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SISSEJUHATUS

Arvestades majanduslangusega suurenenud pankrottide arvu, leidub jarjest rohkem volgnikke,
kes tiritavad enne pankroti viljakuulutamist muuta oma vara kolmandatele juriidilistele voi

fiitisilistele isikutele kuuluvaks?.

Mida hullemas seisus on vdlgniku majanduslik seis, seda suurem on volgnikul ahvatlus
toimetada veel alles olev omand vodlausaldajate kdeulatusest vilja voi vihemalt eelistada iihte
volausaldajat iilejasinutele?. Kohus kaalutleb vdlgniku pankrotimenetluse algatamise iile kui
vOlgnik on esitanud avalduse, mille ajendiks on majanduslikesse raskustesse sattumine ja
kohustuste tditmise suutmatus. Volgnikul voib olla huvi véltida olukorda, kus pankrotivara

osaks saab vara, mida volgnik ei soovi volausaldajate vahel jagada.

Seadusandja on nidinud ette pankrotiseaduse® (edaspidi PankrS) § 109 lg-s 1 vdlausaldajate
huvide kaitseks voimaluse tunnistada kehtetuks volgniku tehinguid ja muid toiminguid, mis on
tehtud enne pankroti véljakuulutamist ja mis kahjustavad volausaldajate huve.
Pankrotimenetluses on volausaldajate jaoks ddrmiselt oluline teadmine, et ka juhul, kui volgnik
on enne pankrotimenetluse algatamist teinud tehinguid, mis on volausaldajatele kahjulikud, on
sel viisil volgniku omandist védlja 1dinud vara vdimalik tagasi nduda pankrotivarasse ning selle
arvelt oma nduded paremini rahuldatud saada. Selleks on seadusandja pankrotimenetluses ette
ndinud tagasivoitmise mehhanismi. Pérast pankroti vdljakuulutamist lubatakse tagasivoitmise
korras kehtetuks tunnistada tehingud, mis tavaolukorras on igati diguspérased ja seaduslikud,

kuid millega on kahjustatud vdlausaldajaid.*

Tagasivoitmine on kehtiva tehingu kehtetuks tunnistamine, mis muidu ei ole kehtetu.
Tagasivoidetavad tehingud on iseenesest kehtivad, kuid neid saab volausaldajate huvide
kahjustamiste viltimiseks kindlate aluste esinemisel kehtetuks tunnistada.® Kehtiv tehing ei ole
tehing, mis on tiihine tsiviilseadustiku iildosa seaduse6 (edaspidi TsUS) § 84 jérgi vdi tijhistatav

TsUS § 90 jirgi. Niiteks on TsUS jérgi tehing tithine vormivea tdttu, volituse puudumise tdttu,

L A. Suik. Kinke iseloomuga lepingu tagasivditmise eeldused Riigikohtu praktikas. — Juridica, 2011/VII, 1k 518.
2 E. Havansi. Tagasivditmine ja teised vdlausaldajate kaitsevahendid maksejduetusmenetluses. Soome
vaatepunkt. — Juridica, 2008/VI, Ik 406.

% pankrotiseadus. — RT 1, 06.07.2023, 61.

4 M. Sutt. Tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica, 2000/10, Ik 645.

5 RKTKo 06.12.2023, 2-20-5103/97 p 12.

6 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 06.07.2023, 98.



esindusdiguse puudumise tottu ning tiihistatav eksimuse alusel, dhvardamise alusel, esindaja
kohustuste rikkumise TsUS § 131 alusel. Tiihise tehingu puhul on tegemist sellega, et tehing
on kiill tehtud, s.t asjakohased tahte avaldused on véljendatud, kuid tehing on siiski sellise
puudusega, mis tingib tehingu kehtetuse selle tegemisest alates’. Seega sellistel alustel tiihised
ja tihistatavad tehingud ei ole tagasivoidetavad, vaid on oma olemuselt juba tiihised voi
tithistatavad. Kui pankrotimenetlust ei oleks algatatud, siis see oleks seaduslikult tdiesti kehtiv
tehing ja seda ei saaks kuidagi ringi pdorata. Kdesolevas to0s on asjakohased kehtetuks
tunnistatavad tehingud, mitte algusest peale kehtetud tehingud, kuidvord ainult kehtetuks

tunnistatavad tehingud on tagasivoidetavad.

Volausaldajate huvidest 1dhtuvalt on tagasivoitmisel oluline, et volgnikule kuulunud vara saada
pankrotivara hulka tagasi ning selle arvelt suurendada volausaldajate nduete rahuldamise
ulatust. Siiski ei ole pohjalikult kasitletud just volausaldajate huvide kahjustamist
erialakirjanduses. Ka seadustes ei ole avatud volausaldajate huvide moistet. Puudulik késitlus
nii erialakirjanduses kui ka seadustes on tekitanud olukorra, kus enamus volausaldajate huvide

kahjustamise sisust tuleneb kohtute praktikast.

Tagasivoitmise otsustamiseks on vaja selgeks teha, kas volausaldajate huve on kahjustatud, s.t
vdlausaldaja huvide kahjustamine tuleb asjaoluna kindlaks teha®. Volausaldajate huvide

kahjustamine on PankrS § 109 kohaselt tagasivoitmise kohustuslik tingimus.

Volgniku tehingud ja toimingud, mis on tagasivdidetavad, on tagasivdidetavad ka juhul kui
selle tehingu voi toimingu osas on juba joustunud kohtulahend. Hiljutises Riigikohtu praktikas
on véljendunud suurima probleemina, mis on tekkinud volausaldajate huvide kahjustamisega,
joustunud kohtulahendite alusel tehtud toimingute tagasivoitmine. Seetottu too autor keskendub
lisaks tldisele voOlausaldajate kahjustamisele ka konkreetselt joustunud kohtulahenditega

seotud tehingute ja toimingute tagasivoitmisele lahtuvalt volausaldaja huvidest.

Joustunud kohtulahenditega seotud toimingute tagasivditmise alusteks on PankrS § 110-114
satestatud alused. Kuivord tagasivoitmine on tehingu kehtetuks tunnistamine, siis ka joustunud
kohtulahendi aluselt tehtud toimingut tagasivoitmiseks onvajalik kehtetuks tunnistada tehing
vOi sooritus. Kohtulahendite alusel tehtud toimingute tagasivoitmiseks on samasugused

eeldused nagu tavapérase tehingu voi toimingu tagasivoitmiseks.

"P. Varul. Tiihine tehing. — Juridica, 2011/1, Ik 35.
8 P. Varul. Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses. — Juridica, 2023/V, lk 359.



Eestis on tagasivditmine kohaldatav nii pankrotimenetluses kui ka tditemenetluses.
Magistritods keskendub autor tagasivditmisele pankrotimenetluses, kuivord tagasivditmise
sitted on nii pankrotiseaduses kui ka tiitemenetluse seadustikus® sarnased. Samuti viitab TMS
tagasivoitmise tagajargede osas pankrotiseadusele (nt TMS § 188 1g 3 volgniku ldhikondsete

0sas).

Magistritod eesmérgiks on vilja selgitada, kas ja millisel diguslikul alusel on volausaldaja
ndude kohta tehtud joustunud kohtulahenditega seotud tehinguid ja toimingud volausaldajate
ithistes huvides lubatud tagasi voita ning millised on sellise tagasivoitmise diguslikud tagajirjed
vOlausaldaja ndude osas. ToOO0 eesmirgi viljaselgitamiseks otsib autor ka vastust
uurimiskiisimusele, millised pohimotted tagasivditmisele iildiselt kohalduvad, millise ajahetke
seisuga tuleb pankrotivolausaldajate huvide kahjustamist tagasivditmiseks hinnata ning millisel

viisil on vdimalik volausaldajate huvisid joustunud kohtulahenditega kahjustada.

Oma t66 eesmérkide saavutamiseks on autor jaganud t66 kolme peatiikki. Esimeses peatiikis
analiilisib autor tagasivoitmisele kohalduvaid pankrotimenetluse volausaldajate huvide

kahjustamise eelduseid ning menetluse tildisi eesmérke ja pShimatteid.

Teises peatiikis kasitleb autor vodlausaldaja huvide kahjustamise ajahetke. Eelkdige, kas
voOlausaldajate huvide kahjustamine tagasivditmise hagi lahendamisel on asjakohane tehingu
tegemise seisuga vOi tagasivoitmise seisuga. Samuti kisitletakse, milline on vahekord kdigi

volausaldajate kahjustamisel ning {ihe volausaldaja eelistamisel teise volausaldajate ees.

Kolmandas peatiikis keskendub autor tagasivoidetavate kohtulahenditega seotud tehingute ja
toimingute tagasivditmise lubatavusele ning Giguslikele tagajargedele. Autor uurib, millised
joustunud kohtulahendite alusel on tehingud ja toimingud tagasivdidetavad ning millised
Oiguslikud tagajarjed on selliste kohtulahenditega seotud tehingute ja toimingute
tagasivoitmisel. Autor analiilisib eelkdige jOustunud kohtulahenditena kompromissi, hagi
oigeksvotu ning hagile vastamata jétmise tagasivoitmist. Sealjuures ka késitletakse joustunud
kohtulahenditega seotud tehingute ja toimingute tagasivditmise hagi tagamise vdimalikke

abindusid, eelkdige kohtulikku hiipoteeki ning nende kohaldatavust.

Magistritdo koostamisel kasutab autor to0s piistitatud eesméarkide saavutamiseks analiiiitilist ja

vordlevat meetodit. Vordlevat meetodit kasutab autor kédsitledes Saksa pankrotidigust. Autor

9 Tditemenetluse seadustik. — RT I, 22.03.2024, 9.



kasutab vordlemiseks eelkdige saksa pankrotidigust, kuivord saksa 6igusnormid on olnud Eesti
pankrotiseaduse koostamisele eeskujuks. Nii Eesti kui ka Saksamaa diguses on palju sarnast,

seega voimaldab ka Eesti pankrotidiguse mdistmist Saksamaa pankrotidiguse viljatoomine.

Magistritod teema on aktuaalne tulenevalt asjaolust, et seni ei ole volausaldajate huvide
kahjustamist joustunud kohtulahendite alusel tehtud toimingute tagasivditmisel pdhjalikult
kasitletud. Erialases kirjandus ei ole kisitletud ka joustunud kohtulahenditega seotud tehingute
ja toimingute tagasivoitmist, vaid praktiliste probleemide lahendamisel on aluseks Riigikohtu
praktikast vidljendunud seisukohad. Tagasivoitmise regulatsioonist ei véljendu konkreetselt
voimalust joustunud kohtulahendite alusel toiminguid tagasivoita, vaid nende tagasivoitmine

voiks olla voimalik 14bi PankrS-s sitestatud aluste.

Autor kasutab t66s mitmeid maksejouetusvaldkonna ekspertide artikleid, raamatuid ning
kohtupraktikat. Teema késitlemisel on oluliseks materjaliks Saksa digusteadlase U. Foerste
pankrotidiguse Opik ning eelkdige prof P. Varuli ja M. Sutti Juridicas avaldatud artiklid.
Kuivord tiitemenetluse seadustik viitab mitmetel juhtudel pankrotiseaduses sitestatule, siis

autor keskendub analiiiisis pankrotiseaduse regulatsioonile.



1. TAGASIVOITMISE POHIMOTTED VOLAUSALDAJATE
HUVIDEST LAHTUVALT

1.1. Pankrotimenetluse eesmark ja pankrotivara moodustamine

Volgnik voib olla nii ajutiselt kui ka piisivalt maksejouetu. Volgnik on maksejouetu, kui ta ei
suuda rahuldada vdlausaldaja sissendutavaks muutunud nduet ja see suutmatus ei ole volgniku
majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS § 1 lg 2). Kohus hindab vdlgniku

maksevoimelisust ning vastava kaalutluse jargselt algatab volgniku maksejouetusmenetluse.

Pankrotiseadus kisitleb pankrotimenetluse eesmérke nii otseselt kui ka kaudselt. Otseselt on
kasitletud eesmérke § 2 esimeses lauses, millest saab jareldada, et pankrotimenetluses on kolm
eesmérki. Esimeseks eesmargiks on pankrotimenetluse kaudu rahuldada vélausaldaja nduded
volgniku vara arvel fuisilisest isikust volgniku vara voorandamise voi juriidilisest isikust

voOlgniku ettevotte tervendamise kaudu.

Pankrotimenetluse pohiliseks sisuks on volausaldaja nduete rahuldamine ning seda volgniku
vara arvelt. Pankrotimenetluse eesmérk on kohelda volausaldajaid vordselt selliselt, et nende
nduded rahuldatakse vdlgniku pankroti korral pankrotimenetluse kaudu ja pankrotiseaduses
satestatud korras (PankrS § 2). Seadusandja eesmirk on panna kdik volausaldajad alates
pankroti véljakuulutamisest voimalikult vordsesse olukorda, soOltumata sellest, millist liiki

nouded neil on.1°

Tagasivditmine on osa pankrotivara moodustamisest!!

, kuivord tagasivoitmisega vdidetakse
pankrotivara hulka tagasi juba tehtud tehinguid ning sellega suurendatakse pankrotivara.
Pankroti viljakuulutamisega muutub kogu volgniku vara PankrS § 351g 1 p 1 ning § 108 Ig-te
1 ja 2 jargi pankrotivaraks. Pankrotivara on PankrS § 108 lg 2 jéargi vara, mis oli volgnikul
olemas pankroti védljakuulutamise ajal, samuti vara, mis ndutakse voi vdidetakse tagasi voi mille

vdlgnik omandab pankrotimenetluse ajal. TsUS § 66 kohaselt kuuluvad vara hulka mh k&ik

10 RKTKo0 26.10.2022, 2-19-18842, p 14.
1 RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 12.



isikule kuuluvad rahaliselt hinnatavad oOigused, sh ndudedigused. See tdhendab, et

pankrotivdlgniku nduded kolmandate isikute (sh riigi) vastu kuuluvad pankrotivara hulka.'?

Volgniku pankrotimenetluse kdigus tehakse kindlaks volgniku vara suurus. Kui volgnik on
pankrotis, siis ka volgniku varast ei jatku koigi vOlausaldaja nduete rahuldamiseks. Saksa
oiguse kohaselt kuulutatakse volgniku pankrot vilja, kui volgnik on maksejouetu voi on
sattunud iilemiirasesse volgnevusse®. Eesti diguse kohaselt on vdlgnik pankrotis, kui ta on
piisivalt maksejouetu. Kui fiiiisilisest isikust volgnik on sattunud vdlgnevusse ja on ajutiselt
maksejouetu, siis maksejouetusavalduse esitamisel algatatakse volgade iimberkujundamine,

mitte pankrotimenetlus.

Pankrotivara moodustamiseks tehakse toiminguid eesmérgiga rahuldada volgniku vara arvel
vdlausaldajate nduded*. Pankrotimenetlus on kollektiivne menetlus, mis tihendab, et
lahendatakse eelkdige vdlgniku oigussuhted ning seejirel jagatakse jérelejidiv vara®®.
Pankrotihaldur tegutseb pankrotimenetluses 16ppeesmaérgiga rahuldada volausaldajate ndudeid.
Selleks, et ndudeid rahuldada vdlgniku vara realiseerimisega on vdimalik pankrotihalduril
1dpetada voi mdjutada volgniku teatud digussuhteid. Uheks voimalikuks viisiks digussuhete

mojutamisel on tagasivditmine. Peale pankrotivara kindlaks tegemist ning asjakohast

oigussuhete muutmist hakatakse volgniku pankrotivara jagama.

Sellest jdreldub ka pankrotimenetluse eesmdrgina volausaldajate vordne kohtlemine.
Téitemenetluses kehtib jarjekorra pohimdte ehk esimesena tditedokumendiga kohtutiituri poole
podrdunud volausaldaja ndue rahuldatakse esimesena. Pankrotimenetluse algatamisega selline
jarjekorra pdhimdte 1dpeb ning volgniku vara jagamine hdlmab kdiki volausaldajaid iihiselt®.
Selles tuleneb ka kollektiivse menetluse sisu, mis hdlmab koigi volausaldajate huvides

rahuldada volgniku vara arvelt ndudeid.

Pankrotimenetluses on voimalik volausaldajate ndudeid rahuldada ainult pankrotivara arvelt.
Seega pankrotimenetluses volausaldajate nduded ldpevad viljamaksete tegemise osas iga

vdlausaldaja jaotise ulatuses'’.

12 RKTKo 26.10.2022, 2-19-18842/42, p 15.1.

13 U. Foerste, Pankrotidigus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2018, 1k 1, dérenr 1.
14 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 10.

15 U. Foerste, 1k 3, dérenr 5

16 U, Foerste, 1k 5, dérenr 8.

" Foerste, 1k 9, dérenr 15.



Pankrotiseaduses kisitletud eesmirkide kohaselt vdimaldatakse nii fiiiisilisest isikust
volgnikule kui ka fliiisilisest isikust ettevotjale pankrotimenetluses tditmata jdédnud kohustustest
vabaneda. Volgnikule voimaldatakse kohustustest vabanemist eelkdige kui volgnik teeb
pikema aja jooksul tdiendavaid viljamakseid volausaldajatele oma t60st tulenevast
sissetulekust ning piiiides vdimalusel todtada®®. Tipsemalt on fiiiisilise isiku maksejduetuse
seaduse (edaspidi FiIMS)!® § 47 1g-s 1 kui kehtivas seaduses kirjas, et vdlgnikul on kohustus
tegeleda moistlikult tulutoova tegevusega ja kui tal sellist tegevust ei ole, siis on volgnikul
kohustus seda otsida. Samuti peab kohustustest vabastamise menetlust 1dbiv volgnik oma tulu
andma iile usaldusisikule, kes saab teha volgniku eest volausaldajatele tema tulust viljamakseid
(FiMS § 47 1g 3-6). Ka Riigikohus on mirkinud, et kohustustest vabastamise voimalus on ette
ndhtud neile vdlgnikele, kelle majanduslik olukord on eriti raske, kuid uue voimaluse saamiseks
peab volgnik kohustustest vabastamise menetluse kestel andma endast parima volausaldajate
nduete rahuldamiseks?®. Seega pankrotiseaduse kohaselt vdimaldatakse pankrotimenetluses
tditmata jadnud kohustustest vabaneda, kuid tegemist ei ole igaiihe digusega, vaid fiiiisilisest

isikust volgnik peab vastava panuse tegema.

Saksa Giguse kohaselt on kohustustest vabastamise menetluse sitestamise eesmdrgiks anda
voimalus volgnikul taastada oma majanduslik vabadus selle asemel, et pikaaegselt tasuda kdik
vdlgnevused?!. Eesti diguses on mérgitud, et kohustustest vabastamise eesmirgiks on vabastada
fuiisilisest isikust volgnik pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest (FIMS § 2 Ig 4).
Seega sisuliselt on tegemist samalaadse eesmirgiga — kohustustest vabastamise menetluses
tasutakse volgnevusi eesmirgiga saada vdoimalus uueks alguseks 1dbi tditmata jddnud

kohustustest vabastamise.

Pankrotiseaduses on sdtestatud kolmanda pankrotimenetluse eesmérgina vilja selgitada
maksejouetuse pohjused. PankrS 13 lg 2 kohaselt lisab vOlgnik pankrotiavaldusele seletuse
maksejouetuse pohjuse kohta. Tarbijate maksejouetuste puhul méngivad olulist rolli nii t&6tus
kui ka abielu lahutused. Seega mdjutab majanduslikku olukorda ja piisivust nii volgnike tooelu

kui ka eraelu. Eraeluliselt vdib pohjusteks nimetada ka volgnike puudulikud teadmised ja

18 U. Foerste, 1k 9, direnr 15. InsO § 286 jj.

19 Fiiiisilise isiku maksejduetuse seadus. — RT 1, 06.07.2023, 29.
20 RKTKm 17.04.2013, 3-2-1-46-13, p 11.

2L U. Foerste, 1k 9, direnr 15.



oskused rahaga tUmberkédimisel ning krediitkaartide kasutamise voimalikkus. Juriidilistest
isikutest on maksejouetuse pohjusteks nditeks halvad investeerimisotsused ning hilinenud
reageerimine muudatustele konkurentide kiitumises. 22

Rahvusvaheliselt on sétestatud eesmérgid, mida tritatakse kohaldada siseriiklikult koikides
riikides sarnaselt. Ka pankrotiscaduses sétestatud eesmérgid ldhtuvad rahvusvahelisest
Oigustest ja tavadest. Seega nii pankrotiseaduses sitestatud eesmérkide kui ka rahvusvaheliselt
soovitavate eesmirkide pdhiliseks suunitluseks on volausaldaja ndudeid rahuldada vdlgniku
vara arvelt, seda nii pankrotimenetluses osalevate volausaldajate kui ka majanduse kui terviku
suhtes. Eesmargid kattuvad ka selles osas, et majanduslikult on kasulik kui v3lgniku ettevotet
on voimalik tervendada, kuivord iihe volgniku pankrot voib viia ka selle volgnikuga
aritehinguid teinud ettevotte makseraskustesse. Koigi majanduses osalevate subjektide ja
voOlausaldajate huvides on vdlgniku aitamine, kuna maksejouetut isikut abistades on vdimalik
tema tulevaste kasumite arvelt olemasolevad vdlgnevused jérk-jargult tasuda. Ka
volausaldajate huvides voib olla vdlgniku aitamine vdlgnevusest pddseda, kuivord esineb
toendosus, et kui volgnik ei ole piisivalt maksevdimetu, siis on vdimalik veel ajutistest
volgnevustest taastuda. Seega majanduse huvides on teha ka makseraskustes volgnikuga

tehinguid, et voimaldada maksejduetuse viltimine ning majandusliku seisu sédilimine.

Teatud eesmirgid on praeguseks koikidel riikidel sarnased. Reformi kédigus, millega
iihtlustatakse riikide pankrotimenetluse eesmérke, on suur roll tugevdamaks riigi
majanduslikku ja finantsilist siisteemi.?® Stabiilne finantssiisteem vdimaldab majanduskriiside
tagajdrgedega paremini toime tulla ning lahendada neid nii, et kdikide osapoolte huve oleks
kaalutud. Sellest tulenevalt on rahvusvaheliselt iiheks eesmargiks jaotada riske turumajanduses
osalejate vahel ennustatavalt, diglaselt ja ldbipaistvalt. Ettendhtavus (ius scriptum) tdhendab, et
on olemas kirjapandud oigus?. Selle tdttu on maksejduetusseadused koikides riikides
kirjapandud seadused. Kuivord maksejouetus on kirjapandud, siis on tekkinud tihtsed reeglid
erinevate riikide vahel ning on tekkinud iihtsus ja harmoniseerimine. Sellest tulenevalt voime
vorrelda Eesti seadusi mone teise riigi seadusega. Kui Eesti seadusest ei leia lahendust, siis on

asjakohane uurida nditeks Euroopa kohtu lahendeid mone teise riigi osas.

22 . Foerste, Ik 2, ddrenr 3.

2 QOrderly & Effective Insolvency Procedures. - International Monetary Fund 1999. Arvutivdrgus:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm.

24 Orderly & Effective Insolvency Procedures.
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Rahvusvahelise suunitlusega on pankrotimenetluse teiseks eesmérgiks kaitsta ja
maksimaliseerida véértusi nii kdikide majanduses osalevate subjektide huvides kui ka
majanduse kui terviku huvides. Kuivord tavapédrane pankrotimenetluse labiviimine hdlmab
volgniku vara realiseerimist, siis on ka voimalik sellisest tavapédrasest menetluses korvale
kalduda eelkdige eesmirgiga ettevdtja siilitada®®. Ka volausaldajate huvides voib olla volgniku
aitamine vdlgnevusest paddseda, kuivord esineb tdendosus, et kui vdlgnik ei ole piisivalt
maksevdimetu, siis on voimalik veel ajutistest volgnevustest taastuda. Kodigi majanduses
osalevate subjektide ja volausaldajate huvides on volgniku aitamine, kuna maksejouetut isikut
abistades on voimalik tema tulevaste kasumite arvelt olemasolevad vdlgnevused jark-jargult
tasuda. Samuti aitab juriidilisest isikust volgnikku kui osaliselt voi tervikuna miitia kogu
ettevote nii, et volausaldajate ndudeid saaks rahuldada miitigihinna arvelt. Selline ettevotte
miiiimine on kasulik ka avalikes huvides. Ettevotte miiiimine aitab véltida maksejouetusest
pohjustatud to6tust ning iihest pankrotist pdhjustatud teiste ettevdtjate jatkupankrotte.?® Seega
on nii kodigi majandusest osalevate subjektide kui ka majanduse kui terviku huvides kaitsta

vOlgnikku ning teda abistada volgnevustest véljatulemiseks.

Volgniku vara realiseerib ning pankrotimenetluse eesmirke tdidab pankrotihaldur. Kuivord
pankrotihaldur lahendab ka vdlgniku digussuhteid, siiS pankrotihalduril on digus digussuhteid

15petada voi mdjutada. Niiteks voib haldur 15petada miiiigi-, iiiri- voi to6lepinguid?’.

Volausaldajate tagasiulatuvat vordset kohtlemist on ajalooliselt pidevalt laiendatud eelkdige
14bi tehingute tagasivOitmise intensiivistamise. Tehingute tagasivoitmisega on pankrotihaldurit
volitatud erinevaid volgniku tehtud tehinguid ja toiminguid neutraliseerima. Sealjuures
tehinguid, mis on tehtud enne menetluse algatamist ning mis kahjustavad volausaldajaid

kogumina.?®

1.2. Tagasivoitmise eeldused ja eesmark

Autor leidis, et pankrotimenetluse pdhiliseks eesmérgiks on volausaldajate nduete rahuldamine
volgniku vara arvelt. Tagasivoitmise aluseks on pankrotimenetlusele eelnevalt tehtud tehingud,

mis on nii kahjulikud, et hoolimata {ildisest diguspérasusest vdib kohus need kehtetuks

% U. Foerste, 1k 8, direnr 14.

% U. Foerste, lk 8, ddrenr 14.

27 U. Foerste, lk 3, dérenr 5. InsO § 103 jj.
2 U. Foerste, Ik 5, ddrenr 9.

11



tunnistada, kui need vastavad tagasivditmise alustele?®. Tagasivditmise eesmirgiks iihest
kiiljest on kaitsta volausaldajaid ja teisest kiiljest jétta finantsraskustes olevale isikule piiratud

vabadus teha tehinguid®.

Ainuiiksi asjaolu, et iihele volausaldajale tasutakse kogu volgnevus ning teisele volausaldajatele
el tasuta midagi, ei ole aluseks tehingu tagasivoitmiseks. Kui on kaasnevad fakte, siis voib olla
see asjaoluks tagasivditmiseks. Riigikohus on hilisemates lahendites ka seda tépsustanud, et
saab volausaldajate huvisid ka nii kahjustada, et iihte teisele eelistatakse. Riigikohtu loogika
seisnes selles, et kui isik on ajutiselt maksejouetu, kuid veel mitte piisivalt maksejouetu, siis sel
hetkel ei tohi votta dra volgnikult julgust mitte teha tehinguid olukorras, kus volgnik ei tea veel,
kas ta on piisivalt maksejouetu. Ajutise maksejouetuse ajal ei jatku volgnikul eelduslikult raha,
et koigile volausaldajatele volgnevused tasuda. Ajutiselt maksejouetu isik peab kellelegi
maksma ning samal ajal keegi jadb ilma. Ajutise maksejouetuse ajal on siiski kdigi huvides, et
maksejouetuse olukord laheneks ning isik ei muutuks piisivalt maksejouetuks. Samal ajal tuleb
ka teisi pooli ehk kolmandaid isikuid julgustada ajutiselt maksejouetu volgnikuga tehinguid
tegema. Sellist julgustust annab kolmandatele isikutele asjaolu, et kdik tehinguid ei ole
tagasivOidetavad. Tagasivditmise mdte ei ole ajutiselt maksejouetu isikuga mitte tehinguid
s0lmida, kui see voimaldab viljuda ajutisest maksejouetusest. Ainiiksi fakt, et volgnik on iihte
volausaldajat eelistanud teisele, ei ole aluseks tehingu tagasi voitmiseks. PShimodte on
Riigikohtu seisukohast see, et iihest kiiljest ei tohi volgnikult votta julgust dra teha tehinguid
olukorras, kus ta on ajutiselt maksejouetu ja on tdendoline sellest vélja tulla ning teiselt kiiljest
ei tohi tehingu teisi pooli karistada, et nad teevad tehingu vodlgnikuga, kes on ajutiselt

maksejouetu, kui tehingu sisu ja olemus on tegelikult heatahtlik.

Sama seisukohta kinnitab ka Riigikohus jargnevas lahendis: Samas ei ole pankrotiseaduse
eesmdrk soodustada pankrotiohus isikuga tehingute tegemisest hoidumist ning kui PankrS § 45
alusel saaks tagasi voita koik volad, mis on tasutud selles mdrgitud ajavahemikel, siis oleks
pankrotiohus isiku majandustegevus halvatud.®! Riigikohus on nimetatud lahendis sdnaselgelt
viljendanud, et eesméargiks ei ole hoiduda volgnikuga tehingute tegemisest ning kdik tehingud
el saa olla tagasivdidetavad, et viltida teisel poolel kartust volgnikuga ajutise maksejouetuse
ajal tehinguid teha. Volgnik ei saaks ajutise maksejouetuse ajal teha tihtegi tehingut, kui koik

tehingud oleksid sel ajal tagasivdidetavad — see ei saa olla mote, et kui vdlgnik ei saa tasuda

2 M. Sutt, Ik 647.
30 M. Sutt, Ik 646.
31 RKTKo 08.04.2009 3-2-1-21-09, p 16.
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koiki volgnevusi, siis volgnik ei peaks tasuma tihtegi. Selliselt ei laheneks volgniku ajutine
maksejouetus, vaid on tdendoline, et volgnikul tekib pilisiv maksejouetus. Seega on
tagasivoitmise eesmirgiks ka siilitada vabadus volgnikul tehinguid teha, kuid siiski seda

piiratult.

Teatud juhtudel voib peale pankroti viljakuulutamist tunnistada kehtetuks tehingu, mis on
tehtud enne pankroti vilja kuulutamist, mis vastab pankrotiseaduses sitestatule. Siiski PankrS
§ 109 Ig 1 sdtestab, et tagasivditmisel tunnistab kohus kdesoleva seaduse §-des 110-114
sdtestatud alustel kehtetuks volgniku tehingu voi muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti

véljakuulutamist ja mis kahjustab volausaldajate huve.

Tagasivoitmise tehingu kehtetuks tunnistamiseks on vaja vastavasisulist kohtulahendit ning
selle saamiseks on vaja esitada hagi — tagasivoitmine kidib ainult 14bi hagimenetluse.
Pankrotimenetluses on vajalik pankrotihalduril esitada tagasivoitmise hagi. Pankrotihaldur
peab olema veendunud, et tagasivditmisel on tegemist tehinguga, mida saab tagasivditmise

korras vaidlustada ning vaidlustamise tulemusel on vdimalik pankrotivara suurendada®.

Pankrotimenetluses on tagasivditmine pankrotihalduri digus mitte kohustus. Pankrotihaldur
peab kalkuleerima koiki riske, mis tagasivoitmisega kaasnevad ja vdivad olla asjaolud, mis
tagasivoitmise vilistavad. Pankrotihalduri kaalutlusotsuse tulemusel ei peaks esitama
tagasivoitmise hagi nditeks juhul kui volgniku varast ei piisaks niigi volausaldajate nouete
rahuldamiseks vo1 kui tagasivoidetava vara vairtus ei ole piisav hiivitamaks tagasivoitmiseks
tehtavaid kulutusi®®. Pankrotimenetluses tagasivditmise hagi esitamine on pankrotihalduri
majandusliku otstarbekuse otsus. Kui tagasivoitmise eeldused on tdidetud, siis see ei tihenda,
et pankrotihalduril on kohustus esitada ka hagi. Sellega seondub, et haldur on oma tegutsemises
iseseisev, tal on iseseisev padevus (teatud kiisimustes piiratud) ja seega ka iseseisev vastutus.
Kui haldur rikub siiiiliselt halduri kohustusi ning sellega kaasneb kahju ja nende vahel on
pOhjuslik seos, siis voib haldur vastutada selle eest. Vastutus on individuaalne. Haldurit ei saa
keegi kohustada esitada tagasivOitmise hagi — ei saa ei volgnik, volausaldaja ega kohus.
Praktikas on olukordi, kus volgnik annab pankrotihaldurile teada, et kdik volgnevused saaks
tasutud, kui tehing tagasivoidetaks. Samuti on olukordi, kus ka volausaldajate iildkoosoleku
otsusega kinnitatakse, et haldur peab esitama hagi vdi ka kohus on maininud, et tuleb

tagasivoita. Uhelgi otsusel ei ole halduri jaoks siduvat tihendust. Haldur on vaba oma

32 M. Sutt, Ik 647.
33 M. Sutt, Ik 647.
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otsustuses tagasivOitmise hagi esitada. See ei tdhenda, et kui on tavapdrane tagasivoitmise
olukord, kus hagi on pdhjendatud ja vdimalik, siis haldur ei vdiks vastutada hagi esitamata
jatmise eest. Koik soltub konkreetsest olukorrast, kus on hinnatud koiki elemente ja
komponente. Pankrotihaldur saab esitada hagi voi v3ib ta anda volituse esitada hagi. Kui ei ole
mdistlikku kaalutlust mitte esitada hagi, siis tuleb tagasivditmise hagi esitada. Tagasivoitmise
hagi on mdistlik esitada, kui on vdimalik suurendada pankrotivara vdljamakseid vi vara, ning

seal juures on halduri otsus, kas hagi esitada vdi mitte.

Eesti pankrotiseaduse alusel saab vélja tuua tagasivditmise kaks eesmairki, millest iiheks on
kindlustada vdlausaldajaid vdOlgniku pahatahtlike tehingute vastu, mis vidhendavad
pankrotivara, ning teiseks eesmérgiks on tagada pankrotimenetluse pohiprintsiibi tditmine.
Pohiprintsiibi all saab mdista kdigi volausaldajate digust oma nduete rahuldamisel vordsele

kohtlemisele, arvesse vottes nende nduete suurust ja rahuldamisjérku®*,

Eesmirgid tulenevad sellest, et iihiskonnas on soov tagada, et konkreetne isik, kes teeb tehingu,
millega vihendab pankrotivara, tema enam seda ei teeks tulevikus. Uhiskonnas tervikuna
ptiiieldakse selle poole, et kui teised ndevad, et selliseid tehinguid saab tagasi podrata, et siis
ennetada, et nad juba eos ei hakkaks tegema selliseid tehinguid, mida saab tagasi pOdrata.
Kokkuvottes on tditemenetluse eesmérk kindlustada volausaldajat volgniku pankroti tehingute

vastu ja tagada lébi selle vordse kohtlemise pohimotte tditmine.

Euroopa kohtu lahendite pdhjal on tagasivditmisel ainult iiks eesmérk — vara suurendamine.
Vdlgniku vara vihenemine kujutab endast ohtu pankrotivdlausaldajate nduete rahuldamisele®.
Kuivord Eestis on tagasivoitmine lubatud nii pankrotimenetluses kui ka tiitemenetluses, siis
saab eristada eesmarki soltuvalt menetluse sisust. Pankrotimenetluses on eesmérk pankrotivara
suurendada. Téitemenetluses on eesmirk saada vahendid, mille arvelt volausaldajale vélja

maksta. Seega sisuliselt on kiill mote sama — suurendada volgniku vara.

Tagasivoitmisel tunnistab kohus kehtetuks tehingu PankrS § 109 eelduste tditmisel ning § 110
jj alusel. Seadusandja mdte on olnud tagasivditmise regulatsiooni vdimaldamisega anda
vahendid pankrotivara suurendamiseks, kui selleks on alust. See tuleneb ka PankrS § 109

sitestatud eeldusest, et volausaldajate huvisid ei tohi kahjustada. Kui pankrotimenetluses voi

34 M.Sutt, Ik 645.
35 . Foerste, Ik 118.
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ka tditemenetluses esitatakse tagasivoitmiseks hagi, siis mote on saada menetlusse rohkem

rahalisi vahendeid.

Kui tagasivoitmise alused annaksid voimaluse esitada tagasivGitmise hagi isegi kui vara ei
suurene, siis tegemist on konfliktiga. Naiteks olukorras, kus volgnik on 01.03.2022 miitinud
500 000 euro védrtusega kinnistu 250 000 euroga. Siis hinnates vGlausaldajate huvisid, tuleb
teha kindlaks, et tagasivditmisel enam nende huvid ei oleks kahjustatud. Vdlgniku pankrot
kuulutatakse iildjuhul vélja tunduvalt hiljem peale tehingu tegemist ning tagasivditmine toimub
peale pankroti véljakuulutamist, mistottu voib tagasivoitmise hetkel olla sama kinnistu véértus
hoopis 100 000 eurot. Sellisel juhul oleks tagasivoitmisel tegemist kahjuliku tehinguga. Seega

pankrotivara suurendamine on tagasivditmisel margilise tdhtusega.

Formaalsetele alustele tuginevalt on voimalik tehing tagasi voita, kuid tehingu tagasivditmine
ei ole kasulik pankrotivara suurendamise aspektist ehk praktikas ei pruugi olla tegemist
kasuliku tehinguga. Naiteks olukorras, kus voidetakse tagasi tagatist. Tagatise tagasivoitmisel
ei suurene pankrotivara kui selline, vaid kujundatakse imber vara vormi. Kui on tagatisega
kinnistu, siis makstakse vilja eelisjargus pandipidajale ning seejérel teistele volausaldajatele.
Pankrotivara summa summaarum ei suurene, vaid viljamakse suurus suureneb. Kui tagatist ei

ole, siis tehakse viljamaksed koigile vastavalt jaotisele.

Samamoodi voib tagasi voita pohjendamatuid véljamakseid, leppetrahve sisaldavaid lepinguid,
pohjendamatuid intressikohustusi ja viivisekohustusi — sellisel juhul vara ei suurene, vaid
kohustused langevad &ra. See nditab, mis on pankrotimenetluse ja tditemenetluse erinevus.
Pankrotimenetluses on vara mdiste PankrS §-s 108, tiitemenetluses TsUS § 68 jirgi. PankrS

§-s 108 on vara ainult aktiva, kuid TsUS-is on kisitletud nii kohustusi kui ka vara.

Tagasivditmine on Jigustatud ka olukorras, kus minnakse tagasi vditma ilma vara
suurendamiseta, vaid sisemiste suhete timberkujundamiseks. Sisemiste suhete {imber
kujundamine ei ole keelatud, kuid on pdhjendatud, kui nende sisemiste suhete
timberkujundamisel viljamaksed muutuvad. Kui keegi pooltest saab selle tulemusel rohkem,
siis on tagasivoitmine digustatud. Naiteks kui volgnikul on kinnistu, mille vaértus on 1 miljon
ning 4 volausaldajat. Kui kinnistul on hiipoteek, siis kinnistu miitimisel 1 miljoniga, saab
viljamakse ainult pandipidaja. Kui hiipoteek tagasivOita, siis jaguneb summa kdigi
volausaldajate vahel proportsionaalselt. Seega tagasivoitmine on kindlasti digustatud ka

olukorras, kus pankrotivara ei suurene, kuid sellisel juhul on teised alused, mida tuleb jargida.
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Nii pankrotimenetluse kui ka tiitemenetluse mdte on, et kui suureneb vara, siis keegi saab
suuremad viljamaksed. Sellest tulenevalt, kui tagasivoitmisel vdljamaksed vihenevad, siis ei
vasta tagasivoitmine oma eesmadrkidele. Tditemenetlus erineb pankrotimenetluse eesmaérkide
poolest selles osas, et tditemenetluse hinnatakse, kas sissendudja huvid saavad kahjustatud,

mitte kas iildisena saavad koikide volausaldajate huvid kahjustatud.

Tagasivoitmisel on obligatoorsed eeldused ilma milleta tagasi voita ei saa. Nendest eeldustest
peavad kindlasti esinema: kehtiv tehing, ajaline vastavus, volausaldajate huvide kahjustamine.
Iga tagasivoitmise aluse puhul ei pea olema nii volausaldaja voi ka volgniku teadlikkust voi

tahtlikkust, kuid sellised eeldused vdivad teatud alustes esineda.

Tagasivoidetav tehing peab olema kehtiv, kuivord tagasivditmise korras on voimalik kehtetuks
tunnistada iiksnes kehtivat tehingut. Praktikas on probleem, et minnakse tagasi vditma ka
tehinguid, mis on tithised voi tiihistatud tehingud. Ka Riigikohus on seisukohal, et

tagasivOidetavaid tehinguid ei saa samastada tiihiste tehingutega.

Tagasivoidetavad tehingud on iseenesest kehtivad, kuid neid saab vdlausaldajate huvide
kahjustamiste viltimiseks kindlate aluste esinemisel kehtetuks tunnistada.®® Samas tuleb silmas
pidada, et tagasivoidetavad tehingud on kuni kehtetuks tunnistamise kohta tehtud kohtulahendi
joustumiseni kehtivad®’. Kui tehingut tagasi vdidetakse, siis me tunnistame tehingu kehtetuks,
aga oOiguslikud tagajdrjed, mis on tekkinud enne selle tehingu kehtetuks tunnistamist, jidvad

kehtima.

Kui tagasi vOitmine tunnistab tehingu kehtetuks algusest peale (seda tehingut pole justkui
olnud), siis tekib kiisimus, mis saab nendest tagajargedest, mis tekkisid selle tehingu alusel —
kas de facto de iure tiihised vdi nad jddvad kehtima. Sellises olukorras kohaldub
pankrotimenetluse eelsete diguste austamise pohimdte. Naiteks kui volgnik miiiib 500 000
eurose vadrusega kinnisasja enne pankroti viljakuulutamist 250 000 euroga ning kinnistu uus
omanik koormab kinnistu hiipoteegiga voi liiirib vélja, siis iildine pdhim&te on see, et need
hilisemad tagajarjed jddvad kehtima. Kui kinnistu vdidetakse tagasi ning see on koormatud
nditeks hiipoteegiga, siis hiipoteek jadb kehtima. Ehk kui kinnistu tuleb pankrotihalduri voi

kohtutéituri voimu alla, siis ainuiiksi see ei mojuta hiipoteegi kehtivust.

% RKTKo 06.12.2023, 2-20-5103/97 p 12.
37 RKTKo 06.12.2023, 2-20-5103 p 13.2.
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Riigikohus on sedastanud, et tagasivoidetavad tehingud on kuni kehtetuks tunnistamise kohta
tehtud kohtulahendi joustumiseni kehtivad®®. Holjuv aeg, kuni ei ole teada, kas vdidetakse

tagasi vOi mitte, on tehingud kehtivad. Tagasi saab vdita ainult kehtivaid tehinguid.

Saksa oOiguse kohaselt on vaidlustatavad ainult need tehingud, mis on tehtud enne
pankrotimenetluse algatamist ning mis kahjustavad pankrotivolausaldajaid (InsO § 129 1g 1).
Samas Eesti diguse kohaselt on vaidlustatavad ainult tehingud pankroti vdlja kuulutamisest.
Probleemsed on ajutiste pankrotihaldurite toimingud. Ka need tehakse enne pankrotimenetluse
algatamist. InsO § 129 lg 1 sOnastuse kohaselt on nimetatud toimingud hdlmatud ning hiljem

médratud pankrotihaldur vdib need vaidlustada, isegi kui ta ise oli ajutine pankrotihaldur.*

PankrS § 110-114 on kirjas igal konkreetsel alusel tagasivoitmise ajaline kriteerium, mille
jooksul voib tagasivoitmise hagi esitada. Nendest jareldub, et mida kaugemalt ajas tagasi minna
(mida varasemat tehingut tagasi vdita), seda suurem peab olema riivete intensiivsus. Kui minna
tagasi voitma tehingut, mis on tehtud 5 aastat tagasi, siis peab olema teadlik kahjustamine ehk
volgnik kahjustab teadlikult ning teine pool teadis voi pidi teadma. Seega hilisemate tehingute

tagasi voitmisel tuleb mingu teadlikkus ja tahtlikkus.

Mida kaugemale ajas minna, seda suurem peab olema diguste riive. Samuti seda pShjendatum
peab olema oiguste riive, miks me seda teeme. Tagasivoitmisel on tegemist kehtiva tehinguga
ning kui minna teise poole vastu, kes on heatahtlikult teinud tehingu, siis peab olema

pohjendatud ja peab olema digustus.

Téitemenetluses soltub tagasivoitmise aeg hagi esitamisest ning taitemenetluse ajast (hagi voib
esitada juba varem). Kui tditemenetlus algatatakse, siis on tagasivoitmise hagi esitamine
pohjendatud. Kui tditemenetlust ei algatata, siis langeb holjuvalt kehtiv tingimus dra ja hagi

jéetakse 14bi vaatamata.

Tagasivoitmise regulatsiooni eesmérk ei ole volausaldajate ebavordse kohtlemise vélistamine
enne pankrotimenetlust. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimdte kehtib pankrotimenetluses
ega laiene pankrotimenetluse alustamise eelsele ajale, mil vdlgnik saab tulenevalt
lepinguvabaduse pohimottest ise valida, kellega ta tehinguid teeb ja mis jarjekorras ta oma

kohustusi tdidab. Uksnes juhul, kui volgniku tehingutel voi toimingutel on ka pirast

%8 RKTKp 06.12.2023, 2-20-5103 p 13.2.
39U, Foreste, 1k 120.
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pankrotimenetluse alustamist vdlausaldajate huvidele negatiivne moju, saab need

tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada.*

Volausaldaja huvide kahjustamise {ildmdiste on sédtestatud PankrS § 109 I1g-s 1, mis sisustab,
milles voib huvide kahjustamine seisneda. Lisaks on iga jargneva erialuse juures vélja toodud,
kuidas praktikas volausaldajate huvide kahjustumine véljendub ning kohaldub. Volausaldajate
huvide kahjustamise osas on ka Riigikohus seisukohal, et see on tagasivditmise kontekstis

obligatoorne eeldus ilma milleta ei saa tagasi voita.

1.3. Tagasivoitmise lildised alused ja erialused

PankrS § 109 Ig 1 mérgib, et tagasivditmine tunnistatakse kehtetuks tihel § 110-114 sdtestatud
alusel. PankrS §-des 110-114 on sdtestatud tehingu tagasivoitmise alustena tehingu
tagasivoitmise tildalusel § 110 jérgi, kinkelepingu tagasivoitmine § 111 jargi, ithisvara jagamise
tagasivoitmine § 112 jargi, rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmine § 113 ning tagatise

andmise tagasivditmine § 114. PankrS § 110 on iildnormiks tehingute tagasivditmisel*..

Tagasivoitmise kohaldumiseks on vajalik kontrollida PankrS § 109 sitestatud tildiste eelduste
olemasolu.*? Lisaks iihest PankrS §-des 110-114 sitestatud alusest, mis kohaldub vastavalt
asjaoludele, peavad olema tagasivditmise hagi rahuldamiseks tdidetud ka tildised
tagasivoitmise eeldused. Seega tagasivoitmine on voimalik kui iildised eeldused ja vdhemalt
iiks erialustest kohaldub®®. Uldisteks eeldusteks on tehingu v&i muu toimingu tegemine
volgniku poolt, tehingu toimumine enne pankroti véljakuulutamist ja vdlausaldaja huvide
kahjustamine, mis peavad olema kohalduva asjaoluna kindlaks tehtud. Seega

pankrotivolausaldajate huvide kahjustumine on tehingu tagasivoitmise iildine eeldus.

Tagasivoitmine on vdimalik Eestis ainult juhul kui tehingu vai toimingu on teinud volgnik ise.
Sellele tulemusele on joudnud ka Riigikohus, mille lahendi kohaselt tasaarveldused ei ole
volgniku tehingud ega toimingud, mida ta oleks saanud mdjutada, ja seega ei ole tagasivoitmise

aluseks.**

40 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 11

41 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 15; RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 17.
42 TInRnK 26.03.2012, 2-10-3071, p 9.

43 R. Bork, M.Veder. Harmonisation of Transactions Avoidance Laws, Ik 346.

4 R. Bork, Ik 347.
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Teiseks, PankrS § 110 1g 1 p 1 jérgi tagasivoitmiseks tehtav tehing peab olema tehtud ajutise
halduri voi usaldusisiku nimetamisest kuni enne pankroti vdljakuulutamist. Tehing, mis on

tehtud peale pankroti véljakuulutamist ei ole PankrS § 109 Ig 1 kohaselt tagasivdidetav.

Kui vodlausaldaja huvide kahjustamine kui iildine eeldus ei ole tdidetud, siis ei ole vajalik ka
erialuste tdidetavuse kontroll. Riigikohus on seda kinnitanud ja selgitanud, et tulenevalt PankrS
§ 109 1g 1 on ka PankrS § 113 puhul rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmise eelduseks

volausaldajate huvide kahjustamine®.

Tagasivoitmise hagi esitaja peab analiilisima, kas on vdimalik tehingut voi toimingut minna
tagasi voitma monel erialusel (PankrS § 111- § 114) ning seejdrel kui erialusel ei ole voimalik
tagasi voita, siis kas on voimalik iildalusel (PankrS § 110). Tditemenetluse osas tuleb jirgida,
et kui TMS-is ei ole tehingu tagasivoitmise osas lahendust, siis tuleb ldhtuda PankrS.
Téitemenetluses ei ole voimalik TMS alusel sooritust tagasi voita. Kui tditemenetluses on

vajalik sooritust tagasi vdita, siis tuleb ldhtuda PankrS §-st 113.

Eestit eristab paljudest teistest riikidest see, et tagasivoitmise aluseks on olemas iildalus, mille
kohaselt on vdimalik tagasi vdita ka kuni 5 aasta taguseid tehinguid. Teistes maades iildjuhul
tuginetakse erinormidele, mille puhul v3ib ka tagasivdita 5 aasta taguseid tehinguid, kuid
tegemist on erinormi sittega, mis on spetsiifiline. Uldnorm vdiks olla iildjuhul erand, aga Eestis

ei ole.

PankrS § 110 1g 1 on sétestatud védga iildiste eeldustega: kehtetuks voib tunnistada tehingu p 1
ajutise halduri nimetamisest kuni pankroti viljakuulutamiseni, p 2 iihe aasta jooksul enne
véljakuulutamist, p 3 kolm aasta taguse tehingu, kui oli volgnikul oli kahjustamise teadlikkus
jatahtlikkus, p 4 viis aastat kui tehing tehti lahikondsega ning volgnik oli kahjustamisest teadlik

ja see oli tahtlik.

Uldnormi alusel on vdimalik tagasivdita tehinguid, mis ei vasta iihelegi erinormile. Uldnormi
alusel on vdimalik tagasi voita ainult tehinguid, mitte toiminguid ega sooritusi. Seega kui
sooritust ei ole vOoimalik tagasivdita PankrS § 113 alusel, siis ei ole vdimalik seda tagasi vdita
ka PankrS § 110 alusel. Praktikas on olnud probleeme, et PanrkS § 113 sitestab
tagasivoitmiseks lithemad tdhtajad, kui iildnorm ning soorituse tagasivditmiseks pikema aja

jooksul on proovitud iildnormi alusel seda teha.

45 RKKKo 28.10.2011, 3-1-1-49-11, p 34.
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Taitemenetluses on {ildnormi TMS § 188 Ig 1 jdrgi rohkem eeldusi kui pankrotimenetluses,
kuivord on koigil tagasivdidetavatel tehingutel vajalik 10ikes 1 sdtestatud eeldused tiita
sOltumata tehingu tegemise ajast. Tditemenetluses voib iildnormi jirgi tagasi vodita tehinguid,
mis on tehtud kolme aasta jooksul enne tagasivditmise hagi esitamist. Riigikohtu seisukoha
jargi voib tagasivOitmise hagi esitada ka enne tditemenetluse algatamist ning enne

taitedokumendi saamist*®.

Kui mdne erinormi alusel ei ole vdimalik tehingut voi toimingut tagasi voita, siis ainuiiksi
tdhtaegade pikendamise kaalutlusel ei ole alust podrduda tagasivoitmiseks tildnormi alusel.
Vastasel juhul muutuksid erinormis toodud tihtajad sisutiihjaks.*” Uldnormi alusel on vdimalik
tagasivdita, kui erinorm ei kohalduks muudel kaalutlustel ehk ei ole tdidetud eeldused, mis ei
puuduta tdhtaega. Erinormides on tagasivditmise tdhtaja iildiselt liihemad. Néiteks PankrS §

114 on objektiivsed alused kitsamad, kui {ildnormis.

PankrS § 110 Ig 1 p 2 kohaselt tunnistab kohus kehtetuks tehingu, mis oli tehtud {ihe aasta
jooksul enne ajutise halduri voi usaldusisiku nimetamist, kui teine pool teadis voi pidi teadma,
et tehinguga kahjustatakse volausaldajate huve. PankrS § 110 lg 2 kohaselt kui tehing on tehtud
kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist, siis eeldatakse, et tehingu teine pool teadis,
et volgnik kahjustab tehinguga vdlausaldajate huve. Kahe sitte koostoimes saab jireldada, et
kui on ajutise halduri nimetamisest kuus kuud kuni iiks aasta, siis ei eeldata, et teine pool teadis
vdlausaldajate huvide kahjustamisest. Uks aasta kuni kuus kuud ajutise halduri nimetamiseni
peab pankrotihaldur tdendama, et teise poole teadlikkusest volausaldaja huvide kahjustamisest.
Kuus kuud kuni ajutise halduri nimetamiseni peab tdendama tehingu teine pool huvide

kahjustamise teadlikkuse asjaolusid.

Riigikohus on 6elnud, et PankrS § 110 Ig 2 saab kohaldada iiksnes juhul, kui volausaldajate
huvide kahjustamine on hageja viidetud asjaoluna kindlaks teinud*®. Seega 16ige 2 ei anna alust,
et volausaldajate huvisid on kahjustatud. Volausaldajate huvide kahjustamise peab kindlaks
tegema lébi tdoendamise. Pankrotihaldur voi sissendudja, kes on tagasiviitmise hagi esitanud,
peab tdendama, et volausaldajate huvid on kahjustatud. Selle jdrel hakatakse analiilisima, kas
teine pool teadis voi pidi teadma. Kui ei ole vdlausaldajate huvide kahjustamist, siis ei ole ka

asjaolusid, millest teine pool oli teadlik voi pidi teadlik olema.

46 RKTKm 28.12.2022 2-21-3244/37 p 14.1.3
4T RKTKo 15.01.2014, 3-2-1-149-13, p 37.
48 RKTKo 30.04.2013, 3-2-1-43-13.

20



Seega kui tehing on tehtud kuue kuu jooksul enne ajutise halduri nimetamist, siis peab
tagasivoitmise hagi esitaja kindlaks tegema volausaldajate huvide kahjustamise. Kui on
kindlaks tehtud, et vdlausaldajate huvid on kahjustunud, siis seejérel tehakse kindlaks teise
poole teadlikkus sellest. Kui tehing on tehtud kuni kuus kuud ajutise halduri nimetamisest, siis
eeldatakse, et teine pool teadis voi pidi teadma (voimalik timber liikata). Kui tehing on tehtud
iiks aasta kuni kuus kuud enne ajutise halduri nimetamist, siis tdendab vdlausaldajate huvide

kahjustamist pankrotihaldur.

PankrS §-des 110-114 on sitestatud tehingu tagasivditmise mitmeid erinevaid aluseid. Uheks
neist on tehingu tagasivoitmine iildalusel § 110 jargi. Kehtivat tehingut voib ka tagasi voita
enne noude tunnustamist. Kui voidetakse tagasi asjaolusid, mis on ndude tunnustamise aluseks,
siis see ndue kunagi tunnustatud ei saa. Kui ndue on tunnustatud, siis see ei tdhenda, et
tunnustatud nduet ei saa tagasi voita. Riigikohus on 6elnud, et ndude tunnustamine ei takista
ndude aluseks olema tehingu tagasivditmist sdltumata sellest, kas ndue tunnustatud nouete
kaitsmise koosolekul vastuviideteta voi mitte*®. Kui ndue on tunnustatud, siis ndue on
pankrotimenetluses kehtiv ja olemas. Naiteks kui vOlausaldaja esitab volgniku vastu ndude
100 000 eurot, mille volgnik on tegelikult tasunud, siis materiaaldiguslikult seda nduet ei ole,
kuid kui pankrotimenetluses keegi ei esita vastuvdidet, siis ndue saab tunnustatud. Seega on

tegemist kehtiva ndudega pankrotimenetluses, kuigi seda ei ole enam olemas.

Ainsad viisid tunnustatud ndude osas see mittetunnustatuks saada on voimalik 14bi PankrS §
106 (tunnustatud ndue uuesti ldbivaatamine) voi tagasivlitmine. Siinjuures on asjakohane
uuesti vélja tuua, et tagasivoitmine on kehtiva olukorra imbermuutmine. Kui ndue on
tunnustatud, see ei tihenda, et seda ei ole voimalik tagasi vdita, kui ndue vastab tagasivoitmise

eeldustele.

PankrS § 111 jérgi on voimalik erialusena tagasi voita kinkelepingut. Objektiivsetel tunnustel
on kinkeleping tildreeglina leping, millega iiks pool saab midagi ja teine midagi vastu ei pea
andma (peab vastu votma). Siiski on vdimalik ka PankrS § 111 lg 3 jérgi kinkeks lugeda ka
kinke iseloomuga tehingut ehk isegi kui tehingul on osaliselt kinke iseloom. Kinketehingud
tulevad tihtipeale pankroti korral arutamisele, aga tavaliselt mitte selged ja formaalsed
kinkelepingud, vaid peamiselt tehingud, millel on osaliselt kinke iseloom®®. Samas kui tehingul

49 RKTKm 22.02.2017 3-2-1-157-16 p 13
50 J. Perem. Tagasivoitmine Eesti pankrotiseaduses ja mdned vordlused Rootsi vastava seadusandlusega. —
Juridica, 1995/ V11, 1k 297.
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on osaliselt kinke iseloom ning see on tagasivoidetav, siis ei ole tehing kehtiv kogu ulatuses,

mitte ainult osaliselt kinke osas.

Kinkeleping on mitmepoolne tehing TsUS § 67 1g 2 Is 3 kohaselt, kuivord mitmepoolse tehingu
puhul on vajalik kahe voi enama isiku tahteavaldus. Seetottu reguleerib PankrS § 111

mitmepoolse tehingu, mitte iihepoolse tehingu tagasivditmist.>!

Riigikohus on sedastanud, et tehingul on kinke iseloom kui soorituse ja vastusoorituse
véadrtused erinevad suurusjirgu vorra®. Matemaatiliselt on suurusjirk 10 kordne vahe. Niiteks
kui miitiakse 100 000 eurose vairtusega kinnistu 10 000 euroga. limselt tekitab see vaidluskohti
sOltuvalt sellest, kummal poolel tehingust olla. Objektiivselt on keeruline hinnata, kas tegemist
on kinkega voi miiligitehinguga. Kuivdrd tegemist on alla turutingimuste sdlmitud tehinguga
ning vahe on 10 kordne, siis vOiks olla tegemist kinkega. Samas miiligitehing ei pea olema

turutingimustel tehtud tehing.

Riigikohus on mérkinud, et juhul kui ese on véértusetu, siis ei saa selle loovutamise tehingul
olla kinke iseloomu®. Seega kui ese on viirtusetu, siis ei ole tihtsust, mis hinnaga on ese
iileantud. Eelkodige asjakohane olukorras, kus on eseme véirtust raske méératleda. Naiteks
kunst, tdukoerad, hobused. Spetsiifilised esemed, millel on spetsiifiline turg, on vairtust raske
méidratleda, kuivord moni isik voib tasuda 10 korda rohkem kui teine isik. Asja véirtus on selle

miitigihind.

Nii tiitemenetluses kui pankrotimenetluses tuleb iihisvara tagasivditmisel iihisvara ira jagada®.
Uhisvara esemetele ei saa sissenduet pddrata tiitemenetluses ilma iihisvara jagamata. Uhisvara

jagamise puhul on tagasivditmise hagi kiisutustehingu tagasivditmine®®.

Kui tihisvara on jagatud, siis on kindel, millised esemed on volgnikust abikaasa omad ning mille
osas saab sissenduet podrata. Selle juures on ka asjakohane, et lihisvara hulgas olevad esemed
ei kuulu enne iihisvara jagamist volgniku pankrotivara hulka®®. Seega kui on iihisvara, siis see
ithisvara el muutu enne pankrotivaraks, kui on uuesti dra jagatud. PankrS § 108 Ig 1 kohaselt

muutub kogu volgniku vara pankrotivaraks. Sellest on erandina iihisvara, mis ei muutu kohe

5L RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 14.

52 RKTK0 20.06.2014, 3-2-1-41-14 p 14; RKTK0 22.02.2012, 3-2-1-163-11, p 41; RKTKo0 05.04.2017, 3-2-1-
17-17, p 14.

53 RKTK0 05.04.2017 3-2-1-17-17 p 14.

54 RKTK0 06.12.2023 2-20-5103 p 13.1; RKTKo0 28.01.2019 2-16-18537/35, p 12; RKTKo0 20.12.2016, 3-2-1-
74-16, p 15.

55 RKTKo 07.06.2023 2-20-18256 p 11.5.

5 RKTKm 16.04.2021, 2-20-4817/35, p 15.
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pankrotivaraks, vaid peale iihisvara jagamist. Uhisvara on sisult kaasomand, kus ei ole veel dra
jagatud, kellele mis tipselt kuulub. Uhisvara jagamise tagasivditmisel ei teki alust arvata kogu
tagasivdidetud jagatud iihisvara pankrotivarasse®’, vaid taastatakse endine olukord ning
tihisvara jagatakse uuesti. Koik tihisvarast, mis on uuesti jagatud, muutub volgnikule jagatud

osas volgniku pankrotivaraks.

Tagasi voita on voimalik sellist {ihisvara jagamist, kus iiks abikaasa on saanud rohkem ehk
jagamine on olnud ebadiglane. Praktikas on raske hinnata, millal on {iks abikaasa rohkem
saanud. Igasugust iihisvara jagamist ¢i saa tagasi voita, vaid sellist, kus jagamine on ilmselgelt
ebadiglane. Tagasivoitmise hagi voib esitada kolme aasta jooksul, aga iihisvara jagamisel ei ole

tahtaega.

Uhisvara jagamisel vdib menetlust 15petavaks kohtulahendiks olla ka kompromisskokkulepe.
Kohus on iihisvara jagamise otsuses sisalduva kompromissi ehk tihisvara jagamise kokkuleppe
tunnistanud tagasivditmise korras kehtetuks®®. Seega ka joustunud iihisvara jagamise

kohtuotsust on voimalik tagasi voita.

Tagasivoitmise aluseks on ka rahalise tehingu tagasivoitmine. Soorituse tagasivditmine on
toimingu tagasi voitmine PankrS § 113 jérgi. PankrS § 109 lg 1 jérgi voib tagasi voita nii
tehinguid kui toimingud, mistottu kohaldub ka soorituse tagasivOitmisele seal sétestatud
eeldused. Siiski kuivord PankrS § 110 g 1 voimaldab tagasi vdita ainult tehinguid, siis ei ole
vdimalik sooritusi tagasivdita iildalusel. Uldreeglina voib iildalusel tagasivdita, kui erialus ei
kohaldu. See pdhimote ei kohaldu aga soorituse tagasivoitmisel. Seega kui sooritust ei ole
voimalik tagasi voita PankrS § 113 alusel, siis ei ole vdimalik tagasi vdita ka PankrS § 110

iildalusel.>®

Kuivord PankrS § 109 eeldused kohalduvad ka soorituse kui toimingu tagasivditmisele, siis on
itheks eelduseks ka vdlausaldajate huvide kahjustamine, isegi kui sellist eeldust ei ole késitletud
PankrS § 113 erialuse sittes®’. Sealjuures igasugust volausaldaja eelistamist teisele ei saa veel

pidada teiste vdlausaldajate huvide kahjustamiseks.5!

5 RKTKo 23.10.2006 3-2-1-77-06, p 18.

% RKTKo0 20.10.2021, 2-17-8832.

% RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07 p 17.

80 Varul, P. Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses, lk 359.
61 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17 p 10.
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PankrS § 113 on sétestatud rahalise kohustuse tagasivoitmise objektiivsed alused. Objektiivsed
alused on sellised, mis ei soltu isiku tahtest. Kui soorituse tagasivoitmisel ei oleks eelduseks

volausaldajate huvide kahjustamist, siis voiks olla soorituse tagasivditmine objektiivne alus.

Soorituse tagasivditmisel tuleb alati hinnata, kas on vdimalik tagasi vdita alustehingut. Kui
sOlmitakse leping, mille aluselt tuleb tdita kohustus ja kohustus tdidetakse, siis on voimalik
tagasi voita lepingut ehk alustehingut. Kui tehing ei ole tagasivdidetav (ei ole kahjustatud
volausaldajate huve), siis tuleb vaadata, kas on vdimalik tagasi vdita lepingu tditmist ehk
sooritust. Pankrotihaldur peab hindama, kas/kumba on voimalik tagasi vdita ning kumma tagasi
voitmine on kasulikum. Kui on voimalik tagasi vdita alustehingut, siis ei ole vajalik sooritust
tagasi voita. Nditeks kui leping vdidetakse tagasi, siis tagasivditmise tagajirgedel tuleb lepingu
alusel tagastatu tagastada. Alustehingut saab tagasi voita PankrS § 110 alusel koigi eelduste

taitmisel.

Teatud juhtudel voib sooritust tagasi vdita ka kolmandalt isikult. Kolmandalt isikult on
voimalik sooritust tagasi voita liksnes juhul, kui kolmas isik tditmist vastu vottes teadis voi pidi
teadma asjaolust, et sooritus vOidakse tunnistada kehtetuks PankrS § 113 alusel, sel juhul v3ib
volgnik hea usu pdhimdttest tulenevalt nduda iileantu tagastamist kolmandalt isikult®?. Niteks
kui A miiiib B-le auto ja B tahab maksta A-le selle eest raha, kuid A palub maksta C-le. Kui B
laheb pankrotti, siis teatud juhtudel saab tagasi vdita sooritust (lepingu alusel iileantu) C-It. A-
ga solmitud lepingu saab tagasi voita PankrS § 110 alusel ning C-It saab sooritust tagasi voita

PankrS § 113 alusel.

Tagasivoitmise hagi rahuldamine on voimalik, kui kahjustatud on volausaldajate tegelikke,
mitte abstraktseid huve. See toob omakorda kaasa, et volausaldajate huvide kahjustamine peab

olema kindaks tehtud.%?

PankrS § 113 1g 1 p 2 annab kriteeriumid volausaldaja huvide kahjustamise hindamisele.
Normis on sétestatud, et huvisid on kahjustatud, kui tditmine toimus ebatavalise
maksevahendiga v0i kohustus tdideti enne tditmise tdhtpdeva voi iihte volausaldajat eelistati
teisele. Seda saab kasutada meetodina teistes volausaldaja huvide kahjustamise kontekstis
PankrS § 109 Ig 1 alusel. Uldine arvamus on selline, et kui tekib kiisimus, kas maksevahend on

tavaline vOi ebatavaline, on otsustavaks momendiks tava ja harjumus volgniku

62 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07.
83 RKTKo 10.04.2019 2-16-18953/50 p 12.
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tegevusvaldkonnas, aga ka tava ja harjumus tehingu poolte vahel. Kui néiteks volgnik maksab
enne pankrotimenetluse algust oma vdla sellega, et kannab volausaldajale iile enda rahalised
nouded, siis on see tdendoliselt ebatavaline maksevahend, kui selline maksmisviis pole varem
poolte vahel kasutusel olnud. Sellisel juhul on alust arvata, et just eesseisev pankrot on
pohjustanud sellise omapérase maksevahendi. Arvestama peaks ka volausaldaja kditumist — kas
vdlausaldaja on vdlgnikule oma tahet aktiivselt peale surunud. Uhe loomuliku lihtepunktina
voiks viita, et tavalised maksevahendid on sularaha, panga- ja postililekanded ja nendega
vordsed maksevahendid. See tdhendab, et pankrotihalduril on eriti tdhtis 1dhemalt uurida, kas
enne menetluse algust on kasutatud teisi (omapéraseid voi ebatavalisi) maksevahendeid. %
Nimetatud sétte juures on Riigikohus pidanud vajalikuks tdpsustada, et todtasu maksmine
sularahas ei ole ebatavaline maksevahend, kuid selliseks vahendiks voib olla toddtasu maksmine

kaubaga®.

PankrS vdimaldab tagasi voita ka tagatisi PankrS § 114 alusel. Tagatise tagasivoitmisel tuleb
eristada, mida tagasi vdidetakse. Uldreeglina vdidetakse tagasi kokkulepet, millega panti seati.
Seega tuleb eristada ka tagatise tagasivoitmisel kdsutus- ja kohustustehingut. Pandi seadmise
registrikande iseseisev tagasivditmine ei ole pohjendatud, kuivord kannet saab muuta, kui

tehing on tagasivodidetud.

Kui tagatis on tagasivdidetud, siis kumbki pool peab andma tagasi selle, mis ta sai. Uldreegel
on, et kui tehing voidetakse tagasi ning mdlemad pooled on heausksed, siis on mdlemal poolel
oigus saada tagasi see, mis nad andsid. Naiteks kui 500 000 euro véirtusega kinnistu miiiidi
250 000 euroga ning tehing vdideti tagasi, siis heausksuse korral muutub kinnistu volgniku

pankrotivaraks ning pankrotihaldur annab ostjale kinnistu eest tasutud raha tagasi.

Erireegel kohaldub, kui kumbki pooltest ei olnud heausklik. Pankrotimenetluses mdjutab
heatahtlikkus ndude eesdigust. Kui tehingu teine pool on heatahtlik, siis saab teine pool kinnistu
eest tasutud raha eesdigusnoudena enne teisi volausaldajaid tagasi. Kui tehingu teine pool oli
pahatahtlik, siis saab teine pool tasutud raha tagasi peale koiki teisi vdlausaldajaid.
Téitemenetluses tasutakse nouded, ka teise poole tasutud raha tagasisaamine, vastavalt

tditemenetluse jarjekorrale.

64 J. Perem, Ik 298.
65 RKTKo 09.05.2007, 3-2-1-43-07.
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Kui tagasi voita hiipoteegi seadmise leping, siis see leping on kehtetu ja kinnistusraamatus on
ebadige kanne. Sellisel juhul on digus hiipoteegipidajalt nduda TsUS § 65 (tahteavalduse
asendamine) alusel kinnistusraamatu kande muutmist. Kui hiipoteegi seadmise leping on
tithine, siis tuleb nduda ndusolekut hiipoteegi kustutamiseks. Ehk pohimdte on sama, nagu

tavaparase lepingu tiihisuse korral. Registrikande muutmist ei ole vaja tagasivoita.

Hilisemate tehinguga kaasnevate muutuste (hiipoteegi voi tiirilepingu) eemaldamiseks on ka
teised klassikalised diguslikud viisid, mis ei vaja tagasivoitmise toiminguid. Néiteks hiipoteegi
kustutamist saab nduda, kui vdlgnevus on tasutud voi iiiirilepingut saab iiles delda VOS
iilesiitlemise aluste jdrgi. Nendest pohimdtetest on ka erand — néiteks kui volgnik on
pahatahtlik, miiib kinnistu dra enne pankrotimenetluse algust oma tuttavale ning tema
omakorda koormab hiipoteegiga, siis vOib tagasivditmise korras minna hiipoteeki tagasi vditma
ka digusjdrglase osas. Hiipoteek on iseseisvalt tagasivoitmise aluseks PankrS § 116 voi TsMS

§ 194 jirgi. Ulirilepingut saab ka tagasi vdita samamoodi.

Kommertspandi ja seadusest tuleneva pandidiguse tagasivoitmine on keeruline.
Kommertspandi tekkimise aluseks on kanne driregistris kommertspandiregistris. Kui kanne on
tehtud, siis kommertspant laieneb kogu volgniku varale teatud summas (vdivad olla ka erandid).
Kommertspanti on voimalik tagasivoita l1dbi toimingu, mitte tehingu vaidlustamise. Selleks ei

pea kommertspanti kui sellist tagasi voitma, kuivord kommertspant on registris.

Seadusliku pandidiguse puhul ei saa tagasi voita pandidigust kui sellist. Seaduslik pandidigus
on nditeks iiirileandja pandidigus, mis tekib olukorras, kui miiliakse &ra vallasvara ning
vallasvara ldheb uue omaniku tiiripinnale. Kui uus omanik jiéb iirileandjale volgu, Siis
ttirileandja saab kasutada pandidigust ning sellisel juhul on vara koormatud iilirileandja
pandidigusega, mis on vOrdne koigi tavaliste pandidigustega. Tagasi saab vdita toiminguid,

mille alusel pant tekkis.

1.4. Tagasivoitmist digustavad pohimotted

Pankrotimenetluses viib pankrotihaldur 1dbi toiminguid, mille eesmirgiks on ka uurida, kas
enne pankrotimenetluse algatamist on vdlgnik teinud tehinguid, mis on tagasivoitmise korras
kehtetuks tunnistatavad. Maksejouctuse koige tdhelepanuvadrsem, aga ka ebatavalisem
tagasivOitmise tunnus on see, et on voimalik kehtetuks tunnistada tehinguid, mis olid nende

tehingute tegemise ajal kehtivad ning ei olnud asjaomase jurisdiktsiooni iildise diguse kohaselt
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vaidlustatavad.®® Pankrotimenetlusel on mitmeid printsiipe®’. Rahvusvahelisest eradigusest

tuleneb pohimdtteid, mis omavad erilist tdhendust eelkdige tagasivoitmisel.

Maksejouetuse tagasivoitmisele on pdhimotted kohaldunud juba Rooma diguse ajast, mil oli
neli erinevat diguslikku protsessi, mis voimaldasid vara tagasi voita. Actio pauliana pohimate
on iiks senini nendest kasutusel olevatest printsiipidest.®® Actio pauliana printsiibil on keskne
tahtsus tagasivoitmise dpetuses ning voib ka delda, et sellest printsiibist tuleneb kogu nimetatud
opetus. Pohimdtte kohaselt seaduslikku tehingut saab tiihistada, kui volgnik teadlikult kahjustas
volausaldajate huve ja tehingu teine pool oli sellest teadlik.® Kui vdlgnik on viinud
pankrotivarast vélja viinud vahendeid, mis voivad kuuluda volausaldajatele vdljamaksmisele,

siis on teatud juhtudel digustatud selle vara tagasi pdoramine.

Tagasivoitmise kohaldumisel kehtib numerus clausus-e printsiip. Tegemist on tagasivoitmise
aluste ammendatavuse pohimottega, mille kohaselt on tagasivoitmise aluseid ainult nii palju,
kui neid on seaduses ette nihtud’®. Teisisdnu tihendab numerus clausus, et kdike tagasivditmist
puudutavat ei tohi tdlgendada laiendavalt, vaid ainult kitsendavalt. Ainult need digused on
lubatud, mis on otse seaduses lubatud. Pankrotidiguses tagasivoitmist puudutavaid sitteid tuleb
tolgendada kitsendavalt. Sama kehtib ka tditemenetluses kuivord TMS viitab

pankrotiseadusele.

Nimetatud printsiip on vajalik eelkdige kahest aspektist. Esiteks sekkutakse tagasivoitmisega
oluliselt normaalsetesse tsiviildiguslikesse suhetesse ning seatakse ohtu kolmandate heausksete
isikute digused. Oiguspirane ootus ja digussuhete stabiilsus on iseseisvad viirtused, mis on
oigussiisteemi funktsioneerimiseks darmiselt olulised. Teiseks peab pankrotimenetlus tagama
ka voOlgniku kaitse. Tavapéraseks ei saa olla olukord, kus vdlgniku mistahes tehing voib olla
tagantjarele kehtetuks tunnistatav. Sellisel juhul piirataks volgniku otsustamis- ja
tegutsemisoigust enne pankrotimenetlust ning piiraks seega volgnikul tegevuse jatkamise

voimalusi.”t

% A. Keay. The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies. — International and
Comparative Law Quarterly, 2017, Volume 66, Issue 1, Ik 83

67 R. Bork. — Principles of Cross-Border Insolvency Law. Intersentia 2017.

8 A, Keay, Ik 82-83.

89 J. Perem. Ik 296.

0 M. Sutt, Ik 646; P. Pirna, V. Kdve. Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Oigusteabe AS
Juura. 1996, Ik 17.

1 M. Sutt, Ik 646.
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Téhtsamaks printsiibiks siseriiklikult on tasakaalu pohimote, mis on pankrotimenetluse eelsete
diguste austamise podhimote. Eestis voib nii pankrotimenetluses kui ka tditemenetluses teatud

digusi piirata, mis enne pankrotimenetlust kehtivad.

Pankrotimenetluses on oluline ka kollektiivsuse pdhimdte, mis annab digustuse
tagasivoitmiseks. Kuivord tagasivoitmise sisu on kehtiva tehingu kehtetuks tunnistamine, siis
julgustus sellist tehingut tagasi pdorata tuleneb just kollektiivsuse pdohimdttest. Seega
kollektiivsuse pohimote annab julgustuse tehingut tagasi voita. Pankrotimenetluses kui
kollektiivses menetluses annavad kollektiivsed huvid digustuse kehtivate tehingute tagasi

pOoramiseks.

Oigustuse tagasivditmiseks annab ka vdlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte (par est
condicio omnium creditorum). Pankrotis tunnustatud pdhimote, et koiki volausaldajaid tuleb
kohelda vordsetel alustel vordselt. Kui vdlausaldajate haardest on viidud volgniku vara vilja,
siis see Oigustab selle vara tagasi toomist, kui see olukord vastab teatud tagasivditmise

tingimustele.

Kui kollektiivsuse ja vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte annavad digustuse, et voime
muuta enne pankroti vélja kuulutamist kehtivaid digusi ja neid piirata, siis see peab olema
tasakaalus. Tasakaalu annab volausaldajate vordse kohtlemise pohimote, mis voimaldab digusi
piirata, aga ainult sellises ulatuses, et see on pdhjalik, pohjendatud ja vajalik selle eesmargi
taitmiseks. Sellest tulenevalt jduame tagasivOitmise eesmérgini. Tagasivoitmise eesmirk on
pankrotivara suurendada. Vdime minna kehtiva tehingu kallale, selle kehtetuks tunnistada,
tagasi pOorata, aga sellel peab olema mote, miks me seda teeme. Seega vOrdse kohtlemise

pohimdte on seotud tagasivoitmise eesmarkidega.

Pari passu pohimotte kohaselt koheldakse samas rahuldamisjédrgus asetsevaid volausaldajaid
vordselt ning viljamakseid tehakse nende ndudega vastavale osale vdlgniku varast’?. Viheste
ritkkide digusaktides on sétestatud tasaarvestuse vdimalus maksejouetusmenetluses, kuivord
pari passu pohimotte olemasolu tottu ldheb tasaarvestuse lubatavus sellega vastuollu. Kui
tasaarvestus on siiski lubatud, siis kohus peab seda voimaldama ning sellega arvestama, isegi
kui pari passu kui aluspdhimdtte jirgi ei ole see pankrotimenetluse pshimdtetega kooskdlas’2.

Tasaarvestuse kdigus rahuldatakse enne teisi ndudeid selle vOlausaldaja ndue, kellele on

72 |_egislative Guide on Insolvency Law. — UNCITRAL 2005, Ik 6.
3 Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 261.
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volgniku vastu samuti ndue. Sellisel juhul ei ole samas jargus asetsevaid noudeid koheldud
vordsetel alustel ning samas jérgus olevate nduete volausaldajaid ei kohelda tiielikult vordselt.
Tasaarvestatava noudega volausaldaja ndue saab enne teisi volausaldajaid rahuldatud. Samuti
on pari passuga vastuolus osad teise jargu nduded, mis on eelistatud seisundis. Pandiga tagatud
nduded kui eesdigusnduded rahuldatakse esimeses jargus — selles osas ei ole probleemi. Siiski
on teise jargu nduetes ka majanduslikult ja poliitiliselt eelistatud nduded, néiteks elatisndouded
ja maksunduded jne, mistdttu ei kohelda kdiki samas jirgus olevate nduetega volausaldajaid
vordselt. Sellisel juhul on teiste samas jargus olevate nduete rahuldamise hetkeks volgniku vara
védrtust juba vihendatud®. Riigikohus on Eestis siiski asunud seisukohale, et maksunduded ei

ole eclistatud teiste nduete ees, mis on ka pari passu pohimottega kooskdlas.

4 Legislative Guide of Insolvency Law, Ik 270.
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2. VOLAUSALDAJA HUVIDE KAHJUSTAMINE KUI ULDINE
EELDUS TAGASIVOITMISEL PANKROTIMENETLUSES

2.1.  Vodlausaldaja huvide kahjustamise tuvastamise ajahetk

Eelnevalt analiiiisis t60 autor pankrotimenetluse ja tagasivditmise eesmirke ning seadusest
tulenevaid eeldusi. Jarelduste kohaselt on tagasivGitmise erialuste kohaldumise eelduseks
eelkdige volausaldaja huvide kahjustamine kui tildine eeldus PankrS § 109 Ig-st 1 tulenevalt.
Ka joustunud kohtulahendite alusel tagasivoitmine toimub ldbi PankrS-s sitestatud iildaluse ja
erialuste. Seega on igaljuhul vdlausaldajate huvid kaasatud tagasivditmise protsessi, hoolimata
sellest, millisel alusel tagasivditmine toimub. Kiesolevas peatiikis késitlebki t66 autor
volausaldajate huvide kahjustamist ja selle kohaldumist. Sealjuures, millal on tagasivditmisel
voOlausaldajate huvid kahjustatud — kas huvid kahjustamist tuleb analiiiisida tagasivdidetava

tehingu tegemise voi tagasivoitmise hagi esitamise seisuga.

Teoreetiliselt on voimalik vilausaldaja huvisid kahjustada kahel viisil — volausaldajate iildsuse
kahjustamine ehk kdigi volausaldajate kahjustamine, mille puhul ldheb vara volausaldajate
haardest vélja, vOi kui eelistatakse iihte voOlausaldajat teise ees, mille puhul rikutakse
vdlausaldajate vordse kohtlemise printsiipi.”> Samas on Riigikohus leidnud, et vdlausaldajate
huvisid on voimalik kahjustada ka perioodil kui vdlgnikul ei ole iihtegi vdlausaldajat, kuid

tehinguga kahjustatakse tuleviku vélausaldajat’, mida vaib kisitleda kolmanda viisina.

Riigikohus on mitmetes lahendites mairkinud vdlausaldajate huvide voimalikuks
kahjustamiseks ~vOlausaldajate kui iildsuse kahjustamise’’. Kinkelepingu kehtetuks
tunnistamine, rahalise soorituse tagasivditmine ning iihisvara jagamise kokkuleppe kehtetuks
tunnistamine on suunatud selliste volgniku tehingute vastu, millega volgnik piitiab oma vara

voOlausaldajate haardest vélja viia, s.t tekitada kahju kdigile volausaldajatele.

7S M. Sutt, Ik 645.

6 RKTKo 02.06.2008, 3-2-1-39-08, p 12; RKTKo 03.11.2008, 3-2-1-90-08, p 12; RKTKo 03.05.2023, 2-21-
2785p 16.1.

T RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03; RKTKo0 08.04.2009, 3-2-1-21-09; RKTKo0 29.05.2009, 3-2-1-63-09;
RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-92-16.
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Voélausaldajate huvide kahjustamise kindlakstegemiseks on oluline hinnata ka seda, kas
vOlgniku kditumine oli vaidlustatud tehingu voi toimingu tegemise ajal majanduslikult

otstarbekas ja seega volausaldajate huvides voi mitte.’

Kahjustava tehingu vaidlustamine on digustatud nii otsese kui ka kaudse huvide kahjustamise
korral. Pankrotiseaduses ei ole sétestatud, kellel on volausaldaja huvide kahjustamise olukorras
tdendamiskoormis ning mille osas. Téendamist on kisitletud TsMS § 230 1g-s 1, mille kohaselt
kumbki pool peab tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited.
Kooskodlas PankrS § 118 Ig 1 Is-ga 2, mille jirgi tagasivditmise ndude esitab haldur, on
volausaldaja huvide kahjustamise tdendamiskoormis hagejal’”®. Kui pankrotihalduril on
kohustus esitada hagi tagasivoitmise kohaldamiseks, siis hagi koostamisel on ka halduril
kohustus esitada oma nduded ja tdendid, millele ndue tugineb. Tagasivoitmise hagi
toendamiseks on vajalik eelkdige tdendada iildise eelduse kohaldumist ehk vdlausaldaja huvide
kahjustamist. Seejuures kostja peab tdendama, et volgnik oli maksete tegemise ajal
maksejouline ega muutunud maksejouetuks kohustuse tditmise tottu®®, juhul kui Kostja

tagasivoitmise hagile vastuviite esitab.

Kohtupraktika sisustab tdendamist koos vdlausaldajate kahjustamise hetkega ka tdpsemalt.
Riigikohtu praktika on vdlausaldajate kahjustamise hindamise aja osas erinevaid seisukohti
avaldanud. Volausaldajate huvide kahjustamist on vdimalik hinnata nii tehingu tegemise

seisuga kui tagasivditmise seisuga.

Nimelt tuleb vdlausaldajate huvid lugeda eelduslikult kahjustunuks, kui hageja tdendab, et
vOlausaldajate nduded oleksid hiipoteetiliselt ilma volausaldajaid vdimalike kahjustavate
tehinguteta saanud suuremas ulatuses rahuldatud, vorreldes sellega, millises ulatuses need
saaksid kaetud tagasivoitmise aja seisuga. Sealjuures hageja aga ei pea tdendama, kui suur
summa oleks ilma tagasivdidetava makseta pankrotivaras ja kui palju tipselt saaks iga
volausaldaja rohkem raha, vaid piisab selle tdendamisest, et volausaldajate nduded oleks saanud

rahuldada suuremas ulatuses.®!

Selle kohaselt on vodlausaldajate huvide kahjustamise vaatest oluline, millise ajahetkega
vorrelduna oleks vdlausaldajate nduded suuremas osas tasutud. Kui volgnik ei oleks teinud

tehinguid, mis potentsiaalselt volausaldajaid kahjustasid, siis vorreldav ei ole hetk, mil

8 RKTKo 03.06.2023, 2-21-2785 p 17; RKTKo 10.04.2019 2-16-18953/50, p 13.4.
" RKTKo 30.09.2020 2-16-18757/75, p 13.
8 RKTKo 30.09.2020 2-16-18757/75, p 14.
81 RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785 p 16.4; RKTKo 30.09.2020 2-16-18957/75, p 15.
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tagasivoidetav tehing voi toiming tehti, vaid tagasivoitmise hagi esitamise hetk. Volausaldajate
huvide kahjustamist ei tule kontrollida tagasivdidetava tehingu voi toimingu tegemise aja

seisuga, vaid tagasivditmise hagi esitamise aja seisuga®?.

Riigikohtu lahendit on vdimalik tdlgendada nii, et esimese kriteeriumina tuleb vaadata, kas
volausaldajate huve kahjustati tehingu tegemisel ning kui kahjustati, siis hinnata, kas huvid on
jatkuvalt kahjustatud ka tagasivoitmise realiseerimisel®. Kui volausaldajate huve ei kahjustatud
tehingu tegemisel, siis ei ole tehing tagasivoidetav. Kui volausaldajate huve kahjustati tehingu
tegemisel ning tagasivOitmise hagi esitamisel ei ole kahjustatud, siis ei ole tehing
tagasivoidetav. Tehingud on tagasivoidetavad, kui volausaldajate huvid on kahjustatud nii
tehingu tegemisel kui ka tagasivoitmisel. Selline teooria on praktikas lihtsasti rakendatav, kuid

Riigikohtu lahendist konkreetselt ei ole voimalik seda vilja lugeda.

Tegemist on iihe vdimaliku tolgendusviisiga. Riigikohus on 6elnud ka siiski, et tuleb
kontrollida, kas volausaldajate huvid on kahjustatud tehingu tegemise ajal. Rahalise kohustuse
tditmise tagasivOitmisel tuleb hinnata vdlausaldajate eelistamist soorituse tegemise aja
seisuga®. Kui volausaldajate huvid ei ole kahjustatud tehingu tegemise ajal, kuid on kahjustatud

tagasivoitmise seisuga (esineb ka seos), siis on voimalik tehing tagasi vdita.

Vodlausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks ei piisa tddemusest, et vaidlusaluste
makseteta oleksid volausaldajate nduded pankrotimenetluses rahuldatud suuremas ulatuses
ning et selle iile otsustamine, kas pankrotivolausaldajate ndudeid oleks juhul, kui kostjale ei
oleks vaidlusalusel ajavahemikul tasu makstud, saanud rahuldada suuremas ulatuses v4i mitte,
eeldab tagasivditmise aja olukorra vordlemist hiipoteetilise olukorraga, kus volgnik ei oleks
vaidlusaluseid makseid teinud.®®> Seega tuleb hinnata ja olukordi omavahel vorrelda, et oleks

voimalik kindlaks teha, kas vGlausaldajate ndudeid oleks saanud rahuldada suuremas ulatuses.

Magistritdd autor tdi eelnevalt vilja kolmanda vodimaliku viisi, kuidas on vdimalik
volausaldajate huvisid kahjustada, vastavalt kohtupraktikas véljatoodule. Tuginedes sellele, et
tuleviku volausaldajaid on ka voimalik kahjustada, ei ole konkreetsete volausaldajate olemasolu
tehingu tegemise ajal alati tdhtis. Otsustav on see, kas volgnik teadis asjaoludest, millest vdib
jireldada volausaldajate huvide kahjustamist. Uldjuhul saab vdlgniku poolt vdlausaldajate

huvide teadlikku kahjustamist eeldada, kui ta oli teadlik oma maksejouetuse saabumisest ja tegi

82 RKTKo0 03.05.2023, 2-21-2785 p 17; RKTKo 24.05.2017 3-2-1-50-17, p 10.

8 p.Varul, Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses, Ik 360.

8 RKTKo 24.05.2017 3-2-1-50-17 p 10.

8 RKTKo 03.06.2023, 2-21-2785, p 16.3; RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957/51, p 12.2.
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tehingu, mis t5i hiljem kaasa tulevaste vdlausaldajate kahjustamise.®® Teadlik volausaldajate
kahjustamine on ka hetkel, mil tehakse majanduslikult otstarbetu tehing kui oli teada, et teatud
vdlausaldajate nduded olid lidhiajal muutumas sissendutavaks®’. Seejuures isegi siis kui ainult

iiheainsa volausaldaja ndue muutub sissendutavaks®,

2.2. Koigi volausaldajate huvide kahjustamine vordluses iihe volausaldaja

eelistamisega

Eelnevalt joudis magistritdo autor jareldusele, et volausaldajate huvisid on voimalik kahjustada
nii koigi volausaldajate kahjustamisega kui ka iihe volausaldaja eelistamisega teise volausaldaja
ees. Kéesolevas peatiikis autor keskendub eelkdige teisele viisile, mille kohaselt volausaldajate
huvisid on kahjustatud ka siis, kui kas voi iihe volausaldaja huvid on kahjustatud ning seda

sdltumata tema ndude rahuldamisjérgust®®,

Tagasivoitmise eesmirgiks on ka volausaldajate huvide kaitse, mis tagab, et volausaldajate
huvisid ei kahjustata, eelkdige kui vOlgnik on pahatahtlik ning teeb tehinguid enne
pankrotimenetlust, et vdlausaldaja noudeid vdimalikult vdhe rahuldada. Volgnik voib olla
teinud enne pankrotimenetluse algatamist tehinguid, mis panevad vdlausaldajad kehvemasse
olukorda, kui nad olid enne sellise tehingu tegemist. Volgnik voib tegutseda kahel viisil, mis
kahjustavad volausaldajaid: volgnik miiiib enne pankrotimenetlust vara alla turuhinna, et vara
enda valdusest vilja viia voi ostes vara iile turuhinna eelistades kolmandat osapoolt (iildsuse
kahjustamine); voi teise viisina tasudes iihe volausaldaja nduet (iihe volausaldaja eelistamine
teistele)®. Siiski on asutud seisukohale, et mitte igasugune iihe volausaldaja eelistamine teisele

ei ole iseenesest teiste volausaldajate huvide kahjustamine®.,

Kui volgnikul on rahalise kohustuse tditmise ajal mitu vdlausaldajat, ei saa pidada neist iihe

eelistamist teiste volausaldajate huvide kahjustamiseks. Volausaldajate huvide kahjustamise

8 RKTKo0 03.06.2023, 2-21-2785, p 16.1; RKTKo 02.06.2008 3-2-1-39-08 p 12.

8 RKTKo0 03.06.2023, 2-21-2785 p 17; RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953/50, p 13.4.
8 RKTKo0 03.06.2023, 2-21-2785 p 15.
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hindamiseks tuleb vorrelda erinevate kohustuste tditmise olulisust volgniku majandustegevuse

jitkamise seisukohalt.®

Volausaldajaid saab kahjustada kahel viisil printsiibi tasandil. Uheks viisiks on, et vdlgnik viib
midagi volausaldajate haardest vilja voi vihendab oma vara selliselt, et vara vihenemine
kahjustab ko&iki volausaldajaid. Teiseks viisiks on olukord, kui vdlgnik eelistab iihte
volausaldajat teisele. Nditeks maksab iihele volausaldajale volgnevuse dra ja teised selle vorra
raha ei saa. Riigikohus ei ole vilistanud sellist voimalust. Lihtsam variant on, et volgnik
vihendab vara koikide volausaldajate jaoks. Kui on olukord, kus volausaldajate huvide
kahjustamine toimub 1dbi selle, et iihte volausaldajat eelistatakse teisele, see on oluliselt

keerulisem.

Riigikohus on oma lahendis selgitanud, et ka siis, kui kostjat on teistele vdlausaldajatele
eelistatud, kuna temale tasuti volg, kuid volausaldajatele, kelle nduded on varasemates jirkudes
vOi ka samas jirgus, milles saaks olla kostja volandue, volga ei tasutud, ei saa sellist {ihe
volausaldaja eelistamist teistele pidada iseenesest teiste volausaldajate kahjustamiseks®®. Selle
kohaselt kui tihele volausaldajale tasuda volgnevus ning teistele volausaldajatele mitte, siis see
ei ole volausaldaja huvide kahjustamine. Lahendit tervikuna lugedes jouab jireldusele, et
Riigikohus ei ole delnud, et selliselt ei saa volausaldajate huve kahjustada iihte teisele
eelistades. Riigikohus ei ole ka delnud, et ihe vdlausaldaja eelistamine teisele on automaatselt
volausaldaja huvide kahjustamine. Lahendi mote on, et iihe volausaldaja eelistamine teisele on
automaatselt huvide kahjustamine ning samas ei tihenda, et ei vOiks olla huvide kahjustamine.
Selleks, et aru saada tuleb hinnata koiki asjaolusid. Eelkdige on see asjakohane soorituse

tagasivoitmisel PankrS § 113 alusel.

Riigikohus on selgitanud ka maksuvdlgade tasumisel voimalikku volausaldajate kahjustamist.
Riigikohus on seisukohal, et maksuvolgade tasumise eelistamine majandustegevuse
jitkamiseks vajalikest tehingutest tekkinud kohustuste tiitmisele ei ole {ildjuhul pdhjendatud®.
Riigikohus annab viga selge juhtndori, et maksuvdlgade tasumist selliselt, et iihte volausaldajat
eelistatakse teisele, on véimalik ka tagasivdita. Selle juures tuleb vaadata tervikpilti, kas oli
pOhjendust monele teisele volausaldajale enne maksta, kui monel vdlausaldajal oli

eesdigusndue (pant). Kui pankrotimenetluses toimub tehing, mis voidetakse tagasi, siis tehingu

92 RKTKo 03.06.2023, 2-21-2785 p 16.2; RKTKo 13.11.2019 2-16-18957/51, p 12.4.
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teisel poolel on diguspérane ootus saada see raha tagasi, mis volausaldaja vilja andis. Kui teha
seaduslik/kehtiv tehing, siis ei saa panna teist poolt halvemasse olukorda, kui ta oli enne tehingu
tegemist. Naiteks kui teine pool ostis 250 000 eurose véartusega kinnistu 100 000 euro eest ning
volgniku pankroti korral voidetakse tehing tagasi, siis see on eesdigusndue saada raha ostetud
Kinnistu eest tagasi. Pankrotiseaduses on selged reeglid, et kui tehing voidetakse tagasi, siis
pandiomanik saab ndude rahuldatud enne teisi volausaldajaid (PankrS § 146). Pankrotihaldur
jargib, et viljamaksed oleksid diges jarjekorras ning tagab, et tagasivditmise teine pool enne

kui teised volausaldajad. Esimesena peaks viljamakse saama isik, kes tegi heauskse tehingu.

Taitemenetluses on viljamaksete tegemisega probleem kuivord TMS § 195 lg 2 jargi
tagasivoitmise Oiguslikele tagajdrgedele kohaldatakse pankrotiseaduse § 119 ldigetes 2—4
satestatut. Ehk tditemenetluses tagasivoitmise tagajirgedeks kohaldatakse pankroti tagajérgi.
PankrS § 119 Ig 4 viitab tagasi PankrS § 146, mis ei saagi tulla tditemenetluses kohaldamisele,
kuna on tegemist fundamentaalselt erinevate menetlustega. Kui pankrotimenetluses on haldur,
kellel on padevus, digused, volitus, vastutus, siis tdituril selliseid digusi ei ole. Tdituril on
formaalsed Oigused, millest ta ldhtub. Kohtutéiturile ei tulene TMS-ist sellist Gigust nagu
pankrotihaldurile. Taitur 1dhtub TMS §-st 105, mis annab diguse pandipidaja ndue kinni pidada.
Kuskilt ei tule digust teha viljamakse isikule, kes teeb tehingu enne. TMS § 195 Ig 1 jargi

tagasivoitmise tagajirg ei muuda viljamaksete jéarjekorda.

Kui tagasivOitmise hagi rahuldatakse tditemenetluses, siis kohtutditur peab seda tditma.
Taitemenetluses esitab tagasivditmise hagi sissendudja nii volgniku kui teise poole vastu.
Kohus madistab tulemi vélja volgnikule vo1 kohtutdituri kontrolli alla. Hagejal voi kostjal on
voimalik nduda kohtutditurilt tagasivoitmise hagi lahendi sundtditmist. Kui sissendudja on
volausaldaja, poordub kohtusse tagasivoitmise hagiga ning kostjateks on volgnik ja teine pool,
siis kui tagasivOitmise hagi rahuldatakse, siis kohtutditur saab téita kohtulahendit sissendudja
avalduse alusel. Volgniku ndusolekut tagasivoitmise kohtulahendi tditmiseks ei ole vaja, piisab
sissendudja avaldusest. Kui sissendudja esitab avalduse, siis kohtutditur saab tdita

taitedokumenti.

Kui tehing vodidetakse tagasi tditemenetluses, siis ei muuda tagasivoitmine kehtetuks
toiminguid, mis on vahepeal on tehtud. Neid toiminguid saab eraldiseisvalt tagasi voita. Kui
tehingu teine pool, kellelt tehing tagasi voidetakse (nt kinnistu), siis temal on digus saada tagasi
ka asja eest makstu. Nimetatud teine pool peab tagasi saama oma makstu enne kdiki teisi

volausaldajaid. Pankrotimenetluses on selge PankrS § 119 lg 4 ja § 146 jdrgi, kuidas teha
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viljamakse tehingu teisele poolele, kuivord tegemist on eesdigusndudega. Oigusteooria jirgi
peaks tehingu teine pool makstu saama tagasi samamoodi enne teisi vOlausaldajaid nagu
pankrotimenetluses. Taditemenetluses viitab TMS § 195 1g 2 pankrotiseaduse § 119 Ig-le 4, mis
omakorda viitab PankrS § 146 Ig-le 1. Tditemenetluses ¢i ole voimalik PankrS § 146 Ig-le 1
kohaldada, kuivord puuduvad rakendused ning kohtutdituril ei ole pankrotihalduri 6igusi. Seega
voib tekkida olukord, et tehingu teine pool ei saa tditemenetluses oma makstut enne teisi
rahuldatud, vaid peab esitama TMS § 195 1g 3 jirgi esitada ndude. Noude aluseks on vajalik
taitedokument, mistottu tuleb tehingu teisel poolel esitada volgniku vastu hagi voi volgniku
pankrotiavaldus. Tehingu teisel poolel ei oleks olnud vdimalik esitada tagasivditmise hagi
lahendamisel ka vastuhagi, kuna tditemenetluses hagejaks on sissendudja. Voib olla voimalik

kohtunikul ka sellised hagid liita, kuid see soltub kohtuniku diskretsioonidigusest.

Eelnevalt joudis autor jareldusele, et volausaldajate huvisid on vdimalik hinnata tehingu
tegemise seisuga voi tagasiviitmise seisuga. Olenevalt, millise aja seisuga hinnatakse huvide
kahjustamist, voib olla praktiliselt probleemne olukord, kui pankroti viljakuulutamiseks kulub
kohtul markimisvéadrne aeg. Néiteks 21.01.2024 kuulutati vélja pankrot, siis tagasi voib vdita
kuni 21.01.2027 ning kui ajutine haldur nimetati 21.01.2022, siis sellest minnes tagasi 5 aastat,
siis on vdimalik 2017. aasta tehingut tagasi voita 2027. aastal. Teoreetiliselt selline lahend ei
tohiks tekkida, kuid praktiliselt on see voimalik. Kui volausaldajate huvisid kahjustati tehingu
tegemise seisuga, siis on lihtne kindlaks teha nende kahjustamine 1dbi tehingu analiilisimise

ning ekspertide kaasamise.

Riigikohtu majandustegevusega seotud lahendite méte oli, et ei ole vélistatud, et tagasivoitmise
aluseks saab olla iihe volausaldaja eelistamine teisele. Ainuiiksi see fakt, et {ihte eelistati teisele,
ei ole aluseks. Maksuametile makstud noue ei ole eelisseisus, kuivord tagasivoitmiseks tuleb
hinnata asjaolusid. Hindamisel, kas iihe volausaldaja eelistamine teisele oli pdhjendatud voi
mitte, tuleb arvestada koiki asjaolusid ja kriteeriume. Uheks asjaoluks on see, et kas see
véljamaks, mis tehti volausaldajale, oli oluline vdlgniku majandustegevuse jitkamise
seisukohast. Tagasivditmisel tuleb arvestada ka seda, kas tehing, millest tekkinud volga tasuti,
oli vajalik volgniku majandustegevuse jitkamiseks®. Kui volgnikul ei ole enam
majandustegevust ning volgnik tasub iihele volausaldajale volgnevuse ja teisele mitte, siis see
voib olla tagasivoidetav. Kui volgnikul majandustegevus veel kdib ja kuulutatakse pankrot

vélja, siis kdik tavapédrases majandustegevuses tehtud maksed, ei tohiks olla tagasivdidetavad.

% RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-21-09, p 16.
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Riigikohus on selgelt toonud vélja, et volausaldajate huvide kahjustamise eeldus on tdidetud,
kui kas voi iihe vdlausaldaja huvid on kahjustatud ning seda sdltumata tema ndude
rahuldamisjirgust®. Konkreetse vdlausaldaja huvide kahjustamise eeldus on tiidetud, siis kui
kahjustatakse kasvdi {ihe volausaldaja huve. Viljatoodud Riigikohtu lahend seondub eelnevalt
viljatoodud lahendiga, mille kohaselt volausaldajate huvide kahjustamine seisneb selles, kui ei
lasta volgniku majandustegevusel jatkuda. Riigikohus iitles, et ainuiiksi see, et
majandustegevus ei jitkunud, ei saa olla volausaldajate huvide kahjustamine. Volausaldajate
huvide kahjustamine ei ole vdimalik, kui kahjustatud on vdlausaldajate abstraktseid huve, mitte
tegelikke®’. Selle tegevuse jitkamise voi 10petamisega peab kaasa tulema tagajirg — keegi peab

saama selle vorra viiksema viljamakse. %

Riigikohus on seisukohal, et volausaldajate huvide kahjustamisega on tegemist ka siis, kui
volgnik teeb tehingu, mis toob hiljem kaasa tulevaste volausaldajate huvide kahjustamise.
Sealjuures on viljatoodud, et volausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks kinke puhul ei
oma tihtsust see, kas kinkimise ajal olid olemas konkreetsed vdlausaldajad.®® Lisaks on
Riigikohus mone lahendi kohaselt seisukohal, et vdlausaldajate huvide kahjustamist kui
voOlgniku tehingu v4i toimingu tagasivOitmise esmast eeldust PankrS § 109 1g 1 jérgi ei tule
kontrollida tagasivdidetava tehingu voi toimingu tegemise aja seisuga, vaid tagasivoitmise hagi
esitamise aja seisugal®. Kahe lahendi koostoimes saab jireldada, et tulevikus tekkivate
volausaldajate huvide kahjustamine on vdimalik. Seda ei saa vilistada, et tulevasi
volausaldajaid on vdimalik kahjustada. Kui volgnikul ei ole iihtegi vdlausaldajat, volgniku
tegevusega on koik korras ning on néha, et ei tule ka {ihtegi volausaldajat, siis pigem ei saa
kahjustada volausaldajate huve. Nditeks kui isik Idpetab tegevuse dra ning hiljem alustab
tegevusega uuesti, siis ei saa huve kahjustada. Kui ei ole volausaldajaid, siis ei saa volausaldaja

huvisid kahjustada.

Samas, kui miski on loogiline, ei tdhenda, et see on dige. Vastupidist kinnitab naide kui isa
kingib kogu vara pojale, r6ovib jargmisel pdeval panka, saab miljonilise kahjundue. Sellisel
juhul saaks jéreldada, et kuna kinkimise hetkel ei olnud iihtegi vdlausaldajat, siis ei ole voimalik
poja vara tagasi voita. Selle néite puhul formaalselt vottes ei olnud tlihtegi volausaldajat. Samas

ei saa vOtta positsiooni, et volausaldajate olemasolu on selline kriteerium, et kui tehingu
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tegemise hetkel volausaldajaid ei olnud, siis ei saa tagasi voita. Siiski voib olla see
argumendiks, miks ei saa tagasi voita. Tuleb hinnata kuidas vdlausaldajad tekkisid; millal
tekkisid; kas volgnik teadis, et tekivad; kas tegi tehingu teadmises ja tahtlikkuses, et mitte

rahuldada volausaldajate huve jne. Koiki nimetatud asjaolusid tuleb kaaluda ja hinnata.

Tagasivoitmise hagi esitamisel tuleb analiilisida, et kui tehingu tegemisel volausaldajaid ei
olnud, et kas see kahjustas volausaldajate huve voi mitte. Riigikohus on 6elnud, et konkreetsete
volausaldajate olemasolu tehingu tegemise ajal ei ole alati tdhtis, otsustav on see, kas volgnik
teadis asjaoludest, millest vdib jireldada vdlausaldajate huvide kahjustamist. Uldjuhul voib
igasuguse vara vihenemine kahjustada tema vodlausaldajaid ja olla seega tdendiks tehingu
kahjulikust tagajérjest volausaldajate huvidele.!® Riigikohus on selle lahendiga &elnud
vastupidist. Siiski podrata tuleb tdhelepanu sOnastusele, mille kohaselt voib jireldada
volausaldajate huvide kahjustamist ning iildjuhul kahjustab volausaldajaid. Kohus jouab
lahenduseni 14bi konkreetse kaasuse asjaolude. Toendoliselt oli antud kaasuse puhul selge, et

vOlgnik {iritas kantida vara vilja, et vabaneda tagasivditmisest ning mitte kohustusi téita.

Kuigi Riigikohus on 6elnud, et vaib volausaldaja huvisid tagasivoita, kui ei ole konkreetseid,
vaid on tulevikus tekkivad vdlausaldajad, siis selline seisukoht ei pruugi olla pikaaegne. Hetkel
on Riigikohtu seisukoht, et kui vdlgnikul ei olnud vdlausaldajaid, siis on vdimalik
vOlausaldajate huve kahjustada. Siiski ei saa tdielikult ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et
igasugune volgniku vara vihenemine kahjustab tema vélausaldajaid'®?. Eelkdige selline vara
vihenemine ei kahjusta volausaldajaid, kui volausaldajaid ei olegi. Niiteks kui volgnikul on 10
kinnistut, iga véirtus 100 000, vara 1 miljon, ei ole lihtegi vOlausaldajat, kingib iihe kinnistu
dra, siis el kahjusta kuidagi vdlausaldajate huve. Ainuiiksi asjaolu, et vara vihendati, ei saa

jareldada, et volausaldajate huvid on kahjustunud.

Oluliseks pohimotteks, mida jdrgida volausaldajate huvide kahjustamisel on ka asjaolu,
millistel tingimustel on tehing tehtud. Riigikohus on seisukohal, et vdlausaldajate huve ei
kahjusta iseenesest turutingimustel tehtud tehing, sest sellisel juhul vahetatakse ekvivalentseid
vidrtusil®. Seisukoht on asjakohane, kuivdrd huvid ei saa kahjustatud, kui tehing on olnud
mdlemale poolele ja ka vdlausaldajatele kasulik. Turutingimustel tehtud tehingust saadud

summast on voimalik teha volausaldajatele vdljamakseid, mis kahjusta nende huve.
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Kui tehing on tehtud mitme tasandilisena, siis tuleb hinnata kokkuvottes, kui palju liks
vOlgnikult raha vélja ja kui palju tuli 16ppkokkuvdttes sisse. Niiteks tehingu tegemise hetkel
mittevaraline sissemakse, saadakse 100% osa, jagatakse kaheks osaks, miitiakse kaks osa eraldi
isikutele, tasaarvestatakse (vara drilihingust miiltiakse kolmandatele isikutele, tekib ndue) jne.
Tahtis ei ole konkreetseid samme jérgida, vaid hinnata kokkuvottes raha sisse ja vélja minemist.
Kui rahalisi vahendeid ldheb vilja rohkem, kui tuleb sisse, siis on kuskil loogikaviga ning
volausaldajate huvisid on kahjustatud. Volausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks tuleb
vorrelda tagasivoitmise aja olukorda hiipoteetilise olukorraga, kus volgnik ei oleks tehingut
teinud'%. Seega tuleb huvide kahjustamise hindamiseks vdrrelda olukorda, kus vdlgnik tehingu
tegi, olukorraga, kui voOlgnik tehingut ei teinud. Printsiibis annab see sisendi huvide

kahjustamise hindamiseks.

Praktikas voib olla raske hinnata, millises olukorras oleks volgnik olnud, kui tehingut ei oleks
tehtud. Naiteks kui vOlgnikul on kaks seotud kinnistut, ithe vdartus 150 000 eurot (miiiib
100 000 eurot) ning teise véartus 50 000 eurot (miiib 100 000 euroga), siis kokkuvdttes on
varade védrtus 200 000 eurot ning tulu samuti 200 000 eurot. Tuleb hinnata koiki asjaolusid
tervikuna ning sellest ldhtuvalt ei ole volausaldajate huvisid kahjustatud. Eraldiseisvalt oleks
voimalik seda iihte tehingut tagasi voita, kuid volausaldajate huvide kahjustamise seisukohast
lahtuvalt tuleks hinnata koiki seonduvaid asjaolusid. Tervikuna hinnates ei ole huvid
kahjustatud, kuivord varade védrtus ning nende miiiigist saadud tulu on kokkuvdttes

samavaarne.

Samamoodi on vdlausaldajatele kasulik, kui ajutistes makseraskustes volgnik teeb tehingu, et
saada ettevottele tulu. Formaalselt ei ole see vOlausaldajatele kasulik. Niiteks refinantseerimine
— volausaldaja ndue tagatud pandiga, tekib uus ldhikondsest volausaldaja, kes refinantseerib
seda sama nouet, siis kui volausaldaja loovutaks ndude teisele volausaldajale, siis ei oleks
volgnik tehinguga seotud ning ei ole vdoimalik tehingut tagasi voita. Kui aga ldhikondsest
voOlausaldaja annab teise volausaldaja ndude tasumiseks vahendid ning algse vdlausaldaja ndue
saab tasutud ja hiipoteek vdetakse maha, siis uue volausaldaja jaoks seatakse hiipoteek laenu
tagamiseks. Kui antakse hiipoteek juba tekkinud kohustuse katteks, siis seda on vdimalik tagasi
voita. Sisuliselt ei ole tegemist volausaldajate huvide kahjustamisega, kuna kui teine
volausaldaja ei oleks andnud laenu esialgse kohustuse tditmiseks, siis oleks ilmselt esialgne

vOlausaldaja makseraskuste tottu kinnistu miiiiki suunanud ning vdolgnik oleks vdinud olla
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piisivalt maksejouetu. Refinantseerimisega vois ajutises makseraskuses volgnik valtida kinnistu
sundmiiiliki ning teise volausaldaja ndude katteks hiipoteegi seadmine ei olnud vdlausaldaja

huvide kahjustamine.

Seega pohimotted, millest volausaldajate huvide kahjustamise hindamisel ldhtuda on kaks.
Esimeseks neist on see, et kui minna volgniku tehingut tagasi voitma, siis tagasivoitmise ese
voib olla kitsas. Volausaldaja huvide kahjustamise aspektist peab arvestama koiki asjaolusid,
mis tehinguga kaasnesid. Teiseks tuleb vorrelda kahte olukorda — kui tehing tehti ning Kkui
tehingut ei oleks tehtud. Kui tervikuna ei ole erinevust, kui tehing tehti voi ei oleks tehtud, siis
vOlausaldajate huvide kokkuvdttes ei ole kahjustatud. Volausaldaja seisukord ei ldinud

tervikuna kehvemaks.

Volausaldaja huvid ei ole kahjustatud kui sooritus ja vastusooritus on samavaarsed. Naiteks kui
tehakse 100 000 eurot kapitali sissemakseks ning selle vastu saab volgnik nimivaartuse 100 000
eurot, aga osalus moodustab osaiihingust 49% (teine 51%). Sellisel juhul ei ole sooritus ja
vastusooritus samavéirsed. Volgnik teeb sissemakse, kuid kaotab ettevdtte {ile kontrolli omades
viiksemat osalust. Ekvivalendid on formaalselt vordsed, kuid mitte sisuliselt. Tuleb hinnata
kokkuvdttes palju ldks sisse ja palju ldks vélja. Riigikohus on nentinud, et tagasivoitmise korras
on vodimalik kehtetuks tunnistada asutatavale iihingule mitterahalise sissemakse
asjadigusleping!®. Kui volgnik liheb pankrotti vdi on tiitemenetluses, siis on vdimalik

aritihingu osalus tagasivdita.

Riigikohus on selgitanud, et kui vdidetakse tehing tagasi, siis tuleb alati vaadata, kas tagasi
vdidetakse kisutustehingut vdi kohustustehingut!®®, Mdlemat tehingut on vimalik iseseisvalt
tagasi vOita. Naiteks kui kinnistu miitidi, siis on vOimalik tagasi voita ostu-miitigileping vo1
omandi iileandmise asjadiguslepingu. Abstraktsioonipohimottest tulenevalt on voimalik, et
tithiseks osutub iiksnes kohustus- voi késutustehing. Samamoodi on tulenevalt
abstraktsioonipShimottest vOimalik tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada iiksnes tiks
eelnimetatud tehingutest.'%” Seega Riigikohus on delnud, et tagasivditmisel tuleb selgelt

eristada kdsutus- ja kohustustehingut.

Volausaldajate huvisid on vdimalik kahjustada mitmete erinevate tehingute ja toimingutega,

mis kaasnevad tagasivditmise olukorras. Autor on eelnevalt analiiisinud volausaldajate

105 RKTKo 16.04.2018, 2-16-18267/52 p 13.
106 RKTKo 16.04.2018, 2-16-18267/52, p 13.
07 RKTKo 16.04.2018, 2-16-18267/52, p 13.
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kahjustamise voimalikkust. Sealjuures on asjakohane selgitada vélja, milliselt ja kas on
voimalik volausaldaja huve kahjustada ka volgniku ja volausaldaja tehingu voi toimingu

tasaarvestusega.

2.3. Volausaldaja huvide kahjustamine tasaarvestuse tagasivoitmisel

Volausaldajate kahjustamise vaatest on voimalik, et tagasivoitmisel kahjustatakse
volausaldajaid ka tasaarvestuse lubamisega. Pankrotimenetluse eelse olukorra austamise
pohimote on iiks aluseid, miks lubatakse tasaarvestust. Eestis on pankrotimenetluses
tasaarvestus lubatud, kuid mitte koikides riikides ei ole see lubatud. Tasaarvestust lubades on
voimalik, et tekib olukord, kus vdlausaldajaid eelistatakse. Néiteks kui volgnikul on 4
volausaldajat, volgnikul on vara 100 000 eurot, mis muidu jaguneks kdigi volausaldajate vahel
vastavalt jaotisele, siis kui vOimaldada tasaarvestamist ning {ihe vdlausaldaja osas on ndue
100 000 eurot, siis tasaarvestamisel on see vOlausaldaja eelistatud, kuivord tema ndue on

rahuldatud téies ulatuses.

Volausaldajate eelistamist ei tuleks jargida véljamaksete jéargi, vaid ka menetluse sisesed
eelistamised on vd&imalikud. Eelistamine on korvalekalle pari passu pohimottest. Kui
tasaarvestust ei lubataks pankrotimenetluses, siis tekiks olukord, kus volgnikud hakkaksid
intensiivselt enne pankroti vélja kuulutamist ndudeid tasaarvestama. Selle tdttu enamus riike ka

lubab tasaarvestust.

Eestis voimaldatakse volausaldajal, kellel on v3lgniku vastu ndue ning kelle osas on volgnikul
samuti noue, olla eelisseisundis sarnaselt pandipidajaga. PankrS § 99 sitestab nduete
tasaarvestuse, milles on kasitletud ka tasaarvestust vilistavaid olukordi. Naiteks ei ole
tasaarvestus lubatud loovutatud nduete osas, kui vdlausaldaja ndue ei ole muutunud

sissenduetavaks, kuid muutus sissendutavaks pankroti viljakuulutamisega.

Ka Riigikohus on seisukohal, et kui tasaarvestus on lubatav pankrotimenetluses, siis ei saa enne
pankrotimenetlust tehtud tasaarvestuskokkuleppe tagasivditmise korras kehtetuks tunnistamise

aluseks olla see, et tasaarvestusega kahjustati vdlausaldajate huve'®

. Kui vdlgnik tegi tehingu,
mille tulemusena tekkisid vastastikused nduded, siis ei saa tugineda vdlausaldajate huvide

kahjustamisele tagasivGitmise seisuga. Kuivord seadusandja lubab enne pankrotimenetlust

108 RKTKo0 29.02.2000 3-2-1-5-00.
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volausaldajate huvide kahjustamist, siis selline kahjustamine, mis on lubatud, ei saa olla
tagasivoitmise digustatud aluseks. Seega pankrotimenetluse eelse olukorra austamise pdhimote
prevaleerub. Tasaarvestus ei saa olla tagasivoitmise aluseks ainuiiksi pohjusel, et volausaldajate

huve kahjustatakse tasaarvestusega, kuivord selline tasaarvestus on lubatud.

Kui vdlausaldaja ei tasaarvestaks oma nduet enne pankrotimenetlust, siis ei saaks tasaarveldust
tagasi voita. Sellisel juhul oleksid pankrotimenetluses vastastikused nduded. Kui volausaldaja
tasaarvestaks enne pankrotimenetlust ning oleks lubatud seda tagasi voita, siis volausaldaja ei
tasaarvestaks enne pankrotti, vaid esitaks pankrotimenetluses oma ndude. Sellisel juhul
tasaarvestaks volausaldaja oma ndude lihtsalt pankrotimenetluses. Tulemus oleks mdlemal
juhul sama. Asjakohane ei oleks panna volausaldajat halvemasse seisu, kui tasaarvestus tehakse

enne pankrotimenetlust, mitte pankrotimenetluse ajal.

Niide: A-l1 on mitmeid vdlausaldajaid. A laenab B-le 100 000 eurot. B-1 ei ole raha, et nduet
tagasi maksta. A ja B teevad ostumiiiigitehingu. B miiiib auto A-le. A peaks maksma 100 000
eurot. Kahe tehingu tulemusena tekib A-1 B vastu ndue 100 000 eurot laenust, B-1 A vastu ndue
100 000 eurot miiligilepingust. Vastastikused nduded ja otsustavad tasaarvestada kattuvas
ulatuses. Kuu aja parast 1laheb B pankrotti. Riigikohus on seisukohal, et sellist tehingut ei saa

tagasi voita.

Tépsemalt analiitisides on ndha, et B oli A-le volgu, mille katteks B andis A-le auto. A-l oleks
olnud voimalik tasuda teistele vOlausaldajatele, kellele volgnik oli samuti volgu. Siin tekib
kiisimus, et kas tagasivoidetav ei vOiks olla eraldiseisvalt miiligitehing. Kui volgnik teeb
teadlikult tehingu, mis voimaldab teisel poolel seda tasaarvestada, siis kas tehingu tegemine kui
selline voib olla volausaldajate kahjustamine. Volgnik 161 voimaluse tasaarvestada ja 1dbi selle
kahjustas volausaldaja huve. Volgnik ei kahjustanud otseselt teisi volausaldajaid, kuid 161
voimaluse kahjustamiseks. Riigikohus on resoluutne olnud oma seisukohtades, et ei ole
vdimalik tagasivdita volausaldaja tehingut, vaid ainult vélgniku tehingut'%. Seisukoht kinnitab
ka oiguskirjandus, mille kohaselt tagasi ei ole voimalik vdita vdlausaldaja vOi mone teise
osapoole tehingut, vaid ainult volgniku tehtud tehingut. Ka PankrS § 109 lg 3 alusel
taditemenetluses eseme kisutamise tehingut on vdimalik tagasi vdita, kuna saab lugeda, et
sellisel juhul teeb pankrotihaldur tehingu volgniku eest. Sellisel juhul loetakse justkui
pankrotihalduri tehtud tehingut volgniku tehtud tehinguks.!'® Seetdttu ei ole Riigikohtu

109 RKTKo 04.11.2014, 3-2-1-94-14, p 14.
110 R Bork. Harmonisation, Ik 347.
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seisukohast voimalik ka turutingimustel tehtud enne pankrotimenetlust tasaarvestatud tehingut
tagasi voita. Miiligilepingu tagasivditmise voimalikkuse osas oleks argument, et tehinguga tehti
vastastikused vordvidirsed sooritused ning seetdttu ei ole huvisid kahjustatud. Vastuargument

oleks, et volgnik 101 voimaluse tasaarvestamiseks.

Naéidet voiks vaadata ka sellest seisukohast, et kas tegemist vdiks olla ebatavalise
maksevahendiga volgnevuse tasumises. Siiski antud juhul ei ole see asjakohane, kuivord
ebatavalise maksevahendiga tasumine on asjakohane PankrS § 113 alusel soorituse

tagasivoitmise seisukohast. Néite puhul ei ole PankrS § 113 aluseks.

Eesti kohtupraktika on seisukohas iihtne, et tasaarvestus ei saa voOlausaldajate huve
kahjustada'!!. Tasaarvestus on selline vdlausaldaja huvide kahjustamine, mis on lubatud.
Tagasivoitmise aluseks ei ole volausaldajate huvide kahjustamine ldbi tasaarvestuse voi
tasaarvestuse voimaluse loomise. Isegi kui tasaarvestus mdjutab volgniku rahalist sfédri, siis ei
muuda see tasaarvestuse lubatavust ja sellega kaasnevaid diguslikke tagajirgi.*? Vélausaldaja
huvide kahjustamine ei saa seisneda selles, et tasaarvestati voi loodi tasaarvestamise olukord

(kohati vaieldav).

Sellest tulenevalt on volausaldaja huve vdimalik kahjustada, kuid kohus peab sealjuures
kindlaks tegema volausaldajate kahjustamise voimalikkuse ning milliselt on volausaldaja huve
kahjustatud. Volausaldajate huvide kahjustamine esineb kui ainuiiksi {ihte volausaldajat on
kahjustatud. Kuivord kui iihte volausaldajat eclistatakse, siis kahjustatakse selle eelistamisega
koigi volausaldajate huve. Autor joudis jareldusele, et pankrotimenetluses tasaarvestus

volausaldajate huve ei kahjusta ning on seega tagasivdidetav.

111 RKTKo 13.02.2019, 2-16-8552, p 38.
112 RKTKp 03.05.2017, 3-2-1-30-17.
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3. KOHTULAHENDITE ALUSEL TAGASIVOIDETAVAD
TEHINGUD JA TOIMINGUD PANKROTIMENETLUSES

3.1. Joustunud kohtulahendite toimingute tagasivoitmise lubatavus

T66 autor on eelnevalt analiilisinud tagasivoitmise iild- ja erialuseid. PankrS § 109 1g 1 on
satestatud iildised tagasivoitmise eeldused. Eelkdige on asjakohane eeldus vodlausaldajate
huvide kahjustamine, mis on nii {ildalusel kui ka erialusel tagasivditmise eelduseks.
Volausaldajate huvisid on voimalik kahjustada 1dbi iihe vdlausaldaja eelistamise teise
volausaldaja ees kui ka koigi volausaldajate kahjustamisega. Joustunud kohtulahenditega
seotud tehingute tagasivoitmise eelduseks on samuti vdlausaldajate huvide kahjustamine.
Kohus hindab ka kohtulahendite alusel tagasi vdidetavate tehingute eeldusena volausaldajate

huvide kahjustamist.

Autor on eelnevalt vélja selgitanud, millised on tagasivditmise voimalikud alused ja eeldused
ning millisel mé&édral kohus hindab tagasivditmise tuvastamisel vdlausaldajate huvide
kahjustamise eeldust. Kohus ldhtub tagasivditmise hagi lahendamisel PankrS sdtestatud
eeldustest ja alustest.

PankrS § 109 Ig 1 sitestab, et tagasivoidetavad on tehingud kui ka muud toimingud. Siiski
tagasivoidetavad ei ole mitte kdik volgniku tehtud tehingud ja muud &igustoimingud, sh
sooritused. Tagasivditmise hagi esitamiseks peab olema pankrotihaldur veendunud, et tegemist
on tehinguga, mida saab tagasivoitmise korras vaidlustada ning et vaidlustamise tulemusena on
vdimalik pankrotivara suurendada.'® Kuivdrd tagasivdidetavad on vélgniku tehingud ja
toimingud, siis on samuti tagasivoidetavad joustunud kohtulahenditega seotud tehingud ja
toimingud.

Riigikohus on selgitanud nii tditemenetluse kui ka pankrotimenetluse kontekstis, et tagasi saab

114

voita kohtuliku hiipoteegi, mis seati hagi tagamise abinduna®'* ning hagi digeksvotul®. Samuti

saab tagasi voita tehingu, millest tulenev ndue on kantud pankrotimenetluses kaitstud nouete

113 V. Sutt, Ik 647.
114 RKTKo0 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 21.
115 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541/70, p 15
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116 ning kohtuliku kompromissit!’. 18

nimekirja ja mida on tunnustatud joustunud kohtuotsusega
TsMS § 4 lg 3 kohaselt voivad pooled lopetada hagimenetluse kohtuliku kompromissi
s0lmimisega. TsMS § 206 1g 1 kohaselt v3ib kostja votta hagi digeks ning Ig 2 kohaselt vdivad
pooled 16petada asja kompromissiga. Kohus selgitab juba eelmenetluses vilja, kas asja oleks
voimalik lahendada kompromissi sdlmimisega (TsMS § 392 1g 1 p 5). Kohus eelkdige suunitleb
pooli sdlmima kompromissi, et lahendada asi mdlemale poolele mdistlikult. Kohus hindab
samuti kompromissi sisu ning ei kinnita seda, kui see on vastuolus heade kommetega voi
seadusega voi rikub olulist avalikku huvi (TsMS § 430 g 3). Kui kohus kontrollib kompromissi
vastavust headele kommetele, siis kontrollitakse esmajoones, kas kompromiss rikub

kolmandate isikute, eelkdige volausaldajate digusil®.

Kdige selgemini kohaldatav on kompromissi tagasivditmine, kuivord seaduses on konkreetselt
sitestatud kompromissi tagasivoitmise voimalikkus. PankrS § 188 kohaselt on vodimalik
kompromissi kehtivuse ajal vara pankrotivarasse tagasi voita. Pankrotimenetluses voi
tditemenetluses tagasivoitmise korras saab kompromissi kehtetuks tunnistada (TsMS § 430 1g
9). Ka Riigikohus on kinnitanud lahendites, et kohtulikku kompromissi ehk poolte sdlmitud
kohtulikku kokkulepet saab tagasivditmise korras kehtetuks tunnistada'?’. Tagasivdidetavaks
kohtulikuks kompromissiks saab olla ka tihisvara jagamise kohtulahendis sisalduv {ihisvara
jagamise kokkulepe. Sealjuures asus kohus seisukohale, et isegi kui iihisvara jagamisel ei ole
solmitud kohtulikku kompromissi (kohtulahendiks kompromiss), kuid iihisvara on jagatud
sisuliselt thisvara jagamise kokkuleppena, siis saab kohaldada tehingu tagasivditmise
regulatsiooni.!?® Seega tehing on tagasivdidetav ka siis, kui iihisvara jagati joustunud
kohtuotsusega, aga sisuliselt on tegemist kompromisskokkuleppega, kus vastaspool ei ole
teostanud enda menetlusdigusi ning on olnud tegevusetu. Riigikohtu seisukoht on kiill
taitemenetluse osas tagasivoitmisega seotud, kuid TMS viitab paljuski PankrS-le ning
tditemenetlus on sisult sarnane pankrotimenetluse sitetele!??. Seega saab tditemenetluses

selgitatud pohimdtet kohaldada ka pankrotimenetluses.

116 RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 13.

17 RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 15.

118 RKTKo 20.10.2021, 2-17-8832, p 12.

119 RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 14.

120 RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 14; RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 14.
121 RKTKo 20.10.2021, 2-17-8832, p 6.

122 RKTKo0 20.12.2016, 3-2-1-74-16, p 15.1.3.
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Pankrotivara moodustamise kdigus tuleb fiiiisilisest isikust vdlgniku ja tema abikaasa iihisvara
jagada, et kindlaks méiirata vlgniku osa iihisvarast, mis on iihtlasi pankrotivara?®, Esineb ka
olukordi, mil enne pankrotimenetluse algatamist on abikaasad juba iihisvara dra jaganud.
Sellisel juhul voib esineda alus iihisvara tagasivoitmiseks PankrS § 112 jérgi, kuivord kohus
voib kehtetuks tunnistada abieluvaralepingu, kooselulepingu voOi iihisvara jagamise
kokkuleppe. Riigikohus on kisitlenud mitmes lahendis tiihisvara jagamise kokkuleppe
tagasivditmist. Uhisvara jagamise kokkulepe vdib olla kompromissina kohtulikult kinnitatud
kohtulahend. Sealjuures voib tagasivdita tihisvara jagamise kokkulepet ka selliselt, et isikud ei
olnud enam iihisvara jagamise kokkuleppe solmimise hetkel abielus. PankrS § 112 vdimaldab

tagasi voita ka lahutatud abikaasade iihisvara jagamise kokkuleppe.!?*

Uhisvara jagamise kokkuleppe kehtetuks tunnistamine ei toimu terve tehingu osas, vaid kohus
tunnistab kehtetuks vara jagamise ,,vastavas osa®, s.t loobutud osas. Uhisvara tagasivditmiseks
peab haldur nditama, et jddtud osad ei ole vdrdse maksumusega.'?® Seega peavad olema
ithisvara tagasivoitmiseks ja uuesti jagamiseks abikaasad saanud vara erinevates vairtustes ehk
iiks pool on saanud rohkem kui teine. Tagasivoitmise seisukohast on asjakohane, kui tihisvara
jagamisel on rohkem saanud volgniku abikaasa. Sellisel juhul on mottekas tagasivoitmise hagi

esitada, et vdlgniku vara suureneks.

Kohus on joudnud ka jéarelduseni, et kohtuliku kompromissi kehtetuks tunnistamine ei tdhenda
kokkulepet kinnitanud kohtumiiruse kehtetuks tunnistamist'?®, Tagasivditmine on muidu
kehtiva tehingu kehtetuks tunnistamine. Kui tunnistada kehtetuks kompromiss, siis ei saa teises
kohtuasjas joustunud kohtuméérust vaidlustada. Kohtuotsused ja kohtuméérused on joustunud,
kui kohtulahendit ei ole enam edasikaevatud ning viimase kohtuastme lahend on kehtiv. TSMS
§ 456 Ig 1 kohaselt on kohtuotsus joustunud, kui seda ei saa enam vaidlustada muul viisil kui
teistmismenetluses. Selliselt on voimalik teises kohtumenetluses lahendatud kohtuméarust
voimalik vaidlustada ainult teistmismenetluses. Siiski kui vaidlustada tagasivoitmisel teises
kohtuasjas tehtud kohtulikku kompromissi, siis ei ole tegemist kohtumidiruse enda
vaidlustamisega, vaid kohtumésrusega kinnitatud kokkuleppe vaidlustamisega.'?’ Seega kui

voidetakse tagasi kompromissi, siis selle tagasivoitmisel ei ole tegemist kompromissi

123 p_varul. Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses, Ik 354.
124 RKTKo 03.10.2006, 3-2-1-77-06, p 16.

125 3, Perem, Ik 302.

126 RKTKo 13.01.2006, 3-2-1-80-06, p 15.

127 RKTKo 13.01.2006, 3-2-1-80-06, p 15.
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kohtumiidruse kehtetuks tunnistamisega, vaid kohtumddrusega kinnitatud kompromissi

kehtetuks tunnistamisega.

Riigikohus on jddnud seisukohale, et kui pankrotimenetluse algatamist on taotletud volgniku
suhtes, kelle osas teises kohtuasjas lahendatakse volausaldaja nouet volgniku vastu vdimaliku
kompromissi sdlmimisega, siis ei peaks kohus esitatud kompromissi kinnitama, kui on

tdendoline, et selle saab pankrotimenetluses tagasi vdital?®,

Siiski on tegemist kohtu
kaalutlusotsusega ning sdltuvalt asjaoludest saab kohus hinnata, kas tdendosus
pankrotimenetluses sama kompromissi tagasi voitmiseks on vihene voi mitte. Kui kompromissi
tagasivoitmise tdendosus on vdhene, siis on kohtul pohjendatud ka kompromissi kinnitamine.
Samuti on voimalik volausaldajatel, kelle digusi kompromissi kinnitamisega voidakse riivata,
kaitsta oma odigusi'?®. Seega kohus hindab kompromissi kinnitamisel ainult kompromissi
voimaliku kinnitamise aluseks olevaid asjaolusid ning isegi kui on esitatud pankrotimenetluse
algatamiseks taotlus, siis kohus ei pea selles menetluses hindama voimalikke tagasivoitmise
aluseid ja eelduseid. Siiski hindab kohus kontrollides kompromissi vastavust headele

t130,

kommetele volausaldajate diguste rikkumis mis iihtib tagasivditmise eeldusega

(volausaldajate huvide kahjustamine).

Isegi kui kompromiss on kahjulik volausaldajatele, siis see ei tdhenda, et seda olukorda, mis oli
enne kompromissi ei peaks saama taastada. Nt: volgnik sdlmib toovotulepingu, millega
médratakse 1 miljoniline leppetrahv, kui ehitis ei valmi digeaegselt. Tellija esitab volgniku
vastu leppetrahvi maksmisest tuleneva hagi, mille lahendamisel joutakse kompromissini. Kui
sellises olukorras pankrotimenetluses esitatakse tagasivditmise hagi kompromissi
tagasivoitmiseks, kuivord leppetrahv oleks pidanud olema hoopis 250 000 eurot, siis
tagasivoitmise hagi lahendamisel on vdimalik kohtul jouda lahendini, et kompromiss on tiihine,
kuid ei ole voimalik médérata samas asjas uue leppetrahvi summa osas kompromissi. Seega kui
vOlausaldajal on tegemist kompromissist tuleneva ndudega, siis on moistlik esitada ka
tingimuslik ndue. Tingimuslik ndue tugineb asjaolule, et kui pankrotihaldur peaks volausaldaja
ndue tagasivdita, siis on volausaldajal voimalik esialgse lepingust tuleneva ndude alusel, mis ei
tugine kompromissile, kétte saada diglane leppetrahv. Tagasivditmise hagi lahendamisel jouab

kohus jéreldusele, kui palju oleks tegelik leppetrahvi noue.

128 RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 14
129 RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 14.
130 RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 14.
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Halduri iilesanne on leppida kokku pankrotivolgniku ja tema abikaasa iihisvara jagamises
kohtuviliselt voi esitada vajaduse korral PankrS § 122 lg 1 alusel iihisvara jagamise noue.
PankrS § 122 lg 1 ei anna haldurile kaalutlusdigust jétta kokkuleppel voi nduet esitades
abikaasade tihisvara jagamata. Juhul kui pankrotivolgnik on fiitisiline isik, kes on sdlminud
abielu enne kehtiva perekonnaseaduse joustumist (vt PKS § 211 1g 1) voi kelle varasuhteid
reguleerivad seadusjérgse varasuhtena voi valiku tagajirjel varaiihisuse varasuhte sétted (vt
PKS § 24 1g 2), peab haldur arvestama vajadusega jagada pankrotimenetluse korraldamiseks ka

abikaasade iihisvara. 13!

Samalaadselt nagu Riigikohus on leidnud kompromissi tagasivditmisel, on kohus samal
arvamusel ka hagi digeksvotu tagasivoitmise osas. Riigikohus on nentinud, et hagi digeksvotu
tagasivoitmisel ei tunnistata kehtetuks kohtulahendit, vaid diguslikku toimingut ehk hagi
digeksvotmist!®2, Riigikohus on selgitanud, et tegemist on eelkdige kohtule esitatud avaldusega
ehk menetlustoiminguga, samas on hagi digeksvotmise avaldus ka tihepoolne tahteavaldus ehk

tehing (TsUS § 67), millega kostja tunnustab tema vastu esitatud nduet!33,

Riigikohus on arutlenud hagi digeksvotu tagasivoitmise osas, et mida voidetakse tagasi hagi
oigeksvotu kohtulahendiga. Kohtu hinnangul oli 2006. aastal selge, et kohtulikku kokkulepet
on voimalik tagasivoita selle tehingulise iseloomu tottu, kuid ebaselge on seaduse sétestuses
hagi digeksvotu tagasivoitmine. PankrS § 109 Ig-s 1 oli 2006. aasta redaktsioonis veel sOnastus
selline, et tagasivoitmisel tunnistatakse kehtetuks ainult volgniku tehing. Kohus on maininud,
et veel enne sellisel kujul pankrotiseadust oli sétestatud, et lisaks tehingute tagasivoitmisele
vdis vdita tagasi ka muid digustoiminguid, mille hulka vdiks kuuluda ka hagi digeksvotmine!34,
Alates 2009. aastast on PanrkS § 109 lg 1 satestust muudetud nii, et tagasivoidetav on nii
volgniku tehing kui ka muu toiming. Vastavalt Riigikohtu arutlusele on voimalik tagasivoita ka
hagi Gigeksvottu. Hagi digeksvott on tagasivdidetav volgniku toiming. Autor on eelnevalt
mérkinud, et PankrS § 109 1g 1 jérgi voib tagasi voita nii tehinguid kui toimingud. Soorituse
tagasivditmine on toimingu tagasi vditmine PankrS § 113 jirgi. Uldnormi alusel PankrS § 110
jargi on voimalik tagasi voita ainult tehinguid, mitte toiminguid ega sooritusi. Seega kui
toimingut ei ole vdimalik tagasivoita PankrS § 113 alusel, siis ei ole vdimalik seda tagasi vdita

ka PankrS § 110 alusel. Sellest tulenevalt on vdimalik tagasivdita hagi digeksvottu PankrS §

131 RKTKo 09.10.2019, 2-16-9434/88, p 19.
132 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 13.
133 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 13.
13 RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 16.
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113 alusel toimingu tagasivoitmisena ning kui toiminguna ei ole vdimalik hagi digeksvottu

tagasivoita, siis tagasivoitmine ei ole erialusel voimalik.

Rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmine erineb kdikidest teistest tagasivoitmistest selle tottu,
et kui muudel juhtudel tunnistatakse tagasivoitmise korras kehtetuks tehing, siis antud juhul
jadb tehing kehtima, kuid kehtetuks tunnistatakse raha maksmine kui sooritus'®®. Rahalise
kohustuse tditmise tagasivoitmisel § 113 alusel tunnistatakse kehtetuks raha maksmine kui
sooritus, mis § 109 16ike 1 tdhenduses kujutab endast toimingut, kusjuures kohustust ennast ega
selle aluseks olevat tehingut § 113 alusel kehtetuks ei tunnistata'®®. Samas on voimalik, et tagasi
ei voideta mitte raha maksmist kui sooritust § 113 alusel, vaid see tehing § 110 alusel mille
taitmiseks raha maksti. Nii on tegemist alternatiivsete vOimalustega tagasivoitmiseks, mida
Riigikohus on voimalikuks pidanud, ilma et tegemist oleks tagasivoitmise iild- ja erinormi

kohaldamisega. 1%’

Hagi Gigeksvottu ei saa PankrS § 111 alusel tagasi voita. Eelnevalt véljatoodu alusel on hagi
oigeksvotmine eelkdige menetlustoiming tulenevalt asjaolust, et hagi digeksvotmine TsMS §
440 tdhenduses on iihepoolne kohtule esitatud avaldus, mille kostja tunnustab tema vastu

esitatud nduet3®

. Menetlustoimingute tagasi voitmise voimalikkust ei ole antud sittes mainitud.
Seega on hagi digeksvotmise avaldus iihepoolne tahteavaldus ehk tehing TsUS § 67 tdhenduses.
Kuivord kinkeleping on mitmepoolne leping ning seetdttu on tagasivoidetav PankrS § 111
alusel ainult mitmepoolsed tehingud, siis e1 ole voimalik ka hagi digeksvottu sellel alusel tagasi
voita. PankrS § 111 lg 3 vdimaldab ka kinkelepingu iseloomuga lepinguid ning muid lepinguid
tagasi vOita, kuid tegemist on samuti mitmepoolsete lepingutega. Samuti peavad Kkinke
iseloomuga tehingute puhul soorituse ja vastusoorituse véértused erinema suurusjargu vorra,
kuid hagi digeksvotu puhul ei ole vdimalik sellisel viisil soorituste véirtusi vorrelda’®®. Seega
kuivord hagi Oigeksvotmise avaldus on {ihepoolne tehing ning hagi digeksvotmine on
menetlustoiming, siis ei ole vdoimalik hagi digeks vottu kinkelepingu tagasivlitmise sétete

alusel tagasi voita.

Hagi digeksvotmine on kehtetuks tunnistatav tagasivditmise iildalusel PankrS § 110 jérgi.

Kuivord hagi digeksvotu avaldus on tihepoolne tehing, millega kostja vatab hagi digeks TsMS

135 p. Varul. Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses, lk 353.

13 RKTKo0 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 13 ja 17; RKTKo0 20.11.2013, 3-2-1-124-13, p 10; RKTKo 12.10.20186,
3-2-1-92-16, p 15; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 13.

137 p, Varul. Rahalise kohustuse tiitmise tagasivditmine pankrotimenetluses, Ik 353.

138 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 13.

139 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 14.
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§ 440 jargi, siis tunnustades hageja nduet, on sisuliselt tegemist kohtumadrusega kinnitatud
kohtuliku kompromissi sarnase olukorraga. Nii kohtuliku kompromissi kui ka hagi digeksvotu
kinnitamisega viljendatakse kohtule soovi tuua kaasa kindel diguslik tagajirg. *° Seega on
sisuliselt voimalik tagasivoita kohtulikku kompromissi ja hagi digeksvottu sarnaste pohimdtete
kohaselt. Sarnaselt kohtuliku kompromissi tagasivoitmisele on ka hagi 0&igeksvotu
tagasivoitmise osas kohus seisukohal, et tagasi ei vdideta kummalgi juhul aluseks olevat
kohtulahendit, vaid selle aluseks olevat olukorda. Kompromissi puhul on tagasivdidetav
kokkulepe ning seega on hagi digeksvotu puhul tagasivoidetav kostja hagi digeksvotu avaldus.
Hagi Gigeksvotu puhul samuti ei tdhenda avalduse kehtetuks tunnistamine hagi digeksvottu
alusel tehtud kohtulahendi kehtetuks tunnistamist.'** Seega on nii kompromiss kui ka hagi

oigeksvott tagasivoidetav kui kohtulahendiga seotud toimingu tagasivditmine.

Pankrotiseaduses ei ole reguleeritud, millises vahekorras on omavahel ndude tunnustamine ja
tehingu vdi toimingu tagasivditmine. Uldjuhul nduete kaitsmise koosolekul tunnustatud nduet
ja selle rahuldamisjérku ei saa hiljem vaidlustada (PankrS § 105). Erandina on voimalik
tunnustatud nduet vaidlustada PankrS § 106 g 2 alusel, kui ilmneb, et ndude vdi pandidiguse
tunnustamine pohineb vdltsitud voi ebadigetel andmetel voi kui kohtule esitatud volausaldajate

nimekirja koostamisel on oluliselt rikutud seadust.

Nouete kaitsmise ja tagasivoitmise olemusega ei oleks kooskdlas kui tunnustatud nduet ei oleks
voimalik tagasivoita. Seega ka tunnustatud nduet on voimalik tagasi voita tulenevalt
pankrotimenetluse eesmérgist. Noude tunnustamine ja kaitstud nduete nimekirja kandmine ei
takista ndude aluseks oleva tehingu tagasivoitmist. Sealjuures ei ole oluline, kas nduet
tunnustati PankrS § 103 lg 2 esimese lause kohaselt nduete kaitsmise koosolekul vastuviideteta
voi PankrS § 106 jirgses ndude tunnustamise vaidluses tehtud kohtulahendi alusel.}*? PankrS
§ 106 Ig 2 kohaselt voib kohus tunnustatud ndude uuesti 1dbi vaadata, kuid sellisel
labivaatamisel ei ole muud tdhendust, kui ainult selles osas, kas vaidlustatud noue loetakse

pankrotimenetluses tunnustatuks voi mitte.}*® Seega on vdimalik tunnustatud nduet tagasivdita.

Noude tunnustamisel ei kontrolli kohus tunnustamise eeldusena seda, kas ndude aluseks olevat
tehingut on voimalik tagasi vdita voi mitte. Kohtul ei ole voimalik ette néha olukorda, kas ndue

on tulevikus tagasivdidetav, kuivord tagasivOitmise alused vdivad ilmneda alles pérast ndude

140 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 15.

141 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 16.

142 RKTKo 05.11.2014, 3-2-1-92-14, p 13.
143 RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 13.

50



tunnustamise kohta kohtulahendi tegemist. Samamoodi ei pruugi tagasivditmise kiisimus olla
asjakohane, kuna kui ndue tasutakse véljaspool pankrotimenetlust, siis on tunnustatud ndue dra
langenud. 1 Isegi kui ndue on tunnustatud pankrotimenetluses joustunud kohtulahendiga, siis

on hilisem ndude tagasivoitmine siiski voimalik.

Ringkonnakohus on selgitanud, et kehtetuks on vdimalik tagasivditmise korras tunnistada ka
hagile vastamata jitmist ehk tagaseljaotsust'®®, Hagile vastamata jitmine vdib olla
tagasivoidetav PankrS 110 alusel. Tagaseljaotsuse tagasivoitmisel on samuti sarnaselt hagi
oigeksvotu ning kohtuliku kompromissi tagasivoitmisel tagasivoidetav selle aluseks olnud
tehing. Seega kui tagaseljaotsuse aluseks on olnud kasutustehing, siis hiljem selle
kohtulahendiga seotud tehingu tagasivoitmisel on kehtetuks tunnistatav kasutustehing.

Tagaseljaotsuse tagasivoitmisel on tagasivoidetav selle kohtulahendi aluseks olnud toiming.

Kuivord Riigikohus on selgitanud, et tagasi saab vdita kohtuliku hiipoteegi, mis seati hagi
tagamise abinduna ning tagaseljaotsuse lisaks eelnevalt mainitud hagi o&igeksvotule,
tunnustatud ndudele ning kohtulikule kompromissile, siis jargnevalt analiiiisib autor hagi

abindusid ning nende tagasivoitmise aluseks olevate tehingute ja toimingute tagasivoitmist.

3.2. Hagi tagamise abinoude kohaldatavus

Maksejouetusavalduse esitamise ja kohtu poolt pankroti véljakuulutamise vahele voivad jaada
péevad, nddalad voi ka kuud. Sel ajal tuleb kaitsta pankrotivara kahjustumise eest. Saksa diguse
kohaselt on kohtul vdimalik hagi tagamisabindusid kasutades hoida dra vdlausaldajate
varandusliku olukorra kahjulikku muudatust (InsO § 21 Ig 1 p 1). Sama saab jareldada ka Eesti
oiguses - kohus kohaldab abindusid, mis on vajalikud ja asjakohased vastavalt volgniku antud
informatsioonile. Vdlausaldajatele antakse vOimalus juba pankrotimenetluse algusfaasis

mdjutada pankrotimenetluse algatamist ning ka hilisemat pankrotimenetlust.

Hagi tagamise abindusid on mitmeid, mis on sdtestatud TsMS § 378 Ig-s 1. Joustunud
kohtulahenditega seotud toimingute tagasivditmisel on eelkdige asjakohased hagi tagamise
abindud: kostjal teatud tehingute ja toimingute tegemise keelamine (Ig 1 p 3), teisel isikul

kostjale vara tileandmise voi kostja suhtes muude kohustuste tditmise keelamine (Ig 1 p 4).

144 RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 13.
145 TrtRnK
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Hagi tagamise aluseks on avaldus, milles on muuhulgas kirjeldatud ndue, mille tagamist
soovitakse ning ndude tagamise soovitav abindu. Hagi tagamise avalduse lahendab kohus
pohjendatud kohtumiirusega (TsMS § 384 Ig 1). Kuivord hagi tagamine toimub kohtuméiruse
véljastamisega, siis on ka hagi tagamise abindu tagasivditmine kohtulahendi alusel tehtud

tehingu voi toimingu tagasivoitmine.

Hagi tagamise abindusid kasutatakse muuhulgas ka pankrotimenetluses peale ndudeavalduse
esitamist volausaldajate iildkoosolekul. Vdlausaldajad osalevad volausaldajate tildkoosolekul,
kus on mdératud enne koosoleku toimumist esitatud ndudeavalduste alusel volausaldajate
hdidled. Volausaldajate hdédledigus iildkoosolekul on problemaatiline, kuivord selleks hetkeks ei
ole veel selge, millised on volausaldajate kindlad nduded. Hadlediguse annavad volausaldaja
esitatud nduded, mis ei ole madalama jarjekohaga ning mida ei ole vaidlustanud pankrotihaldur
ega moni teine volausaldaja (InsO § 77 1g 1). Ka vaidlustatud nduded annavad volausaldajale

hiilediguse kui iildkoosolekul on joutud iiksmeelele. 14

Noude pdhjendatust kontrollivad pankrotihaldur ja vdlausaldajad. Uldjuhul kontrollitakse
nduete pohjendatust enne iildkoosoleku toimumist, et jouda arusaamale, kas monele ndudele
esitada vastuviide vdi mitte.’*’ Vlausaldajate iildkoosolekul arutatakse neid ndudeid, mille
osas on juba vastuviide esitatud (InsO § 176). Uldkoosoleku kohta tehakse protokoll, millesse

margitakse, millised nduded on tunnustatud ning milliste osas on esitatud vastuviide.

Saksa diguse kohaselt volausaldajate nduded, milles osas ei ole esitanud pankrotihaldur ega
ikski volausaldaja vastuviited, loetakse tunnustatuks (InsO § 178 1g 1). Kui pankrotihaldur
vOi moni ndude esitanud volausaldaja esitab teise vdlausaldaja noude kohta vastuviite,
loetakse, et seda nduet ei ole tunnustatud'*®, Sama pdhimdte tuleneb ka Eesti digusest. PankrS
§ 100%1g 3 kohaselt ndue loetakse tunnistatuks, kui sellele ei vaidle vastu pankrotihaldur ega
voOlausaldaja, ning ka siis kui vastuviite esitanud volausaldaja v3i pankrotihaldur vastuviitest
loobub. Lisaks loetakse kaitsmiseta tunnustatuks noue, mis on rahuldatud joustunud
kohtulahendiga voi pandidigus, mida on tunnustatud joustunud kohtulahendiga ehk on olemas
juba tiitedokument (PankrS §100%1g 4 p 1 ja 2). Saksa diguses on sarnane site, et kui vastuviite
saanud vodlausaldaja ndude osas on tiitedokument, siis on tagajirg erinev, kuivord tegemist on

sellisel juhul juba tunnustatud kohtulahendiga.'*® Seega on nii Eesti kui Saksa diguses sarnane

146 U. Foerste, lk 30, ddrenr 68.

147 U. Foerste, 1k 170, dérenr 410.
148 U. Foerste, 1k 171, dérenr 412..
149 U. Foerste, 1k 171, direnr 412.
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sdtestus, et kui volausaldajal on olemas joustunud kohtulahend ehk tiditedokument, millega on
volausaldaja ndue juba tunnustatud, siis ei ole volausaldajal vajalik pankrotimenetluses oma

nduet uuesti tunnustada. Sellisel juhul on tegemist kaitsmiseta tunnustatud ndudega.

Kaitsmiseta tunnustatud noude puhul enamasti parineb tiitedokument volgniku vastu suunatud
kohtumenetlusest. Kui volausaldaja on podrdunud volgniku vastu oma ndoude tunnustamiseks
hagiga kohtusse ning kohus ei ole veel kohtulahendit teinud, siis pankrotimenetluse algatamisel

katkestatakse vastuviite esitamisel see kohtumenetlus.t®°

Hagi lahendamisel ning kohtulahendi joustumisel on vdlausaldajal olemas oma ndude maksma
panemiseks tditedokument, mistdttu on see siduv ka pankrotihaldurile. Kui mdni volausaldaja
on esitanud teise volausaldaja ndudele vastuviite, siis kohtulahendi joustumisel on ka sellele
vOlausaldajale kohtulahend siduv. Tiitmisele poOdratav dokument on alati vaidlustatav

sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagiga.'®

Kui tegemist on kaitsmiseta tunnustatava noudega, siis PankrS § 106 Ig 2 ei sdtesta voimalust
avada kohtulahendiga rahuldatud ndude kohta uus sisuline vaidlus. Ehk sellisele ndudele ei saa
esitada vastuviidet PankrS § 100! Ig 3 ja 4 tihenduses, vaid pankrotihaldur vdi vdlausaldaja
peaks esitama kohtule hagita menetluse avalduse.'® Kohtud ei saa hinnata, kas on tdendatud
vOlgniku vastu kohtulahendiga tunnustatud ndue ehk hinnata PankrS § 106 lg 2 kohaldatavust.
Seda kinnitab ka PankrS § 1002 Ig 4 p 1, mille kohaselt pankrotihalduril ei ole digust kaitsmiseta

tunnustatuks loetavate nduete puhul digust esitatud ndudeid hinnata.

Kaitsmiseta tunnustava ndude on pankrotihaldur kohustatud kandma volausaldajate nimekirja,
kuid Siguslikult lubatav on kohtuméérusega kinnitatud kohtuliku kompromissi tagasivoitmine
(TsMS § 430 1lg 9).% Kohtuliku kompromissi tagasivditmise hagi tagamiseks vdib
pankrotihaldur taotleda kohtult TsMS § 377 1g 2 ja § 378 1g 1 p 10 jérgi sellise hagi tagamise
médruse tegemist, millega kohustataks pankrotihaldurit pankrotimenetluses mitte arvestama
tagasivoidetava kohtulahendi alusel méaédratud hiiltega kuni tagasivoitmise hagi kohta tehtava
kohtulahendi joustumiseni. Lisaks voib taotleda kohtult hagi tagamise korras, et kohtulahendist

tuleneva ndude omajale ei tehtaks pankrotimenetluses véljamakseid (summad hoiustatakse)

150 U, Foerste, 1k 173, dérenr 418.

151 U. Foerste, 1k 173, direnr 419.

152 RKTKm 23.02.2023, 2-21-5718 p 14, 15.

158 RKTKm 23.02.2023, 2-21-5718, p 17; RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06 p 14: RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-
108-06 p 14.
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kuni tagasivditmise hagi kohta tehtava kohtulahendi joustumiseni.’® Samale jireldusele on
joudnud Ringkonnakohus ka hagile vastamata jatmise kohtulahendiga seotud tehingu
tagasivoitmisel. Kohtu seisukohast ldhtuvalt on Gigus jitta kostjale hddled médramata hagi
tagamise korras, kui ndue tulenes tagaseljaotsusest'®®. Seega on pankrotihalduril digus jitta hagi
tagamise korras volausaldajale hiddledigus méadramata ning ka peatada viljamaksete tegemine,
kui ndude aluseks olev tehing voi toiming on tagasivoidetav. Sealjuures on voimalik selliseid
hagi tagamise abindusid kohaldada ndude osas, mis on tagasiviidetava tagaseljaotsuse voi

kohtuliku kompromissiga seotud toiming.

TsMS § 445 Ig 2 kohaselt kui menetlus 1opetatakse kompromissi sdlmimisega, siis kohus jétab
kohaldatud hagi tagamise abindu jousse. Kohus hindab, kas kohtulahendi tditmist tagava
abinduna on see vajalik. Kui kompromiss sdlmitakse, siis see ei mdjuta hagi tagamisega tehtud
lahendeid, kui see ei ole vajalik vai kui pooled ei taotle hagi tiditmist tagavat abindu tiihistamist.

Uldjuhul Riigikohus ka poolte taotlusel hagi tagamise abindu tiihistab®®.

Riigikohus on selgitanud, et tagasi saab vdita kohtuliku hiipoteegi, mis seati hagi tagamise
abinduna®’. Kohtuliku hiipoteegi vdib kohus seada TsMS § 378 Ig 1 p 1 ja AOS § 363 Ig 1
lausel kostja kinnisasjale hagi tagamiseks. Kohtuliku hiipoteegiga on AOS § 363 lIg 2 jirgi
tagatud kohtulahendi alusel rahuldatud ndue. See annab hagi tagamist taotlenud isikule TsMS
§ 388 lg 1 jérgi asja koormavate teiste diguste suhtes iildiselt samasugused Gigused nagu
hiipoteek hiipoteegipidajale. Sama tuleneb AOS § 364. Kohtulik hiipoteek annab
hiipoteegipidajale ka pankrotimenetluses pdohimotteliselt samasugused oigused nagu nd

tavaline hiipoteek.>®

Volausaldajate pandiga tagatud tunnustatud nduded rahuldatakse PankrS § 153 1g 1 p 1 jérgi
eelisjdrjekorras pandieseme miiligist saadud raha ulatuses. Selleks, et nduet tunnustada
pankrotimenetluses esimeses jiargus, on vajalik kehtiv pandidigus, kuivdrd pandiga tagatud
ndudena saab pankrotimenetluses tunnustada vaid ndudeid, mille tagamiseks on kehtiv
pandidigus. Kui volgniku vastu on esitatud enne pankroti viljakuulutamist hagi, mille osas on
hagi tagatud kohtuliku hiipoteegi kandmisega registrisse, siis kui kohtulik hiipoteek

kustutatakse, siis ei ole vdimalik pandidiguse alusel enam nduet tunnustada esimeses jargus.

15 RKTKm 23.02.2023, 2-21-5718 p 17.

155 TrtRnK 27.06.2023, 2-21-17683, p 5 ja 11.
15 RKTKm 09.01.2007, 3-2-1-108-06, p 15.
157 RKTKo0 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 21.
158 RKTK0 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 17.
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Kohtuliku hiipoteegi kustutamisega kinnistusraamatust ei ole vdimalik tunnustada
pankrotimenetluses sama nduet pandiga tagatud ndudena. Vodimalik on tunnustada nduet teises
jirgus pandiga tagamata ndudena.'®® Kui pankroti viljakuulutamisel on hagindue lahendamisel
ning ei ole menetlust Iopetatud, vaid on seatud hagi tagamise abinduna kohtulik hiipoteek, siis
on moistlik volausaldaja esitada alternatiivne ndue. Alternatiivse noude esitamine vdimaldab
saada volausaldaja oma ndue tunnustatud teises jérgus, kui kohtulik hiipoteek peaks hagi

tagamise abinduna kustutatama.

Kui hagi tagamise abinduna kohtulik hiipoteek kinnistusraamatust kustutatakse, siis
pankrotimenetluses ei ole selle kohtumenetluse esemeks lahendada kiisimus kohtuliku
hiipoteegi digsuses.'®® PankrS § 43 lg 2 kohaselt kui enne pankroti viljakuulutamist alanud
kohtumenetluses on varaline ndue volgniku vastu, mille kohta ei ole veel lahendit tehtud, siis
jatab kohus ndude vdi kaebuse 1dbi vaatamata. Sealjuures ei ole kohtul diskretisoonidigust, vaid
kohus peab menetluse I18petama libi vaatamata jitmisega®®l. Sellest vdiks jdreldada, et
kohaldub TsMS § 386 lg 4, mille kohaselt kui hagi jaetakse 14bi vaatamata, siis kohus tiihistab
hagi tagamise abindu. Seetottu Iopetatakse kohtumenetlus noude 14bi vaatamata jatmisega, kuid
see ei too kaasa kohtuliku hiipoteegi kustutamist. Kui samas kohtumenetluses on eelnevalt hagi
tagamise abinduna seatud kohtulik hiipoteek, siis seadusandja mote ei ole, et hagi lébi
vaatamata jidtmisega peaks kaasnema hagi tagamise tiihistamine ja kohtuliku hiipoteegi
kustutamine. Selline kohtuliku hiipoteegi kustutamine ainuiiksi pankrotimenetluse algatamisest
ei ole seadusandja eesmirkidega kooskolas, kuivord kohtuliku hiipoteegiga tagatud
vOlausaldajaid ei saa kahjustada pankroti véljakuulutamise tottu. Selleks, et volausaldaja
huvisid e1 kahjustataks, suunatakse hageja noue sisuliselt pankrotimenetlusse, mis iseenesest ei
too kaasa hagi tagamise aluse dralangemist. Kohtulik hiipoteek jdidb tagama sama nduet, mille
tagamiseks see seati. Pankrotimenetluses saab esitada sama ndude tunnustamiseks
pankrotimenetluses ning seda ka PankrS § 153 1g 1 p 1 jérgi esimese jdrgu nodudena.
Pankrotimenetluses lahendatakse kiisimus hiipoteegi kehtivuse voi tiihistamise osas, seega hagi
tagamise saab tiihistada ja volgniku taotlusel kohtulikku hiipoteeki kustutada juhul, kui hageja
nduet voi selle rahuldamisjirku pankrotimenetluses ei tunnustata ja volausaldaja ei esita hagi

ndude voi rahuldamisjirgu tunnustamiseks vdi kui see hagi jietakse rahuldamata.%?

15 RKTKo 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 12-14.
160 RKTKo 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 14.
161 RKTKo 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 18.
162 RKTKo0 09.02.2011, 3-2-1-143-10, p 20.
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3.3. Kohtulahenditega seotud tehingute ja toimingute tagasivoitmise

oiguslik tagajérg

Tagasivoidetud tehingu teisel poolel tekib kohustus tehingu jdrgi saadu tagastada
pankrotivarasse. Vara tagasivlitmise tagajirjed puudutavad peamiselt volgniku ja

tagasivdidetud tehingu teist poolt. 13

Pankrotimenetluse algatamisega ei kao vastastikused nduded, vaid Idpeb nende
maksmapandavus'®*. Seetdttu voivad nduded kesta kauem kui pankrotimenetlus. Volausaldaja
vdib ka peale pankrotimenetluse 10ppu oma ndudeid sisse ndude libi tiitemenetluse!®.
Volausaldaja ei saa tiitemenetlusesse oma nduet esitada, kui volgniku osas on algatatud
kohustustest vabastamise menetlus. Kohustustest vabastamise menetluse 16ppedes otsustab
kohus kas vdlgnik vabastatakse pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest voi mitte. Kui
vOlgnikku ei vabastata nimetatud kohustustest, siis on voimalik vdlausaldajal oma ndue
maksma panna ka tiitemenetluses. Kui volgnik vabastatakse kohustusest, siis on volausaldaja
ndue 10ppenud ning vdlgnik ei pea enam pankrotimenetluses esitatud nduet tasuma. Samuti

vabaneb volgnik tditmisest, kui tditmine on vdimatu ning kui voOlausaldaja ndudis

pankrotimenetluses kahju hiivitamist!®®,

Kui kohus on kinnitanud kompromissi kohtumaérusega, siis see mojutab noude séilimist, juhul
kui kohtu kinnitatud kompromiss kehtetuks tunnistada. Samas on kohus ka selgitanud, et kui
ka kehtetuks tunnistada kokkulepe, mida ei ole kohtuméarusega kinnitatud, siis Riigikohus on
leidnud, et tagasivoitmisel kohtuliku kokkuleppe kehtetuks tunnistamine ei tdhenda kokkulepet
kinnitanud kohtumééruse kehtetuks tunnistamist, vaid kohtuméérusega kinnitatud kokkuleppe
kehtetuks tunnistamist'®’. Kui vdidetakse tagasi kohtulik kompromiss, siis on ka kohtuliku
kompromissi mééruse aluseks olev kokkulepe kehtetuks tunnistatud. Siiski voiks sdilida
noudedigus volausaldajal volgniku vastu ldbi PankrS § 102 ndude esitamise tdhtaja ennistamise
voi PankrS § 167 alusel peale pankrotimenetluse 15ppemist'®®. PankrS § 102 Ig 1 kohaselt on

voimalik esitada ndude mdjuval pdhjusel peale kahe kuulise téhtaja moddumist. Selleks kohus

163 M. Sutt, Ik 652.

164 U, Foerste, Ik 96, darenr 231.

165 U. Foerste, 1k 96, drenr 231. InsO § 201 1g 1.
166 U, Foerste, 1k 96, direnr 232; BGB § 275.

167 RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 15.

168 RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 16.
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ennistab volausaldaja taotlusel ndude esitamise tdhtaja, kuid seda kuni pankrotihalduri poolt
volausaldajate nimekirja kohtule kinnitamiseks esitamiseni. Juhul kui kohtule on vdlausaldajate
nimekiri juba esitatud, siis on voimalik nduet esitada PankrS § 167 alusel. PankrS § 167 Ig 1
jarg voivad esitada volausaldajad ka pérast pankrotimenetluse 10ppemist ndudeid. Esitada voib
noudeid, mis on jddnud esitamata ning ndudeid, mis on esitatud, kuid jdid rahuldamata ja millele

vOlgnik vastu vaidles. Sellest tulenevalt on vdimalik vdlausaldajal enda ndue ikkagi esitada.

Tunnustatud ndude tagasivoitmine ei ole tunnustatud ndude vaidlustamine PankrS § 106
mottes. Kui ndude tunnustamise saavutanud volausaldaja ndue voidetakse tagasi, siis sellel
volausaldajal ei ole Oigust saada pankrotivarast viljamakseid ning volausaldaja ndude
tunnustamisega seotud digused 10pevad. Noude tunnustamisel on volausaldajal digus noude
vOlgnikult kohustuse tditmist. Kui kohus on tunnistanud tagasivditmisega tunnustatud ndude
kehtetuks, siis annab see pankrotihaldurile diguse keelduda kohustuse tditmisest pankrotivara
arvelt. Sellisel viisil keeldumise diguse saab pankrotihaldur ka ilma tunnustatud ndude
vaidlustamise.'®® Seega on tagasivditmise tagajirjel volausaldaja tunnustatud ndude aluseks
olnud oOigused Idppenud ning pankrotihaldur ei pea sellise vdlausaldaja nduet enam
pankrotimenetluses rahuldama. Tunnustatud ndudega volausaldaja, kelle ndue on

tagasivoidetud, ei oma enam volgniku vastu nduet ning seda ka pankrotimenetluses ei rahuldata.

Autor on eelnevalt vilja selgitanud, et tihisvara jagamise lepingu tagasivoitmiseks on vajalik
ka iihisvara uuesti jagada. Uhisvara on vdimalik tagasivdita PankrS § 112 alusel. Uhisvara
tagasivoitmise Oiguslikuks tagajérjeks on see, et ilihisvara jagamist ei ole toimunud ning
lepinguga jagatud vara on endiselt abikaasade vdi lahutatud abikaasade iihisvara hulgas.'”
Seega toimub justkui endise olukorra taastamine, kuivdrd juba dra jagatud iihisvara muutub
uuesti tihisvaraks. Kuivord tihisvara jagamine on ka kohtuliku kompromissi tagasivoitmine, siis

saab kompromissi tagasivoitmisel olla tagajérjeks endise olukorra taastamine ehk kokkuleppe

eelne seisund on selline justkui kokkulepet ei oleks tehtud.

Riigikohus on leidnud, et iihisvara tagasivoitmise hagid on suunatud eelkdige asjadiguslepingu
vaidlustamisele. Seega on kooskdlas tagasivoitmise mdttega, et lihisvara tagasivoitmiseks on
vajalik asjadigusleping kehtetuks tunnistada. Kuivord iihisvara tagasivoitmisel jagatakse ka
tihisvara, siis iithisvara jagamise korral on digusmuudatus seotud vaid vara omandi iileandmisele

ithe abikaasa lahusvara hulka, st toimub vaid vara kdsutamine. Kui on tuvastatud alus iithisvara

169 RKTKm 22.02.2017, 3-2-1-157-16, p 14.
170 RKTKo 20.12.2016, 3-2-1-74-16, p 18.
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tagasivoitmiseks ning ka asjakohane kdsutustehing (asjadigusleping) on kehtetuks tunnistatud,
siis on diguslikuks tagajarjeks olukord, kus iihisvara jagamist kui taotletud digusmuudatust ei
ole tegelikult toimunud ning iihisvara jagamise lepinguga jagatud vara on endiselt abikaasade
vi lahutatud abikaasade iihisvara hulgas. ! Selline seisukoht tuleneb TsUS § 84 1g 1 esimesest
lausest, mille kohaselt tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi ning TsUS §
90 Ig 1 kolmandast lausest, mille kohaselt kui tehing on tiihistatud, siis on See algusest peale
kehtetu. Nende koosmdjus saab jireldada, et iihisvara tagasivoitmisel on iihisvara jagamise

kokkulepe (asjadigusleping) algusest peale kehtetu.

Kui iihisvara voidetakse tagasi, siis olenevalt kinnisasja jagamisest kas ainuomandisse voi
kaasomandisse, muutub kinnistusraamatu kanne. Kui kinnisasi jagatakse kaasomandisse, siis
ithe abikaasa ainuomanikuks olemise kanne muutub asjadiguslepingu kehtetuse korral
materiaalselt ebadigeks ning tekib digus kande parandamiseks (AOS § 65 Ig 1). Kui peale
tihisvara jagamist on ainuomanikuks ikkagi teine abikaasa, siis see otsus ei ole kujundusliku
toimega ning vara jagamine toimub kinnistamisega (AOS § 64').17? Kinnistamiseks tehakse
kinnistusraamatusse uus kanne, isegi kui eelnevalt oli teine abikaasa, kes ei ole volgnik,

mirgitud ainuomanikuna®”®,

Tagasivoitmise Oiguslik tagajirg ei ole kompromissi kinnitamise kohtumidiruse kehtetuks
tunnistamine, vaid sellega kaasneb voimalus esitada sissendudja vastu sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi TMS § 221 lg 1 alusel.'’* Tagasivditmise diguslikuks tagajirjeks on
kohtulahendi aluselt tehtud tehingu voOi toimingu kehtetuks tunnistamine, mis tuleneb
tagasivoitmise eesmargist. Siiski kui tagasi voidetakse kompromissi, siis selleks diguslikuks
tagajdrjeks ei ole kohtulahendi kehtetuks tunnistamine, vaid vdlgnikul on vdimalus esitada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Kompromissi kohtuméérus on tditedokumendiks
ning selle alusel on vdimalik sissendudjal kohtulahendit sundtédita. TMS § 221 1g 1 kohaselt
voib volgnik esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks
tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Kuivord
volgnik voib esitada sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi, siis voib osutuda vdimatuks
kompromissi kohtumééruse sundtditmine. Kui kompromissi kohtuméérus tagasi vdita, siis

esineb alus

171 RKTKo 20.12.2016, 3-2-1-74-16, p 18.

172 RKTKo 20.12.2016, 3-2-1-74-16, p 18.1 ja 18.2.

178 RKHKo 15.03.2016, 3-3-1-82-15, p 22.1 ja 22.2.

174 RKTKo0 20.10.2021, 2-17-8832, p 17; RKTKo 13.10.2006, 3-2-1-80-06, p 15
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Ka hagi digeksvotu tagasivditmise Oiguslik tagajarg ei ole hagi digeksvotu alusel tehtud
kohtulahendi kehtetuks tunnistamine, vaid sellega kaasneb vdimalus esitada sissendudja vastu
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi TMS § 221 lg 1 alusel*”. Sellise kohtulahendi
sundtéditmine ei ole digustatud, kuivord selleks puudub alus. Kui PankrS § 110 alusel on hagi
Oigeksvott tagasi voidetud, siis on tagasivoitmisega kehtetuks tunnistatud kohtule esitatud
kostja avaldus hageja ndude tunnustamise kohta. Seega sundtditmiseks olnud alus on &ra

langenud ning tunnustamistehingut enam diguslikus méttes ei eksisteeri.!”®

Kolleegium maérgib, et pankrotimenetluses kinkelepingu tagasivditmise korras kehtetuks
tunnistamisel tekib tehingu jargi saadu tagastamise osas olemuslikult alusetu rikastumise
volasuhe, mida reguleerib pankrotiseadus. Alusetu rikastumise vdlasuhtele tuleb aga kohaldada
voladigusseaduse, tsiviilseadustiku {iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse §-s 23 toodud pohimdtet, st kohaldada tuleb seadust, mis kehtis alusetu

rikastumise ajal.}’’

Riigikohus on selgitanud, et tagasi saab voita kohtuliku hiipoteegi, mis seati hagi tagamise
abinduna, hagi Oigeksvotu. Tunnustatud ndude ning kohtuliku kompromissi. Samuti on
Ringkonnakohus selgitanud, et tagasivdidetav on ka tagaseljaotsus. Hagi tagamise abindud on
eelkdige seotud kohtuliku hiipoteegi ning tagaseljaotsuse tagasivaitmise tehingute ja
toimingutega kaasnevates kohtulahendites. Hagi tagamise abindudena on vdimalik jaitta
volausaldajale héédled volausaldajate koosolekul méidramata ning peatada viljamaksete

tegemine.

175 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 16.
176 RKTKo 04.04.2018, 2-16-7541, p 16.
1T RKTKo 03.11.2008, 3-2-1-90-08, p 14.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmargiks oli vélja selgitada, kas ja millisel diguslikul alusel on volausaldaja
ndude kohta tehtud joustunud kohtulahenditega seotud tehinguid ja toimingud volausaldajate
ithistes huvides lubatud tagasi voita ning millised on sellise tagasivoitmise diguslikud tagajarjed
vOlausaldaja ndude osas. TO6O eesmirgi viljaselgitamiseks otsis autor ka vastust
uurimiskiisimusele, millised pShimdtted tagasivditmisele iildiselt kohalduvad, millise ajahetke
seisuga tuleb pankrotivolausaldajate huvide kahjustamist tagasivditmiseks hinnata ning millisel

viisil on vdimalik volausaldajate huvisid joustunud kohtulahenditega kahjustada.

Autori hinnangul oli eesmaérgi tditmiseks vajalik vélja selgitada, millised on pankrotimenetluse
ja tagasivoitmise eesmirgid ning kuidas need on tagasivditmise kohaldumisega seotud.
Peamiseks pankrotimenetluse eesmérgiks on volausaldajate huvide kaitse ning volausaldajate
nduete rahuldamine. Seega tagasivOitmise hagi esitamise ajendiks on pankrotivara

suurendamine.

Maksejouetusmenetlust reguleerib pankrotiseadus ning fiiiisilise isiku maksejouetuse seadus,
kuid késitletud on t60s peamiselt pankrotiseadust, kuivord tagasivoitmist reguleerib
pankrotiseadus.  Pankrotiseaduses on késitletud ka pankrotimenetluse eesmairke.
Pankrotiseaduse kohaselt on pankrotimenetluse eesmirke eelkdige kolm. Pankrotimenetluse

pohiliseks sisuks on vdlausaldaja nduete rahuldamine ning seda volgniku vara arvelt.

Tagasivoitmise hagi on maistlik esitada, kui pankrotivarast volausaldajatele tehtavad makse
suurenevad voi kui suureneb pankrotivara. Pankrotimenetluse mote on, et kui suureneb vara,
siis keegi saab suuremad viljamaksed. Sellest tulenevalt - kui tagasivditmisel viljamaksed

vihenevad, siis ei vasta tagasivoitmine oma eesmaérkidele.

Tagasivoitmisel tunnistab kohus kehtetuks tehingu PankrS § 109 eelduste tditmisel ning § 110
jj alusel. Uheski PankrS alustest ei ole mainitud, et eesmirgiks on, et pankrotivara peaks
suurenema. Kiill aga saab seda tuletada l&bi PankrS § 109 sdtestatud eelduse, et volausaldajate
huvisid ei tohi kahjustada. Tditemenetluses 14bi selle, et kui volausaldaja on esitanud avalduse,
siis vOlausaldaja saaks raha kétte. Kui kummaski menetluses esitatakse tagasivoitmiseks hagi,

siis mote on saada menetlusse rohkem rahalisi vahendeid.
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Teoreetiliselt on voimalik volausaldaja huvisid kahjustada kahel viisil — kdigi volausaldajate
kahjustamine, mille puhul ldheb vara volausaldajate haardest vélja, voi kui eelistatakse iihte

volausaldajat teise ees, mille puhul rikutakse volausaldajate vordse kohtlemise printsiipi.

Volausaldajate huvid loetakse eelduslikult kahjustunuks, kui hageja tdoendab, et volausaldajate
nduded oleksid hiipoteetiliselt ilma volausaldajaid voimalike kahjustavate tehinguteta saanud
suuremas ulatuses rahuldatud, vorreldes sellega, millises ulatuses need saaksid kaetud
tagasivoitmise aja seisuga. Selle kohaselt on volausaldajate huvide kahjustamise vaatest
oluline, millise ajahetkega vorrelduna oleks volausaldajate nduded suuremas osas tasutud.
Volausaldajate huvide kahjustamist on vdimalik hinnata nii tehingu tegemise seisuga kui

tagasivoitmise seisuga.

Magistritod autor tdlgendas voimaliku lahendusena vdlausaldaja huvide kahjustamise hetke
jargnevalt. Esimese kriteeriumina tuleb vaadata, kas vdlausaldajate huve kahjustati tehingu
tegemisel ning kui kahjustati, siis hinnata, kas huvid on jitkuvalt kahjustatud ka tagasivoitmise
realiseerimisel. Kui volausaldajate huve ei kahjustatud tehingu tegemisel, siis ei ole tehing
tagasivoidetav. Kui volausaldajate huve kahjustati tehingu tegemisel ning tagasivoitmise hagi
esitamisel ei ole kahjustatud, siis ei ole tehing tagasivdidetav. Tehingud on tagasivoidetavad,

kui volausaldajate huvid on kahjustatud nii tehingu tegemisel kui ka tagasivoitmisel.

Volausaldajate huvid on kahjustatud, kui kas voi iihe volausaldaja huvid on kahjustatud ning
seda sOltumata tema ndude rahuldamisjargust. Vdlausaldajate huvide kahjustamisega on
tegemist ka siis, kui volgnik teeb tehingu, mis toob hiljem kaasa tulevaste vdlausaldajate huvide

kahjustamise.

Kuivord tagasivoidetavad on volgniku tehingud ja toimingud, siis on samuti tagasivoidetavad
joustunud kohtulahenditega seotud tehingud ja toimingud. Riigikohus on selgitanud nii
taitemenetluse kui ka pankrotimenetluse kontekstis, et tagasi saab vdita kohtuliku hiipoteegi,
mis seati hagi tagamise abinduna ning hagi digeksvatu. Samuti saab tagasi voita tehingu, millest
tulenev ndue on kantud pankrotimenetluses kaitstud nduete nimekirja ja mida on tunnustatud
joustunud kohtuotsusega ning kohtuliku kompromissi. Ringkonnakohus on selgitanud, et tagasi

on voimalik ka vdita tagaseljaotsust ehk hagile vastamata jatmist.

Koige selgemini kohaldatav on kompromissi tagasivditmine, kuivord seaduses on konkreetselt
satestatud kompromissi tagasivoitmise voimalikkus. Riigikohus on seejuures kinnitanud, et
kohtulikku kompromissi saab tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada. Sealjuures kohtuliku

kompromissi kehtetuks tunnistamine ei tahenda kokkulepet kinnitanud kohtuméiruse kehtetuks
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tunnistamist. Kui vaidlustada tagasivoitmisel teises kohtuasjas tehtud kohtulikku kompromissi,
siis ei ole tegemist kohtuméédruse enda vaidlustamisega, vaid kohtumiirusega kinnitatud

kokkuleppe vaidlustamisega.

Tagasivoidetavaks kohtulikuks kompromissiks saab olla ka iihisvara jagamise kohtulahendis
sisalduv iihisvara jagamise kokkulepe. Sealjuures asus kohus seisukohale, et isegi kui {ihisvara
jagamisel ei ole s0lmitud kohtulikku kompromissi (kohtulahendiks kompromiss), kuid iihisvara
on jagatud sisuliselt {ihisvara jagamise kokkuleppena, siis saab kohaldada tehingu
tagasivoitmise regulatsiooni. Seega tehing on tagasivoidetav ka siis, kui iihisvara jagati
joustunud kohtuotsusega, aga sisuliselt on tegemist kompromisskokkuleppega, kus vastaspool
ei ole teostanud enda menetlusdigusi ning on olnud tegevusetu. Uhisvara jagamise kokkuleppe
kehtetuks tunnistamine ei toimu terve tehingu osas, vaid kohus tunnistab kehtetuks vara
jagamise ,,vastavas osa“, s.t loobutud osas. Seega toimub selles osas justkui endise olukorra
taastamine, kuivord juba dra jagatud iihisvara muutub uuesti iihisvaraks. Kuivord iihisvara
jagamine on ka kohtuliku kompromissi tagasivditmine, siis saab kompromissi tagasivoitmisel
olla tagajarjeks endise olukorra taastamine ehk kokkuleppe eelne seisund on selline justkui
kokkulepet ei oleks tehtud.

Riigikohus on leidnud, et iihisvara tagasivditmise hagid on suunatud eelkdige asjadiguslepingu
vaidlustamisele. Seega on kooskolas tagasivditmise mottega, et ithisvara tagasivoitmiseks on
vajalik asjadigusleping kehtetuks tunnistada. Kui on tuvastatud alus iihisvara tagasivoitmiseks
ning ka asjakohane kiasutustehing (asjadigusleping) on kehtetuks tunnistatud, siis on
oiguslikuks tagajirjeks olukord, kus iihisvara jagamist kui taotletud digusmuudatust ei ole
tegelikult toimunud ning tihisvara jagamise lepinguga jagatud vara on endiselt abikaasade voi
lahutatud abikaasade iihisvara hulgas. Seega iihisvara tagasivditmisel on iihisvara jagamise

kokkulepe (asjadigusleping) algusest peale kehtetu.

Samalaadselt nagu Riigikohus on leidnud kompromissi tagasivditmisel, on kohus samal
arvamusel ka hagi oOigeksvotu tagasivOitmise osas. Hagi Oigeksvotmine on kehtetuks
tunnistatav tagasivoitmise lldalusel PankrS § 110 jirgi. Riigikohus on nentinud, et hagi
oigeksvotu tagasivoitmisel ei tunnistata kehtetuks kohtulahendit, vaid diguslikku toimingut ehk
hagi digeksvotmist. Seega on nii kompromiss kui ka hagi oigeksvott tagasivdidetav kui
kohtulahendiga seotud toimingu tagasivditmine. Sarnaselt kohtuliku kompromissi
tagasivoitmisele on ka hagi 0OigeksvOtu tagasivditmise osas kohus seisukohal, et tagasi
voidetakse selle aluseks olevat olukorda. Kompromissi puhul on tagasivdidetav kompromissi
aluseks olev kokkulepe ning seega on hagi 0igeksvotu puhul tagasivoidetav kostja hagi
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oigeksvotu avaldus. Hagi digeksvotu puhul samuti ei tihenda avalduse kehtetuks tunnistamine

hagi digeksvattu alusel tehtud kohtulahendi kehtetuks tunnistamist.

Rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmine erineb kdikidest teistest tagasivoitmistest selle tottu,
et kui muudel juhtudel tunnistatakse tagasivoitmise korras kehtetuks tehing, siis antud juhul

jaab tehing kehtima, kuid kehtetuks tunnistatakse raha maksmine kui sooritus.

Nouete kaitsmise ja tagasivoitmise olemusega ei oleks kooskdlas kui tunnustatud nouet ei oleks
voimalik tagasivdita. Noude tunnustamine ja kaitstud nduete nimekirja kandmine ei takista
ndude aluseks oleva tehingu tagasivoitmist. Noude tunnustamisel ei kontrolli kohus
tunnustamise eeldusena seda, kas ndude aluseks olevat tehingut on voimalik tagasi voita voi
mitte. Kohtul ei ole vdimalik ette ndha olukorda, kas ndue on tulevikus tagasivoidetav, kuivord
tagasivoitmise alused vdivad ilmneda alles parast ndude tunnustamise kohta kohtulahendi
tegemist. Kui ndude tunnustamise saavutanud volausaldaja ndue voidetakse tagasi, siis sellel
vOlausaldajal ei ole Oigust saada pankrotivarast véljamakseid ning vodlausaldaja ndude

tunnustamisega seotud digused lopevad.

Hagi tagamise abindudena on pankrotihalduril 6igus jdtta hagi tagamise korras volausaldajale
hédledigus méadramata ning ka peatada viljamaksete tegemine, kui ndude aluseks olev tehing
vOi toiming on tagasivdidetav. Sealjuures on vdimalik selliseid hagi tagamise abindusid
kohaldada noude osas, mis on tagasivoidetava tagaseljaotsuse voi kohtuliku kompromissiga

seotud toiming.
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DAMAGE TO THE INTERESTS OF THE CREDITOR AND
RECOVERY OF ACTIONS RELATED TO COURT DECISIONS
THAT HAVE ENTERED INTO FORCE IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS

SUMMARY

The aim of the master's thesis was to find out whether and on what legal basis the transactions
and acts related to court decisions that have entered into force on the creditor's claim are allowed
for transactions avoidance in the common interest of the creditors and what are the legal
consequences of transactions avoidance in relation to the creditor's claim. In order to determine
the purpose of the work, the author also sought an answer to the research question of what
principles generally apply to transactions avoidance, at what point in time the damage to the
interests of bankruptcy creditors must be assessed in transactions avoidance, and in what way

it is possible to harm the interests of creditors by court decisions that have entered into force.

According to the author, in order to achieve the goal, it was necessary to find out what the
objectives of bankruptcy proceedings and transactions avoidance are and how they relate to the
application of transactions avoidance. The main purpose of bankruptcy proceedings is to protect
the interests of creditors and satisfy creditors' claims. Thus, the motive for bringing an action

for transactions avoidance is to increase the insolvency estate.

Insolvency proceedings are regulated by the Bankruptcy Act and the Insolvency of Natural
Persons Act, but the work mainly deals with the Bankruptcy Act, as transactions avoidance is
regulated by the Bankruptcy Act. The Bankruptcy Act also addresses the objectives of
bankruptcy proceedings. According to the Bankruptcy Act, the objectives of bankruptcy
proceedings are primarily three. The main content of bankruptcy proceedings is the satisfaction

of the creditor's claims at the expense of the debtor's assets.

It is reasonable to file an action for transactions avoidance if the payment to creditors from the
insolvency estate increases or if the insolvency estate increases. The point of bankruptcy
proceedings is that if there is an increase in assets, then someone will receive larger payouts.

Consequently, if the payouts decrease upon recovery, then the recovery will not meet its goals.

Upon recovery, the court will declare the transaction invalid upon fulfilment of the prerequisites

of § 109 of the PankrS and on the basis of § 110 et seq. There is no mention in any of the PankrS
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grounds that the goal is that the bankruptcy estate should increase. However, this can be inferred
through the presumption laid down in § 109 of the PankrS that the interests of creditors must
not be harmed. If a lawsuit is filed for transactions aviodance in bankruptcy proceedings, then

the idea is to get more funds into the proceedings.

In theory, it is possible to harm the interests of a creditor in two ways: harming all creditors,
where assets go beyond the reach of creditors, or where one creditor is favoured over another,

in breach of the principle of equal treatment of creditors.

The interests of creditors shall be presumed to have been damaged if the plaintiff proves that
the creditors' claims would hypothetically have been satisfied to a greater extent without any
transactions to the detriment of the creditors compared to the extent to which they would be
covered at the time of transactions avoidance. According to that provision, from the point of
view of harming the interests of creditors, it is important from the point in time at which the
creditors' claims would have been paid in the majority. The damage to the interests of creditors

can be assessed both at the time of the transaction and at the time of transactions avoidance.

The author of the master's thesis interpreted the moment of damage to the interests of the
creditor as a possible solution as follows. The first criterion is whether the interests of creditors
were adversely affected at the time of the transaction and, if so, whether the interests continue
to be prejudiced in the realisation of the transactions avoidance. If the interests of creditors were
not adversely affected when the transaction was carried out, then the transaction is not part of
transactions avoidance. If the interests of creditors were adversely affected when the transaction
was carried out and the creditors' interests have not been adversely affected when the action for
transactions avoidance was brought at the same time, the transaction is not possible as part of
transactions avoidance. Transactions are part of transactions avoidance if the interests of
creditors are damaged both at the time of the transaction and at the time of presenting an action

for transactions avoidance.

The interests of creditors are prejudiced if the interests of at least one of the creditors have been
prejudiced, regardless of the degree of satisfaction of his claim. Damage to the interests of
creditors also occurs when the debtor enters into a transaction that subsequently leads to damage

to the interests of future creditors.

In so far as the debtor's transactions and acts are part of transactions avoidance, transactions
and acts relating to court decisions that have entered into force can also be recovered in

transactions avoidance. The Supreme Court has clarified in the context of both enforcement
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proceedings and bankruptcy proceedings that a judicial mortgage, which was established as a
precautionary measure and the acquittal of the action, can be recovered. It is also possible to
win back a transaction arising from which the claim has been entered in the list of claims
protected in bankruptcy proceedings and which has been recognized by a court decision that

has entered into force and a court settlement.

The most clearly applicable as part of transactions avoidance is compromise, since the law
specifically provides for the possibility of recovering a compromise. At the same time, the
Supreme Court has confirmed that a judicial compromise can be declared invalid by way of
transactions avoidance. However, the annulment of the compromise does not mean that the
court order that approved the agreement is invalid. If a judicial settlement in another case is to
be challenged in the event of recovery, it is not a question of challenging the court order itself,

but of challenging the agreement confirmed by the court order.

A court settlement to be recovered can also be an agreement on the division of joint property
contained in a court decision on the division of joint property. At the same time, the court took
the view that even if no court settlement has been concluded on the division of the joint property
(a court decision as compromise), but the joint property has been divided in essence as an
agreement on the division of joint property, the regulation on the recovery of the transaction
can be applied. Thus, the transaction is recoverable even if the joint property was divided by a
court decision that has entered into force, but in essence it is a compromise agreement, where
the opposing party has not exercised its procedural rights and has been inactive. The
invalidation of the agreement on the division of joint property does not occur in respect of the
entire transaction, but the court declares invalid the "corresponding part” of the division of
property, i.e. the abandoned part. Thus, in this regard, it is as if the previous situation is restored,
since the joint property that has already been divided becomes joint property again. Since the
division of joint property is also the recovery of a judicial compromise, the consequence of
reclaiming the compromise can be the restoration of the previous situation, i.e. the state before

the agreement is as if no agreement had been made.

The Supreme Court has found that actions for the transactions avoidance of joint property are
primarily aimed at challenging a real right contract. Thus, it is consistent with the idea of
recovery that in order to recover the joint property, it is necessary to declare the real right
contract invalid. If a ground for recovering the joint property has been established and the
relevant disposal transaction (real right contract) has also been annulled, the legal consequence
is that the division of the joint property as the requested change in law has not actually taken
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place and the property divided by the agreement on the division of joint property is still included
in the joint property of the spouses or divorced spouses. Thus, upon recovery of the joint
property, the agreement on the division of the joint property (real right contract) is invalid from

the very beginning.

In the same way that the Supreme Court has found a compromise on recovery, the court is of
the same opinion regarding the recovery of the acquittal of the action. The acquittal of the action
can be declared invalid on the general basis of recovery under Section 110 of the PankrS. The
Supreme Court has stated that if the acquittal of the action is withdrawn, the court decision is
not declared invalid, but the legal act, i.e. the acquittal of the action. Similar to reclaiming a
judicial settlement, the court is of the opinion that the underlying situation will be reclaimed.
In the case of a compromise, the agreement on which the compromise is based is recoverable
and, therefore, in the event of acquittal of the action, the defendant's application for acquittal of
the action is recoverable. Similarly, in the case of acquittal of an action, the annulment of the
application does not mean the annulment of the court decision made on the basis of the acquittal

of the action.

Recovery of the performance of a financial obligation differs from all other recoveries in that
if in other cases a transaction is declared void by way of recovery, then in this case the

transaction remains valid, but the payment of money as a performance is invalidated.

It would be incompatible with the nature of the defence and recovery of claims if the recognised
claim could not be recovered. The recognition of a claim and its inclusion in the list of protected
claims shall not prevent the recovery of the underlying transaction. When recognising a claim,
the court does not verify as a prerequisite for recognition whether the underlying transaction
can be recovered or not. It is not possible for the court to foresee whether the claim will be
recoverable in the future, since the grounds for recovery may become apparent only after a court
decision has been made on the recognition of the claim. If the claim of a creditor who has
achieved recognition of the claim is recovered, that creditor is not entitled to receive payments
from the insolvency estate and the rights relating to the recognition of the creditor's claim

expire.
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