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7. klassi Opilaste enesehinnanguline liikluskditumine ja sellega seotud tegurid ning liiklusohutuse
teemaliste Oppematerjalide koostamine

Resiimee

PdShikooli ritkliku dppekava ldbiva teema ,,Tervis ja ohutus™ iiheks alateemaks on liiklus.
Kéesoleva magistritod eesmarkideks oli esiteks hinnata 7. klassi Opilaste liiklusalast
enesehinnangulist kditumist ja selle seoseid teiste teguritega ning teiseks koostada dppematerjalid
litkluskasvatuse ldbiviimiseks 7. klassis ja koguda dpetajatelt materjalide tdiendamiseks
tagasisidet. Opilaste kiitumise hindamiseks kasutati veebipdhist kiisimustikku, dpetajatelt
tagasiside kogumiseks tagasiside kiisimustikku ning tdiendavaid vestlusi. Magistrit66 uurimuse
jaoks téitis kiisimustiku 347 dpilast ning dppematerjalidele andis tagasisidet 13 dpetajat.
Uurimusest selgus, et Opilaste liiklusohutusalane kditumine on seotud dpilaste hoiakute,
teadmiste, lapsevanemate tegevuse ja koolides ldbiviidava liikluskasvatusega. Magistrit6o
tulemusena valmisid liikluskasvatuse oppematerjalid: ,,Jalgratas®, ,,Ohutu koolitee* ja

,.Liiklusdnnetused*, mis avaldatakse Maanteeameti veebilehel.

Votmesonad: liiklusohutus, liikluskasvatus, opilaste liikluskditumine, dppematerjalid 111

kooliastmele, lapsevanemate eeskuju
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Self-reported traffic behaviour of Form 7 students, its related factors and compiling teaching
resources for traffic safety education

Abstract

“Health and Safety* and its subtopic traffic are a part of the intercurricular topics of the national
curriculum. The goal of this master’s thesis was firstly to assess the self-reported traffic behavior
of the students in Form 7 and the correlations between behaviour and other factors. Secondly the
goal was to create teaching resources for traffic safety education in Form 7 and to collect
teachers’ feedback to these resources. The students behaviour was assessed using a web-based
questionnaire and the feedback from the teachers was collected using a feedback questionnaire
and interviews. The web-based questionnaire was filled in by 347 students and 13 teachers gave
feedback to the teaching resources. The results showed that the traffic safety behaviour of the
students was related to their attitudes, knowledge, the actions of parents and traffic education
provided in schools. As an outcome of this master’s thesis traffic safety teaching resources:
“Bicycle®, “Safe Route to School and “Traffic Accidents* were compiled and uploaded on the

webpage of the Estonian Road Administration.

Keywords: traffic safety, traffic safety education, students’ traffic behaviour, teaching resources

for the third school stage, parental rolemodel
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Sissejuhatus

Eesti liiklus on peaaegu kaks korda ohtlikum kui liiklus kdige ohutumates Euroopa
riikides (Eesti rahvusliku ..., 2012). Surmaga 16ppenud liiklusdnnetusi oli 2015. aastal 67, mis on
11 vorra vdhem kui eelneval aastal, ning vigastatud inimesi 1756 (Liiklusaasta 2015, 2016;
Liiklusonnetused maakondade 16ikes, 2015). Maailma Terviseorganisatsiooni (WHQO) andmetel
(2008) on kogu maailmas liiklusdnnetused tiheks suurimaks 5-19aastaste laste surmapdhjuseks.
Teismeeas hakkavad dpilased katsetama uusi kditumisviise, veetma rohkem aega kaaslastega,
kahtlema vanemate autoriteedis, mistdttu satuvad selles eas dpilased rohkem
riskisituatsioonidesse (D'amico & Fromme, 2000). Liikluses hukkuvate inimeste arvu
vihendamiseks karmistatakse seaduseid ja politseipoolset kontrolli; vihendatakse autode arvu
liikluses ja muudetakse teid ohutumateks; suurendatakse liikluskasvatuse osakaalu hariduses ja
liiklejate hoiakute kujundamist (Boyce & Geller, 2000, Eesti rahvusliku ..., 2012).

Liikluskasvatuse ja Pohikooli riikliku dppekava (PROK) libiva teema ,, Tervis ja ohutus*
liikluse alateema eesmérkideks on suunata Opilast hindama liikluses tekkivaid olukordi ning
valima koige ohutumaid toimimisviise, teadma liiklusreegleid, véltima liiklusGnnetustesse
sattumist (Lilleorg, 1998; Pohikooli riiklik 0ppekava, 2011). Liikluskasvatuse efektiivseks
labiviimiseks peaksid dpetajad teadma Opilaste eelnevaid teadmisi, kditumismustreid ning
hoiakuid liiklusreeglite suhtes (Daigle, Hebert, & Humphries, 2000). Liikluskasvatuse
labiviimiseks on mitmeid erinevaid viise ning meetodeid. Levinuim, kuid ebaefektiivne on
loenguvormis toimuv dpe klassiruumis (Koutromanos, 2009). Liikluskasvatuse eesmarkide
efektiivsemaks saavutamiseks on uuringute tulemusena tdestatud vajadus vélja tootada
aktiivoppemeetodid ning materjalid dpetamiseks (Koutromanos, 2009; McComas, MacKay &
Pivik, 2002; Schwebel, McClure, & Severson, 2014; Schwebel & McClure, 2014).

Eestis on uuritud liikluskasvatust ja liiklusturvalisust peamiselt Maanteeameti tellimusel
(nditeks Kaldaru, 2012; Lilleorg, 2011). Koostatud on ka 16putdid opilaste liiklusturvalisuse
kohta (vt Hobenurm, 2015; Kivikas, 2015; Nikopensius, 2013) ja 6. klassi opilaste kaitumise,
teadmiste ja nende seoste kohta erinevate teguritega (vt Efert, 2014; Holm, 2013; Kahar, 2015).
Maanteeamet ja Tehnilise Jarelevalve Amet koostdds organisatsiooniga Operation Lifesaver
Estonia (OLE) valmistavad aktiivselt ette kampaaniaid ning viivad ldbi koolitusi, et parandada
olukorda Eesti liikluses ja raudteeohutuses (Kampaaniad, s.a.; Liiklusohutuse kampaaniad, s.a.;
Algas raudteeohutusnédal ..., 2016).
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Teoreetilistest allikatest ning praktikast ilmnes uurimisprobleem, milleks on iilevaate
puudumine 1 kooliastme Gpilaste liiklusohutusalaste teadmiste, hoiakute ja kditumise kohta ning
litkluskasvatuse ldbiviimiseks sobivate dppematerjalide puudumine. Kéesoleva magistritoo
eesmairgiks on hinnata 7. klassi Opilaste liiklusohutusalast enesehinnangulist kditumist, hoiakuid
ja teadmisi, nende omavabhelisi seoseid ning koostada aktiivoppe meetoditel pGhinevad
oppematerjalid liikluskasvatuse ldbiviimiseks 7. klassis ja koguda tagasisidet nende kasutamise
kohta. T66 eesmérgini joudmiseks koostati opilastele litklusohutuse teemaline kiisimustik,
analliiisiti Opilaste vastuseid, palutidpetajatel katsetada koostatud dppematerjale ning koguti

oppematerjalide kasutamise kohta Opetajatelt tagasisidet.

Teoreetiline tilevaade

Eestis moodustavad kuus protsenti surmade pohjustest dnnetusjuhtumid, traumad ja
miirgistused (Tammur, Meres, & Plakk, 2014). Statistikast ilmneb, et 2015. aastal hukkus Eesti
teedel 7 alla 15 aasta vanust last, suhtarvu poolest oli enim hukkunuid 13-15aastaste noorte seas
(Liiklusaasta 2015, 2016). Kooliealiste laste eneseregulatsioonioskus on suurem kui
koolieelikutel, sellegipoolest satuvad kergliiklejatena dnnetustesse kdige sagedamini alla
15aastased lapsed (Eesti rahvuslik ..., 2013; Eesti rahvuslik...2014; Liiklusaasta 2015, 2016;
McLaughlin & Glang, 2010).

Varem on Eestis uuritud II kooliastme Gpilaste liikluskditumist ja selle seoseid teiste
teguritega, puudub aga iilevaade III kooliastme dpilaste hetketasemest. Oppematerjalide
koostamiseks ning liikluskasvatuse ldbiviimiseks on vajalik iilevaade Opilaste kéditumisest,
hoiakutest ning eelteadmistest (Daigle et al., 2000). Seega uuriti kdesolevas magistritdos 7. klassi
Opilasi, kes on enamasti 12-13aastased. Selles vanuses dpilastel on suurim tdendosus sattuda
jalgrattadnnetusse (Eesti rahvuslik ..., 2013; Eesti rahvuslik ..., 2014; Lilleorg, 2011), kuigi suur
osa peaks olema libinud jalgrattakoolituse. Opilastel jdib enim vajaka oskusest kiituda ohutult

liikluses ning liiklusreeglite teadmisest (Lilleorg, 2011).

Ohutusalase oppe pohimotted
McWhirteri (2008) jargi jaguneb ohutusalane dpe tinglikult kaheks — vigastuste véltimine

jaisiklik turvalisus. Vigastuste viltimine tdhendab dnnetuste ennetamist, selle hulka kuulub ka



Liikluskditumine ja sellega seotud tegurid ning liiklusohutuse dppematerjalid 7

litklusohutus (McWhirter, 2008). Ohutusalase oppe, selles t66s tipsemalt liikluskasvatuse,
labiviimisel ning materjalide loomisel tuleks ldhtuda jargnevatest pGhimotetest.

1. Opilaste vajaduste hindamine. Opilaste eelteadmiste ning kogemuste pdhjal mizratakse
suuremad riskifaktorid ja kaardistatakse koolitee ohtlikud kohad. Riskifaktorid jagunevad
individuaalseteks, hariduslikeks, sotsiaalseteks, perekondlikeks ning kogukonnast lahtuvateks.
Koolides on otstarbekas keskenduda igale klassile eraldi, et kaardistada iga klassi riskifaktorid
ning lahtuda Sppetdos Opilaste vanusest, soost, arengust, huvidest, sotsiaalsest ja kultuurilisest
taustast. Opilaste vajaduse hindamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, mille hulka kuuluvad
nditeks kiisitlused, arutelud, vabas vormis kirjutamine ja joonistamine (Daigle et al., 2000; Holm,
2013; McWhirter, 2008).

2. Sotsiaalne Gpe. Soovitatakse rakendada lisaks klassipdhisele dpetamisele ka tilekoolilist
lihenemist, millesse on kaasatud ka lapsevanemad, partnerid ja kogukond. Ulekooliline
lahenemine hdlmab ka suhtlust nii erinevate dpetajate, Opilaste, lapsevanemate, partnerite kui ka
kogukonnaliikmete vahel. Kogukonna kaasamine otsuste langetamisesse tdhendab kogukonnale
ithist eesmaérki ja vastutust. Koostoo partneritega tdhendab kogukonna koigi litklusohutusega
kokkupuutuvate organisatsioonide litkmete kaasamist Oppetodsse, nditeks litkluskasvatuse
tundidesse vanemate ja politseinike kaasamine. Sel viisil on dppetédsse kaasatud erinevad
arvamused, informatsioon ja inimesed, kes motiveerivad oOpilasi (Eesti rahvusliku ..., 2012; Efert,
2014; Holm, 2013; Laste liikluskasvatuse kord, 2011; McWhirter, 2008; The Ottawa Charter ...,
1986).

3. Integreeritud dppekava rakendamine. Integreeritud dppekava pakub dpilastele voimaluse
rakendada dpitud oskusi erinevates valdkondades, arvestades Opilaste tundeid, oskusi, suhtumist
ja vadrtushinnanguid. Liikluskasvatusega seotud padevuste arendamist alustatakse varases
koolieas ning Opilaste arengust ldhtuvalt tutvustatakse uusi teemasid ning arendatakse oskusi.
Ohutuse teema 10imimisel vélditakse tildsonalisust, igas ainekavas sOnastatakse konkreetselt seos
labiva teemaga, ja rOhutatakse teadmiste kasutamist praktikas. (Laste liikluskasvatuse kord,
2011; Labivad teemad..., 2009; McWhirter, 2008).

4. Aktiivoppemeetodite rakendamine ning dppetdd sobivas keskkonnas. Autentsete materjalide
kasutamine ning dppetdd keskkonnas, mis pakub elulisi néiteid, aitab Opilasi kaasata dppetdodsse
ning védrarusaamasid viahendada. Klassis ning ka véljaspool klassiruumi rakendatakse

meetodeid, mille raames Opilased otsivad neid huvitavat informatsiooni, arendavad fiitisilisi
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voimeid, osalevad vestlustes, lahendavad probleeme ja osalevad rolliméngudes. Oppetoos
rakendatakse IKT-vahendeid (nditeks mobiilset opet, GPS seadmete kasutamist), projektopet,
ouesopet ning muid aktiivoppemeetodeid (Efert, 2014; Labivad teemad..., 2009; McWhirter,
2008; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011).

Liikluskasvatus koolides

Uheks liikluskasvatuse peamiseks sihtgrupiks on lapsed, sest nende taju, kognitiivsed ja
motoorsed oskused on alles arenemisjérgus ning seetdttu on neil suurem oht sattuda
liikklusdnnetustesse (Schwebel, McClure, & Severson, 2014; SWOV Fact sheet ..., 2012).
Opilased liiklevad tihti tinavatel iiksi ning seega nduab liikluses ohutult kditumine vdimet
iseseisvalt otsustada (Schwebel et al., 2014). Liiklusdnnetustessse sattumine oleneb nii laste
vanusest, soost, rahvuslikust kuuluvusest, elukohast kui ka majanduslikest ning sotsiaalsetest
teguritest (Mulvaney, Watson, & Walsh, 2012).

Vigastuste ning litklusdnnetuste véltimiseks rakendatakse tihtipeale pedagoogilisi ja
tehnilisi ldhenemisviise ning nende kombinatsioone, kusjuures pedagoogilised 1dhenemised
osutuvad tohusaimateks (Mulvaney et al., 2012). Liikluskasvatus on pedagoogiline siistemaatiline
lahenemine vihendamaks liikluses tekkivate onnetuste arvu ja arendamaks laste
liiklusohutusalaseid hoiakuid, kditumist ja oskusi (Koutromanos, 2009; Laste liikluskasvatuse
kord, 2011). Liikluskasvatuse eesmirgiks on arendada Opilastes oskust tajuda liikluskeskkonda ja
tekitada ohutu litklemise ja dnnetuste viltimise harjumusi, muutes Opilase teadmisi, kditumist ja
hoiakuid (Laste liikluskasvatuse kord, 2011; Koutromanos, 2009; McWhirter, 2008).
Liikluskasvatuse efektiivsus oleneb ldhenemisviisist ning tugeva eeskuju olemasolust
(McWhirter, 2008).

Liikluskasvatuse labiviimiseks rakendatakse erinevaid meetodeid ning strateegiaid
(Schwebel et al., 2014). Kooli t66 liikluskasvatusega on lapsevanemate eeskuju jarel samuti
oluline (Keskinen, 2014). Tihti toimub ope tavalises klassiruumis vaid loenguvormis ja Opilastele
jagatakse prinditud materjale (Koutromanos, 2009). Varasemad uuringud ja teoreetilised
seisukohad (Koutromanos, 2009; McComaset al., 2002) rohutavad klassiruumis toimuva
tavadppe ebaefektiivsust, mistottu dpilaste teadmised voivad kiill areneda, kuid muutusi
kaitumises ei esine. Suuremat efektiivsust on ndidanud virtuaalses keskkonnas, individuaalne
tdnaval toimuv Ope ja aktiivOoppemeetodite (duesdpe, projektdpe, probleemdpe) kasutamine

oppetoos (Koutromanos, 2009; McComas et al., 2002; Schwebel et al.,2014; Schwebel &
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McClure, 2014). Kaldaru (2012) uurimuses leiti, et enamus Eesti pohikoolidest viib
litkluskasvatust lébi ainetundidesse 16imituna, enamasti inimesedpetuse tunni raames.
Teadmised, hoiakud ja enesehinnanguline kditumine liikluses

Liikluses ohutult kditumiseks peavad dpilased teadvustama, milline olukord on ohtlik,
kuidas kéituda ohtlikus olukorras, ja omama vajalikke teadmisi ja oskusi, et kdituda voimalikult
ohutult (Briem & Bengtsson, 2000). Opilaste hoiakud ja eclteadmised mdjutavad dppeprotsessi
tulemusi ja kéiku, mistSttu tuleks Opilasi aktiviseerida ning kaasata dppeprotsessi (Daigle et al.,
2000). Miller et al. (2004) ja D'amico koos Frommega (2000) leiavad, et Opilaste liiklusalase
ohutu kditumise arendamiseks on voimalik arendada dpilastes oskust iiksteise kditumist
tagasisidestada ja enda kéitumist kontrollida.

Opilaste kiitumine liikluses jaguneb mitme erineva riskiastmega tegevuseks, dpilaste
tegevus voib olla riske vahendav voi suurendav (Elliott & Baughan, 2004). Niiteks sdidutee
iiletamisel ohutuse kontrollimiseks kahele poole vaatamine kuulub riske vdhendava kditumise
hulka, samuti kiivri ja helkuri kandmine. Riske suurendavaks kditumiseks voib olla sdidu- voi
raudteel méngimine ja rula voi rulluiskudega liiklemine sdiduteel (Elliott & Baughan, 2004;
Granie, Pannetier, & Guého, 2013). Teismeliste otsust liikluses riskeerida mojutavad kdige enam
sotsiaalsus ning elamustejanu (Harro, Kiive, Orav, & Veidebaum, 2015). Opilased mdjutavad
tiksteise kditumist — lisaks eeskujuks olemisele tekitab grupi otsus reegleid rikkuda voi jargida
omavahelise lihtsustunde (Keskinen, 2014; Yagil, 2000). Keskinen’i (2014) uuringus leiti, et
reeglite rikkumine oli seotud arvamusega kaaslaste hoiakutest liikluse suhtes. Seega kui dpilased
tajusid, et nende kaaslased omavad negatiivseid hoiakuid liiklusreeglite jargimise kohta, siis
rikkusid Opilased ka liikluses reegleid rohkem.

Uldiselt teatakse, et mehed kiituvad riskeerivamalt kui naised, kuid erinevused meeste ja
naiste kditumises soltuvad vanusest ja olukorrast (Byrnes, Miller, & Schafer, 1999; Granié, 2007;
Morrongiello & Barton, 2009). ELIKTU (2015) ja Granié¢ (2009) uurimustes leiti erinevus kuni
15-aastaste poiste ja tiidrukute vahelises riskeerivas kditumises: poisid kéituvad liikluses
riskeerivamalt, kuid tiidrukute kditumine muutub riskeerivamaks vanuse kasvades. Yagil (2000)
ning Tom & Granié (2011) uurimused niitavad, et naiste otsust reegleid rikkuda mdjutab
sotsiaalne keskkond (teiste inimeste kohalolu), samas kui meeste otsust reegleid rikkuda mojutab
liikklustihedus ning fiiiisiline keskkond. Tiidrukute ohutunne on kdrgem kui poistel, samuti

votavad tiidrukud liiklusreeglid kindlamalt omaks kui poisid (Granié, 2007; Granié, 2009).
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Kodusel keskkonnal ja lapsevanemate piithendumisel on oluline ettevalmistav roll
vadrtuste, normide, suhtumise ja tegevusviiside dppimiseks (Keskinen, 2014). Lapsevanemad
kontrollivad oma laste kditumist ja rddgivad sellest, kuid ei kéitu tihti enda sdnade jargi
(Morrongiello, Corbett, & Bellissimo, 2008). Lapsed samastuvad oma vanematega ja matkivad
nende kiitumist, seega lapsevanemate tegevuse mojutamine on liiklusohutuse suurendamiseks
esmatihtis (Holm, 2013; Keskinen, 2014). Siinkohal on olulised nii lapsevanemapoolne dpetus
kui ka kontroll, sest opilase kditumist mojutavad mdlemad (Morrongiello et.al., 2008).
Lapsevanemal on liikluskasvatuses suur roll nii eeskuju kui juhendajana varajases ja hilises
noorukieas, aga ka varajases tdiskasvanueas (Keskinen, 2014). Lapsevanemate kohalolek
vihendab Opilaste riskikditumist, samas leidsid Morrongiello ja Barton (2009), et 36%
litklusdnnetustest, kus lapsed said jalakiijana viga, juhtusid lapsevanema valve all. Samas
uurimuses leiti, et ohutuse tostmiseks on vaja lapsevanema ja lapse vahel fiitisilist kontakti
(nditeks, kdest kinni hoidmine), mida esineb lapse vanuse suurenedes jérjest vihem.

Hoiak on kalduvus anda hinnang timbritsevatele objektidele, mis médravad inimese
kohandumise keskkonna muutustega, tdlgendades uut informatsiooni ja viljendades véartuseid ja
uskumusi (Ajzen, 2001; Gehlert, Hagemeister, & Ozkan, 2014). Hoiakud koosnevad
kognitiivsest, afektiivsest ja kditumiskomponendist, mis muutuvad ajas varjutades voi tdiendades
eelmisi hoiakuid (Ajzen, 2001; Gehlert et al., 2014). Hoiakud kujundavad liikluskasvatuse
labiviimiseks ohkkonna, viljendades Opilaste eclteadmisi ja ootusi (Gehlert et al., 2014;
Morrongiello et.al., 2008). Hoiakud on seotud planeeritud kaitumise teooriaga, sealjuures
inimesed kontrollivad oma kaitumist lahtudes hoiakutest, normidest ja tajust (Ajzen, 2001).

Opilaste liiklusalased teadmised saab jagada kaheks (Briem & Bengtsson, 2000):

1) fakti- ja protseduurilised teadmised (nditeks millal tohib teed tiletada, mida tuleb teha enne
rattaga sOitmist);
2) teadmised, mida rakendatakse tegevustes ehk oskused (nditeks sdidutee ohutu liletamine).

Traditsioonilises dppes on arvatud, et dpilastele informatsiooni edastamine tdhendab
kohest teadmiste suurenemist ning kditumise muutumist (Zeedyk, Wallace, Carcary, Jones, &
Larter, 2001; Briem & Bengtsson, 2000). Ohutuks tee liletamiseks peab arendama Gpilastes
oskust kontrollida erinevaid stiimuleid, mis neid mdjutavad tee iiletamisel, nditeks kaaslaste
kdne, lihenev buss, teele kukkunud pall (Miller, Austin, & Rohn, 2004). Opetajad, koolijuhid ja

lapsevanemad peaksid suunama Opilaste arusaama liiklusohutusest, kasutades selleks liiklusalast
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statistikat, elulisi nditeid ja voimalust teadmiste kasutamiseks praktikas (Classroom activities...,
1992).

Varasemad uurimused on ndidanud, et dpilaste liiklusalaste teadmiste suurendamine ei
tahenda tingimata ohutumat kéitumist liikluses (SWOV Fact sheet..., 2012; Van Schagen &
Rothengatter, 1997; Zeedyk et al., 2001). Lisaks Opilaste teadmistele tuleks keskenduda ka
Opilaste kditumise uurimisele (néiteks vaatluse ja kiisimustiku teel) (Heimstra, Nichols, & Martin,
1969). Niiteks Zeedyk’i ja teiste uurimuses Opetati lastele esmalt ohutut sdidutee liletamist,
seejérel jalgiti Opilaste kditumist varjatult. Uurimuse (Zeedyk et al., 2001) tulemustest selgus, et
kuigi dpilastel olid olemas vastavad teadmised tee iiletamise kohta, ei rakendatud neid sdidutee
ohutuks tiletamiseks igapdevaelus.

Eestis uurib liikluskasvatust ja liiklusohutust peamiselt Maanteeamet, kuid tehtud on ka
mitmeid tudengite 10putdid. Maanteeameti poolt tellitud uuringus leidis Kaldaru (2012), et Eesti
opilaste liiklusohutusalaste teadmised on korgel tasemel. Projekti TerVE kool (2015) raames
koostati kolm Imagistrito6d, mis uurisid Opilaste liiklusohutusalast kditumist. Efert (2014) t&i
oma magistritos vilja, et kdrgema riskitasemega opilased on madalamate liiklusalaste
teadmistega ning nad tunnetavad riske vdhem, lisaks uuriti Gpetajate teadlikkust dppematerjalide
olemasolust. Holm (2013) leidis, et Gpilaste kditumisel on Seos vastavate eeskujude
(lapsevanemate) kditumisega, samuti on Opilaste kditumine seotud nende sotsiaal-majandusliku
taustaga. Kahar (2015) leidis oma magistritoos, et lapsed kannavad kiivrit rohkem kui

taiskasvanud ning tiiskasvanute liiklusohutusalane tegevus on oluline eeskuju laste kditumisele.

Liikluse teema kdsitlemine

Ohutusalase dppe pohimdtetest (McWhirter, 2008; Eesti rahvusliku ..., 2012; Eesti
rahvuslik ..., 2013; TerVe kool, 2015; The Ottawa Charter ..., 1986) ja ressursside olemasolust
lahtuvalt valitakse antud td60s sobiv meetod liikluskasvatuse ldabiviimiseks koolides (Schwebel et
al., 2014). Esmalt tuleb vilja selgitada Spilaste vajadused — kditumine, hoiakud ning teadmised
(McWhirter, 2008), kuna opilaste eelteadmised ning hoiakud md&jutavad dppeprotsessi, mistdttu
on Opetaja jaoks vajalik olla teadlik dpilaste kogemustest (Gehlert et al., 2014; Holm, 2013;
McWhirter, 2008). Ohutusalase Sppe teine pohimote — Sotsiaalne dpe — tédhendab, et
liikluskasvatuses valitakse Gppevorm, mis annab Gpilastele voimaluse jagada kogemusi ning

oppida kaaslastelt, lapsevanematelt, partneritelt, kogukonnalt (Eesti rahvusliku ..., 2012; Efert,
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2014; Holm, 2013; Laste liikluskasvatuse kord, 2011; McWhirter, 2008; The Ottawa Charter...,
1986).

Kooli tegevuse aluseks oleva Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi kujundatakse
Opilastes ohutu kditumise, ohtlike olukordade véltimise, ohuolukorras abi kutsumise ja ohutu
litklemise padevusi. Liikluskasvatus on o0sa sotsiaalainete dppesisust nii I, 11 kui ka 111
kooliastmes. 111 kooliastmes on liikluskasvatuse eesmargiks hoiakute kujundamine ja oskuste
arendamine, samuti pooratakse tdhelepanu riskikditumisele ning selle pdhjuste analiiiisimisele
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Uldiste padevuste arendamist toetab dppeainete sisu
16imimine, rakendades dppesse ldbivaid teemasid. Labiv teema ,,Tervis ja ohutus* litkluse
alateema keskendub liikluses ohutu kditumise, liiklusreeglite tundmise, Gige liikluskditumise ning
kaasliiklejatega arvestamisele (Talvik & Salumaa, 2014).

Liabiva teema ,, Tervis ja ohutus” kisitlemine III kooliastmes Lébiva teema késitlemisel III
kooliastmes pdoratakse tahelepanu tervist ja ohutust vddrtustavate hoiakute kujundamisele ning
tervisliku ja ohutu kiitumise oskuste arendamisele. Oppemeetoditest on kesksel kohal
aktiivoppemeetodid, diskussioon, juhtumianaliiiisid, riihmat66, uurimisprojektid ja rollimangud.
Tahtsal kohal on ka Opilastega korraldatavad klassivilised ennetusprogrammid ning dpilaste
maksimaalne kaasamine tervist edendavatesse ja timbritseva turvalisust suurendavatesse
tegevustesse.

Aktiivoppemeetodite kasutamist dppetods nii sotsiaalainetes kui ka koigi teiste ainete
opetamisel ning integreerimisel toetatakse pohikooli riiklikus dppekavas (2011). Liikluskasvatuse
labiviimiseks saab kasutada aktiivOppemeetoditena néiteks juhtumianaliiiise, riihmat66d, GPS-
kunsti, mobiilset dpet, rolliminge, probleemdpet, projektdpet, duesdpet ja palju muud
(Koutromanos, 2009; McComas et al., 2002; Schwebel et al.,2014; Schwebel & McClure, 2014).
Aktiivdppe iihe meetodina on uuritud projektdppe kasutamist sotsiaalainete dpetamiseks (Ilter,
2014). Projektoppe kasutamine arendab kriitilist ja praktilist motlemist,
probleemilahendusoskust, koostoooskust ja eneseregulatsiooni, mis on olulised ka
liikluskasvatuse seisukohalt (lter, 2014; Kaldi, Filippatou, & Govaris, 2011). Ka Pdhikooli
ritkliku dppekava (2011) jérgi on ainetetileste projektide 1dbiviimine {iheks voimaluseks labivaid
teemasid rakendada.

Projektdpe on dppeviis, kus dpilased rakendavad teadmisi, et individuaalselt v3i grupis

lahendada probleem voi téita praktiline lilesanne, mis on vastav dpilaste tegelikele voimetele
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(Dunkin, 1987; Erelt, 2014; llter, 2014; Knoll, 2003). Projektdpe on dpilaskeskne ning arvestab
Opilaste soovide, vajaduste ning vadrtustega (Grant, 2002), mis on ka liikluskasvatuse
pohimdtetest (McWhirter, 2008; The Ottawa Charter..., 1986; Eesti rahvusliku ..., 2012, Eesti
rahvuslik ..., 2013; TerVe kool, 2015) ldhtuvalt oluliseks aspektiks.

Projektoppe mdjul tekib dpilastes kognitiivne dissonants, mis tekitab Opilastes soovi
moista neid limbritsevat maailma ning tugevdada oma arvamusi, suhtumist ning motivatsiooni
(ilter, 2014). Projektdpet iseloomustab dpilaste iseseisvus, loomingulisus ja innovatsioon,
praktilise ja kriitilise mdtlemise arendamine, probleemilahendus, otsuste tegemine, omavaheline
suhtlus ja koostdd ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine (lter, 2014; Kaldi,
Filippatou, & Govaris, 2011). Projektdpe annab dpilastele voimaluse teemast siigavamalt aru
saada ning lahendada iihiskondlikke probleeme, valmistuda tulevikuks, konsulteerida
spetsialistidega (Boondee, Kidrakarn & Sa-Ngiamvibool, 2011).

Lahtuvalt teoreetilistest allikatest, uurimisprobleemist ja varasematest uuringutest on
kdesoleva magistritd6 eesmirgiks hinnata 7. klassi dpilaste litklusohutusalaseid teadmisi,
enesehinnangulist litklusohutusalast kditumist ja hoiakuid ning koostada projektdppe tingimustele
vastavad litkluskasvatuse dppematerjalid ning koguda tagasisidet nende kasutamise kohta.
Magistritods piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Milline on 7. klassi dpilaste enesehinnanguline liiklusohutusalane kditumine?

2. Millised on Opilaste liikluskditumise seosed teiste teguritega?

3. Kuidas hindavad dppematerjali katsetanud dpetajad koostatud dppematerjalide sobivust
litklusohutuse késitlemiseks ja millised on dpetajate ettepanekud koostatud

Oppematerjalide tdiendamiseks?

Metoodika
Kéesolevas magistritoos uuritakse 7. klassi opilaste liiklusohutusalaseid teadmisi,
hoiakuid ning enesehinnangulist kéditumist ja projektdppe rakendamist liikluse teema késitlemisel
7. klassis. Magistrito on osa Maanteeameti, Tehnilise Jirelevalve Ameti ja Tartu Ulikooli
iihiskonnateaduste instituudi projektist ,,ROK libiva teema ,, Tervis ja ohutus* I kooliastme
litklusohutusalaste padevuste hindamisvahendi analiilis*. Projekti raames magistritoo autor
koostas kolm oppematerjali ja tdiendas neid vastavalt tagasisidele, osales infopaevadel, valmistas

ette ja viis 1dbi vestlused kahe dpetajaga, vaatles liiklust kolme kooli juures ja kaardistas selle
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pohjal koolitimbruse ohtlikud kohad, kodeeris ja analiiiisis Opilaste kiisimustikust saadud

andmeid.

Valim

Uuringu valimi moodustamisel peeti silmas, et valimisse kuuluks nii linnas kui maal
asuvaid ja eesti ning vene Oppekeelega koole. Valimi koostamisel kontakteeruti Maanteeameti
erinevates regioonides to6tavate spetsialistide poolt soovitatud ja varasemates projektides
osalenud tildhariduskoolidega Tallinnast, Harjumaalt, Narvast, Tartust ja Tartumaalt. Nousoleku
projektis osalemiseks andis kokku 16 kooli. Opetajatel paluti informeerida lapsevanemaid
projekti toimumisest ning tulemustest.

Opilaste enesehinnangulise kiitumise, teadmiste ja hoiakute uurimiseks kasutati dpilaste
veebipohist kiisimustikku, millele vastas kokku 374last. Kiisimustikule vastanud Gpilastest 27
markisid oma klassiks 5., 6., voi 8. klassi, mistottu nende vastuseid ei arvestatud andmeanaliiiisis.
Valimisse kuulus 347 7. klassi dpilast, kelle vastuseid analiiiisiti. Neist 52% olid tiidrukud (181
oOpilast) ja 48% olid poisid (166 dpilast). Linnakoolides oppis 91% vastanud Opilastest, 165
tiildrukut ja 151 poissi. Vastanutest 9% Oppis maakoolides, 16 tiidrukut ja 15 poissi. Vene
oppekeelega koolides dppis 15%, eesti dppekeelega koolides 85% kiisimustikule vastanud
Opilastest.

Koostatud dppematerjalidele tagasisidet andnud Opetajate valimisse kuulusid 7. klasside
opetajad 16 iildhariduskoolist Harju, Tartu ja Ida-Viru maakonnas, kokku 26 Opetajat.
Oppematerjalide kohta tagasiside andmiseks tiitsid dpetajad kirjaliku dpetajate tagasiside
kiisimustiku, millest tehti kokkuvote. Kokkuvdtte pohjal valmistati ette igale dpetajale
lisakiisimused, millele vastuste saamiseks viidi hiljem ldbi ka tapsustavad vestlused. Tagasiside
kiisimustiku tditis 18 dpetajat, vestlus korraldati 13 Spetajaga. Kirjalikku tagasisidet andnud
Opetajatest 14 olid naissoost ja 4 meessoost. TOO autor viis 1ébi vestluse kahe kooli dpetajaga.
Opetajate valimisse kuulus 4 dpetajat maakoolidest, linnakoolidest oli 14 valimis dpetajat 14.

Eesti oppekeelega koolides Opetas 13 Opetajat, vene dppekeelega koolides 5 dpetajat.

Mootevahendid
Opilaste kiisimustik. Andmete kogumiseks Opilastelt kasutati Tartu Ulikooli

ithiskonnateaduste instituudi poolt vilja to6tatud veebipohist dpilaste kiisimustikku (vt lisa 1).
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Kiisimustiku koostamisel tugineti varasemas TerVE kool (2015) uuringus kasutatud ja
piloteeritud liiklusohutusalastele kiisimustele ning varem koostatud labiva teema ,, Tervis ja
ohutus” dpilaste padevuste hindamisvahendile (Sellenberg, Reinola, & Lohmus, s.a.). Lisaks
varasematest uuringutest voetud kiisimustele loodi uusi kiisimusi jargmistel teemadel: korvalised
tegevused jalakdijana ja jalgratturina liigeldes, helkur, raudteeohutus. Kiisimustiku loomisel peeti
silmas, et selle tditmine mahuks {ihe ainetunni ehk 45 minuti piiresse.

Kiisimustiku koostasid Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi td6tajad, kiisimused
vaatasid iile ja neile andsid tagasisidet Maanteeameti ja Tehnilise Jarelvalve Ameti to6tajad.
Projektimeeskonna ja partnerite poolt ndusoleku saanud kiisimustik tolgiti Maanteeameti poolt
vene keelde ning eesti- ja venekeelsed kiisimustikud sisestati veebikeskkonda LimeSurvey.

Liiklusohutuses on lisaks Opilaste teadmistele vajalik saada iilevaade ka Opilaste
enesehinnangulisest kditumisest ning hoiakutest (Briem & Bengtsson, 2000). Seega jagunes
liiklusohutuse kiisimustik neljaks osaks: taustainfo Opilaste kohta, dpilaste enesehinnanguline
kéitumine, Opilaste hoiakud ja dpilaste teadmised. Kiisimustik koosnes valikvastustega, ja avatud
kiisimustest. Kuna uuringus osales ka vene dppekeelega koolide dpilasi, oli kiisimustiku tditmisel
Opilastel voimalus valida, kas nad soovivad kiisimustikku téita eesti voi vene keeles.
Taustandmetest kasutati andmeanaliiiisis Opilaste sugu, iilejadnud andmete alusel dpilaste
tulemusi ei vorreldud.

Opetajate tagasiside kiisimustik. Opetajatelt andmete kogumiseks kasutati kirjalikku
kiisimustikku (vt lisa 2) ja personaalseid tdpsustavaid vestluseid. Kirjalik kiisimustik koosnes
kiimnest avatud kiisimustest, mille eesmérgiks oli saada tagasisidet dppematerjalide kasutamisele
ja opilaste kiisimustiku pohjal koostatud ja dpetajatele enne dppetdd planeerimist saadetud klassi
tulemustele. Kiisimustik saadeti dpetajatele meili teel ning paluti anda iilevaade opilaste
tagasiside kohta ning koostada kiisimuste pdhjal iga dppematerjali kohta lithike kokkuvdte.
Kirjaliku tagasiside kiisimuste hulgas olid nditeks kiisimused: ,,Milliseid dppetegevusi, mis aines
ja millal 1abi viisite?”; ,,Kas oli midagi, mis Teid dpilaste poolt antud vastustes iillatas, mis see oli
ja miks?”. Opetajate kirjalikku tagasisidet kasutati tdiendavate vestluste ettevalmistusel, samuti
tehti tagasiside pohjal muudatusi ja tdiendusi Oppematerjalides.

Tdiendavad vestlused. Kirjalikus tagasisides antud vastuste pohjal valmistati ette
vestlused Opetajatega. Magistritod autor viis l1dbi kaks vestlust. Vestluse 1dbiviimisel 1dhtuti

Opetajate poolt kasutatud dppematerjalidest, Opilaste vastustest veebikiisimustikus ja Opetajate
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kirjalikust tagasisidest. Vestluste aeg ja koht lepiti kokku vastavalt dpetajate soovidele telefoni
voi meili teel. Vestlused kestsid 30 minutit ning toimusid klassiruumis. Vestluste eesmargiks oli
kiisida Opetajatelt tdiendavat tagasisidet, soovitusi ning ettepanekuid dppematerjalidele,
kommentaare Gpilaste kiisitluse tulemuste kohta aga ka soovitusi projektis labiviidud tegevuste
kohta. Opetajate ndusolekul vestlused salvestati. Salvestusi kuulati ja tehti vestlustest kokkuvéte.
Vestluste ning Opetajate kirjaliku tagasiside pohjal vaadati tile ning tehti muudatusi loodud

Oppematerjalides.

Protseduur

Projektis osalema ndustunud koolide dpetajatele korraldati oktoobris 2015 infopidevad
Tallinnas ja Tartus. Infopdeval tutvustati projekti iilesehitust, varasemaid uuringuid,
Maanteeameti poolt pakutavaid materjale liikluskasvatuseks ning projekti jaoks loodud
dppematerjale. Opetajad said jagada oma kogumusi seoses liikluskasvatuse libiviimisega koolis
ning héid praktikaid. Infopdeval vaadati tihiselt {ile koostatud 6ppematerjalid ning dpetajad said
oppematerjalide autoritelt kiisida tapsustavaid kiisimusi. T66 autor osales infopdeval ning vastas
Opetajate kiisimustele enda poolt koostatud dppematerjalide kohta.

Jargnevalt saadeti Opetajatele link Opilaste veebipohise kiisimustiku tditmiseks koos
lithikeste juhistega.

Opilaste veebipdhise kiisimustiku tditmise jirgselt kasutasid dpetajad dppematerjale
liikluskasvatuse labiviimiseks oma klassis. Veebipohise kiisimustiku tulemustest tehti
projektimeeskonna poolt dpilastele esitlus ning soovitavalt arutleti iga projektis osalenud klassi
Opilastega nende tulemuste iile. Kasutatud dppematerjalide kohta paluti dpetajatel kirjutada
tagasiside kiisimustiku pdhjal lithike kokkuvote. Tagasiside kiisimustik saadeti Opetajatele
oppematerjalide katsetamiseks moeldud aja alguses, et dpetajad oleksid juba dppematerjalide
katsetamisel teadlikud, millistele aspektidele neilt hiljem tagasisidet kiisitakse. Tédidetud
tagasiside kiisimustikud saatsid Opetajad meili teel projektimeeskonnale ning peale tagasiside
laekumist lepiti dpetajatega kokku sobiv aeg tdiendavaks vestluseks.

Oppematerjalide koostamine. Magistritdd iiheks osaks oli dppematerjalide koostamine
ning nendele tagasiside kogumine. Magistritd6 autor koostas kolm dppematerjali (vt lisa 4, lisa 5,
lisa 6). Oppematerjalid loodi siigisel 2015 ning neid tdiendati jooksvalt kuni maini 2016. Esimese

etapina valiti vdlja teemad dppematerjalide loomiseks. Teemade valikul 1dhtuti peamiselt 1dbiva
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teema ,,Tervis ja ohutus” liikluse alateema II kooliastme Opitulemuste hindamisvahendist (s.a.).

Oppematerjalide teemadeks valiti:

1. Jalgratas. Liikluse alateema hindamisvahendis (Sellenberg et al., s.a.) on jalgratturitega seotud
6 Opitulemust, sealhulgas kiivri dige kasutusoskus, jalgratturile kehtivate nduete teadmine ja
jargimine. Statistikast ilmneb, et 7. klassi Opilased kuuluvad riskigruppi, kes satuvad koige
rohkem Onnetustesse kergliiklejatena (Eesti rahvuslik..., 2013; Eesti rahvuslik...2014;
Liiklusaasta 2015, 2016; McLaughlin & Glang, 2010). Kergliiklejatena on selles vanuses
Opilastel suurim toendosus sattuda jalgrattadnnetustesse (Eesti rahvuslik ..., 2013; Eesti
rahvuslik ..., 2014; Lilleorg, 2011).

2. Liiklusdonnetused. Hindamisvahendis (Sellenberg et al., s.a.) on liiklusdnnetuste kohta 3
opitulemust, tiheks néiteks oskus teavitada tdiskasvanuid voi politseid ohtlikest olukordadest
liikluses. WHO (2008) andmetel on kuni 19-aastaste iiks sagedasemaid surmapdhjusi just
litklusonnetused. Hairekeskusesse tehti 2014. aastal 1,38 miljonit hidaabikutsungit, millest
16% katkestati (Hairekeskuse aastaraamat ..., 2015). Hiadaolukorras on oluline teha vdimalikult
Kiiresti kone numbril 112, kone on efektiivsem ja iilevaatlikum kui helistaja juba teab, millist
infot vajatakse (Kuidas teha ..., s.a.).

3. Ohutu koolitee. Liikluse alateema hindamisvahendis (Sellenberg et al., s.a.) vdlja toodud koiki
Opitulemusi saab seostada teemaga ohutu koolitee, kuid tipsemalt on selle kohta sonastatud iiks
opitulemus. Liiklusonnetused lastega leiavad tihti aset koolide iimbruses — piirkonnas, mis on
seotud lapse igapdevategevustega (Tallinna arengukava ..., 2007).

Oppematerjalide koostamisel juhinduti pdhikooli riikliku dppekava (2011) dppe
kavandamise ja ohutusalase dppe pdhimdtetest, samuti projektdppe tingimustest. PROK (2011)
jérgi arvestatakse Oppe kavandamisel Opilaste tausta ja eripdra, mis on toodud vélja ka
ohutusalase dppe pohimotetes vajadusena hinnata dpilaste kuulumist riskigruppidesse ning
kaardistada ohtlikud kohad kooliteel (McWhirter, 2008, 91, 02). Opilaste ea- ja jdukohasuse
arvestamine on nii pohikooli riikliku dppekava (2011) iiks pohimdtteid, kui ka projektdppe
tingimus (llter, 2014), et dpilased uuriksid kisitletavat teemat oma vdimete piires.

Voimalus Oppida sotsiaalsetes suhetes teiste Opilaste, Opetajate, lapsevanemate aga ka
kogukonnaga ja koost66s partneritega, kajastub pdhikooli riiklikus dppekavas (2011),
ohutusalase dppe pdhimdtetes (McWhirter, 2008; 02; 91; 93) ja ka projektdppe tingimustes (Ilter,
2014; Kaldi, Filippatou, & Govaris, 2011). Mitmekesise dppemetoodika (nditeks, aktiivope,
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projektope, duesope, IKT vahendid) abil voimaldatakse Gpilastele mitmekesiseid kogemusi —
pohimdte, mis on osaks pohikooli riiklikust 6ppekavast (2011), ohutusalase oppe pohimotetest
(McWhirter, 2008) ning samuti projektdppe tingimustest (ilter, 2014; Kaldi, Filippatou, &
Govaris, 2011). Nii pdhikooli riikliku dppekava (2011) kui ka projektdppe tingimuste ({lter,
2014; Kaldi, Filippatou, & Govaris, 2011) jérgi taotletakse teadmiste ja oskuste kasutamist
reaalsetes praktilistes olukordades.

Oppematerjalidesse pandi kirja tegevuste eesmirk ning taotletavad dpitulemused.
Opetajatele kiire iilevaate pakkumiseks ning tundide ettevalmistamise lihtsustamiseks toodi vilja
ka tegevustele kuluv aeg, tegevuste sihtrithm, hindamine ja lithiiilevaade dppematerjalis
sisalduvatest tegevustest. Loiming toodi dppematerjalides vilja seotuna iildpddevuste ning
labivate teemadega, vilja toodi ka 16iming Oppeainetega. Tegevuste Kirjelduses oli toodud
soovituslik tegevuste jarjekord, vajadusel olid lisamaterjalid, nt dpilastele koostatud todlehed,
esitatud dppematerjali lisadena.

Oppematerjalid koostati 2015. aasta siigisel, vastavalt Maanteeameti ja Tehnilise
Jarelvalve Ameti tagasisidele tdiendati neid. Tdiendatud Gppematerjalid tolgiti vene keelde ning
saadeti koos eestikeelsete materjalidega dpetajatele katsetamiseks. Opetajate tagasiside pdhjal
tdiendati 16plikult Oppematerjale kevadel 2016. Tédiendatud dppematerjalid lisatakse
Maanteeameti liikluskasvatuse materjalide hulka, kdigile Opetajatele ligipdédsetavasse

veebikeskkonda.

Andmeanaliiiis

Opilaste kiisimustiku vastused korrastati ja kodeeriti kasutades programmi MS Excel
2010. Teadmiste kiisimuste puhul kasutati dige vastuse puhul koodi 1 ning vale vastuse puhul 0.
Kiisimustiku vastuste analiilisiks kasutati programmi MS Excel ning IBM statistikaprogrammi
SPSS versiooni 22. Statistikaprogrammis SPSS kontrolliti dpilaste kiisimustiku tunnuste sisemist
reliaablust Cronbach alpha abil; rahuldavaks tulemuseks loeti alpha vaartusi iile 0,7.

Erinevused poiste ja tiidrukute vastustes leiti programmiga SPSS. Likerti skaalal olevate
kiisimuste vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U-testi. Teadmiste kiisimuste analiiisimiseks
kasutati Independent Samples T-testi. Enne T-testi kasutamist kontrolliti andmete vastavust
normaaljaotusele Shapiro-Wilk testi abil. Seoste leidmiseks Opilaste kditumise ja teiste tegurite

vahel kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Statistiliselt oluliseks loeti tulemused p vaértusel
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<0,05. Kirjeldav statistika leiti kasutades programmi Microsoft Excel histogrammi ning
kirjeldavaid statistikuid. Opilaste vabavastuste analiiiisis leiti enim korduvad vastused, mis toodi

ndidetena vilja tulemuste peatiikis.

Tulemused ja arutelu

Kéesoleva magistritdga uuriti opilaste enesehinnangulist liikluskaitumist ja sellega
seotud tegureid. Lisaks koostati liikluskasvatuse dppematerjalid ja kiisiti Opetajate tagasisidet
nende Oppematerjalide rakendamisele. Antud peatiikis esitatakse uuringu tulemused ning
vastatakse uurimiskiisimustele.

Opilaste enesehinnanguline liikluskditumine

Esimese uurimiskiisimusega sooviti leida, milline on dpilaste enesehinnanguline
kiitumine (vt lisa 6). Opilaste igapievase liiklemise kohta iilevaate saamiseks kiisiti, millist
transpordiviisi kasutades lahevad nad kooli ja koju. Selgus, et kdige rohkem minnakse kooli ja
koju jalgsi (61% Opilastest, keskmiselt neljal pdeval nddalas), kdige vdhem kasutatakse kooli ja
koju minekuks rongi (4% Opilastest, keskmiselt kolmel paeval nddalas). Muude
transpordiviisidena toodi peamiselt vélja toukeratta kasutamine (n=6).

Transpordiviiside valikute puhul esineb tiidrukute ja poiste vahel statistiliselt oluline
erinevus. Tiidrukud kasutavad kooli ja koju minekul rohkem jalgsi (T=2,889, p<0,01) vdi autoga
(kaassoitjana) litklemist (T=2,059, p<0,05), samas kui poisid kasutavad rohkem jalgrattaga
liiklemist (T=-4,590, p<0,001). Poiste ja tiidrukute kooli ja koju mineku viisid kajastuvad

joonisel 1.
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Joonis 1. Opilaste (n=347) kooli ja koju mineku viiside jaotus poiste ja tiidrukute 15ikes
(*p<0,05)

Opilaste enesehinnangulise kditumise hindamiseks oli kiisimustikus16 kiisimust.
Kiisimused enesehinnangulise kditumise kohta olid jaotatud temaatilistesse gruppidesse:
turvavarustuse kasutamine, sdidutee iiletamine, raudteeohutusalane kditumine ja korvalised
tegevused liikluses. . Opilastel paluti hinnata oma kaitumist Likerti skaalal, kus vastused jiid
vahemikku ,,mitte kunagi” kuni ,,alati”. Lisaks oli opilastel voimalik valida ka vastus: ,,ei sdida
selle sdiduvahendiga”, ,.ei liigu pimedal ajal”, ,,kodukohas/kooliteel ei ole foori” voi ,,kodukohas
ei ole raudteed” vastavalt kiisimusele (edaspidi ,,Ei puutu riskiga kokku*). Opilaste hinnangud

oma kaitumisele on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Opilaste (n=347) hinnangud oma kditumisele liikluses

Alati Uldiselt Kuidas Uldiselt Mitte  Ei puutu

alati kunagi mitte kunagi  riskiga
kokku
Turvavarustuse kasutamine
Turvavoo kinnitamine 89% 8% 1% 0% 1% 1%
esiistmel
Turvavoo kinnitamine 78% 15% 4% 1% 1% 1%
tagaistmel
Helkuri kandmine pimedal 27% 39% 17% 7% 4% 6%
ajal*
Kiivri kandmine jalgrattaga  24% 15% 22% 17% 11% 11%
soites
Soidutee iiletamine
Ulekiiguraja kasutamine 39% 29% 13% 4% 1% 14%
Enne tee liletamist ohutuses 67% 26% 5% 1% 1% N/A
veendumine*
Soidutee iiletamine punase 3% 1% 8% 17% 30% 41%
fooritulega
Raudteeohutusalane kiitumine
Enne raudtee iiletamist 44% 6% 3% 1% 0% 46%
ohutuses veendumine
Raudtee iiletamine punase 4% 3% 5% 8% 30% 50%
fooritulega
Enne raudtee iiletamist 8% 12% 12% 11% 10% 47%
rattalt maha tulemine
Viga Sageli Vahete Harva Mitte  Ei puutu
sageli vahel kunagi riskiga
kokku
Raudteel kondimine, 1% 1% 3% 10% 40% 45%

méngimine voi muul viisil
aja veetmine

Mrkus. *p<0,05

Turvavarustusest kasutatakse kdige rohkem turvavodd, mille kinnitab alati nii esi- kui
tagaistmel enamus Opilasi (n=298). Helkuri ja kiivri kandmine on Opilaste seas vihem levinud.
Helkurit kannab pimedal ajal alati 92 dpilast, kusjuures tiidrukud kannavad helkurit rohkem kui
poisid (U=12426 p<0,01). Kiivrit kantakse turvavarustusest kdige vihem, alati paneb kiivri pihe

85 opilast.
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Kergliiklejana veendub 232 6pilast alati enne soidutee tiletamist, et autosid ei tule voi
autod on peatunud. Poiste ja tiidrukute vastuste vordlusest ilmnes, et tiidrukud veenduvad
ohutuses sagedamini kui poisid (U=13380, p<0,05). Viahem kui pooled Gpilastest kasutavad
soiduteed tiletades alati tilekdigurada, samas kui punase fooritulega tee liletamine on dpilaste seas
vihe levinud (13 Opilast vastas ,,alati* voi ,,iildiselt alati®).

Raudteeohutusalase kditumise puhul ilmnes, et opilased veenduvad enamasti alati raudtee
iletamise ohutuses (n=153) ja jalgrattalt tuleb enne raudtee iiletamist alati maha 27 dpilast.
Punase fooritulega iiletab raudtee alati ja tildiselt alati kokku 24 dpilast. Raudteel aja veetmine
kondides, méngides voi monel muul viisil on dpilaste seas kdige vihem levinud 2 dpilast vastas
»alati”, 9 opilast ,,iildiselt alati* ja 20 opilast ,,kuidas kunagi®.

Liikluses korvaliste tegevustega tegelemise hindamine jaotus kiisimustikus kaheks —
korvalised tegevused jalakiijana ning kdrvalised tegevused jalgratturina. Opilased hindasid enda
korvaliste tegevustega tegelemise sagedust jalakdijana kdrgemalt kui jalgratturina korvaliste
tegevustega tegelemist. Jalakdijana tegelevad Opilased kdige rohkem helistamisega ,,alati ja
,.uldiselt alati“ (42%), samas jalgratturina kuulatakse kdige rohkem kdrvaklappidest muusikat
»alati“ ja ,ildiselt alati” (20%). Poiste ja tiidrukute vastustes ilmnes statistiliselt oluline erinevus:
tiidrukud kasutavad nutitelefoni (U=12391, p<0,01), helistavad (U=12037, p<0,001) ja kuulavad
muusikat (U=11309, p<0,001) jalak&ijana rohkem kui poisid. Poisid samas helistavad (U=9591,
p<0,01) ja kasutavad nutitelefoni (U=10241,p<0,05) rohkem jalgratturina. Joonisel 2 on niha

korvaliste tegevuste keskmine (standardveaga) jalakéija ja jalgratturina.
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Joonis 2. Poiste ja tiidrukute korvaliste tegevuste sageduse keskmine skoor ja standardviga

jalakdija ja jalgratturina (O=mitte kunagi...4=alati/peaaegu alati) (*p<0,05)

Kaasliiklejatega liiklusreeglite jargimise sageduse uurimiseks pidid dpilased mérkima, kui
tihti nad tdidavad liiklusreegleid koos vanematega, Gpetajatega, sOpradega, vooraste
tdiskasvanutega ja iiksi. Opilaste vastustest selgub, et enim jirgitakse liiklusreegleid koos
vanemate (308 Opilast) ja Opetajatega (299 Opilast), kdige vahem jargitakse reegleid sOpradega
(220 dpilast). Poiste ja tiidrukute vastustes ilmnes erinevusi seoses tiksinda (U=13076, p<0,01),
opetajate (U=13602, p<0,05) ja vooraste tdiskasvanutega (U=12692, p<0,05) liiklusreeglite
jargimisega, kusjuures mainitud olukordades jargivad tiidrukud reegleid rohkem. Tédpsemalt on

liiklusreeglite jargimine kaasliiklejatega toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Liiklusreeglite alati jargimine iiksi ja kaasliiklejatega (*p<0,05)

Opilaste kooli ja koju mineku teekond on igapdevane riskiallikas, just sel teekonnal juhtub
Opilastega koige rohkem liiklusdnnetusi (Tallinna arengukava ..., 2007). Uuringust ilmnes, et nii
poisid kui ka tiidrukud liiklevad kooli kdige tihedamini jalgsi, mis onkooskolas varasemate
uuringutega (Holm, 2013). Jalgsi kooli ja koju minekul peavad dpilased tegema iseseisvalt
otsuseid, mis tagaksid ohutu liiklemise (Schwebel et al., 2014). Jalakdijana liikluses ohutult
kaitumise oskus on samuti oluline, arvestades suurt dpilaste hulka, kes igapédevaselt liikleb jalgsi.
Jalakdijana, aga ka jalgratturina litklemisel on Opilased riskigrupp, kes satuvad ka tihti
liiklusdnnetustesse (Liiklusaasta 2015, 2016).

Ohutusvarustuse kasutamine on opilaste seas iildiselt levinud, sest dpilased kinnitavad
enamasti turvavoo nii esi- Kui ka tagaistmel. Helkurit kannab alati 27% ja iildiselt alati 39%
Opilastest, mis tdhendab, et nii helkuri kandmise kui ka turvavoo kinnitamise puhul on riske
suurendava kaitumisega Opilaste arv vihemuses (Elliott & Baughan, 2004; Granie, Pannetier, &
Guého, 2013). Sellegipoolest on helkuri kandmine pimedal ajal ning turvavod kinnitamine
kohustuslikud vastavalt liiklusseadusele (2011). Kiivri kandmise sagedus erineb eelnevast
turvavarustusest margatavalt, kuigi 7. klassi Opilased on alla 16-aastased ja seega kohustatud
kiivrit kandma jalgrattaga soitmisel (Liiklusseadus, 2011). Samuti leidis Kahar (2015), et

Opilased kannavad Eestis kiivrit vihe ning kiivri kandmise sagedus on seotud lapsevanemate ja
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soprade eeskujuga. Seega voib Opilaste vihene kiivri kandmine olla seotud kaaslaste voi
vanemate negatiivse eeskujuga.

Kéesolevas uuringus leiti, et 67% Opilastest veenduvad jalakéijana enne tee liletamist
ohutuses, kditudes seega riske vahendavalt (Elliott & Baughan, 2004). Samas kdigest 30% ei
iileta kunagi sdiduteed punase tulega ning vaid 39% kasutavad alati iilekdigurada. Jarelikult on
Opilaste arv, kes kéituvad riske suurendavalt kiillaltki suur (Elliott & Baughan, 2004; Granie,
Pannetier, & Guého, 2013). Arvestades suurt hulka Opilasi, kes liiklevad igapdevaselt jalgsi,
tuleks liikluskasvatuses podrata suuremat tdhelepanu praktilisele dppele, mis arendab Opilastes
oskust kiituda jalakédijana liikluses ohutult (Classroom activities..., 1992). Seega tuleb opilaste
liikluskasvatuses kaardistada riskifaktorid, péorata rohkem tidhelepanu nendele teguritele ning
arendada Opilaste voimet votta iseseisvalt vastu otsuseid, mis tagaksid ohutu kditumise
igapdevastes tegemistes (Daigle et al., 2000; Holm, 2013; McWhirter, 2008).

Poiste ja tiidrukute enesehinnangulises kditumises ilmneb kéesolevas t66s mitmeid
erinevusi. Poisid veenduvad viahem ohutuses enne sdidutee liletamist, kannavad vihem helkurit ja
jargivad ka erinevate kaasliiklejatega koos olles vihem reegleid. Korvaliste tegevuste puhul
ilmneb ka tiidrukute riskeeriv kditumine. Erinevused poiste ja tiidrukute kditumises on vastavuses
varasemates uuringutes leituga, et poiste kditumine liikluses on riskeerivam (ELIKTU 2015;
Granié, 2009). Ka kaasliiklejatega liikluses kditumise puhul on selgelt ndha poiste ja tiiddrukute
vastuste erinevused, poiste vastustest ilmneb, et nende kditumine ei soltu niivord sotsiaalsest

keskkonnast (Yagil, 2000; Tom & Granié, 2011).

Opilaste hoiakud liiklusreeglite jirgimise suhtes

Opilaste liiklusohutusalaste hoiakute hindamiseks oli kiisimustikus kuus kiisimust, millest
kaks olid vabavastusega (vt lisa 7). Opilastel paluti mirkida oma hoiakud seoses esitatud
véidetega skaalal 1-5, kus 1 tdhendab ,,lildse ei ole ndus” ja 5 tdhendab ,,tdiesti ndus”. Opilaste
hoiakuid uuriti liiklusreeglite jirgimise ja rikkumise pdhjuste kohta. Uldiste hoiakute
hindamiseks liiklusreeglite suhtes hindasid opilased, mil méaéral nad ndustuvad véiidetega, et
liikklusreeglite jargimine ei valmista nende jaoks raskusi ja see on nende jaoks oluline. Tapsemalt

on Opilaste hinnangud liiklusreeglitele ndha joonisel 4.
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Joonis 4. Opilaste (n=343) hinnangud liiklusreeglite jirgimise raskusele ja olulisusele

Liiklusreeglite jargimist dpilaste poolt soodustavad mitmed tegurid, kiisimustikus toodud
vastusevariantidest oli dpilaste poolt enim valitud vastuseks soov mitte saada vigastada (324
oOpilast). Politseipoolsete karistuste viltimine on samuti Opilaste jaoks pdhjus liiklusreeglite
jargimiseks, samas kui néiteks teistele eeskujuks olemine ja vanemate rahulolu on dpilaste jaoks
litkklusreeglite jargimisel vihem olulised aspektid. Tiidrukute ja poiste vaheline erinevus ilmnes
vigastuste véiltimise puhul, mis on tiidrukutele olulisem motivaator kui poistele (U=13017,
p<0,05). Opilaste hinnangud liiklusreeglite jirgimist soodustavatele teguritele on esitatud
joonisel 5.

B Tudrukud (n=179) = Poisid (n=160)
Ei saaks politsei kaest karistada

Eeskujuks teistele

Vanemad oleksid rahul

96%*
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Joonis 5. Liiklusreeglite jargimist soodustavate teguritega ndusolek dpilaste hinnangul (*p<0,05)

Opilastel oli kiisimustikus vdimalus ka vabavastusena tuua vilja pdhjusi, miks nad
jargivad liiklusreegleid. Vastusevariantidena toodi, et nad jargivad liiklusreegleid selleks, et mitte
surma saada, viltimaks karistusi ja teistele eeskujuks olemiseks. Veel toodi vélja néiteks
liiklusreeglite jargimise olulisus, harjumuslikkus ja loomulikkus, rahulolu suurenemine endaga ja
et see on lihtsalt hea.

Opilaste vastustest selgub, et enamuste jaoks on liiklusreeglite jirgimine oluline ning ei
valmista raskusi, sellegipoolest vdib dpilaste hinnangul liiklusreegleid rikkuda mitmel pShjusel.
Kdige rohkem arvasid dpilased, et liiklusreegleid voib rikkuda, kui teised narriksid neid reeglite
jargimise parast (274 Opilast, 80%). Tiidrukute ja poiste vastustes ilmnes narrimise véite puhul
oluline erinevus, 13% rohkem tiidrukuid kui poisse pidas narrimist oluliseks liiklusreeglite
rikkumise pohjuseks (U=12742, p<0,05). Teiste inimeste eeskuju on jargmine oluline tegur, mis
mojutab Opilaste jaoks liiklusreeglite rikkumist. Liiklusreeglite rikkumiseks vihem olulised
pohjused on kiirustamine ning litkluse hdredus. Tapsemalt on dpilaste hinnangud liiklusreeglite

rikkumise kohta toodud joonisel 6.
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Joonis 6. Opilaste hinnangud liiklusreeglite jargimist takistavatele teguritele (*p<0,05)

Lisaks etteantud variantidele paluti dpilastel tuua vabavastusena vilja veel pohjusi, miks

voib liiklusreegleid rikkuda. Opilaste poolt antud vastused kordusid, niiteks toodi vilja, et
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liiklusreegleid voib rikkuda kui pole tilekdigurada, et minna otse, kui autosid pole laheduses ja
kui keegi on suremas. Lisaks toodi vilja, et lahe olemiseks ja lollitamiseks voib reegleid rikkuda
vOi ainult politsei, kiirabi ja pdéste voivad rikkuda liiklusreegleid.

Ulevaade dpilaste liiklusalastest hoiakutest on vajalik eelteadmine, mis mdjutab
liikluskasvatuse labiviimiseks sobivate dppemeetodite ja teemade valikut (Daigle et al., 2000).
Uuringus osalenud Opilaste jaoks olid liiklusreeglid olulised ja reeglite jargmine ei valmista neile
raskusi, kuid nad rikuksid reegleid mitmel juhul, kdige sagedamini siis kui teised neid reeglite
jargimise parast narriksid. Teismeliste kaitumist liikluses mdjutavad sotsiaalsus ning grupina
liiklusreeglite rikkumine tekitab soovitud ithtsustunde (Harro, Kiive, Orav, & Veidebaum, 2015;
Yagil, 2000). Vaatamata sellele soovivad Opilased samal ajal viltida ka liikluses vigastada
saamist. Seega on Opilaste jaoks liikluses otsuste langetamine keeruline, neil tuleb teha valik, kas

jérgida soprade eeskuju ja viltida narrimist voi kindlustada enda turvalisus.

Opilaste liiklusohutusalased teadmised

Opilastele esitati 21 kiisimust liiklusalaste teadmiste kontrollimiseks, sinna hulka kuulusid
valikvastustega kiisimused, véidete digsuse midramine ning liiklusmérkide tdhenduste teadmine.
Teadmised jaotati teemade kaupa osadeks: jalakdijana liikluses, jalgratturina liikluses, turvavoo,
helkur, raudtee ja liiklusmérgid (vt lisa 8). Teadmiste kiisimustes ei ilmnenud poiste ja tiidrukute
vastuste vahel statistiliselt olulist erinevust, seega on tulemustes esitatud poiste ja tiidrukute

vastused koos. Opilaste liiklusohutusalased teadmised teemade kaupa on toodud joonisel 7.
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Joonis 7. Opilaste (n=337) digete vastuste osakaal (%) liiklusohutusalaseid teadmisi mddtvates

kiisimustes

Turvavoo teadmised on dpilastel kdrgeimad vorreldes teadmistega teiste teemade kohta.
Kdige rohkem vastasid opilased digesti (98% oigeid vastuseid), et turvavéo peab autos olema
kinnitatud kdikidel soitjatel. Turvavoo kohta teadsid opilased kdige viahem (31% odigeid
vastuseid), et turvavodd ei tohi kinnitada jaéteel sdites. Raudteeohutusalaste teadmiste tase oli
paremuselt? jargmisel tasemel. Raudtee kohta teadsid opilased kdige paremini (96% oigeid
vastuseid), et raudteel ei tohi méngida vdi muul viisil aega veeta. Kdige halvemini teadsid
opilased, mida niitab valge vilkuv foorituli raudteeiilesdidukohas (58% Gigeid vastuseid).

Peaaegu vordsel tasemel olid Opilaste teadmised jalakidijana liikluses kéitumise ja helkurit
puudutavate kiisimuste kohta. Jalakdijana kditumise kohta teadsid Opilased kdige rohkem, kuidas
tuleb soidutee iiletada bussist viljudes (87% 0Oigeid vastuseid). Helkuri kohta teati enim, kuhu
tuleks kinnitada helkur (92% Gigeid vastuseid). Veidi madalamad olid dpilaste teadmised
jalgratturina liikluses kditumise kohta. Jalgratturi kiisimustest teadsid opilased kodige rohkem,
milline on vanusepiir jalgrattaga iseseisvalt sdiduteel soitmiseks (85% oigeid vastuseid).

Kdige madalamad olid dpilaste teadmised liiklusmérkide kohta. Kergliiklejatega seotud
liiklusmérkidest teadsid opilased kdige paremini mérki, mis lubab liigelda ainult jalgsi ja
tasakaaluliikuriga (271 Opilast). Raudteeohutusega seotud marke teati iildiselt véhem. Raudtee
markidest teati kdige paremini liitklusmérki ,,Peatu ja anna teed!” (274 opilast). Kergliiklejatega
seotud mérkidest teati kdige vihem liiklusmérki, mis hoiatab sdidutee ristumise eest
jalgrattateega, raudteemirkidest teati vahim tokkepuuta raudteetilesdidukohale viitavat mérki.

Tabelis 2 on tdpsemalt ndhtaval liiklusmarkide teadmiste jaotumine kiisimuste kaupa.
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Tabel 2. Opilaste (n=337) teadmised liiklusmdrkide kohta

Kergliiklejate liiklusméirgid Oige
Peatee - sellel teel liiklejal on eesdigus 68%
Jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga sditmine keelatud 45%
Anna teed - teistel teedel liiklejatel on eesdigus 70%
Tohib liikuda ainult jalgsi ja tasakaaluliikuriga 80%
Tohib liikuda jalgratta, tasakaaluliikuri, mopeedi voi pisimopeediga 76%
Soidutee ristub jalgrattateega 34%
Kokku/keskmine 62%
Raudteeohutusega seotud liiklusmirgid

Peatu ja anna teed 81%
Tokkepuuga raudteeiilesdidukoht 53%
Uherddpmeline raudtee 52%
Tokkepuuta raudteetilesdidukoht 38%
MitmerdOopmeline raudtee 44%
Kokku/keskmine 54%

Opilaste teadmised liiklusest on iildiselt heal tasemel, mis iihtib Kaldaru (2012) uurimuses
leituga. Uhegi teema puhul ei olnud valesid vastuseid digetest rohkem, halvimad on &pilaste
teadmised liiklusmirkide ning jalgratturitele kehtivate reeglite kohta. Opilaste teadmistes on
linki, mille tdiendamine voib olla vajalik, kuid arvestades varasemaid uurimusi, ei pruugi see
muuta Opilaste kditumist ohutumaks (SWOV Fact sheet..., 2012; Van Schagen & Rothengatter,
1997; Zeedyk et al., 2001). Oppeprotsessi kiiku mdjutavad dpilaste eelteadmised ja kogemused
(Daigle et al., 20000). Sellest voib jareldada néiteks, et kuigi dpilaste teadmised turvavoo kohta
on iildiselt head, siis vihesed kokkupuuted jddteedega voib olla pdhjuseks, miks dpilased ei tea

ka sealsete reeglite kohta.

Lapsevanemate eeskuju ja kooli liiklusohutusalased tegevused

Lapsevanemate voi hooldajate tegevuse kohta paluti dpilastel anda hinnang, kui tihti neile
radgitakse litkklusohutusest ja ka kontrollitakse reeglite jargimist. Vastustest selgus, et enamus
lapsevanemaid radgivad alati (146 Opilase vastus) voi sageli (97 Opilase vastus) Opilastele
liiklusohutusest, samal ajal vanemad ka kontrollivad laste liiklusohutut kditumist peamiselt alati
(109 dpilase vastus) voi sageli (107 dpilase vastus). Lapsevanemate ja hooldajate

liiklusohutusega seotud tegevuste sagedus on tdpsemalt ndha joonisel 8.
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Joonis 8. Lapsevanemate/hooldajate liiklusohutusalane tegevus opilaste (n=347) hinnangul

Koolides labiviidavate liiklusohutusalaste tegevuste hindamiseks paluti dpilastel mérkida,
milliseid tegevusi viidi 1dbi nende koolis eelneval dppeaastal (6. klassis). Kdige rohkem maérkisid
Opilased, et nende koolis rdégiti litklusohutusest (281 Opilast), vaadati liiklusohutusalaseid filme
(239 opilast) ja osaleti liiklusohutusalastes kampaaniates (157 dpilast). Kiisimuse vastuseks sai
mirkida ka ,,muu” (22 dpilast), sel juhul paluti dpilastel tépsustada oma vastust. Opilased tdid
vilja, et nad on korraldanud ja osalenud liiklusohutusalastel kontsertidel, tiritustel ja laagrites,
koolis on olnud jalgrattaga liiklusrada, kool on kiilastanud politseid ja koolis on kehtestatud
reegleid, nditeks helkuri kandmise kohta. Koolides ldbiviidava liiklusohutusalase tegevuse

jaotumine on tdpsemalt ndhtav joonisel 9.
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Liiklusringis osalemine 34%

Vdistlusel/viktoriinil osalemine 64%
Koolitusel osalemine 63%
Filmi vaatamine 84%
Vestlusring, rihmat6o voi rollimang 59%
Radkimine liiklusohutusest 92%
Liiklusohutuse kampaaniad 72%

Plakatid ja voldikud 45%
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Joonis 9. Koolides labiviidav liiklusohutusalane tegevus Opilaste (n=347) hinnangul

Opilaste vabavastustest tuli vilja, et liiklusohutusalaselt sooviksid nad lisaks seni koolis
tehtule veel késitleda erinevaid teemasid, nagu raudteeohutust, sdiduteel ohutut liiklemist ja
soidutee iiletamist, jalgrattaga litklemist ja kiivri vajadust, litkklusmérke, aga ka esmaabi ja autoga
liiklemist. Opilaste eelistatuimad tegevused, milles osaleda, olid jalgrattalubade koolitus,
litklusohutusalased koolitused, voistlused, liikluspdev ja paevaks politseile varjuks olemine.

Kéesoleva uuringu tulemustest selgub, et lapsevanemad kontrollivad ja radgivad tihti
opilastega liiklusohutusest. Leitu on osaliselt kooskdlas Morrongiello et al. (2008) poolt leituga,
erinevusena ei uuritud selles magistrit6os lapsevanemate kditumist. Lapsevanemate tegevuse ja
eeskuju olulisust on rohutanud mitmed uurijad (nditeks Holm, 2013; Kahar, 2015; Keskinen,
2014). Seega tuleks jargnevatesse uurimustesse kaasata ka lapsevanemate kditumise hindamine,
mis annaks selgema iilevaate lapsevanemate eeskujust lastele.

Opilaste vastused koolides ldbiviidava liikluskasvatuse kohta iihtivad Kaldaru (2012)
uurimuses leituga, et enim réaédgitakse koolis litkluskasvatusest ainetundides. Nii ohutusalase dppe
pohimotted (Labivad teemad..., 2009; McWhirter, 2008; Pohikooli riiklik dppekava, 2011) kui ka
varasemad uuringud (Holm, 2013; Koutromanos, 2009; McComas et al., 2002; Schwebel et
al.,2014; Schwebel & McClure, 2014) soovitavad liitkluskasvatuse labiviimiseks

aktiivoppemeetodeid ning autentset keskkonda. Ka Opilaste vabavastustest selgus, et enim



Liikluskditumine ja sellega seotud tegurid ning liiklusohutuse dppematerjalid 33

soovivad nad koolitusi, vdistlusi ning muid aktiivoppemeetodeid liikluskasvatuse késitlemiseks.
Uuringutega (Koutromanos, 2009; McComaset al., 2002) on tdestatud traditsioonilisel dppel
pohineva liikluskasvatuse ebaefektiivsus. Sellest voib jireldada, et litkluskasvatuse ldbiviimiseks

tuleks kasutada aktiivoppemeetodeid ning leida klassile sobiv dppevorm.

Liikluskditumise seosed teiste teguritega

Teise uurimiskiisimusega sooviti leida, millised on dpilaste liikluskditumise seosed teiste
uuritud teguritega. Kéitumise ja teiste tegurite vaheliste seoste leidmiseks kasutati Spearmani
korrelatsioonanaliitisi. Jirgnevas peatiikis tuuakse vilja statistiliselt olulised seosed (p<0,05) ning
iga seose juures margitakse ka selle tugevus ning suund. Seoseid erinevate tegurite ja kditumise
vahel kontrolliti teemade kaupa. Seoseid otsiti nditeks turvavarustuse kasutamise ja
turvavarustuse kohta teadmiste vahel.

Turvavarustuse kasutamise kohta vaadati seoseid turvavarustuse teadmiste,
lapsevanemate tegevuse ja hoiakute vahel. Korrelatsioonanaliitisist ilmnes, et turvavoo
kasutamise ja turvavoo kohta teadmiste vahel esineb oluline positiivne seos (r<0,4, p<0,05).
Opilased, kes teavad turvavoo kohta rohkem, kasutavad seda ka rohkem nii esi- kui tagaistmel.
Lapsevanemate tegevuse puhul esines positiivne seos turvavoo kontrollimise ja turvavoo
kasutamise vahel (r<0,4, p<0,001). Seega kannavad lapsed, kelle vanemad kontrollivad turvavoo
kinnitamist, turvavood sagedamini. Turvavoo vajalikkuse kohta radkimine ja turvavoo
kasutamine ei olnud omavahel oluliselt seotud.

Kiivri kandmise puhul esineb oluline positiivne seos teadmistega kiivri ja jalgratturitele
kehtivate reeglite kohta (r<0,4, p<0,05). Seega Opilased, kes teavad jalgratturitele kehtivaid
liiklusreegleid, kannavad sagedamini kiivrit. Lapsevanemate tegevus, Kiivri kontrollimine ja
kiivri kohta rddkimine, omas olulist seost kiivri kandmisega. Kiivri kontrollimise puhul oli tegu
mdodduka positiivse seosega (0,4<r<0,6, p<0,001), radkimise puhul aga ndorga positiivse seosega
(r<0,4, p<0,001). Sarnaselt eelnevale turvavarustusele on ka helkuri kandmise ja lapsevanemate
tegevuse vahel positiivne seos (r<0,4, p<0,001). Kui lapsevanemad kontrollivad opilastel
turvavarustuse kandmist voi ridgivad selle vajalikkusest, siis Opilased kannavad turvavarustust
sagedamini.

Helkuri puhul ilmneb positiivne seos helkuri kandmise ja teadmistega helkuri kohta
(r<0,4, p<0,001). Seega opilased, kes teavad rohkem helkuri kohta, kannavad helkurit rohkem.
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Liiklusreeglite jargimist soodustavate hoiakute ja helkuri kandmise vahel esines samuti positiivhe
seos (r<0,4, p<0,001). Kui opilaste hinnangud liiklusreeglite jargimist soodustavatele teguritele
on korge, siis Opilased kannavad helkurit tithedamini.

Lapsevanematepoolse radkimise ja kontrollimise ning jalakéijana ohutult kditumise vahel
esines oluline positiivne seos (r<0,4, p<0,001). Seega oOpilased, kelle vanemad radgivad ja
kontrollivad ohutust sdidutee iiletamisel, kéituvad liikluses tihedamini ohutult. Jalakéijana ohutult
likklemise ja jalakéijatele kehtivate reeglite teadmiste vahel puudus oluline seos.

Raudteel kéditumise puhul esineb seos ohutu kditumise ning kooli ja koju minekuks rongi
kasutamise vahel (r<0,4, p<0,01). Opilased, kes liiklevad kooli ja koju rongiga, kiituvad raudteel
sagedamini ohutult. Lapsevanemate tegevus on raudteeohutusealase kaitumisega positiivselt
seotud (r<0,4, p<0,001). Seega dpilased, kelle vanemad radgivad ja kontrollivad raudteega seotud
ohutut kditumist, kdituvad tihedamini raudteel ohutult. Raudteeohutusalaste teadmiste ja
kditumise vahel oluline seos aga puudub.

Korvalised tegevused liikluses on negatiivselt seotud korrelatsioonanaliiiisi jargi mitmete
teiste aspektidega. Jalakéijana liikluses korvaklappidest muusika kuulamine ja nutitelefoni
kasutamine ning jalgratturina helistamine v3i nutitelefoni kasutamine omab negatiivset seost
liiklusreeglite jiargimist soodustavate teguritega (r<-0,4, p<0,05). Opilased, kes tegelevad
liikluses rohkem korvaliste tegevustega, hindavad liiklusreeglite jargimise pohjusi vihem
oluliseks. Opilaste hinnang liiklusreeglite jirgimist takistavatele teguritele omab samuti
korvaliste tegevustega negatiivset seost (r<-0,4, p<0,001). Seega dpilased, kes tegelevad liikluses
rohkem kdrvaliste tegevustega, hindavad liiklusreeglite jargimist takistavaid tegureid
madalamalt. Korrelatsioonanaliiiisist ilmneb ka negatiivne seos korvaliste tegevuste ning
jalakiijatega seotud teadmiste vahel (r<-0,4, p<0,05). Opilased, kes teavad rohkem jalakiijatega
seotud reegleid, tegelevad liikluses vihem korvaliste tegevustega.

Koolides ldbiviidava liikluskasvatuse ja dpilaste kditumise vahel leiti mitmeid seoseid.
Tugevaimad olid seosed Opilaste liiklusohutu kditumise ja plakatite, voldikute jagamise ja
tegemisega, liiklusringis osalemisega (0,4<r<0,6, p<0,001). Ka teised koolide tegevused (néiteks,
osalemine kampaaniates, vestlusringid, riihmat66d) olid seotud Opilaste ohutu kditumisega
(r<0,4, p<0,001). See tdahendab, et kui koolis on viidud 14bi liiklusohutusalaseid tegevusi on ka

Opilaste kiitumine ohutum.
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Hoiakute roll liikluskditumise m&jutajana ilmnes mitme erineva seosena. Liiklusreeglite
jargimist soodustavad tegurid mdjutasid Opilaste kditumist pigem positiivses suunas — opilased,
kes on ndus vigastuste valtimise, vanemate rahulolu tagamise, eeskujuks olemise ning
politseipoolsete karistuste véltimisega, kdituvad liikluses ohutumalt. Ajzen (2001) leidis oma
uurimuses, et inimesed kontrollivad oma kaitumist ldhtudes hoiakutest, mis on koosk®olas
kdesoleva uurimuse tulemustega.

Liiklusreeglite jargimist takistavad hoiakud omasid véhe seoseid Opilaste kditumisega.
Seos ilmnes korvaliste tegevuste puhul, kus tekkis kaks vastuolulist seost. Korvalised tegevused
iihtaegu takistavad ja soodustavad liiklusreeglite jargimist. See v3ib olla tingitud avalikkuse
suurest tihelepanust korvaliste tegevuste teemale, mis langes samasse perioodi kiisimustiku
taitmisega (Vii teetiletus ..., 2015). Korvaliste tegevuste vahendamisele suunatud kampaania vois
muuta Opilaste hoiakuid ohutumaks, kuid kéditumist hinnates polnud muutust veel toimunud.
Seost litklusohutuse kampaaniate ja dpilaste kéditumise vahel kdesolevas magistritods ei uuritud.

Teadmiste seos kditumisega ilmnes turvavarustuse kasutamise teemal, ka turvavarustuse
kasutamise teemalised teadmised olid Opilastel kdrgeimad. Seos ohutu kéditumise ja Opilaste
teadmiste vahel puudus aga raudtee ning jalakdija teemadel. Sellised seosed iihtivad varasemate
uuringutega (SWOV Fact sheet..., 2012; Van Schagen & Rothengatter, 1997; Zeedyk et al.,
2001), kus on leitud, et head liiklusohutusalased teadmised ei too alati kaasa ohutumat kaitumist
liikluses. Samas on Eestis tehtud palju ennetustd6d eelkdige kampaaniatena, aga viidud 14bi ka nt
ohutuse teemalisi lastelaagreid jms. Efert (2014) leidis oma magistrito0s seose Opilaste
riskikditumise ning teadmistega, kuid tdi ka vélja, et teadmiste andmine ei tohiks olla ainus osa
liikluskasvatusest.

Koigi kditumise teemade puhul leiti seos lapsevanemate kditumisega. Lapsevanemate
kditumise ja laste kditumise vahel oli iga teema puhul nork voi moddukas, aga viga oluline seos.
Enim seoseid leiti lapsevanemate tegevuse puhul kontrollimisega, mis ka varasemate uurimuste
pohjal mdjutab Opilaste kditumist (Morrongiello et al., 2008). Ka lapsevanematega rddkimine
litklusohutusest on seotud laste ohutu kditumisega, kuid kuna lapsevanemad tihti ei kéitu enda
sonade jéargi, on arvatud, et just vanemate eeskuju on see, mis laste kéditumist rohkem mojutab
(Holm, 2013; Kahar, 2015; Keskinen, 2014; Morrongiello et al., 2008). Nagu ka varasemates
uurimustes (Holm, 2013; Kahar, 2015; Keskinen, 2014) on leitud, tuleks lapsevanemate kéditumist

mojutada, et seeldbi muuta laste kditumine liikluses ohutumaks.
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Koolide tegevuse ja pilaste liiklusohutusalase kiitumise vahel on oluline seos. Opilased
kdituvad ohutumalt kui nende koolis on viidud Iébi liikluskasvatust. Ka Efert (2014) leidis
magistritdds, et Opilaste kditumine liikluses on seotud klassis ldbiviidavate tegevustega. Tugevam
seos esineb Opilaste kditumise ning aktiivoppemeetodite kasutamise vahel, millest voib oletada, et
aktiivoppemeetodite kasutamine liikluskasvatuses on efektiivne. Sama on leitud ka varasemates
uuringutes (Koutromanos, 2009; McComas et al., 2002; Schwebel et al.,2014; Schwebel &
McClure, 2014).

Opetajate tagasiside ja ettepanekud 6ppematerjalidele

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti uurida, kuidas hindavad dpetajad dppematerjalide
sobivust litkluskasvatuse ldabiviimiseks, ja millised on Opetajate ettepanekud dppematerjalide
taiendamiseks. Valimisse kuulunud 16 koolist kuues kasutati tundides autori poolt koostatud
Oppematerjale. Téapsemalt on dpetajate jaotus toodud tabelis 3, kus on mérgitud ka kooli asukoht

ning Spetaja poolt katsetamiseks valitud materjalid.

Tabel 3. Opetajate valitud materjalid ja koolide asukohad.

Opetaja Kooli asukoht  Kasutatud materjalid

Opetaja 1 (O1)  Tallinn ,.Liiklusdnnetused”

Opetaja 2 (02) Narva ,,.Liiklusdnnetused”

Opetaja 3 (03)  Tartumaa ,,.Liiklusdnnetused”, ,Jalgratas”

Opetaja 4 (04)  Tallinn . Liiklusdonnetused”, ,,Ohutu koolitee”

Opetaja 5(05) Harjumaa ,Liiklusdnnetused”, ,,Ohutu koolitee”, ,,Jalgratas”
Opetaja 6 (06)  Tartumaa ,»Ohutu koolitee”

Oppematerjali ,, Jalgratas ” kasutas kaks dpetajat, kes mdlemad kohandasid dppematerjali
vastavalt aja- ning materjaliressurssidele. Mdlemad Gpetajad toid vilja, et tegevused koitsid
dpilasi olid mitmekiilgsed ning panid dpilased mdtlema ja jireldama. Opetaja 3 tdi vilja, et

kasutas dppematerjalist iilesandeid klassidhtu raames, kuid tegevused sobiksid ka koolitunnis
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kasutamiseks. Opetaja 5 kasutas dppematerjalist iilesandeid mitte ainult klassiga, aga ka
iilekooliliselt.

O3 tagasisidest ilmneb, et tegevuste ettevalmistamiseks kulus 30 minutit ning
labiviimiseks 15 min. Opetaja 3 kirjutas tagasisides ka, et erinevatel gruppidel kulus
dppematerjalis ette nihtud iilesannete lahendamiseks erinev aeg. Opetaja 5 t3i intervjuus vilja, et
kasutas tegevusi iilekoolilise liiklusnddala planeerimiseks, mis oli 16imitud ainetundidesse.
Opetaja 5 viis libi erinevaid tegevusi dppematerjalidest tundide ajal ning tdi vilja, et kdik mahtus
ettemiiratud aega. Opetaja 5 rohutas ka seda, et ootas dppematerjalide kasutamisel
lapsevanemate koostddd, mis jii puudulikuks. Oppeained, kus saaks dppematerjali ,,Jalgratas”
kasutada oleks mdlema Gpetaja sonul inimesedpetus, ithiskonnadpetus ja matemaatika.

Opetajate tagasisidest ilmnes ka soovitusi ja ettepanekuid dppematerjalide tdiendamiseks.
Opetaja 5 pakkus vilja statistika kogumise lisaks jalgrattaga sditjatele ka tdukeratast ja rula
kasutavate Opilaste kohta. Muudatus statistika kogumise kohta viidi sisse Oppematerjalide
statistika kogumise iilesandesse. Opetaja 3 sdnul tuleks vaadata iile mdned ebatéipsused ning
moelda 14b1 tegevused meeskondadele, kes saavad iilesannetega kiiremini hakkama. Seetottu
lisati toolehtedele alternatiivseid tegevusi rithmadele, kel jddb aega iile. Samuti kontrolliti to6leht
iile ning korrastati.

Oppematerjali ,, Ohutu koolitee” kasutas kolm dpetajat, kes valisid dppematerjalist
tegevusi, mille ldbiviimiseks oli piisavalt aega ning ressursse. Opetajad tiiendasid tegevusi
omapoolsete ideedega ning andsid erinevaid soovitusi. Opetajad tdid vilja, et dppematerjalis
pakutud tegevused olid dpilaste jaoks atraktiivsed, sobilikud ja pakkusid vaheldust tavapdrasele
to6le klassiruumis. Opetajate arvates olid meetodid adekvaatsed ning pakkusid mitmeid
vOimalusi ja variatsioone tegevustele.

Opetaja 4 lisas ohutu koolitee kaardistamisiilesandele juurde ka ohtlike kohtade GPS-
koordinaatide leidmise, liiklusmirkide ja ohtlike kohtade pildistamise. O6 ja OS5 lisasid
kaardistamisele ka {ihise arutelu ning kdige ohtlikuma koha valimise. O4 tdi vilja, et
dppematerjalis oli tegevuste jaoks planeeritud aeg liiga lithike, samas O6 ja OS5 jaoks oli aega
piisavalt. Opetajad arvasid, et ppematerjalis ,,Ohutu koolitee” pakutud tegevusi saaks libi viia
inimesedpetuse, ithiskonnadpetuse, geograafia, vodrkeele, aga ka eesti keele ja kunstitundides.

Soovitusi ja ettepanckuid Gppematerjalile ,,Ohutu koolitee” pakkusid koik kolm Opetajat.

Opetaja 4 soovitas lisada aega ohutu koolitee kaardistamiseks, sest ohtlikke kohti oli nii palju.
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Erinevus tegevustele kuluvas ajas vdib tuleneda sellest, et O4 on linnakooli dpetaja, samas kui
05 ja 06 on maakoolide dpetajad. Toolehele lisati juurde aega kaardistamiseks, kuid mérgiti ka
ara lisategevused, néditeks GPS- koordinaatide kasutamine ning arutelu.

Opetaja 4 soovitas viia rohkem tegevusi due, et dpilased saaksid teha erinevaid
tahelepanekuid ja 6ppida kogemuse pohjal. Selline soovitus iihtib ohutusalase 6ppe tingimustega
(Efert, 2014; Lébivad teemad..., 2009; McWhirter, 2008; Pohikooli riiklik dppekava, 2011),
mistdttu tipsustati ning muudeti dppematerjalis tegevuste toimumise kohta. Oppematerjalide
kasutamiseks sobiliku ainetunnina tdi iga Opetaja vilja inimesedpetuse, mis iihtib ka varem
leituga (Kaldaru, 2012), et liikluskasvatust viiakse libi peamiselt inimesedpetuses. Opetaja 5 ja
Opetaja 6 soovitasid lisada Gppematerjali voimalusi, kuidas saaks erinevaid tegevusi 0ppetodsse
(erinevatesse ainetundidesse) 10imida. Sellest 14htuvalt lisati Gppematerjalidesse ideid ja
alternatiivseid tegevusi liikluskasvatuse 16imimiseks erinevate ainetundidega.

Oppematerjali ,, Liiklusonnetused” rakendasid dppetdds viis dpetajat, kes kasutasid
erinevaid tegevusi ja andsid dppematerjali tdiendamiseks erinevaid soovitusi. Kdik viis dpetajat
tdid vilja, et dppematerjalis pakutud tegevused olid mitmekiilgsed, sobivad ja pdnevad. O3 ja O5
arvates kasutasid Opilased tegevustes varasemalt Opitut ning seega kinnistasid oma
liiklusohutusalaseid teadmisi.

Opetajad tdid ka vilja dppematerjalide kasutamise lihtsuse, sest pakutud on mitmeid
tegevusi, dpetajal jiib iile valida ja kohendada. Niiteks, Opetaja 2 kohandas dppematerjalis
pakutut vastavalt klassi voimalustele, méngides kuldvillakut ilma ekraani ja projektorita,
kasutades selle asemel tahvlit. Ajaliselt tdid Opetaja 1, Opetaja 2 ja Opetaja 4 viilja, et nende
klassi jaoks jii tegevustes aega puudu. O2 puhul vdib aja puudujiik tuleneda vene emakeelest
ning kiisimuste raskusastmest. Opetaja 3 ja dpetaja 5 jaoks oli aega aga piisavalt kdikideks
tegevusteks.

Opetajad andsid ka soovitusi ning tegid ettepanekuid dppematerjali ,,Liiklusdnnetused”
tdiendamiseks. Opetajad pakkusid vilja erinevaid ainetunde, kuhu saaks tegevust 15imida, niiteks
inimeseopetus, voorkeel, iihiskonnadpetus, flitisika. Soovitused Opetajate tagasisidest lisati
oppematerjalidele ideedena, mida saavad dpetajad kasutada edaspidi. Tegevustele kuluv aeg
vaadati tipse pilguga iile ning suurendati aega Oppekéigu lébiviimiseks, samuti Kuldvillakuks.
Opetaja 1 arvas, et dppematerjali tuleks lisada minge, interaktiivseid tegevusi, arutlusi ja filme.

Ka O5 t3i vilja $okeerivate videote hea mdju dppetdds. Samas O2 arvas, et tegevusi on
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Oppematerjalides juba piisavalt, lisada midagi pole vaja, pigem tuleks tegevusi vihendada.
Oppematerjal vaadati iile, kuid okeerivaid videosid otsustati mitte kasutada, sest hirmu

kasutamine voi Opilastes tekitada trotsi (Witte & Allen, 2000).

Piirangud ja ettepanekud

Esiteks voib magistrit6o piiranguteks lugeda ajapuuduse. Projektis osalenud opetajad tdid
vélja, et projektis planeeritud ajakavast ldhtuvalt jéi katsetamiseks liiga vihe aega, paljud
kasutavad oppematerjale 6a I0puni. Vihene ajaressurss tihendab, et dpetajad valivad
katsetamiseks liihemad tddlehed voi katsetavad vaid osasid pikematest. Jirgnevates uuringutes
soovitatakse teavitada dpetajaid varem dppematerjalide kasutamise vajadusest, mis tdhendaks
neile rohkem aega tegevuste ettevalmistamiseks ning katsetamiseks.

Teiseks piiranguks voib olla enesehinnangulise kditumise uurimine. Uurides Opilaste
kéitumist vahetult — vaatluse teel — voidakse saada teistsugused tulemused. Lisaks soovitatakse
jargnevalt uurida lisaks Opilaste kéditumisele ka lapsevanemate kditumist, et selgitada vilja

tdpsemad seosed Opilaste kditumise ning lapsevanemate eeskuju vahel.

Ténusdnad
T66 autor soovib tidnada projekti ,ROK ldbiva teema ,, Tervis ja ohutus® II kooliastme
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Lisa 1. Opilase kiisimustik

Liiklusohutuse kiisimustik opilastele (siigis 2015)

Kiisimustik koosneb kolmest osast: (1) liiklusohutusalane kditumine, (2) teadmised ja (3)
hoiakud.

Kiisimused, mille ees on tiarn (*), on kohustuslikud — ankeeti ei saa enne dra saata, kui koikidele
tarniga tdhistatud kiisimustele on vastatud.

Soovi korral saad osade kiisimuste juures oma vastust tdpsustada voi pohjendada kommentaaride
lahtris.

Kiisimustiku tditmiseks on aega 45 minutit. Pdrast kiisimustikule vastamist vajuta kindlasti
"Saada" nupule!

Uldandmed
*Eesnimi:
*Perekonnanimi:
*Sugu:

e Tidruk

e Poiss
*Kool:
*Klass:

|. Kiitumine liikluses

1. Millised on tavaliselt Sinu kooli ja koju mineku viisid?
Mdirgi iga transpordiviisi korral, mitmel pdeval nddalas vastavat viisi kasutad.

KOOLI MINEK — mitmel KOOLIST KOJU MINEK —
pdeval nddalas? mitmel pieval nddalas?

1.1. Jalgsi

1.2. Jalgrattaga

1.3. Autoga

1.4. Uhistranspordiga
(liinibuss, tramm/troll)

1.5. Koolibussiga

1.6. Rongiga

1.7. Mopeedi e
"rolleriga”/pisimopeediga

1.8. Muu

1A. Kui Sa eelmises kiisimuses vastasid "Muu", siis palun kirjuta siia, mida Sa motlesid.




Mdrgi jirgnevas tabelis igal real iiks sobiv vastusevariant.
2. *Kiisimused Sinu koolitee kohta

Jah | Ei | Ei oska oelda

2.1. Kas Sinu kooliteel on jalgrattatee?

2.2. Kas Sinu kooliteel on konnitee?

2.3. Kas Sinu kooliteel on foor voi fooriga tilekdigurada?

2.4. Kas Sinu kooliteel on foorita iilekdigurada?

2.5. Kas Sinu kooliteel on iilekdigukoht?

2.6.Kas Sinu kooliteel on raudtee iilekdigukoht?

2.7. Kas Sinu kooliteel on raudtee tilesdidukoht?

2.8. Kas Sinu kooli juures on jalgrattahoidla?

3. *Palun anna hinnang oma kéitumisele liikluses viimase aasta kohta.

Alati | Uldiselt | Kuidas | Uldiselt | Mitte Ei soidagi selle
alati kunagi mitte kunagi | soiduvahendiga

3.1. Kas Sa kasutad
sOiduautos esiistmel
kaassditjana turvavood?

3.2. Kas Sa kasutad
soiduautos tagaistmel
soites turvavood?

3.3. Kas Sa kannad
jalgrattaga soites kiivrit?

3.4. Kas Sa kannad
mopeedi ehk ,,rolleriga,,
vOi pisimopeediga sdites
Kiivrit?

3.5. Kas Sa kihutad
mopeedi ehk ,,rolleriga,,
vOi pisimopeediga
autodega voidu?

3.6. *Kas Sa kasutad oma kodukohas/kooliteel sdidutee iiletamiseks iilekdigurada? Palun anna
hinnang viimase aasta kohta.

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas/kooliteel ei olegi tilekdigurada

O O O O O O




3.7. *Kas Sa veendud enne soidutee iiletamist, et autosid ei tule voi autod on peatunud?

©)

0 O O O

Alati

Uldiselt alati
Kuidas kunagi
Uldiselt mitte
Mitte kunagi

3.8. *Kas Sa kasutad pimedal ajal valgustamata tédnavatel voi teedel liikudes helkurit voi

helkureid?

©)

0O O O O O

Alati

Uldiselt alati
Kuidas kunagi
Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Ei liigu pimedal ajal

3.9. *Kas Sa iiletad oma kodukohas/kooliteel sdiduteed punase fooritulega?

o

0 O O O O

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi
Kodukohas/kooliteel ei ole foori

Raudteeohutusalane kiditumine

3.10. *Kas Sa veendud enne raudtee {iletamist, et rongi ei tule ja raudtee iiletamine on ohutu?

o

O O O O O

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed

3.11. *Kas Sa iiletad raudtee iilesdidukohta punase fooritulega (jalakéijana/jalgatturina)?

©)

OO O O O O

Alati

Uldiselt alati

Kuidas kunagi

Uldiselt mitte

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed



3.12. *Kas Sa tuled jalgrattaga sdites enne raudtee liletamist rattalt maha?

o Alati

o Uldiselt alati
o Kuidas kunagi
o Uldiselt mitte
o Mitte kunagi
@)

Kodukohas ei ole raudteed/ei sdida jalgrattaga

3.13. *Kas Sa konnid, méngid vo6i veedad muul viisil raudteel aega?

o Viga sageli

Sageli

Vahetevahel

Harva

Mitte kunagi

Kodukohas ei ole raudteed

0O O O O O

4. *Kas Sinu vanemad vdi hooldajad...

Alati

Sageli

Vahetevahel

Harva

Mitte
kunagi

4.1. rddgivad Sulle turvavoo kasutamise
vajalikkusest?

4.2. rddgivad Sulle helkuri kandmise
vajalikkusest?

4.3. radgivad Sulle kiivri kandmise
vajalikkusest?

4.4. radgivad Sulle soidutee iiletamisega
seotud ohtudest?

4.5. rddgivad Sulle raudtee liletamisega
seotud ohtudest?

4.6. kontrollivad, et Sa kinnitad turvavoo?

4.7. kontrollivad, et Sa kannad helkurit?

4.8. kontrollivad, et Sa kannad kiivrit?

4.9. kontrollivad, et Sa tletad sdiduteed
ohutult?

4.10. kontrollivad, et Sa iiletad raudteed
ohutult?




5. *Milliseid liiklusohutuse teemalisi tegevusi on teie koolis 14bi viidud? Motle viimasele
Oppeaastale (6. klass)

Jah | Ei | Ei oska delda

5.1. Plakatite voi voldikute jagamine

5.2. Plakatite voi voldikute tegemine

5.3. Osalemine liiklusohutuse kampaanias

5.4. Liiklusohutusest radkimine tunnis voi muul kooliiiritusel

5.5. Vestlusring, rithmat6 voi rolliméng

5.6. Filmi vaatamine

5.7. Koolitusel osalemine

5.8. Vaistlusel voi viktoriinil osalemine

5.9. Liiklusringis osalemine

5.10. Muu

5A. Kui Sa mirkisid eelmises kiisimuses "Muu", siis palun tdpsusta, milliseid tegevusi silmas
pidasid.

5B. Milliseid liiklusohutusalaseid tegevusi Sa tahaksid veel teha?

5C. Milliseid liiklusohutusalaseid teemasid tuleks Sinu arvates veel kisitleda?




6. *Palun anna hinnang oma tegevusele jalakdijana ja jalgratturina viimase aasta kohta. Kui sageli
Sa liikluses...

JALAKAIJANA JALGRATTURINA

Alati/pea | Sag | Vahetev | Har | Mitt | Alati/pea | Sag | Vahetev | Har | Mitt
aegu alati | eli | ahel va |e aegu alati | eli | ahel va |e
kun kun
agi agi

6.1. kuulad
korvaklapp
idest
muusikat/r
aadiot
vms?

6.2.
helistad/
rddgid
telefoniga?

6.3.
kasutad
nutitelefoni
, nt surfad
netis,
loed/saada
d
sotsiaalmee
dia
postitusi
vms?

I1. Liiklusohutusalased hoiakud

Mdirgi jdargnevates tabelites igal real iiks vastusevariant!

7. *Kuivord sa ndustud jargnevate viidetega?

Tiiesti | Pigem | Eioska | Pigem ei Uldse ei
ndus ndus Oelda ole nous ole nous

7.1. Mulle ei valmista
litkklusreeglite jdrgimine raskusi

7.2. Pean liiklusreeglite jdrgmist
enda jaoks oluliseks




8. *Ma jargin liiklusreegleid sellepirast, et...

Taiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
Oelda

Pigem ei ole
nous

Uldse ei ole
nous

8.1. ma ei saaks vigastada

8.2. mu vanemad oleks
minuga rahul

8.3. pean olema eeskujuks
teistele

8.4. ei saaks politsei kdest
karistada

8A. Kui Sa jargid liiklusreegleid veel monel muul pohjusel, siis palun tdpsusta, millistel.

9. *Liiklusreegleid voib rikkuda juhul, kui...

Téaiesti
nous

Pigem
nous

Ei oska
oelda

Pigem ei ole
nous

Uldse ei ole
nous

9.1. on viga kiire

9.2. teised inimesed ka ei jargi
reegleid

9.3. liiklus on véga hore

9.4. reeglid ei ole maistlikud

9.5. teised narriksid reeglite
jérgmise pérast

9A. Kui Sinu arvates voib litklusreegleid rikkuda veel monel muul pohjusel, siis palun tipsusta,

millistel.

10. *Palun anna hinnang selle kohta, kui sageli tdidad liiklusreegleid, kui oled koos...

Alati

Uldiselt
alati

Kuidas
kunagi

Uldiselt
mitte

Mitte
kunagi

10.1. vanematega

10.2. dpetajatega

10.3. sopradega

10.4. vooraste tidiskasvanud
inimestega

10.5. iiksi




I11. Liiklusohutusalased teadmised

Jirgnevates kiisimustes vali koige digem vastusevariant!

11. *So6iduautos peab turvavod olema kinnitatud:
o kdikidel sditjatel
o ainult tagaistmel soitjatel
¢ ainult esiistmel soitjatel

12. *Millised viited turvavoo kasutamise kohta on diged?
Mdrgi iga vdite korral, kas vdiide on oige voi vale.

Oige | Vale
12.1. Kui koik sditjad on turvavodga kinnitatud, voib juht kiiremini soita. X
12.2. Asulas sdites ei ole turvavod kinnitamine kohustuslik. X
12.3. Avariisse sattudes aitab korrektselt kinnitatud turvavod vihendada vigastuste | X
raskusastet.
12.4. Turvavodd ei tohi kinnitada jééteel sdites. X
12.5. Turvavodd kandes ei saa soitja kunagi vigastada. X

JALAKAIJA

13. *Bussist viljudes on koige ohutum:

o iiletada sdidutee bussi tagant
o uletada soidutee bussi eest
o iletada soidutee alles siis, kui buss on édra sgitnud

14. *Maanteel on ohutum kéia:

¢ autodega samas suunas (parempoolsel teeserval)
o autodele vastu (vasakpoolsel teeserval)
o molemapoolsel teeserval on sama ohutu

Vaata pilti ja vasta selle pohjal jirgnevale kahele kiisimusele.




15. * Kes peab kellele teed andma?

o Kollane auto peab andma teed poisile, kuid punane ei pea.
o Molemad autod peavad andma poisile teed.
o Poiss peab andma teed mdlemale autole.

16. * Pildil kujutatud olukorras peab poiss olema ettevaatlik:

o vastassuunast tulevate autode suhtes
o selja tagant tulevate autode suhtes
o igast suunast tulevate autode suhtes

17. *Millised vaited helkuri kandmise kohta on diged?
Mdrgi iga vdite korral, kas viide on dige voi vale

Oige | Vale
17.1. Linnas ei ole helkuri kandmine kohustuslik. X
17.2. Kui mul on vaid iiks helkur, kinnitan selle sdidutee poolsele kiiljele. X
17.3. Helkur kinnitatakse riiete kiilge nii, et see jidb puusa korgusele. X
17.4. Helkur kinnitatakse riiete kiilge nii, et see jadb pdlve kdrgusele. X
17.5. Helkuri kandmine aitab ennetada dnnetusi raudteel. X

JALGRATTUR

18. *Kiivri kandmine on kohustuslik:
o alla 10-aastastele jalgratturitele
o kuni 16-aastastele jalgratturitele
o koigile jalgratturitele

19. *Jalgrattur voib iiletada soidutee iilekdigurajal rattaga soites:

o ning autojuht peab talle teed andma
o kuid tal ei ole autojuhi suhtes eesdigust
o ning ta voib seda teha kiiremini kui jalakdija

20. *Kui soidutee korval asub jalgrattatee, siis jalgrattur:

o el tohi soita sGiduteel
o peab sditma jalgrattateel
o vOib sOita nii jalerattateel, kui ka s6iduteel

21. *Pimedal ajal voi halva néhtavuse korral sdites peab jalgrattal:

o pdlema ees valge tuli ja taga olema punane helkur
o poOlema ees valge ja taga punane tuli
o olema ees valge ja taga punane helkur

22. *Sdiduteel tohib iseseisvalt jalgratast juhtida:
o alates 12-aastaselt, jalgratturi juhiluba olema ei pea
o alates 10-aastaselt, jalgratturi juhiluba olema ei pea
o alates 10-aastaselt, omades jalgratturi juhiluba




23. *Kas ja kuidas peab jalgrattur enne podret paremale suunda nditama?

o Tostes parema kée sirgelt tiles

o Jalgrattaga liigeldes ei pea suunda nditama

o Tdstes parema viljasirutatud kde Sla kdrgusele
RAUDTEE

24. *Millised viited raudteeohutuse kohta on 6iged?
Mdirgi iga vdite korral, kas vdide on oige voi vale.

Oige | Vale

24.1. Raudteel kdimise eest vOib saada trahvi X
24.2. Raudteel voib méngida voi muul viisil aega veeta X
24.3. Raudteel voib kondida (méoda rodpaid) X
25. *Rongist véljudes peab raudtee iiletama:

o kohast, kust saan kdige kiiremini iile raudtee

o iilekdigukohast, oodates kuni rong on dra ldinud

o iilekdigukohast kohe parast rongist valjumist
26. *Ulekaigukohas raudteed iiletades:

o vOib alati iile raudtee minna, sest iilekdigukohal on jalakéijal eesdigus

o peab ootama rongi méddumist isegi, kui see on veel viga kaugel

o vOib kohe iile raudtee minna, kui rong on veel kaugel
27. *Mida néitab valge vilkuv foorituli raudtee {ilesdidukohas?

o Autodel, jalakdijatel ja jalgratturitel on eesdigus raudtee iiletamiseks.

o Raudtee foor on korrast dra ja ei toota.

o Foor on todkorras ja raudteed voib tiletada.
28. *Miks ei ole raudtee fooris rohelist tuld?

o Sest raudtee fooris puudub ka kollane tuli.

o Sest roheline tuli nditab sdiduteel eesdigust, kuid raudteel ei anna rong kellelegi

teed.

o Sest fooriga tilesdidukohas ei tohigi jalakiijad ja jalgratturid raudteed iiletada.

29. *Kollane joon rongi ooteplatvormil:
o nditab ohutut kaugust peatuvast rongist
o muudab ooteplatvormi ilusamaks ja varvilisemaks
o tahistab kohta, kus reisijad peavad saabuvat rongi ootama




LIIKLUSMARGID

30. *Mida tdhendavad need liiklusmérgid?
Palun vali igale mdrgi tdhendusele vastava pildi number.

£ (5o

1 2 3 : a : 5 6

o Peatee — sellel teel liiklejal on eesdigus (2)

o Jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga sditmine on keelatud (6)

o Anna teed — teistel teedel liiklejatel on eesdigus (4)

. Tohib liikuda ainult jalgsi ja tasakaaluliikuriga (3)

o Tohib liikuda jalgratta, tasakaaluliikuri, mopeedi voi pisimopeediga (5)
o Soidutee ristub jalgrattateega (kehtib autojuhile, mitte jalgratturile) (1)

31. *Mida tdhendavad need liiklusmérgid?
Palun vali igale mdrgi tihendusele vastava pildi number.

K A
ZPPSSN @

Peatu ja anna teed (kehtib autojuhile) (6)
Tokkepuuga raudteeiilesdidukoht (1)
Uherddpmeline raudtee (3)
Tokkepuuta raudteeiilesdidukoht (2)
Mitmerodpmeline raudtee (4)




32. Kui Sul on kommentaare kiisimustiku kohta, siis palun kirjuta need siia (nt kui ei saanud
mdnest kiisimusest aru, kiisiksid teisiti v3i oleksid tahtnud teistsuguseid vastusevariante; mille
kohta oleksid veel tahtnud vastata jne).

Tianame vastamast!



Lisa 2. Opetajate kirjaliku tagasiside kiisimustik

TAGASISIDE KUSIMUSED OPETAJALE

Opilaste kiisimustik

» Kas Opilaste vastustest oli Teile dppetdd labiviimisel abi? Palun pohjendage!

» Kas oli midagi, mis Teid dpilaste poolt antud vastustes iillatas, mis see oli ja miks?

Oppematerjalid

»  Millist dppematerjali Te kasutasite?

» Milliseid dOppetegevusi, mis aines ja mis ajal 14bi viisite?

* Kas tegite pakutud Oppematerjalis muudatusi, miks ja milliseid?

» Kas planeeritud tegevused mahtusid selleks ettendhtud aega? Kui ei, siis palun selgitage.

»  Kui sobilikuks peate Oppematerjalis pakutud Spetamise meetodit (nt eneseanaliiiis, arutelu)?
Milliste meetoditega oleks vdoimalik veel (paremini) dpet lébi viia ja soovitud tulemusteni jouda?

» Kas ja mil méédral Teie Opilased saavutasid planeeritud dpitulemused? Kas oleks vajalik tdiendav
Ope antud teemal?

» Kas, kuidas ja milliseid tegevusi voiks dppematerjalis tdiendada, muuta ja lisada voi dra jétta?

» Kas Teie poolt katsetatud dppematerjali oleks vdimalik veel mone ainega siduda? Millise ainega
ja kuidas?

Kui kasutasite mitut materjali, siis palun tditke tagasisideleht iga materjali kohta eraldi. Tdidetud
tagasisidelehed palume saata aadressile ....@ut.ee.


mailto:jaanika.piksoot@ut.ee

Lisa 3. Oppematerjal ,,Jalgratas*
JALGRATAS

Tegevuste eesmirk: Uurimistdo ja slaidiettekande koostamise ja kaaslastele tutvustamise kdigus tuletavad
opilased meelde liiklusreegleid. Jalgratta osade digetesse kohtadesse paigutamise teel dpitakse tundma
vajalikku ohutusvarustust ja selle korrektset kasutamist. Minikiivri katse on &pilastele praktiliseks
kogemuseks kiivri vajalikkuse dppimiseks. Opilased koguvad vaatluse kiigus statistikat ja lahendavad
selle pohjal matemaatilisi tilesandeid, et ndha, milline on olukord ohutusvarustuse kasutamisel koolis.
Opilaste ja lapsevanematega jalgrattamatk on hea viis kontrollimaks, kas dpilased jirgivad liiklusreegleid.

Aeg:
- 5%45 minutit
- Arvutidpetuse tund, kus viiakse 1dbi uurimist66 ja koostatakse slaidiettekanne.
- Eesti keele tund, kus esitletakse valminud slaidiettekandeid kaaslastele.
- Inimesedpetuse tund, kus viiakse 1dbi uurimuslikku dpet ohutusvarustusest ja kiivrist.
- Matemaatika tund, kus arvutatakse kogutud statistika pohjal protsente ning koostavad graafikud.
- Kehalise kasvatuse tund vdi tunniviline aeg jalgrattamatka jaoks.

Sihtrithm: 7. klass

Oppekeskkond: klassiruumid (sh arvutiklass), rattamatk koolitimbruses.

Oppetegevused:
- Uurimistod liiklusreeglite kohta ja slaidiettekanne

- Ohutusvarustuse oppimine jalgratta pusle kokkupanemisel

- Minikiivri katse kiivri vajalikkuse kohta dppimiseks

- Statistika kogumine jalgrattaga kooli tulevate dpilaste kohta

- Matemaatika iilesanded statistika pohjal

- Jalgrattamatk (soovi korral lapsevanematega) tunnivélisel ajal v3i kehalise kasvatuse tunnis

Opitulemused:
- Opilane teab ja jirgib ndudeid jalgratturile ning jirgib liiklusreegleid;
- Opilane mdistab kiivri vajalikkust ja oskab kiivrit digesti kasutada;
- Opilane oskab mirgata ja kirjeldada vdimalikke ohtlikke situatsioone jalgratturina;
- Opilane oskab analiiiisida enda kditumist liikluses.

Uldpédevused:
- (2) Sotsiaalne ja kodanikupddevus - dpilane teab ja jérgib ithiskondlikke norme; teab ja austab

jalgratturile mdeldud liiklusreegleid; teeb koostddd teiste Opilaste ja tdiskasvanutega rithmas
uurimistoo, jalgrattamatka ja minikiivri katse kdigus;

- (3) Enesemaéératluspadevus — dpilane mdistab ja hindab iseennast, oma norku ja tugevaid kiilgi
jalgratturina liigeldes; analiilisib oma kditumist erinevates liiklusolukordades; kaitub liikluses
ohutult ja jargib tervislikke eluviise;



- (5) Suhtluspiadevus - dpilane véljendab ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt nii rithmatoddes,
esitlusel kui jalgrattamatkal, arvestades olukordi ja mdistes suhtluspartnereid; opilane oskab
ennast ja oma tood esitleda, oma seisukohti esitada ja pShjendada; Spilane kasutab uurimist6os
korrektset viitamist;

- (6) Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus - dpilane oskab kasutada
matemaatikale omast keelt, siimboleid, meetodeid koolis ja igapadevaelus; dpilane kirjeldab kooli
Opilaste jalgratta turvavarustuse kasutamist loodusteaduslike mudelite ja mootmisvahendite abil
ning oskab teha teaduspdhiseid otsuseid ja jareldusi; dpilane mdistab loodusteaduste ja
tehnoloogia olulisust ja piiranguid teostatud vaatluse niitel;

- (7) Ettevotlikkuspadevus - dpilane on suuteline ideid looma; seadma eesmérke, koostama plaane,
neid tutvustama ja ellu viima; korraldama iihistegevusi rattamatka niol ja neist osa vOotma, nditab
algatusvOimet ja vastutab tulemuste eest riihmatoddes;

- (8) Digipadevus - Opilane leiab ja siilitab digivahendite abil infot jalgrattaga sditmist puudutavate
likklusreeglite kohta ning hindab selle asjakohasust ja usaldusvaarsust; osaleb digitaalses
sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide loomisel ja kasutamisel slaidiettekandes;
kasutab probleemilahenduseks sobivaid digivahendeid ja votteid, suhtleb ja teeb koostood
kaasdpilastega erinevates digikeskkondades (nt.Google Drive voi Prezit).

Loiming:
- Arvutidpetus: internetist leitud info kriitiliselt hindamise vajaduse mdistmine ning alternatiivsete
infoallikate leidmine;
- Eesti keel: suulise eneseviljendusoskuse arendamine, ettekande tegemine, reportaazi kirjutamine;
- Inimesedpetus: turvalise ja ohutu kditumise tdhtsustamine, Onnetusjuhtumite ennetamine;
- Matemaatika: statistika kogumine, osa leidmine tervikust, protsentiilesanded;
- Kehaline kasvatus: kehaline aktiivsus, ohutusnduete jargimine sportides ja liigeldes.

Hindamine:
- Rithmat66 kdigus hindab Opetaja Opilaste aktiivsust ja panust tegevustesse.
- Uurimist6o kdigus hindab dpetajakorrektset viitamist, allikate kasutamist,
- Opilased annavad kirjalikku tagasisidet iiksteise ettekannetele.
- Opetaja ja kaasdpilased, vdimalusel lapsevanemad, hindavad liiklusreeglite jirgimist
jalgrattamatkal vaatluse teel.

Oppetegevused:

1) Liiklusreeglid. Uurimist66 — arvutiopetuse tunnis on Jpilaste iilesandeks uurida liiklusseadusest ja
erinevatelt veebilehekiilgedelt, millised reeglid kehtivad jalgrattaga sditmise kohta. Opilastele
saab seeldbi selgitada internetist informatsiooni leidmise ja talletamise voimalusi; nippe, kuidas
infot leida ja kriitiliselt leitut hinnata (Lisa 1). Rohutada tuleks tdepéraste allikate kasutamise
olulisust, et viltida Wikipediast ning teistest ebausaldusvéarsetest allikatest parit informatsiooni
kasutamist. Opilased otsivad riihmades informatsiooni erinevate teemade kohta — liiklusmirgid,
vajalik ohutusvarustus, piirangud jalgrattaga liiklemisele, sdidu- ja raudtee ohutu iiletamine,
soiduteel sditmise reeglid (igal riihmal on oma teema). Rithmad koostavad leitu pohjal



2)

3)

4)

slaidiettekanded, vajadusel 10petavad tunnivilisel ajal, kasutades Google Drive’i, Prezit vdi muid
arvutipShiseid koostdovoimalusi.
Slaidiettekandeid esitletakse eesti keele tunnis, ettekannete kohta toimub lithikene arutelu
(voimalus kiisida kiisimusi) ja dpilased annavad tagasisidet liksteise ettekannetele (Lisa 1).
Jalgratta ohutusvarustus. Ohutusvarustuse oppimiseks on vaja papist suurt voi prindituna A3/A4
paberile pilti jalgrattast koos koigi liiklusseaduses ettendhtud osadega (Lisa 2). Pilt tuleks 1digata
osadeks — eraldada tiksteisest kdik jalgratta osad ja ka ohutusvarustuse osad. Kui on véimalus
kasutada papist suurt jalgratast, vdib toimuda tund ka Sues.
Opilaste iilesandeks on riihmades panna osadest kokku jalgratas koos kdigi liiklusseaduses
ettendhtud ohutusvarustuse digete asukohtadega. Niitlikustamiseks voiks Opetajal olla kaasas
ohutusvarustusse kuuluv ka reaalkujul.
Voimalusel on soovituslik kasutada péris jalgratast, mille kiiljest on eemaldatud kogu
ohutusvarustus. Seelédbi saavad Opilased tdetruu praktilise kogemuse vajaliku turvavarustuse
kohta. Selle tilesande juures v0ib kasutada ka lapsevanemate abi péris jalgratta kasutamiseks.
Minikiivri katse. Vahendid: kaks muna igale riihmale, minikiiver igale riihmale/iiks kogu klassile,
ajalehed poranda kaitseks, vaatluslehed (Lisa 3).
Minikiivreid on voimalik tellida Maanteeametist koolidele tasuta, lehekiiljelt
http://tk.mnt.ee/?id=42&cat=1
Minikiivri katse on olemas ka Maanteeameti videona http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-
15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/
Katse sissejuhatuseks toimub lithike klassiarutelu:

a. Miks on kiiver oluline igale jalgratturile, rulluisutajale ja rulatajale?

b. Milline kiiver ei sobi?

c. Mida peab jélgima kiivri ostmisel?

d. Miks ei kanna paljud lapsed ja tdiskasvanud kiivrit?
Jérgneb minikiivri katse, igale rithmale jagatakse 2 muna, minikiiver ning ajalehed poranda
kaitsmiseks. Kogu katse viltel tdidetakse ka vaatlusleht. Esmalt on Opilaste tilesandeks panna
muna Kiivrisse, kuid kinnitada see ndrgalt. Opetaja vdib juurde selgitada, et muna kujutab selles
katses inimese pead ning tihti kinnitatakse mugavuse tottu ka kiiver norgalt voi loksub see pea
iimber. Jargmiseks laseb iga rithm oma munal vabalt ajalehele kukkuda. Riithm vaatleb juhtunut ja
mérgib tulemuse vaatluslehele. Seejérel paneb iga rithm uue muna kiivrisse ning kinnitab seekord
kiivri tugevalt muna iimber. Rithmad lasevad jille munal vabalt ajalehele kukkuda ning vaatlevad
tulemusi. Leitu mérgitakse vaatluslehele. Katsele jargneb arutelu klassis katse tulemuste ja nende
olulise kohta vaatluslehel toodud kiisimuste pohjal.
Matemaatika
1. Statistika kogumine. Opilastele jagatakse tddlehed (Lisa 4), mille alusel nad peavad erinevatel
paevadel koguma statistikat jalgratta, tdukeratta ja rula turvavarustuse kasutamise kohta. Igal
hommikul on uued 3-4 dpilast, kes mérgivad toolehtedele, mitu dpilast sdidab jalg-, tdukeratta
vOi rulaga kooli ja kas nad kasutavad vajalikku turvavarustust.
2. Protsentiilesanded. Matemaatikatunnis arvutatakse Opilaste poolt kogutud statistika p&hjal
protsendid:
a.  Kui suur hulk (keskmiselt) kooli Gpilastest sdidab kooli jalgrattaga?
b. Kui suur hulk 6pilasi sdidab kooli tdukeratta ja rulaga?


http://tk.mnt.ee/?id=42&cat=1
http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/
http://www.liikluskasvatus.ee/noored-kuni-15a/materjalid/kuidas-liiklen-tanaval-jalgrattaga/kiiver/minikiivri-katse/

c. Mitu protsenti koigist jalgratta, tdukeratta ja rulaga kooli sditvatest dpilastest kasutab
kiivrit?

d. Mitu protsenti meie klassi dpilastest kasutab kiivrit?

e. Mitu protsenti 1.-3. klassi opilastest kasutab Kiivrit?

f. Mitu protsenti 4.-6. klassi Opilastest kasutab kiivrit?

g. Mitu protsenti 7.-9. klassi Gpilastest kasutab kiivrit?
Tulemusi kajastatakse graafikutel nii késitsi joonistatuna kui ka arvutiprogrammidega tehtuna.
Niiteks graafik kui mitmed Opilased kasutasid kiivrit pdevade 16ikes.
Saadud tulemusi (graafikutel) tutvustatakse kogu koolile ja ka lapsevanematele, voimalusel
kogukonnale kasutades: koolistendi, kooli kodulehte, kooli ajalehte ja muid vdimalusi.

5) Jalgrattamatk, voimalusel koos lapsevanematega.

Jalgrattamatka planeerimisse tuleks kaasata ka Gpilased. Mdnes ainetunnis/klassijuhataja tunnis
vOib anda Opilastele acga valida matka pikkus, sihtkoht ja teekond, joogi- ja s6ogipauside
asukohad, rollid (fotograaf, reporter jt) ning vdimalusel ka kohapealsed dppeiilesanded.
Jalgrattamatka puhul on oluline, et nii lapsevanemad, Spetaja kui ka lapsed ise jargiksid kdiki
liiklusreegleid ning kasutaksid korrektset turvavarustust. Matk voiks toimuda kehalise tunni
raames vOi tunnivalisel ajal. Kehalise tunni raames ei pea matk olema pikem kui 5 km,
tunnivélisel ajal voib olla ka pikem. Matka sihtkoht voiks olla moni oluline paik voi
vaatamisvadrsus (looduslik, ajalooline, kultuuriline, oluline isik voi asutus jm), kus voiks
Opilastele jargneda lisaiilesanne (nt paiga ajaloo, olulisuse, legendide kohta).
Matkale jargnevaks lisaiilesandeks voiks olla jalgrattamatkast reportaazi, uudise vOi pressiteate
kirjutamine. Klassi parima kirjutise voib avaldada klassi- ja/v0i kooliajalehes/kodulehel.

Kokkuvéte
Tegevuste (uurimistdo, katse, jalgrattamatk) kokkuvotteks arutlevad opilased koos dpetajaga klassis,
vastates kiisimustele:

- Mida Oppisin nende tegevuste kdigus?

- Mis jdi mulle kdige paremini meelde?

- Milliseid iilesandeid oli kodige toredam lahendada?

- Milline olen mina jalgratturina?

- Mida sooviksin liiklusohutuse teemal veel edaspidi teha?



LISA 1. Uurimistoo

Internetist leitud informatsiooni kriitiliselt hindamine

Internetiallikate toeparasuse hindamisel tuleb ldhtuda kolmest kiisimusest:

1. Kes?

Kas info autoriks ja esitajaks on moni isik, organisatsioon, asutus. Isikute puhul tuleb kontrollida

nende tuntust.

[Ima autorita ja ilma viiteta materjalid (faktid, statistika, analiilisid jne) on kasutud.

2. Miks?

Kas see informatsioon on algselt mdeldud teadlastele, dppuritele voi inimeste arvamuste ja
seisukohtade kujundamiseks. Info peab olema objektiivne, mitte esindama teatud grupi huve.

3. Millal?

Kas veebilehte on hiljuti uuendatud ja millal on see veebileht loodud. Kui veebilehte veel
uuendatakse on seal tdendoliselt ka uus info antud teemade kohta. Viltida tuleks surnud linke.
Kokkuvote tehtud veebilehekiilje  https://sisu.ut.ee/dev/gymnaasium/internetimaterjalide-hindamine

poOhjal.

Tagasiside kaasopilaste ettekannetele

Tabel kaasdpilaste ettekannetele tagasiside andmiseks. Opilased saavad hinnata viiepalliskaalal nende
riihmale jargneva rithma kaasopilaste ettekandeid, kusjuures ,,/ “ on kdige madalam ning ,, 5 “ kdige
kdrgem hinne. Iga hinnet peavad pdohjendama ka vastavad kommentaarid.

Hindamiskriteeriumid

| Hinne | Kommentaarid

Sisu

e Faktid on toesed.

e Kasutatud allikad on
usaldusviirsed.

o Ettekanne on loogiliselt
struktureeritud.

Esinemine

o Esinejal on hea
silmside klassiga.

o Ettekande tekst on
peas, ei loeta paberilt
maha.

e Esineja kdne on
arusaadav ning piisavalt
valju.



https://sisu.ut.ee/dev/gymnaasium/internetimaterjalide-hindamine

LISA 2.

Joonis 2. Jalgratta kohustuslik ohutusvarustus.



LISA 3. Tooleht katse Ilibiviimiseks

Minikiivri katse
Téana teeme minikiivri katset. Selleks vaadake, kas teil on laual olemas:

- Muna
- Minikiiver
- Ajalehepaber
- Salvritikud
Kui kdik materjalid on olemas, siis vdite asetada ajalehepaberi porandale laua korvale.

Ennustage, mis juhtub mahapillamisel munaga, Kui:
- kitvri rihmad on kinnitatud nOrgalt ...
- kiivri rihmad on Kinnitatud tugevalt ........ ... e

Pange muna kiivrisse ja kinnitage Kiiver iisna ndrgalt. Kukutage muna ajalehepaberile maha. Vaadelge
tulemust.

Mis juhtus munaga ja miks?

Votke muna kiivrist vélja ja asetage uus muna kiivrisse. Seekord kinnitage kiiver tugevalt muna timber ja
pillake muna ajalehepaberile maha.
Mis juhtus seekord munaga ja miks?

Kas teie ennustused TAKSIA tAIAET ... uirn ittt e et et et et et e e e e

Kokkuvote

1. Miks on jalgrattaga sdites kiivri kandmine oluline?



LISA 4. Vaatlusleht

Vaatlusleht
Jalgratta turvavarustuse kasutamine

Jalgi ja kiisitle jalgrattaga hommikul kooli soitvaid opilasi. Mdrgi iiles iga opilase klass (kui Sa ei tea, mis
klassis opilane kdib, kiisi viisakalt) ning tee ristike opilase soiduvahendi ja olemasoleva turvavarustuste
Jjuurde. Ndide on mdrgitud tabelisse.

Nr | Klass | Soéiduvahend Turvavarustus
Jalg- Touke- | Kiiver Esi- | Taga- | Kodara- | Signaal- | Valge | Valge ja
ratas ratas, pidur | pidur | helkurid kell ja punane
rula punane tuli

helkur

O IN|O| OB (WIN|F-

A

AP
s,

Oled tubli! Vota tdidetud téoleht kaasa jirgmistesse tundidesse.



Lisa 4. Oppematerjal ,,Ohutu koolitee*
OHUTU KOOLITEE

Tegevuste eesmérk: Ajuriinnaku ja SWOT analiiiisi kdigus hindavad opilased erinevaid ohte, mis
on nende kooliteel ning analiilisivad oma kooli tuleku viiside eeliseid ja puudusi. Liiklussaate

tegemine arendab Opilaste esinemis- ja enesevéljendusoskust ning dpilased saavad teadmisi
erinevate liiklusteemade kohta, Sppides tiksteiselt. Liiklussaade ja kaardi joonistamine arendavad
ka opilaste loovust. Ohutu koolitee kaardistamine aitab dpilastel analiilisida ohte vastavalt nende
koolitee ja kooli tuleku viisi valikule.

6*45 minutit

eesti keele tund, kus tehakse ajuriinnak ja SWOT analiiiis, ka sissejuhatav osa liiklussaate
tegemisse;

- tunniviline aeg, mil dpilased rithmades filmivad ja panevad kokku oma liiklussaated;

- eesti keele tund, kus vaadatakse valminud liiklussaateid ning analiiiisitakse neid;

- loodusopetuse voi geograafia tunnid, kus kaardistatakse ohutu koolitee;

- arvutidpetuse tund, kus tiiendatakse kaarte oma kodu-/koolitimbrusest.

&

Sihtrithm: 7. klass

Oppekeskkond: klassiruumid, kooliiimbrus

Oppetegevused:
- ajuriinnak koolitee ohtude kohta;
- SWOT analiiiis kooli tuleku viisi valiku analiilisimiseks;
- liiklussaade erinevate liiklusohutuse teemade kohta;
- kaardi joonistamine kunstidopetuses;
- ohutu koolitee kaardistamine koos ohtude kirjeldustega.

Opitulemused:
- Opilane kaardistab koolitee ohtlikud kohad kaardil, lisab ohu kirjelduse; dpilane oskab

kavandada kooliteed ohutust silmas pidades;

- Opilane oskab mairgata ja kirjeldada voimalikke ohtlikke situatsioone jalakéijana,
jalgratturina ning autos kaassditjana;

- Opilane teab noudeid jalakiijale ja jalgratturile ning liiklusreegleid.



Uldpéidevused:

(1) Kultuuri- ja vaartuspadevus - opilane kujundab ohutu koolitee kaardi joonistamisega
oma ilumeelt ning vairtustab enda ja klassikaaslaste loomingut nii kaardi joonistamise kui
litklussaate tegemise ning hindamise 14bi;

(2) Sotsiaalne ja kodanikupiddevus — Gpilane teeb koostddd teiste Opilastega erinevates
riihmatéodes (SWOT analiiiisi ning liiklussaadet tehes);

(3) Enesemaératluspadevus — dpilane mdistab ja hindab iseennast, oma norku ja tugevaid
kiilgi; analiilisib oma kéitumist erinevates liiklusolukordades; kéitub kooliteel ohutult;
(5) Suhtluspéddevus - dpilane véljendab ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt
klassiaruteludes, rithmatoddes ning liiklussaadet tehes; oskab luua eri liiki tekste,
kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili; internetist leitud materjalide puhul
kasutab korrektset viitamist;

(7) Ettevotlikkuspadevus - opilane oskab luua ideid liiklussaateks, koostada nende
teostamiseks plaane, neid tutvustada ja ellu viia; korraldada iihiseid rithmatoid ja neist osa
vOtta, ndidata algatusvdimet ja vastutada tulemuste eest;

(8) Digipadevus — dpilane oskab leida ja séilitada digivahendite abil visuaalset infot oma
koolitee kohta (erinevad kaardirakendused nagu Google Maps, Maa-ameti kaardid jm);
osaleb digitaalses sisuloomes, sh tekstide, piltide, multimeediumide lisamisega
olemasolevale kaardile.

Loiming

Inimesedpetus: ohutu koolitee valimine ja ohtude kirjeldamine.

Eesti keel: erinevate tekstide lugemine, mdistmine ja sealse info edastamine kaaslastele,
kirjeldamisoskuse arendamine.

Arvutidpetus: leiab internetist ja to6tleb algmaterjali, pidades kinni intellektuaalomandi
kaitse headest tavadest.

Loodusopetus: digitaalsete ja paberkandjal kaartide kasutamine.

Hindamine

Opetaja hindab vaatluse teel riithmatddde ja tegevuste kiigus dpilaste aktiivsust ja panust.
Opilased annavad kirjalikku tagasisidet iiksteisele, vdttes aluseks liiklussaate tegemise ja
riihmatddsse panustamise.

Joonistatud kaardi ja liiklussaate puhul annab Spetaja tagasisidet tehtud toode
esteetilisusele ja loomingulisusele.

Valminud ohutu koolitee kaartidele annavad vdimalusel suulise voi kirjaliku hinnangu nii
opilane ise, kaasdpilased, dpetaja kui ka lapsevanemad.

Oppetegevused

1) Sissejuhatus — ajuriinnak. Opetaja laseb kogu klassil mdelda, millised erinevad ohud

voivad olla nende kooliteel. Ohud ei pea olema seotud ainult liiklusega, kuigi hiljem



2)

3)

4)

5)

keskendutakse just liiklusele. Opilased kirjutavad enda pakutud variandid tahvlil/arvutis
moistekaardile (ndide Lisa 1). Kui dpilased on nimetanud &ra kdik ohud, siis
margistatakse (uue virviga, allajoonimisega, tdrniga vms) liiklusega seotud ohud.
SWOT analiiiis. Opilased jaotatakse rithmadesse vastavalt kooli tuleku viisile — jalgsi,
jalgrattaga, autoga, iihistranspordiga. Iga riihm saab suure postri, millele on dpetaja
joonistanud SWOT analiiiisi tabeli kaks lahtrit (Lisa 2). Opilaste iilesandeks on tiita tabeli
modlemad lahtrid nende enda pdhjendatud arvamustega. Pirast tabeli tditmist esitletakse
kaasoOpilastele enda analiiiis.

o Lahter S — dpilaste kooli tuleku viisi tugevused. Naiteks jalgsi kooli tulles saab

treenida ennast.
o Lahter W — gpilaste kooli tuleku viisi ndrkused. Néiteks jalgsi kooli tulles on vaja
tiletada sidutee ning see voib olla ohtlik.

Liiklussaade. Opilased jagatakse viieliikmelistesse rilhmadesse ning iga rithm loosib
endale teema (Lisa 3).
Antud teemal valmistatakse koduse t66na omaenda liiklussaade, kus tutvustatakse
kaasdpilastele oma teemat ning reegleid, mida jérgida. Saate pikkus voiks olla kuni 5
minutit ning iiks dpilane igast rithmast vdib operaatorina videost vélja jddda.
Vaadatud liiklussaadete pdhjal vdib toimuda klassiarutelu:

o Mida oppisin saadetest?

o Milline saade meeldis kdige enam?

o Mida kasulikku saadetest Opitut rddgin kodus ka vanematele?
Opilased voivad ka analiiiisida rithmakaaslaste kiitumist riihmatdos ning kirjutada
anonliimsed kommentaarid ja soovitused viikestele paberilehekestele. Seejdrel saab iga
Opilane lugeda temale antud kommentaare ja analiilisida enda kditumist riithmat6os.
Opetaja peaks rdhutama, et analiiiisi lihtepunktiks on antud rithmatdd, mitte isiklikud
suhted. Opetaja vdib kiisida, kas dpilased soovivad ka jagada oma arvamust, soovitusi ja
kommentaare.
Loodusdpetus (geograafia) — ohutu koolitee kaardistamine, kus kantakse internetipShisele
kaardile kdige ohutum tee kodust kooli. Kaardi joonistamiseks voib kasutada ka
sportimiseks moeldud teekonda salvestavaid dppe. Teekonna mérkimisel kasutatakse
kaardi vdrvidest eristuvat varvi. Lisaks mérgitakse kaardile dra ka ohtlikud kohad
kooliteel (kasutades niiteks punast virvi) ning kirjeldatakse ohtusid kaardi lisana. Uhiselt
arutletakse ohtlike kohtade tile ning valitakse vélja klassi jaoks ohtlikeim koht.
Opetaja hindab koolitee kaardistamise tipsust ja ohtude kirjeldusi (ka keelelist
korrektsust).
Lisategevus: Koolitimbruse ohtlikud kohad salvestatakse GPS-koordinaatidega ning
pildistatakse iiles. Koolis korraldatakse teavituspdev/néitus ohtlike kohtade
tutvustamiseks.
Arvutidpetus — kaardi 16petamine. Opilased tdiendavad koolitee kaardistamisel tekkinud
kaarti. Kaardile voiksid olla mérgitud suuremate ja kooliteele jddvate tinavate nimetused,



raudtee (kui on) ning Opilase jaoks olulisemad hooned, bussi- ja rongipeatused (ndide Lisa
4). Opetaja voib hinnata valminud kaartide tépsust ja esteetilisust.

Lisavoimalus: tund toimub kunstiklassis ning kasutatakse erinevaid varve ning tehnikaid
kooliiimbruse kohta kaardi joonistamiseks, mida tdiendatakse ohtlike kohtadega.

Lisategevused

Eesti keeles arutlus ohtlike kohtade iile ning ohtlikus olukorras kditumise kohta.
Kunstidpetuses fantaasiapildi loomine ideaalolukorrast koolitimbruses

Liikluse bingo http://www.liikluskasvatus.ee/wp-
content/uploads/2014/02/LIIKLUSBINGO.pdf

Kokkuvdote

Koigi tegevuste kokkuvotteks arutlevad dpilased koos Opetajaga klassis, vastates kiisimustele:

Mida Oppisin nende tegevuste kdigus?

Mis jdi mulle kdige paremini meelde?

Milliseid tilesandeid oli koige toredam lahendada?
Milline olen mina liiklejana?

Mida sooviksin liiklusohutuse teemal veel edaspidi teha?


http://www.liikluskasvatus.ee/wp-content/uploads/2014/02/LIIKLUSBINGO.pdf
http://www.liikluskasvatus.ee/wp-content/uploads/2014/02/LIIKLUSBINGO.pdf

LISA 1.
Tanavavalgustus

ei pole Reguleerimata

ilekdieurada

OHUD

Puudub \
Bussipeatus on

kergliiklustee
suure maantee

Tiheda liiklusega Talvel on tdnavad

tinav libedad

Joonis 1. Néide sissejuhatava ajuriinnaku mdistekaardist.



LISA 2.
Tabel 1. Naidis SWOT-analiiiisi tabelist.

Kooli tuleKu ViiS: ...ooooveeeeeeeeeee e,

S —tugevused W — ndrkused

LISA 3.

Tabel 2. Niidisteemad liiklussaate tegemiseks.

HELKUR VOOTRADA
RAUDTEE ULETAMINE FOORIGA ULEKAIGUKOHT
KORVALISED TEGEVUSED LIIKLUSES LIIKLUSMARGID
LISA 4.
RORSCHACH

Joonis 2. Niide tegevuskava autori poolt Sveitsis joonistatud kaardist.




Lisa 5. Oppematerjal ,, Liiklusdnnetused*
LIIKLUSONNETUSED

Tegevuste eesmirk: Méng ,,Kuldvillak* on opilastele teemale sissejuhatuseks ning aktiveerib iihtlasi ka
eelteadmisi antud teema kohta. Omaloomingu konkurss arendab Opilaste loovust, andes neile voimaluse
kirjalikuks eneseviljenduseks ning fantaasiarikka jutukese loomiseks. Vdorkeelse hidaabikutsungi
koostamine arendab dpilaste keeleoskust ning muudab keeledppe praktilisemaks. Ulesanded jdu ja kiiruse
kohta on Opilastele sissejuhatuseks fiilisikasse voi ka loodusdpetusse tunni laienduseks. Turvavod kohta
uurimine arendab Opilaste informatsiooni otsimise ja kriitiliselt hindamise oskust, samuti laiendab dpilaste
teadmisi turvavoo vajalikkusest. Hiirekeskuse kiilastus voi esmaabi koolitus annavad Gpilasele praktilised
kogemused ja teadmised antud teema kohta.

6*45 minutit

eesti keele tund, kus méngitakse ,,Kuldvillakut“ ning alustatakse omaloomingu konkurssi;
voorkeele tund, kus koostatakse ja méingitakse ldbi erinevad hddaabi kutsungid;

matemaatika v3i loodusdpetuse tund, kus dpitakse jou ja kiiruse kohta;

eesti keele tund, kus voetakse kokku omaloomingu konkurss ja ridgitakse kaasopilastele turvavoo
kohta;

- kaks inimesedpetuse tundi, kus minnakse dppekéigule hiirekeskusesse voi osaletakse esmaabi
koolitusel.

Aeq:

Sihtrithm: 7. klass

Oppekeskkond: klassiruum, arsti kabinet/vdimla/hiirekeskus

Oppetegevused:
- mang ,,Kuldvillak® litklusdnnetuste teema sissejuhatuseks;

- omaloomingu konkurss klassi parima onnetuseteemalise jutukese valimiseks;

- voorkeelse hidaabi kutsungi koostamine;

- fiitisikaalaste tilesannete lahendamine jou ja kiiruse kohta;

- uurimistod turvavoo kohta;

- hiirekeskuse kiilastus voi esmaabi koolitus, praktiliste kogemuste ja teadmiste saamiseks.

Opitulemused:

- Opilane kirjeldab jalakédijatega ja jalgratturitega juhtunud dnnetuste peamisi pShjusi (s6idu- ja
raudteedel);

- Opilane oskab maérgata ja kirjeldada voimalikke ohtlikke situatsioone jalakdijana, jalgratturina
ning autos kaassoitjana;

- Opilane oskab analiiiisida enda kditumist liikluses;

- Opilane oskab teavitada tdiskasvanut vGi politseid ohtlikest olukordadest liikluses;

- Opilane oskab pohjendada turvavdd vajalikkust ning kirjeldada, mis juhtub sditjaga autos
kokkuporke korral.



Uldpéddevused:

- (1) Kultuuri- ja vaartuspadevus - dpilane hindab iildinimlikke ja tihiskondlikke védrtusi; tajub ja
védrtustab liikluses oma seotust teiste inimestega; viartustab enda ja kaasodpilaste loomingut
omaloomingu konkursi kaudu;

- (2) Sotsiaalne ja kodanikupddevus — dpilane on suuteline toimima aktiivse, teadliku, abivalmi ja
vastutustundliku kodanikuna liiklusdnnetuste olukorras; teab ja jérgib tihiskondlikke védrtusi ja
norme, ka liiklusreegleid; teeb koostddd teiste inimestega (sh kaasdpilaste, politsei- ja
paistespetsialistidega) erinevates situatsioonides;

- (3) Enesemaédratluspadevus — dpilane moistab ja hindab iseennast, oma ndrku ja tugevaid kiilgi
liikluses ning kokku puutudes vdimalike liiklusdnnetustega; analiiisib oma kditumist erinevates
litklusolukordades; kéitub ohutult onnetuste ennetamiseks ja dnnetuse korral;

- (5) Suhtluspadevus - dpilane suudab ennast selgelt, asjakohaselt ja viisakalt véljendada nii
emakeeles kui ka voorkeeltes, arvestades olukordi ja mdistes suhtluspartnereid (mangus,
hiadaabikutsungit imiteerides, rithmatdos, Oppekéigul); ennast esitleda; kirjutada eri liiki tekste,
kasutades kohaseid keelevahendeid ja sobivat stiili;

- (6) Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane padevus - opilane kirjeldab timbritseva
maailma néhtuseid loodusteaduslike mudelite ja mdotmisvahendite abil (joud ja kiirus liikluses);

- (8) Digipéadevus — opilane leiab ja sdilitab digivahendite abil infot turvavoo ehituse ja ajaloo kohta
ning oskab hinnata leitud info asjakohasust ja usaldusvaérsust.

Loiming

- Inimesedpetus: dnnetuste toimumise korral tegutsemise oskus, esmaabivotete tundmine.

- Eesti keel: dige suhtluskanali valik, loov kirjutamine, elutarbeliste tekstide lugemine ja teistele
loetu edastamine, reportaazi kirjutamine.

- A-, B-voi C-vodrkeel: Opitava maa kommete tundmine ning igapaevaelus vajalike viljendite
omandamine.Loodusdpetus/fiiiisika: kiiruse ja jou kohta Gppimine ja iilesannete lahendamine.

- Arvutidpetus: internetist leitud info kriitiliselt hindamise vajaduse mdistmine ning alternatiivsete
infoallikate leidmine.

Hindamine
- Opetaja hindab dpilaste aktiivsust ja panust tegevustesse ja riilhmatdodesse.
- Opetajatest moodustatud komisjon hindab omaloomingu konkursile esitatud tddde asjakohasust,
keelelist korrektsust, loomingulisust ja originaalsust.
- Vodrkeele tunnis hindavad Opetaja ja kaasoOpilased dialoogide keelelist korrektsust ning
labiméngu teatraalsust.

Oppetegevused
1) Ming , Kuldvillak*. Opilased jaotatakse rithmadesse ning mingitakse tavareeglitega kuldvillakut

(Lisa 1). Kuldvillaku kiisimused on liikluse- ja liiklusdnnetuste teemalised. Kuldvillak on
sissejuhatuseks teemasse, et aktiveerida Opilaste eelteadmisi litkluse kohta.

2) Omaloomingu konkurss. Opilaste iilesandeks on kirjutada tunnis ja koduse toona (liiklus)dnnetuse
teemaline novell voi jutustus. Eelistatult voiks loomingu teemaks olla liiklusdnnetus, mis kétkeb
endas kehtivaid liiklusreegleid. Opetaja kogub kokku dpilaste loomingu ning mitmest erinevast
Opetajast koosnev ziirii valib vélja klassi parima teksti. Konkursi vditnud t66 avaldatakse pilase



ndusolekul kooli- ja/vdi klassiajalehes ning ta saab auhinnaks néiteks hea hinde vdi eeliskoha
esmaabi koolitusel/hdirekeskuse kiilastusel.

3) Vaoorkeelse hiadaabikutsungi koostamine/situatsiooni labiméang.

Voorkeele tunnis (inglise, vene, saksa, prantsuse v keeletunnis) jaotatakse dpilased rithmadesse.
Iga riihm loosib endale teema (Lisa 2), mille kohta nad koostavad dialoogi dnnetuse toimumise
ning hddaabi kutsumise kohta. Rithmades {iks liige on dnnetusse sattunu, teine abi kutsuja ning
kolmas on dispetSer. Dialoogide pohjal toimub rolliméng kogu klassi ees.

Kaasdpilased annavad suulist tagasisidet liksteise dialoogidele, et hinnata dialoogi keelelist
korrektsust ja rolliméngu teatraalsust.

4) Jdu ja kiiruse kohta iilesannete lahendamine. Matemaatika tunnis asendab fiilisikadpetaja klassi
tavapdrast matemaatikadpetajat. Fiilisikadpetaja iilesandeks on tutvustada Opilastele pdgusalt
joudusid liikluses. Opetaja juhendamisel lahendatakse lihtsamaid iilesandeid jdu ja kiiruse kohta
(Lisa 3).

5) Uurimistdd. Turvavod ehitus ja ajalugu. Opilaste iilesandeks on kodus vi mdnes tunnis uurida
turvavoo valmistamise, materjali ning ehituse kohta. Samuti ajaloo ning ka kasulikkuse kohta.
Opilastele vdib soovitada videote vaatamist, artiklite otsimist jne. Opetaja selgitab dpilastele,
kuidas leida informatsiooni ning seda kriitiliselt hinnata (Lisa 4). Pérast iseseisvat uurimist
selgitavad Opilased pinginaabrile iihe fakti ning mida huvitavat ja kasulikku nad teada said.
Kahest faktist valivad dpilased huvitavama ning rddgivad selle neljaliikmelistes riihmades
kaaslastele, kes omakorda esitavad oma faktid. Neljakesi valitakse, milline fakt on kdige
huvitavam ning esitatakse see kaheksaliikmelistes riithmades. Kaheksaliikmelised rithmad valivad
enda lemmiku fakti, misjdrel valitakse klassi arvates kdige huvitavam fakt. Valitud fakti vdib
kirjutada suurele postrile ning kinnitada klassiruumi seinale.

6) Esmaabi koolitus voi héirekeskuse kiilastus. Projekti 16pus toimub esmaabi koolitus dpilastele voi
dppekiik hiirekeskusesse. Opilased saavad vdimaluse dppida professionaali kie all esmaabi
andmist v0i ndha, kuidas toimub pééstekorraldajate t66.

Koolitusele voi dppekéigule jargnevaks lisaiilesandeks voiks olla reportaazi, uudise voi pressiteate
kirjutamine. Klassi parima kirjutise voib avaldada klassi- ja/vdi kooliajalehes/kodulehel.

Kokkuvote
Koigi tegevuste kokkuvotteks arutlevad Opilased koos Opetajaga klassis, vastates kiisimustele:
- Mida uut oppisin nende tegevuste kdigus?
- Mis jdi mulle kdige paremini meelde?
- Milliseid iilesandeid oli kdige toredam lahendada?
- Mida sooviksin liiklusohutuse teemal veel edaspidi teha?



LISA 1.

Kuldvillaku reeglid

Kuldvillakus jaotub méngulaud kategooriateks, iga kategooria all on erinevate punktisummade ning
raskusastmetega kiisimused. Alustav vdistkond valib teema ja punktisumma, kasutades véljendit:

,,Palun teema, summa‘. Nditeks ,,Palun ,,Kellele helistada?, 400

Ekraanile ilmub kiisimus. Kiisimusele vastamisel tuleb kasutada viljendit:

»Mis/Kes on ...“. Nditeks ,,Mis on kunstlik hingamine.*

Oige vastuse korral lisatakse valitud punktid vdistkonna punktisummale. Vale vastuse korral voetakse
valitud punktid olemasolevast punktisummast maha.

Voidab voistkond, kel on mangu 16pus kdige suurem punktisumma.

Kuldvillaku méngimine http://jeopardylabs.com/play/liiklus9

Lingi avamisel tuleb esmalt valida, mitmeliikmelistes voistkondades soovitakse méngida. Iga dige vastuse
puhul saab panna vastavale tiimile ,,+* voi ,,—,, see annab rithmale punkte juurde voi votab ara.

Kuldvillaku muutmine https://jeopardylabs.com/edit/liiklus9 (salasona ,,liikluskasvatus®)

Kuldvillaku kiisimused ja vastused kategooriate kaupa

Liiklusreeglid Liiklusmirgid Kellele helistan? Kuidas kiitun? (siin
voivad vastused erineda
etteantust)
100 100 100 100
Jalakdija peab seda | Joonistage paberile Kondides koolist koju nded S&idan jalgrattaga kooli Kui

kasutama halva
nihtavuse korral

litklusmaérk, mis tdhistab
kergliiklusteed.

kuidas auto tagurdab otsa
liiklusmérgile ning sdidab

kuulen, et mu telefon
heliseb.

vOi pimeda ajal - Mison seejarel minema. - Mis on jaédn seisma enne
kdnniteeta ja - Mis on politsei? (112) telefonile vastamist?
valgustamata teel
liikudes. 2 oxo)
- Mis on helkur voi

stitidatud latern? e o
200 200 200 200
Selle juhtimiseks Joonistage paberile Hommikul konnid Konnin koolist koju kui
peab olema litklusmérk, mis keelab klassikaaslasega koos kooli kui | nden esimese klassi poisse,

viahemalt 14aastane.

- Mis on mopeed?

soidukitega edasi sditmist.
- Mis on

nded, kuidas iiks vanaproua
saab autolt 166gi.
- Mis on kiirabi? (112)

kes hakkavad teed iiletama
markamata, et
iilekdigurajale 1dheneb auto.
- Mis on jooksen poisteni
ning peatan nad enne
iilekdigurada?



http://jeopardylabs.com/play/liiklus9
https://jeopardylabs.com/edit/liiklus9

300

Jalgratta

kohustuslik

ohutusvarustus

- Mis on téokorras
pidur ja
signaalkell,
vahemalt tihe ratta
molemal kiiljel
kollane helkur,
pimeda ajal voi
halva ndhtavuse
korral soites ees
valge ja taga
punane tuli voi
viimast asendav
punane helkur?

300

Joonistage paberile mark,
mis tdhistab metsloomade
ohtu teel.

- Mison

178

300

Soidad suvel vanematega
ujuma kui niete, et tee déres
on kombain, millelt lekib
kiitust.

- Mis on péésteteenistus?
(112)

300

Soidan jalgrattaga kooli

ning raudteeiilesdidukohas

hakkab keelutuli vilkuma,

rong on aga veel kaugel.

- Mis on peatun ja ootan
kuni rong m66dub?

400

Jalakiija tohib seda
oodata
ooteplatvormil,
selle puudumisel
aga ainult konniteel
vOi teepeenral.

400

Joonistage paberile dueala
tahistav mark.

- Mis on

400

Soites maale vanavanemate

juurde mirkad maanteel

surnud potra.

- Mison
Keskkonnainspektsioon?
(1313)

400

Hakkan just rohelise tulega

iilekdigurada {iletama iile

mitme sdiduraja kui kuulen

eemalt ldhenevat sireeni.

- Mis on ootan dra kuni
kiirabiauto minust

- Mison moodub ja siis tiletan
iihissdiduk? ek soidutee?
LISA 2.

Tabel 1. Niide teemadest voorkeelse vestluse koostamiseks.

AUTOAVARII VIGASTUS JALGRATTAONNETUS
TULEKAHJU VARGUS MURGISTUS
RONGIONNETUS TURVAVOO PUNANE FOORITULI
LISA 3.

Naiteid fuusikaulesannetest

1. Jogevamaal kulgevad sdidutee ja raudtee paralleelselt. Hinda ja vordle sdiduauto ja rongi
pidurdusteekondade pikkust, kui mdlemad hakkavad pidurdama samal hetkel ning
soidavad 90 km/h. Joonista saadud tulemuste alusel skeem.

2. On tarvis projekteerida valmiva kaupluse juurde parklat sdiduautoga klientidele.
Kaupluses on ostukérusid ning -korve kokku 55-le ostjale. Kaupluse omanik on
planeerinud krundile kaupluse kiiljele ristkiiliku kujulise parkla mddtmeis 32m x 18m.




a. Kas parkla on iildmootmetelt piisav? Hinnata seejuures, kui suur osa kliente tuleks
ostma autoga.
Mitu ostukéru lubaksid parkla modtmed Hulludel Paevadel lisada?
Visanda parkla plaan asfaldimérgistusest koos vilispiiride, parkimistaskute ja
liilkumisteedega nendest poeusteni.

d. Missugused ettepanekud linnakodanikele ning -valitsusele aitaksid liiklusohutust
parklas tdsta?

LISA 4.
Internetist leitud informatsiooni kriitiliselt hindamine

Internetiallikate tdepérasuse hindamisel tuleb l&htuda kolmest kiisimusest:

4. Kes?
Kas info autoriks ja esitlejaks on moni isik, organisatsioon, asutus. Isikute puhul tuleb kontrollida
nende tuntust.
Ilma autorita ja ilma viiteta materjalid (faktid, statistika, analiiiisid jne) on kasutud.
5. Miks?
Kas see informatsioon on algselt moeldud teadlastele, Gppuritele vGi inimeste arvamuste ja
seisukohtade kujundamiseks. Info peab olema objektiivne, mitte esindama teatud grupi huve.
6. Millal?
Kas veebilehte on hiljuti uuendatud ja millal on see veebileht loodud. Kui veebilehte veel
uuendatakse on seal tdenéoliselt ka uus info antud teemade kohta. Viltida tuleks surnud linke.
Kokkuvdte on tehtud veebilehekiilje https://sisu.ut.ee/dev/gymnaasium/internetimaterjalide-hindamine
poOhjal.



https://sisu.ut.ee/dev/gymnaasium/internetimaterjalide-hindamine

Lisa 6. Sagedustabel kiitumine

Keskmine (SD)

Kiisimus — U
Poisid | Tudrukud P
Ohutusvarustus
Kas sa kasutad sdiduautos esiistmel 477(0,783) | 4,82(0,702) | 14036,000 | 0,516
kaassoitjana turvavood?
Kas sa kasutad smdualit‘c‘)s tagaistmel sdites 4,60 (0,838) 4,61 (1,014) | 141735500 0,958
turvavood?
Kas sa kannad jalgrattaga soites kiivrit? 2,98 (1,651) 2,88 (1,649) 14551,000 0,583
Kas sa kasutad pimedal ajal valgustamata 0.002
tdnavatel voi teedel liikudes helkurit voi 3,34 (1,496) 3,81 (1,234) 12426,500 '
helkureid?
Soidutee iiletamine
Kas~§a kasuEad oma kOd'L'JkOf.]‘Z.iS/kOO|Itee| 3,451 (0,700) | 3,72 (1,697) | 13286,500 0,145
soidutee iiletamiseks iilekdigurada?
Kas sa Yeeqdud enne soidutee Uletamist, et 4,47 (0,814) 4,67 (0,568) 13380,500 0,009
autosid ei tule voi autod on peatunud?
Kas saNI.Jletad oma koduko.has/koohteel 1,201 (0,305) | 0,951 (0,092) | 13634,500 0,051
soidutee punase fooritulega?
Raudteeohutus
Kas.sa. Veenfiud enne r'a'ludtee.uletarmst, et 2,522 (0,396) | 2,582 (0.429) | 14899,000 0,811
rongi ei tule ja raudtee {iletamine on ohutu?
Kas sa tiletad raudte_e iilesdidukohta punase 0,991 (0,362) 0,87 (1,202) 14819,000 0,404
fooritulega?
Kas sa tule':'djalgr.attaga soites enne raudtee 1,391 (0,628) | 1,711 (0,858) | 14036,000 0,093
iiletamist rattalt maha?
Kas sa konnid, méngid voi veedad muul | 76 gg3) | 073 (0,860) | 14627,000 | 0,652
viisil raudteel aega?
Kui sageli tiidad liiklusreegleid, kui oled koos...
vanematega 4,40 (0,977) | 4,50(0,782) | 14509,000 | 0,325
Opetajatega 4,361 (0,113) 4,58 (0,827) 13602,000 0,044
sopradega 3,60 (1,043) 3,78 (0,913) 13423,000 0,082
vooraste tdiskasvanud inimestega 3,821 (0,220) | 4,061 (0,214) | 12692,500 0,064
iiksi 3,87 (1,048) | 4,08(0,927) | 13076,000 | 0,047
Kui sageli sa liikluses jalakiijana...
kuulad kdrvaklappidest muusikat 2,521 (0,315) | 3,151 (0,464) | 11309,500 0,000
helistad/radgid telefoniga 3,031 (0,053) | 3,441 (0,050) | 12037,500 0,000
kasutad nutitelefoni, nt surfad netis 2,621 (0,351) | 3,051 (0,392) | 12391,000 0,004
Kui sageli sa liikluses jalgratturina
kuulad korvaklappidest muusikat 2,11 (1,341) | 2,131 (0,380) | 11845,500 0,904
helistad/rddgid telefoniga 2,19 (1,142) 1,811 (0,020) 9591,500 0,002
kasutad nutitelefoni, nt surfad netis 1,77 (1,129) 1,48 (0,900) | 10241,500 0,013




Lisa 7. Sagedustabel hoiakud

Keskmine (SD)

Kisimus Poisid Tiidrukud t P
Mulle ei Valmlstart’l;llslllzlljlgreeghte]arglmlne 4,48 (0,787) 4,39 (0,802) 13664.500 0,292
Pean liiklusreeglite_j'eirgimist enda jaoks 4,27 (0,894) 4,35 (0,767) | 14200,000 0,352
oluliseks.
Ma jiirgin liiklusreegleid sellepiirast, et...
ma ei saaks vigastada 4,57 (0,784) 4,77 (0,509) 13017,000 0,008
mu vanemad oleks minuga rahul 3,88 (1,217) 3,69 (1,128) 12893,000 0,133
pean olema eeskujuks teistele 3,58 (1,273) 3,65 (1,200) | 14292,500 0,578
ei saaks politsei kdest karistada 4,15 (1,186) 4,09 (1,153) 13875,500 0,618
Liiklusreegleid voib rikkuda juhul, Kkui...
on vaga kiire. 3,43 (1,436) 3,43 (1,267) 14375,000 0,985
teised inimesed ka ei jrgi reegleid. 3,84 (1,414) 4,11 (1,144) 13585,000 0,059
liikklus on véga hdre. 3,29 (1,378) 3,17 (1,261) 13927,000 0,406
reeglid ei ole moistlikud. 3,50 (1,438) 3,75 (1,151) 13613,000 0,080
teised narriksid reeglite jargimise pérast. 4,10 (1,201) 4,43 (0,924) | 12742,000 0,005




Lisa 8. Sagedustabel teadmised

Keskmine (SD)

Kusimus Poisid | Tidrukud t P
Ohutusvarustus
S9}d}1auto~s.peab turvavoo olema kinnitatud 0,98 (0,157) 0,99 (0,106) 0,948 0,344
koikidel sditjatel.
Kui koik soitjad on turvavodga kinnitatud | g5 370) | 0,95 (0,220) 3,321 0,051
voib juht kiiremini soita. (vale)
Asulas soites ei ole turvavood kinnitamine 0,89 (0,317) 0,94 (0,232) 1.836 0,067
kohustuslik. (vale)
Avariisse sattudes aitab korrektselt
kinnitatud turvavoo vihendada vigastuste 0,94 (0,243) 0,97 (0,166) 1,496 0,136
tosisust.
Turvavood ei tohi kinnitada jadteel soites. 0,34 (0,474) 0,28 (0,449) -1,203 0,230
T_urvavood kandes ei saa sditja kunagi 0,88 (0,325) 0,84 (0,366) 11,049 0,295
vigastada (vale)
I(_Vlglr:;s ei ole helkuri kandmine kohustuslik 0,88 (0,325) 0,93 (0,252) 1,598 0111
I(Ngl mul on vaid ukf helkur, kinnitan selle 0,89 (0,309) 0,95 (0,220) 1.877 0,062
soidutee poolsele kiiljele.
H?Ikur kmmEatakse riiete kiilge nii, et see 0,71 (0,457) 0,79 (0,412) 1,662 0,097
jadb puusa korgusele (vale)
H?Ikut k|nn|~tatakse riiete kiilge nii, et see 0.77 (0.423) | 0.84(0,366) 1,687 0,093
jadb polve korgusele.
Helkuri kandmine aitab ennetada dnnetusi 0,48 (0,501) 0,41 (0,494) 1268 0,206
raudteel.(vale)
Kiivri kaanme on kohustuslik kuni 16- 0,68 (0.467) | 0,68 (0,469) 0,064 0,949
aastastele jalgratturitele.
Jalakiiija
Bussist véljudes on kdige ohutum iiletada
soOidutee alles siis, kui buss on dra soitnud. 0,84 (0,370) 0,90 (0,295) 1,809 0,071
Maanteel on ohutum kéia autodele vastu 0,64 (0,482) 0,64 (0,482) 0,017 0,086
(vasakpoolsel teeserval).
Mlole.meid 'autod peavad poisile teed andma 0,78 (0,419) 0,84 (0,366) 1,552 0,122
(pildi pdhjal).
Pildid kujutatud olukorras peab poiss
olema ettevaatlik igast suunast tulevate 0,81 (0,392) 0,80 (0,404) -0,366 0,715
autode suhtes.
Jalgrattur
Jalgrattur voib iiletada sdidutee
iilekdigurajal rattaga sdites, kuid tal ei ole 0,57 (0,497) 0,61 (0,489) 0,771 0,442
autojuhi suhtes eesdigust.
Kui sdidutee korval asub jalgrattatee, siis
jalgrattur vOib sdita nii jalgrattateel, kui ka | 0,28 (0,448) 0,25 (0,433) -0,550 0,583
soiduteel.
Pimedal ajal voi halva néhtavuse korral
soites peab jalgrattal pdlema ees valge ja 0,58 (0,496) 0,55 (0,499) -0,497 0,620

taga punane tuli.




Soiduteel tohib iseseisvalt jalgratast juhtida

alates 10-aastaselt, omades jalgratturi 0,84 (0,364) 0,86 (0,349) 0,386 0,700
juhiluba.

Jalgrattur peab enne podret paremale

suunda néitama, tostes parema 0,81 (0,419) 0,86 (0,343) 2,130 0,064
véljasirutatud kde ola korgusele.

Raudtee

Raudteel kdimise eest vOib saada trahvi. 0,78 (0,438) 0,84 (0,366) 2,218 0,057
Raudteel v3ib mingida vi muul wviisil 0,95 (0,243) 0,99 (0,106) 2.463 0,065
aega veeta.(vale)

?/&;1;;1)‘[661 vOib kondida (mdoda réopaid). 0,93 (0,264) 0,96 (0,195) 1,388 0,166
Rongist viljudes peab raudtee iiletama

tilekdigukohast, oodates kuni rong on &ra 0,83 (0,376) 0,88 (0,324) 1,304 0,193
ldinud.

Ulekiigukohas raudteed iiletades peab

ootama rongi méodumist isegi, kui see on 0,66 (0,476) 0,71 (0,454) 1,094 0,275
veel viga kaugel.

Valge vilkuv foorituli néitab, et foor on

tookorras ja raudteed voib iiletada. 0.63 (0,486) 0,53 (0,500) ~L74r 0,081
Raudtee fooris ei ole rohelist tuld, sest

roheline tuli nditab sdiduteel eesdigust, 0,80 (0,401) 0,75 (0,437) -1,188 0,236
kuid raudteel ei anna rong kellelegi teed.

Kollane joon rongi ooteplatvogml nditab 0,79 (0,410) 0,84 (0,371) 1,137 0,256
ohutut kaugust peatuvast rongist.

Liiklusmérgid

Peatee - sellel teel liiklejal on eesdigus. 0,71 (0,457) | 0,66 (0,475) -0,889 0,375
Jalgratta, mopeedi ja pisimopeediga

SSitmine keelatud. 0,44 (0,498) 0,45 (0,499) 0,266 0,790
Anrlg teed - teistel teedel liiklejatel on 0,70 (0.460) 0,71 (0.457) 0,124 0,901
eesdigus.

Tohib litkuda ainult jalgsi ja 0,77 (0,423) | 0,84 (0,371) 1,548 0,123
tasakaaluliikuriga.

Tohib Il!kUN(J'IaJ.a!gratta, tgsakaalulukurl, 0,77 (0.457) 0,81 (0.395) 2174 0,080
mopeedi v0i pisimopeediga.

Soidutee ristub jalgrattateega. 0,33 (0,472) 0,36 (0,480) 0,475 0,635
Peatu ja anna teed. 0,79 (0,406) 0,83 (0,376) 0,863 0,389
Tokkepuuga raudteeiilesdidukoht. 0,58 (0,495) 0,49 (0,501) -1,756 0,080
Uherddpmeline raudtee. 0,57 (0,497) 0,48 (0,501) -1,626 0,105
Tokkepuuta raudteeiilesdidukoht. 0,38 (0,487) 0,38 (0,488) 0,055 0,956
Mitmerdopmeline raudtee. 0,44 (0,498) | 0,44 (0,497) -0,046 0,964




Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks

Mina Teele Treiberg (stinnikuupdev 12.01.1993)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,» 7. klassi Opilaste enesehinnanguline liikluskditumine ja sellega seotud tegurid ning

litklusohutuse teemaliste dppematerjalide koostamine®,

mille juhendajad on Juta Jaani ja Jaanika Piksoot,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja [0ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’1 kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja loppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 23.05.2016



