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Eessona.

Hoolimata alatasa korduvaist viljendusist,
nagu oleksid karskusseisukoha pohjendused kdik-
ul tuntud, selgub tegelikult vastupidist: Isegi
harltlastel purduvad need teadmised tihti vdikse-
mate isiklikkude motiividega, kuna jdab rohuta-
mata olulisem osa — iihiskondlik kiilg. Esimeste
korval tahame siin peatuda eriti viimastel.

Varem ilmunud vastavad tood haaravad Kkiisi-
must laiemalt (nditeks iihes iildisele karskusmot-
tele omaste ja kohaste majanduslikkude ning ter-
vishoiulikkude pdhjendustega, seda nii isiku kui
iihiskonna elus). Siinne viljaanne tahab mitmeid
iildkarskuse aluseid kdrvale jéttes tuua pShjendusi
tiiskarskusele sellel kitsal alal, mis teda eraldab
ainult minimaalparajuse vaatest. Viimasest ldhte-
kohast oleneb kiisimuse kasitlus peamiselt harit-
lase ilmavaates.

Kiesolev too on vilja kasvanud ettekandeist
iiliopilasorganisatsioonide kdnekoosolekuil, on es-
makordselt ilmunud ,,Ulidpilaslehes* s. a. ja ara-
triikina sellest saadetud paaristuhandes eks.-is
keskkooli I6petajaile kui tulevastele iiliopilastele.
Sellest tema vastav ilme. Kui teises triikis vaai-
lus piirdub peajoonis samuti akadeemiliste harit-
lastega, siis vabandab seda vahest asjaolu, et kor-
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gema haridusega kodanikkude seisukohad ja ees-
kuju on kdige olulisema tdhtsusega. Samad vii-
ted on maksvad ka teiste haritlaste kohta, kuigi
vahel pehmemal kujul.

Kasitelles ja tutvustades kategoorilise karskus-
néude pohjendusi, eriti haritlase ilmavaates, piiiian
selgitada, miks ollakse tiiskarske, ndidata,
et sellel ilmaavatel on mdte. Kuivort seda mo-
tet kusagil tahetakse arvestada, oleneb igaiihe
sotsiaalsest vastutustundest ja tahtest selle tunde
jarele kiia.

B,
Tartus, 16. sept. 1929



Pohjendus.

Arenenud inimest ette kujutades otsime temas
esmajoones viimistletud ilmavaadet, kindlailmelist
suhtumist erilisile elunihetele. Isik ilma vaartuste
hinnanguta ei mahu kultuurinimese mdiste alla.
Lihtudes tiiskarskusndudest peamiselt ilmavaate-
kiisimusena, piiiiame vaadelda selle iiksikuid mo-
mente, neid tegeliku elu seisukohalt hinnates.

Meie heidame pilgud karskusndude kategoori-
lisele ilmele jaolemusele. Uhelt poolt sei-
sab kategoorilise keeldumise ndue siigaval kars-
kuse mdistes, selle olemuses, ilma milleta meie ei
saa viimast praegusel ajal ette kujutada. Kuid tei-
selt poolt selle njude mdte omandab veel laiema
tihenduse karskust o o seisukohalt. Siin on meil
tegemist vélise kategoorilise ilmega, missuguse
nimelt ndude olemus enesest annab. See karskus-
noude kategooriline ilme on saanud meie praeguse
karskustoo iiheks nurgakiviks.

P

Vaatleme esiteks absoluutse keeldumisnude
pohjendust karske isiku kujundamisel
Siin on tegu peamiselt selle ndude olemusega.

Karske isiku moiste on ajajooksul muutu-
nud. See on lahkunud seisukohtadelt, mida kait-
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seti meil aastakiimneid ja joudnud selgemale joo-
nele. Praegu vdime alkoholikarskeks nimefada
ainult seda, kes alkoholi tarvitamisest taielikult
hoidub, (millega kooskdlastuvad muudki eluvii-
sid). Kategooriline suhtumine pahedesse ning jar-
iekindlus ilmavaates on kindlamaks tagatiseks
edule tulevikus.

1.Etparajuslasetﬁijpon‘kﬁigesuv-
rem karskuse vaenlane, on Oigusega too-
nitatud. Et périsjoomine on halb, teab igaiiks.
Pinnale tagasi tbusta joomar enamasti ei jaksa.
Poolehoidu temal kellegi juures ei ole, sest alko-
hol viéljendab siin tiiel miiral oma Oiget ndgu.
Seda seisukorda ei vota keegi endale sihiks. E e s-
kujuks voetakse alati tegel iku,  pa-
rajuslase tiiiip. Jaib aga faktiks, et s uu-
rem.,o0sa; joomisest on, vadlja arene-
nud parajusest, igatahes palju enam kui
seda on tulnud alkoholismi otsekohestel pohjustel.
»Koik joodikud algavad parajusega, olgugi et koik
parajuslased suurteks joodikuteks ei saa‘ (V.
Ernits).

Seda teada ei taha vai sellest ei hoolj aga pa-
rajuslased. (Eriti halvaks osutub parajus veel pe-
dagoogiliselt — joomakombe alalhoidjana ja
jooma meelitajana, millest lihemalt teises osas
eeskuju puhul.)

Kuigi alkoholil pole mingit optimumi maira,
ei anna selle viikesel arvul tarvitamine igakord
kohe ndahtavaid halbu tagajidrgi. Sellest ar-
vatakse, et parajus iildse pole kahjulik. (Kui ka
oleks teaduslikult kindlaks tehtud mingi optimum,
ei vdhendaks see karskuse motet.) Seejuures ej
arvestata alkoholi iseloomu. Unustatakse, kui
vahesed suudavad piisima iddda poolele teele. Iga
kvantum, millega inimene ennast uimastab, néor-
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gendab ta enesevalitsust ja vdhendab tema tahte-
joudu vastu panna. Esimestelt tahtiikkudelt
sammudelt jouab inimene varsti ebataht-
likkudeni. Uimastatud seisukorras hoiduda
mitte kunagi iile astumast kavatsetud normist,
nouab suurt tahtejdudu ja tuleb ette harva: trenee-
ritud haritlaste juures enam, lihtrahva juures kau-
gelt vihem. Ei aita siin muud kui tommata piir
oigele kohale. Foerster iitleb: ,, Toesti, julges
gitamises on sageli enam eluener-
giat kui ebakindlas jaatamises, ja
nii monigi laulab elunautimise laule selle-
pirast kaasa, et ta liig laisk on enese vidikseima
soovi eitamiseks.” Seda vdhem on temalt loota
siis, kui ta sellegi jou-natukese on dra andnud.

Samas suunas vididab A. Anni (koguteoses
,Diinamis‘“) : Karskuse vastu vaenu ,,pddp0Ohjus
ndib olevat... oma jouetu elutunne, mis ihkab
liigset laiust, s. o. 16tvust, anarkiat, mitte mille-
gagi enesepiiramist. See pole isegi gaasi vaba-
dusarm, mis tormaks ka iiles — sest iilestorma-
miseks on tee karsklaselgi lahti, vaid see on vee,
vedeluse vabadusarm, mis surub vastu hoidvaid
seinu, et voolata laiali. See individualism on in-
fantiilne, end hivitada tahtev, end unustada tah-
tev — ei end maksma panna, ei mehine ... Ainult
uimastuses katsutakse end ja teisi petta, maailma
maha surudes, mitte ise temast iile kasvades.‘

Parajuse Oigustajale voime julgesti 0Oelda:
Mille pohjal tead sa, et sina oled nende viheste
hulgast, kes jaksaksid piisida suurema hddaohuta
parajuse piirides, kuna sul jooma hakates puudu-
vad kogemused alkoholi mdjust sinu fiiiisilistele
ja vaimlistele voimetele?

Tuhanded on lootnud oma joule ning endi sei-
sukohtadel tahtnud piisida, kuid siiski allamége
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ldinud.  Nii siis: Juba selle voimaluse
padrast tuleb parajus dra tdougata,
et see voib saada sinule vahesam-
muks joomisele. Oleme seega tuletanud
esimese pohjendava viite, mis on kdigile tuntud ja
mida harilikult pareeritakse lootusega, et alati
suudetakse pidada piiri. Ent ,on mehine,
mitte pidada end ililitugevaks,” iitleb
Ensio Krohn. Vdite aluseks seisavad koige rohke-
arvulisemad faktid tegelikust elust, mispérast poh-
jenduskava suurema tdielikkuse huvides ei saa
seda tuntud tode jatta mainimata.

2. Kuid oletame, et sa suudad alati end hoida
parajuse piirides, kuid millega vastutad sa nende
oma soprade eest, keda sa viikesele tarvitamisele
avatled, et ka nemad seda suudavad? Nemad
voivad piiida jargneda sinu tahtekindlat eeskuju,
kuid endi tahtejou kaotada, véivad endi kavatsus-
tes ebadnnestuda ja hukkuda. Millega lunastad
sanende elu? Tasi kiill, moni parajuslane voib
olla iildse mittesotsiaalse ilmavaatega. Siin mui-
dugi pole meil midagi loota ja vOime ainult kahet-
seda, et ta seda on. Kuid kristlasi ja sotsialiste
ning muid oma arvates ausaid iithiskonnaliikmeid
peaks nende selline tegevus panema motlema. Pa-
rajusega aga tahtejoudu kasvatada on enesegi
juures riskant ja 16peb enamasti fiaskoga, veel vi-
hem saab keegi vastutada soovitatud katse korda-
mineku eest teiste juures. Uksikute Onnestumine
ei digusta (vdhemarenenud) enamuse hukkumist.
(Kuid vaevalt leidub parem vahend tahtejou kas-
vatamiseks, kui just tegeliku tdiskarskuse pida-
mine, kui kdigest iimbruse vastusuunalisest mojust
hoolimata dppida suutma piisida om a vaate juu-
res. ,, Lotvur on karskuse vastu, sest karskus
nduab joudu.*)



Ensio Krohn iitleb: ,,Uhiskonnas on
ideaalne parajuslus tdendatult osutunud véimatu-
seks. See on sarnane aade, mida vbivad esitada
ainult need, kes ei tunne véi ei tahagi tunda seda
reeglipdrasust, mille pohjal médadratud osa rahvast
neis oludes hukkub.“ Anname sdna veel Foers-
ter’ile: ,,See, mida meie esile maname oma joo-
makommetega, oma motlematu kaasategemisega,
oma kergemeelsete alkoholiharjumustega, oma
ménudega mingimisega, saab tuhandeile meie
norgemalt sindinud kaasinimestele voi nende
lastele kiirelt liginevaks hukatuseks. Kas pole
mitte riititellikkuse lihtsaks noudeks, et meie maha
kustutame omast elust need harjumused, mis ndr-
gemaid soovimatult kuristikku kisuvad?*

Arvatakse ,nagu oldaks tdiskarsklane kdige-
padlt hirmu v6i isikliku ndrkuse parast! VGoib
olla on seda muist — aga igatahes mitte need
pole ideeliselt aktiivsemaid. Mitte isikliku hirmu,
mitte isikliku védikese kahju parast — vaid eks
ometi iildise ja tdelise hdda ndge-
mise pdrast! Protestiks nende kiimnete ja
sadadegi tuhandete viletsuse pdrast, mis tduseb
alkoholist ja just ja ainult temast! Protestiks
nende sadade tuhandete pdrast, kes igal aastal
hukkuvad, nende l6pmata pisarate pdrast, mis
voolavad siiiitult, nende miljardite parast, mis nii
vilja imetakse sest verivaesest rahvast!... Ei seda
nde meie ,,individualistid“ ja sellest miirgitet
seltskond. Seda protesti ei kuule nauditsev 16t-
vur — olgu ta siis kodanline voi sotsialistlik,
LJharitud voi ,harimatu®, Jah, isegi sotsialistlik.*
(A. Anni, Diinamis)

Sellepérast: Ole tdiiskarskeomaiihis-
kondliku seisukoha pédrast, kui sa
aus jakolblineisik tahadolla. Tu-
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gevad = egoistid, kes eneste pdrast vdiksid olla
parajuslased (kui nad ej taha arvestada parajuse
negatiivseid kiilgi), peavad loobuma sellest oda-
vast IGbust nérgema iihiskonna huvides. Siin tu-
leb ilmsiks karske ilmavaate altrui stlik
joon, tunnistades alkoholismi (koigile iihiseks)
tihiskondlikuks ~paheks, millele langeb uue-
aegse karskusmdtte peardhk. (Selle
vaatega iihenduses siindis meije karskusliikumises
enam kui aastakiimne eest siirdumine iiksikute
iangenud isikute pidstetdost rohkem iildi-
sele drahoidmistoole, et saavutada suu-
remaid tulemusi laiemal iihiskondlikul pinnal.)
Alkoholism on sotsiaalne pahe,
mis ei piirdu ainult isikuga ega
tema vabadustega.

Viidetakse, et ndrku iseloome pole meil
tarvis, parem on kui vélja surevad; et looduses toj-
mub koikjal voitlus olemasolu eest, kusjuures pii-
sivad ainult tugevad, mislibi toimub loomulik ja
otstarbekohane selektsioon. Siin peame vastama:
1) Norgemate kaitset eitades peame eitama kogu
euroopa tsivilisatsiooni, Niisugusel seisukohal ol-
les peaksime hivitama haigemajad, 16petama hai-
gete ja vanade hoolekande, ja miks peaksime nii
vaga hoidma neid viikeseid ja véetikesi (sel ajal,
kui nad veel nérgad)? Laskem lapsed tidnavale:
Elujoulisemad kasvavad niikuinii iiles ja norge-
mate hukkumisest poleks meil kahju! Nii kaugele
viib meid loogika, lihtudes egoistliku alkoholi-
iilistuse seisukohalt. Kuigi elus osalt teostub tu-
gevamate voit ja ndrgemate allajiZimine, sageli
lilekohtuseltki, ei ole maksvad inimlikus iihiskon-
nas koik samad seadused mis looduses. P@hi-
motteliselt euroopa iihiskondlik elu-
korraldus tahab siilitada ka nor-
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g emiad . in e sie deeed w0 Lissitiem a.ija
positiivsetena ithiskonnaliikmetena. Rahva ena-
muse moodustavad ju ndrgad, keskpdrased isikud,
tugevaid on vdhe. Tunnustades meie iihiskond-
likke kultuurivorme toetamisprintsiipidega peame
sama pohimotet tunnistama vajaliseks ka praegu
kasiteldava iiksikndhte puhul. Vi kas pole loo-
mulik, et ka joomatove hdvitava moju vastu kaitse-
taks inimest, keda valdab ndrkus alkoholikiusatu-
sele vastu panna, kuna ta kainelt osutab kiillal-
dast positiivset toovoimet ja nagu sageli ndhtud,
head oskust? Kas pole kiillalt tuntud siin-seal
esinevad kahetsusavaldused, et see ja see vdga
otsitud spetsiaaltodline pool aega kaotab kunst-
liku toovoimetuse kiitkes. Ei selle ii he norkuse
pdrast saa lugeda inimest veel algupdralt ala-
vdidrtuslikuks, kes on dra teeninud héavinemist.
2) Pealegi ei teosta alkoholism ter-
vendavat selektsiooni: Pohjaldinud
element produtseerib edasi alavdartuslikku, ene-
sest ndrgemat jdreltulevat polve, ja tugev element
ise norgeneb jdrjekindlalt. Uldine tase langeb. Ar-
vamine, et alkohol kiirendab ainult alavdartusliku
elemendi hukkumist, on vdiar. Ta laastab tuge-
vaid ja norku inimesi iihel ajal ning idurakumiir-
gina koguni suurendab alavddrtusliku materjali
juurdekasvu, mis on ammu teaduslikult tdenda-
tud (Prof. Forel j. t.). Seda toendavad ka ndi-
ted rohkeist norgaandelistest ja alavddrtuslikest
jareltulijaist alkoholikute perekondades mujal ja
meil. (N&it. Dr. H. Madisson’i uurimus Harku ko-
lonii kasvandikkude kohta). Siia juurde tuleb ar-
vata veel suguhaiguste suurenemise laastav mdju
alkoholi tarvitamisel.

Isikuvabaduse seisukohalt aga alkoholi-
tarvitamise Gigustamine on 0ige koomiline kiisi-
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mus. Villem Ernits nimetab seda vabadusfanaa-
tikute valestikasitatud teoreetiliseks vabadusmais-
teks, sest absoluutse vabadusméiste alla kuulub
ka vabadus kurja teha. ,Kui see vaba-
dus korvaldataks, siis kahtlemata pole vabadus
enam tdielik." Uhiskond aga ilma niisuguse va-
baduse piiramiseta 14bi ei saa. ,,Koigil muil iihis-
konna elu aladel on ammugi 16pulikult loobutud
niisugusest metsikust vabadusmaistest, ja ainult
alkoholikiisimuses pole veel méned lahti saanud
sellest vabadusidiotismist, nagu seda nimetas
vdga tabavalt iihel p6hjamaade karskuskongressil
Daani energilisem karskustegelane Lars Larsen-
Ledet.  (,Kiilvaja“ nr. 2, 1929, k. 19.) Vi
kas peab meelde tuletama, et iga iihiskondlik ole-
vus on ainult niivért vaba, kui tema vabadus ei
ole hddaohtlik oma ‘imbruse vabadusele. Eks ole
kiillalt  selgejoonelised jargmised ndited: Mehe
ndiv vabadus (alkoholi tarvitamine) votab naiselt
tegeliku vabaduse saada korralikult siiiia. Alko-
holikeeld laevakapteni juures kaitseb koigi reisi-
jate elu ja vabadust. Autojuhtide alkoholikeeld
suurendab vabadust tdnaval liiklemises. Nii siis
oige vabadus on alati seadustega piiratud ja ta-
hendab vabaolekut neist ainetest ja ollustest, mis
véivad iildsusele olla kahjulikud (Prof. J. Fischer).
Demokraatliku riigi kodanik ei seisa oma tarviliku
vadrtuse korgusel ja iga rahvaliige on arenematu,
kui temas ei ole vilja kujunenud vaba kodaniku
kohustustunne. Kui muudel aladel on, miks siis
ka mitte siin.

Lisaks on alkohol ka absoluutse vabadus-
moiste pooldajaile enestele kaheteraga mddk.
Rédkimata joomakombe sundusest juba algul, tu-
letagem ainult meelde alkoholikuid. Kus on jaa-
nud nende vabadus! Neil on jirjekindel tarve end
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uimastada, nad on saanud oma kire orjaks, alis-
tunud alkoholi terrorile. Siin ndeme kujukalt
viarvabaduse vietit teed. Ega ometi saa nende
jarjekindlaid joobnud peaga jokkeminekuid lu-
geda vabadustahte viljendusteks! — Ainult karske
isik voib vabalt mdirata oma vahekorra alkoho-
liga, viimast tarvitades aga laseb ta seda moju-
tada oma vaba valikut. Uhtlasi piirab alkoholi-
tarvitaja oma vdimisi, vihendab oma vabadust
oma iilesandeid korralikult tdita. Iga moistustroo-
viv aine alandab inimese orjaks, suurim vabastaja
— terve moistus, vdimaldab aga onneliku elu eel-
dused. Igatahes kultuurinimese isikuvabadus ei
digusta isiku enese ega teiste, s. o. iihiskonna alan-
damist.

Paralleelselt eeltoodud ndudele olgu suurema
objektiivsuse huvides esitatud ka vastasrinna —
parajuslaste vaateid selle momendi
kohta, mis on leidnud tiiiibilist vdljendust ,,Uli=
opilaslehe* iihe korporatsiooni erinumbris 1928.
Vastavas artiklis kirjeldatakse kurba seisukorda
meie iiliopilaskonnas joomise tottu ja vormuleeri=
takse selle korporatsiooni asutajate seisukoht:
,,inimene olgu vaba ka alkoholi tarvitamises, kuid
ta peab teadma, et ta neist piirest iile ei tohi
minna, kus ta enam haritud seltskonna litkmeks ei
kolba. Jdd ka alkoholi.monikord tarvitades viisa-
kaks, ausaks ja ustavaks oma pohimdtetele!™ Nii
siis umbes parajus-programm.

Tuleb jireldada, et kui isik ldheb iile neist
piirest, siis mingu ta vélja sest hirrasmehelikust
haritlasringist lihtrahva sekka, Kkus nahtavasti
need langemised on loomulikud! (Langenud isiku
eraldamine on muidugi paratamatu, kuid siin on
kiisimus ainult selles, kas tema seisukord mujal
on lubatav nihe, kas me sinna vdime produtsee-
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rida seda alaviirtuslikkuy elementi.) Huvi paku-
vad veel seisukohad: ,,{Thelt poolt taheti konvendi
korteris  igasugu  alkoholi tarvitamine kindlasti
keelata, et kiusatust ei oleks ja norgematele mitte
joomiseks voimalust anda. Teised arvasid, et pa-
rem on noori liikkmeid just neis oludes kasvatada,
kus ka alkohol saadaval. Ej ole hea, kui kon-
vendi liikmed viljaspool alkoholi tarvitavad, kus
neid raskem kontrollida. Parem on liksteist kas-
vatada ja iile piiri minekute eest hoida just eneste
keskel, kitsamas ringis.“  See alkoholishkkonna
pohiméte on korporatsioonides praegugi maksev,

Viimasele pohiméttele pean vastama: 1) Kai-
gepealt on kiisitav pohimdtte teostamine nende
enestegi juures, ja sageli on need ., kontrollijad
eneste keskel ise kontrollimisvdimetud ning 2)
selle mdtte kandjatele on olemas ainult iiksi-
kute haritlaste isiku probleem, ainult ha-
ritlaste parajuses kasvatamine. Lihtrahvas, kes
pole 14bi kiinud sest akadeemilisest kasvatusins-
tantsist ja kibedast treeningust, vgib nendega koos
ja nende eeskujul  alkoholi harrastada ning iile
piiri pdhja minna, see ei tee neile muret!

Siin avaldub ilmselt individualistliku
isikukultuuri joon, mida meie endi oludes
tunneme ilmavaatelise ehk vaimlise
korporantismi nime all Nimelt, isikliku
elu mugavus ja seejuures sotsiaalse vastutustunde
puudus.  Muidugi mitte ainult parajus-korporat-
sioonides, vaid koigi parajuslaste juures, pohiméot-
teliselt tiisjoomise korporatsioonidest rizkimata.
Nimetatud individualistlikku kasvatusmeetodit al-
koholikiisimuses ei saa kunagi pooldada sotsiaalse
instinktiga haritlane oma ilmavaate moodustami-
sel. Siin peab individualistlik isi-
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kukultuur tithiskondliku moétteviisi
€es taganem a. .

3. Edasi. Iga motleja inimene peab tédht-
samates eiukiisimustes seisukohad vdtma.
Need ei vdi olla mingisugused ebamdidrased kal-
dumised siia voi sinna, vaid kindlad ja selged alu-
sed. Haritlane peab teadma, missugust osa ta
tahab tdita iithiskonnas. ,Mehisus tekib
enesekitsenduste kaudu“ (Foerster).
Pooldab isik karsket ilmavaadet, siis tuleb tal see
esimeses joones ldbi viia enese juures. Kes enese
juures ei tidida iilesseatud sihtjooni, see ei saa
olla toeliselt vastava ilmavaate kandja. Juba vii-
kene eksimine karskusndude vastu ka tervisviina
ndol on enese pohimdtete otsekohene rikkumine
ja nende kandja, enese isiku haavamine. Seepé-
rast: Juba lugupidamisest oma ilma-
vaate ja oma isiku vastu keeldu
kategooriliselt, Muidu eksid sa oma
»mina‘ vastu. Selgejoonelisus ilmavaates hoiab
- sind iikskdiksuse ning pessimismi eest, kasvatades
optimistlikku -ja elur6omsat meeleolu. See pole
kurva loobumise vaade, vaid tahe palju enam
maitsta elu toelisi vddrtusi alkoholivabas ilmas.
Ei saa jitta meelde tuletamata ka varem nime-
tatud (lk. 8) tahtejou kasvatamise momenti tege-
liku tdiskarskuse pidamisega. ,Karskus méérab
uut seisukohta meie e ne s te vastu, selle poolest,
mida meie oleme, ja selle poolest, mida peame
olema: vobitle enese vastu, valitse enese iile* (V.
Reiman). Aade olgu selge ja puhas, et seda oleks
voimalik austada ja selle jéarel kéia.

4. Niiiid puudutame paralleelselt ka muude
narkootiliste ainete tarvitamist, eriti
suitsetamist Need ained on samuti hukka-
moistetavad inimest uimastavatena teguritena.
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Onneks ei ole need meil saanud iildiseks ega ole
joudnud ndidata endi laastavat moju, vilja arva-
tud siiski iiks neist. Isik, kes on alkoholikarske
ja suitsetab, ei ole oma seisukohalt jdrjekindel,
kuna teatavasti miirgitab tubakas samuti inimest,
mojub purustavalt tema tervisele, majandusele
jne. Et suitsetamisele nii suurt tdhelepanu pole
pooratud kui alkoholile, oleneb vahest sellest, et
see nii ndhtavalt laastav ja levinev iihiskond-
lik haigus pole kui viimane, Ometi on ta analoo-
giline miirgitamine ja seepidrast: Oma pohi-
motte iihtluse pdrastoniseenesest
moistetavkasuitsetamisestjateis-
teistivunimasitavatestyainetest. keel-
dumine, rddkimata nende kahjust. Selles mot-
tes ei saa kategoorilise olemusega keeldumisnou-
dele ka selles punktis olla jareleandmist.

5. Viimaks, alkoholi viikesel arvul tarvitamisel
on samad tagajdrjed mis joomisel, ainult nérge-
mal ja peidetumal kujul. Teeb samuti kahju ter-
‘visele, - majandusele, kdolblusele, esteetilisele tun-
dele jne. Sellepdrast ei kuulu nende tagajirgede
vaatlus siia. Siin tuletame ainult meelde, et tdie-
lik hoidumine pahedest on ikkagi
palju enam kuinende osaline kul-
tiveerimine. Pealegi esitab praegune aeg eri-
lisi ndudmisi inimese seisukorrale, Arenenud teh-
nilise kultuuri juures saab parajus ikka hidaoht-
likumaks katastroofide pohjuseks. Samuti nouab
tdiskarskust meie aja vaim, mis ei salli leigust.
Kus iildse on pinda arenemiseks, koikjal nideme
piilidu parema, tdiuslikuma inimese poole, kes voib
rikastada enese ja teiste elu dige elurddomuga. Sel-
lega ithes ndeme tahtekindla isiku kasvamist, kes
kunagi ei tagane oma pohjendatud veendumusist,
taotelles suuremat vadrtust {ihiskonnaelu ringis.
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Isiku viddrtuse tdusmisega tuleb
isseimese st iiidsknevins ot sdiaalisete
olude paranemine. Vihemalt on esimene
viimase paratamatu eeltingimus igasugu iihis-
kondliku korra juures. Kuigi olud on suure!
miidral alkoholismi pdhjustajaks, siis on seleta-
matagi selge, kui palju enam on alkoholism sot-
siaalse viletsuse pohjuseks voi selle suurendajaks.
Méeldagu ainult sellele, kui palju vdidaks paran-
dada olukorda juba palja alkoholi korvaldami-
sega! Senise seisukorra juures, nagu vdidab
isegi juhtiv sotsialist prof. Voionmaa, ndit. paiga-
korgendus isegi suurendab alkoholismi selle sop-
ruskonnas. On selge, et koige esimeses joones
tuleks korvaldada iihiskonnast alkohol, millele al-
les loomulikult jargneksid teised sammud. Kokku-
vottes viimase punkti kohta: Aegnduabisiku
ja iihiskonna vddrtuse tousu. Selle-
pirast on loomulik, et igaiiks, kes ta-
hab sammuda ilihes tdusva ajaga.
valib parajuse asemel RS s
kuse. \ £y hik!

II

Niiiid vaatleme kategoorilise keeldumise nduet
karskustoo iihiskondlikul arenda-
misel. Siin on lisaks senisele sisemisele olemu-
sele tihtsam selle absoluutse keeldumise vdline
1. nvies

1. Meil on sageli nurinat avaldatud selle iile,
et karskusttol liiga palju koneldakse, et kuluta-
takse palju sdnu ja saavutatakse vdhe ndhtavaid
tulemusi. Ei saa sellepdrast sugugi alahinnata
radkimise tihtsust. Iga asi on omaette. Kuid
siiski jddvad need sdnad ja mdotted Shku rippuma,
kui meil pole anda konkreetset eeskuju.

17 2




On viga iseloomulik iildisele arvamisele sageli
esinev vdide, et ,kbik karsklased joovad*, Et tiis-
karsklasi olemas on, seda ei taheta uskudagi. Viga
seisab koigepealt selles, et rahva seas karske
isiku mdiste juures pole 1dbi viidud kategoorili-
suse noue. Viikesele alkoholitarvitajale lubatakse
enne karsklase nimi ja siis poogitakse joomine
kiilge tema drateenimata nimetusele. Teine veel
suurem viga on see, et tegelikus elus tdepoolest
on vdhe tdiskarsklasi, kes endi p6himdtte I&ibi-
viidavust voiksid tGendada. Rahvas ei ole enese
hulgas neid ndinud, sellepirast ta ei usu.

Eeskujuandmine on karske isiku
minimaalne ndue. See on see kdige viik-
sem karskust6o, mida igaiiks neist peab. Aga
ma julgen arvata, et see koige vidiksem
rahva seas voib anda kdige suure-
maid tulemusi. Selle mdju on alaline ja
usaldustdratav. Eeskuju pidiseb maksvusele
eeskujuandja autoriteedi 1dbi Eriti kui
haritlased, nagu kirikudpetajad, arstid, kooli-
Opetajad, iildse need rahvalitkmed, kes tootavad
juhtivatel kohtadel ja kes targematena on suure
autoriteediga, kellest rahvas eeskuju vdotab,
olgu see hea voi halb, kui need niitaksid tege-
likult uut eluviisi, hakataks joomakombeid — seni-
seid uhkusasju hibenema. Uhtlasi on eeskuju-
andmine kdige taktilisem osa kars-
kustoost: teistele ei keelata midagi, keeldu-
takse vaid ise ja saavutatakse seeldbi suurem
moju.

Veel enam vdib jarelkiijaid leida karske 6 pe -
taja koolis. Eeskujuga Kkinnitatud selgele
Opetusele jdrgnevad sajad noored, kes rikkuma-
tutena on vastuvotlikumad igale paremale ideele.
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Peaaegu sama mdju, mis tavalisel haritlasel
lihtrahva seas, on kdrgemail haritlasil
akadeemilises noorsoos. Kuigi kesk-
koolidpetajad harva annavad Opilastele vaja-
likku eeskuju, tuleb siiski keskkoolist iilikooli
noori, kes veel pole matnud oma ideaale ja sot-
siaalseid tundeid. Akadeemilises seltskonnas vaa-
datakse esialgu aukartusega eelkdivale vanemale
polvele, ja kui siin ei leita tarvilikku eeskuju, saab
olukord noorele iiliopilasele saatusli-
kuks tema kahtlemise ja ilmavaate
kujunemise ajajadrgus. Kui need kdige
targemad ja korgemad ei pea seda nduet tarvili-
kuks, miks peaks siis noor iilidpilane sellest kinni
hoidma! Ilma eeskujuta voib piisida siin ainult
see, kelle ilmavaade on varem juba peajoontes
kindlaks kujunenud,

Oleme joudnud praeguse punkti peavdite
juurde: Eeskuju pddseb ainult siis
maksvusele, . :kui. isee on taielik,
Koige ilmekamalt avaldubeeskuju
oma jdrjekindlusega asjade juu-
res, kus pohimétte ldabiviimiseks on
koige vidhem ndhtavat reaalset
alwsSe

Parajuse eeskuju on piiritu ja poolik ning ei
anna positiivseid tulemusi. Téisjoomisest keeldu-
mine on endastmdistetav ja ilmetu. Absoluutne
keeldumine aga viitab selles peituvale tihtsamale
mottele. Votame niiteks tervisviina, On selge,
et viike osa veini' otsekohe nii pooraselt ei moju.
et oleks nidhtavat pohjust hoiduda sellest tilgake-
sest voi veel ,seda karta®. Kuid harilik kodanik
ei ole teadlik hddaohust, mille aluseks on joo-
makomme, Sellepdrast tundub temale sarnane
keeldumine naeruvdirsena. Meil on aga tarvis
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neid kodanikke, kes tahavad ja jul-
gevad olla ka ,naeruvddrsed”, kui
nende paremad tdoekspidamised,
nende veendumused seda nduavad.

Meie pidulaudades istub sageli alaealisi noori.
Ukskord on see igaiihele esimene. Nad keelduksid
alkoholist, kuid nad ei nde iihtki, kes seda enne
teeks, nad nZevad, et keegi seda kiisimust nii tdht-
saks ei pea. Nad keelduksid iseseisvalt, kuid kar-
davad eranditena 4ratada {ildist tdhelepanu ja sat-
tuda seltskonna naeru ja pilke alla. Uksi keeldu-
mise tagajdrgi kannatada on neil raske, sest nad on
seltskondlikus elus alles vilumatud, ja kuna vane-
mad koosviibijad on neile vdga autoriteetsed, siis
jargnevad nad kergesti nende ,targemate® ees-
kujule. Siin on just moment, kus ainult
keeldumise kategoorilisuse ldbi-
viimine annab mojuvaid tulemusi.
Siin on meil tarvis esimesi, kes julgevad pohi-
motet 1dbi viia ka siis, kui nad on iiksi, ja tdie-
lik ke, ning eriti autoriteetide — haritlaste seast.

Sama eeskujuandmine joomakommetest kate-
goorilise keeldumisega ei ole kaudselt vottes va-
hem tidhtis akadeemilises seltskon-
nas. Kuigi akadeemilises noorsoos pole nii
palju eeldusi mojutustele allumiseks (kui noorsoe
ja  lihtrahva seas), voib siiski konstateerida
kahtleva elemendi alistumist massi-
psiihholoogia assimileerivale mdjule. Akadeemiline
kodanik ise alati ei arene parajuslasest joojaks,
ent kui meie arvestame asjaolu, et siin saavad
kasvatuse ja traditsioonid need korgemat hari-
dust omandavad isikud, kes hiljem autoriteeti-
dena ja suure moju voimelistena ldhevad rahva
sekka, siis alles saame aru, mida vdib kaotada voi
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mida voib voita iga iiksiku haritlase kasvatamise
1ibi hea voi halva eeskuju kaudu.

Joomakombe ja selle vdiksema ulatuse — ter-
viseksjoomise kohta kirjutab G. Laja (,,Miks olen
karske?* lk. 22): ,Korrdlikul kodanikul tuleb
hibistavaks lugeda sisse kallata endale alkoholi,
mis on meie iihiskonnaelu suuremaks méadapai-
seks, lugematute viletsuste pShjuseks, ja oelda
sealjuures veel pilkavalt ,terviseks” . . . (edasi
k. 64): ,,Alkoholi terviseks juua on pdris inetu
pilge isikule, kelle nimel see siinnib. Iga alko-
holi tilgaga, mis endale suhu kallame,
teeme enese osanikuks koigis ku-
rit6is .ja pahedes, mis, tema tottu
aset leiavad.*

Kui arvestame tdsiasja, et joomakommete
toetamisega edendatakse alkoholismi kui iihis-
kondlikku haigust, siis osutub eelpool vdidetud
osasaamine koigist tagajargedest kaudselt toeks.
Alkoholismi iihiskondlik edenda-
mine on kuritegu mitte ainult karsklase,
vaid kogu rahva tuleviku seisukohalt. Seda vil-
tida on véimalik ainult tdieliku eeskuju and-
misega.

Vaoib tekkida kiisimus, kuidas siis riik voib
alkoholimiiligiga teostada laiaulatuslikku kurit6od.
Ja, kui riik ei suuda teisiti tasakaalu viia oma
majanduslikku eelarvet, siis teeb ta seda samuti
paratamatult, nagu ta on sunnitud enesekaitseks
pidama sdda ja hivitama inimelusid. See ei ko-
husta meid aga seisukorda viimasest ndhtusest
kérgemalt hindama. Eesmirgiks on muidugi
majanduselu tasakaalustamine ilma ajutiselt ai-
tava roovmajanduseta.

2. Eeskuju peab veel olema kindlasti
kestev., Mitte kunagi ei voi unustada jérje-
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kindlust. Ei saa olla mingit jireleandmist ega
eritingimuste lubamist. Votame niit. inimese, kes
kaua on tuntud karsklasena. Kui tuleb juht kord
aasta voi ka mitme aasta kohta, kus ta unustab
oma kategoorilise keeldumise ndude ja tarvitab
alkoholi, siis on ta oma kui aktiivse karsklase
moju kiimnekordselt vihendanud kui mitte roh-
kem, Juhusliku eksimisega kategoori-
lise keeldumisndude vastu voib usk karsk-
lase olemisesse, mida kaua aega kasva-
tatud, momentaalselt kustuda. Eriti
tahtis on viimane viide aktiivse karsklase juures.

3. Suitsetamine on siiamaale alkoholikiisimu-
sest niivort eemale hoitud, et seda on p&hjust eraldi
vaadelda, ja mitte tdieliku eeskuju puhul, kuhu ta
loomulikult peaks kuuluma.

Ka suitsetamise keeld omandab suure tihtsuse
otsekohese karskustoo juures. Kui see keeld va-
rem karskusnoudes ei esinenud, tuli harilikke ette-
heiteid, mispdrast véideldakse ainult alkoholi
vastu, kuna suitsetamine on samasugune pahe.
Kiisimus voeti karsklaste ringkondades revideeri-
miselz ja leiti, et suitsetamise keeld toepoolest sa-
muti kuulub karskusnoude alla. (Maksvusele pandi
see tdiendus kdige esmalt Eesti Ulidpilaste Kars-
kusiihenduses viie aasta eest.)

Karske isiku seisukohalt puudutasin seda kii-
simust artikli esimeses osas. Karskusto 6 huvi-
des on selle tiiendusega iihtlasi korvaldatud iiks
vastaste argument, Seega siis: Noude laien-
damisega ka suitsetamise kohta,
tdh. kategoorilisuse kdvendamisega
on karskustéo alust kindlustatud.

4. Tahaks veel tahelepanu juhtida iihele kahtla-
sele joogile, mida niisama kui suitsetamist on tea-
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taval miiral eraldi peetud tugevamaist alkohol-
seist jookidest. See on kodudlu. Ol isegi
ajajark karskusliikumises, kus soovitati Glletarvi-
tamist kangemate jookide asemel. Dr. A. Forel
avaldas aga arvamist, et Glle-alkoholism, mis Kiill
enam aegamdoda ja nagu tihelepanemata mojub
ning mitte nii eemaletdukav ei ole, siiski inimest
seda salakavalamalt varitseb. Kuna kerged alko-
holsed joogid ei vihenda uimastustarvet, kiill aga
suurendavad seda, siis on kodudlu, ka koige lah-
jem, kardetav. Jdrgnes loomulikult seisukoht, et
kes tahab rahvast ndha vabana alkoholist ja joo-
makommetest, peab loobuma ka kodudllest.

Teatavasti praegu ei loeta alkoholseks seda
jooki, mis sisaldab alkoholi alla 2% .Viikesel maa-
ral voib seda ainet sisalduda ndit. ka toiduainetes
ja teaduslikku absoluutsust ei saa siin 1dbi viia, ega
ole tarviski. -Sellepdrast on voetud aluseks teatav
miir, mis on tunnistatud keelatud normiks ja
kust peale tuleb teostada pShimdttelikku absoluut-
sust. Kui niiiid kodudlu sisaldab ‘alkoholi alla
29, siis seda ei loeta alkoholseks joogiks, jdreli-
kult voiks seda juua.’ Teinekord, kui ta on kan-
gem, siis mitte. (Tegelikult on kodudlu viga koi-
kuva alkoholiprotsendiga, ta voib ses ‘suhtes isegi
iiletada vabrikudlle ja tousta 10% kanguseni.)
Harilikult ei saa aga enne kindlaks mada-
rata &lle kangust; ja kui olekski teaduslik voi
maitseline analiiiisimine enne vo&imalik, siis hei-
daks ometi halba varju karsklasele, kui ta
iihes kohas votab, teises mitte. Sellega ‘arvesta-
takse harva, et see vdis olla lahjem. Jargneb, et
karsklase tdieliku "eeskuju huvides, eriti aktiiv-
selkarsklaselonsoovitavkeelduda
ka kodudllest alati sama kategooriliselt,
ilma erandtingimusteta, s, o, ka siis,
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kui ‘see alkoholne jook ei ole. Teine asi on mui-
dugi viljajoogiga, mida iildse kddrima pole pan-
dud.

5. Oleme ndinud téieliku eeskuju tdhtsust aktiivse
ia passiivse (ainult eeskuju) otsekohese karskus-
60 juures ja oleme joudnud koige laiaulatusliku-
ma tegevusmooduseni, mis on otsekohese karskus-
t6o iiheks sihtjaamaks. See on iildine keelusea-
dus. Uksik isik enamasti ei joua hoiduda sellest,
mis temale hiljem saab hukutajaks. On ndrku ise-
loome eriti lihtrahva seas, kel vihe tahtekindlust.
Norgema enamuse huvides on ‘tarvilik alkoholi-
miilik joomiseks dra keelata seadusandlikul teel,
aidates iiksikisikuid seisukorrani, milleni nad ise-
seisvalt ei joua. Keeluseadus on prof. Fischer’i
jdrele parim inimsoo alkoholiorjusest vabastaja,
eriline joomise, haiguste, enneaegse surma, vae-
suse ja kuritegevuse vastu kaitsja. ,,Isikuvaba-
duse piiramine selle abil annab meile tdsise va-
baduse, tdielise iseseisvuse ning ‘on samuti Gigus-
tatud kui sunduslik réugepanek ja muud kaitse-
abindud kiilgehakkavate haiguste vastu, nagu koo-
likohustus, ehitusnduded ja miirused liiakasuvot-
mise kohta. Keeluseadus vabastab meid halbade
kommete orjusest, kortside avalikust mojust ja viib
meid vastu korgele kultuurile. © Uhtlasi kaitseb ta
inimest alkoholikapitali kurnava moju vastu. Ukski
rahvas ei saa kunagi enne tésiselt vabaks, kui ta
ei ole vabanenud alkoholiorjusest, mis igakiilgselt
piirab ja vihendab inimeste 'voimisi, Keelu-
seaduse ldbiviimine saab véimali-
kuks ainultsiis, kui meil voimalikult pal-
jukasvab tdiskarskeidkodanikke. Ilma
enamuse tahteta jdaksid keeluseaduse tulemused
poolikuks.

Vaatluse 16petame Foerster’i sonadega: ,,0ige
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vabadus, nagu iga suur asi, saabub ainult heroili-
sest voitlusest, ja tdusva elu siimboliks
polemdnujaihaldamine,vaidohver.”

Kokkuvottes leiaksime, et karske isi-
ku kujundamisel on kategoorilise ehk ab-
soluutse keeldumise ndue tarvilik jargmistel 'poh-
justel:

1) eteioleks isikul vahesammu joo-
misele,

2) et karsklane kui kolbline isik ei aitaks
kaasa teiste langemiseks,

3) lugupidamisest oma isiku ja ilmavaate
vastu, ’

4) suitsetamise suhtes oma pohimdtte ja tege-
liku eluviisi iihtluse pédrast ja

5) et tiielik hoidumine pahedest on parem kui
nende osaline harrastamine ja et aeg nduab
isiku vadrtuse tousu.

Karskustoo iihiskondlikul arenda-
misel nieksime kategoorilisel ndudel jdrgmisi
pohjendusi:

1) Eeskuju kui kbdige tdhtsam osa kars-
kustdost pddseb maksvusele, kui see
on tadielik. Passiivne karskust6o avaldub
koige ilmekamalt viikeste asjade juures. Aktiivse
karskustod juures on tdielik eeskuju enesestmdis-
tetav eeltingimus. ;

2) Eeskujupeabolemakestev. Ju-
huslik eksimus voib tehtud t65 kergesti hdvitada.

3) Kategoorilise keelu laiendamisega
ka suitsetamise kohta on karskustdo alust
kindlustatud. '

4) Karskustod huvides on eriti aktiivsel karsk-
lasel soovitav keelduda ka kodudllest
alati, ilma erandtingimusteta, s. o.
ka siis, kui see alkoholne jook ei ole.
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5) Alkoholijoomise tingimuste kérval-
damine seadusandlikul teel saab vi-
malikuks tZdiskarskete kodanikkude tahtel
ja garanteerib iihtlasi suurte rahvahulkade pea
tdieliku karskuse, vilja arvatud harilikult vihem
arv teadlikult keeluseadusest iileastujaid.

Karskusseisukoha suhe iildilmavaatele.

Téienduseks ,,Kategoorilise karskusnaude poh-
jendusele puudutan liihidalt selle noude asendit
inimese iildilmavaates.

»Karskusseisukoht ei moodusta enesest mingit
eri ilmavaadet. Ta on iga elujaatava
ilmavaate p6hitoon. Karskusseisukoht omn
terve elusuhtumise lahutamatu osa... Jaatame
elu — tunnustame karskusnduet, asume vastas-
seisukohale — iitleme ei.“1) Kolmandat seisukohta
ei saa olla, s. o. jaatada elu ja eitada karskus-
nouet. Kui seda tegelikult palju esineb, siis omn
see ndhe tédiesti ebakooskolaline inimese iildilma-
vaatega, millelt ometi nduame harmooniat.

On ette heidetud, karsklased pidavat endid
teistest paremaks, kuna nad seda ei olevat. Tea-
tavas mattes vbivad etteheited olla Sigustatud ja
iiksikutel juhtudel vGivad siiiidistused olla ka
reaalsetel alustel. Nimelt karskusseisu-
koht (narkootiliste ‘ainete suhtes) ainuiiksi
ei médidra veel inimese tervet ilmavaadet ega
tervet isiku viirtust. ;

Vétame naiteks d4rmisel korral juhu, kus ini-
mene, iitleme, ‘kiimnest tihtsamast eluvaate kiisi-
musest selles {ihes kiisimuses asub positiivsel
jalal ja iiheksas muus kiisimuses asub puht-indi-

1) G. Laja, ,,Miks olen karske?* k. 53.
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vidualistlikul, iihiskonna suhtes negatiivsel vaate-
kohal, (on niit. valmis igasugu majanduslikule ja
kolblisele sotsiaalsele iilekohtule), ja seal korval
on teine'isik karskuskiisimuses eitaval, kdigis
muudes kiisimustes aga positiivsel seisukohal, siis
viimase kui iihiskonnaliikme iildvddrtus on mui-
dugi suurem. See oleks aga adrmine vodimalus,
peaaegu voimatu jdrjekindlusetus.

Aga kui me votame ainult karskusseisu-
koha, siis ‘'selles punktis; selles ilmavaate
joones ja sest olenevas eluviisis on karsklane
alati parem alkoholi pooldajast ja tarvitajast,
kuna iihel ‘pool on ses kiisimuses iihiskondliku
vastutustunde jaatamine, teisel pool selle
eitamine nii eluvaates kui tegelikus elus. Ja
kui karskusseisukohal asuja ei peaks oma vaadet
paremaks, siis ta seda ka ei kannaks. Samuti
peab ennast karsklasest paremaks parajuslane,
muidu ta parajust ei harrastaks. Kui viimane
seda ei‘tee mainitud motiivil, (mida ma ka
usun), siis harrastab ta alkoholi ainult sellepd-
rast, et ei taha lasta kategoorilisel keeldumisel
segada enda ,,vaimlist laiskust ja naudingumonu®.

Aga palju‘enam: Kui inimene niivort raskes
kiisimuses, kui see parajuslasele tundub alkoholist
keeldumine, asub kategoorilisel seisukohal, siis on
tdiesti loomulik, et ta ka muudes ja palju
iildisemalt maksvates vaadetes asub posi-
tiivsel jalal. Ja mitte ainult loomulik, vaid
karsklase iildilmavaade p e ab moodustama kolb-
lise isiku ja tema tdoekspidamised peavad moo-
dustama terviku Ideaaliks pole mitte
ainultiihe pahe eitamine (narkootilised
ained), vaid iildise sotsiaalse hea-
oleku poole piiiidmine,.

Kui niiiid karsklane ii hes kiisimuses koigile
teatavalt tahab olla parem iimbrusest, siis on
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ka loomulik, et tema juures vastasrinna poolt
muudes joontes puudusi otsitakse, et oma
siidametunnistusele tasakaalu leida, ja vahel ka
leitakse, kuna neid pealegi nii meeldivalt tahetakse
nidha kiimnekordses suuruses.

Teiselt poolt on tdiesti imelik, kui riigitakse
kultuuri arenemisest, rahvuslikust vaimust,
kasvatusest ja haridustoost, rahva ja riigi tulevi-
kust ja igasugustest kohustustest ja seejuures
eitatakse rahva tulevikule nii tihtsat ja esmajir-
guliselt vajalikku karskusnduet. Positiivse isiku
elusuhtumine peab viima tema kandjat kdorgema
inimsuse poole, Ilma selle pd&hitoonita viib ha-
ridus meid ummikusse. Juba enam kui kahekiimne
aasta eest iitles V. Reiman: , Kdigist vaenlastest,
kes rahvatoul {idi kontidest, mdistuse péist ja
tahtmise rinnust vilja imevad, on alkohol kdige
Oelam. Niikaua kui teda vabalt lubatakse tali-
tada, jddvad koik teised abindud, rahvatougu ter-
visehoidmise, rammusa toidu, laheda elumaja ja
kdrgema hariduse varal parandada, ilma loodetud
tagajdrgedeta. Varem ei ole suurt midagi &dra
teha, kuni alkohol rahva elamisest ja olemisest
tdiesti pole vilja heidetud. Enne kuivatage soo
dra, siis alles saate viljakat p6ldu. Meilz jdib
valida karske hariduse vor niiske surma va-
hel.” Umbes samal ajal sdnastas Leeni Ploompuu
oma poeetilise lause: ,,Karskusvoitlus ei tihenda
meie silmis ainult viinaviletsakese vihkamist, vaid
see on voitlus tooruse ja inetuse, mustuse ja pi-
meduse vastu, see on piiiid alt iiles téusta, see on
vGitlus inimese Onne pirast.* Ometi kuni seni-
ajani pole tahetud aru saada alkoholismi kindlat
sidevust meije kultuuri saatusega. Meie tegelik
rahvuslik vaim oma sageli kilbile tdstetud alko-
holismiga on haige ja pime.
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Niisama tundub kurioosumina, kui paljud
sotsialistid, kelle iildiseks ja peamiseks
juhtsdnaks on sotsiaalse viletsuse vastu voitle-
mine, ei eita nii teoorias kui praktikas koigile
kihtidele koige suuremat iihiskonna vaenlast, al-
koholismi. Prof. Voionmaa’gi nimetab, et sotsia-
lism kui niisugune ei kaitse veel inimest alkoholi
tarvitamise voimaluse eest, vaid seda garanteeriks
alles sotsialistliku iihiskonna meelsus. Sotsialismi
juhtiva ideoloogia seisukohalt on aga samuti ja
veel enam paratamatu kategoorilise karskusnoude
tunnustamine. ,,On vilets karsklane, kes ei nde
ka alkoholismis sotsiaalseid pohjusi ega piiiia
neid parandada. Aga vdhemalt sama tiihine po-
seerija tundub kiill ka see, kes nimetab end sot-
siaalseks voi isegi sotsialistiks ja ometi kas vOi
paljalt oma siimpaatiaga toetab alkoholismi, mis
ekspluateerib meid rohkem kui vist kdik meie
kapitalistid kokku. Ja praegu toetab alkoholismi
igaiiks, kes ei ole tema vastu kate goorili-
selt* (A. Anni, Diinamis).

Ajalooliselt vdttes on seni suurematki iiles-
chitavat t66d tehtud tegijate arvu jarele peamiselt
parajuslaste poolt ja tehakse praegugi, arvesse
vottes, et neil on vdib-olla enam kui sajakordne
iilekaal, isegi haritlaskonnas. Kuid nad pole tei-
nud seda sellepdrast, et nad on parajuslased, vaid
et neil on nii palju judu sellest iile jaédnud. Kui
palju enam oleksid nad v@inud teha oma joudu
alkoholile ohverdamata! Meie suurimad rahva-
juhid (ndit. Kreutzvald, Villem Reiman, Jaan To-
nisson ja Peeter Pdld) on olnud ikka tdiskarsk-
lased. Kuid k&ik ndilikul kodumaa- ja rahvaar-
mastuse pohimdttel teotsemine on poolik, on
ebaloomulik ja ebaloogiline, kui see-
juures pigistatakse silmad kinni alkoholismi kui
4dretu pahe ees ja koguni edendatakse seda. Eba-
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loogiline ja ebaloomulik: Uhe kdega ehi-
tatakse, teisega kisutakse seesama
mahal!

Ideaaliks jdab: Koik senised voorused
jakultuuripiiiided, mis on maksmas meie
positiivsuunalises haritlaskonnas, pluss kate-
gooriline karskusnodue. Siis saame
palju tdielikuma kultuurtahtelise
iildilmavaate.
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