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KOHTU KXATTE ANDWMISE INSTITUUT

EX-VENE ‘KRIMINAALPROTSESSIS.

Pealé eeluurimise 1l0petamist tekib ala-
ti kiisimus, kas on kiillaldaselt t0endusi, et
teatavat isikut anda siilialusena kohtu kétte.
Seda menetlust, millega konstateeritakse, et
kogutud tlendused on selleks kiillaldased, et
stilialust muuta kohtualuseks, s.o. et alata
asja sisulist arutamist kohtus kohtuotsuse
tegemiseks, nimetataksegi kohtu kédtte andmi-
seksl). .

Nii {iksikisiku kui ka iihiskondliku huvi
seisukohalt on oluliselt tdhtsis, et tGSfetud
siitidistused, erifi raskemais siiitegudes,enne

siiiidistatava isiku kohtu k&tte andmist woi

1) V. D. Nabokovi artikkel koguteoses Ziv,Us-
tav Ugolovnago Sudoproizvodstve, VOp.III,
Moskva 1914. 1lhk 865,



kriminaal jdélitamise i@petamist, pdhjalikult
ja erapooletult saaksid 1lé&bi kaalutud.Uhis~
konna kaitse nfuab, et igale siiliteole, 801~
tumatult kﬁrvalm@jutustest, j8rgneks krimi-
naalkohtulik karistus. Teisest kiiljest jdlle-
gi tuleb kaitsta isikut kergemeelsete ja sea-
duslikult pShjendamatute siilidistuste 1l&bi
kohtualusena siiipinki sattumise eest, kuna
kohtu all olemise fakt iseenesest juba,arves-
tamata sellega\séoses olevaid moraalseid kan-
natusi, heidab varju isiku héénimele;rikku—_
des isiku seltskondlikku kui ka majanduslik-
kxu usaldatavust ka sellelgi juhtumil, kui
peaks jédrgnema kohtult Jigeksmdistev otsus.
Sellepdrast on 1864 a. Kriminaalkohtu-

1)

pidamise seaduse koostajad pédris 0Oieti
miarkinud dra, et avaliku korra huvides voib
kohtus siiidistamist lubada ainult juhtumitel,

kui on tOenioliselt ette nidha, et jArgneb

1) Edaspidi viljendatud lithendatult KKS.
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stiidimdisteb otsus
Eelmainitud otstarve rahuldamiseks ongi
siitidistavate organite ja kohtu vahele teatud
vaheliilina sisse seatud kohtu kdtte andmise
instituut, kas kohtu kitte andmise kambri v&i
mone muunimelise organi n#ol. Nagu seda ex-
Vene senaator A. F. Koni kujukalt v&ljendab,
on kohtu kétte andmise kamber filtriks kohtu
ja. prokuratuuri vahelg), s.o. asutuseks,mis-
sugune peab erapooletult ja rahulikult seis-
ma teatud kauguses, teagtud kOrgusel oma koos-
seisult ja missugune v3ib, eemél kohap&gédlse~
test mdjustustest, lahendada kiisimuse, kas

on kiillaldaselt t8endeid selleks, et anda

kahtlustusalune kohtu kitte.
Ex-vene KKS 20. novembrist 1864 a., oli

kohtu kétte andmise kord sisse v3etud prant-

1) 1864 a. KKS motiivid,mis toodud Ziv,op.cit.
_ lhk. 867. ¢

2) A.F. Koni.Na Ziznennom puti.Tom II Moskwva,
3036 dhlg. 584.




suse siisteemi eeskujul. Kohtu k&étte andmise
eriline protseduur oli ette ndhtud obliga-
toorsena kdigis siilitegudes, milliste karis-
tusega kaasas kéis seisusliké O0iguste kaotus
voi kitsendus. Nimetatud siliiitegudes kohtu kit-
te andmise ja samuti ka kriminaaljédlitamise,
peatamise v0i lOpetamise funktsiooni teosta-
mine oli usaldatud Kohtupalati kriminealde-
partemangule, kes toimis siilidistava ( kohtu
kétte andmise) kambrina. Alates 3. mai 1883
a. seadusega, muudeti asjatoimétuse lopetami-
se ja peatamise korda nii, et ringkonnakohtu
prokuroril tulid esitada Kohtupalatile kohtu
kdtte andmise kiisimuse lahendamiseks ainult
stiidistusaktid, siiiitegudes(milliste eest oli
shvardava karistusega koos ette ndhtud sei-
suslike ja eriliste Oiguste kaotus vdi kit-
sendus ), kuna arvamused'asjatoimetus; 1l0peta~
ﬁise ja peatamise kohta esitas ringkonnakoh-

tu prokurdr otsekohe vahenditult ringkonnakoh-




tule, kes need vastavate m8irustega lahen-
das, milliste m&iruste peale vOdis kaevata
Kohtupalatisse erakaebe teel. Samuti esitas
ringkonnakohtu prokurdr ka siitidistusakti vag-
henditult ringkonnakohtule asjade kohta,kus
polnud eelnimetatud Oiguste kaotust ega kit-
sendust ette néhal).

Kohtu k&étte andmise menetluses,nagu eel-
uurimiselgi, kohtupooli ei tuntud ja el siiti-
distaja ega ka siiidistatav tdhendatud menet-
lus-faasis mingisuguseid protsessuaalseid &i-
gusi ei evinud. Seega ex-Vene kohtu kitte
andmise kord erines tuntavalt enda algtiiti-
bist - prantsuse seadusandlusest, mis lubas,
kuigi piiratult, ka asjaosalistel enestel koh-
tu kétte andmise menetlusele mdju avaldada
(voisid esitada kirjalikke seletusi endi hu-

vide kaitseks).

1) Uldkorrast tundis KKS terve read erandeid
nagu nidit. §§ 1064, 1080 j.t.,mida kdesolev
t00 ligemalt el ki&sita.




Nagu eelpoolkirjeldatust selgus,1883 a.
3. mai seadusega muudeti kriminaalj#litami-
se 18petamise ja peatamise korda, mille 13-
bi ringkonnakohtu tegevussfédér kohtu kéatte
andmise kiisimuses tuntavalt laienes.

Mis puutub stiitegusid, mis el toonud‘en—
daga kaasa Oiguste kaotust v®i piiramist, nii
iildkohtus, kui ka rahukohtunikkude juures,siis
nendes asjades ei ole erilist korda kohtu
kétte andmiseks kohtuliku organi kaudu, vaid
stitidistused esitatakse kohtusse otse proku-
ratuurist voi teiste selleks Gigustatud orga-
nite pooltl).

Et saada iilevaadet kohtu k&étte andmise
kiigust, selleks tuleb itksikasjalikumalt vaa-

delda kohtukétteandmise menetlusest osa vOt-

vate organite tegevust, s.o. ringkonnakohtu

1) V. Slutdevski, Uebnik russkago ugolovna-
go prava, S. Peterburg, 1895, lhk. 659.




ja selle. juures oleva prokuratuuri ning Koh-
tupalati ja selle juures asuva prokuratuuri

tegevust.

s
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Ringkonnakohtu prokurdr, saanud eeluuri-
mistoimetuse, pidi selle 18bi vaatama ja sel-
gusele jdudma: 1) kas asi allub prokuratuuri
voimude toimetamisele, 2) kas eeluurimine on
toimetatud kiillalt tdielikult ja 3) kas tuleb
stitidistatav isik anda kohtu k&tte v3i peab
asja lOpetama v0i peatama. Nende kiisimuste
vdljaselgitamiseks pidi prokurdr nii vormili-
sest kul ka sisulisest kiiljest tutvuma kohtu-
uurijalt saadud eeluurimismaterjaliga. Joud-
nud selgusele, et on tegemist avaliku siitidis-
tuse korras jdlitatava asjaga ja et eeluuri-

mine on kiillalt tdielikult toimetatud ning,




et kogutud andmeil siitidistatava isiku siiti on
kiillalt t8endatud, siis pidi prokurdsr koostg-
ma stitidistusakti siiliteos sititidistatava isiku
kohtu alla andmiseks.Leidis aga prokurdr,et
mdni silitidistuses oluline asjaolu ei olnud eel
uurimisel kiillaldaselt vilja selgitatud,siis
kas noudis kohtu-uurijalt tsiendavaid and-
meid v01i saatis asjatoimetuse kohtu-uuri ja-
le tagasi tdiendavaks eeluurimiseks.Selgus
aga, et asi kuulub erssiiidistuskorras Jjali-
tamisele, siis piirdus prokurdri tilesanne
vaid asja vastavasse kohtuasutisse juhtimise-
ga. Kui asjas ilmnesid asja l1lOpetamise voi
peatamise seaduslikud ajendid, siis prokurdr
pidi koostama motiveeritud arvamuse 1l8peta-
mise vOi peatamise kohta ja esitama arvamu-
se thes toimetusega ringkonnakohtule,kes kii-
simuse lahendas korraldaval istungil misruse-
ga. Nende méiruste peale v3is edasi kaevata

tihe kuu jooksul Kohtupalatile erakaebe teel.
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Juhtumil aga kui ringkonnakohus ei nous~
tunud prokurdri ettepanekuga asja 18petami-
se kohta, siis anti 1l0petamise kiisimus Koh-
tupalatile lahendamiseks.

Ringkonnakohtu prokurdr, kohtu-uuri jalt
saadud eeluufimismaterjali kohta,milles puu-
dusid seaduslikud takistused siilidistatava
kohtu k&tte andmiseks, seadis kokku arvamu-
se silitidistusakti vormis. Siitidistusakt, kui
vormiline ja kriminaalprotsessis olulise
téhtsusega dokument, pidi rahuldama Jjargmi-
si néudeidl):

1) pidi kujutame endas prokuratuuri
poolt 1dpulikult vormuleerifud slitidistuse,
Jérelduse eeluurimisel kogutud andmeist, ja
véljendama studistaja seisukoha asja suhtes;

2) siitidistusakt pidi kohtule Hra niita-
ma need pilirid, millistes pidi toimuma ja

milliseid ei v@inud iiletada kohtulik asja

1) I.Foinitski, Kurs ﬁgolovnago sudoproiz-
vodstva, Petrograd, 1915 lhk 407 s




ot e

arutamine. Ringkonnakohus v0is asja arutami-
sel lubada endale vaid vdikesi kOrvalekaldu-
misi sititidistusaktist, kuid muudatusi, mis
enesega kaasa 101id slilidistuse muutmise, ta
mingil tingimusel teha ei v0inud, kuna selli-
ne Oigus kuulus vaid Kohtupalatile kui siiii-
distusakti kinnitanud organile. Muidugi vdis
stitidistusakt piiritleda kohtulikku asja aru-
tamist vaid iildistes joontes, kuna siilidistus-
akt kinnitas vaid sttidistatava isiku siiti toe-
ngosust, kuid mitte tdendatust. Kassatsiooni
kohtu praksises oli vilja kujunenud seisu-
koht, et 0li kiillaldane, kui siitidistusaktis
oli &ra nédidatud paragrahv, mille jéarele siii-
tegu oli kvalifitseeritud, kuna tdpsem kvali-
fitseerimine paragrahvi punkti j&rele polnud
nouetavs;

3) kohtualusele siitidistusakt pidi &ra
niitama mitte ainult sititidistuse sisu, vaid

ka need tO0endused, millistele oli rajatud
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slilidistus, nii et kohtﬁalune v3iks enda poolt
otstarbekohaselt esitada t8endusi tema vastu
tostetud siitidistust iimber liikkavate ja temsg
siitust kinnitavate asjaolude kohts.

KKS § 520 nﬁﬁete kohaselt siitidistus-
aktis pidi olema &ra tihendatud: 1) stindmus,
mis sisaldas endas siiiilise tegevuse tunnu-
seid; 2) selle teo kofda saatmise aeg ja
koht, niipalju kui teada oli; 3) siiiidistata.
va elukutse, eesnimi, isanimi Ja perekonng-
nimi vOi hitidnimi; 4) asjas siiiidistatava vas—
tu kogutud tdendite sisu ja 5) seaduse jire-
le kindlaksméédramine: nimelt missugﬁsele stiti-
teole vastavad antud teo tunnused.

Stitidistusakt koosnes kirjeldavast osast
(§ 520 pp. 1-4) ja 1Bppkokkuvdttest - stitidis..
tuspunktist (p+~ 5). Kirjeldavas osas peamise
téhtsuse omas siitidistatava isiku tdpne dransi-
tamine ja peale selle siililise teo faktilise

olukorrs kirjeldamine, s.o. siiiiteo koha, aja
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ja teiste sinna juurde kuuluvate asjaolude
ératéhendamine.Kassatsioonikohtu seisukohtl).
oli, et siiliteo kordasaatmise aja ja koha
stiidistusaktis &dratédhendamine polnud tingimu-
séks, mille mitte silmaspidamisel oleks vdi-
dud stlitidistusakti maksvusetaks tunnisfada.
Kuid teisest kiiljest pidid k®nesolevad asjaolud
stitidistusaktis dra t&éhendatud olema, kui nad
olid protsessuaalse tihtsusega (nt. kui neist
sdltus aegumise ja alluvuse kiisimuste lahen-
damine) v0i kui nad olid tdhtsad siiliteo koos-
seisu mééritlemiseks ( nt. aja ja koha jhrgi
kvalifitseeritavais vo0ravara riisumistes
jne.).

Mis puutub t8endite dratihendamisse stitidi s~
tusaktis,siis on vaielusi tekitanud kiisimus,kas
sliidistusakti sisse vOtta ka need tSendid,mis on
esitatud siitidistatava poolt tema'kaitseks.Kassat—

sioonikohtu seisukoht selles kiisimuses o0li, et

1)Zivy 0p.-cit lhk. BT79:
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stitidistav v3im on kohustatud ette tooma ai-
nult need tdendid, mis tema poolt on usalda-
tavaiks tunnustatud ja vastavalt sellele po-
le kohustatud prokurstuur kohtusse vilja kut-
sume neid tunnistajaid, kes on siilidistatava
poolt tema kaitseks ililes antud, kuna nende
je ka teiste tunnistajate vidljakutsumine on
usaldatud tdielikult prokuratuuri Hrandigemi-
sele.

Stiidistusakti 1lGpposa - siiidistuspunkt
(§ 520 p. 5) pidi endast kujutama loogilist
Jadreldust siiidistusakti 1ild- ehk kirjeldavast
osast. Slitidistuspunkti kohta maksis ndue, et
selles oleks tegu, mis oli siitidistusakti ob-
jektiks, positiivselt viidud iilhe teatud siiii-
teotiitibi alla, kuid mitte mitme aile,mis oma
vahel iksteisega 1l8bi pdimitud.Teiseks oli
ndue, et siititeo mEdritlemine pidi olema toi-
metatud seaduse jérelé, 80. valjendustes,

millised vOimalikult t&dpselt vastaksid tea-
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tud seaduse sSnastusele. Peale selle stitidis~ -
tusakti 16pposas tuli Hrs ngidata kohus,kel-
lele allus antud siititeo arutamine.

KKS § 521 n®uete kohaselt bprokurdr 1i-
sandas siitidistusakti Juurde nimestiku isiku-
te kohta, kes tema arvamise Jérele pidid ole-
ma kutsutud antud asjas kohtuistungile.,Nimes—
tikus n&didatud isikute vdljakutsumisest ko-
hus ei v8inud keelduds. Tunnistajatena nimeg-
tikku vOetud isikute kohta prokursr polnud
kohustatud seletama, misg pShjusel v0i millis-
te asjaolude tdenduseks neid vilja kutsuds
tuleb. |

KKS § 523 pPOhjal prokurdr esitas omsg ar-
vamuse kriminaal j&litamise 13petamise v3i
peatamise kohtg ringkonnakohtule, kunsa aga
slitidistusakt tuli ringkonnakohtule esitadsg
vaid vdhem tdhtsais asjus. Suudistusaktidaga
asjus, millega kaasas kiis séisuslike Ja eri-

liste Tiguste kaotus, esitas prokursr Kohtu-
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palatile, viimase juures asuvs prokurdri kau-
du. Neil juhtumitel, kui viimatinimetatud te-
gudes ilhes ja samas teos sttidistati mitut
isikut, kusjuures mdne kohta neist jérgnes
arvamus kriminaal jalitamise l0petamiseks v&i
peatamiseks, kuna teiste kohta koostati siiti-
distusakt, siis tuli koos sttidistusaktiga
Kohtupalatile saata ka nimetatud arvamus iihi-
seks l&bivaatamiseks. Kirjeldatu on erand juh-
tum, kus Kohtupalat 1#bi vaatas ringkonnakoh-
tu prokurdri arvamuse kriminaal jdlitamise 18-
petamise v3i peatamise kohta, kuna aga nor-
magalseks organiks, kriminaal jilitamise 18pe-~
tamise ja peatamise kiisimuste lahendamige
alal,‘oli ringkonnakohus.

Kriminaal jdlitamise 18petamise ja pea-
tamise kohta tehtud ringkonnakohtu médruste
peale vOis sililiteost kannatanu kaevata Kohtu-
palatisse iihekuise téhtaja jooksul, miiruse
kuulutamisest arvates, erakaébuste esitamisdg

ettenédhtud korras.
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jouunures asuva prokurdri

tegevus.

Kohtupalat asus siiiidistusaktide Jja kri-
minaaljédlitamise ldpetamise ja peatamise et-
tepanekute libivaatamisele ainult Kohtupala-
ti prokurdri kirjalikul ettepanekul. Seegs
Kohtupalati prokursril oli iilesandeks esitadsg
ringkonnakohtu prokursrilt saadud eeluurimis-
materjal iihes stitidistusaktiga Kohtupalatile,
“kusjuures ta ise siitidistusakti muuta ei saa-
nud. Kill aga v@is ta avaldada enda mittendus-
olekut ringkonnakoﬁtu prokurdri siiidistusak-
tiga. Enda mittendusoleku pidi esitama moti-
veeritud kujul Kohtupalatile, kes selle siis
ldbi vaatas siiidistatava kambrina. Pirast Koh-
tupalati, kui siitidistava kambri, midruse sgg-
bumist, Kohtukoja prokursr kui lileandev ins-

tants saatis toimetuse tagasi ringkonnakohtu
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prokurdrile.

Kohtupalat, saanud tema juures asuva
prokurdori kaudu ringkonnakohtu prokursdri siili-
distusakti v0i arvamuse iihes eeluurimismater—
Jaliga, mé&ras asja ilhele oma liikmele ette-
kandeks ettevalmistamiseks.

Ettekandja liige, tutvunud kSigi asjaolu-
dega, kandis Kohtupalatile korraldaval istuﬁ—
gil suuliselt ette pohjuse, millest asi tek-
kis, ja kOik eeluurimistegevused, juhtides
téhelepanu iilesseatud korra- ja vorminSuete-
le, ja luges ette algkirjas koik protokollid,
mis omasid asjas tdhtsuse. Pidle asjaolude
ettekandmist prokursr luges ette ringkonna-
kohtu prokurdri arvamise ja avaldas ka enda
seisukoha asja kohta. Siliidistatavat ega ka
kedagi teisi asjaosalisi sellistele Kohtupa-
lati istungitele ei kutsutud ja kogu asjatoi—
metus pdhjenes kirjalikule eeluurimismaterja-

lile. Kohtupalat, #ra kuulanud asja ettekan-—

g;um.mmhtltl
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de ja prokurdri arvamuse, tegi siitidistava
kambrina mé&ruse, millega ta kas kinnitas

voi tagasi lilkkas prokurdri ettepaneku.Koh-
tupaiat pidi piirduma nende isikutega, kes
olid asjas vastutusele vBetud. Kui aga ilm-
nesid asjaolud, mis kahtluse heitsid ka teis+
te, veel mitte vastutusele vletud, isikute
peale, siis Kohtupalat kirjutas ette eeluu-
rimise toimetamise kahtluse alla langenud
isikute kohta, kusjuures Kohtupalat toimis
kui kriminsal jglitamist algatav organ.Leides,
et oli vajalik muuta siilidistusakti v8i kohtu
kdtte anda isikut, kelle suhtes prokurdr oli
ettepaneku teinud siitidistuse 16petamiéeks,
Kohtupalat koostas téhendatud asjas kohtu kit-
te andmise mE&ruse, mis tHielikult asendas
sﬁﬁdistusakti,'milleparast see mddrus pidi
koostatama siiidistusakti jaoks iilesseatud
nduetele vastavalt. Prokuratuuri esindaja,

kes oli ette pannud teatud asjas kriminaal-
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jélitamise l0petamise, polnud kohustatud koh-
tus toetama neis asjus Kohtupalati kohtu k&t-
te andmise miidrust.Tdhendatud asjus esines
kohtus asja arutamisel siilidistajana kas Koh-
tupalati prokurdr ise voi tema mAHramisel md-
ni temale alluvaist prokuratuuri esindajaist.
Eelkirjeldatud kohtu k&tte andmise menet-
lus Kohtupalati kui stitidistava kambri kaudu
toimus ainult suure tidhtsusega siiitegudes,ku-
na vidhemals siliitegudes, millistega kaasas ei
kdinud Siguste kaotust ega kitsendust, esita-
ti siilidistusaktid prokurori poolt otseteel-
selt ringkonnsk ohtule, kes need 1l8bi vaatas
korraldaval istungil ja vajaduse korral vdis
nduda prokurdri poolt tidiendavat eeluurimist.
Kohtulik kontroll neis asjus,kus puudus
eriline kohtu k&tte andmise kord, toimus as-
Jast huvitatud isikute kaebusel Kohtupalati
poolt.Ka kui prokurdr leidis asjas seadusli-

kud kriminasljédlitamise 1lGpetamise vOi peata-
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mise ajendid, Jja esitades sellekohase arva-
musega asja ringkonnakohtule, kelle mitte-
ndustumisel prokurdri ettepanekuga, kiisimus
18ks lahendamisele Kohtupalatisse. Samuti ka
asjast huvitatud isiku kaebusel ja ka jérel-
valve korras kanti ringkonnakohtu mé&rused
asja ldpetamise v3i peatamise kohta Kohtupa-
latisse, kes vOis siis ette kirjutada asja

lahendamise korra.

Kohtuw kdtte andnmine

erasiiuidistusasjades.

Brasitiidistuse asjus, mis v3isid 18ppe-
da 1eppimisega ja o0lid seega jédlitatavad era-
siitidistus korras, oli iildisest korrast eri-
nev.kohtu kétte.andmise kord. Kohtu-uurija
esitas kiill tildistel alusfel eeluurimismater-
jali prokurdrile, kuid viimane vaatas selle
15bi vaid veendumiseks, et selles el sisaldu

avalik siitidistus korras jdliteamisele kuuluva
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stiiteo tunnuseid. Veendunud selles, proku-

ror saatis eeluurimistoimetuse, olenevalt
shvardava karistuse suurusest,kas ringkonna-
kohtusse v3i Kohtupalatisse.Asja edaspidine
kéik‘seadusega tédpselt reglamenteeritud pole,
kuid kassatsioonikohtu praksis miiritles se-

da jdargmiselt, Kohtupalatile alluvais asjus
Kohtupalat v3is kontrollida kas eeluurimine

oli kiillaldase téielikkusega toimetatud sel-
leks, et anda siilidistatav kohtu kidtte. Selle-
juures ei vOinud aga Kohtupalat muuta erasiii-
distaja poolt ililes seatud silitidistuse kuju.Ring-
konnakohtule alluvais erasuﬁdistuse. asjus
mingisugust eelnevat kohtu k#tte andmise mé&drust
ei tehtud, vaid kohus asus kohe asja arutami-
sele. Erasiiidistusasjus siitidistusakti asen-

das erasiiidistaja kaebus, mis pidi ka vormi-

1iselt vastame atiidistusaktile.
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KKS § 534 iitleb, et Kohtupalat teeb "135-
puiiku miiruse” kohtu kitte andmise Ja asja
13petamise kohta. Sama seadustiku § 905 alu-
sel kassatsiooni protestid ja kaebused 1uba—
takse ainult 1ldpulikkude kohtuotsuste vastu.
Teisest kiiljest paragrahvides 893, 894 ja
896 pole n#didatud vdimalust kaebuste ja pro-
‘testide esitamiseks erakaebe teel Kohtupala-
ti nende midiruste peale. E%tétoodud kaalut-
lusil ex-Vene senat jOudis seisukohale, et
kaebuste esitamine, enne asja arutamist koh-
tus, Kohtupalati m#&ruste peale, kohtu k&t-
teandmise ja kriminaal jdlitamise 1lOpetamise

kiisismuses polnud lubatav. Nende miiruste

1) Ziv, op cit 889-890. Slutdevski, op cit
666-667.
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peale vOis kaevata vaid koos kassatsioonikae-
busega, mis esitati 1lopuliku kohtuotsuse pea-
le.

Asja 1lO3petamise miiruste seisukord oli
sfltuv sellest, millistele asjaoludele nad
0lid rajatud. Kui nende aluseks olevad asja-
olud olid faktilist laadi (nt. siilitdenduste
puudulikkus), siis m#srused said jou ainult
nende faktiliste asjaolude puhuks, kuid uute
faktiliste aluste ilmumisel, mis polnud Koh-
tupalatil arvesse voetud, kriminaal j&litami-
ne vdis saada uuendatud ja jidrelikult ka 10-
petamise mi#irus kaotas oma jdu.

Kui aga kriminaaljdlitamise lOpetamise
midrus oli rajatud Siguslistele alustele (nt.
siititeotunnuste puudumine antud teos),siis see
Kohtupalati m8&drus astus 1lOplikult jOusse,
sest Giguslikﬁd kiisimused vO0isid saada la-
hendatud tdielikult ilma eeluurimismaterjali

kohtulikult 18bi kontrollimata.




oY e

Kdagitelduad stisteenti

R n w e nvy.

Kohtu kidtte andmise instituudi kohta
on avaldatud vOrdlemisi rohkesti ja selle-
juﬁres risti vastupidiseid seisukohti ja ar-
vustusi. Juba 1864 a. KKS koostamisel tek-
kis Riigikantselei juures 1dodud erikomisjo-
nis selle kiisimuse iimber lahkarvamusi.Komis-
joni 3 liiget pooldasid korda, et siiialuste-.
le anda Jigus siilidistusakti kéttesaamisel
kaevata sllidistusakti peale Kohtupalatisse,
kusjuures edasikaebus oleks piirdunud siitidis-
tusakti ebatépse sisu, eeluurimise puuduliku
toimetamise ja asja 1l8petamise, seismapanemi-
se vOi teise asjaga liitmise seaduslikkude

pGhjuste mittearvestamise juhtumitel. Komis-

Joni 14 liiget seevastu pooldasid korda, et
asjades, mis ei kuulu l&bivastamisele vannu-

tatud meeste kohtus, saadab prokurdr siiiidis-

tusakti otseselt ringkonnaskohtusse, kuna teis-
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tes asjades - Kohtupalati prokurdri kaudu
Kohtupalatisse ldbivaatamiseks. Ldpuks 15
komisjoni liiget leidsid, et prokurdr peaks
asjades,mis ei allu vannutatud meeste (npuc.
zaced.) kohtule, saatms siliidistusaktid otse
ringkonnakdhtusse.Samuti asjades, mis allu-
vad vannutatud meeste (npuc.zac.) kohtule
ja milles on siiialuse vastu kindlad t3endu-
sed, nagu tunnistajate seletused, kirjalikud
asitdendid v3i siili~lilestunnistused,tuleb siili-
distusaktid otseselt ringkonnakohtusse saata.
lMuudel juhtumitel aga siitidistusaktid esitada
Kohtupalatile 18bivaatamiseks.

Eeltoodud seisukohtade l&bivaatamisel Rii-
gindukogu leidis, et siilitegudes,mis on seotud
Siguste kaotusega vOi kitsendusega, tule-

vad siitidistusaktid alati Kohtupalatisse 1l&bi-
. 1)

1) Objasniteljndja zapiska k projektu Usatava
Ugolovnago Sudoproizvodstva,Tom I.5.Peter-
burg 1900 Objasnenija k postanovlenijam o
porjadke predanija sudu. lhk. 15-18.

vaatamiseks saata
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Pdrast 1864 a. KKS kehtimahakkamist tek-
kisid terve rida arvustusi kohtu k&tte andmi-
se instituudi kohta. Nii leiti, et kehtiv
kord olevat pikaldane. Samuti olevat siilidis-
tusaktide asendamise protsent tdhtsuseta.Uht-
lasi juhiti juriidilises literatuuris nihtu-
sele, et keerulisemates ja raskemates asja-
des on sﬁudistusakti kohta seisvkohavdtmine
Kohtupalatis raskendatud, kuna see tuleb te-
ha ainult kirjalikkude andmete Jjédrele. Veel
toonitati, et kohtu kdtte andmise instituut
loovat presumptsiooni siitialuse vastu, mille-
ga kollegiaalkohtu m&idrusega heidetavat siili-
alusele siiliteo toimepanemise vari. Samuti
mirgiti dra Kohtupalati pealiskaudsust siili-

- distusakti ldbivaatamisel ja veel seda, et
prokuratuur ei toimuvat sel juhtumil tarvili-
se ettevaatusega, kui on teada, et kohtu kdt-

te andmise kiisimuses on 1l0pusdna 0Oelda Koh-
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tupalatill).

Ka KKS reformeerimiseks loodud komis-
jonis tekkisid kohtu kétte andmise kiisimu-
ses lahkarvamusi. Nii leidsid 7 komisjoni
liiget, et KKS kohtu k&tteandmise peapuudu-
seks olevat pikaldus, mida ei kOrvaldavat ka
Kohtupalati koosseisu suurendamine. Sellepaw
rast tulevat pooldada austria siisteemi, mil-
le jdrele Kohtupalat vaatab stilidistusakti 18-
bi ainult silitialuse kaebusel. Sarnane kord
hoidvat kokku ilmaasjata t66d, eriti neis
asjus, kus siilialused end siitidi tunnistavad
ja’kus kaebust ei esitataz).

Komisjoni enamus aga pooldas kehtivat
korda, pdhjendades seda seega, et austria
siisteemi ei saavat Venemaal rakendada,kuna
siiialused ei m@istvat ega suutvat oma mada-

1a haridusliku tasapinna t0ttu kasutada oma

1) Ibid. lhk. 30-34.
2) Ibid. 1lhk. 38-42.
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~oma Oigust ja siilidistusakti peale Kohtupala-
tisse kaevata. Selletdttu jhtvat edasikacbar
mata paljud siitidistusaktid mitte sellepidrast
et siilialused ei soovi kaevata, vaid sellepd-
rast, et nad ei mdista seda teha™.

Hiljem esitati seaduseelndu Riigiduumg-
le ja 1909 a. vOttiski Riigiduuma selle vas—
tu. Seega pidi kohtu kdtteandmine siindima
gustria slisteemi Jérele, s.o. Kohtupalat pi-
di vaatama stiidistusakti 1&#bi ainult siilialu-
se kaebuselQ).

Peale Riigiduumat arutas sama seaduseel-
- ndu veel RiiginBukogu aja jooksul 16. detsemb-
rist 1909 kuni 3. mdrtsini 1910. Riiginduko-
gus leidis eelﬁ6u suurt vastuseisu A.F. Koni
poolt, kes pBhjendas omi seisukohti sellega,
et prokurdri ja kohtu-uurija tegevus vdivat

sagedasti olla liialdatud siilialuse vastu.Sel-

1) Ibid 1hks 42546
2) Ziv,op ¢it . 1hky 871
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leparast olevat vaja nn. filtrit prokurdri
ja kohtu vahele, s.o. asutust, kes rahuli-
kult ja erapooletult seisaks teatavas kaugu-
ses ja omeks vastava taseme ja kes vOiks ot-
sustada kiisimust, kas on kiillaldaselt tden-
dusi, et kahtlusalust kohtu k&tte anda.Kord,
mille jirele Kohtupalat vaatab siilidistusakte
14bi omab veel selle paremuse, et giis on
olemas nii ringkonnakohtu prokurdri arvamus
stiidistusakti kujul, kui ka Kohtupalati pro-
kuréri arvamus Kohtupalati, kui kohtu kétte-
andmise kambri istungil. Seega 2 prokurdri
arvamust ja Kohtupalati seisukoht. Koni arva-
tes ei olevat otstarbekohane siiidistusakti
1lsbivaatamise Kohtupalatis siduveks teha
siiialuse vastavast kaebusest, s.0. siiialuse
enda heaksarvamusestl)._

Riigindukogus Kohtuminister ei toetanud

1) A. P. Koni, Na Ziznennom puti, Tom II,
Moskva 1916, lhk. 581-695.
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aluseks votta siilidistusaktide Kohtupalatis-
se lidbivaatamiseks saatmise juures.

Eeltoodud asjaolusid arvestades v0Oiks
titelda, et austria slisteem on k3ige vastu-
voetavam, sest selle jirele on siilialune kaits-
tud kergemeelsete ja pOhjendamatute siiidistus-
te eest, kui siliilalused ise Kohtupalatisse kae-
bavad. Uhtlasi on selle siisteemiga #ra hoitud
viivitus ménetluses.asjades, kus sitiitGendused
on vastuvaidlematud, kuna nendes asjades kae-
bused siiidistusaktide peale siitialuste poolt

- esinevad vOrdlemisi harva.
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