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Kiiitis ja ettevote.

Tooodigusteaduslik kiisitelu.

1. Kiisimuse tegelik tihtsus. Eestis maksva t660iguse dog-
mas kditis ja osalt ettevotegi on tahtsamaid moisteid. Millist
toodiguse eriharu meie ei vaatlekski, kdikjal leiame need
mdisted olevat normistikkude keskkohaks.

Meie to00igusliku too6lepingu alal on kaitise-
pirasus toolise oluliseks tunnuseks. Too6diguslik todline
esineb meil Eestis ainult kaitistes ja ettevotetes. Ja isikutele,
kes tootavad valjaspool Kkiitisi ja ettevotteid, ei ole meil
toodiguslik kaitse ildse mdeldav. Valjaspool kiitisi ja ette-
votteid maksab omapérase to6oigusliku tédlepingu ase-
mel hoopis erilaadne Balti Eraseaduse tsivilistlik tee-
nistusleping. T660digusliku lepingu rakendusealadelt esinebki
dige suur hulk mitmesuguseid erikiisimusi, mis on lahutama-
tult seotud Kkaitise moistega. Nii mitmet liiki arvestamisi
oleneb toolise viibimise kestusest kiitises. Nii té6kohuste
tiitmise kohaks, kui lepingutes vdi sisekorra mairustes ei
ole seks nihtud ette eritingimusi, peetakse tavaliselt ettevotet
ja kaitist. Ja aldiselt ongi meil nonda, et téokohuseid ei
seota mitte to6andja voi ettevotja isikuga, vaid temale kuu-
luva kiitise ja ettevottega. Nii niiteks ei omistata tooliste
poolt Kkiitise valdaja surmale mingit erilist tihtsust. IEga
tovandja surma fakt veel ei katkesta toolepingut. Kuid hoopis
teisiti suhtutakse, naiteks, kiitise voi ettevotte seismajitusse.
See on fakt, mis kutsub esile suure hulga diguslikke tagajargi
nii toovotjale kui tooandjale.

Kiitise ja ettevotte moistel ei ole sugugi. mitte vihem
tihtsust to6organisatsioonidiguse alalgi. Ettevole ja
kiitis moodustavad siin selle keskkoha, mille kaudu méiéri-
tellakse tooorganisatsioonidesse kuuluvate isikute kontingent
ja nende isikute vastavad oigused ja kohused. Mainitagu
siinkohal sedagi, et tooliste ja teenijate kulseparane organi-
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seerumine ja sellekohasteks iihikuteks liigitumine toimub
ikka Kkaitiste ja ettevotete iseloomu jirgi.

Eriliselt suurt osa etendab kiitise moiste té6 o kaitse-
O0iguses. Meil Eestis voib arvata tookaitsediguse alla iiksnes
t60 Kéitisepdrasuse tunnuse jargi. Mittekaitisepiraselt toota-
vate isikute suhtes ei maksa enam t660igus, vaid, nagu ilal
juba mainisime, tsiviildigus. Sellest aga jareldub, et kaitse-
Oiguse harus esinevaid juhtusid ei saa tegelikult kuidagi
teisiti otsustada, kui vaid kiitise moiste kaudu, milline ongi
siin ainuiiksi modtuandeyv.

Samuti etendab kiitise ja ettevdtte moiste dige suurt osa
tookindlustusoiguses. Voib julgesti éelda, et sel alal
oleneb Kkaiitise ja ettevotte moiste ulatusest peaaegu koik.
Lugu on nimelt nii, et meil on tunnistatud sundusliku kind-
lustuse kohuslikeks ainult murdosake koigist majanduslikest
ettevotteist. On hulk vabrikuid, tehaseid, joujaamu, tooko-
dasid, mis ei mahu meie tookindlustusliku Kiitise mdistesse.
Kuivort tédhtis on madiritella viimase ulatust, selgitagu jarg-
mine talijuht. Ehitatakse palgalistega enda ja oma pere-
konna kasutamiseks maja. Vastavad asutised arvavad sellise
teotsemise tookindlustusdiguslikuks kiitiseks. Selle arvamuse
vastu vaidleb ehitaja, vaites, et ettevotja isiklikeks tarveteks
tehtavad to6d ei kai kindlustuse kohustise alla. Ja nii tou-
setubki paljudel juhtudel kisimus, mida pidada eesti t66kind-
lustusoigusliku kiitise oluliseks tunnuseks ja, muu seas, kas
majanduslikult teotseva ettevotte sihimoment ei ole ka siin
madirav.

Ulalesitatust nihtub, et tiis selgus kaitise ja ettevitte
toodiguslikust iseloomust on hidapiraselt vajalik, sest asja-
osalised isikud, omamata kindlat alevaadet selles kisimuses,
ei suudaks tarvilise jirjekindlusega lahendada tegeliku elu
sellekohaseid iksikjuhtusid.

I. Kiitise ja ettevdtte teoreetiline mdiste.
A. Kaiitise maiste.

2. Kiiitise mdiste miiritelu. Kui kellelgi avaneb vdimalus
kasutada majanduslikuks voi mittemajanduslikuks teotsemi-
seks t60joudu, siis ta asutab selleks otstarbeks kiitise!

1 Erwin Jacoby, Betrieb und Unternehmen als Rechtsbegriff, Son-
derabdruck aus der Leipziger Festschrift fiir Victor Ehrenberg, L.eip-
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(Betrieb, zavedenie, établissement, azienda). Asutamiseks la-
heb tarvis dige mitmekesiseid ainelisi ja ebaainelisi
vahendeid. Ainelistest osistest on eeskitt vaja teatav
maa-ala, hooneid ja téoruume. Mainitud materiaalsetele
hiivedele on vaja jatkuvalt lisandada tarvilik hulk toovahen-
deid; kisitsi kasutatavaid tooriistu ja inimtéojouta kiitatavaid
masinaid. T6o6jou rakendamiseks on vaja 1dppeks veel soe-
tada sihikohast t66- ja tooresmaterjali.

Kuid ega tihistatud materiaalsetest hivedest ei ole veel
kiillalt kaitise asutamiseks. Ainelistele vahenditele tuleb votta
manu veel ebaainelisi. Mainitagu selliste immateriaal-
sete majanduslikkude viértuste sarjas eeskitt tookava,
teotsemise tehnilisi plaane ja varalise riisikoga seotud tulun-
duslikke kalkulatsioone. Immateriaalseteks hiivedeks loeme
ka tootamise ildmeetodeid ning omapéraseid instrumentaal-
seid uksikvotteid ja puhttehnilisi tookogemusi, leiutisi ja
avastisi. Samuti ei saa mainimata moédduda selliseist ebaai-
nelisist vaartusist, nagu majanduslikud soodustused, eesdigu-
sed ja eridigused, aga ka sidemeid tarvitajaskonnaga, selts-
konnaga, riigivdimuga ning naaberteotsemisaladega.

Kui seaksime iilalmainitud materiaalsed ja immateriaal-
sed hived teatava kindla sihi rakkesse ja annaksime the
voi mitme toojou kasutada, siis olekski meil kaitis juba
moodustatud. Ja sellekohaselt voiksime siis kéitist mééri-
tellagi. Ta oleks inimt6é6jou ja aineliste ning
mitteaineliste vahendite kogum, mis rakenda-
takse teatava sihi saavutamiseks?

Esitatud kaitisemdistes, nagu see selgesti ilmneb mééri-
telu sonastusest, on pandud peardhk nn. eramajandus-
teaduslikele kategooriatele’. Oluline on siin kapital, era-
ja rahvamajanduslik konjunktuur ja, muu seas, ka inim-

zig 1926. — Richard Passow, Betrieb, Unternehmung, Konzern. Bei-
trige zur Lehre von den Unternehmungen, Heft 11, Jena 1925. — Robert
Liefmann, Die Unternehmungsformen mit Einschluss der Genossen-
schaften und der Sozialisierung. Zweite, umgearbeitete Auflage, Stuit-
gart 1921.

2 Erwin Jacobi, op. cit, lk. 11. — Samalt autorilt Grundlehren
des Arbeitsrechts, Leipzig 1927, lk. 286.

3 Vrd. Richard Passow, op. cit, lk. 2 jj. — Werner Sombart,
Der moderne Kapitalismus, Vierte, unveranderte Auflage, Erster Band,
Miinchen und Leipzig 1921, lk. 10 jj.



toojoud. Ebaoluline on siin inimtéo6jou kasutamise digus-
lik kilg, inimf66jou omaniku oiguslik vahekord tootule-
muste omandajaga. Sellise kiitise moiste jaoks ei ole ildse
olemas t60votjaid, toolisi ja teenijaid. On vaid olemas
L66joud kapitali korval. Sellisele kiitisele on loomulikult
hoopis tihtsusetu ka see, k e s on rakendatava t66jou omanik.
On tahtsusetu, kas tarvilikuks to66jouks on iiksinda pere-
mees ise, vOi peremees oma perekonnaga, voi ainult palga-
lised isikud.

Ei tarvitse antud kaitisemoistet enam edasi analutsidagi,
juba on meile selge, et temas ei tungi esile toodiguse
vaatekoht. To666iguslikult on selline kiitisemdiste koguni
taiesti viaartusetu ja sellepdrast on vaja eriti rohutada tarvet,
hoolsasti lahus hoida " antud kaitise maiste puhttoooigus-
teaduslikust maistest.

Ulalesitatud kaitisemdiste esineb meil oigusteaduse vald-
konnas, nimelt nn. t66ndusoiguses, mille olulisemaks
diguseallikaks on ex-vene Ustavt o promys§lennosti
fabri¢nozavodskoj i remeslennoj. Vaatleksime
aga sellekohaseid t60diguslikke normistikke ex-vene Usta-
vist® o promyS8lennom trude ja vastavat ala mairit-
levaist eesti natsionaalseist seadusist, peaksime moodustama
kiitise hoopis erilaadseist ja teiseloomulistest elementidest.
Vastavaist, diguseallikaist nihtub, et to6sigusliku Kkaitise
mdiste sisust jaab korvale koik see, mis oli oluline toon-
dusoiguslikule kiitisele. Taiesti korvaliseks asjaks oleks iilal-
kirjeldatud aineliste ja ebaaineliste vahendite hulk. Ja isegi
t66joud ei esine siin enam sellisel kujul kui toondusodiguses.
Toodigusteaduslikule vaatlusele on esmajirjekorras
tahtis t60jdou kasutamise puhtdiguslik kiilg. Ja selle-
parast siin el ole enam tegu eramajanduslikult méiriteldava
to¢jouga ega ka mitte sellise t66jou kasutamisega. Selle ase-
mel esinevad siin ainult téoandjad ja toovotjad. Kuid olu-
lisem koigest on toodigusteaduslikule lihtekohale see, kui-
das on korraldatud todandja ja téovotja vahekord. Ja selle-
pérast on siis ka endastmoistetav, et toodigusliku kiitise méii-
ritluses sellekohased odiguseallikad asetavad pearshu tootava
isiku 0Oiguslikku olustikku korraldavaile normistikele. Kas

4 Svod Zakonov, tom XI, & 2, izdanie 1913 goda.
® Svod Zakonov, tom XI, & 2., izdanie 1913 goda.



kiitiseks nimetatavas teotsemises tuleb nihtavale ka mingi-
sugune kava, plaan voi kalkulatsioon, kas selles avaldub ka
oskust ja tehnikat ja kas on sellisel teotsemisel ka tulemusi,
— see koik on toooiguslikult hoopis korvaline asi.

Eesti ja vilismaade sellekohaseist diguseallikaist nahtub,
et kiitise olemasoluks on vaja, esiteks, konkreetse t66-
votja rakendamist teatavate sihtide teenistusse. Selle tunnuse
puududes ei moodusta toooiguslikku kaitist, nditeks, t66-
votjate rakendamine mingisuguseks singulaarseks aktsioo-
niks. Sest sihipidrase teotsemise all moistetakse suhteliselt
kestvat tegevust paljude toimingute sisteemina.

Teiseks on vaja toovigusliku kaitise asutamiseks 100-
votjate asetamist tovandja alaliste juhiste meelevalla alla.
Selle teise tunnuse puududes ei moodustu Kaitis, néiteks,
selliste toovotjate teotsemisest, kelle suhtes tooandjal ei ole
Oigust teha uksikasjalisi korraldusi.

Esitatud tunnuste jiargi maéritlemegi toooigusliku kéi-
tise sisu ja mahu. Nimelt nimetame kiitiseks too0i-
guse mottes toovolja rakendamist todandja
alaliste juhiste ja sihtide teenistusse®
~ Milles avaldub toodigusliku kiitise vahe toondusdigus-
liku kaitise suhtes, selgub kiitise moiste iksikasjalise-
mast analtisist.

3. Kiiitise moiste analiiiis. Ulalantud Kiitise t600igus-
likus moistes esineb sari osiseid, milliste tlksikasjalisem
analitiis ja tippis madritelu on vajalik.

Esimeseks asjaks olgu jouda selgusele kiitise adres-
saatide  kusimuses. Nagu moiste méiritelu sonastusest
niha, esineb igas kiitises vihemalt kaks isikut. Uks on
see, kellelt voetakse t6od, ja teine on see, kes votab tood. Esi-
mest nimetatakse toooiguses tooandjaks, toondusdiguses
tavaliselt ettevotjaks, teist aga toovotjaks, toondusdiguses
tavaliselt tooliseks ehk lihtsall toojouks.

Et igas 1660iguslikus kaitises peab esinema vihemalt kaks
adressaati tooandja ja t6ovotja niol, siis ei voi olla juttugi selli-

¢ Erwin Jacobi, Betrieb und Unternehmen, lk. 9, 11, 36 jj. —
Richard Passow, op. cit, lk. 2. — Hugo Sinzheimer, Grundzige
des Arbeitsrechts, Zweite Auflage, Jena 1927, 214 jj. — Alfred Hueck/
H. C. Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Erster Band, Berlin-
Leipzig-Mannheim 1927, lk. 70. — Walter Kaskel, Arbeitsrecht, Dritte
erweiterte Auflage, Berlin 1928, lk. 286.
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sest kiitisest seal, kus on tegu ainult ithe adressaadiga vdi kus,
naiteks, ei toota ihtki toovotjal. Selle pohimotte jirgi otsusta-
des ei saa tunnistada t66oiguslikuks kaht erilist liiki téondus-
oiguslikke kaitisi. Need on nn. iiksikkaitised ja pere-
konnakiaitised. Toondusdiguses mdistetakse tiksikkai-
tise all niisuguseid, kus juhtijaks ja juhitavaks (toolis-)
adressaadiks on iks ja sama isik. Naiteks nimetame iiksik-
kiitiseks lukksepa tookoja, kus tooliseks on peremees ise.
Kuid nii pea kui on vdoimalik kaitise juhitava ja juhtiva aad-
ressaadi vahel teha juriidilist vahet, on meil juba to6oiguslik
kiitis olemas. See oleks ka siis, kui koik kiitise adressaadid
esinevad korraga ka tooandjate osas. Niiteks viimast liiki
kaitiseks oleks artell, kus juhatajaks oleks tootavate isikute
tldkoosolek. Perekonnakéitiseks peetakse selliseid,
kus tootatakse to6diguslikkude toovotjateta iiksnes oma pere-
konnaliikmele abiga, niiteks, naine mehega, mees lastega.

Juhtiv adressaat — téoandja voib esineda kas tihe voi
mitmete isikute koondise niol. Juhitavaid adressaate — 166-
votjaid voib esineda maisteliselt mairamatul arvul. Kuid, olgu
rohutatud, paljude isikute, veel vihem, paljude to66vot-
jate koosteotsemine’ ei ole toovigusliku kiitise mois-
tele sugugi oluline. Piisab tithest ainsast toovotjasts, olgu
see kas voi toooppur.

Kiitise tooliskonna kiisimus on to6diguslikult esma-
Jjargulise tdhtsusega. Selleparast on vaja méidritella lihemalt,
keda tuleb pidada toodiguslikuks ja keda tsivilistlikuks t66-
votjaks. Sellekohastest allikatest nihtub, et toodiguslik t66-
votja on ainult see, kelle teotsemine on kestvalt ja alaliselt
tooandja direktiivide juhtida®. Koik need isikud, kes kaiitises
teotsedes ei tarvitse alistuda selle juhatuse direktsioonivoi-
mule, ei ole tldse mitte toooiguslikud adressaadid.

"Passow, op. cit, lk. 2: ,Nicht erforderlich zum Begriff des
Betriebes ist, dass ein Zusammenwirken mehrerer Menschen vorliegt.“
- ®*Passow, op. cit, lk. 3 iitleb, et ,,...es gibt... zahllose Betriebe,
die durch die Tétigkeit eines einzelnen gebildet werden.“ Ja sama
teose lk. 2, mérkmes 3 lausub ta: ,Die rechtlichen Vorschriften iiber Ge-
werbebetriebe gelten grundsédtzlich auch fiir solche Betriebe, die durch
die Tatigkeit eines einzelnen gebildet werden.“ Siinesitatud osundite juures
drgu aga unustatagu, et Passow arutleb kittistest puhtkaltisma]andusteadus-
likus (Betriebswirtschaftslehre) mottes.
?>Vrd. Sinzheimer, op. cit, lk. 10 jj.
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Direktsioonivdimu? all mdistame eradiguse vald-
konnas avalduvat erisugust vdimuliiki, vastandina avalikus
Oiguses esinevale administratsioonivdoimule. Puht-
oiguslikult vottes on voim tuhtede isikute kohustis alistuda
teiste isikute tahteavaldisile. Oiguslikult on voim kdikjal, kus
normatiivsed aktid omistavad teatavatele isikutele kiskude
andmise diguse ja teistele kdigile nende kiskude tditmise ko-
hustise. Voimusuhe on seega alati kiskeldavate ja kiskelda-
tavate vaheline erilaadne diguslik vahekord. Avalikus 0i-
guses antakse voim ikka kolmandate isikute kasuks,
kunagi mitte aga vdimuteostajate eneste jaoks, olgu siis sel-
liseks kolmandaks kas tldsus, kogukond, thing, riik voi tuk-
sikisik. Vastupidiselt sellele eradiguslik voéim omista-
takse pohimotteliselt ainult voimuteostajate eneste
isiklikkude huvide rahuldamiseks. Kuid selle man on
muidugi vdoimalik moelda, et eradigusliku voimu teostaja isik-
lik huvi teinekord tegelikult ithtib tldsuse voi riigi kasuga.
Direktsioonivdoim ongi seesugune voim, mis omista-
takse tovandjale tiiesti tema enese isiklikkudes huvides. Sel-
lise voimuvahekorra alusel tooandja on oigustatud alaliselt
andma koiksugu direktiive, mis on iganes moeldavad Kkéi-
tise 166 ja tegevuse juhtimiseks, ja kiitises teotsev tooliskond
on kohustatud selliseile juhiseile vastuvaidluseta alistuma.

Direktsioonivdimule alistumise kohustis! on t6o-
digusliku toovotja olulisemaks iseloomujooneks. Kiitise
moiste jargi ei tule arvestada thtki teist asjaolu mainitu kor-
val. Ei saa tunnustada sellepirast mingisuguseid erinevaid
lilkke nende isikute seas, kes esinevad toovotjatena. Antud
moiste jargi ei saa teha mingil vahet tooliste ja teenijate va-
hel, samuti toovotjate ja to66oppurite vahel.

Teiseks tiahtsaks kiisimuseks, mis vajab iiksikasjalise-
mat kasitlemist, on Kkéitise teotsemises avalduva sihipéara-
suse tunnus. Kaitise olemasoluks on ilmtingimata vaja, et
tooandja juhistele alluv toovotja rakenduks teatavate konk-
reetsete sihtide teenistusse. :

10 Vrd. sama, op. cit., lk. 145 jj. — Leo von Petrazycki, Teorija
prava i gosudarsiva v svjazi s teoriej nravstvennosti, izdanie vtoroe,
tom I, S.-Peterburg 1909, 1k. 196 jj.

11 yrd. Alfred Hu e ck, Das Tarifrecht, Stuttgart. 1922, lk. 45 jj. {ihen-
duses sama autori teosega Die Quellen und Grundbegriffe des Arbeits-
rechts, Stuttgart 1922, lk. 22 jj.
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Kiitise 'sihi'? all moistetakse toooigusteaduses toOvol-
jate teotsemise ldhemat piiritlust. Siht on olemas, kui tehta-
vat t66d saab iseloomustada ja médéritella mingisuguse kest-
vamat® laadi Glesande kaudu. Ei ole aga toovotja teotse-
mine ldahemalt piiriteldud teatava kindla sihi abil, ei ole
olemas ka kiitist. Kaitist ei ole veel olemas seni, kuni on ole-
mas vaid té6andja ja toovotja, kuid puudub viimase teot-
semiseks ldhem tiilesanne. Sellepirast siis ei teki veel Kiitis,
kui keegi palkab omale to6lisi, kohustades neid olema valmis
ikskoik milliseks tooks, jattes lihemalt selgitamata
isegi selle, millisel erialal tooline peaks olema tegev. In blanco
valmisolek t66ks oleks puht-tsivilistlik tookohus-
tis, kuna ainult valmisolek konkreetseks tooks teataval erialal
moodustaks juba t66d6igusliku téokohustise.

Ulalantud toooigusliku kiitise moiste médritelust nihitub,
ct pole sugugi tihtis, milles see siht konkreetselt viljendub.
Téhtis on, et see siht ainult oleks olemas.

Sihid voivad olla kujuteldavalt mitmekesised. Nad ei tar-
vitse sugugi olla tingimata puhtmajanduslikud '*, veel vihem
tulunduslikud sihid. Tulunduslik siht ei ole modtuandev isegi
mitte meie toondusdiguses, ammugi siis mitle to6diguses, muu
seas eriti veel toonduslikus toooiguses. Kiilise moiste ei ole
seotud mingisuguse too eriliigiga. Selleparast voib leida kii-
tisi koikjal, nii aineliste kui ebaaineliste huvide piirkonnas.
Kaitisi voib esineda peale puhtmajandusliku (66ala sama
hésti, néiteks, kunstilisel, politilisel ja hariduslikul alal.

Too sihiparasus tuleb nihtavale paljude toimingute
sarjas, mis voelakse ette mone suurema iilesande teostami-
seks. Sihipirasus juhib tihelepanu sellele, el kiitises tehtav

12Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, lk. 70: ,Der Zweck... ist
der unmittelbare Zweck der Tétigkeit und nicht das letzte Ziel oder
Motiv, das den Betriebsinhaber zu der Zusammenfassung bestimmt, also
bei einem Fabrikbetrieb die Herstellung von Waren und nicht die Er-
zielung eines Gewinnes.“

Y Vrd. Passow. op. cit, lk.: ,Erforderlich ist...; dass die Tétig-
keit auf eine gewisse Dauer berechnet ist...“

4 Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, lk. 70: ,Man spricht wohl
vom technischen Zweck im Gegensatz zum wirtschaftlichen Zweck, wobei
aber zu beachten ist, dass es sich nicht um gewerbliche Betriebe und
ebenso nicht um Betricbe mit wirtschaftlichen Zwecken zu handeln
braucht.“ Samal seisukohal asub ka kéitismajandusteadlane Passow
oma iilalosundatud teoses lk. 11 jj.
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(66 on pohimotteliselt kestva iseloomuga teotsemine.
Kui kaua peaks kestma selline sihiparane teotsemine, — ei ole
oluline. Tavaliselt see kiisimus méiritellakse sotsiaalpolitiliste
kaalutluste varal. Iga maa seaduseandlus nieb ette mini-
maalse aja kestuse, mis piiritellakse tavaliselt dige vahesle
padevade arvuga.

Sihipdrasuse kiisimus on Kiitisele scdavort oluline, et
teatava toovotja teotsemises kahe voi enama sihi avaldumine
loob sellest, vastavalt erisihtide arvule, mitu sdltumatut kai-
tist. Kui naiteks toovotja teotsemine avaldub lodkojas ja too-
koja peremehe kodumajanduses, siis on meil olemas vihemalt
kaks erilist kaitist @ihe ja sama toovotja ja todandjaga.

Sihiparasuse moment ei seo teotsemist ega teotsejaid ruu-
miga. Voib olla nii, et iiks tootab kaitise ruumes, teine aga
valjaspool alalisi looruumc (diteks installatsioonitehaseis
on montoore, kes viljaspool  kaitist taidavad samasihilisi
iilesandeid nagu kaitises viibijadki. Ja ks ja sama tooline
voib teotseda kord ruumes, kord valjaspool. Kiitise teotse-
mise sihipirasuse tunnusele on see ebaoluline. Kaitisemoistele
ei ole oluline ka ruumiline paigalolemine. Sellepirast sobib
Kaitisemoistesse niihasti paemurd kui ka rindteater voi lii-
kuv tsirkus.

Kaitisemaistele on tihtsusetu, kas ta siht on lubatav voi
mitte, kas ta on ametlikult suletud voi seisab ajutiselt. To660i-
guslikult on samuti iikskoik, kas vabrik, tehas, jaam, tookoda,
murd kaevandus on remstreentud vOoi mitte, kas tooandja on
asutamlsel pidanud silmas ehitusoiguslikke korraldu51 ja tait-
nud toondusoiguslikke julgeoleku, hadaohutuse ja tervishoiu
maérusi.

B. Ettevotte moiste.

4. Ettevolte mdiste miiritelu. Toooiguses nimetame
ettevottekss (Unternchmen, predprijatie, entreprise,
impresa) tooandja erigihiliste kéitiste koondist
tthe ithissihi teostuses.

Sellest ettevotte moiste médritelust leiame hulga tiksikosi-
seid, mille sisustik vajab lihemat kisitlemist. Méaéritelu sonas-

15 Vrd, Passow, eeclosundatud teosest Die Unternehmung Ik 41 jj.
— Hueck/Nipperdey, eelosundatud teosest Betrieb und Unterneh-
men lk. 73. — Robert Liefmann, op. cit, lk. 11 jj. — Jacobi, Be-
trieb und Unternehmen, lk. 1 jj.
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tus sisaldab sarja ebaselgeid kiisimusi, millest ithed on seotud
tooandja isikuga, teised ettevotteks koonduvate kiitistega ja
kolmandad ettevotet moodustava kiitistekoondise tthissihiga.

Koige pealt olgu selge, mida mdista ettevotteks koondu-
nud Kiitiste erisihtide all. Koik toooiguslikud kaitised on kas
iliesihilised voi jalle erisihilised. Nagu eelmistest
arutlustest selgus, moistame kiitise sihi all neid iilesandeid,
mille teostamiseks kiitis ongi asutatud. Uhesihilised
kditised on niisugused, mille tegevus on juhitud iht ja
sama iseloomu ilesande teostamisele. Kui, niiteks, mit-
med tehased on vétnud ilesandeks valmistada pussirohtu, siis
nad on koik ses mottes iihesihilised kaitised.

Mitme- voi erisihilised kaitised on vastupidiselt
niisugused, mille erilaadne leotsemine taotleb erinevaid
tulemusi. Niisugused oleksid, néiteks, kiitised, kus alabastrit,
kipsi, tsementi, lupja saetakse, soelutakse ja poleeritakse, kii-
tiste suhtes, kus sotkutakse, sulatatakse ja vulkaniseeritakse
kummit.

Nagu mdoiste maaritelust niahtub, ei moodustu toooiguslik
eltevole iialgi mitte Ghesihilistest kiitistest. Selleks on tingi-
mata vaja erilaadse teotsemisega erisihilisi Kkaitisi. Kuid
mitte koik erisihilised kaitised ei sobi mingi ettevotte asu-
tamiseks. Selleks on veel vaja, et vastavaid erisihilisi kaitisi
oleks voimalik rakendada mingi iihissihi teostusse.

Uhissihi all motleme siin sihti, mis oleks teatava méé-
rani thine ja tldine kdigile neile erisihilistele kaitistele, mil-
lest tahetaksegi moodustada ettevote. See siht tuleb nahtavale
mingi tldisemat liiki iilesandena, mille kaudu on voimalik
labemalt madritella ettevotteks koonduvate kiitiste erisihte,
s. 0. nende eritilesandeid. Uhissiht on moisteliselt alati ava-
ram erisihtidest. Iga thissiht asub seega erisihtide suhtes
maistelises subordinatsioonivahekorras.

Erisihilised kaitised on uhissihilised, kuinende
erinevate iiksikiilesannete lahendamise teel teostatakse mingi
ildilesanne 1. Sellised oleksid, niiteks, kiitised, kus poleta-

' Hueck/Nipperdey, op. cit, lk. 73: ,Handelt es sich beim
Betriebe um die Einheit des unmittelbaren (technischen) Zweckes, so
werden die Unternehmensbestandteile, die an sich den Betriebsbestand-
teilen vollig entsprechen, zusammengehalten durch die Einheit des ent-
fernteren Zweckes, der fiir Unternehmen das Motiv zu seiner Tatigkeit
bildet, durch die Einheit des zu befriedigenden Bediirfnisses.*
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takse konte, kaitiste suhtes, kus jahvatatakse konte. Antud
niiles tuleb nihtavale lihtis téo6jaotamise printsiip, mille
juures mainitud erisihilised kaitised soltuvad teineteisest taie-
likult. Nende teotsemisel on vaid siis motet, kui neid raken-
datakse ettevotte iildsihi teenistusse. On aga ka vdimalik
moelda tldsihi rakkesse tommatud Kkéitisi, millest igatiks
voib eksisteerida taiesti iseseisvall, ilma et oleks vaja neid
koondada iihiseks majanduslikuks tervikuks, naiteks kalevi-
vabriku vanutamiskaitis, piigamiskaitis voi pleegitamiskiitis.
Milline peaks olema ettevotteks koonduvate kaitiste
ithissiht konkreetselt, — see kusimus on etlevottele, nagu
kaitiselegi, toodiguslikult taiesti ebaoluline . Sihid vodivad
olla siingi kujuteldavalt mitmekesised. Siingi nad ei tarvitse
olla sugugi puhtmajanduslikud, veel vihem tulunduslikud
sihid 18. Naiteks voiksime korraldada ettevotte polaarlennuks.
Voiksime organiseerida ettevdtte politiliseks propagandaks.
Voiksime kutsuda ellu iihistegelisi, heategelisi voi tulundus-
likke ettevotteid raadio, spordi, teatri voi kino aladelt.

Ettevotte moiste maaritelust nihtub, et dlalkirjeldatud
sihimomendi korval on ka tooandja isik ettevottes taht-
saks keskuseks. Toooiguslikule ettevottemdistele on oluline,
et koik ihissihi rakkesse tommatavad kaitised kuuluksid
tingimata tihele ja samale todandjale. Puudub see tunnus,
puudub ka ettevote. Kuid selle man on ebaoluline kiisimus,

17 yrd. Passow, op. cit, lk. 41 esitatud ettevdtte moiste maédari-
telu, mis on moodustatud puhtmajanduslikkude tunnuste varal: ,Unter einer
Unternehmung (einem Unternehmen) im wirtschaftswissenschaft-
lichen Sinne verstehe ich einen selbststéndigen, auf Erwerb gerichteten
Betrieb...“ Selline majanduslikust sihimomendist ldhtuv definitsioon on
huvitav kaubandus-, finants- ja toondusdiguse seisukohalt, ei ole aga kasu-
fatav toooiguse erialadel. Saksamaal, kus maksva t60oiguse teatavas osas
mingib suurt rolli puhttoondusoiguslik toonduse moiste, kalduvad moned
dogmaatikud mééritlema ettevotte tunnuseid majandusliku sihi kaudu.
Vt. Walter Kaskel, tema iilalosundatud teoses lk. 71, 286 jj. Vt. selle
kohta Huecki midrget Hueck/Nipperdey i. o. teoses, 1k. 73, m. 20:
,Zu eng ist es, wenn Kaskel,... das Unternehmen als die wirtschaft-
liche Seite des Betriebes kennzeichnen will, da ein Unternehmen nicht
notwendig wirtschaftliche Zwecke zu verfolgen braucht.“ Olgu téhen-
datud, et Huecki vaade on teoreetiliselt taiesti oige. Dog-
maatiliselt aga ei tarvitse ettevotte kiisimus olla lahendatud just
nondaviisi.

15 yrd. Jacobi, Betrieb und Unternehmen, lk. 16 jj.
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kes on tooandjaks. On ta juriidiline isik, tksikisik, isikute
grupp, thing,— see on toodiguslikult taiesti tihtsusetu.

Toéoliskonna kiisimus ei ole ettevotte maoistele krii-
tiline. Maisteliselt ei ole sugugi noutav, et ettevdtte tooliskond
oleks suurearvuline . Kuid siiski ei ole mdeldav ettevote iihe
ainsa toovotjaga. Selleks on ikkagi tarvilik vihemalt kaht
erisihiliselt teotsevat isikut ithe todandja teenistuses.

5. Etlevote ja kiiitis. Ettevotte moiste madritelu’ analiii-
sist selgub, et ta ei voi iialgi esineda iihesihiliste kiitiste koon-
disena. Ei moodusta ettevotet kaneed erisihilised kiitised, mil-
listel igal on oma erivaldaja. Aga ka mitte koik @hisele valda-
jale kuuluvad erisihte taotlevad kiitised ei tekita ettevotet.
Uhise peremehe kiitada olevatel erisihilistel Kiitistel peab
olema alati midagi ithist?. Neil peaks olema omadusi, mis
lubaksid nende teotsemist siduda mingisuguse tldisema iihis-
sihiga. Sellepérast ei moodustu iialgi ettevote iihele ja samale
isikule kuuluvatest kiitistest, millest iiks on tikuvabrik, teine
aga vesiveski ning kolmas talu. Samuti ei saa rakendada
tthise valdaja paralt olevate Kiitiste kogu kohta ettevotteid
korraldavaid normistikke, kui iiks neist on omnibus, leine
sepikoda ja kolmas dppeabindude tehas. Aga ka sel juhul ei
ole voimalik kasutada ettevotte kohta antud norme, kui
thise peremehe valdusel on, niiteks, kaks ithes ja samas lin-
nas asuvat iseseisvat pirgamenditehast, mis teineteisest vaid
selles erinevad, et neis kummaski kasutatakse erioskuslikke
toovotjaid. Sel juhul ei oleks tegemist mitte ettevottega, vaid
kahe soltumatu kaitisega.

Ka kaitisega on lugu nii, et kui esineb thelaadse teotse-
mise juhtijatena mitu tiksteisest soltumatut isikut, siis ei saa
sellisl teotsemist korraldada iihtlaselt the ainsa kaitise niol?.
On lingimata vaja, et esineks vaid iiks juhtija, kes voiks
iseseisvalt médrata toovotjate teolsemisviisi ja -sihi. Kui,
néiteks, ihel kingsepatookojal on kasutada hulk toolisi, mil-
lest iikks osa valmistab saarikuid, teine osa aga ainult botikuid
ja kolmas ainult kingi ning poolsaapaid, kui aga iga osa juhi-
takse soltumatu peremehe osavotul, siis ei ole meil ei tihise
ettevotte ega tuihise kiitisega legemist. Sellises teotsemises esi-

19'Vrd. Passow, op. cit., k. 46.
2 Vrd. Hueck/Nipperdey, op. cit, Ik. 73 j.
21 Vrd. Hueck/Nipperdey, ibidem.
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neb mitu kiitist, olgugi et tootatakse vahest isegi tihiseis ruu-
mes ja vdib-olla koguni iihiste instrumentide kasutusel. Vastu-
pidiselt eelmisele niitele ei ole iht ega mitut ettevotet ega ka
milul kaitist olemas, vaid ainult ks ainus kiitis sel juhul, kui
elektromontaazitookoda likitab oma iksikuid toovotjaid iga-
tihe eri-linnaossa alaliselt jooksvaiks toiks, jittes tookoja ruu-
mid voib-olla toolistest téaiesti tuhjaks.

Toooigusteaduslikult laitmatull korraldatud toostatisti-
kast voib néaha, millistest teguritest oleneb kaitiste ja ettevo-
tete arv. Kaitiste arv soltub ikka iihest ainsast tegurist,
s. 0. iseseisvate tooandjate arvust. Ettevotete arv oleneb
juba kahest eritegurist, nimelt iseseisvate tooandjate arvust
ja, teiseks,, thisele ildsihile subordineeritavate erisihiliste
kéitiste arvust.

Koigest sellest nahtub, et tksikust kiitisest ei saa ettevo-
tet. On selge ka, et igast kahest voi enamast kaitisest samuti
ei saa moodustada ettevotet. Jarelikult on thtlasi selge, et
ettevotte moiste varal tksinda ‘on voimatu iseloomustada
koike seda, mida nimetatakse toooiguseks, kuid on voimalik
labi saada uksi Kkiitisemdistega. Sellepirast siis tundubki,
et kaitisemoiste on toooigusele ainutihtis. Ning paljud teo-
reetikud rohutavadki seda ja piittavad viltida ettevotte moiste
tarvitamist oma to6diguslikes aruteludes. Mis puutub - meie
esitatud ettevotte moiste sissu ja mahtu, siis vastav analiiiis
osutas, et see ei viljenda kiitisemoiste korval tdoesti midagi
uut ega erinevat. Ettevotte teotsemine on ju taiesti kaitiste
teotsemine, sest ettevote on ju kiitiste koondis. Kuid koigest
sellest hoolimata ei saa ometi salata, et ettevotte nidol on
meil tegemist siiski omaette esineva soltumatu t660igusliku
tthikuga. Esiteks, nagu leidsime, see thik voib moodustuda
mitte tkskoik milliseist, vaid ainult teatavaist kaitisist. Tei-
seks, sel uuel kujundil on ka oma kaitiste sihist soltumatu
erisiht.

Ent siiski peame koige oeldu man tunnustama, et ette-
vottel ei ole tdepoolest mingit erilist toooiguslikku sisustikku.
Toooiguse erialadel on ettevdttel kill kindiasti omajagu taht-
susl, kuid see on ikkagi sekundaarne tihtsus. Teorecetiliselt
on primaarne kategooria ikkagi kaitis. Sest ettevotte moiste
toodiguse piirides viljendab vaid seda, et mitmete kiitiste
tthisomanik voib teatavatel juhtudel kuhjata tema isikus
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paljude teiste isikute suhtes tekkivaid kohustisi ftheks
ainsaks kumuleeritud kohustiseks. Ja see oleks ka koik.

Kuid nii on lugu vaid teoreetiliselt. Tegelikult
voib see kisimus olla lahendatav teatava madrani teisiti.
Voiksime kujutella sotsiaalseaduseandlust, mis asetab pea-
rohu just ettevottele, seades kiitise tagaplaanile. Kuid selline
positiivdiguslik olukord ei riivaks sugugi teooriat. Kuigi on
asetatud pearohk ettevottele, ei saaks viimast ometi muidu
madritella, kui vaid kéitise mdiste kaudu. Ja peale selle peak-
sime teatavaid majanduslikke uritusi ikkagi ka sel juhul
mairkima Kkéitise termiga. Sest nagu ulalpool selgus, ei saa
ettevotte moistega haarata koiki toodiguslikke teotsemisi.
Selleparast siis, kuidas sotsiaalpolitika ei suhtukski ettevotte
ja kaitise moistesse, tema ei saa kunagi kiitise mdoistet tiie-
likult vilja suruda. Kiill aga vdib vastava ala seaduseandlus
sellekohaseid normistikke nii korraldada, et ta, naiteks, eelis-
tab ettevottemdistet kaitisemoistele. Kaitisemdiste esineks sel
juhul ainult sellise teotsemise tihistamiseks, milleks ei ole
voimalik rakendada ettevotte teoreetilist kontseptsiooni. Meil
Eestis on see kisimus maksva (66diguse valdkonnas lahen-
datud kahel eriviisil. T6okaitse- ja dnnetusjuh-
tude vastu kindlustuse diguses on antud primaat
kaitisele. Ettevotte moistet voib neis toodiguse eriharudes
tarvitada ainult sellekohaseist normistikest nahtavail erand-
juhtudel. Vastupidiselt on téo6organisatsiooni ja
haigusjuhtude vastu kindlustuse diguse osas
omistatud primaat just ettevottele. Kaitise moiste esineb neis
toooiguse eriharudes ainult subsidiaarselt.

Kuid ei tule unustada, et vastavad termini technici, nai-
teks, kdiitise véiljend, ei esine meie natsionaalset péaritolu
Oiguseallikais tldse mitte. Seks on alati kasutatud kas sdna
»ettevote® voi mingisuguseid muid viljendeid. Ex-vene sea-
dusis on Kiitis véljendatud sdnaga ,zavedenie“, kuid seegi
viljend esineb harva. Rohkem kasutatakse selleks sdna ,,pred-
prijatie“. Seda arvesse voltes peab normirakendaja alati
nendest jareldama, millise t666igusliku erinormiga on meil
konkreetsel juhul tegemist. Uldiselt on aga nii, et tookaitse
ja onnetusjuhtude kisimuste alal tuleks vene ,predprijatie®
tolkida ja samuti eesti tekstes esinev ,ettevote* asendada
sdnaga ,kaitis“. Muil juhtudel aga tuleks moelda ,predpri-
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jatie” ja ettevotte” viljendis ettevolel toodigusteaduslikus
moltes.

Olgu eriliselt toonitatud, et tilalesitatud ettevotte ja kiitise
moisted on puhtteoreetilised. Neid ei voi rakendada
meie toodigusevaldkonnas esinevate iksikjuhtude lahenda-
miseks. Nad vdivad olla ainult vastavate oiguseallikate ai-
nestiku siisteemimisvahendeiks. Ja ametite tegeluses
nad saaksid tulla tarvitusele ainult normide seletamises
kaudse interpretatsiooni vahendina.

Et neid alalmadriteldud mdisteid saaks kasutada ka konk-
reetsete juhtude lahendamise otstarbel, on vaja neid tiien-
davalt varustada uute positiivdoiguslikkude tunnustega vas-
tavaist Oiguseallikatest. Seda teemegi jargnevais osades.

II. Kiitise ja eltevotte dogmaatilisi maoisteid.
C. Kiitise valdkond.

6. Kiiitise moiste lookaitsediguses. Maksva toodiguse igas
tksikus eriharus kiitisemdiste on sisustatud isemoodi. T66-
kaitsediguslik kaitis on hoopis midagi muud kui, niiteks,
todorganisatsioonidiguse osas esinev Kkiitis. Samulti erineb
tookaitsediguslik kaitis suuresti (ookindlustusdiguslikust. Sel-
line olukord pdohjustab kaitise moiste vaatlemist maksva t6o-
Oiguse uksikute eriharude jargi.

Eesti tookaitsediguses nimetatakse kditiseks
sellist kaitist, mida kditatakse produktsiooni,
irgproduktsiooni jatranspordi majanduslikel
aladel palgalises sdltuvas toos?22.

Antud mdiste madritelu sdnastuses esineb sari tookaitse-
oiguslikku Kkaitist iseloomustavaid tunnuseid. Koige pealt
nahtub sealt, et seda liiki kaitis esineb tksi majandusli-
kel aladel. Selle jargi tookailsediguslikud Kiitised ei ole voi-
malikud Gldkultuurilisel, hariduslikul, politilisel, kirjandus-
likul ja kunstilisel alal.

22 Svod Zakonov, tom XI, & 2., Ustav o promyslennosti fabri¢noza-
vodskoj i remeslennoj, § (st.) 1. Uhenduses sellega RT 1920, 28, I, 106.
— Svod Zakonov, tom XI, & 2., Ustav o promySlennom trude, 42—117,
372, 541. — Uhenduses viimase §§ 64—86 RT 1924, 68, I, 30, § 1. — RT
— Uhenduses t660igusliku Ustavi 372 §-iga RT 1923, 106, I, 84, 1. osa.
— RT 1926, 4, I, 6, § 1. — RT 1928, art. 287, — RT 1921, 102, I, 194, § 1.
— RT 1928, art. 145. — RT 1929, art. 258. —
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Jatkuvall nidhtub antud maééaritelu sisust, et téokaitse-
oigusliku kéitise maksvuse piirkond ei ulatu siiski milie
igasugusele majanduslikule teotsemisele. Ta esineb vaid
urgproduktsiooni, produktsiooni ja transpordi aladel.

I. Urgproduktsiooni alal meil arvatakse Kkéilisi
tookaitsediguse alla, kui neid kiitatakse: ;
1) pollumajanduse eriharudes 2 ‘
a)pdllunduses, kui selle haruna moistame ma-
janduslikkude hiivede soetamist polluharimise teel 4,
b) aianduses, kui selle haruna moistame aedvilja
kasvatamisl the voi mitme talupidamise tingimustes ,
c)karjanduses, kui selle haruna moistame kari-
loomade pidamist pollumajanduse tingimustes 26.

Pollumajanduse eriharude manu arvame ka igasuguseid
kodrvaltoid. Korvaltooéks peame. niisugust teotsemist,
mida saab seada iithendusse iilalloendatud eriharude pohi-
tooga. Kindlasti peame arvama siia hulka ka kodumajan-
duse, sest teda mainib vastav seadus selge sonaga. On ni
melt 6eldud, et ,pollutoolisteks loetakse ka ,majatalituses®
teotsevaid palgalisi. Kuid korvalharude manu irgu arvatagu
pollumajanduslikke tehnilisi?? k&itisi, sest viimaste kohta
ei kai argproduktsiooni korraldavad seadused. Edasi drgpro-
duktsiooni alalt arvatakse Kkéitisi tookaltsemguse alla, kui
neid kaitatakse

2) kaevanduses?, kui selleks peame maapealset ja
maa-alust teotsemist, mille sihiks on hankida maapinnast nn.
maapouevarasid. Vastav teotsemisala tihistatakse seliekoha-
seis Oiguseallikais ,,gornoe delo‘* vdi ,mienduse’ ehk , mie-

3 RT 1921, 102, I, 194, § 1 on moistetud selle all ,pollumajapi-
damist®.

24 RT, ibid.,, kus on mainjtud ,,pollutocd*.

25 RT, ibid., kus on mainitud ka ,aiatood*.

*% RT, ibid., kus esineb muu seas ka ,karjakasvatus®.

21 RT. ibid., mérkus: ,Pollutoo korvalharuks ei loeta tehnilisi ette-
votteid...“ — Vrd. Friedrich Aereboe, ,Technische Nebengewerbe,
Hausindustrie und Verkauf von Bodenerzeugnissen® teoses Allgemeine
landwirfschaftliche Betriebslehre, Vierte Auflage, Berlin 1919, lk. 92 jj.

28 RT 1923, 106, I, 84, 1. osa. -—— RT 1926, 4, 1, 6, § 1. — RT 1924, 68,
I, 30, § 1. — RT 1928, art. 287. — Esitatud allikad on tarvilikud toon-
duse moiste madritlemiseks. Meie dogmaatilisse toondusmoistesse mahub
muu seas ka kaevandus. -
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asjanduse’* abil. Sesse teolsemisse kuuluvad kdige pealt kivi-
murrud, turbaaugud ja maekdevandused Tookaltsemgushkke
kéitisi esmeb veel

3.) kaevanduslikustoonduses®, s. 0. teotsemises,
mille sihiks on kaevanduse saadusi tehniliselt muundada
teisesisuliseks ja -vormiliseks.

II. Produktsiooni alal arvatakse kaitisi kaitsedigus-
likeks, kui neid kaitatakse

4) toonduses, s. o. teotsemises, mille sihiks on®

a) esemeid valmistada, muundada, viimistella ja kau-
nistada 1,

b) esemeid puhastada ja parandada 32,

¢) esemeid mungiks korraldada

d) esemeid Kkasitseda dokkides, sadamates, ladudes,
keldrites ja aitades 3,

e) esemeid ja seadiseid havitada voi lammutada %

f) energiat produtseerida, lransformeerida voi trans-
poneerida %, ja

¢g) hoonestada maid ja ehitada veondusevahendeid,
teid, veeteid, raudteid, sildu, tinavaid, viadukte, tunneleid,
muule, kanaleid, maa-aluseid ja maapealseid traadiliine ja
torustikke, vabrikuid, tehaseid, jaamu ja tookodasid 7,

ITi. Transpordi alal arvalakse tookaitsediguse alla
neid kéitisi, mida kaitatakse .

5.) veonduses?®, s o. teotsemises ,inimeste ja asjade
veoks“ ja loppeks

6.) merenduses?®, s. o. teolsemises kaugetel veeteedel
liikuvatel merelaevadel.
~ Nagu nihtub iksikute majanduslikkude alade loenda-
misest, toonduse mdiste tuleb hoida lahus veonduse
moistest ja viimast merenduse moistest. Toonduse moiste
on tihistatud vastavais seadusis viljendiga ,toostus® ehk
~promyslennost. Selle moiste maéritles Ustav o promys-
lennosti fabri¢nozavodskoj i remeslennoj. Kuid eesti parit-

20 Samad allikad ja samaks otstarbeks. Meie sellekohaseis seadusis
viljendatud toonduse moiste sisaldab ka kaevandusliku tdénduse.

80737 Vt. RT 1924, 68, I, 30, § 1, kus on meie toomgushkule t66n-
duse moistele antud selgem redaktsioon: téht b ja tédht c.

35 Ibidem, tdht d.

39 RT 1928, art. 146. — RT 1929, art. 258.



olu toooiguslikud allikad 1920.40, 1923.41, 1924.¢2, 1926.43, 19284
aastast muundasid ex-vene 1723. aastal loodud tééndusedefi-
nitsiooni. Viimaste redaktsioonide jargi aga on téoonduse-
- moiste Glemidra avardunud, vdttes enesesse niihisti kae-
vanduse ja kaevandusliku toonduse kui ka veonduse. Siin
rohutame veel kord, et viimase all vdib mdista teotsemist
esemete veoks, kuna merenduse all aga teotsemist kaugeteede
merelaevadel, vaatamata sellele, missihiline see teotsemine on.

Nagu nihtub sellekohaseist oiguseallikaist, koigi iilal-
loendatud majanduslikkude alade jaoks on maksmas iiksikute
eriharude jargi suuresti erinevaid normistikke, kuid to6-
kaitsediguse alla arvamise puhul ei tule arvestada muid tun-
nuseid, kui vaid vastava eriharu to6iseloomu. Tookaitse-
Oigusele on vaja ainult aht — s, o, et vastavaid kiitisi
kiitatakse ulalkirjeldatud majanduslikel aladel. Koik muu
on ulearune. Seadustes ei leia tidhelepanu, kas tookaitse-
Oiguse alla arvatavad Kkaitised ja ettevotted loovad varasid
ja valmistavad kaupu voi havitavad neid. Seadused ei pea ka
vajalikuks maaritella, et vastavad kaitised valmistaksid, nii-
teks, ainult miuigiks. Toéokaitsedigusele on tihtsusetu, kas
teotsetakse tooandja isiklikeks tarveteks voi turu jaoks. Sa-
muti ei ole oluline, kas tookaitsediguslik teotsemine on tulu-
toov voi majanduslikult kahjulik.

Et 1723. aasta ,promyslennost’i moiste meil on asen-
datud eesti seaduste moodsama ,toostuse” moistega 1923. aas-
tast, siis ei ole endastmoistetavalt mingit tookaitsediguslikku
tihtsust paljudel vene ,,promyslennost’i moistest tuletatavail
kiisimustel. Sellepirast peame maksvas téokaitsediguses eba-
oluliseks Kkditiste liigitamise vabrikuteks, tehasteks, manu-
faktuurilisteks ja kasitoonduslikeks kaitisteks. Olgu aga li-
sandatud, et tookaitsediguse seisukohalt on tihtsusetu ka
kéitiste jaotlemine suur-, kesk- ja viiketoonduslikeks.

Meie tookaitsedigusliku kiilise maiste méiritelust niahtub
jatkuvalt, et Glalloendatud teotsemisalade kiitised ei ole igal
tingimusel (060iguslikud. On veel vaja, et neid kaitatakse

40 RT 1920, 28, I, 106.
41 RT 1923, 106, I, 84.
42 RT 1924, 68, I, 30.

43 RT 1926, 4, 1, 6.

4 RT 1928, art. 287.



soltuvas palgalistods. See viimane oeldis vajab lihemat kom-
menteerimist. Analtiisime eeskitl sé6ltuva to6 tunnust

Tookaitsediguse normistikest niahtub, et vastavais kaiti-
sis tehtav t66 ei ole mdoeldud, esiteks, tootegijate eneste
kasuks, vaid igal juhul tingimata teiste isikute heaks. Seega
on oeldud, et tookaitsedigusele ei allu ukski kaitis, kus too-
tatakse tootegijate eneste kasuks. Teiseks, tookaitsedigus-
likes Kkiitisis tehtava t66 kohustisega kaib lakkamatult kaasas
kestva alistumise kohustis tooandja alalistele juhistele. Selle
jargi ei kuulu kaitsediguse alla need isikud, kes tootavad
kill todandja kasuks, kuid kes oma kohustisi tiaidavad kii-
tise omaniku direktsiooni vdimust taiesti soltumatult. Need
oleksid, naiteks, kaitise juhatuse liikmed, asjaajajad, inst-
ruktorid, kiitise volinik voi juriskonsult, aga eeskéatt kiitises
teotsev todandja ise.

Soltumuse tunnuse puududes meil ei saa tunnistada too-
kaitsediguslikuks ritsepa toovahekorda tellijaga, kunstniku
kohustist maalitava isiku suhtes, advokaadi volitamist esi-
nemiseks kohtus voi todsuhet teadusliku sekretiriga.

Mainitud séltumuse tunnuse korval esineb tlalantud méa-
ritelus veel palgalisuse tunnus. See tihendab seda, et
vastavais kiitisis tehtaval t66l ei tohi puududa palgalise
lepingu alus. Analiisime sedagi tunnust tuksikasjalise-
malt.

Vastavaisl normistikest selgub, et tookaitsediguslik on
tiksnes see t66, milleks ollakse kohustatud sellekohase lepingu
alusel. Selle tunnuse puududes ei teki todinspektsiooni suhtes
mingisuguseid kohustisi neile kiitisile, kus tootatakse mitte
toooigusliku lepingu pdhjal, vaid monel muul diguslikul
alusel. Viimaste hulka kuuluksid koik kaitised, kus toota-
takse tiksnes selle omaniku perekonnaliikmete abil. Siin ei
kohusta kedagi enam t660iguslik leping, vaid juba perekonna-
oigus. Mittetoodiguslikkude liiki kuuluksid ka need Kkaitised,
kus tootatakse sunnitoolistega karistusdiguse alusel, samuti
needki kaitised, kus tootegemine on tootegijate avalikdiguslik
kohustis kaitsevaeteenistusdiguse alusel.

Moisteliselt on tihtis ainult, et to6tatakse soltuvalt palga-
lise toolepingu alusel. Ei ole jarelikult oluline mingi muu
kisimus, nagu lepingu vormilisus ja kirjalisus. Ei ole olu-
line seegi kiisimus, kuidas t660iguslik leping sdlmitakse. Ei
tule sellepiarast omistada mingit erilist relevantsust asjaolule,
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et moningas majanduslikus eriharus, niiteks to6nduses, vdib
toodigusliku lepingu eel kéaia luhiajaline tsivilistlik tee-
nistusleping. Téiesti ebaoluline on kisimus, kui kauaks
on sdlmitud tooleping: kas médriteldud voi maéaritiemata
ajaks v0i ainull teatava iseloomuga (66 kestuseks.

On tahtis, et leping oleks palgaline. Kuid eriliselt
kriitiline ei ole viimane {unnus siiski. mitte. Meil ei ole voi-
malik sélmida palgatu tosoiguslikku lepingut. Kuid ega sol-
mitud leping ei ole seepirast veel tihine, kui temas tasu
on jaetud maaritlemata. ILeping jadb ka sel juhul jousse,
ainuit et tooandja saab palgalisuse noude tiitmatajatmise
parast karistada. Sellest nidhtub, et, niiteks, palgaraamatusse
tasunormi méarkimata jitmine on teatava miirani ebaoluline.
Ja vastav norm, mis nouab tasunormi mirkimist lepingutesse,
on ise ebaehtis kaitsenorm, s. o. niisugune norm, mille
rikkumine ei tee vastavat akti veel tihiseks. Selleparast me
siinkohal palgalisuse tunnuse juures pikemalt el peatugi.

Vastavaist allikaist nidhtub, el (00digusliku palgalise le-
pingu sisuks voib olla igasugune soltuv teotsemine. Selli-
sesse teotsemise moistesse mahub koige pealt.

a)fuabasiline teotsemine, s. o. fusilise inimtoojou
rakendumine meeleliselt tajutavate vélisesemele juures,

b) vaimne teolsemine, s. o. moisteliselt arutlemine
intellektuaalsete operatsioonide varal. Aga koguni

c)muljete vastuvolttki voib olla tookaitsedigusli-
kuks ,teotsemiseks” ning, 10ppeks, isegi

~d)valmisolek tooks, kui konesse voib tulla teatav
konkreetne tegevus, mille laad ja siht on lepingus méaé-
riteldud.

Sellekohaseist diguseallikaist nahtub ilmsesti, et tookait-
sedigusliku kaitise moistele on ebaoluline ka isikute liik,
kes esinevad toovotjatena. Allikad ei tee vahet ei toolise
ega teenija vahel, ega (66votja ja to0d0ppuri vahel. Too-
kaitse alla kéaib mitte tiksnes masinate man tootav voi lea-
tavaid tehnilisi toovahendeid kasutav voi vilisesemetega teot-
sev isik. Siia kuuluvad ka tehnikud, joonestajad, kirjutajad,
kontoriametnikud ja kiitise due- ning 6ovahid.

Tookaitse seisukohalt on ebaoluline kiitise moistele ka
toovotjate arv. Iga alalkirjeldatud tunnustega varustatud
kaitis on tookaitsediguslik, tootagu temas kas vdi ks ainus
toovotja ja seegi toOOppurina.
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7. Kiitise médiste onnetuste kindlustuse diguses. Kiitis
onnetusjuhtude vastu kindlustuse &iguses erineb tunduvalt
kaitisest tookaitsediguse valdkonnast. Nagu see ilmsesti nih-
tub vastavaist normistikest, mis méaritlevad sotsiaalkindlus-
tusdiguse selle haru ulatust, kiitis on siin mérksa kitsama
mahuga.

Siin nimetame kiaitiseks vihemalt viie palga-
lise toovotjaga majanduslikult kaitatavaid
kditisitoonduses, kaevanduslikus, kaubandus-
likus ja pdllumajanduslikus téénduses, kae-
vanduses ja veonduses?,

Nagu antud moiste madaritelust selgub. toodiguse selles
eriharus on kodige pealt tihtis, et vastavaid kaitisi kaitatakse
kindlalt piiriteldud majanduslikel aladel. Siia kuulub
eeskatt toondus, kaevandus ja veondus sellekohaste eespool-
selgitatud mdoistete piirides. Samuti arvame siia kaevandus-
liku téonduse drgproduktsiooni ja produktsiooni piirialadelt.
Edasi on tookindlustusdiguse Kkiitiste teotsemise alaks veel
kaubanduslik ja pdllumajanduslik t66ndus. Kaubandus
ja ka pdollumajandus jaab aga arvestamata.

Téahtsusetu aga on kisimus, milliseid konkreetseid
majanduslikke sihte nende Kkaitiste kaudu just taotellakse.
Seadused ei vdta ses asjas seisukohta. Kiull toonitavad vas-
tavad normistikud mitmel juhul selgesonaliselt, et tahtis on
vaid vastav tooala ja toovotjate arv kaitistes. Et maksvad
seadused ei kitsenda kuidagi ega piiritle tldse mitte majan-
dusliku teotsemise sihte, on vdimalik kujutella selle ala
kiitisi taotlemas kujuteldavalt mitmekesiseid eesmirke. Selle
ala kaitised voivad luua uusi varasid, valmistada kaupa turu
jaoks, korraldada esemeid miitigiks, soetada viartusi omaniku
enda isiklikeks voi oma perekonna tarveteks, hivitada asju
ja lammutada sisseseadusid. Selle ala kiitised voivad piir-
duda vanast majanduslikust olustikust uue parema olustiku
loomisega. Nad vdivad ka leppida kas vdi iiksnes varade
umberpaigutamisega kohalt kohale.

Onnetusjuhtude vastu kindlustama peavad meil igasugu-
sed Kkaitised ulaltihendatud majanduslikkudelt aladelt. Olgu
mainitud koik vabrikud ja tehased, joujaamad ja tédékojad,
ehitused ja hoonestused, kaevandused ja murrud, laod, keld-

4 RT 1923, 106, I, 84.
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rid, aidad, varade ekspeditsioon ja kaupade komisjon, koik
koogid restoranides, hotellides ja haiglates, arvestades, et
sellekohasest teotsemisest votab osa viahemalt viis t66votjat.

Onnetusjuhtude vastu kindlustuse sundusliku kohus-
tise alla ei kuulu tldpohimaotteliselt riigikiitised. Olgu
vahest siis, kui neid selleks eriaktidega expressis verbis kohus-
tatakse, nagu on toimitud, néaiteks, pdlevkivitoostuse, turba-
toostuse ja riigitrikikoja suhtes, arvates neid tehnilise jare-
levalve ja tookaitse alla. Erandlikult ei allu mainitud
kohustisele iildkasutamiseks maaratud eraraudteede seltside
kéitised. Kuid kui niisuguste seltside paralt peaks olema
kaitisi, mida kéitatakse seltsi enese tarveteks, siis kuuluvad
needki kindlustuse kohustise alla. Samuti tuleb arvata sun-
dusliku kindlustuse kohuslikeks koik need eraraudteed,
mis ei ole maaratud publikule aldtarvitamiseks. Nii oli see
kasimus lahendatud juba Vene tsaaririigis. Nii maksab see
korraldus ka meil praegugi, olgugi et maksvuse alus on hoo-
pis teine kui see oli siis. Kui vanasti taheti, et teatav
oma tarveteks Kkiitatav ettevote oleks kuulunud sundusliku
kindlustuse alla, oli vaja seda expressis verbis eraldi véal-
jendada. Selleparast siis ongi mdistetav, et kui taheti oelda
teatava osa eraraudteede kohta seda, mis meie oleme oelnud
paar lauset eespool, pidi Ustav o promysSlennom trude seda
eraldi viljendama. Ja ta mainiski oma 372. §-is ,,promyslen-
nost’i“ korval muu seas veel veondust. Kuid praegu ei ole
sel asjaolul enam mingit tahtsust, sest Ustavi 372. §-i tahis-
tamise seadus korvaldas endise oigusliku korra taielikult.
Uus seadus andis Ustavi 372. §-ile sellise redaktsiooni, mis
avardas endise ,promyslennost’i-toostuse” moiste tundmatu-
seni. Uus toostuse, s. 0. toonduse moiste ei tarvitse enam
mainida veondust eraldi, sest ta haarab selle moiste {ihe
erielemendina enese kumulatiivimdistesse. Juba iilalpool, kait-
sediguslikku kaitist vaadeldes, vdisime ndha, et seaduste
toostuse moiste on isegi laiem, kui sellekohane teoreetiline
(toonduse) moiste. See uus suuresti avardatud toonduse
moiste peidab ,toostuse viljendi taga mitte ainult ainest
muundavat teotsemist, millena teda teoreetikud maa-
ritlevad. Meie toostus on muundav, loov, aga ka héavitav, kor-
raldav, ehitav, hoonestav ja isegi veondav ja kaevandav
teotsemine. Ja sellises dogmaatilises toostusmoistes viljen-
datud teotsemise laad ongi meil ainukeseks tunnuseks, mille
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jargi saab arvata kaitisi sundusliku kindlustuse kohustise
alla. Kui arvestada ka veel viahemalt viit palgalist osavotjat
sellelaadses teotsemises, oleks kdik muu hoopis dlearune.

Olgu siiski tdhendatud, et :Onnetusjuhtude vastu kind-
lustuse diguse kiitisele ei ole palgaliste toovotjate arv kuigi
kriitiline.” Uldpdhimdtteliselt arvestatagu siin kéiti-
sena ikka vdhemalt viie inimté6jou koondumist aheks ma-
janduslikuks tervikuks. Kuid ei ole takistusi, et kindlustus-
ndoukogu, arvestades too erilist hadaohtlikkust, loeks kaiti-
seks ka mond viiksemat toovoljate koondist: Ja erakordsetel
juhtudel kindlustusndukogu voib ka vabastada mone suurema
kaitise kindlustuse sundusest.

Selles toodiguse eriharus on ka to6 palgalisuse tun-
nus omavort oluline. Sest kindlustusekohuslikud on ainult
palgalised. Selleparast ei kuulu nende hulka tavaliselt kai-
tises tootavad omaniku perekonnaliikmed. Kall aga tuleks
nende sekka arvata kaitise juhatuse liikmeid, kui nad teevad
palgalistena kiitise sihiparast tood. Siia kuuluksid ka artelli
juhtivad' isikud, kui nad artellis kaasa tootavad ja selle
eesl palka votavad.

Ei ole tahtis, kas tehakse kaitise sise- voi valistoid.
Siiski tuleb silmas pidada seda, kas tehakse Kkaitise sihi-
parast voi mond muud ,juhuslikku‘ tééd. Onnetus-
juhtude vastu kindlustuse diguses saab arvestada iiksnes
sihiparast teotsemist. Viimane on selline t66, milleks
kiitis ongi asutatud ja milleta ta ei saaks piisida. Naiteks
tsemendivabriku kéitisepiraseks tooks on ainete saagimine,
peenendamine ja soelumine. Mittekiitisepiarane ehk, nagu
seadus itleb, ,,juhuslik t66 on, niiteks, vabriku oues lille-
peenarde korraldamine voi ilupuude istutamine. Kuid selline
juhuslik t66 ei voi kesta tle seitsme pideva. Vastasel korral
hakkab maksma tookindlustuse sund nendegi suhtes.

Onnetusjuhtude vastu kindlustuse digus suhtub t66vot-
jate liikidesse samal viisil nagu tookaitsediguski. Siin ei
tehta mingit vahet tksikute toovotjate vahel. Arvestatakse
koiki toovotjaid soole ja vanusele vaatamata.

D. Ettevotte valdkond.

8. Kiitise mdiste haigusle kindlustuse diguses. Haiguste
vastu kindlustuse digus thes kiitiseorganisatsioonidigusega on
selline ala, kus kiitise moiste kasutamine esineb vastavais dog-
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maatilisis konstruktsioones vordlemisi harva. Selle ala nor-
mistikud enamikul juhtudel asetavad esiplaanile ettevotte
moiste. Kus see vidhegi sobiv, voimaldatakse the isiku mit-
mete kaitiste vastu tekkivaid kohustisi kumuleerida (his-
sihilise ettevotte kohustisteks. Haiguste vastu kindlustuse oi-
gus Uhes kaitiseorganisatsioonidigusega moodustab seega
nondadelda ettevotte valdkonna. Kuid sellest hooli-
mata selgitame jargnevais aruteludes esinevaid kisimusi ik-
kagi ainult kiitise modiste kaudu. Esiteks, nii on lihtsam.
Ja, teiseks, oleme seks digustatud, sest ettevote, mis ise koos-
tub uksikutest kaitistest, ei esine selgi alal ainumaksvana,
vaid ainult domineerivana Kkéitiste korval.

Haiguste vastu kindlustuse Oiguses kaiitis esineb pea-
aegu samal kujul nagu onnetuste vastu kindlustuse oiguse
alalgi. Siiski on siin moéningaid pohimdottelisi erisusi
olemas nii de lege lata kui ka tavadiguslikult.

Haiguste vastu kindlustuse diguses hakkas meil maksma
ex-vene Ustav o promyslennom trude, mille 257. § arvas
sundusliku kindlustuse kohustise alla kuuluvateks kaitisteks
ja aladeks

1.) to6nduslikud vabrikud ja tehased,

2.) maenduse ja maendusliku téénduse,

3.) sisevete veonduse jiarvedel, jogedel ning kanalitel,

4.) erakiitusel olevad raudteed, s. o. kui viimased ei ole
avatud publikule sdiduks ja veoks, vaid on olemas vaid tea-
lavate kiitiste oma tarveteks. Ja

5.) trammikaitised.

Niisuguseid kiitisi vdis arvata kindlustuse sunduse alla,
kui neis tootas alaliselt mitte vihem kui kakskiimmend pal-
gulist toovotjat aurukatelde ja inimtéojouta liikuvate masi-
nate kaasabil. Vi kui kaitis ei olnud varustatud selliste
katelde ja masinatega, siis oli vaja kindlustuse kohustise
alla aryvamiseks vihemalt kolmkiimmend toolist ja teenijat.
Pcale selle selline kiitis pidi olema tingimata vabriku- voi
lelrasenimeline. Teatavail juhtudel vdis arvata kindlustuse-
kohuslikuks Kkiitiseks ka vaiksemaulatuslikku toovotjate
koondist. Kuid iialgi ei tohtinud palgaliste arv olla alla
kiimne.

Vene Ajutine Valitsus oma 1917. a. 25. juuli dekreediga *

46 Sobranie uzak. i raspor. pr., 1917, art. 1313,



muutis ilalmainitud seaduse 257. §-i redaktsiooni, mairates
kiitise palgaliste alammiéra kindlaks viiele. Uhtlasi aga
anti vastavaile asutisile voimalus arvata kindlustusdiguslikeks
kaitisiks ka niisuguseid koondisi, mille toéovotjate arv ei
ulatu viieni. Sellest tingimusteta viljendatud véimalusest haa-
ras kinni kindlustusndukogu ja andis selle kindlustusameteile
juhtnooriks. Selle jargi voiks arvata kindlustuse sunduse
alla isegi Kkiitisi, kus tootatakse, naiteks, ainult ithe palgalise
L66oppuriga. Selles siis ongi siin teatav erisus oOnnetuste
vastu kindlustuse suhtes olemas. :

Vene Ajutise Valitsuse wlalmainitud dekreet t6i maxs-
vasse Oigusse veel teisigi muudatusi. Ta tiiendas muu seas
iilalloendatud kindlustusele kuuluvaid tooalasid. Nii lisandus
endistele veel

6.) kidsitoondus. ja

7.) ehitusettevotted.

Sellisel kujul peakski praegu meil maksma haiguste vastu
kindlustatavate majandusharude nomenklatuur, sest et Us-
tavi 257. § ei ole meil enam otseteed muudetud. Kuid asi ei
oie ses asjas hoopiski ndnda. Lugu on nimelt nii, et tlal-
loendatud majandusharude nimistu tksikud punktid kaotavad
oma motte ja sisu meie muude toodiguslikkude kiisimuste
muutunud. olukorras.

Antud nomenklatuuri 1. punktis mainitud vabrikute ja
tehaste toonduslik moiste oli antud vaid t66ndusdigusli-
kus Ustav’is o fabri¢nozavodskoj i remeslennoj 1. §-is 1920,
aastal. Suur-, kesk- ja viiketoonduseseadus tiithistas aga selle
§-i ithes paljude jargnevatega. Seega meie ilalesitatud majan-
duslikkude alade ja kiitiste nimistust langeb vilja vabrikute-
ja tehasteilmeliste kiitiste erigrupp. Samal pdhjusel langeb
vialja ka 6. punkt, sest 1920. aastast saadik eesti paritolu
allikad ei tee enam vahet vabriku- ja kasitoonduse vahel.

1923. aasta Tooliste dnnetusjuhtude korral kindlustamise
seaduste muutmisseadus, eriti aga 1924. aasta Seadus laste,
alaealiste ja naiste t66 kohta téondusettevotetes, andes toon-
duse mdoistele nue avarama definitsiooni, vottis sisu ja motte
ka koigilt teistelt nomenklatuuris tihistatud punktidelt. Mai-
nitud 1923., eriti aga 1924. aasta seadus on seega kaudselt
muutnud dige rohkesti toodiguslikus Ustav’is ennemaksnud
pohimdtteid. Taiesti sisutuks ja mottetuks ta tegi aga to66-
digusliku Ustavi 257. §-i, kuhu jadks pisima iiksi toon-
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dusala 1924. aasta ulalmainitud seaduse maaritluse piirides.
On ju digusinstituutidega lugu nii, et nad peavad paratamatult
moodustama fihtlase normistikkude terviku. Sellest paratama-
tust tarbest tingituna uued seadused muudavad nolens-volens
alati vanu seadusi, kui viimaste kontseptsioonid peaksid sat-
tuma parastistega moistelisse vastuollu. Nii ongi lugu just
toooigusliku Ustav’i 257. §-iga ja eriti 1924. aasta seaduse
sisustikkudega. .

Sellekohaselt arvame kéesoleval ajal haiguse vastu kind-
lustuse kohuslikeks koik jargmised toonduslikud ettevotted
ja kiitised:

»a.) miekaevandused, kivimurrud, turbatéondus ja igasu-
gused teised ettevotted, kus maapouevarasid maapinnast vilja
tuuakse,*

,D.) ettevotted, kus saadusi valmistatakse, amber toota-

takse, puhastatakse, parandatakse, kaunistatakse, 1opetatakse,
muugiks ette valmistatakse, Iohutakse, héavitatakse voi kus
ained umber luuakse, toondussisseseadusid voi -abindusid
lammutatakse, igasugust liikumis- ja elektrijoudu saavuta-
takse, transformeeritakse ja iile antakse, samuti ka laevachi-
tus,* ' » ,
,C.) ettevotted igasuguste ehituste, hoonete, raudteede,
ldnavraudteede, sadamate, laevatehaste, muulide, kanalite, vee-
teede, maanteede, tinavate, tunnelite, sildade, viaduktide, reo-
vee-kanalisatsiooni ja -torude, kraavide, kaevude, telegraafi,
telefoni ja elektri sisseseadude, gaasivabrikute, veevirkide
ehitamiseks v0i muude ehitustoode tegemiseks, samuti ka
ettevotted, millel ilesandeks nende uuesti ilesehitamine, kor-
rashoid, parandamine, imberehitamine vdi lammutamine, aga
ka alusmiiiiride ja igasuguste teiste eeltoode tegemine iilalni-
metatud ehitiste ja hoonete jaoks,"

»d.) ettevdtted inimeste ja asjade veoks maanteedel, tana-
vatel, raudteedel, mere- ja siseveeteedel kui ka kaupade tdst-
miseks dokkides, sadamasildadel ja ladudes.‘

Koike tlalesitatut arvesse vottes madritleme toodiguse
konesoleva eriharu kaitist uksnes majanduslikkude tooalade
jargi, sest et toovotjate arvul ei ole siin erilist tahtsust. Nii
nimetamegi kditiseks siin sellise, mida kaita-
takse toonduses, kaevanduses, kaevandusli-
kus, kaubanduslikus ja pdllumajanduslikus
toonduses ja veonduses.
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Kindlustatavad on kdik toovotjad, s. o: niihisti toolised
ja teenijad kui ka toooppurid. Ei ole kindlustatavad Kkaitiste
juhatuse ja tooandja perekonna liikmed ja ka ,,Juhusllkud“
toolised teatava arvu pédevade kestel.t

9. Kiiitise moiste kiitiseorganisatsioonidiguses. Kiitiseor-
ganisatsioonidigus on selline ala, kus eelistatakse, kuisee
on viahegi sobiv, ettevotiemoistet kaitisemoistele. Ometi jaab
siingi primaarseks nédhtuseks siiski Kkailis.

Sel alal moistetakse kaitisena selliseid kai-
tisi, mida, kaitatakse vidhemalt kimne viie-
teistkimnenda eluaasta tGletanud palgalisega
toonduses, kaevanduses, kaevanduslikus, kau-
banduslikus ning podllumajanduslikus toon-
duses ja veonduses.t®

Iga kiitise ja ettevdtte organisatsiooni moodusta-
vad viieteistkiimnenda eluaasta tletanud palgalised toovotjad.
Organisatsiooni kujudeks on peakoosolek otsustava ja vane-
matendukogu voi uksikud toolistevanemad téditva organina.
Peakoosoleku moodustamiseks on vaja vihemalt kiimme pal-
galist toovotjat. Vanematendukogu moodustamiseks on vaja
vihemalt nelja toolistevanemat. Uksikuid toolistevanemaid
valitakse neis ettevotteis ja kaitisis, kus toovotjaid ei ole vi-
hem kui kimme. Vanemalendukogu moodustatakse ainult
neis ettevolteis ja Kkiitisis, kus toovotjate arv aletab 550.

Kaitiste ja ettevotete liigitamine ei ole kiitiseorganisat-
sioonidigusele oluline. Ta toimub siin vastavate kiitisorgani-
satsioonide kujude jargi. Tehakse vahet iksikute tooliste-
vanemate ja vanematendukogude esindusega organisatsioo-
nide vahel.

Uhe toolistevanema esindusega on kaitised ja ettevot-
ted 10—150 palgalisega, kahe toolistevanema esindusega on
kaitised ja ettevotted 151—350 palgalisega ja kolm e tooliste-

47 Kuigi meie tookindlustusoigus on teinud lébi mitmeidki arengu-
astmeid, ei ole ta siiski suutnud jouda vilja vilismaade vastavate normis-
tikkude avarusteni. Vrd. Henry Bourdeaux, Code du Travail, Pa-
ris 1929. — Heinrich Hoeniger, Arbeit?scht, Mannheim, Berlin, Leip-
zig 1929. — U.S.I.L.A., Codice del Lavofo, terza edizione, Roma 1930.
— E. A. Kolotuchin i A. M. Kilinskij, Deistvujus¢ee zakonoda-
telstvo o trude, Moskva 1923.

¢ RT 1919. 6. II. Vabrikute ja tehaste toéliste organisatsioon ja
vanematendukogu pohjuskiri.
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vanemaga esindusi on vaid kaitistes ja ettevotetes 351—550
palgalisega.

Vanematendukogu moodustatakse neljaliikmeline
901—750 arvulise tooliskonna puhul, viieliikmeline aga
751—1000 palgaliste arvu juures. Ettevotteis ja Kkaitisis
1000—2000 toovotjaga valitakse viiele toolistevanemale lisaks
veel iks iga 250 palgalise kohta, mis on iile tuhande. Ette-
votteis ja kiitisis ale 2000 toovotjaga valitakse iitheksale t66-
listevanemale lisaks veel iiks iga 500 palgalise kohta, mis on
ule 2000.

Peale arvuliste tunnuste on tihtis pidada silmas ilal-
sonastatud moistemadritelust veel majanduslikkude
tGoalade loendit. :
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