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Resiimee

Viljandi- ja Jarvamaa 6. ja 8. klassi dpilaste tajutav multidimensionaalse autonoomsuse
toetamine kunstidpetuses ning selle seosed dpilaste loovuse, loova enesetdhususe ning

motivatsiooniga.

Magistritod eesmark oli valja selgitada Viljandi- ja Jarvamaa koolide 6. ja 8. klassi dpilaste
poolt tajutud dpetaja multidimensionaalset autonoomsust toetava kéitumise seosed dpilaste
loovuse, loova enesetdhususe ning motivatsiooniga kunstiGpetuse tunnis. Vorreldi loetletud
tunnuste keskmiste erinevusi poiste, tidrukute ning 6. ja 8. klasside vahel.
Teoreetilises osas késitletakse eneseméératlemise teooriat, motivatsiooni liike, dpetaja
autonoomsust toetavat kaitumist, loovust, selle mdtmist ning loovat enesetShusust.
Kvantitatiivses uuringus osales 242 Viljandi- ja Jarvamaa 6. ning 8. klassi dpilast, kes
vastasid ankeetkiisitlusele ning sooritasid E. P. Torrance’i loova mdtlemise testi. Tulemustes
ei tulnud valja statistiliselt olulisi erinevusi sooliselt ega klassiti. Omavahel olid seotud
Torrance’i testi paindlikkus ning kognitiivne motivatsioon. Torrance’i testil ning
autonoomsuse toetuse tajul puudusid seosed. Opilaste tajutud Gpetaja autonoomsust toetav
kaitumine oli seotud loova enesetdhususega motivatsiooni kaudu. Tulemuste pdhjal saab
vdita, et autonoomsust toetav dpetaja suudab mojutada Opilaste motivatsiooni ning loovat

enesetOhusust positiivselt.

Votmesonad: multidimensionaalne autonoomsuse toetamine, kontrolliv kaitumine, loovus,

loov enesetdhusus, motivatsioon, Torrance’ loova mdtlemise test.
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Abstract

6th and 8th grade Viljandi and Jdrva counties’ pupils perceived multidimensional autonomy
support in art education and its links with pupils creativity, creative self-efficacy and

motivation.

The aim of the Master's thesis was to ascertain the links between the pupils in grades 6 and 8
of Viljandi and Jarva County perceived multidimensional autonomy support by teachers and
student creativity, creative self-efficacy and motivation in the art education lesson. The
average differences between the characteristics listed for boys, girls and grades 6 and 8 were
compared.

The theoretical part deals with the theory of self-determination, types of motivation, teacher
autonomy-supporting behavior, creativity, it’s measurement, and creative self-efficacy.

In a quantitative study, 242 Viljandi and Jarva County 6th and 8th grade students participated
in the questionnaire and completed the E.P. Torrance Test of Creative Thinking. The results
did not reveal statistically significant differences between gender or grade. The Torrance test
flexibility and cognitive motivation were related to each other. There was no connection
between the Torrance test and perceived autonomy support. Student-perceived teacher
autonomy-supporting behavior was associated with creative self-efficacy through motivation.
Based on the results, it can be argued that a teacher who supports autonomy can influence

students' motivation and creative self-efficacy positively.

Keywords: multidimensional autonomy support, controlling behavior, creativity, creative self-
efficacy, motivation, Torrance test of creative thinking.
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T606s kasutavad lihendid

TVO — Torrance’ motlemise voolavus

TOR — Torrance’ motlemise originaalsus

TPA — Torrance’ motlemise paindlikkus

co — kognitiivne autonoomsuse toetamine

pr — protseduuriline autonoomsuse toetamine

org - organisatoorne autonoomsuse toetamine

kogk — kognitiivne autonoomsuse toetamise keskmine
prk — protseduuriline autonoomsuse toetamise keskmine
orgk — organisatoorne autonoomsuse toetamise keskmine
lovk — loova eneset6hususe keskmine

motk — motivatsiooni keskmine

F1 — faktorstruktuuri motivatsiooni kiisimused

F2 — faktorstruktuuri loova enesetohususe kiisimused
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Sissejuhatus

Pdhikooli riiklikus dppekavas on toodud valja mitmeid punkte, mille eesmark on dpilastes
loovuse arendamine. Kool peaks suutma kasvatada opilasi indiviidideks, kes on loovad nii
ennast valjendades kui ka tegutsedes (PROK, 2011). On dpetajaid, kelle jaoks on loovuse
arendamine koolitundide loomulik osa, kuid mdned ei pea seda nii oluliseks (Kaufman &
Sternberg, 2010). Amabile (2012) on defineerinud loovust kui uudset ja asjakohast lahendust
loomingulisele Glesandele. Kbige laialdasemalt on loovuse modtmiseks kasutusel Torrance’i
loova mdotlemise test, mis méddab loovuse kolme komponenti: métlemise voolavust,
paindlikkust ning originaalsust (Hennessey, 2010). Laste joonistuste uurija Lukens on
markinud, et joonistamisest tekkinud pettumus ning tkskdiksus saavad lastes alguse tavaliselt
vanuses 10-15 (V@gotski, 2016). Sama nditas E. Heinla 2008. aastal tehtud Torrance’i loova
mdotlemise testi uuring: oluline langus loovas métlemises oli mérgatav 13. —14. eluaastal.
Langus vois olla isegi nii stigav, et lapse loovus taandus seitsmeaastase tasemele (Heinla,
2008). Seega on languse valtimiseks eriti oluline, et dpetaja toetaks dpilaste loovtegevusi just
vastavas Ornas vanuses. Amabile ja tema kolleegide uuring naitas, et peale loometegevuse on
oluline sisemine motivatsioon. Laste t66d on loovamad, kui nad on tegutsedes sisemiselt
motiveeritud (Kaufman & Strenberg, 2011). Mitmed uuringud on ndidanud, et dpetajate
vaated ja tooviisid vbivad dpilase loovusele mdjuda hoopis negatiivselt. Opilaste ning 6petaja
koost6dl ning suhtlemisel on oluline roll dpilase loovuse kujundamisel (Selvi, 2007).

2006. aastal korraldatud Reeve’i ja Jangi uuring néitas, et koolis autonoomsust
toetavat kaitumist pooldavate ja praktiseerivate Gpetajate dpilastel on suurem motivatsioon
(Reeve & Jang, 2006). Samuti tunnevad autonoomsust toetava Opetaja dpilased suuremat
loovat enesetdhusust ehk Gppijate eneseusk luua loomingulisi téid on suurem (Haase, Hoff,
Hanel, & Innes-Ker, 2018). Uuringud on ndidanud, et autonoomsust toetav keskkond toetab
ka inimese pstihholoogilisi vajadusi (Wang, Ng, Liu, & Ryan, 2008). Autonoomsust toetav
Opetaja kiidab heaks Opilaste endi vaated, arvestab nende huvide, mdtete ja k&itumisega ning
toetab noorte arengut ja iseseisvust (Reeve, 2009). Reeve (2004) on koos kolleegidega
leidnud, et kui dpetaja kasutab klassiruumis autonoomsust toetava kaitumise meetodeid, siis
on Opilased tunnis aktiivsemad. Autonoomia toetamisele vastanduv, kontrolliv 6petamise stiil
tekitab Opilastes valist motivatsiooni, mille puhul on inimese tegevuste eesmark valtida
hirmu, karistust v0i saada hea t00 eest materiaalset preemiat (Assor, Kaplan, Kant-Maymon,
& Roth, 2005).
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Varem on Eestis uuritud Opilaste poolset dpetaja kontrolliva ja autonoomsust toetava
kaitumise tajumist kasitoodpetuses (Sanin, 2017) ning kehalises kasvatuses (Kallavus, 2016).
Sanini (2017) uuringust selgus, et paljud dpilased tajuvad kasitoodpetajat autonoomsust
toetavana ja tdnu sellele on nad tundides rohkem motiveeritud. Kallavuse (2016) uuring
néitas, et dpetaja kontrolliv kditumine ohustas Opilaste psiihholoogilisi vajadusi. Seega on
oluline uurida, kas koolis dpilased tajuvad Gpetaja autonoomsust toetavat kaitumist ning
teadaolevalt ei ole varem Eestis uuritud, kuidas dpilased tajuvad kunstibpetuses autonoomsust
toetavat kaitumist ja kuidas on see seotud dpilast loovuse, loova enesetéhususe ning
motivatsiooniga. Sellest tulenevalt on antud magistrit6o eesmérgiks vélja selgitada, millised
on Viljandi- ja Jarvamaa koolide 6. ja 8. klassi Gpilaste tajutud 6petaja multidimensionaalset
autonoomsust toetava kaitumise seosed Opilaste loovuse, loova enesetbhususe ning

motivatsiooniga kunstidpetuse tunnis.

Enesemadaratlemise teooria

Enesema&ératlemise teooria on uks sagedamini kasutusele voetud (Sjoblom, Malkki,
Sandstrom, & Lonka, 2016) isiksuse- ja motivatsiooniteooriaid, mille to6tasid vélja Edward
L. Deci ja Richard M. Ryan (Ntoumains, 2001). Teooria eesmérk on vélja selgitada, milline
kéitumine on tingitud sisemisest ning milline vélisest motivatsioonist (Heather & Goeffrey,
2012) ehk kas tegevus toimub kellegi teise vdi iseenda soovil (Deci, 2000). Kdnealuse teooria
l&henemisviisid ja nende rakendamine klassiruumis voimaldab Gpilastes suurendada sisemist
motivatsiooni (Wang, Ng, Liu, & Ryan, 2015) ja tuua vélja inimeste psiihholoogilisi vajadusi
(Reeve & Halusic, 2009), milleks on kompetentsuse, seotuse ja autonoomia vajadus (Deci,
2000).

Enesemaaratlemise teooria kolm psiihholoogilist vajadust on jargmised.

Kompetentsus: selle pstihholoogilise vajaduse olemasolul soovivad inimesed leida
valjakutseid, mida nad saavad realiseerida, ning plitavad enda héid oskusi séilitada erinevate
tegevuste kaudu (Deci & Ryan, 2002). Kompetentsus véheneb, kui valjakutsed osutuvad liiga
keeruliseks ning inimene saab tihti negatiivset tagasisidet (Ryan & Deci, 2017).

Seotus: selle psiihholoogilise vajaduse olemasolul soovib inimene tunda Uhtekuuluvust ja
sidet teiste inimestega (Deci, 2000). Seega peaks koolitundides olema piisavalt tiheskoos

Oppimist (rihma- voi paaristood) (Brophy, 2014).
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Autonoomsus: seda psiihholoogilist vajadust iseloomustab kdrgel tasemel sisemise
motivatsiooni olemasolu (Cheon & Reeve, 2015), mis avaldub selles, et inimene tegutseb
enda soovil, mitte teiste kdskudest juhinduvalt (Ryan & Deci, 2017). Enesemé&ératlemise
teooria kohaselt naitab autonoomse motivatsiooniga Gpilane kdrgemaid ja positiivsemaid
akadeemilisi tulemusi. Naha on tema loovuse ning motivatsiooni suurenemist (Reeve & Jang,
2006). Autonoomsuse olemasolul toetab inimene iseenda tegevusi ning on tegutsedes teadlik
ja enesekindel. Inimese autonoomsuse vajadus vaheneb, kui teda hakatakse liigselt
kontrollima (Niemiec, Ryan, & Deci, 2010).

Deci ja Ryani (2000) tehtud testi tulemustest selgus, et sotsiaalsed olukorrad, mis
toetavad kompetentsuse, autonoomsuse ja seotuse vajadusi, aitavad sailitada sisemist
motivatsiooni. Et Gpilased oleksid koolis uusi ideid otsides, leides ja oskusi omandades
enesekindlamad ja iseseisvamad, peavad klassiruumis olema tdidetud kolm
enesemadratlemise teooria pohivajadust: kompetentsus, seotus ja autonoomsus. Kui dpilased
tunnevad ennast efektiivsetena (kompetentsus), emotsionaalselt seotuna (seotus) voi
tegutsedes vabalt (autonoomsus), valjenduvad nendes sisemise motivatsiooni tunnused.
Opilane viljendab ennast, deldes ,,See on 18bus*, ,,Mulle meeldib seda teha*. Kui ta tunneb
tegutsedes ponevust, rahulolu ja vabadust, voib laps nditeks pilti mitu tundi jarjest joonistada
(Reeve, 2008). Autonoomsust toetav keskkond pakub dpilastele rohkem eneseméératlemise
motivatsiooni vorme kui dpetaja kontrolliv kdaitumine. Haridussiisteemis enesemaaratlemise
teooriat kasutades omandavad dpetajad hea meetodi, kuidas toetada Gpilasi nende dpingutes
ning uldises arengus (Wang et al., 2015).

Eneseméaratlemise teoorias eristatakse kolme liiki motivatsiooni: amotivatsioon,
valine motivatsioon ja sisemine motivatsioon (Lindwall et al., 2017). Teooria keskne kiisimus
on, kas Opilane tunnetab Gpetajat autonoomsust toetavalt vai kontrollivalt (Deci & Ryan,
1987). Esimesel juhul kiidab dpetaja heaks Opilaste endi motted ja eesmargid, teisel juhul

sOltub dpilane otseselt sellest, mida dpetaja ette annab (Reeve, 2009).

Amotivatsioon

Amotivatsioon on motivatsioonipuudus, millega tekib dpilasel arusaam, et tema ideed ja t66d
ei ole tunnustust vaart (Assor, Kaplan, Kanat-Maymon & Roth, 2005). Ta kaib koolis ilma
kindlate kavatsuste ja pdhjusteta (,,Ma kain koolis, aga ma ei tea miks*) (Cheon & Reeve,
2015). Opilane tunneb end vahem edukana ning selle t6ttu ei soovi ta 6ppetdds ja muudes
kooliga seotud tegevustes pingutada v6i nendest Uletldse osa vGtta. Mida kontrollivam on

Opetaja, seda suurem motivatsioonipuudus vdib dpilasel tekkida (Assor et al., 2005).
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Klassiruumis on amotiveeritud dpilased passiivsed, nad puuduvad tundidest ning ei soovi
Oppetdos osaleda, seda seet6ttu, et nad on Opetaja kditumismustri tdttu loobunud tegevustele
pihendumisest (,,Ma ei nde pdhjust, miks ma peaksin tunnis osalema*) (Chein & Reeve,
2015).

Valine motivatsioon

Valisel motivatsioonil puuduvad sisemise ehk autonoomsust toetava motivatsiooni tunnused
(Ryan & Deci, 2000). Véliselt motiveeritud Opilase ainus eesmérk on saada haid hindeid,
vOita auhindasid (Reeve, 2008), pélvida teiste heakskiitu ning véltida stttunnet (Deci &
Ryan, 1996). Opilasel puudub tegevuse vastu huvi ning ta ei ole tegutsedes eriti p&hjalik
(Standage, Duda, & Ntoumanis, 2005).

Sisemine motivatsioon

Sisemine ehk loomuomane motivatsioon véljendub selles, et dpilane soovib tegevusi teha
omal algatusel (Standage et al., 2005) ja tunneb ennast tegutsedes motiveerituna (Deci &
Ryan, 2000), viidatud Thus & Deci, 1975). Sisemine motivatsioon toob inimeses vélja
psthholoogilised vajadused, nagu autonoomsus, kompetentsus ning seotus. Sisemise
motivatsiooni olemasolul on inimesel palju héid iseloomujooni: pisivus, loovus, mdistmine
ning uldine heaolu. Sellel puuduvad valise motivatsiooni tunnused (Reeve, 2008). Loovuse
arendamiseks on vajalik sisemise motivatsiooni olemasolu (Kelly, 2008; Reeve, 2008). Ka
Amabile ja tema kolleegide uuring nditas, et loometegevuse dnnestumiseks on oluline
sisemine motivatsioon. Opilane teeb loovamaid toid, kui ta on oma tegevuses sisemiselt
motiveeritud (Strenberg, 2011).

Nii sisemiselt kui ka véaliselt motiveeritud inimene loeb raamatuid, joonistab pilte voi
kéib naiteks koolis. Ometi teevad nad kdike erinevalt. Kui sisemise motivatsiooni puhul tekib
motivatsioon sellest, et inimese psiihholoogilised vajadused on rahuldatud, siis vélise
motivatsiooni puhul tagajargedest, mis soltuvad teiste kaitumisest ning konkreetsest
olukorrast (Reeve, 2008). Sageli on raske valja selgitada, mil mééral tekib motivatsioon
sisemiste ja mil méaral véliste tegurite toimel. V6ib juhtuda, et tegevust pdhjustab véline
tasustus, mis omakorda kutsub esile sisemise motivatsiooni (Krull, 2001). Samuti vdivad
moned Opetaja uskumused ja hoiakud motivatsiooni suhtes dpilaste loovust hoopis
vahendada. Naiteks vOib tuua selle, et sageli panevad Gpetajad klassi seinale ainult parimad

kunstidpetuse t60d, sest arvavad, et see motiveerib 6pilasi jargmine kord ilusamat t66d
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tegema. Tegelikult vaib selline meetod nii 6pilast motiveerida kui ka vastupidist moju
avaldada (Beghetto, 2010).

Opetaja autonoomsust toetav ja kontrolliv kaitumine

Jalgides dpetaja suhtlemisviisi Opilastega, on ndha, et see v8ib olla nii kinnine kui ka vaba.
Esimesel juhul on Gpilastele edastav sonum késkiv (,,Tee seda!*), kaasneda vdib ka Gpilastes
surve tekitamine (,,Kiiresti!). Teisel juhul, kui dpetaja suhtleb Gpilastega vabalt (,,Mida sulle
meeldiks teha?*), on osa suhtlusest 6pilaste méistmine ning toetamine. Konealuseid
suhtlemisviise Opetaja kaitumises jalgides on vdimalik aru saada, kas dpetaja on
autonoomsust toetav voi mitte ehk kontrolliv. Autonoomsust toetavad dpetajad soovivad, et
nende Opilased oleksid sisemiselt motiveeritud, samas kui kontrollivate Opetajate eesmark on
motiveerida dpilasi valiste vahenditega (Reeve, 2008).

Autonoomsust toetav Gpetaja kavandab tundide sisu nii, et arvestab dpilaste huvide,
eelistuste, sisemiste valjakutsete ning oskustega (Reeve, 2008). Tema eesmérk on arendada
Opilastes olemasolevaid sisemise motivatsiooni tunnuseid (Reeve & Halusic, 2009). Tunni
alguses soovib Opetaja tekitada Opilastes huvi tunnis kasitletava teema vastu. Seega algab
tund, uurides dpilastelt, millised on nende endi kogemused ja teadmised kaesoleva peatiiki voi
konkreetse teema kohta. Opetaja soovib &pilastes kujundada siirast huvi 6ppetdd vastu.
Sellises olukorras tunnevad Gpilased, et neil on Gigus 6elda, kuidas tilesandega jatkata
(autonoomsuse rahulolu), nad tunnevad end Glesandeid lahendades enesekindlalt
(kompetentsus) ning tajuvad dpetaja moistmist (seotus) (Haerens, Aelterman, Vansteenkiste,
Soenens, & Petegem, 2015). Sellisel juhul on dpetaja kontroll vahene. Opilased tunnevad
ennast motiveerituna, samuti ndevad nad seost enda eesmarkide, motiivide, kéitumise ja
tulemuste vahel (Deci & Ryan, 1985).

Stefanou (2004) koos oma kolleegidega on toonud vélja autonoomsuse toetuse kolm
alattipi.

1. Organisatoorne autonoomsuse toetamine: dpilased saavad ise valida riihma liikmed,
hinnata tegevuste kéiku ning esitada t6id endale sobival ajal. Samuti vdivad Opilased
sOna votta naiteks klassireeglite valjamotlemises ja klassiruumi modbli paigutuses.

2. Protseduuriline autonoomsuse toetamine: dpilastele antakse v@imalus teha valikuid
Oppevahendite ja tookaigu valimisel. Samuti saavad nad radkida enda soovidest ja

vajadustest.
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3. Kaognitiivne autonoomsuse toetamine: dpilastele antakse vdimalus arutleda strateegiate
ule, leida probleemidele lahendusi, neile antakse otsuste tegemiseks piisavalt aega.

Opetaja raagib ise vahem ning laseb dpilastel end avada.

Kontrolliv dpetaja saavutab enda eesméargid aga vélise motivatsiooni abil, milleks on
naiteks kaskkirjade andmine, lisa- ja autasude jagamine ning ahvardamine (Reeve, 2008).
Sellisel juhul tunneb 6pilane klassiruumis suuremat kontrolli kui autonoomsust toetava
Opetajaga (Deci & Ryan, 1985). Kuigi dpetajad ei ole alati enda teada kontrollivad, métlevad
nad Opilaste motiveerimisest ja kaasatusest monikord Gsna eranditult nende endi vaatevinklist:
proovivad liigselt suunata dpilaste métlemis-, tunnetus- ja kaitumisviise (Reeve, 2009).
Sellega mojutavad nad dpilaste eesmarke, mdttemaailma, tundeid, kditumist (Reeve & Jang,
2006) ja valjavaateid (Reeve, 2009). Naiteks on paljud dpetajad lastele teatud tasu andnud, et
nad taidaksid tilesandes piistitatud eesmargi. Opetajad arvavad, et nii nad motiveerivad, kuid
tegelikult vGib see 60nestada Opilase sisemist motivatsiooni ning loomingulist sooritust
(Hennessey, 2010). Samuti ndrgestab Gpilane iseenda loovust, kui valdib loometegevust tehes
ebadnnestumisi vOi negatiivset tagasisidet. Viimane on tihti seotud dpetaja varasema
kaitumisega, mis Opilase end ebakindlalt tundma on pannud. (Icekson, Roskes, & Moran,
2014).

Koolis véljendub kontrolliv kaitumine ka siis, kui Gpetaja katkestab dpilase tegevuse
kontrolliva kdneviisiga, et suunata teda teisiti jatkama. Néiteks votab Opetaja lapse kéest
pliiatsi ja néitab ette, kuidas peaks seda digesti kdes hoidma voi kuidas tuleks konkreetset pilti
joonistada. Tunni alguses keskendutakse esmalt tunnidistsipliini reeglitele. Kui dpilased ei
kéitu ootuspdraselt, siis Opetaja kritiseerib ning parandab dpilasi, tekitades neis siitunnet
(Hearsens et al. 2015). P6hjuseid, miks paljud 6petajad eelistavad olla kontrollivamad, on
mitmeid: valispidised mdjutused, Gpilaste passiivne kaitumine dppetegevuses ning omaenda
uskumused (Reeve, 2009).

Loovus ja loov enesetbhusus

21. sajandi koolides on iheks oluliseks eesmargiks saanud Opilastes loovuse arendamine.
Rahvusvahelised uuringud on néidanud, et loovuse 6petamine on keeruline mitmel p&hjusel.
Uks suurim nendest on Gpetajate piiratud arusaam loovusest (Tran, Ho, Mackenzie, & Le,

2017). Aljughaimani ja Mowrer-Reynoldsi (2005) uuringus kusiti dpetajatelt, kuidas nad
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defineeriksid loovust. Levinumad vastused olid jargmised: originaalsed ideed, kujutlusvdime,
enesevaljendusoskus, leiutised ning esteetilised tooted. Sellest vdibki tuleneda pohjus, miks
paljud dpetajad arvavad, et loovuse arendamine dpilastes ei kuulu nende llesannete hulka.
Lisaks puudub psiihholoogide hulgas tksmeel loovuse definitsiooni suhtes. Kuid kdige
levinumaks lahenemiseks on kujunenud loovuse samastamine divergentse motlemisega
(Krull, 2001). Divergentne métlemine on avatud métlemine, mis on suunatud looma erinevaid
ideid (Kelly, 2008). Loovus on inimese olemuse &armiselt oluline osa (Reeve, 2008). See
aitab inimesel toime tulla probleemidega, loob enesevaljendusoskuse ja kohanemisvdime.
Seega voib vaita, et inimloomusele on omane olla loominguline ning meil kdigil on
loomingulised anded (Richards, 2007), mida saab arendada sisemise motivatsiooni olemasolu
abil (Reeve, 2008).

Loovus valjendub ideede, tegevuste ja protseduuride kaudu, kus eesmargistatud
tegevust nimetatakse loominguliseks protsessiks (Guntern, 2012). Kooli kontekstis peaks
Opetaja looma klassis keskkonna, kus ta saab innustada, arendada, toetada ning vaartustada
Opilaste loovust (Oncu, 2016). Loomingulisus ei avaldu kunagi kdigil dpilastel kdigis
Oppeainetes, vaid igauhel on (ks voi kaks ainet, milles on ta loovam (Krull, 2001).
Loovuseuuringud on sageli seotud ainult loomingulise m&tlemisega, kuid tegelikult on
loominguline moétlemine vaid tks osa kuuest loovuse komponendist (Karkockiene, 2005).
Loovus vajab kuut erinevat, kuid omavahel seotud ressurssi: intellektuaalsed vdimed ehk
ideede loomine, hindamine ja elluviimine; teadmised; md&tlemisstiilid ehk uudsed métted enda
valitud viisil; isiksus ehk kindlustunne takistuste tletamisel; motivatsioon; keskkond
(Sternberg, 2006; Karkockiene, 2005). Kui need ressursid on vdimalikult h&sti kasutatud, on
opilased loomingulised. Innovatiivsed ning loomingulised dpilased vdimaldavad tunde
mitmekesistada, kasutada erinevaid metoodikaid, teemasid laiendada (Fazelian & Azimi,
2013).

EnesetShusus on seotud suhtlemisoskuste, elus toimetuleku ja t66 tulemuslikkusega.
Mitmed uuringud on ndidanud, et kdrge enesetdhususega téiskasvanutel ning lastel on suurem
plsivus ja paremad akadeemilised tulemused, neil puuduvad drevus ja depressioon (Riggio,
2012). Bandura (1978) viitis, et enesetdhususega suureneb motivatsioon, mis seab omakorda
esikohale eneseteadliku tegutsemise. Korge enesetdhususega suudab inimene endale pdistitada
reaalselt saavutatavaid eesmarke (Bandura, 1977) ja neid seejérel ka saavutada. Enesetdhusus
on loovusega seotud kolmel tasandil: dpilased todtavad suurema tbendosusega paremini, kui
teavad, et saavutavad oma t6dga rahulolutunde, peavad ennast ise seda tehes edukaks ning

eeldavad positiivset 16pptulemust (Haase et al., 2018). Loov eneset6husus on dppija enda usk
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luua loomingulisi tulemusi (Tierney & Farmer, 2002). See mdjutab dpilase enesekindlust
(Choi, 2004) ning subjektiivset taju ja hinnanguid enda loominguliste vdimete, ideede ja
lahenduste kohta (Haase et al., 2018).

Beghetto (2006) on uurinud pdhi- ja keskkoolidpilaste loovat enesetGhusust.
Kdnealusest uuringust tuli vélja, et madalama loova enesetéhususega dpilased tajusid vahem,
kuidas Bpetaja neid kuulab, ja tundsid rohkem, et dpetaja ei usu neisse. Opetaja positiivset
tagasisidet loovuse kohta said tunda need dpilased, kellel oli kdrgem loova enesetéhususe
tase. Samuti selgus, et tudrukutel ning noorematel dpilastel oli loova enesetdhususe tase
mérgatavalt madalam kui poistel ning vanematel dpilastel. Sarnase tulemuse on saanud ka
teised uurijad (Karwowski et al, 2015; Hartley et al, 2016). Seega tuleks dpetajal hoolikalt
mdelda, millist tagasisidet ta annab titarlastele loovuse puudumise kohta. Tagasiside vdib
dpilaste loovat enesetdhusust veelgi vahendada. Opetaja saab suurendada dpilaste
enesetbhusust, aidates dpilastel pistitada reaalseid eesmarke, sisendades neile usku nende
kognitiivsetesse vOimetesse ja andes Opilastele kiiret ning 6petlikku tagasisidet (Anderman &
Anderman, 2010).

Torrance’i loova motlemise test.

Kdige laialdasemalt kasutatakse loovuse moGtmiseks Torrance’i loova motlemise testi
(Hennessey, 2010, viidatud Torrance, 1990). Torrance’i loova mdtlemise test réhutab
divergentse motlemise olulisust, sest see on vajalik originaalsuse mééaramiseks (Robson,
2012). Torrance’i divergentse motlemise testid jaotuvad verbaalseks ja graafiliseks osaks
(Krull, 2001). Graafilise ehk joonistamise test koosneb kolmest osast: pildikonstruktsioon,
piltide I6petamine antud kujunditega ning piltide joonistamine sirgjoonte paaridest voi
ringidest (Kaufman, 2009).
Test sisaldab nelja peamist loovuse protseduurilist oskust (Humbles, Pauline, & Mpofu,
2018):

1) mdotete voolavus — luua nii palju erinevaid ideid kui véimalik;

2) mdotlemise paindlikkus — erinevate aine- ja tegevusvaldkondadest parinevate ideede

produtseerimine;
3) mdtlemise originaalsus — luua ebatavalisi vi ebaharilikke ideid, leida uudseid seoseid;
4) motlemise Uksikasjalikkus — ideede tdiendamine ning nende muutmine keerulisemaks

ja taiuslikumaks.
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Uurimisprobleem, ja —kisimused

Kuigi Pdhikooli riiklikus dppekavas on toodud vélja mitmeid punkte, mille eesmark on
Opilastest kasvatada indiviidid, kes on loovalt arenenud (PROK, 2011), ei pruugi &petajad
seda alati jargida. Kuid dpilaste loovuse ja motivatsiooni kujundamisel on véga oluline see,
kuidas dpetaja suhtleb enda dpilastega — kas kontrollivalt v6i autonoomsust toetavalt
(Stefanou, Perencevich, DiCinto, & Turner, 2004). Samuti md&jutab Gpilaste loovat
enesetbhusust Opetaja Opetamisstiil (Beghetto, 2006). Seega on oluline uurida, kuidas dpilane
tunnetab Opetaja kaitumist kunstidpetuse tunnis ning kas ja kuidas on see seotud Opilaste
loovuse, motivatsiooni ning loova enesetdhususega. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis veel
uuritud, kuidas dpilane tajub kunstidpetaja multidimensionaalset autonoomsuse toetamist ning
kuidas on see seotud dpilase loovuse, loova enesetGhususe ning motivatsiooniga.

Selle magistritd6 eesmark on valja selgitada, millised on Viljandi- ja Jarvamaa koolide
Opilaste tajutud dpetaja multidimensionaalset autonoomsust toetava kditumise seosed Opilaste
loovuse ja loova enesetdhususega kunstidpetuse tunnis.

Toole on pustitatud jargmised uurimiskisimused.

1. Kas ja millised erinevused ilmnevad tiidrukute ja poiste Torrance’i loova mdtlemise
testi kolme komponendi (voolavus, originaalsus, paindlikkus), autonoomsuse toetuse
kolme dimensiooni (organisatoorne, kognitiivne, protseduuriline) ning loova
enesetdhususe vahel?

2. Kas ja millised erinevused ilmnevad 6. ja 8. klasside Torrance’i loova mdtlemise testi
kolme komponendi, autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni ning loova
enesetdhususe vahel?

3. Millised on Torrance’i loova motlemise testi komponentide ja autonoomsuse toetuse
kolme dimensiooni seosed?

4. Millised on autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni ja motivatsiooni seosed?
Kuidas on seotud Opilaste tajutav Opetaja autonoomsust toetav kditumine dpilaste

loova enesetdhususega?
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Metoodika

Magistritod uurimismeetodiks on kvantitatiivne uurimismeetod. Testide ja kisitluse
to6tlemiseks ning andmete anallitisiks kasutatakse vordlev- ja faktoranallisi. Omavahel
voOrreldakse tidrukute ja poiste ning 6. ja 8. klasside tulemusi. Faktoranalulsiga leitakse
magistritoos seoseid Torrance’ loova mdtlemise testi komponentide (originaalsus, paindlikus,
voolavus), Stefanou autonoomsuse toetamise kolme alatiitibi (organisatoorne, protseduuriline,

kognitiivne), motivatsiooni keskmise ja loova enesetbhususe vahel.

Valim

Magistritdos kasutati mugavusvalimit. Koolide valimisel 1&ahtuti pdhiméttest, et need asuksid
t00 autorile vdimalikult 1ahedal, sest véljavalitud koolides jaotas t06 autor paberkandjal
ankeete ning Torrance’ loova motlemise teste ise. Autor valis paberkandjameetodi, sest nii on
voimalik kdikide uuringus osalejate vastused saada suurema tdendosusega kui digitaalset
kiisitlust 14bi viies ja Torrance’i loova motlemise testi joonistamisilesandeid on kisitletavatel
mugavam teha paberil.

Valimi moodustasid 156 Viljandimaa ja 91 Jarvamaa 6. ja 8. klassi Gpilast. Uuringus
osales kokku 247 dpilast, kelle vanus jai vahemikku 12-16 aastat ning kellest 114 oli tidrukud
ning 128 poisid. Uuritavateks valiti Gpilased, kes dpivad 11 ja 111 kooliastmes, et nende
vanusevahe oleks suurem ja east tulenevad erisused joonistuksid paremini vélja. Valimis oli
nii linna- kui ka maakoole. Uurimuses ei kisitletud Opetajaid, sest eesmargiks oli leida, kuidas
tajuvad 6. ja 8. klassi dpilased Opetaja kaitumist kunstidpetuse tundides.

Tabel 1. Jarvamaa ja Viljandimaa 6. ja 8. klassi vastajate arv klassiti ja sooliselt

Klassid 6.klass 8.klass Kokku
Vastajad (tk) 125 117 242
Vastajad (%) 51,7 48,3 100
Sugu Tudrukud Poisid Kokku
Vastajad (tk) 114 128 242
Vastajad (%) 47,1 52,9 100
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Mdoodtevahendid

Andmete kogumiseks kasutati kahte meetodit, milleks olid ankeetkusitlus ning E. P.
Torrance’ loova motlemise test. Kiisimustik uurib pdhjalikult, kuidas 6pilased tajuvad ennast
ja erinevaid aspekte dpetamises ning dppimises seoses kunstidpetuse tundidega. Mddtevahend
on algselt koostatud ja valideeritud TU sporditeaduste instituudis. Kiisimustiku koostamiseks
ja arendamiseks viidi 1abi kolmeetapiline uuring, milles osales 1476 dpilast vanuses 12 kuni
15 aastat (Tilga, Hein, Koka, 2017). Loovainetes kasutamiseks kohandati kiisimustik TU
ekspertriihma poolt, kes kinnitas kiisimustikus tehtud muudatuste valiidsust TU Pedagogicumi
arendusprojekti “Opetaja kilitumise mdju dpilaste loovusele ja motivatsioonile” raames 2017.
aastal. Pilootuurimus, milles kasutati nii TU sporditeaduskonna poolt vilja toétatud ja
loovainetele sobivaks kohandatud ankeetkiisitlust kui ka Torrance’i loova motlemise testi,
viidi l4bi 2017. aasta kevadel Tartu Ulikooli maalieriala magistrandi Hanna Maratsi poolt.
Pilootuuringu valimiks oli 20 6.-8. klassi dpilast ning uuringu kaigus selgus, et dpilastel pole
raskusi kisimustiku ja testi moistmisel ning see sobib loovainetes kasutamiseks. Projekti
“Opetaja kiiitumise mdju dpilaste loovusele ja motivatsioonile” raames loovainetele
kohandatud kisimustikku on kasutanud Gpilaste motivatsiooni ja 6petaja
multidimensionaalset autonoomsust toetava kditumise tajumise vaheliste seoste uurimiseks
k&sitoo ja kodunduse tundides oma magistritéos Sanin (Sanin, 2017).

Ankeetksitlus koosneb 92 kisimusest ja on teemade kaupa jaotatud kuueks osaks.

1. Esimeses soovitakse teada, kuidas tajuvad Opilased Gpetaja kéditumist kunstidpetuse
tunnis. Md0detakse Opetaja autonoomsust toetava kaitumise kolme dimensiooni:
kognitiivne autonoomsuse toetamine, protseduuriline autonoomsuse toetamine ja
organisatoorne autonoomsuse toetamine (Stefanou et al, 2004). Esimeses 0sas on
kisimusi kokku 33.

2. Teises osas soovitakse 13 kiisimuse kaudu teada, kuidas dpilased tajuvad oma kolme
pdhivajaduse: autonoomsuse, kompetentsuse ja seotuse rahuldamist kunstiGpetuse
tundides. Teoreetiliselt toetub see kiisimustiku osa enesemaératlemise teooriale (Ryan
& Deci, 2002).

3. Kiusimustiku kolmanda osa moodustavad neli dpilaste motivatsiooniga seotud
kisimust.

4. Neljanda kisimustiku osa moodustavad 12 kisimust, mis mdddavad Opilaste
pdhivajadustega seonduvat frustratsiooni.
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5. Viienda osa kusimustikust moodustavad seitse kiisimust, mis on seotud vastajate loova

enesetbhususe hindamisega. Antud kisimused pdhinevad Beghetto 1322 kisitletuga

Iabi viidud uuringul (Beghetto, 2006) ning need on Eesti oludele kohandanud Eda
Heinla (Heinla, 2014).

6. Kuuendas ehk viimases osas on esitatud mitmeid tervisega seotud ja igapaevaelus ette

tulevaid probleeme. Soovitakse teada kui sageli ja millisel maaral on need olnud

Opilaste jaoks probleemid viimase nelja nadala jooksul. Kuuendas osas on kisimusi

kokku 23.

Magistritod andmeanalidisis kasutatakse kiisimusi, mis mdddavad vastajate loovat

enesetbhusust, motivatsiooni ning kolme autonoomsust toetava kaitumise tajumise

dimensiooni, milleks on kognitiivne autonoomsuse toetamine, protseduuriline autonoomsuse

toetamine, organisatoorne autonoomsuse toetamine (lisa 2). Kasimusi oli kokku 26 ning

Opilased said neile vastata 7-palli skaalal. Kuisimustiku reliaablust peetakse heaks kui

Cronbachi’ a véartused jadvad 0,7-0,9 vahemikku. Kisimustiku andmeid kirjeldab tabel 2.

Tabel 2. Kisimustiku teemade (levaade

Likert skaala

autonoomsuse

toetamine

Teemad Kusimuste arv Cronbach’i a
Loov enesetdhusus | 7 0.857
Motivatsioon 4 0.914
Kognitiivne 5 0.851
autonoomsuse

toetamine

Protseduuriline 5 0.792
autonoomsuse

toetamine

Organisatoorne 5 0.751

1 - Eiole tldse
nous;

2 - Ei ole ndus;

3 - Pigemeiole
nous;

4 — Ei oska Gelda;

5 — Pigem olen ndus;
6 — Olen ndus;

7 — Olen taiesti ndus

Loovuse mdotmiseks tegid dpilased E. P. Torrance loova motlemise testi (lisa

3), mis méddab loovuse kolme komponenti: motete voolavus, mdtlemise paindlikkus ning

mdotlemise originaalsus (Humbles, Pauline, & Mpofu, 2018). Antud test on Eda Heinla poolt
Eesti oludele sobivaks kohandatud (Heinla, 2002).




Autonoomsuse toetuse tajumine kunstidpetuses 19

Test koosneb kolmest osast:

Kujund 1 — dpilastel tuleb mdelda, millise asja vdi pildi voiks joonistada antud lehele toodud
kujundi pdhjal, kujundile lisaks. Kujundiks on oa-taoline kujutis. Samuti tuleb pildile méelda
nimetus vOi pealkiri. Testi tegemiseks on aega 10 minutit.

Kujund 2 — dpilastele on toodud vilja kaheksa I6petamata kujundit. Opilaste tilesandeks on
joonistada valja Idpetamata kujunditest huvitavaid esemeid vdi pilte. Samuti tuleb pildile
mdelda nimetus vdi pealkiri. Testi tegemiseks on aega 10 minutit.

Kujund 3 — dpilaste tlesandeks on proovida, kui palju nad jduavad kiimne minuti jooksul
joonistada esemeid voi pilte sirgjoonte paaridest nii, et jooned jaaksid piltide olulisteks

detailideks. Sirgjoonte paare on kokku 33. Testi tegemiseks on aega 10 minutit.

Protseduur

Uurimus viidi l1&bi ajavahemikus oktoober-detsember 2017. Koolide dppejuhtide ning
kunstidpetajatega voeti Uhendust e-kirja teel. Nii 6ppejuhtidele kui ka kunstidpetajatele
tutvustas t6o autor uuringu eesmarke, selle vabatahtlikkust ning ajakulu. Ndusoleku uuringus
osalemiseks andis uheksa kooli.

Uuringus osalemine oli dpilastele vabatahtlik ning selles osalevate klasside
klassijuhatajal paluti eelnevalt kirjutada antud uuringust e-kooli kaudu lastevanematele, et
neil oleks vdimalik kooli teatada juhul, kui nad ei soovi oma lapse uuringus osalemist. Uuring
viidi koolides labi neile sobival ajal. Uuringu kéigus jaotas Opilastele ankeete ning Torrance’i
kujundilise loova mdtlemise teste uurija, mélemad olid paberkandjal. Uuring sooritati
peamiselt kunstidpetuse tunni ajal kunstidpetuse klassis. Torrance’ loova mdtlemise testi
kolme osa jaoks oli dpilastel aega kokku 30 minutit (iga osa 10 minutit), tdpset ajakasutust
jalgis uurija. Parast iga loova métlemise testi osa I6ppu tutvustas uurija jargmise testi osa
eesmarke. Ankeetkisitluse jaoks ajalimiiti ei olnud, Opilastel paluti tahelepanelikult vastata
kdikidele kusimustele. Enne kisitluse taitmist tutvustati selle eesmarke ning selgitati
kiisimusi, mis vivad dpilaste jaoks raskusi tekkida. Opilasi teavitati kiisimustiku
anoniiimsusest ja kogutud andmete konfidentsiaalsusest. Opilaste anontiiimsuse tagamiseks
paluti oma nime asemel kirjutada enda ema eesnime kolm esimest téhte. Seda infot oli vaja
selleks, et erinevatel lehtedel paiknevad testi osad omavahel kokku viia. Andmete kogumiseks
on ankeetkusitlusele taotletud TU inimuuringute eetika komitee luba 252/T-7. M&lema testi

tegemiseks kulus kokku maksimaalselt 60 minutit.
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Torrance’ loova motlemise teste hindas uurija ise. Antud testis mdddeti igas o0sas
eraldi kolme loova métlemise testi komponenti: motete voolavus, mdtete originaalsus, motete
paindlikkus. Punkte lisati vastavalt ,,E.P Torrance loova motlemise testi skoorimisjuhend
Eesti lastele, mis on kohandatud 1974. aasta Torrance ,,Torrance Tests of Creative Thinking*
jargi (lisa 4). Esimeses osas anti punkte motete originaalsuse eest (skaala 0-5, millest 0 kdige
ebaoriginaalsem ning 5 kdige originaalsem); teise osas mdtete voolavuse eest (iga vastus 1
punkt), motete originaalsuse eest (skaalal 1-2) ning mdtlemise paindlikkuse eest (iga
kordumatusse kategooriasse kuuluv vastus 1 punkt); kolmandas osas mdtete voolavuse eest
(iga vastus annab Uhe punkti), mdtete originaalsuse eest (skaala 1-3, millest ebaoriginaalne 1
ning originaalne 3) ning motlemise paindlikkuse eest (iga kordumatusse kategooriasse kuuluv
vastus 1 punkt). Samuti anti esimeses ja teises osas eest lisapunkte pealkirja originaalsuse
eest, millest: 1 punkt — pildil kujutatud nimetus, omadust, tegevust, klassi véljendav sona; 2
punkti — pildil kujutatu nimetus, konkreetne iseloomustus; 3 punkti — jutustav voi abstraktne,
kuid kohane pealkiri. Kolmandas osas ei saadud punkte pealkirja eest. Kolmandas osas saadi
lisapunkte originaalsuse eest kui tihes vastuses on tGhendatud mitu algkujundit (2 punkti: 2st
algkujundist koosnev vastus, 5 punkti — 2 — 5st algkujundist koosnev vastus jne).

Iga osa motete voolavuse, motete originaalsuse ning motete paindlikkuse punktid
arvutati kokku. Andmed sisestati esmalt tabelarvutusprogrammi MS Excel 2016. Andmete
statistiline to6tlus viidi labi andmeanallusiprogrammidega IBM SPSS Statistics 25 ja SPSS
AMOS. Vordlusanalttisina tehti IBM SPSS Statistics 25 programmis s6ltumatu valimi t-test.
Seoste leidmiseks tehti IBM SPSS Statistics 25 programmiga Pearsoni korrelatsioonianaltisi
ning SPSS AMOS programmiga kinnitavat faktoranalliusi. Faktoranaliiusis kasutati
psuhhomeetriliste parameetrite CFI (Comprative Fit Index), NFI (Normed Fit Index) ning
NNFI (Non-Normed Fit Index) véartusi. Bentler’i (1990) kriteeriumi jérgi hinnati sobivaks
véértused, mis olid suuremad kui 0,90. RMSEA (Root Mean Square Error of Apprimation)
véiksemad vaartused kui 0.05 hinnatakse heaks ja véartused kuni 0.08 akspeteeritavaks.
Kdikide andmete statistilisel analtitisil voeti statistilise olulisuse nivooks p < 0.05,

faktorkoormust mis oli 0.40 ja suuremad, aktsepteeritavaks.

Tulemused
Tunnuste vaheliste seoste leidmiseks tehti Pearsoni korrelatsioonianaliitis. Seelébi saadi teada,
kuidas Torrance’ loova mdtlemise testi kolme komponendi keskmised (TVO, TOR, TPA) on
korrelatsioonis Stefanou autonoomsuse toetamise kolme dimensiooni keskmisega (orgk,

kogk, prk), motivatsiooni keskmisega (motk) ning loova enesetGhususe keskmisega (lovk).
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Tabelis 3 on niha, et Torrance’ loova matlemise testi kolm komponenti ei ole korrelatsioonis
Opilaste autonoomsuse toetuse kolme dimensiooniga. Omavahel positiivselt korrelatsioonis on
motete voolavus, mdtete originaalsus ja motete paindlikkus. Samuti on omavahel olulises
korrelatsioonis autonoomsuse toetuse kolm dimensiooni. Loov enesetdhusus on
korrelatsioonis kdigi teiste tunnustega. Motivatsioon on positiivses korrelatsioonis
autonoomsuse toetuse kolme dimensiooniga ja loova enesetShususega, Torrance’ loova

mdotlemise testi kolme komponendiga see korrelatsioon puudub.

Tabel 3. Korrelatsioonanaliitis Torrance’ loova mdtlemise testi komponentide, autonoomsuse

toetamise kolme dimensiooni keskmiste, motivatsiooni keskmise ning loova eneset6hususe

vahel
Tunnus 1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.
1. Mdtlemise voolavus (TVO) .80 .906 171
1 -006 -.021 .033 -.002
0** ** **
2. Motlemise originaalsus (TOR) .800 755 151
1 -100 -.040 .004 .013
** ** *
3. Mdtlemise paindlikkus (TPA) 906 .75 169
1 -009 .055 .078 047
** 5** **

4. Organiseerimisega seonduv -
- 590 572 273 449

autonoomsuse toetamine (orgk) 10 -009 1
006 **%* ** **% **
0
5. Kognitiivne autonoomsuse -
_ - 590 657 .316 .557
toetamine (kogk) .04  .055 1
021 ** ** ** **
0
6. Protseduuriline autonoomsuse .00 572 .657 330 .536
_ .033 .078 1
toetamine (prk) 4 ** ** ** *x
7. Loov enesetdhusus (lovk) 171 .15 169 .273  .316 .330 518
** 1* ** **x ** ** 1 **
L ) - .01 449 557 536 .518
8. Motivatsiooni keskmine (motk) 047 1
002 3 ** ** ** **

Mérkus. * p<.05; ** p<.01.
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Selgitamaks millisel mééral erinevad Torrance’ kujundilise loova motlemise testi
kolme komponendi keskmise, Stefanou autonoomsuse toetamise kolme dimensiooni keskmise
(orgk, kogk, prk) ning loova enesetdhususe keskmiste (lovk) tulemused 6. ja 8. klasside vahel,
viidi 1abi s6ltumatu valimi t-test (tabel 4). Torrance’ kujundilise loova motlemise testist
saadud 6. ja 8. klasside punktide keskmised ei erinenud mérgatavalt. Torrance’ kujundilise
loova métlemise testi kolme komponendi (TVO, TOR, TPA) keskmiste vdrdlemisel klassiti
selgus, et kaheksanda klassi testi keskmine tulemus on veidi kdrgem kui kuuendal klassil.
Kuid vahe ei ole piisavalt suur, et olla statistiliselt oluline. Autonoomsuse toetuse kolme
dimensiooni (orgk, kogk, prk) vastuste keskmised ei erinenud samuti mérgatavalt. Ka loova
enesetohusese keskmine ei erine 6. ja 8. klassil. Statistiliselt on omavahel seotud Torrance’
kujundilise loova métlemise testi paindlikkus (p<0.05) ja kognitiivne autonoomsuse

toetamine (p<0.05).

Tabel 4. Torrance loova motlemise testi komponentide ja tajutud autonoomsuse toetuse kolme

dimensiooni vordlus 6. ja 8. klasside pdhjal

6. klass 8. klass
Tunnus M* SD M* SD t* p*
Métlemise voolavus (TVO) 19.32 -1.336  0.18
20.63 7.71
7.57 3
Médtlemise originaalsus (TOR) -0.742  0.45
23.96 10.39 25.02 11.76
Maotlemise paindlikkus (TPA) -2.074 0.03
528 16.74 5.15
15.35 9
Organisatoorne autonoomsuse toetamine -0.246  0.80
458 20.20 4.32
(orgk) 20.06 6
Kognitiivne autonoomsuse toetamine -2.465 0.01
2149 479 2296 449
(kogk) 4
Protseduuriline autonoomsuse toetamine 0.435 0.06
2224 5.02 2197 445
(prk) 4
Loov enesetbhusus (lovk) 0.081 0.93
111 436 1.07
4.37 6
Opilaste arv (N) 125 117

*M-keskmine; SD-standardhélve; t-s6ltumatu valimi t-test; p-olulisusnivoo.
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Selgitamaks millisel mééral erinevad Torrance’ loova métlemise testi tulemused

autonoomsuse toetuse kolme tajumise dimensiooni keskmised (orgk, kogk, prk) ning loova

enesetbhususe keskmised (lovk) tulemused poiste ja tidrukute vahel, viidi labi s6ltumatu

valimi t-test (tabel 5). Torrance’ loova motlemise testist saadud punktide keskmised poiste ja

tldrukute vahel ei erine margatavalt. Nii Torrance’ loova mdtlemise testi kolme komponenti

(TVO, TOR, TPA), autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni keskmine (orgk, kogk, prk) kui

ka loova enesetdhusese keskmine (lovk) on tudrukutel kdrgem kui poistel. Vahed ei ole aga

piisavalt suured, et olla statistilised olulised. Olulisusnivoo on paindlikkusel (p<0.05).

Tabel 5. Torrance’ loova métlemise testi komponentide ja tajutud autonoomsuse toetuse

kolme dimensiooni vordlus poistel ja tidrukutel

TVO
TOR
TPA
Orgk
Kogk
Prk

Lovk
N

Tudrukud

M* SD
20.59 7.32
25.11 9.87
16.77 4.88
20.42 4.536
22.5 4.603
22.3 4,793
441 1.023

114

Poisid

M*
19.25
23.75
15.18
19.08
21.86
21.88

431
128

SD

7.97
12.30
5.54
4.34
4.79
4.69
1.15

t*

-1.363
-0.939
-2.372

-1.079
-1.072
-0.687

-0.662

p*

0.174
0.349
0.018
0.282
0.285
0.492

0.509

*M-keskmine; SD-standardhdlve; t-s6ltumatu valimi t-test; p-olulisusnivoo; N-Gpilaste arv
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Autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni (co, pr, org) faktorite seosed motivatsiooni (F2)

ning loova enesetdhususega (F1) on vélja toodud Joonisel 1.

-

Joonis 1. Kolme autonoomsuse toetuse dimensiooni (co, pr, org) seosed motivatsiooni (F2)

ning loova ensetdhususega (F1) sruktuurimudelina.

Kolme autonoomsuse toetuse dimensiooni, motivatsiooni ning loova enesetdhusese
koodidena olevad vaited on vélja toodud lisas (lisa 1).
Viie dimensiooni kisimustiku Kinnitava struktuurmudeli psiihhomeetrilised parameetrid olid
jargmised: NNF1 = 0.915, CF1 (Compartive Fit Index) = 0.925, RMSEA (Root Mean Square
Error of Approcimation) = 0.058, (CI 0.050-0.066). Antud parameetrid on aktsepteeritavad.
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Jooniselt 1 on néha, et kognitiivne autonoomsuse toetamine (cog) ning protseduuriline
autonoomsuse toetamine (pr) méjutavad motivatsiooni (mot). Motivatsiooni ei mdjuta
organisatsiooniline autonoomsuse toetamine (org). Omavahel on tugev seos kognitiivsel,
protseduurilisel ning organisatoorsel autonoomsuse toetamisel. Kolmel autonoomsuse toetuse
dimensioonil (co, pr, org) ei ole otsest seost loova enesetdhususega (F2). Kolmel
autonoomsuse toetuse dimensioonil (co, pr, org) on otsene seos motivatsiooniga (F2) ning
motivatsioonil omakorda otsene seos loova enesetbhususega (F1). Autonoomsuse toetuse
kolm dimensiooni kirjeldavad antud mudelis loovust 35% ulatuses ning motivatsiooni 47%

ulatuses.

Tulemuste arutelu

Peatukis antakse tlevaade magistritdo testide tulemustest, nendevahelistest seostest ja
voimalikest pohjustest. Parema Ulevaate andmiseks, on peatikk jagatud viieks kusimuseks ja

vastuseks.

Kas ja millised erinevused ilmnevad tiidrukute ja poiste Torrance’i loova motlemise testi
kolme komponendi (voolavus, originaalsus, paindlikkus), autonoomsuse toetuse kolme
dimensiooni taju (organisatoorne, kognitiivne, protseduuriline) ning loova enesetdhususe
vahel?

Magistritdos ei tulnud valja margatavaid erinevusi poiste ja tlidrukute Torrance’i loova
maotlemise testi keskmistes tulemustes. Loovuse (divergentse motlemise) testides on naised ja
tldrukud saanud rohkem punkte kui mehed ja poisid. Samuti on saadud vastupidiseid
tulemusi. Siiani ei ole kindlaks tehtud, mis pdhjusel uurijate tulemused on erinenud (Baer &
Kaufman, 2008). Magistrit06 tulemust (sarnased punktid poistel ja tudrukutel) vdib kirjeldada
testi teise ja kolmanda osa joonistustega, kus nii poisid kui ka tidrukud joonistasid p&hiliselt
kooliga (6pikud, Kirjutuslauad, tahvlid jne) vdi nutimaailmaga (tahvelarvutid, mobiiltelefonid
jne) seotud pilte. Testi esimeses osas joonistati pdhiliselt beebi vdi mdni tuttav juurvili. Kuna
joonistati sarnaseid pilte, siis said nii poisid kui ka tidrukud suhteliselt sama palju punkte nii
loovuse, originaalsuse kui ka paindlikkuse eest. Joonistatud pildid olid pdhiliselt seotud
igapédevaelu teemade ja esemetega dpilaste imber.

Samuti ei tulnud testitulemustest valja erinevusi poiste ja tlidrukute loovas
enesetbhususes. Sarnaseid uuringuid on tehtud varemgi. Naiteks Hartley ja kolleegid (2016)
uurisid Hiina algkoolide poiste ja tlidrukute loovat enesetdhusust. Sellest uuringust selgus, et
tldrukud tajusid enda loovat enesetdhusust vahem kui poisid. Beghetto (2006) uuringust
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néhtus, et tidrukutel ning noorematel dpilastel olid margatavalt halvemad loova
enesetbhususe tulemused kui poistel ja vanematel dpilastel. Arvatavasti ei tulnud tudrukute ja
poiste erinevus kdesoleva magistritéo kaigus tehtud testidest valja, sest dpilased kippusid testi
tegemisel kiirustama ning nii ei avaldunud nende tdeline potentsiaal. Lisaks tundus testi
labiviijale ja kontrollijale, et moned testi tlesanded olid osade dpilaste jaoks liiga keeruliselt
sOnastatud.

Samuti puudusid margatavad erinevused poiste ja tlidrukute dpetajapoolse autonoomsuse

toetuse tajumisel kunstidpetuse tunnis. Opilased tunnetasid dpetaja toetust sarnaselt.

Kas ja millised erinevused ilmnevad 6. ja 8. klasside Torrance’i loova motlemise testi kolme
komponendi, autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni taju ning loova enesetbhususe vahel?
Magistritoo tulemused naitasid, et 6. ja 8. klassil puudusid statistiliselt olulised erinevused
Torrance’i loova motlemise testi tulemuste keskmistes. Veidi kdrgemad keskmised
punktisummad olid kull kaheksandal klassil, kuid vahe oli vaga vdike. Alexander ja Patricia
Torrance’i loova motlemise testi uuringus leiti, et mida vanem ja kogenum on laps, seda
loomingulisemaid lahendusi ta leiab (Awamleh, Farh, & El-Zraight, 2012, viidatud Patricia,
1994). Heinla (2008) leidis enda uuringus, et oluline loova mé&tlemise langus toimub 13.-14.
eluaastal (umbes 6. klassis). Magistrito0 uuringust ei tulnud tugev klassidevaheline erinevus
vélja. Pohjuseks voib samuti tuua selle, et Torrance’i loova motlemise teste hinnates pandi
tahele, et nii 6. kui 8. klassi dpilased joonistasid kujundeid vai pilte, mis olid seotud kooli v0i
neid mbritseva keskkonnaga (nutitelefonid, arvutid, lauad, raamatud, pliiatsid jne). Selle
tottu ei tulnud vélja statistiliselt suur erinevus 6. ja 8. klasside loovuse, originaalsuse ning
paindlikkuse vahel.

Autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni keskmistes puudusid méargatavad
erinevused 6. ja 8. klasside vahel ehk nii 6. kui ka 8. klassi 6pilased tajuvad dpetaja
autonoomsuse toetust samamoodi. Sarnase tulemuse sai ka Sanin (2017) enda magistritoo
uuringus, kus ta uuris seda, kuidas tajuvad 6. ja 8. klasside Opilased k&sitoo0petaja kaitumist.
To6 autor jareldab sellest, et see vanusevahe ei pruukinud olla piisavalt suur, et dpetaja
kaitumist erinevalt tajuda. Kuna mdlemas t66s uuriti kuuendat ja kaheksandat klassi, siis vBib
ké&esoleva magistritdd uuringu tulemusi péhjendada samamoodi.

Vorreldes 6. ja 8. klasside loova eneset6hususe keskmisi, puudusid tulemustes
erinevused. Samad tulemused saadi Tani ja tema kolleegide (2007) Singapuri kooli 12—
18aastaste Opilaste loovuse tdhususe uuringus. Ka selles uuringus ei leitud vanusest tingitud

erinevusi. Seega v0ib vdita, et inimese vanusest ei olene, kuidas ta enesethusust tunnetab.
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Oluliseks mojutajaks voib pidada pigem keskkonda, mis tmbritseb dpilasi nii koolis kui ka
kodus.

6. ja 8. klasside vordluses tuli vilja, et omavahel on seotud Torrance’i loova
motlemise testi paindlikkus ja kognitiivne motivatsioon. Seega, kui dpilasele antakse
vOimalus iseseisvalt probleeme lahendada, jaetakse piisavalt aega tlesannete taitmiseks ning
otsuste vastuvdtmiseks ning lastakse vabalt oma métteid valjendada (Stefanou et al., 2004),

suudab dpilane leida ja teostada erinevaid originaalseid ideid vaga erinevates valdkondades.

Millised on Torrance’i loova métlemise testi komponentide ja autonoomsuse toetuse kolme
dimensiooni seosed?

Magistritdo kaigus analudsitud testide tulemused néitasid, et otsesed seosed Torrance’i loova
mdotlemise testi komponentide ning autonoomsuse toetamise kolme dimensiooni vahel
puudusid. Kui dpetaja lubab dpilasel valida riihma liikmeid, esitada t6id endale sobival ajal
(organisatoorne), valida dppevahendeid ja tookaiku, raékida soovidest ning vajadustest
(protseduuriline) ja annab tlesannete taitmiseks piisavalt aega (kognitiivne) (Stefanou et al.,
2004), ei mdjuta see dpilaste kunstitédde originaalsust, paindlikkust ega voolavust. Tulemus
on kaudselt seotud Wangi ja tema kolleegide (2015) uuringuga, mille eesmérk oli uurida,
millist mdju avaldab koolis 13—17aastastele Opilastele autonoomsust toetav dpetaja stiil.
Uuringust selgus, et autonoomsust toetava Gpetaja stiil ei mdjutanud dpilaste huvi ega
joupingutusi koolitddde tegemistel. See tahendab, et vBib-olla ei olnud dpilastel huvi
magistritdo testi teha, nad ei stivenenud sellesse ning ei pingutanud maksimaalselt. Kuigi
Oeldakse, et koolis peaks dpetaja looma keskkonna, mis ergutaks dpilasi olema loovamad
(Oncu, 2016), ning autonoomsust toetava dpetaja puhul tunnevad Opilased ennast
enesekindlamalt, puudub autonoomsust toetaval dpetajal siiski otsene roll selles, kui
originaalne, voolav ja paindlik on dpilase loominguline t60.

Testitulemustest tuli vélja, et omavahel on seotud Torrance’i loova motlemise testi kolm
komponenti. Samuti on seos autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni vahel. Nimetatud
seoste tdpsemad kirjeldused ei ole kdesoleva magistritdo teema.

Opilaste loova enesetBhususe ning motivatsiooni seosed tulid vélja nii
korrelatsioonitabelis kui ka faktorstruktuuris. Kui dpilane tunneb ennast loovalt enesetdhusalt
ehk usub enda v6imesse olla loov (Tierney & Farmer, 2002), on ta ka rohkem motiveeritud.
Bandura (1978) vaitis samuti, et motivatsioon suureneb enesetdhususega lineaarselt. Seda

seost kirjeldatakse ning péhjendatakse tdpsemalt, kui vastatakse magistritoé uuringu
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uurimiskisimusele ,,Kuidas on seotud Opilaste tajutav Gpetaja autonoomsust toetav kditumine
Opilaste loova enesetdhususega?.

Loov enesetohusus on seotud Torrance’i loova motlemise testi kdigi kolme
komponendiga. Kui 0pilane tunneb, et ta suudab teha loovaid t6id, on seda naha nii tema
kunstitdode originaalsuses, paindlikkuses kui ka voolavuses. Saadud tulemus on loogiline,
sest loova enesetbhususe olemasoluga kaasneb usk luua loomingulisi tulemusi (Tierney and
Farmer, 2002). Varemgi on mitmed uuringud nédidanud positiivseid seoseid loomingulise

tulemuse ning loova enesetdhususe vahel (Haase et al., 2018).

Millised on autonoomsuse toetuse kolme dimensiooni ja motivatsiooni seosed?

Kdikide uuringus osalenud Opilaste keskmiste tulemuste p6hjal saab véita, et motivatsioon on
autonoomsuse toetuse kolme dimensiooniga seotud. Autonoomsust toetavad Gpetajad
kuulavad rohkem Gpilaste arvamusi, kasitlevad dpikuid vabamalt ning toetavad dpilaste
sisemist motivatsiooni (Reeve, Bolt, & Cai, 1999). Tulemust saab samastada Reeve’i ja tema
kolleegide (2004) uuringu tulemusega. Mida rohkem autonoomsust toetav 6petaja oli, seda
aktiivsemalt dpilased tunnis osalesid. Sama selgitab ka eneseméératlemise teooria. Kui
Opilasel on rahuldatud kompetentsuse, seotuse ning autonoomsuse vajadus, tunneb ta ennast
motiveerituna ning tegutsedes vabalt. Ténu sellele vGib laps néiteks joonistada pilte mitu
tundi jarjest (Reeve, 2008). Autonoomsuse toetuse seost motivatsiooniga kasitletakse
pikemalt magistritdd uurimiskisimuses ,,Kuidas on seotud Gpilaste tajutav dpetaja

autonoomsust toetav kaitumine dpilaste loova enesetGhususega?*

Kuidas on seotud Opilaste tajutav dpetaja autonoomsust toetav kditumine dpilaste loova
enesetbhususega?

Magistritdo ks peamine uurimiskusimus oli vélja selgitada, kuidas on dpilaste tajutav dpetaja
multidimensionaalse autonoomsuse toetus seotud dpilaste loova enesetdhususega. Tulemused
néitasid, et dpilaste tajutav Gpetaja autonoomsust toetav kaitumine ei olnud loova
enesetbhususega seotud mitte otseselt, vaid motivatsiooni kaudu. Kui dpetaja annab dpilastele
vOimaluse ise arutleda, jatab neile piisavalt aega otsuste tegemiseks voi laseb valida toode
esitamise viise (Stefanou et al., 2004), siis tekib dpilastel suurem motivatsioon tlesandeid
teha. Tanu suuremale motivatsioonile on neil suurem loov enesetdhusus (Bandura, 1987). Kui
Opetaja leiab tunnis rohkem aega dpilaste endi arvamuste ja motete kuulamiseks, vdivad

lapsed jagada isegi unikaalseid ideid (Beghetto, 2006). Seega, Opilaste loova enesetbhususe
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suurendamiseks peaks Opetaja voimalikult palju autonoomsust toetama. Kui dpetaja
kaitumises on autonoomse toetuse tunnused, suureneb dpilaste motivatsioon.

Amabile ja tema kolleegide uuringust selgus samuti, et kui inimesed on motiveeritud,
on nende t66d loovamad (Sternberg, 2010) ehk neil vdib olla ka suurem loov enesetdhusus.
Beghetto (2006) leidis enda pdhi- ja keskkoolidpilaste seas tehtud loova enesetdhususe
uuringus, et dpilaste loovat enesetdhusust mdjutavad nii klassiruum kui ka 6petaja toetus.
Kuigi tema uuringus tajusid suurema loova enesetBhususega Opilased vahem, et dpetaja neid
kuulab, ja tundsid rohkem, et Gpetaja ei usu neisse, ei haaku see selle t66 tulemustega.
Magistritdo uuringu kohaselt tekkis dpilastel motivatsioon just tdnu dpetaja autonoomsust
toetava kaitumise tottu. Selle t66 tulemust saab seostada Beghetto (2006) teise ja kolmanda
kooliastme loova enesetBhususe uuringuga, milles ta leidis, et Gpilaste usk oma oskustesse ja
sooritustesse ja Opetaja antud hea tagasiside dpilaste vdimete kohta on dpilaste loova
enesetbhususega positiivselt seotud.

Autonoomsust toetava Gpetaja kditumine tekitab dpilases sisemise motivatsiooni.
Nagu uuringust selgus, mdjutavad Opilaste tajutud 6petaja autonoomsuse toetuse kolm liiki
sisemist motivatsiooni positiivselt ning see omakorda mdjutab positiivselt loovat
enesetbhusust. Karwowski ja kolleegide (2015) 2. klassi dpilastega tehtud uuringust selgus, et
kui anda loovale dpilasele vabadust, suureneb ta loov enesetbhusus. Besankoni (2015)
Prantsusmaa Gpilaste (keskmine vanus 12,74 aastat) seas korraldatud uuringust selgus, et
mida suurem on véline motivatsioon, seda vahem loovamad dpilased olid. Nende uuringute

tulemused on koosk®dlas magistritod tulemustega ning ka pdhjused on samad.

Tulemuste kokkuvdte

Ké&esoleva magistritéo uuringus selgus, et nii 6. ja 8. klassi dpilased kui poisid ja tidrukuid
tajuvad dpetaja autonoomsust toetavat kéitumist ihtemoodi. Samuti olid nende Torrance’
loova mdotlemise testide ning loova enesethususe tajumise keskmised sarnased. Phjuseks
vOib olla, et mblemad klassid on murdeeas ja neil on sarnane méttemaailm. Kogu valimi
keskmiste tulemused nditasid, et otsene seos Torrance’ loova motlemise testi komponentide
ning autonoomsuse toetamise kolme dimensiooni vahel puudusid. Opilaste loov enesethusus
oli seotud nii motivatsiooni kui ka Torrance’ loova motlemise testi kdigi kolme
komponendiga. Peamine, mis antud uuringus vélja tuli on, et dpilaste poolt tajutav
multidimensionaalne autonoomsuse toetus ei olnud dpilaste loova enesetBhususega seotud

otseselt, vaid 1abi motivatsiooni. Seega t66 tulemustest saab soovitada kunstidpetuse dpetajal
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kasutada rohkem autonoomsust toetavat kaitumist kui kontrollivat, et 6pilastel tekiks suurem

motivatsioon ning loov enesetdhusus.

TO6 piirangud ja soovitused edasisteks uuringuteks

T66 Uheks piiranguks oli vaike valim, mille t6ttu ei saa t66d Uldistada. P6hjuseks on see, et
mitmed Viljandi- ja Jirvamaa koolid ei andnud ndusolekut testi tegemiseks. Nii Torrance’
testi kui ka ankeetkuisitluse jaoks ei andnud Opetajad kahjuks rohkem kui 60 minutit, seega oli
néha, et mitmed Opilased Kiirustasid ankeetkusitluse tditmisega. Selle tbttu ei pruugi vastused
olla ausalt taidetud. Edasiste uuringute korral vBiks paluda rohkem aega ankeetkdsitluse
taitmiseks. Samuti ei saanud paljudes koolides Opilased eraldi istuda, mis vdib mdjutada
nende joonistuste originaalsust. Torrance’ joonistamisteste hinnates oli néha, et dpilased
joonistasid peamiselt neid asju vdi pilte, mis olid nende imber. Seega oleks huvitav uurida
kuidas keskkond mdjutab loovust, nditeks mdni uuring teha Gues, spordisaalis v0i aulas. Kuna
joonistamisteste hindas ainult ks isik ehk uurija ise, ei ole tulemused objektiivsed. Jargmine
uurija voiks paluda veel Ghel voi kahel inimesel hinnata uuringust saadud Torrance’ teste.

Jargmisel uuringul vdiks uurija valida klassid, milles tuleks valja erinevus nii sooliselt
kui ka Klassiti, sest antud magistritéds erinevus puudus. Naiteks uurida esimest ja kolmandat
kooliastet. Samuti vdiks uurida erinevate pohimdtetega koole: Waldorf pedagoogika,
kunstikallakuga kool, Monstessori pedagoogika, era- ja eliitkool. Sel juhul saaksid 6petajad
heade testi tulemustega koolide kaest meetodeid, kuidas paremini dpilastes loovust ning
loovat enesetdhusust arendada. Antud magistritods vorreldi loovust ning loovat enesetdhusust
Opetaja autonoomsust toetava tajumise kohta. Samuti oleks vdimalik uurida antud testiga,
kuidas Opilaste tervislik seisund mdjutab loovust ja loovat enesetdhusust.

TOO6 praktiline vaartus

Kuigi té6s on mitmeid piiranguid, pakub see siiski praktilist vaartust. T60s ilmnes, et kui
Opilased tunnevad Gpetajat kui autonoomsust toetavat, nende motivatsioon ning loov
enesetdhusus suureneb, seega voiksid dpetajad kasutada dpetamisstiili, mis oleks loovust ning
loovat enesetShusust toetav. Samuti kooli personal voiks dpetajaid rohkem julgustada ning
labi viia autonoomsust toetava dpetamisstiili juurutavaid koolitusi, et dpetajatel oleks kindlam
tunne rakendada klassis autonoomsust toetava dpetamisstiili pdhimétteid ning hoiduda

kontrollivast kaitumisest.
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Téanusonad
Tanan kdiki koolijuhte ning dpetajaid, kes lubasid antud teste koolis labi viia. Tanan
lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku, et nende laps v6ib uuringus osaleda. Samuti uuringus

osalevaid dpilasi. Suur tanu prof.Vello Heinale, kes aitas statistika osas.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16putd6 nduete ning kooskblas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1

Voti kisimustikule

Kéesolev fail on loodud selleks, et erinevatel uurijatel oleks omavahel (ihtne arusaam sellest,
et millisele véitele vastab teatud kodeering. Kodeering on esitatud vaite ees tumedas kirjas,
mida palume kasutada vastavate véidete markeerimisel ja andmete sisestamisel Exceli
keskkonnas.

X _C34 1. ... arvestab minu vajadustega

X_C45RH2 2. ... tekitab minus tunde, et ma saan tunnis
hakkama

X _C36 3. ... lubab mul arvamust avaldada

X_P31C 4. ... tunneb huvi, mida dpilased teha soovivad
X_C395. ... vastab mulle, kui ma arvamust avaldan
C21 6. ... on minu vastu Oiglane

C237. ... kiidab mind eduka soorituse eest

P22C 8. ... kohandab tegevused vastavalt 6pilaste vbimetele
X_P329. ... pdhjendab miks me teatud t66votteid tunnis
Opime

X_P28 10. ... suunab Opilasi lahendust leidma

X_P18 11. ... selgitab erinevate tegevuste vajalikkust
oskuste arendamisel

X_P20 12. ... annab juhiseid tegevuse parandamiseks
X_014P 13. ... annab tunni alguses llevaate tunni sisust
P27 14. ... kaasab Opilasi Ulesannete lahendusvdimaluste
leidmisele

O15P 15. ... kaasab Opilasi reeglite kehtestamisele

P29 16. ... annab véljakutset pakkuvaid vdi pingutust
ndudvaid llesandeid

X_016 17. ... vdimaldab sooritada llesandeid erinevates
tehnikates

X_P60 18. ... on ndus erinevate votetega uute tehnikate
Oppimisel

X_05 19. ... lubab erinevate tlesannete vahel valida
X_09 20. ... lubab valida etteantud td6kohtade vahel

X 02 21. ... lubab mul ise to6vahendeid valida

NCR1 1. ... on minuga vdhem sobralik kui ma ei
pinguta nii, nagu tema soovib

NCR2 2. ... on vahem toetav kui ma teen t66d lohakalt
vOI ei to0ta tunnis kaasa

NCR3 3. ... pddrab mulle vahem tahelepanu kui ma
olen teda pahandanud
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GRADEL1 4. ... putiab mind motiveerida lubades head
hinnet vaid hea soorituse korral

GRADE?2 5. ... kasutab hindeid selleks, et ma
pingutaksin rohkem

GRADES3 6. ... kasutab hindeid selleks, et hoida mind
tegevuses

INT1 7. ... karjub minu peale teiste ees, et sundida mind
taitma ulesandeid

INT2 8. ... ahvardab mind karistada, kui ma ei t6ota
tunnis kaasa

INT3 9. ... kasutab hirmutamist, et ma teeks seda, mida
tema tahab

EPC2 10. ... ptitab kontrollida seda, mida ma teen
peale kooli vabal ajal

EPC3 11. ... pttab sekkuda minu tegemistesse koolis
peale oma ainetunde

EPC4 12. ... eeldab, et ma pean tema ainetundi teistest
tundidest tahtsamaks

HSAL 1. ... ma tundsin valikuvabadust oma tegevustes

HSA2 2. ... ma tundsin, et tegin téid, mida tbesti tahtsin
teha

HSAZ3 3. ... ma tundsin, et see kuidas tunnis Opetati oli
kooskBlas minu soovidega

HSA4 4. ... ma tundsin, et tunnis l&biviidud tegevused
pakkusid mulle testi huvi

HSADS 5. ... ma tundsin, et tunnis pakutud tegevused
arvestasid testi minu huvidega

HSC1 6. ... ma tundsin end kindlana, et suudan
Ulesandeid hésti sooritada

HSC2 7. ... ma tundsin end tundides vBimekana

HSC3 8. ... ma tundsin, et suudan oma eesmarke
saavutada

HSC4 9. ... ma tundsin, et suudan teostada keerulisi
ulesandeid

HSR1 10. ... ma tundsin, et klassikaaslased, kellest ma
hoolin, hoolivad ka minust

HSR2 11. ... ma tundsin Ghtekuuluvust
klassikaaslastega, kes minust hoolivad ja kellest ma
hoolin

HSR3 12. ... ma tundsin Ghtekuuluvust
Klassikaaslastega, kes on minule olulised

HSR4 13. ... ma kogesin haid emotsioone
klassikaaslastega, kellega ma koos dppisin

MO1 1. ... see on Idbus

MO?2 2. ... mulle meeldib uusi oskusi dppida

MOQO3 3. ... tund on pbnev
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MO4 4. ... ma tunnen naudingut uute harjutuste/oskuste omandamisest

HFA1 1. ... ma tundsin enamuse harjutuste ja
ulesannete puhul, et lihtsalt pean neid tegema

HFA2 2. ... ma tundsin, et olen sunnitud tegema palju
selliseid tegevusi mida ise ei oleks valinud

HFA3 3. ... ma tundsin survet teha liiga palju
ulesandeid

HFAA4 4. ... ma tundsin kohustust teha teatud kindlaid
tlesandeid

HFC1 5. ... mul olid tdsised kahtlused kas ma suudan
Ulesandeid hésti teha

HFC2 6. ... ma tundsin pettumust enda t60de
sooritustest

HFC3 7. ... ma tundsin ebakindlust oma vdimetes

HFC4 8. ... ma tundsin end tehtud vigade tottu
saamatuna

HFR1 9. ... ma tundsin end tdrjutuna grupi poolt, kuhu
ma tahan kuuluda

HFR2 10. ... ma tundsin, et mulle olulised
klassikaaslased olid minu suhtes Ukskdiksed ja hoidsid
minust eemale

HFR3 11. ... mulle jai mulje, et ma ei meeldinud
klassikaaslastele, kellega ma aega veetsin

HFRA4 12. ... ma tundsin, et mu ldbisaamine
klassikaaslastega oli pealiskaudne

LOV1 1. Ma pakun koolis enda arvates mondagi uut ja huvitavat vélja

LOV?2 2. Ma pakun koolis klassikaaslaste arvates mdndagi uut ja huvitavat vélja

LOV3 3. Ma pakun koolis dpetajate arvates mdndagi uut ja huvitavat valja

LOV4 4. Ma pakun igapéevastes tegemistes koos sdpradega mondagi uut ja huvitavat vélja

LOV5 5. Mul on palju haid ideid

LOVG6 6. Olen hea uute ideede valjapakkumises

LOV7 7. Mul on hea kujutlusvéime

Minu tervise ja igapdevaste tegevustega seotud probleemid

HRQ H1 1. Mul on raske labida pikki vahemaid

HRQ H2 2. Mul on raske joosta

HRQ H3 3. Mul on raske teha sporti v0i teisi kehalisi harjutusi

HRQ H4 4. Mul on probleem tdsta raskeid asju

HRQ_H5 5. Mul on raske enda eest hoolitseda

HRQ H6 6. Mul on raske teha kodus majapidamistoid

HRQ _H7 7. Mul on vigastus voi kuskilt valutab

HRQ HB8 8. Mul on vahe energiat

Minu tunnetega seotud probleemid

HRQ_E1 1. Ma tunnen hirmu ja kardan

HRQ E2 2. Ma tunnen kurbust ja nukrameelsust




Autonoomsuse toetuse tajumine kunstidpetuses 40

HRQ E3 3. Ma tunnen viha

HRQ E4 4. Mul on probleeme unega

HRQ E5 5. Ma tunnen muret selle tle, mis minust edasi saab

Probleemid teistega labisaamisel

HRQ_S1 1. Mul on probleeme teiste lastega labisaamisel

HRQ S2 2. Teised lapsed ei taha olla minu s6brad

HRQ S3 3. Teised lapsed kiusavad mind

HRQ S4 4. Ma ei oska teha neid asju, mida teised minuvanused oskavad

HRQ S5 5. Ma ei taha koos teiste lastega méngida

Kooliga seotud probleemid

HRQ SC1 1. Mul on klassis raskusi tdhelepanu sailitamisega

HRQ SC2 2. Ma unustan asju

HRQ SC3 3. Mul on raskusi koolitddde tegemisel

HRQ_SC4 4. Ma puudun koolist, kuna ei tunne ennast hasti

HRQ SC5 5. Ma puudun koolist, kuna l&hen arsti juurde voi haiglasse
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Lisa 2
Ankeetkisitlus

Lugupeetud dpilane!

Tartu Ulikooli tiliGpilane liri Tera viib l4bi uuringut, mille eesmérk on selgitada, kuidas tajuvad
Opilased Opetaja kaitumist 11 ja 111 kooliastme kunstidpetuse tundides. Selle kisimustikuga
tahame, et Sa avaldaksid arvamust seoses kunstidpetuse tunniga. Kisimustele vastates tuleks
mdelda kunstidpetuse tunnile Gldiselt, mitte mdnele konkreetsele tunnile. Kéesolev kisimustik
ei sisalda ei Gigeid ega valesid vastuseid — meid huvitab Sinu arvamus. Uuringus osalemine on
vabatahtlik ning kogutud andmed leiavad kasutust vaid teaduslikel eesmarkidel, kus neid
késitletakse sellisel moel, mis tagab Sinu anontimsuse.

Palume vastata koigile kisimustele markides ara Sinu arvamusele vastav number.

Kisimustiku esimeses osas tahame teada, milline on Sinu kogemus enda Opetajaga
kunstidpetuse tunnis. Opetajal on &pilastega tegelemisel erinevad stiilid ja me soovime teada
rohkem, kuidas Sina oled ennast tundnud oma kunstiGpetuse Opetajaga kokku puutudes.
Kisimustele vastamiseks margi &ra vastusevariant, mis iseloomustab kdige enam just Sinu
arvamust.

Minu kunstidpetuse dpetaja ...

Ei ole ndus
Ei oska Oelda
Olen ndus

.. arvestab minu vajadustega

... tekitab minus tunde, et ma saan tunnis hakkama

.. lubab mul arvamust avaldada

... tunneb huvi, mida dpilased teha soovivad

... vastab mulle, kui ma arvamust avaldan

.. On minu vastu diglane

.. kiidab mind eduka soorituse eest

.. kohandab tegevused vastavalt dpilaste vbimetele

XN g~ w N

.. p6hjendab miks me teatud t60votteid tunnis dpime

10. ... suunab Opilasi lahendust leidma

11. ... selgitab erinevate tegevuste vajalikkust oskuste
arendamisel

12. ... annab juhiseid tegevuse parandamiseks

13. ... annab tunni alguses llevaate tunni sisust

14. ... kaasab Opilasi lesannete lahendusvdimaluste
leidmisele

15. ... kaasab Opilasi reeglite kehtestamisele

16. ... annab valjakutset pakkuvaid vdi pingutust ndudvaid
ulesandeid

17. ... vdimaldab sooritada tilesandeid erinevates tehnikates

Rl k|, k| Rr|k] k| RkkR|R| k| k|~ ~|~|~]| Eiolelldse nbus

w|w w w w w|w w WWWWwwww ww Pigemeiolenaus

o1l o (62} (62} (62} g1l ol (62} cgloryorjorjojoro o1 o1 o1 Pigemolennﬁus

N[N NN N NN N NN NN NN NN NN Olen taiesti ndus

NN NN N ININ NINNNINININININININ
I S R i I S R RN R T S S I S [ S S B S I

DO O OO O OO0 O OO0, IO

18. ... on ndus erinevate votetega uute tehnikate dppimisel
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19. ... lubab erinevate Ulesannete vahel valida 1 123|456 |7
20. ... lubab valida etteantud to6kohtade vahel 1 123|456 |7
21. ... lubab mul ise t66vahendeid valida 1 12|3|4|5]|6 |7
%) %2] 172} n
S 3 S
S g € |82 4 %
@ 0 @ @ = -
. " . . » | |5 |©° 5|85
Minu kunstiGpetuse Gpetaja ... g @ |3z |85 |c|3
o .S & 3| E 8 'E
S| g IS 3
L o o O
1...on mlnuga_vahem sobralik kui ma ei pinguta nii, 1 5 314567
nagu tema soovib
2_: on va_hem toetav kui ma teen t66d lohakalt voi ei 1 5 3145 |6l7
todta tunnis kaasa
3. ... pdorab mulle vdhem téhelepanu kui ma olen teda 1 5 314l s 6 | 7
pahandanud
4. .. puu_ab mind motiveerida lubades head hinnet vaid 1 5 314l s 6 | 7
hea soorituse korral
5. ... kasutab hindeid selleks, et ma pingutaksin rohkem 1 2 3 4|5 |6 |7
6. ... kasutab hindeid selleks, et hoida mind tegevuses 1 2 3 (4] 5 6 |7
7 kapub minu peale teiste ees, et sundida mind 1 5 314l 5617
taitma Glesandeid
8. ... ahvardab mind karistada, kui ma ei to6ta tunnis 1 5 3 4] 5 6 | 7
kaasa
9. ... kasutab hirmutamist, et ma teeks seda, mida tema 1 5 314 5 6 | 7
tahab
10. ... p_uuab kontrollida seda, mida ma teen peale kooli 1 5 3145 |6l7
vabal ajal
11. ... !ouuab sekkuda minu tegemistesse koolis peale 1 5 3145 |6l7
oma ainetunde
12. ... eeldab, et ma pean tema ainetundi teistest 1 5 3141 5 6 | 7

tundidest tahtsamaks
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Jargmiste kisimustega soovime teada Sinu tunnete ja arvamuste kohta, mida kunstiGpetuse
tundides osalemine Gldiselt Sinus tekitavad. Kiisimustele vastamiseks mérgi dra vastusevariant,
mis iseloomustab kdige enam just Sinu arvamust.

(%) n 172} %)
> ) S >
18 % 18 g 18 g 18
. g 12|23 5|27
Kunstidpetuses ... S o | = |8 3| |l
2@ |5 |cls8 |05
2 o | Wl .2 Q£
L o o O
1. ... ma tundsin valikuvabadust oma tegevustes 1 2 3 4|5 |6 |7
2. ... ma tundsin, et tegin téid, mida tBesti tahtsin teha 1 2 3 4|5 |6 |7
3. ... rrla tund_sm, et see kuidas tunnis dpetati oli 1 ) 3 |4l s 7
koosk®dlas minu soovidega
4. .. ma tundsm,Net tl_Jnnls_Iablvudud tegevused 1 5 31415 |6l7
pakkusid mulle tBesti huvi
5~. _ma_tundsm_, et tunnis pakutud tegevused arvestasid 1 5 3145617
téesti minu huvidega
6:_..._ma tL_mdsm end kindlana, et suudan ulesandeid 1 5 3145617
hésti sooritada
7. ... ma tundsin end tundides vGimekana 1 2 3 |45 |6 |7
8. ... ma tundsin, et suudan oma eesmarke saavutada 1 2 314|567
9. ... ma tundsin, et suudan teostada keerulisi Ulesandeid | 1 2 3|45 6|7
10. - Ma tund_sm, et klassikaaslased, kellest ma hoolin, 1 5 31415 |6l7
hoolivad ka minust
11. ... ma tundsin thtekuuluvust klassikaaslastega, kes
) . . : 1 2 3 |45 |6 |7
minust hoolivad ja kellest ma hoolin
12. . Ma tunds_ln uhtekuuluvust klassikaaslastega, kes 1 5 314l s 6 | 7
on minule olulised
13....ma kogesmNhal_d_emotsmone klassikaaslastega, 1 5 314l s 6 | 7
kellega ma koos Gppisin
%) (2} 172) [%2)
S =) S
18 8 18 g 1§ g 18
2123 /S5|2|%
Ma osalen kunstiopetuse tunnis kuna... ... % o | = | 835 | c =
s l2|e 8 g |82
S Y Ig|m e 3
L o o O
1. ... see on IGbus 1 2 3 14| 5 6 | 7
2. ... mulle meeldib uusi oskusi dppida 1 2 3 14|56 |7
3. ... tund on pdnev 1 2 3 4|5 |6 |7
4...ma tqnnen naudingut uute harjutuste/oskuste 1 ) 3 als5 |67
omandamisest
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huvitavat vélja

%) 1%2] 172} %)
> > S >
18 03,) 18 g 18 g 18
. g 12|23 5|C|%
Kunstidpetuses ... S o | = | S 3| |l
Hn ] > [} % Fery Hoo]
2o | 5|3 os
SlWIg|m e 3
L o o O
1. - Ma tundsin enamuse harjutuste ja tlesannete puhul, 1 5 3145 |6l7
et lihtsalt pean neid tegema
2. ... matundsin, et olen sunnitud tegema palju selliseid
LT . 2 3 14| 5 7
tegevusi mida ise ei oleks valinud
3. ... ma tundsin survet teha liiga palju tlesandeid 1 2 3 5 6 |7
4 ... Mma Fundsm kohustust teha teatud kindlaid 1 5 3 5 | 6 |7
ulesandeid
5 mul_ollq tqswed kahtlused kas ma suudan 1 5 314l s 6 | 7
ulesandeid hasti teha
6. ... ma tundsin pettumust enda t6dde sooritustest 1 2 3 4|5 |6 |7
7. ... ma tundsin ebakindlust oma vGimetes 1 2 3 14| 5 6 |7
8. ... ma tundsin end tehtud vigade t6ttu saamatuna 1 2 3 4] 5 6 |7
9. ... ma tundsin end tdrjutuna grupi poolt, kuhu ma 1 5 3145 |6l7
tahan kuuluda
10. ... ma tundsin, et mulle olulised klassikaaslased olid 1 5 314l 5617
minu suhtes Ukskdiksed ja hoidsid minust eemale
11. - mulle jai mulje, et maei meeldlnL_Jd 1 5 31415 |6l7
klassikaaslastele, kellega ma aega veetsin
12_. . Ma tundsin, et mu labisaamine klassikaaslastega 1 5 31415 |6l7
oli pealiskaudne
Palun loe iga véidet tahelepanelikult ja tee ring tmber sellele vastusevariandi numbrile, mida
enda puhul 6igeks voi kehtivaks pead.
%) 1%2] 172} %)
> > S >
18 % 18 g 18 g 18
@ 2 2 S < O | S
=) I3 9 ] = < %
5135 |T % 2|8 s
2|5 E|S§|o|tc
2 S| Il 2 o
L o [a ¥ O
1. Ma pakurl _koolls enda arvates mondagi uut ja 1 5 31405 |6l7
huvitavat vélja
?. Ma_pakun |§0.0|IS klassikaaslaste arvates méndagi uut 1 5 314567
ja huvitavat valja
3. Ma pakun koolis Gpetajate arvates méndagi uut ja 1 5 3 4l 5 6 | 7
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4. Ma pakun igapéevastes tegemistes koos sdpradega
N . . : s 1 2 3 |45 |6 |7
mondagi uut ja huvitavat vélja
5. Mul on palju héid ideid 1 2 3 |45 6|7
6. Olen hea uute ideede valjapakkumises 1 2 3 4|5 |6 |7
7. Mul on hea kujutlusvéime 1 2 3 4|5 |6 |7
Jargnevalt on esitatud rida igapéevaelus ettetulevaid probleeme. Me soovime teada kui sageli
ja millisel mé&éral on need olnud sinu jaoks probleemid viimase 4 n&dala jooksul.
Minu tervise ja igapaevaste tegevustega Mitte | Peaaegu | Vahete- | Sagedasti | Peaaegu
seotud probleemid kunagi mitte vahel alati
kunagi
1. Mul on raske labida pikki vahemaid 0 1 2 3 4
2. Mul on raske joosta 0 1 2 3 4
3. Mul on raske teha sporti voi teisi kehalisi 0 1 2 3 4
harjutusi
4. Mul on probleem tdsta raskeid asju 0 1 2 3 4
5. Mul on raske enda eest hoolitseda 0 1 2 3 4
6. Mul on raske teha kodus majapidamistoid 0 1 2 3 4
7. Mul on vigastus voi kuskilt valutab 0 1 2 3 4
8. Mul on vahe energiat 0 1 2 3 4
Minu tunnetega seotud probleemid Mitte | Peaaegu | Vahete- | Sagedasti | Peaaegu
kunagi mitte vahel alati
kunagi
1. Ma tunnen hirmu ja kardan 0 1 2 3 4
2. Ma tunnen kurbust ja nukrameelsust 0 1 2 3 4
3. Ma tunnen viha 0 1 2 3 4
4. Mul on probleeme unega 0 1 2 3 4
5. Ma tunnen muret selle tle, mis minust 0 1 2 3 4
edasi saab
Probleemid teistega labisaamisel Mitte | Peaaegu | Vahete- | Sagedasti | Peaaegu
kunagi mitte vahel alati
kunagi
1. Mul on probleeme teiste lastega 0 1 2 3 4
Idbisaamisel
2. Teised lapsed ei taha olla minu s6brad 0 1 2 3 4
3. Teised lapsed kiusavad mind 0 1 2 3 4
4. Ma ei oska teha neid asju, mida teised
minuvanused oskavad 0 1 2 3 4
5. Ma ei taha koos teiste lastega mangida 0 1 2 3 4
Kooliga seotud probleemid Mitte | Peaaegu | Vahete- | Sagedasti | Peaaegu
kunagi mitte vahel alati
kunagi
1. Mul on klassis raskusi tdhelepanu 0 1 2 3 4
séilitamisega
2. Ma unustan asju 0 1 2 3 4
3. Mul on raskusi koolitéode tegemisel 0 1 2 3 4




Autonoomsuse toetuse tajumine kunstidpetuses 46

4. Ma puudun koolist, kuna ei tunne ennast 0 1 2 3
hésti

5. Ma puudun koolist, kuna lahen arsti juurde 0 1 2 3
vOi haiglasse

Palun markige enda kohta jargmised andmed:
vanus:

klass:
sugu:

ema eesnime kolm tahte:
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Lisa 3

Torrance’ loova motlemise test

KiJ-1

Miitle millise asja ved pildi viiiks jocaistada selle] lebel toodud kujundi pbhjal?
Jounista midagi sedibe, mille pesale keegi teine slnw arvates el tale,
K oled joomistuse petansd, mitle talle nimetus vii pealkiei ja Kirjuta see bebe ally,
BSal on aeza 10 minutit,
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Kiy-2

Jooalsta sellel Ju jirgmised lehed toodud Mpetamuta knjunmditest huvitavald asju ju plite,
Plia viljs micids midagl sellist, mille peale keegi telne sinu arvates ¢ tule.
Matte igate pildile ka nimesus w3 pealiird, kirjuta see pildi alls numbri jirele.

Sul on seza 10 sinutit
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KuJ-3

Proovi, kui pafjs joaad 10 micatien josalstnda mju vt pidte roadud sirgissote panridest, aii o
nud jidkvid piltide obalntrks detailidehs. Joonistade viib josate vabicle ja jeonizt villjaposic.
Pille jiRe viiljn michls midagi tollist, mille peale koagi foime sinu srvwies of tude.

Lixa igw pildi alia nioetns, mis asl see on &
Kaw sand ktok plidid valesis enne ajs Rppessist, kisi Sloande lehis jusnie.
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Lisa 4

Torrance’ loova motlemise testi hindamisskaala

EF. TORRANCE KUJUNDILISE LOONA MOTLEMISE
TEST EESTLLASTELSY

“Forramen Tosts of Conatins Thinking”

Nobamlummd B Hoimda
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E.P. TORRANCE KUJUNDILISE LOOVA MOTLEMISE TESTI
SKOORIMISJUHEND EESTI LASTELE

"“Torrance Tests of Crentive Thinking™ (Terrssce, 1974)
ULESANNE |

Motlemise originaalsus

Onginoalscecks hinnatabse kdik vastesed millede ovinemissagodes on alls 5%
Vastused evnemiaagedusegs alls 5% swsvad rgemese arvu puskic

499 -40% | punkt
399 -30% 2 punks
299 - 20% 3 punksl
lo""m ‘w
alls 1% < purk

Vastuste onginaalsme hindammskaslad cest lasscic on boostatud 6 ) 6-aastate lastc
(n~900) tentivastioste slusel, Wbk tosth mmors % fsotuse vastevusest punktide
arvude.

Lisapunhtid pealkinsg ongnassse css
| purdt - pehdil huputatis memaeton. leaks wlie conadet soprvust v0o Llass viljondave
Ao

2 punkt) - il Migutaty rumenes, Dol s sefle horkroces oclooemmse
3 punkt) - jutustas vOF sbstrabone, band bodune poalh o)

Mothemise (hoashoas palibhus

ks punkt iga hordumatuh poomstatiod detash cen
Lisspunktid: | punks vl gest
| puankt oo hw wee theendah phesdood
| punkt cost. b sor Unencish pivirdond
| punkt iga viimastinse v Lamnstuse cowt peadh ity P2
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CLESANNE 1

¢ protoyi o

Vastuste originanlsuse hindumisshunla

Vasseid, mis ei ole toodud hindumisskanlas, kuid on resalsed o seotud Glesandes
etteantind kujundiga hinnatinkse § punktiga,

Nimetus
wedvili
ahebud

ahv (ka pea)
ik

ameah, kingloam
beebi

cesel

elevam

ahyted

filmitine
georgrnad kaart
Dt

hiir, ron
Dobune (ka pea)
hall

Inimene (ki pea)
inlenetse keha osg
jala-, kiejitlg
Jalandu

J

koabwi, ktibar
kuln

karu

Kans, koer
kaclkirjak

kauny

karp (ka kingitas)
KK (kn kiihobne)
kirves

kloun (ka pea)
koobas

kormm

konn (ka pen)
kot

kuu

kiibi

kdiru

klipsin

kOnnal (ka jalg)
langevari

lnev (pant)

Punkie

3
s
0
5
5
2
|
I
3
$
5
!

5
)
b
0
A}
Al
)

—

)

4
s
i
1
|
4
5
5
4
1
N
5
0
5
5
5
5
5
5
5
2

Nimetus

leib, sai

lehm

leht (puu, Hile)
lenday vaip
lenday tldrik
lennuk
liblikas

1]

lilepecnnr
Tina 1o, voudi)
Lind (kn pea)
linwupesn
loode

lovi
Iumememm
musakern
muapind
munslpulk
maja

mask

miity

musier
noerukausy
nukk

nilgh (ntlo osa)
olemd

palett

pall

pilt
pott
prillid

pustel, purk
putukias

Punkie

QO—-u&uuuuuuuuu—ouuuAuuuuuu-uu&uu&‘au&u&—u

[ -

s
skuiptuar
wokk, sukk
Min

tunk

mhdrik
mmmetdry
[ETRY

wol, kikiool
ubha

uink

Ity
veekogu
vorst, viiner
voodi

voul

Ahupall
Henber

ubuuo&umauuuuuuuu—uuug
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CLESANNE 2

Motete voolayvus
Tgn vastatud kjund annab the paskri Vilia svatskse reasise Whendusets ja
nlghkusundiga mittescostuvad vastused

Mitlemise originaabius
Originaalscteks loetakse neod vastused. mullode cmemusagedus on alla 5%
Vastused esinemissagodusega alla 5% annayad drgmine arvu punkite

499 -2.0% | pusia

wla 2% 2 punkyl

Vastuste originaaisuse hindamisshaalad costt lavicle oo boostatud 6- ) 6-uastate laste
(=900) testivastuste alusel, Whindes tosti swtori % jaotuse vastavusest punktide

Lisapunktid pealhina ongnaalyese cont
lm-ﬁmmu*“wumm
2 punkt - pikdil kuputatu nimetun, lissks selle bookrvotne choomustus

¥ prnkts - jutmatay v abwtrakine, kusd bobane poaliin

Mithemise paindlikkus
I kordumnatumse kategooriasse khusluy vastun sneab Ohe pankti Vastuste
kategooriate nimetused vastayad test) sutort kstegoorase loetelule

Mathemive Ahsihos jalibbas

Uks punkt igs kordumatult jaenistansd detaili et

Lispunktid, 1 punkt viirvi eow
| pupkt kaumistise cost, ks soc thiendab pOhisdeed
1 punkt 3 L see tsendad pohiideod
I punkt iga viN haunintuse cost pealkirjas
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ULESANNE 2

R L
v s

Vastuste originaalsuse hindamisskaala

Skaalas on wodud 07 ju “1" punktign hinnatud vastused. Koiki tllejatinud vastuseid,
mis i ole toodud hindamisskaalas, kuid on reaalsed ja seotud Dlesandes etteantisd

kujundiga hinnatakse 2 punktiga,
KUJUND | KUJUND 2
Nimetuy Punkte  Nimoetus Punkte
alfabeet 0 | ulfabeet ]
Jalandu (suss, king, saabas jm) | geomeetriline kujund 0
lind, linnu pea 0 nuto 1
loom, looma pea | mdigi, mied 1
nugn 0 koolipink 0
number 1 kuristik 1
nilgu | laev, paat |
paat, lsev, kanuu jm 0 lennuk 1
toidundu (ealdrik, Kauss, vangen jim) 1 liumiig: |
pult (kdne) |
suusahilppe tom 0
telk 1
tool 1
tank, traktor 1
tritkrad 1
vettehiippe wom 0
KUJUND 3 KUJUND 4
Nimetus Punkte | Nimetux Punkte
inimene (figuur, keha) ! ued 0
inimese keha osa 0 ulfabeet ]
lind (ka pea, keha) | nken 0
loom (ka pea, keha) 0 nuto 1
ndigu 0 geameetriline kujund 0
wss (ka pen) | hoone (maja, kuur jm) 0
Jooned 0
aud |
ml(ka kingitus) 1
kirjutusvahend I
lipp I
loosung |
mddibel (loud, wal, rsiul, voodi jm) 0
noodijooned l
nuga (ja kahvel) |
nligu 1
puu, palk, laud |
raamat |
redel 0
rong |
tee (ka mudiee, ristmik 0
tramm 1
“trips traps trull” :

viluk, vihikujooned
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KUJUND 5 KUJUND 6

Nimetus Puskte  Nimetes Punktc
aken 0 | alfsheet 0
alfabect ! sumese niigu, pea, cha 0
antenn | Jalani (ssahas, siis, viisk) |
mumﬂishind 0 | bind (ka pea) |

1 : loom (ka keha oss, pes) |
labid e : "
hle;mk ! number 1
- ' - N
maga, joone 0 ﬂi&-— |
onn i pauvily 1
paat. purjckas I | i, knngel 1
redel | spuraal |
reha | ngu 0
rist {ka haakrist) | s 0
ristice I
telk |
wol )
van (vihma- H

( !M' I
{lmbrik 1

KLIJUND 7 KUJUND 8

Nimectus Paakte | Nimetun Punkiv
alfubeet 0 | inimese figuur, koha osa, 0
inimese keha osa, figuur | )| . - 0
Inimese nigu 0 |
kass 0 | lind (ka pea, keha , nivad) 0
kuu : :::(hp-.hh) 0
Mipsis 0
loom (ka keha, osa, saba) 0 rubi Oook, tikusuli, Kike jmi) 0
number 0 0
A I Wevik 0
tigu 0
uss 0
" KU&DO KLJUND 10

mese nligu, 0 e Aspund 0
lipp o ([Bem 0
loom (it ks, koer, elevant) 1| elg |
g( a ’ ‘l, adu (kndu- |2 masapadamisndu l

i ) |

pesu ndGril) I lipp 0
nided 1} villas 0
vaas 0
Sokull 1
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ULESANNE 2§23
Vastuste kategoorisd (mitlomise paindiikloese hindamise alus)

Iga kondumatosse ksegoorisesse Kuuluy vastus annab dhe punkti,

Abstrakine joomasius (ndit. tesskanl sonms, mdetopaus )

sjanistajo (kell, liivakell, kalendery

alfabwet (Wht, kn Kinavahemdrk )

anum (ndit, vast, tinn, skvasnum, dmber, prdgikast, konteiner)
atraktsioon {knrassedl, Kiige, liumdgi)

ausammas (ka selle alus)

Dekoratsioon (ndet. muster, kaunistus, oroment)

dokument (niit. pass, tanmisius)

9. Ehitusmatesjal (nsie. palk, kud, pleki, rellishivi, klss)
10. ehie (i, klewiire, kallsskivi, kirvardeg, [duluche)
11, elekiraga soonduv (ndit. peasees, elekirivili, voobueing, plsulk, Hilisl)

12. Geograalia {sdit. migh, mashera, veckogu)
13, geomeetrilios Kujund (odit. runt, romb, spiraal)

14. Heli edastamine (radar, soenn)

15, bobusenist, hobuserand, hobuse lasipun

16. boote, viliksem chitls (n&int garsal. Kuur, kilimbs, koerakurt, mesipun, ponr)
17 Boone cea (ndin. aken, uks, korssen, milr, ahi)

18 Boone juunde kunluy ehatly (nkit, acd, aloviiray, postkiast)

19, Migiceni- jn kasmoetskatarve (sdit. hambahart, kamm, huulepulk)

20, Nimastik (it sodemed, pily, tosdekoenis, plikesetdos)
21. mimene (ka knipsuhuku, beehi, loode)

22 mamese nigu, keha osa (it pea, kitsi, juuksed)

23 alanda

24, dliesh (ndtit, jalo-, auto-, Kelgujdljed)

25 Kaev, voeyiiukobt

26, kala, veeloom

27. kalapatgivahend

28 karp kas, locgas, kingikeep

29 kandie, ceszile

30. koolk- Jo kantseleitarve {adit. vibik, paberileht, imbrik, kigutusvabend, tivel)
31 knsmoseshiduk (rakeq, ka UFO)

32 kot kohver, koev

33, kuninglikkus valljendaa ese (il troon, koo )

4. kunstiseos ja kunstitarve (niit. maal, vievid, pintsel, pildenam)

35 L4 (Ra lillepost, lleseeme) -

36. e (ka Finm kalad, pea, tiivad), linnupesa
17, loom (ka looms pea, keta céa)

38, hukk, lukusuk, Tukuvdt

39, luns lumebelbed. lumememm

40, Mas-alune chitis (niit. metroo, kaevandus, tunnel )
41, maspind (ndit, muld, peenar, liv, ka liavakast)
42 magnet, magnaevily

Wl PO Ssup
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43. majn, suurem chitis (ndit, loss. pilveldhkuju, tom, kirik, kirikutom)

44. majapidamistarve (ndit. Jalamatt, peegel. hari, prigikihvel, Klopper)

45, majapidamismasin (ndit. tolmuimeja, killmik, mikser)

46, masin, selle osa (niit. pollutdtmasin, ehitusmasin)

47, meditsiinitarve, ravim, ka prillid

48. muusikagn seotu, muusikariist (niit. noot, noodijooned, magnetofon, kdlar,
trummid, pasun)

49/ miinguasi, ka tuulclohe, Shupall

50. méing (ndit. doomino, male, mangukaurdid, mang “trips-traps-trull™ /07 w0

51, miidbliese, ka kardinapuy, nagi ‘

52. Number, matemaatiline stimbol
53. Olend, muinasjututegelane

54, Pael, pits, niit, ndor

55. post, toke

56. putukas

57. puu, pdidsas, ka kind, puuriit, puuhalg, puupulk
58. Raamat, ajakiri, ajaleht

59 riha

60). redel

61. riideese, riidekangas, voodiriie

62. roomaja

63. ruum, ruumi osa (ndiit. sein, koridor, tuha)
64, rdbhastee

65. Sporditarve, spordirajatis (hippetom, mirklaud, spordivilljak, 13stekang)
66. sdiduk, selle osa (ndit, auto, ratas, kin, regi, vanker)

67. sdjariist, relv, Iahkeaine

68. surmaga seotu (ndit. vollas, havd, kisst, rist, sarkofaag)

69. simbol, miirk (ndit. rist, haakrist, lipp, loosung, liiklusmark)

70. Tacvakeha, planeet

71, taim, taimeosa, ka seen, rohi v.a

72, teadustdd vahend (ndit. katscklaas, mikroskoop)

73. tee, thnav, ristmik, suusarada

74. telefon, selle osa

75, torduaine
' 76, widu- ja majapidamisnon el (]

77. tubakatoode, piip '

78, i, tikud, tdrvik, [dke

79, televiisor, raadio,

80, transpordivahend (ndit, buss, tramm, rong) oo e
81, tidiriist

82. Vangla, trellid, kiierauad

83, varjualune (ndiit. onn, telk, koobas)

84. valgustus (nifit. lamp, kiiiinal, tinavalgustus)
85. veesdiduk, selle osa, veega seotud ehitis

86. vili (ngit puu-, sed-, juur- ja teravili)

87, vihmavari, piiikesevari

88. Ohusdiduk ju selle osa
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CLESANNE 3

Mitete vooluyvus

Iga vastatud kujund annab the punkti. Viilja svatakse resalse tibendusets, tliesti
dubleerivad ja algkujundiga mittesoostuvid viestused.

Matlemise originaalsus

Originanlsetoks loctakse neod vstused, millede eslnemissagedus on alla 19%,
Vastused esinemissagedusega alln 19% annavad jorgmise arva punke

190~ 5,0% | punkt
499 - 2.0% 2 punki
alla 2% 3 punkti

Vastuste originanivuse hindamisskaalod costi lastele on koostatud 6-16-sastate laste
(n=900) testivastusto alusel, Whtudes testi autor % jJaotuse vastayviusest punktide
wrvule,

Lisapunktid oninnalsusele kul thes vastusen on ahendatid mity algkijundis
2 punktl < 26t alghujundist koosney yustun

8 punktl < 2 < Sst alghujundist koostey vastus

10 pankth <6 < 11t adghkujundist koosney vastus

1S punkti < 12 < 1St algkwjundist koosmey vistus

20 panktt - rohkem kui | $at alghufundin koosney viseus

25 pranktl - Kobgist ettenntud alghoujunditest (12) koosney vartus

Antud alateatis of hinonta pealkits originanlsust

Matlemise puindlikhus

Iga kordumatisse Kntegoorianse kuutuy vastus annab Ghe punktl, Vastuste
kitegooriate nimetused vistavad testl autori kategoorinte loetelule.

Mathemise ﬂhmll&lau

(ks punkt iga vnm\c detaill cest, min thiendab vastuse pShikujundit, Jisab pdhiidecle
uus! tiendini.
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Nimetus Punk- | Nimetus Punk | Nimetus Punk
te -te -te
pluus I sahtel ! uks{ed) 0
pomm (ka plahvatus) 2 sammas 2 | vaas 1
post(id) ! saun I vaat |
postament 2 soen 0 vaai(ad) |
postkast 2 sein 1 vaip 2
pott 1 sild 2 | vagun |
prigikonteiner 1 silmad I valgusfoor 2
prilgikiihvel 2 stits {suitsupakk) 2 varbsein 2
pudel 0 sukad, sokud ! vasar 2
purjekas (purjed) 2 suusad (ka —kepid) I vedur I
purk 0 suu J ventilatsiooni rest i
putukas I strm(ed) B vest |
puu(d) 0 tass ] vihmaveetoru I
puuhalg, -pakk, -oks | tahvel 2 | vihik 1
~kiind, -tiivi, -riit
puur 2 tank | voodi (ka —ots, nari) |
plevik | tee (auto-, kdnni-, 0 vorst, viiner ., 0 2
= Jalg-)
raadio | tekk 2 | vdipakk 2
raamat, 0 telk 2 | vOlias 2
raamaturiiul I televiisor 4. 1| w | Sehes WAL 2
rakett (ka UFO) 0 teletorn I dpilasplievik 1
raudtee (trammitee) 0 telliskivi 2 f&mber I
redel 0 tiivad 2 | WC mirgid !
reha ] tikud (ka tikutops) | Ambrik 0
riide kangas, -titkk 2 tool, taburett I
riideese (seelik, I torn (kiriku-, I
pluus, siirk, ptiksid) miliiri-, ym)
riiul | tory, torupdly I
ribikardinad 2 traktor I
rist, ka haakrist 2 tramm, troll 1
ristkiilik 0 trellid (ka vangla |
aken)
ristmik l trepp 2
robot I triibud 1
rong ] “trips traps trull” |
ruum, koridor, tuba 2 | Mietom - !
ruut 0 tinavavalgustus l
“Ruubiku kuubik™ ] tiinn !
ritik, -pea, -tasku 1
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Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6puttd Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, liri Tera (sunnikuupéev: 22.10.1993)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Viljandi- ja Jirvamaa 6.
ja 8. Kklassi Opilaste tajutav multidimensionaalse autonoomsuse toetamine kunstidpetuses
ning selle seosed Opilaste loovuse, loova enesetdhususe ning motivatsiooniga.*

mille pdhijuhendaja on Keret Altpere ja kaasjuhendaja Maria Jirimée.

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
IGppemiseni;

1.2.0ldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse t&htaja 16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 21.05.2018



