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5-7aastaste laste pdhjendamisoskuse arendamine lastega filosofeerimise meetodi abil iihe

Tartu lasteaiarihma néitel

Resumee

Lastele tuleb anda voimalus pohjendada ja arutleda, mdelda loogiliselt dppimisel ning
teadmiste hankimisel, et nad oskaksid leida lahendusi erinevate probleemide lahendamiseks
ning enda motete véljendamiseks. Bakalaureusetdd uurimusliku osa eesmargiks oli vilja
selgitada 5-7aastaste laste verbaalse pdhjendamisoskuse tase, mille toetamisel on 1dhtutud
lastega filosofeerimise meetodist ja millised praktiku tegevused toetavad laste verbaalset
pohjendamisoskust. Uurimus viidi 1dbi tegevusuuringuna kvalitatiivse uurimisviisina. Laste
verbaalse pdhjendusoskuse tiiiipide véljaselgitamisel kasutati YCVR-testi, mis aitab mdota
laste verbaalset pdhjendamisoskust, kus lisaks kiisimuste esitamisele on abistavateks
vahenditeks illustratiivsed pildid. Praktiku tegevuste kohta saadi andmed uurijapdevikus
kirjeldatud andmete pohjal. Uurimustdo tulemuste pdhjal selgus, et laste verbaalsed
pohjendused, kui neil paluti oma arvamust pdhjendada, jagunesid nelja kategooriasse:
pohjendused, mis pdhinevad enda vordlemisel kellegi teisega; pdhjendused pShinevad
loogikal ja pohjuslikel seostel; pdhjendused pdhinevad reaalsusel ja pohjendus puudub.
Praktiku toetavateks tegevusteks olid néiteks sdbralikkus, empaatilisus, digete kiisimuste
kiisimine, toetav suhtumine ja turvalise keskkonna tagamine. Vottes arvesse ka varasemate
uurimuste tulemusi, jéreldati, et lastega filosofeerimise meetod annab héid tulemusi laste

pohjendamisoskuse arendamises.

Mirksonad: pohjendusoskus, lastega filosofeerimine
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Developing the verbal reasoning skills among children between the age of 5-7 using the

philosophical method in the example of one kindergarten group in Tartu

Abstract

Children should be given the opportunity to justify, debate and think logically while learning
and gaining new knowledge, in order to be able to find solutions to different problems and
express their own thoughts. The research part of the Bachelors’ thesis focused on finding out
the level of verbal reasoning skills among children between the age of 5 to 7 years. In order to
conduct the research, the author used the philosophical method and analysed what kind of
actions of the practitioner supported the verbal reasoning skills of the children. The author
used qualitative method in current research and the research was conducted as an activity
survey.

In order to ascertain the verbal reasoning skills of the children, the YCVR test was used.
The YCVR test helps to measure the verbal reasoning skills of the children, when the
illustrative pictures are used besides asking just questions. The results of the research indicate
that the verbal reasoning of the children were divided into four categories: the reasons, which
are based on comparing oneself to others; the reasons are based on the logic and the causal
relationships; the reasons are based on the reality with no justifications. The supporting
actions of the practitioner were friendliness, empathy, asking relevant questions, supporting
attitude and ensuring a secure environment. Considering the results of previous researches
and studies, it was concluded that the philosophical method gives great results in developing

the verbal reasoning skills of the children.

Keywords: reasoning skills, philosophizing with children
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Sissejuhatus

Kaasaegne hiskond vajab inimesi, kes suudavad loovalt 1&heneda lahendamist vajavatele
probleemidele ning kellel on oskus enda kaitumist ja seisukohti verbaalselt péhjendada.
Selleks, et verbaalne pdhjendamisoskus saaks areneda, peab laps kasvama sellises keelelises
arengukeskkonnas, kus taiskasvanud raéagivad lapsega palju ja grammatiliselt digesti ning
vajadusel parandavad lapse kdnet. Kdne kujunemise ja mdtlemise seose sensitiivne periood
jaab koolieelsesse vanusesse, mil laps omandab keelt kdige paremini (Tulviste, 2008;
Vdgotski, 2006).

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) on vilja toodud, et lapsele tuleb luua
tingimused, mis annaksid vdimaluse seostada uusi teadmisi varasemate kogemustega ning
anda vOimalusi arutleda oma teadmiste iile. Eeldatakse, et koolieelik peaks suutma oma
motteid edasi anda verbaalses kones. Alates kolmandast eluaastast on lapse kone
tdiskasvanutele moistetav. Juba kolmeaastane laps saab hakkama mitmesonaliste lausungite
koostamisega ja suudab osaleda vestlustes (Smith, Cowie & Blades, 2008; Tulviste, 2008).
Koolieelses vanuses lapse sidus kdne aitab vestelda siindmustest ja asjadest, mis hetkel ei ole
siin ja praegu tajutavad, kogetavad (ei ole silmaga nihtavad, kédega katsutavad), vaid on olnud
varem voi juhtuvad tulevikus (Ménnamaa & Marats, 2009).

Léhtudes laste dpetamisel Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2011) peaksid
6-7aastaste laste eeldatavad tildoskused vastama kriteeriumitele, mille jargi laps oskab
kasutada arutlevat dialoogi. 5-6aastased lapsed peaksid vesteldes suutma vahetada muljeid
oma kogemuste pohjal ning lithidalt arutlema kergemate probleemsete teemade iile. Laps
peaks tulema toime tdiskasvanu poolt esitatud suunavate kiisimustega pohjendamaks oma
arvamusi ning oluline on lapse dpetamisel ja arendamisel ka teada seda, mida laps hetkel
oskab ja kuidas suudab hakkama saada suunava abi korral (Hallap & Padrik, 2009; Nugin,
2008).

Selleks, et lastest kasvaksid tdisvaartuslikud inimesed, kes suudavad leida lahendusi
erinevate probleemide lahendamisel, vastuste leidmisel, mdistaksid pohjus—tagajirg seoseid
miks midagi v3ib juhtuda, tuleb lastele dpetada pohjendus-, motlemis- ja
eneseviljendusoskusi juba alates lasteaiast. Lapsi peab suunama ndnda, et nad oskaksid jouda
oma motetes selgusele ning saaksid hakkama enda mdtete sOnastamisega, véljendades ja
pohjendades oma veendumusi (Fisher, 2005).

Pdhjendamisoskus aitab kaasa kriitilisele motlemisoskusele (Fisher, 2005), mille

ilesandeks on selgitada, kuidas millestki mdeldakse. Erelt et al. (2014) on defineerinud
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kriitilist motlemist jargnevalt: ,,...oskus saadava info usaldusvairsust hinnata ja selle alusel
adekvaatseid jareldusi teha“ (lk 222). Kriitilise mdtlemise juures on teatud hoiakud: kirglik
soov toeni jouda ja tahe arutluseks. Laps on valmis arukalt ehk kriitiliselt mdtlema siis, kui ta
oskab enne tasakaaluka otsuseni joudmist oma kogemusi analiilisida ning oma ideid, teadmisi
ja argumente kaaluda ning pdhjendada. Lapsel tekib teadmine kuidas ja millal pdhjendada ja
millist pohjendusmeetodit on vaja kasutada (Fisher, 2005) ning iiheks praktiliseks tegevuseks,
mis aitab laste pdhjendamisoskust arendada, on lastega filosofeerimise metoodika. Opetades
lapsi filosofeerima, julgustame neid iseseisvalt motlema ja arutlema ning oma matteid, ideid
viljendama (Zoller, 2008).

Bakalaureusetdo teemavaliku taga on autori isiklik huvi lastega filosofeerimise meetodi
tulemuslikkuse kohta laste pdhjendamisoskuse toetamisel vottes aluseks Koolieelse
laseasutuse riiklikus dppekavas (2011) sétestatud dppe- ja kasvatustegevuse pohimotted.
Uurija t66 eesmargiks oli praktikuna vélja selgitada 5-7aastaste laste verbaalse
pohjendamisoskuse tase, mille toetamisel on lahtutud lastega filosofeerimise meetodist, ning
millised praktiku tegevused toetasid laste verbaalse pdhjendamisoskuse arendamist.

Uurija huvist ldhtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1) Millised on laste verbaalsed pohjendused, kui neil palutakse oma arvamust
pohjendada?

2) Millised praktiku tegevused toetavad laste verbaalset pohjendamisoskust?

Laste mdtlemine ja pdhjendamisoskus

Matlemine on aluseks kdikide elus vajaminevate kognitiivsete oskuste arendamiseks, néiteks
rddkimine, kuulamine, arutlemine, pdhjendamine, ilma mdtlemiseta ei ole vdimalik tegutseda.
Lapse mdtlemisoperatsioonid on seotud timbritseva maailma (looduse) tundma dppimisega
meelte kaudu. Umbritsevat maailma tundma dppides kujunevad lastel mdisted, mis aitavad
jouda motlemiseni (Fisher, 2005; Leppik, 2004), 14bi sotsiaalse suhtluse dpib laps oma
motlemisprotsesse parandama, juhtima ja arendama (Kera, 2004; Klemmer, 2013). Vogotski
(1926, viidatud Kikas, 2008) on selgitanud, et ,, motlemine on kogemuse ja sellele vastava
tegevuse seesmine organiseerimine* (lk 20).

Verbaalse pdhjendamisoskuse juures tulevad lastele kasuks osalemised aruteludes teiste
lastega ja kiisimustele vastamised, laste julgustamine erinevate tegevuste kirjeldamiseks ja

nende suunamine radkima tdislausetega. Kui laps on sotsiaalselt intensiivne ja suhtlemisaldis,
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siis on ka tema verbaalne pdhjendamisoskus parem. Lihtsalt suur sdnavara baas ei anna veel
garantiid aktiivsele suhtlemisele (Nugin & Veisson, 2008).

PShjendamisoskus on mingile probleemile lahenduse otsimine ja otsusele joudmine,
vordlemine, analiilisimine, mille tulemusena laps 0pib enda pohjendusi teistele arusaadavalt
sonastama (Kivi & Sarapuu, 2005). Koolieelik dpib pdhjendama, olulist ebaolulisest eristama,
mdistma ja ndgema eri néhtuste suhtelisust. POhjendamisoskust toetavad nii analoogiate
leidmised, lildistamised, vordlemised, olemasolevate faktide siistematiseerimine kui ka
arutelule toetuvate jarelduste tegemine (Strebeleva, 2010). Lisaks on verbaalne
pohjendamisoskus oluline, kuna annab aluse kirjaoskusele, akadeemilistele saavutustele ja on

tildiseks edu aluseks koolis (Mascari, s.a.; O’Malley, 2015).

Arutelud lastega ja p6hjendamisoskuse arendamine eelkooliealistel lastel

Arutelu on vestlus, mida juhib vdi suunab tdiskasvanu, kes julgustab lapsi motlema keeruliste
klsimuste Ule, sealjuures innustades lapsi ise kiisima ja vastuseid leidma (Goucha, 2007).
Arutelu annab véimaluse arendada laste pdhjendusoskusi, et lapsed oskaksid enda p&hjendusi
ja arvamusi verbaalselt véljendada. Lapse sonastatud pdhjendus on tema teadmiste ja
kogemuste kokkuvdte ning téiskasvanu tlesanne on tagada see, et lapsed peaksid pShjendades
teemast kinni (Kivi & Sarapuu, 2005).

Uks vdimalus pdhjendamisoskuse arendamiseks on tihisarutelude kasutamine. Arutelu
kaigus on Opetaja ulesandeks motiveerida lapsi looma oma ideid ja aidata neil jduda oma
médtete vélja ttlemiseni. Opetajad peaksid &ra kasutama laste loomulikku huvi ja looma sellise
Opikeskkonna, mis motiveeriks lapsi métlema (Klemmer, 2013).

Fisher (2005) on kirjutanud: selleks, et laste p6hjendamisoskust arendada, tuleb vélja
tO0tada strateegiad, nditeks: ,, kuula teisi, radgi ikshaaval, jaga oma motteid teistega, esita
oma motted hasti ja selgelt™ (Ik 156). Kui lapsed ja Opetaja on strateegiad koos vilja to6tanud,
siis oskavad lapsed rohkem arvestada nii teiste kui enda vajadustega. Oluline on nii kuulata
teisi kui ka enda métteid hasti selgitada. Oma raamatus on Fisher (2005) 6elnud, et tdhelepanu
tuleb podrata péhjustele, miks laps thel vai teisel viisil pdhjendab — néiteks spontaansel voi
loogilisel viisil (Kikas, 2008; VVogotski, 2014), samas peab jalgima, et laps omandaks teatud
pohimdisted, mis oleksid abiks arengupotentsiaali kasutamisel.

Ménnamaa & Marats (2009) Utlevad, et p6hjendamisoskuse ja kdne arendamiseks on
vajalik jutustada voi lugeda luhikesi jutukesi, esitada nende kohta kisimusi. Lihijutukesed ja

jutustamine on aluseks keelelise arengu, teksti maistmise ja pdhjendamisoskuse juures.
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Dialoogivormis 1abi viidud arutelu kdigus dpivad lapsed Uksteiselt, nad toovad esitatud
klsimuste juures vélja erinevaid vaatenurki ja selgitavad teistele arutelus osalejatele enda
mottekaiku. Verbaalne véljendusviis areneb teistega suheldes. Kasutades suhtlemisel
verbaalset valjendusviisi 6pivad lapsed oma arvamust véljendama ja oskavad arutelu jooksul
kujundada oma sdnavdtte (Klemmer, 2013). Organiseeritud aruteludes on juhiks Opetaja, kes
suunab lastega labiviidavat arutelu. Opetaja mtleb labi kiisimused, mida ta esitama hakkab,
naiteks vOib ta kasutada kiisimusi kuidas? misparast? miks? (Zoller, 2008), seekaudu annab ta

lastele vbimaluse tdhelepanekuid ja motteid selgemalt véljendada (Kivi & Sarapuu, 2005).

Lastega filosofeerimine
Lastega filosofeerimise metoodika programm, mis loodi verbaalse pdhjendusoskuse
edendamiseks, sai alguse 1970ndatel USA-s professor Matthew Lipmani poolt. Lastega
filosofeerimise meetod on kasutusel ile maailma. Lastega filosofeerimine on iiks voimalikest
aktiivoppemeetoditest, mida peetakse pedagoogiliseks tegevuseks, mille kaudu arendatakse
lastes oskust osaleda arutlustes ja oskust tuua vélja argumente. See meetod annab vdimaluse
teada saada laste arvamusi (Sére, 2012; Zoller, 2008). Esimesena Eestis hakkas lastega
filosofeerimise metoodikaga tegelema Egle Sare (2010), kes {iheaegselt nii uuris, rakendas kui
arendas seda metoodikat.

Lastega filosofeerimine tdhendab asjadest teadasaamist, oskust Gigel ajal esitada 6igeid
kisimusi. Lastega filosofeerimine on laste, aga ka téiskasvanu jaoks seoste leidmine, motete
ja keelekasutusega méng, uute véimaluste leidmine ja katsetamine. Kui lapsega filosofeerida,
areneb temas julgus ennast avada, areneb kohusetundlikkus ja enesevaljendusoskus, laps dpib
pdhjendama, mdtlema ja arutlema. Kindlasti saab labi filosofeerimise ka teadmisi omandada.
(Zoller, 2008).

Lastega filosofeerimiseks voib lugeda sellist tegevust, kus lapsed arutlevad tdiskasvanu
juhtimisel eluliste probleemide iile nende endi kogemuste najal. Lastega filosofeerimine
tuleneb sokraatilisest meetodist, mis on mdtetevahetus dialoogis ehk toimub kiisimuste ja
vastuste vormis (Sére, 2012).

Lastega filosofeerimise meetodi pohimdte on, et tdiskasvanu toetab 1dbi motestatud
arutlusteemade lapse véartushoiakute kujunemist. Lébi filosofeerimise dpib laps mitmeid
oskusi — arutlemist, argumenteerimist, jireldamist, kokkuvotlikult 6eldes dpib laps
pohjendamisoskust (Sare, 2012). Lastega filosofeerimise tegevus peaks olema 16bus ning

fantaasiarikas arutlemine. See on seoste avastamine ja leidmine, enda mdtetega méngimine
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(Zoller, 2008). Filosofeerimine toimub tihtipeale enesele teadvustamata igapdevaselt —
motiskleme, motleme, pdhjendame, arutleme ja kiisime — jarelikult filosofeerime. Lastega
filosofeerimine on praktiline tegevus (Sére, 2012).

Lapsed vajavad Opetaja abi arutluskdigu toimimiseks, kui nad ei oska ise oma motteid
sonastada. Filosoofiliste arutelude juures on juhiks dpetaja, kelle positiivne hoiak,
empaatilisus ja suunavad kiisimused aitavad lastel ennast paremini verbaalselt pohjendada
(Krips, 2011; Sare & Luik, 2011).

Peale filosoofiliste arutelude on lastega filosofeerimise 14bi viimiseks ka teisi abistavaid
meetodeid, mis on seotud pohjendusoskusega. Laste pohjendusoskuse arendamiseks voib
kasutada jargnevaid meetodeid (Zoller, 2008):

- erinevad rolli- ja litkumisméngud (loomade jidljendamine);

- joonistamine, kollaazi kleepimine, maalimine;

- ilmsi ndhtavad uneniod ning fantaasiardnnakud;

- ajuriinnakud .

Filosoofilise arutelu olemus ja arutelu juhtimine

Filosoofilised arutelud toetavad laste iseseisvat Gppimist ning arendavad nende mdtlemis- ja
pdhjendamisoskust, mis aitavad tosta laste enesekindlustunnet ja enesehinnangut, sest
kdikidel on vdimalik kogeda ning tunnetada eduelamust. Lapsed saavad julgust muutuda
aktiivsemateks ja iseseisvamateks kogu dppeprotsessis ning igapéevases elukeskkonnas (Gaut
& Gaut, 2015).

Lastega filosofeerimise meetodi pGhimdtete jargimine aitab luua meeldiva ning kasuliku
kontakti lapse ja tdiskasvanu vahel, milles taiskasvanu on filosoofilise arutelu juhiks, kes
julgustab lapsi enda seisukohti ja motteid avaldama. Taiskasvanu on kisijaks ja arutluse
suunajaks, et laps 0piks julgelt ennast véaljendama ja enda seisukohti péhjendama (Sére,
2012).

Zolleri (2008) jérgi on lasteraamatute ja tekstide kasutamine ning laste kiisitavate
klisimustega arvestamine head metoodilised tegevused filosoofiliste arutelude labiviimiseks,
millest 1&htudes saab téiskasvanu arendada eesmaérgistatud kiisimusi selleks, et ergutada lapsi
enda vaateid jagama ning huvituma ka teiste arvamusest.

Valida tuleks sellised muinasjutud ja lood, mille tle on véimalik hiljem arutleda.
Fantaasialendu toetavad ennekdike muinasjutud. Nende sisu &rgitab lapsi edasi mdtlema ja

seda oma kogemustega siduma ning annab suureparase voimaluse lapsel enda
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pdhjendamisoskust arendada, ennast valjendades ja arvamust avaldades (M&@nnamaa &
Marats, 2009).

Ette loetud voi jutustatud loole jargneva arutelu eesmargiks on anda lastele véimalus
mdista, et igal inimesel vdivad olla erinevad kogemused néhtust ja kuuldust ning nad ka
sOnastavad neid erinevalt. Arutlustes kasutatavad teemad vdiksid olla lastele tuttavad ja
seotud nende endi kogemustega, sellega, mida nad on ise kuulnud, ndinud (Kivi & Sarapuu,
2005).

Lastega filosofeerimise meetodi eesmargid pdhjendusoskuse arendamisel

Lastega filosofeerimise meetodi eesmérkideks on julgus kiisida, oskus pdhjendada,
viljendada ideid ja mdtteid ning julgus olla vestlustes osaline. Laps opib lébi filosofeerimise
enda kogemusi motestama ja viljendama ning arendab oskust koos tdiskasvanu ja teiste
lastega arutleda ja pdhjendada enda arvamusi ja mdtteid (Sére, 2012).

Labi lastega filosofeerimise meetodi tduseb laste enesekindlus ja enesehinnang, sest laps
saab eduelamuse ning muutub arutelude dppeprotsessis iseseisvamaks. Lastega
filosofeerimise meetodi eesmirgid aitavad lapsel paremini pdhjendada enda seisukohti ja
arvamusi, avastada uusi pohimotteid, osata tuua vilja erinevaid vaatenurki. Lapsed opivad
filosofeerimise kdigus keskenduma ja teisi tdhelepanelikult kuulama, selle kaudu arenevad
nende sotsiaalsed oskused (Gaut & Gaut, 2015).

Kui ergutada lapsi oma fantaasiat ja ideid kasutama ja verbaalselt pohjendama, siis voib
lastega filosofeerimise meetod aidata kaasa paremale pohjendusoskusele ning laste vastustest

voivad kaduda sellised viljendid nagu ,,ma ei tea“ voi ,,ma ei oska delda“ (Zoller, 2008).

Varasemad uurimused

Jargnevalt on vilja toodud uurimusi, mille eesmérgiks oli selgitada lastega filosofeerimise
meetodi ja laste verbaalse pohjendusoskuse, laste emotsionaalse ja sotsiaalse arengu seotust.
Uhe uurimuse tulemuste kohaselt suurenevad 5-6aastaste lastega filosoofilisi arutelusid libi
viies laste loogiline arutlemine, pdhjendamisoskus, pohjuslike seoste leidmine, sonastamise
viis ,,selle parast” ja oskus leida analoogiaid. Suureneb laste jutustamisoskus ning vihenevad
sellised vastused nagu ,,ma ei tea*. Uurimuses osales kokku 125 last, kellest 58 last olid
sekkumisgrupis ja 67 last kontrollgrupis. Uurimuse tulemused niitasid, et sekkumisgrupi
lapsed oskasid peale kaheksa kuud kestnud lastega filosofeerimise metoodika rakendamist
oluliselt rohkem anda pdhjendatavaid vastuseid kui kontrollgrupi lapsed (Sére, Luik, &
Tulviste, 2016).
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Samuti on Kiiman (2010) enda magistritoos toonud vilja, et juba lithikese aja jooksul
annab lastega filosofeerimise meetod héid tulemusi laste mdtlemise ja pdhjendamisoskuse
arendamises. Antud uurimuses viidi 10 lapsega (5-6aastased) lébi seitse
filosofeerimistegevust. Tegevuste jaoks kasutati erinevaid filosoofilisi jutukesi, mille sisu iile
toimusid filosoofilised arutelud. Kiiman jireldas, et filosofeerimistegevus toetab laste
sotsiaalset ja emotsionaalset arengut.

Sare (2010) magistritods kuulusid valimisse {ihe kooli algklassi lapsed ja nende
klassijuhataja. Uurimusest selgus, et filosoofilisi arutelusid on voimalik rakendada erinevates
Oppeainetes, eriti head vdoimalused on selleks eesti keele tunnis. Samast uurimusest selgus, et
filosoofilised vestlused ja tegevused annavad erinevaid voimalusi panna lapsi enda arvamust
pohjendama. Olulise punktina toodi vilja ka dige atmosféddri loomist ja mugava keskkonna
kujundamist tegevuste libiviimiseks. Kooliealisi lapsi on uuritud ka Sotimaal, kus
10-12aastaste lastega filosofeeriti 16 kuu véltel iiks tund nddalas (Trickey, 2001-2003).
Uurimus néitas, et liks tund nédalas filosoofilist arutelu edendab pohjendusoskuste ja
kognitiivsete voimete arengut ning samuti toetab sotsiaalset ja emotsionaalset arengut.

Uhe uurimuse (Sire et al., 2016) eesmirgiks oli aga luua instrument, mis aitaks mddta
S5-6aastaste laste pdhjendamisoskust. Uuringu tulemustest selgus, et loodud instrument YCRV-
test on usaldusviédrne vahend viikelaste pohjendusoskuste hindamiseks. Katse julgustas lapsi
mdotlema ja pohjendama. Uurimuse juures oli kaks valimi gruppi, esimesse gruppi kuulus 24
5-6aastast last {ihest lasteaiast ja teise gruppi 129 last kahest erinevast linna lasteaiast ja

kahest erinevast maakonna lasteaiast.

Metoodika

Antud bakalaureuse t66 puhul oli tegemist kvalitatiivse uurimisviisiga (Laherand, 2008) ning
kasutati tegevusuuringut, mis on sobilik praktiliste probleemide korral (Dana, 2016; Laherand
2008), kus uurija praktikuna (edaspidi on stinoniitimidena kasutusel nii uurija kui praktik)
lahtus erialasest tegevusest. See andis uurijale lisaks laste pohjendamisoskuse uurimisele
voimaluse ka ise enda dpetamisviisi jdlgida ja parendada (Dana, 2016; Laherand, 2008).
Lofstromi (2011) jérgi saab lastega vesteldes teada nende sdnavara rohkuse, teadmised ja
kogemused. Uurija jaoks oli oluline, et uuringu tulemustel oleks praktiline vaértus uurija kui
praktiseeriva Opetaja jaoks ning tulemustest selguks, mida muuta ja parendada Sppe- ja

kasvatustegevustes eelkooliealiste lastega, et nende pohjendamisoskus areneks.
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Valim

Kasutati mugavusvalimit, mille puhul uuritavad olid kergesti kéttesaadavad (Laherand, 2008).
Valimisse kuulusid iihe Tartu linna lasteaia tava-aiariihma 24 last. Lapsed olid uurimuse ajal
5-T7aastased.

Valimisse kuulus seitse tiidrukut ja 17 poissi. Lapsevanematelt kiisiti luba laste
osalemiseks uurimuses ja paluti tdita kirjalik ndusolek (Lisa 4). Uurimuses osalemine oli
vabatahtlik. Nousoleku andsid kdigi 24 lapse vanemad.

Diagnoositud hariduslike erivajadustega lapsi rithmas ei olnud. Logopeedilist abi said
kuus poissi. Mainitud lapsed said logopeedilist tugiteenust erinevates valdkondades. Uurija oli
antud uurimuse juures kahes rollis, ta oli ise nii uurija kui ka uuritav ehk praktik
tegevusuuringu kontekstis. Alates 2016. aastast on uurija kasutanud rithmas umbes 4-5 korda
kuus dppetegevuste ldbiviimisel lastega filosofeerimise metoodikat. Uurijal on koolieelse
lasteasutuse Opetajana tookogemust viis aastat, uuritavate laste riihmadpetajana kolm ja pool

aastat. Lastega tootamise kogemust on uurijal kokku 12 aastat.

Andmekogumine

Andmekogumine toimus tegevusuuringu kdigus, mis on tsiikliline protsess ja viidi 14bi
uuritavate loomulikus keskkonnas (Dana, 2016; Laherand, 2008). Uurimustdo kdigus lastega
1abi viidud vestlused kahes testimisetapis helisalvestati mobiiltelefoniga ning uurija téitis
uurijapdevikut, kuhu mérkis uurimistegevuse kéigus enda motted, tdhelepanekud ja
kogemused (Laherand, 2008; Lofstrom 2011). Uurijapdevikust saadud mérkmeid kasutas
uurija andmeanaliiiisi juures teisele uurimiskiisimusele vastates, kasutades uurijapdeviku
andmeid, mis puudutasid uurija tegevust lastega filosofeerimistegevusi 1dbi viies. Lapsi testiti
2017. ja 2018. aasta talvel individuaalselt lasteaias kohapeal lastele turvalises keskkonnas.
Tegevusuuring koosnes kolmest etapist, kus iga etapi alguses uurija fikseeris hetkeolukorra,
sOnastas probleemi ja piistitas eesmirgi ning koostas tegevuskava, mida siis jargmises etapis
rakendas.

Esimeses etapis piistitas uurija eesmargiks selgitada ja tutvustada valimisse kuulunud
lastele, mis neid ees ootab ja milline ndeb vilja testimise protseduur. Esimene testimine
toimus jaanuarist kuni veebruarini 2017. Esimeses etapis selgitas uurija vilja laste verbaalse
pohjendamisoskuse taseme hetkeolukorra. Samuti oli uurija eesmirgiks vilja selgitada, kuidas
uurija saab toetada laste pohjendamisoskust. Uurija tegi markmeid enda uurimistegevuse
labiviimise kohta uurijapdevikusse (Lisa 5). Esimese etapi 10pus koostati 1dhtuvalt

eesmarkidest tegevuskava. Uurija sOnastas pdrast esimest testimist parendamist vajavad
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tegevused ning koostas tegevuskava, kuhu pandi kirja teise etapi eesmérgid:

- rohkem lastega 14bi mangida erinevaid pdhjendamisoskust arendavaid situatsioone,
mis aitaks kaasa laste sdonavara mitmekesisemaks muutmisele;
- uurija enda t60 seisukohalt, kuidas kiisida lastega filosofeerimise metoodika jérgi

Oigesti sOnastatud kiisimusi.

Teises etapis, mis kestis veebruar 2017 kuni jaanuar 2018, hakkas uurija 14bi viima
esimese etapi 10pus koostatud tegevuskava, kasutades lastega filosofeerimise metoodikat
jarjepidevalt erinevate ainevaldkondade opetamisel, et lapsed Opiksid enda arvamust paremini
pohjendama ja uurija saaks tdiendada enda kogemusi digesti sonastatud kiisimuste kiisimises
lastega filosofeerimisel. Oppetegevuste kiigus mérkas uurija, et lastele filosofeerimise
seisukohalt digesti esitatud kiisimused panid lapsi paremini enda seisukohti pohjendama, neil
ei tekkinud pikki mottepauside kohti, nad esitasid pohjendusi julgemalt ja pohjendused olid
muutunud selgemaks. Uurija soovis teada saada, kas lastega ldbiviidud
filosofeerimistegevuste kdigus on tekkinud muutusi laste pohjendusoskustes ja seadis
kolmanda etapi eesmirgiks vélja selgitada, mis laadi pohjendusi lapsed kasutavad.

Kolmandas etapis oli uurija eesmaérgiks teise etapi 10pus seatud eesmérgi saavutamine.
Selleks viis uurija 1dbi teistkordse testimise Y CRV-testiga (Sére et al. 2016). Lapsi testiti
jaanuarikuu Idpust kuni mértsikuu keskpaigani aastal 2018. Sel korral testis uurija lapsi lastele
igapdevaselt tuttavas ja turvalises keskkonnas nende endi riihmaruumis. Rithmaruum koosneb
kahest uksega eraldatavast ruumist. Test viidi 14bi lapsega individuaalselt iihes uksega
eraldatud riihmaruumis. Laps sai ise valida endale koha, kus ta end mugavalt tundis — moni
laps viskas kdhuli, moni pikutas padjal, mdni istus rétsepaistes porandal. Kolmanda etapi
16pus viis uurija 1dbi testimise kédigus kogutud helisalvestuste transkribeerimise, millele
jargnes kogutud andmete 1dbitodtamine ja koodide otsimine. Uurija tegi kokkuvotte, mis laadi
pohjendusi lapsed kasutasid ning milline on hetkeolukord. Selleks kasutas uurija sarnast

kategooriate siisteemi loomist iihe varasema uurimuse pohjal (Sére et al., 2016).
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Joonis 1. Tegevusuuringu etapid

Testimise protseduur

YCVR-test (Sdre et al., 2016) koosnes kolmest osast: sissejuhatus temaatilisse arutelusse, faas
harjutamise jaoks néidete pohjal ja testimisfaas, kus illustreerivad joonistused olid abiks
situatsioonide madistmisel. Erinevates testi osades oli kokku 28 kisimust, mis olid avatud,

suletud ja miks kisimused. Lapsi testiti kaks korda (he-aastase vahega, esimest korda
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jaanuarikuu keskpaigast kuni veebruarikuu alguseni aastal 2017 ja teist korda jaanuarikuu
I6pust kuni mértsikuu keskpaigani aastal 2018.

Uurija tutvustas korraga tervele riihmale, 24 lapsele, milline nieb vilja testimise
protseduur ja mis toimuma hakkab — uurija vestleb lastega, esitab kiisimusi ja nditab vastavaid
joonistusi, mis toetavad laste paremat arusaamist kiisimustest. Uurija oli testimistel sdbralik ja
rahulik, piiiides tagada, et lapsed tunneksid end hésti ja mugavalt, jélgis laste kehakeelt ja
nende emotsioone. Individuaalne testimine kestis keskmiselt kaheksa minutit. Testimise ajal
viibisid ruumis ainult uurija ja laps. Filosoofiliste arutelude 1dbiviimiseks selgitas uurija, mida
ta lapselt ootab, et arutelu eesmérk on vastuste otsimine, lapse enda arvamuste, mdtete voi
kogemuste pdhjendamine kiisitavate kiisimuste abil.

Esimene testimine viidi 14bi lasteaia dppeklassis, kus laps ja uurija istusid laua taga ja teine
testimine viidi 1dbi laste endi rithmaruumis, kus lapsed said ise valida kuidas ja kus nad
istuvad. Antud uurimuse juures kasutati uurimuse labiviimiseks ainult YCVR-testi ja testi
kiisimuste juurde kuuluvaid joonistusi (Lisa 1). Kahe testimise vahel jadval perioodil viis
uurija l4bi lastega filosoofilisi arutelusid dppetegevuste raames. Uldjuhul oli arutelu struktuur
kolme-etapiline: arutelu algas ettevalmistavast faasist, sellele jargnes filosoofiline arutelu, mis
10petati metaaruteluga.

Jargnevalt toob uurija vilja iihe filosoofilise arutelu ndidiskava:

Filosoofilise arutluse teema (seotud ainevaldkonnaga keel ja kdne): Hoolitsus
Eesmirk: dpetada lapsi arutlema ja pohjendama enda arvamusi suunavate
kiisimuste abil mida tdhendab hoolitsus

Vajalikud vahendid: raamat ,,Onu Volgi vérsiaabits®, hommikuringi siil
Hiilestus: lastele loetakse ette H-tdhe luuletus ,,Onu Volgi virsiaabitsast*
Véimalikud kiisimused filosoofilise arutelu suunamiseks: Millest see luuletus
radkis? Mida tdhendab sinu arvates hoolitsus? Miks on vaja hoolitseda iseenda voi
kellegi teise eest? Mis tunde hoolitsus sinus tekitab?

Kokkuvdte: Millest antud filosoofilise arutelu juures raédgiti. Mida lapsed raédkisid
ja millised olid pdhjendused. Ja kdige 16pus arutelujuht votab kokku laste

erinevad arvamused

Andmeanalliis

Saadud andmete analiiiisimisel kasutati deduktiivset sisuanaliiiisi, et aru saada, mdista ja
kirjeldada uuritavate (laste) pohjendusi (Laherand, 2008; Kalmus, Masso & Linno, 2015).

Andmete analiitisimiseks kasutati helifailide transkribeerimisel saadud teksti (Lisa 2).
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Transkribeeritud tekst lahutati osadeks saadud vastuste jérgi. Sisult sarnastest vastustest
moodustusid koodid (Lisa 3). Koodidest omakorda moodustusid kategooriad, mille alusel
tdlgendati tulemusi ja analtiiisiti neid (Laherand, 2008), et teada saada, millised olid laste
verbaalsed pohjenduste tiilibid. Kategooriatest moodustusid neli erinevat pohjendustiiiipi
(joonis 2):

- pohjendused, mis pdhinevad enda vordlemisel kellegi teisega;

- loogilised pohjendused, pohjuslikud seosed;

- pOhjused pohinevad reaalsusel;

- pdhjendus puudub — osadel juhtudel pohjendus puudus.

Andmeanaliiiisi juures vottis uurija pdhjendustiitipide kategoriseerimisel eeskujuks Sére

et al. (2016) artiklis vélja toodud skoorimisjuhise.

Pbhjendused, mis
pdhinevad enda
vordlemisel kellegi
teisega

. J/

( )

Loogilised pohjendused,
pdhjuslikud seosed

. J

P&hjendustiiiibid

e N

Pdhjendused pbhinevad

reaalsusel
. J
e N
PBhjendus puudub
. J

Joonis 2. Pohjendustiitibid (Sdre et al., 2016)

Selleks, et teada saada millised praktiku tegevused toetasid laste verbaalset
pohjendamisoskust, analiilisis uurija uurijapdevikusse tehtud kirjalike méarkmete abil enda
tegevust. Andmeanaliilisi meetodina kasutas uurija sisuanaliiiisi, mis andis lilevaate uuritavast
tekstist kui tervikust. Uurija analiilisis miarkmeid nii esimese kui teise testimise perioodi

kohta, mirkmeid kahe testimise vahele jddval ajal Oppetegevustes lébi viidud filosoofiliste
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arutelude kohta. Andmeid analiitisiti manuaalselt.

Tulemused

Bakalaureuset6o esimeseks uurimiskiisimuseks oli vilja selgitada, millised on laste
verbaalsed pohjendused, kui neil palutakse oma arvamust pohjendada. Antud t66s kasutab
uurija tulemuste esitamisel laste vastuste ja pohjenduste niitlikustamiseks véljavotteid
(esitatud kaldkirjas) transkribeeritud tekstidest, mille jarel on sulgudesse lisatud info, millisest
testi faasist ndide périneb ja millisele kiisimusele laps selle vastuse andis. Lapse anoniilimsuse
sdilitamiseks on kasutatud numbreid: laps 1, laps 2 jne. Tadpsete uurimistulemuste tagamiseks
transkribeeris uurija helifaile voimalikult detailselt. Uurimustulemused on saadud esimeses ja
kolmandas etapis toimunud testimise andmete analiilisimise kaigus.

Esimese etapi labiviimisel ilmnes, et selles etapis esinesid kdik neli pdhjendustiilipi ning
selgelt ndhtus, kuidas pildimaterjal toetas last oma arvamuse pohjendamisel. Mitte kdik
lapsed ei kasutanud oma arvamust pdhjendades koiki nelja tiilipi. Enim tuli esile laste
vastuseid, mis ei liigitunud sisuliselt iihegi pdhjendustiiiibi alla:

- Laps 9: ma ei tea (sissejuhatus temaatilisse arutelusse: Kas sa oled kunagi midagi
julget teinud?)
- Laps 11: ma ei oska oelda (harjutamise faas niidete pohjal: Kas sa oleksid siis
julge, kui ujuksid siigavas vees?)
- Laps 15: mul pole motteid (sissejuhatus temaatilisse arutelusse: Palun too mdni
ndide, kui keegi teine on teinud midagi julget.)
Samuti ilmnes lastel pohjendusi, mis pohinesid enda vordlemisel kellegi teisega:
- Laps 1: mina oskan rattaga soita ja mina ei kuku kunagi maha, nagu tema on
kukkunud (esimene testimisfaas: Miks sa nii arvad?)

- Laps 21: jah, sest koik teised kardavad seda puudutada (harjutamise faas néidete
pohjal: Kas sa oleksid siis julge, kui puudutaksid miirgimadu? Miks?)
Pdhjendustiiiibi puhul, kus pohjendused pohinevad reaalsusel, oli lastel abi ndidatud piltidest

ning nad kirjeldasid pildil toimuvat:
- Laps 2: ta on vihem julge, tal ei ole kiivrit peas (esimene testimisfaas: Kas Marko
on julge?)
- Laps 20: ta pole julge, ta kukub koguaeg (esimene testimisfaas: Kas Marko on
julge?)
Pdhjuslike seoste tiiiibi juures tuli laste pdhjendustest vélja jargmisi loogilisi pohjendusi:

- Laps 8: sellepdrast, et ta teeb seda rasket asja uuesti (esimene testimisfaas: Kas
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Marko on julge? Miks?)
Laps 14: sest ei kartnud korgust vette hiipates (teine testimisfaas: Kas Kelli on

julge? Miks?)

Teise etapi Oppetegevuste kdigus mérkas uurija, et lastele filosofeerimise seisukohalt

Oigesti esitatud kiisimused, seal hulgas suunavad kiisimused, panid lapsi paremini enda

seisukohti pohjendama: lastel ei tekkinud pohjenduste otsimisel pikki mottepause, pohjendusi

esitati julgemalt ning need olid muutunud selgemaks. Teise etapi kestel Oppetegevustes 1abi

viidud filosoofiliste arutelude puhul kasutati suunavaid kiisimusi, et suunata lapsi oma

arvamust pohjendama. Néiteks kiisis arutelu juht miks-kiisimusi:

Miks ei olnud hiire kartus teie meelest oigustatud? Néitekiisimus parineb
filosoofilise arutelu teemast hirm. Arutelu eesmirgiks oli lapsi suunata arutlema,
millal on hirmu tundmine digustatud. Vahenditena kasutati méngujinest ja -hiirt,
hailestamiseks loeti lastele lugu janesest ja hiirest.

Miks on Pdrri pohjendused head? Naitekiisimus parineb filosoofilisest arutelust,
kus teemaks oli timbertoétlemine. Eesmérgiks oli suunata lapsi arutlema ja
pohjendama, kas ja miks peaks priigi iimber to6tlema. Hadlestuseks loeti jutukest
priigikast Parrist.

Miks on unendod erinevad? Niitekiisimus tekkis lastele unejutuks loetud raamatu
,Une-Mati, paris-Mati ja Tups* sisu arutelu kéigus. Arutelu teemaks olid

unendod, kuidas need tekivad ja mispérast need on erinevad.

Kolmandas etapis olid uurija tdhelepanekud jargmised: uurija kui praktiku rithma lapsed

on muutunud lastega filosofeerimise meetodit rakendades avatumaks, julgemaks ja nende

silmaring on muutunud avaramaks ning nad oskavad paremini oma mdtteid sonadesse panna

ja pohjendada enda arvamusi.

Kolmandas etapis ilmnesid samuti kdik neli pdhjendustiiiipi, laste testimisel antud

pohjendused olid enam seotud loogiliste pdhjenduste ja pohjuslike seoste tiilibiga, laste

pohjendused olid sisukamad:

Laps 22: oleksin kiill, aga ma ei teeks seda kunagi, sest ta voib miirgitada ja salvata
sind, sest voib oma miirgihamba sulle sisse panna ja siis saadki miirgitada
(harjutamise faas niidete pdhjal: Kas sa oleksid siis julge, kui puudutaksid
miirgimadu? Miks?)

Laps 18: iikskord, kui ma tegin pahandust, siis ma rddkisin kohe dra, sest siis
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saadi kohe teada, kes tegi (sissejuhatus temaatilisse arutelusse: Kas sa oled

kunagi midagi julget teinud? Mille poolest oli see julge?)

PShjendused, mis pdhinevad enda vordlemisel kellegi teisega, kus laps soovib nédidata ennast

teistest paremana, soovib olla parim, teistest osavam:

- Laps 24: ma ujuksin iiksinda siigavas vees, sest keegi teine ei julge seda teha
(harjutamise faas néidete pohjal: Miks sa nii arvad?)
- Laps 3: tema kartis, aga mina mitte, see oli minu jaoks kdkitegu (sissejuhatus

temaatilisse arutelusse: Miks sa nii arvad?)

PShjendused pohinevad reaalsusel ja nditavad, kuidas lapsed reaalsust tunnetavad ja

motestavad:

- Laps 17: Marko on ka julge, sest ta ei anna alla ja proovib ikka edasi (esimene
testimisfaas: Voi on nad ithtmoodi julged? Miks?)

- Laps 13: Fredi on ka julge, kuigi murdis enda jalad ja kied, midagi ldks tal
valesti, aga ta oli julge, et ronis nii korgele puu otsa, ta vois need luumurrud
saada sellepdrast, et hiippas valesti (teine testimisfaas: VOi on koik iihtmoodi

julged? Miks?)
Pohjendus puudub tiitibi puhul laps kiill vastas, kuid sisuliselt ei pohjendanud enda arvamust:

- Laps 12: ainult sopradega (harjutamise faas ndidete pdhjal: Kas sa oleksid siis
julge, kui ldheksid iiksi tdnavale? Miks?)
- Laps 7: ma veel tipselt ei tea (harjutamise faas ndidete pohjal: Kas sa oleksid

siis julge, kui 1aheksid tiksi tdnavale?)

Teise uurimiskiisimuse puhul, kus uuriti, millised praktiku tegevused toetavad laste verbaalset
pohjendamisoskust, kasutas uurija tulemuste saamiseks uurijapdevikusse tehtud sissekandeid
uurija tegevuse kohta. Lébi viidud uurimust66 pohjal voib uurija kui praktik delda, et

verbaalse pdhjendusoskuse arengut toetasid jargmised asjaolud:

1) Esimeses tegevusuuringu etapis joudis uurija jareldusele, et peab enne tegevuse algust
tegema kindlaks, kas laps saab aru teemakohastest moistetest, ja kui mitte, siis
selgitama, vajadusel korduvalt, nende tdhendust:

- kui hakkan jargmisi lapsi testima, siis pean enne testimise algust seletama iile
pohimaiste, mis filosoofilise arutelu teemaks on

- nditeks oli oppetegevust libi viies iihe filosoofilise arutelu teemaks teistest
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erinemine — enne teema kdsitlemist selgitasin, mida tihendab iildse teistest
erinemine
2) Uurija joudis jareldusele, et laste verbaalse pdhjendamisoskuse toetamisel tuleb
kasuks see, kui uurija on kannatlikum lastelt pdhjendusi oodates ja ei sekku kohe
peale vaikuse tekkimist:
- kiisimuste kiisimisel olin aeglasem, lasin lastel moelda, ei kiirustanud neid

enda kehakeelega kiiremini vastama

3) Uurija joudis jareldusele, et laste verbaalse pdhjendamisoskuse toetamiseks tuleb
esitada rohkem suunavaid ja tidpsustavaid kiisimusi, et laps mdistaks ja oskaks

paremini pohjendada, ning pidas tdhtsaks digesti formuleeritud kiisimusi:

- Ma sonastan sulle kiisimuse uuesti...
- Mis sa arvad mille poolest...

- Miks see sulle nii tundub...

- Pohjenda palun mulle seda...

- Miks sa arvad...

4) Kolmandas tegevusuuringu etapis joudis uurija jareldusele, et laste pohjendamisoskus
areneks, tuleks lastega dppetegevusi 1dbi viies jdrjepidevalt kasutada filosoofilisi
arutelusid ja kaasata sellesse terve rithma meeskond, et Opetamismetoodika oleks
tihtne:

- tulevikus soovin koos riihmas téotava kolleegiga kasutada lastega
filosofeerimismetoodikat, seda koos rakendades, on kasutegur ilmselt palju
suurem

- filosoofiliste arutelude ldbiviimine annab iilevaadet lapse kognitiivse arengu
kohta

5) Uurija analiiiisis uurijapaeviku méarkmete pohjal millised olid tema hoiakud ja

tegevused vestlusjuhina:

vestlusjuhina kiisisin kiisimusi, mis suunavad lapsi enda seisukohti pohjendama

- innustan lapsi, et nad leiaksid kiisimustele pohjendusi

- selgitasin lastele, et siin pole oiget ega vale vastust, vaid see on enda arvamuse
Jja ideede avaldamise koht ldbi pohjendamise, et koigil on enda arvamus
erinevatest asjadest

- lastelt tagasiside saamine libi viidud arutlustegevuse kohta

- praktiku hoiak oli sobralik ja empaatiline
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6) Uurija toetusel suutsid ka enamus nendest lastest, kellel tavaliselt tekitab raskusi
avatud kiisimustele vastamine voi iildse enda arvamuse avaldamine suuremas grupis,
end paremini verbaalselt pohjendada:

- teatud jarjekindlusega filosoofilisi arutelusid libi viies oppetegevustes ja
praktiku toetav suhtumine aitab kaasa laste julgusele enda arvamust vdilja

oelda ja pohjendada

7) Uurija 1i pérast testimist lastele soodsama fulsilise keskkonna ja arutelu soodustava

atmosfaari:

- oluline on 6ige haalestus ja dige keskkond, kus lapsel on turvaline ja mugav

Arutelu

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, millised on laste verbaalsed pdhjendused,
kui neil palutakse oma arvamust pdhjendada. Tulemustest selgus, et laste pohjenduste tiiiibid
jagunesid nelja pohikategooriasse. Uurimusest tuli vélja, et laste pdhjendused olid loogilised
ja sisaldasid pohjuslikke seoseid, lapsed toetusid nende endi tavaelu teadmistele. See {ihtib ka
teooriaosas vilja toodud Kikase (2008) pohimottega, et lapsed oskavad pdhjendada loogilisel
viisil. Testimise kdigus esines ka vastuseid ,,ma ei tea®, aga viies lastega jarjepidevalt 14bi
filosoofilisi arutelusid kahe testimise vahel, iildjuhul taolised viljendid kadusid. Tuginedes
teooriale vaib viita, et lapsed suutsid digesti esitatavate ja suunavate kiisimuste abil (Hallap &
Padrik, 2009; Nugin, 2008) paremini enda pohjendusi viljendada, arutleda ja oma motteid
sonastada (Zoller, 2008).

Uurimusest selgus, et laste arvamuse pohjendamine léks jérjest paremaks, kui kahe
testimise vahepeal viidi nendega 14bi filosoofilisi arutelusid. Laste pdhjendusoskus paranes ja
osati rohkem pohjuslike seoste kaudu end véljendada. Hallap ja Padrik (2009) on 6elnud, et
lapsed tulevad toime tdiskasvanu poolt esitatud kiisimuste pohjendamisega, kui neid digesti
suunata. Arvestades ka varasemate uurimuste tulemusi (Kiiman, 2010; Sare, Luik & Tulviste,
2016) joudis uurija jareldusele, et lastega filosofeerimise meetod annab héid tulemusi laste
pohjendamisoskuse arendamises.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada, millised praktiku tegevused toetavad laste
verbaalset pdhjendamisoskust. Olulised olid nii verbaalsed kui mitteverbaalsed (Krips, 2011)
praktiku hoiakud arutelude kdigus. Praktiku hoiak oli sdbralik ja empaatiline, arutelu juhina

oskas kindlalt juhtida filosoofilisi vestluseid ning motiveeris lapsi mdtlema ja enda arvamusi
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pohjendama. Need tulemused iihtivad ka teooriaosas vilja toodud jérgnevate autorite
(Klemmer, 2013; Krips, 2011; Sire, 2012) pohimotetega. Gaut ja Gaut (2015) on 6elnud, et
lapsed muutuvad julgemaks, aktiivsemaks ja iseseisvamaks enda pohjendamisoskuse
viljendamisel. Praktikul selgus uurimuse kiigus, et on moni laps, kes jéi jatkuvalt
tagasihoidlikuks ja ei soovinud endiselt filosoofiliste arutluste kdigus aktiivselt osaleda. Laps
vastas siis, kui praktik palus tal oma arvamust ja pdhjendusi esitada.

Uurija leidis kinnitust, et olulisel kohal on digesti formuleeritud kiisimused, mis
suunavad lapsi oma seisukohti pdhjendama ja mdtisklema filosoofilise arutelu késiloleva
teema lile ning lastega jarjepidev filosoofiliste arutelude kasutamine on kognitiivseid voimeid
soodustav. Ka Trickey (2001-2003) uurimusest tuli vilja, et jarjepidev filosoofiliste arutelude
14bi viimine aitab kaasa pohjendusoskuse ja kognitiivsete voimete arengule. Sarnaselt Sére
(2012) pohimatetele voib praktiku uurijapdevikusse tehtud sissekannete analiilisimise pohjal
vilja tuua, et jarjekindel lastega filosofeerimine aitas kaasa nende pohjendusoskuse arengule,
sest toimus pidev arutlemine, argumenteerimine ja jireldamine.

Uurija leidis, et tuleb luua dige atmosfdér ja tingimused arutelude 1dbiviimiseks, kus
lapsed tunneksid end turvaliselt ja oleks intiimne ning ddus dhkkond. Samale jéreldusele on
joudunud ka Sare (2010) enda uurimuses, kus ta on tihe olulise punktina vélja toonud, et
filosoofiliste vestluste 14biviimise jaoks on arutelu juhi lilesanne luua dige atmosfédr ja mugav
keskkond.

Kiesoleva bakalaureuset66 puhul esines moningaid piiranguid. Uurimus viidi 1dbi {ihe
riihma lastega, selle pohjal ei saa teha pohjapanevaid jireldusi, kuna valimi moodustas viike
uuritavate arv. Tulevikus vOiks 1dbi viia samalaadse uurimuse suurema valimi mahuga, mis
annaks parema tiilevaate jareldusi ja tdlgendusi tehes laste verbaalsete pohjendustiitipide
kohta. Kitsaskohaks oli uurija kogenematus tegevusuuringu labiviimisel. Praktiliseks
védrtuseks saab lugeda seda, et uurija kui praktik sai uurimuse kdigus laste kognitiivse arengu
kohta infot ja kinnitust, et lastega filosofeerimise meetodi kasutamisel areneb laste
pohjendamisoskus. Lisaks oli uurimust6o kdigus kogutud infost kasu laste

koolivalmiduskaartide tditmisel, mille juures tuli hinnata lapse pdhjendamisoskust.

Téanusodnad

To06 autor tdnab enda rithma lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku oma lapse osalemiseks
uurimuses ja suured tdnud lastele, kes osalesid uurimuses. Suured tdnusdnad juhendaja Egle
Sérele, kes oli nduga abiks bakalaureusetod valmimisel. Kdige erilisema ténu soovib t66 autor

aga edastada oma kahele pojale mdistva ja toetava suhtumise eest.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

10put66 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Allkiri: Kuupéev:
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LASTE POHJENDAMISOSKUSE ARENDAMINE LASTEGA FILOSOFEERIMISE
MEETODI ABIL UHE TARTU LASTEAIARUHMA NAITEL®, mille juhendaja on EGLE
SARE;
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Lisa 1

Tabelina nédidisvéljavte YCRYV testist (Sare et al., 2016)

Esimene testimisfaas

Arutlemine kahe néite pohjal.

Illustreerivad joonistused toetavad
situatsioonide mdistmist.

1) Tiina s6idab jalgratta tagumisel rattal, ta
on teinud seda sada korda ja ei kuku. Kas
Tiina on julge? Miks?

2) Marko sdidab jalgratta tagumisel rattal ja
kukub péris tihti, kuid tduseb ja proovib
uuesti. Kas Marko on julge? Miks?

Arutle: Kes on julge kas Tiina vdi Marko?
Miks sa nii arvad? Kas (ks on julgem kui
teine? VV6i on nad Ghtmoodi julged? Miks?
Miks mitte? Miks sa nii arvad? Kuidas sa

sellele mottele tulid?

Illustreerivad joonised YCRV-testist (Sére et al. 2016)
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Transkribeering
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Koodide naidis




Lisa 4

Uurimuses osalemise ndusoleku leht

Mina, Kadi Vesi, 8pin Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna koolieelse lasteasutuse
Opetaja Oppekava bakalaureusedppes. Minu uurimustdol on praktiline eesmark: laste
verbaalse pGhjendamisoskuse arendamine lastega filosofeerimise meetodi abil.

Palun ndusolekut Teie lapse osalemiseks uurimuses:

Informatsioon: Lapsi testitakse YCVR-testiga (Younger Children Verbal Reasoning-test),
kus lapsele esitatakse mdned kisimused ja vaadatakse mdningaid pilte. Testi labiviimisel
lapsi filmitakse vOi tehakse helisalvestus. Test on mdeldud vaikeste laste verbaalse motlemise
testimiseks. Uuring viiakse labi lasteaias kohapeal, lasteaias viibimise ajal. Kogu uuringu
valtel viib uuringut lastega labi nende oma Gpetaja.

Uuringu tulemusena saadud andmeid kasutatakse vaid teadusto0 huvides ja neid
publitseeritakse tiksnes viisil, mis tagab uuringus osalejate anoniimsuse.
Videosalvestust/helisalvestust vaatab/kuulab ja analttsib uuringu labiviija ( Kadi Vesi).

Videot/helisalvestust ei ndidata/ei anta kuulata kdrvalistele isikutele.

Lapsevanema néusoleku Kinnitus:

MiInd, ..o e e, ema/isa on
(lapsevanema nimi) (lapse nimi)

informeeritud Glalmainitud uurimusest ja kinnitan oma ndusolekut lapse osalemiseks selles

uurimuses oma allkirjaga.

Tean, et lisainformatsiooni uuringu kohta saan Kadi Vesi’lt (tel. 58 377818, e-mail:

kadi.vesi@gmail.com).

Lapsevanema allKiri ..........coooiiiiiiiiiiiiiii e,

Kuupdev ..., 2016a.
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Véljavote uurijapéevikust

11.01.2017

Tutvustasin lastele hommikuringis mida ma nendega tegema hakkan,
mida ma uurin ja mida ma neilt ootan. Selgitasin ka mdiste julgus
tdhendust. Lapsed olid kdik ndus individuaalse vestlusega. Mdnele
lapsele oli ka lapsevanem juba kodus radkinud, mida Opetaja lasteaias
tegema hakkab ja et Gpetaja uurib laste verbaalset pohjendamisoskust (
kuidas lapsed kiisimustele vastavad).

18.01.2017

Testisin esimesed lapsed. Oppeklassis. Markus endale, et kui jargmisi
lapsi testima hakkan, siis pean uuesti selgitama madiste julgus
tdhendust.

3.02.2017

Toimus viimaste laste esimene testimine. Selleks ajaks olen nud
selgeks saanud, et kindlasti oleksin pidanud valima teise ruumi
testimiseks, kuigi 6ppeklass on ka lastele tuttav, ei loonud see piisavalt
turvalist 6hkkonda, kus end piisavalt vabalt tunda. Lapsed olid
koostddaltid ja ainult moningatel puhkudel tekkis mdttepause, kui laps
uritas pingsalt mdelda vastust vélja. Testimine erines siiski laste arvates
meie tavaparastest filosoofilistest vestlusringidest ja neile tundus, et ma
ootan mingisuguseid nn digeid vastuseid. Kuigi sellest oli varem juttu
olnud, et kbik p6hjendused, mis nad utlevad, on nende endi omad ja
igal Ghel on Gigus enda arvamusele.

Veebruari
keskpaik

Algab lastega jarjepidevam filosoofiliste arutelude labiviimine
Oppetegevuste raames, eelkdige kasutan seda keele ja kdne ning mina ja
keskkond ainevaldkondades.

22.02.2017

Lastega rihmas filosoofilisi arutelusid Gppetegevuste kéigus labi viies
olen praktikuna olnud rahulik, jalginud, et lapsed peaksid kokkulepitud
reeglitest kinni. Lasteaias kohalolnud lapsed olen jaganud kahte gruppi,
uks grupp on manginud teises ruumis Gpetaja abi juuresolekul.
Keskmiselt on dppetegevuste kéigus olnud arutelude grupis 9 last,
olenevalt sellest kui palju lapsi oli konkreetsel paeval kohal ja kuidas
grupid jagunesid.

13.03.2017

Ennast analliusides olen jdudnud jareldusele, et pean laskma rohkem
lapsel mdelda, mitte pikema mottepausi tekkimise ajal suunama, vaid
laskma lapsel endal vastata. Rohkem tuleb Gppida kannatlikust, et mitte
sekkuda. Saan aru, et mu kogemus lastega filosofeerimismeetodit
kasutades ei ole veel pikaajaline ja vajab kindlasti rohkem t66d
iseendaga ja enda tdiendamist ning koolitamist. Filosoofiliste arutelude
labiviimisel olen kasutanud erinevaid luuletusi ja jutukesi. Kuna lapsed
Opivad ja kinnistavad tahti ja haélikuid, siis nt tihe filosoofilise arutelu
labiviimisel kasutasin Peeter VVolkonski ja Piret Raua ,,Onu Volgi
vérsiaabitsast® H-tdhe luuletust. Konkreetse arutelu teemaks oli
hoolitsus.

Aprill 2017

Aprillis oli Uhe filosoofilise arutelu teemaks uni ja unendod, jutuks
kasutasin teksti Dagmar Normeti raamatust ,,Une-Mati, paris-Mati ja
Tups®. Jarjepidev filosoofiliste arutelude I&biviimine uuritavate lastega
annab suurema kogemuse mulle kui arutelu juhile osata formuleerida




digeid kisimusi, just selliseid mis suunaks lapsi endi seisukohti
pdhjendama.

6.02.2018

Niudseks testin lapsi teistkordselt. Osad lapsed, kellega olen juba
testimist 1&bi viinud, maletavad, et eelmisel aastal me vestlesime. Aga
sellel korral oleme endi rihmaruumis ja kui lastelt uurisin, et kuidas te
end tundsite, siis vastati, et hasti ja mugavalt. Nitd on lapsed saanud
olla téiesti vabalt — kes kdhuli, kes ratsepaistes jne. Sellistes
situatsioonides on vaga oluline rohk keskkonnal ja 6hkkonnal ruumis.

12.02.2018

Olen mdelnud, et peaksin paarilisega arutama, et me voiksime
mdlemad kasutada lastega filosofeerimismetoodikat dppetegevustes.
See on huvitav ja annab laste kognitiivse arengu kohta infot.

16.03.2018

Enamus lapsi on julged olnud oma pdhjendustes. Mdningad markused
olen enda jaoks teinud — mdne lapse puhul, kellel on raskusi loogilise
motlemise llesannetega, nende jaoks valmistas raskusi ka
pdhjendamine. limnesid ka need probleemid, mis muidu
tavavestlusringides silma véga ei hakka — tiksikutel lastel on véike
sOnavara ja teistega koos t66d tehes ei ole see nii margatav olnud.

2.04.2018

Transkribeerimine ei olegi nii raske kui alguses mdttena tundus.
Anallisimine tundub esialgu paris hirmutav. Aga see t60 on vajalik
olnud erialaliselt, sest on andnud Ulevaate uurija rihma koolieelikutest
ja nende péhjendamisoskusest ning sellest, kuidas tulevikus enda t66d
paremaks muuta.

11.04.2018

T60 tegemine tundub védga keeruline ja valjakutseid pakkuv. Varem ei
ole ma tegevusuuringut teinud. Samas on see vaga arendav ja hea
kogemus tulevikuks ning kindlasti méttekohaks ka enda erialalise t66
puhul kasutada seda nt laste arengut jalgides riihmas praktikuna.




