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SISSEJUHATUS

USA foderaalset tsiviilprotsessi reguleerib foderaalne tsiviilprotsessi normistik™ (edaspidi
FRCivP), mille 5. peatiikk satestab discovery menetluse. Discovery menetlus viiakse 14bi asjaolude
eelnevaks tuvastamiseks ning tdendite kogumiseks enne pohimenetlust. Menetluse eesmirk

tuleneb FRCivP iildregulatsioonist, mis sétestab tsiviilprotsessi lahendada eesmirgilt diglaselt,

kiirelt ja voimalikult vdikeste kuludega.2 Piirkondlikes kohtutes prevaleerivad kohalikud normid,
mis voivad FRCivP sitetest erineda ning on FRCivP suhtes erinormideks. Magistritoé 1dhtub
foderaalsest regulatsioonist, kuivord koikide osariikide siseste regulatsioonide kisitlus ei ole

konteksti arvestades vdimalik.

Discovery menetluse viivad ldbi pooled, mille kdigus on hagejal ja kostjal teineteise suhtes toendite
kogumiseks ja asjaolude tuvastamiseks voimalik teostada erinevaid toiminguid, kasutades selleks
FRCIivP-s sitestatud discovery vahendeid, iihtlasi on eesmark pdhimenetlust viltida, et pooled
voiksid tuvastatud asjaolude pinnalt jouda enne pdhikohtumenetlust kokkuleppele ja seega asja

lisanduvate kohtukuludeta lahendada.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku’ (TsMS) 26. peatiikk reguleerib eeltdendamismenetlust
toendite tagamiseks ja asjaolude eelnevaks tuvastamiseks. Eecltdendamismenetlust alustatakse

erandlikel asjaoludel, kui tdendid vdivad kaotsi minna voi nende kasutamine raskeneda.

Eeltdendamismenetluses tehtavate menetlustoimingute loetelu ei ole ammendav. Seega sétestab

TsMS § 244 1g 2, et eeltdendamismenetluses voib korraldada vaatluse, kuulata iile tunnistaja voi

e . .4 . . 1 . . .
teha ekspertiisi vo1 muu menetlustoimingu. Tegemist on tdendite tagamise ja kogumisega, millele
kohaldatakse tdendite esitamise ja kogumise kohta sétestatut, kui TsMS 26. peatiikis ei ole teisiti

sitestatud.

1 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018,
Disclosures and Discovery, 27.09.2018.

2\t FRCivp 1. Scope and Purpose.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT I, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.

4 Ibidem.



Kéesoleva t66 eesmargiks on analiiiisida USA discvoery menetluse vahendite eesmérke ning
praktikat foderaalses tsiviilprotsessis, et Eesti tsiviilkohtumenetlusele pakkuda vélja edasise arengu
tarvis lisandvéartust. Kdesoleva magistritoé autor uurib USA discovery menetluse funktsiooni
tervikuna ning discovery menetluse vahendite funktsioone vastavalt discovery menetluse uuritavale
vahendile. Magistrit60s leiab analiitisimist foderaalse discovery menetluse eesmérkide tdidetavus
Eesti tsiviilkohtumenetluses ning seejérel leiab hindamist, kas Eesti digusesse voiks kaaluda mone
discovery menetluses kasutatava vahendi iilevotmist vOi sarnase regulatsiooni loomist. T66
hiipoteesiks on piisitatud véide, et discovery menetluse vahendid on funktsionaalselt sobilikud

Eesti tsiviilkohtumenetlusse tilevotmiseks.

Toos kasitletakse discovery menetluse peamisi vahendid, mille abil kohtueelne menetlus
osariikides 1ébi viiakse. Kéesolevas magistritods on korvutatud Mandri-Euroopa ja Common law
oiguse erinevaid elemente, mis on suunatud sarnaste eesmérkide tditmisele ning millest voiks Eesti
oigus kiirema, okonoomsema ja Oiglasema tsiviilprotsessi huvides kasu saada voi omandada
kdesolevast magistritoost lisandvédértuse. To6O autorile ei ole teadaolevalt keegi Eesti

tsiviilkohtumenetlust ja USA discovery protsessi analiiiisi teadust6d vormis koostanud.

T66 struktuur on iiles ehitatud vastavalt discovery menetluse regulatsiooni vahenditele FRCivP-s,
jargides discovery menetluse loogilist struktuuri. T66 autor uurib FRCivP-s sétestatud disocvery
vahendeid ning toob iga vahendi funktsiooni vilja, korvutades seda secejirel Eesti
tsiviilkohtumenetluses tehtava sarnase menetlustoiminguga, leides kas discovery menetluse
vahendi funktsioon on tdidetud Eesti Oiguses vOi kas see tditmist vajab. T66 on jaotatud
peatiikkideks vastavalt discovery menetluses sitestatud vahenditele, tuues vélja vahendite eriparad,

suhestumise teiste vahenditega samas menetluses ning nende voimalikkuse Eesti digussiisteemis.

Iga peatiikk vastab iseseisvale alauurimuskiisimusele, millele on vajalik vastata, et jouda
jareldusele t66 ildises uurimiskiisimuses — kas discovery menetlusest on vajalik Eesti
tsiviilkohtumenetlusse midagi iile votta voi luua sarnane regulatsioon? Alauurimuskiisimused on

peatiikkide jarjestuses jargnevad:

1. Millist funktsiooni discovery menetlus kannab ja kuidas on tagatud digete andmete edastamine

teisele poolele discovery menetluses?



2. Kuidas tdidab Eesti tsiviilkohtumenetlus asjaolude tuvastamise ja tdendite kogumise funktsiooni

enne pohimenetlust vordluses discovery menetlusega?

3. Milline on discovery menetluse vahendi ,,esialgne avalikustamine® funktsioon ja kuidas on see

funktsioon tididetud Eesti tsiviilkohtumenetluses?

4. Millist funktsiooni kannab discovery menetluse vahend ,kirjalikud kiisimused* ja kuidas on see

funktsioon taidetud Eesti tsiviilkohtumenetluses?

5. Millist funktsiooni kannab instrument ,,fakti jaatamine“ ja kas see on discovery menetluse

vahend?
6. Kuidas on tdidetud ,,fakti jaatamine* vahendi eesmérk Eesti tsiviilkohtumenetluses?

7. Millist funktsiooni tdidab deponeerimine discovery menetluses, kuidas on see tdidetud Eesti

tsiviilkohtumenetluses?

8. Kuidas on tdidetud discovery menetluse dokumentide ndude regulatsiooni eesmirk Eesti

tsiviilkohtumenetluses?
9. Milline on e-discovery funktsioon ja kuidas on see tdidetud Eesti tsiviilkohtumenetluses?

10. Milline on discovery asjade ettenditamise funktsioon, kuidas on see tdidetud Eesti

tsiviilkohtumenetluses?

11. Mis on vaatluse eesmirk discovery menetluses, kuidas on see tdidetud Eesti

tsiviilkohtumentluses?

Pohjusel, et common law maades prevaleerib kohtupraktika, on suurel méaral t66 kirjutamisel
kasutatud materjalidena USA kohtupraktikat. Teise suurema materjalide hulga moodustab USA
oiguskirjandus — raamatud ning artiklid. Paralleelselt on t66 autor kasutanud Eesti diguskirjandust
ja kohtupraktikat analiiiisimaks Eesti tsiviilkohtumenetlust, kuivord t66 kese on suunatud discovery

menetluse vahendite analiiiisile ja nende eesmérkide tdidetavusele Eesti tsiviilkohtumenetluses.



1. KOHTUEELSE MENETLUSE EESMARGID

1.1 Discovery menetluse funktsioon ning funktsiooni tiitvate vahendite eesmargid

Discovery menetlus on kohtumenetluse eclne etapp, mille kdigus mdlemad menetluspooled voivad

taotleda teiselt poolelt dokumente ja muid tdendeid.” Discovery menetlus saavutatakse vastaspoole
taotluse alusel, mille kohaselt taotletakse teise poole valduses olevate andmete ldbivaatamist.
Discovery on faktide leidmise protsess, mis toimub parast kohtuasja esitamist ja enne asja
arutamist, et voimaldada kohtuasja pooltel valmistuda kokkuleppeks voi kohtuprotsessiks. See
pohineb veendumusel, et informatsiooni vahetus aitab tdendolisemalt paljastada kaebuse aluseks

olevate faktide tdde. Uks pool vdib taotleda dokumente ja tdendeid ning survestada vastaspoolt

voimalikke tdendeid vélja andma 14dbi discovery menetluse instrumentide.” Kaasuse faktide

uurimine toimub tsiviilkohtumenetluse normide alusel, kogudes teavet vastaspoolelt ja isikutelt,

kes kohtumenetluse pooleks ei pruugi olla. Discovery peamised instrumendid on ,,fakti jaatamine“7
(edaspidi FJ), paringud dokumentide ja asjade produtseerimiseks, kirjalikud kiisimused ja iitluste

deponeerimine.®

Discovery protsessi, mida reguleerib FRCivP normistik®, eesmargiks on asjakohase informatsiooni
vahetamine tuvastamaks vastaspoole ndrgad ja tugevad kohad ning seeldbi istungiks valmistumine,
pooled koguvad iiksteiselt tdendeid minimaalse kohtu sekkumisega. Oiguskirjanduses on
margitud, et minnes labi discovery protsessist, tuleks pooltel valmistuda ka vodimalikuks
apellatsiooniks. Selleks peab menetluspool olema kursis foderaalsete tsiviilkohtumenetluse
normidega, et voimalikus apellatsioonis vilja tuua menetlusdiguse rikkumine discovery menetluses

voi rikkumine pdhi- voi tsiviildigustes.

5 American Bar Association. ,»How Courts Work.“ Arvutivorgus:
https://www.americanbar.org/groups/public education/resources/law related education network/how courts

work/discovery/ 26.01.2020
6 us Legal. Discovery. Arvutivorgus: https://definitions.uslegal.com/d/discovery/ 18.01.2020

7 Ing k - Request For Admission.

8 Thomas E. Willging , Donna Stienstra, John Shapard & Dean Miletich, An Empirical Study of Discovery and
Disclosure Practice under the 1993 Federal Rule Amendments, 39 B.C. L. Rev. 528 (1998).

9 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

10 Bond, ptk 1.
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Discovery menetlus algab peale kohtusse kaebuse'" esitamist. Kohtunik mirab discovery
menetluse labiviimiseks tdhtaja, mille moddumisel peavad koik discovery menetluses tehtavad

toimingud olema 16petatud. Enne kui pooled discovery menetlusega alustavad, toimub konverents,

mida reguleerib FRCivP artikkel 26(f).12 Modlemad menetluspooled tootavad koostdds konverentsi
kéigus vilja discovery plaani. Kaardistatakse esialgsed ettepanekud, tunnistajad, ekspertidest

iitluste andjad, kahju, elektrooniliselt kogutud informatsioon, iitluste ja kiisimuste esitamise ajad,
kdesoleva discovery menetluse piirangud, istungite ajad jne.13 Samuti voib plaani lisada

vastuvditeid ja muutusi esialgse avalikustamise kaigus esitatava informatsiooni osas , mille

heakskiitmise kohtunik otsustab.

Kohus aktiivselt plaani koostamisel ei osale, vaid kohtule saadetakse poolte koostatud plaan
kinnitamiseks poolte endi poolt. Plaani eesmirk on seada discovery menetlusele piirid ja ulatus.
Peale kolmekiimne pdeva moodumist vahetavad hageja ja kostja allkirjastatud lisa, milles ndhtuvad
tunnistajate nimed ning menetluses asjakohased dokumendid. Hageja tunnistajad ei pea esitama
aruannet selle kohta, mida nad on ndinud voi teavad, see on vajalik ainult siis, kui kohus
sellekohase méadruse teeb voi juhul, kui hageja kasutab {itluste andjana eksperte. Mdlemal poolel
on digus nduda discovery menetluses informatsiooni, mis ei ole kaetud privileegiga ja mis on

ndudega asjakohane. Hageja ei pea esitama selliseid dokumente, mis ei ole mdistlikult

kéttesaadavad ja tekitavad tileméddrast kulu. Kui kostja esitab selle peale kohtule kaebuselS, peab

11 Hageja esitab kohtule kaebuse ja saadab koopia kostjale. Kaebuses/hagis kirjeldab kaebaja vigastusi vi kahju ja
selgitab kostja rolli (vt Dollar v. Long Mfg., N.C., Inc., 561 F.2d 613, 615 (5th Cir. 1977)) kahju tekkimises. Algab
kohtuasja ettevalmistamine ning toendite kogumine. — Civil Cases. United States Courts. Arvutivorgus:
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/types-cases/civil-cases 25.01.2020

Avaldus ei pea olema sisustatud toenditega, vaid see peab olema usutav, mida kohus hindab avalduses viidatud
faktidele tuginedes. Kui kaebuse sisust ndhtuvad ainult oletuslikud jareldused, liikkkab kohus avalduse tagasi ja
protsessi ei alustata. — Dodson, |k 214. Kohus on mérkinud, et hageja peaks esitama voimalikult palju fakte, kostja on
Oigustatud teadma, millel tema vastu suunatud ndue pohineb. - Johnson v. Kraft Foods North America, Inc., U.S.
District Court, 236 F.R.D. 535 (D.Kan.2006).

12 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
13 Bond, ptk 3.

14 FRCivP 26(f)(3).

15 Ing k - motion to compel


https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/types-cases/civil-cases%2025.01.2020

hageja pdhjendama miks ndutud teave ei ole mdistlikult kittesaadav vdi pdhjustab lilemééraseid

kulusid?®.

Discovery menetluse eesmargiks on tdendite kogumine poolte poolt kohtu minimaalse
sekkumisega. Toendeid kogutakse, et tugevdada diguslikku positsiooni ning mdista enda ja teise
poole positsiooni kitsaskohti ning vdimaliku pohimenetluse mottekust. Kui pooled ei joua mingites

kiisimustes labivalt discovery menetluses kokkuleppele, voivad pooled pdorduda kohtuniku poole,

17 S it . ,
kes vastava korraldusega™ poole kasuks midagi teiselt poolelt vilja nduab voi kohustab {iht poolt
mingiks toiminguks, niiteks andma vilja dokumente vdi vastama teise poole kiisimustele. Oigete

andmete avaldamist tihelt poolelt teisele tagavad vanne, kohtumiirus ning kohtumiiruse

mittetditmise korral sanktsioonidls. Selleks, et kohus vastava méaaruse teeks, tuleb méarust taotleval
poolel kohtule pdhjendada millist toimingut ta teiselt poolelt taotleb. Lisaks tuleb poolel kohtule

néidata, et ta on eelnevalt heauskselt ndutavat toimingut teiselt poolelt ndudnud voi ebadnnestunult

: g e .19 .
seda teha proovinud, et taotletav eesmark téita ilma kohtu sekkumiseta . Kui pool on seda teinud,

véljastab kohus méaruse, mis kohustab teist poolt méaruses satestatud toiminguks. Juhul kui kohus

otsustab rakendada sanktsioone, vdivad nendeks olla FRCivP-s> sitestatu kohaselt kohtu poolt
tehtud otsused teise poole kasuks, néiteks voib kohus lugeda rikkumise tagajirjel mitterikkunud
poole viited tdendamist vajava asjaolu kohta oOigeks, keelduda rikkunud poole tdenditest
vaidlusaluse asjaolu suhtes, mh voib kohus ka menetluse peatada kuniks rikkuv pool korralduse

taidab. Kohtul on digus poolele méirata sanktsioonina rahasumma mdistlikke kulude katteks, mille

poole tegevus on pohjustanud, sh néiteks teise poole esindaja kulude tasumiseks” .

16 Bond, ptk 3.

17 FRCivP 37 (A). Ing k — A motion to compel, - vahend mida kasutatakse kohtult teise menetluspoole vdi kolmanda
isiku suhtes tegevuse kohustamiseks.
18 pool, kes on rikkunud discovery regulatsiooni peab kohtule niitama, et rikkumine oli pShjendatud vdi see ei
tekitanud kahju. - Elion v. Jackson, 544 F. Supp. 2d 1, 6 (D.D.C. 2008), Elion v. Jackson, 2006 WL 2583694 at *1.:
Yeti by Molly, Ltd. V. Deckers Outdoor Corp., 259 F.3d 1101, 1106-07 (9" Cir. 2001)).
19 FRCivP 37 (A). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington
2018.
20 FRCivP37 (0)(2)(A)(i)—(vi). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.
21 FRCivP 37 (b)(3). Discovery menetlusele on Ameerika Uhendriikides omane, et mdlemad pooled kannavad ise
enda kohtukulud.
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Peale discovery menetluse kidigus tuvastatud tdendite hindamist soovib kostja tdendoliselt jouda

kokkuleppele® teoreetiliselt kui tdendid on hageja kasuks ning kohtuvaidlusel ei ole perspektiivi.
Menetluse pohifunktsiooniks voib pidada kokkuleppele suunamist labivalt, mida peaks
soodustama iga discovery menetluses kasutatav vahend. Juhul kui pooled ei suuda discovery

menetluse ajal kokkulepet saavutata, jatkub discovery menetlus vastavalt ajakavale.23

Discovery menetluses esitatavad pooled nduded iiksteisele ilma kohtu vahenduseta24, kui kohtult

noutakse teise menetluspoole voi kolmanda isiku suhtes mingiks tegevuseks kohustamist, véljastab

. n: . L 25
kohus teisele menetluspoolele voi1 kolmandale isikule vastavasisulise korralduse — .

Lisaks kohtult korralduse taotlemisele (kui teine pool koostodd ei tee) peab seda tegev pool alati
teist poolt enne ette teavitama ja alles seejirel saab esitada kohtule taotluse,?® mis tuleb esitada

seejarel ka teisele poolele. Kui kohtusekretdr taotluse ametlikult kinnitab, peab hageja sellest

22 Ing k - settlement, menetluse faas enne pShimenetlust voi pohimenetluse ajal toimuv lepitusmenetlus.
23 Bond, ptk 3.

24 Kuid siiski peab kohus vaatama 1dbi koik dokumendid ja asjaolud, kui iiks pool meelevaldselt teist poolt rdhub
v0i esitab pohjendamatuid ndudeid, praktikas ei saa siiski kohus tagaplaanile jadda, vt ” Brassell v. Turner, Civil
Action No. 3:05CV476LS, at *1 (S.D. Miss. Sep. 6, 2006).

25 Ing k — subpoena. Kirjalik taotleva sisuga dokument, mille tagatis on kohtu autoriteet. Viljastajaks vdib olla kohus
menetlusosalisele vdi kolmandale isikule, samaaegselt voib véljastajaks olla ka digusndustaja (tavaliselt advokaat),
kes esitab selle teisele poolele vdi kolmandale isikule taotledes teatavat informatsiooni, nditeks dokumente, kuid
kdnealune dokument (subpoena) on oma olemuselt kaitstud kohtu autoriteediga. Adresssat voib esitada vastuvditeid,
»protective order “ on vastulause, kui tegemist on téieliku kalastusekspeditsiooniga ja ndutavad dokumendid ei oma
asjas mingit téhtsust voi on ndutud ebaméiraseid dokumente. Teine vastulause voib olla ,,motion to quash“, mille
saavad esitada samuti teine pool ja kolmas isik, kui discovery menetlusega kuritarvitab iiks pool menetlust, juhul kui
ndue on rohuv, ebamdistlik voi pohjendamatult koormav (vt (Moses v. Halstead, 236 F.R.D. 667, 674 (D. Kan. 2006).
Vastulause pShjendatuse iile otsustab kohus. Tavaliselt pooled ,,subpoena“ vahendit iiksteise suhtes discovery
menetluses ei kasuta, sest selle asemel saab kasutada kdiki teisi klassikalisi discovery vahendeid,vaid seda kasutavad
menetluspooled kolmandate isikute suhtes. Teisalt ei ole see keelatud. (vt Mortgage Information Servs. v. Kitchens,
210 F.R.D. 562, 563-66 (W.D.N.C. 2002); vt Hasbro, Inc. v. Serafino, 168 F.R.D. 99, 100 (D. Mass. 1996)). Niiteks
tahab pool kindlustada, et juba discovery menetlusega véljandutud dokumendi koopia originaal oleks istungil saadaval.
Discovery vahenditega ei saa nduda teise poole kohalolekut kohtus, kuid teise poole kohalolek koos originaaliga saab
kindlustada teiselt poolelt seda ndudes 14bi “subpoena” korralduse. Vt. McGill v. Duckworth, 944 F.2d 344, 353 (7th
Cir. 1991). Kui subpoena esitab teisele poolele vdi kolmandale isikule advokaat, siis mérgib ta dokumendile
viljastajaks selle kohtu, kus asi menetluses on. Sellest tulenevalt on dokumendil kohtu autoriteet. “Subpoenas: Using
subpoenas to obtain evidenve.Practical law litigation, p 1.” https://www.weil.com/~/media/files/pdfs/subpoenas-
using-subpoenas-to-obtain-evidence.pdf 18.01.2020

26 Bond, ptk 4.
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koopia kostjale edastama.?” Kohtu autoriteediga korraldus ei ole kehtiv ka sellise tunnistaja voi
titlusi andma kohustava isiku suhtes, kes resideerub enam kui 100 miili kaugusel kohtumajast, mis

on kohtumenetluse asukohaks.?®

Discovery menetluse instrumendid kitsendavad kohtuvaidluste probleemkohti, mille kaudu saab
pool enda valdusesse teabe, mis ei ole taotleja poolele vabalt kéttesaadav ning mida pool saab
hiljem kasutada voimaliku tdendina kohtuprotsessis. Discovery protsess soodustab teoreetiliselt
kaasuse lahendamist enne asja kohtusse joudmist, andes pooltele voimaluse analiiiisida teavet ja
nendega seotud fakte, elimineerides riski ja hilisemaid kohtukulusid, mida saamata jaédnud teabe
tottu tuleks kanda pShimenetluses. Discovery liikatakse tagasi, kui see ei ole asjakohane voi kui
discovery protsessi tahetakse saavutada kaitstud teabe” suhtes.3® Sellist teavet nimetatakse
privileegiga kaitstud teabeks, milleks on tavaliselt advokaadi-kliendi®" vaheline suhtlus mistahes
vormis, drisaladused ja abikaasade vaheline vestlus. Muu teave voib olla holmatud kaitsega,

sdltuvalt kaasuse poole staatusest® ning kaasusest endast.

Ameerika Uhendriikide seaduste> kohaselt tolgendatakse tsiviilasja laialt ja hagipooled voivad

. . C e ~ S . 1 . 35
taotleda peaaegu koiki materjale, mis maistlikult vottes voib viia lubatud toendite leidmisele.

27 Bond, ptk 4.

28 Bond, ptk 4, FRCivP 45 ¢ (1). Kui ndutakse dokumentide produktsiooni, elektrooniliselt kogutavat infot voi
materiaalseid asju siis kehtib 100 miili kriteerium kohast kus inimene elab, t66tab voi viib 1dabi oma igapéevast
majandustegevust vastavalt artiklile FRCivP 45 ¢ 2 (A).

29 sellisel juhul saab teine pool esitada vastulause, ing k — protective order, mille pohjendatuse iile kohus otustab.

30 us Legal Home. Civil Procedure. Discovery. Arvutivorgus: https://civilprocedure.uslegal.com/discovery/
25.01.2020.

31 Samas vdib dokument kaitse minetada, kui samas dokumendis on tuvastatavat teavet. Niiteks advokaat on teinud
dokumendile kisitsi markmeid, mis iseenesest peaks olema kaitstud info. Vt Baker v. General Motors Corporation,
209 F.3d 1051, 1053 (8th Cir. 2000).

32 Niiteks on kaitstud alacaliste karistusregister, teatud meditsiiniline, sh vaimset tervist puudutav informatsioon jne.
- What is Discovery in Civil Case? : Arvutivorgus: https://www.hg.org/legal-articles/what-is-discovery-in-a-civil-
case-30930 26.01.2020

33 us Legal Home. Civil Procedure. Discovery. Arvutivorgus: https://civilprocedure.uslegal.com/discovery/
25.01.2020.

34 FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

35 “Mealy v. Ryan Environmental, Inc., C.A. 06-109 Erie, at *1 (W.D. Pa. Mar. 4, 2008); In re LeBlanc, No. 14-

30198, at *5 (5th Cir. 2014); Pathmark Stores, Inc. v. Gator Monument Partners, LLP, CIVIL ACTION NO. 08-
3082, at *1 (E.D. Pa. Aug. 21, 2009).
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Taoline protsess on laialdasem kui lihtsalt tdendite vdljandudmine, sest see hdlmab endas erinevate
materjalide kui ka tunnistuste uurimist, mis ei pruugi otseselt kiill olla asjassepuutuvad, kuid mille

tulemuseks vdib olla muude tdendite avastamine, mis on asjakohased.3®

Kohtueelset discovery menetlust kasutatakse ka selliste isikute identiteedi kindlaks maaramiseks,
kes tunnevad hagi aluseks olevaid olulisi fakte. Paljud osariigid jargivad foderaalsiisteemi,’ kuid

moned osariigid on votnud discovery menetluse labiviimiseks teistsuguse vormi, vastavalt osariigi

38
seadusandlusele™.

1.2 Eeltoendamismenetlus kui sarnaste eesmirkide tAitmise vahend Eesti

tsiviilkohtumenetluses

Discovery menetluse eesmirke” korvutades Eesti Oigussiisteemiga, leiab kdige sarnasema
regulatsiooni eeltdendamismenetluse regulatsioonist. Eeltdendamismenetlus kui
tsviilkohtumenetluse vahend on sétestatud TsMS 26. peatiikis, mis sétestab ecltdendamismenetluse
toendite tagamiseks ja asjaolude eelnevaks tuvastamiseks. TsMS § 244 Ig 1 kohaselt vdib kohus
poole taotluses kohtumenetluse ajal voi mojuval pdhjusel enne menetluse algatamist miirusega

korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool sellega ndustub voi kui voib eeldada, et tdendid
~: . n: . x 40 o .
voivad kaduma minna v3i nende kasutamine voib raskeneda.  Molemad menetlused on asjaolude

tuvastamiseks ning tdendite tagamiseks. Siiski on eeltdendamis- ja discovery menetluse vahendid

ning regulatsioonid markimisvéarselt erinevad.

36 FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington
2018.

37 Discovery menetlust viiakse 14bi ka kriminaalasjades. Foderaal- ja mitmete {iihendriikide stiiidistuses
kriminaalmenetluses on ainult lubatud piirangutega discovery menetlust 14bi viia, seevastu tsiviilasjades on piirangud
minimaalsed. Kriminaalasjades on piirang kantud mh eesmérgist ennetada tunnistajate voimalikku hirmutamist.

38 Subrin, Main, Ik 506-511.
39 Tuvastada asjaolusid ja koguda tdendeid.

40 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005,26, 197; RT 1, 19.03.2019,22.
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TsMS § 244 annab eeltdendamismenetluse algatamise digusliku aluse, séitestab selle algatamise

eeldused, tdpsustab eeltdendamismenetluse kiigus teostatavad menetlustoimingud ja nende

lbiviimise korra."* Sitte eesmirk on luua voimalus eeltdendamismenetluse korraldamiseks iihelt
poolt tdendite tagamiseks, mis hdlmab abindusid tdendite kogumiseks, tdendina kasutatava teabe
sobivasse tdendivormi viimiseks ning toendite sdilitamiseks, ning teiselt poolt pohimenetluse eel
selliste asjaolude viljaselgitamiseks, mis on vajalikud hagi esitamiseks voi esitamise pohjendatuse

hindamiseks.*?

Oiguskirjanduses on selgitatud, et eeltdendamismenetluse saab sisuliselt jaotada kahte ossa, millest
esimene osa holmab tdendite kogumist ja sdilitamise tagamist ning teine asjaolude eelnevat
tuvastamist.*® Sisuliselt saab samu eesmirke jaatada ka discovery menetluses, mille eesmirk on
samuti toendite tagamine ja asjaolude eelnev tuvastamine, et pooled saaksid selgust hagimenetluse

perspektiivis.

Kui common law maades on kohtulik discovery tdendusmaterjali puudumisel pohimenetluse
eelduseks, siis Eestis on kohtud praktikas ndudnud eeltdendamismenetluse algatamiseks mojuva
poOhjuse olemasolu, mis on samuti vajalik eeltdendamismenetluse algatamiseks enne hagi esitamist.

Uhendriikides ei saa enne pdhimenetlust alustada, kui pooled ei ole libinud discovery menetlust ja

toendid puuduvad44' Eesti erialakirjanduses on maérgitud, et alternatiivselt mojuva pdhjuse
olemasolule piisab eeltdendamismenetluse algatamiseks vastaspoole ndusolekust ning ndusoleku
tagasivotmisel peab kohus eeltdendamismenetluse sdltumata teiste menetlusosaliste nousolekust
15petama.®® Niiteks ei ole eeltdendamismenetluse jitkamine asjakohane olukorras, kus pool on
enda valdusesse saanud tdendid voi teada mingid asjaolud, mille alusel ei ole otstarbekas teise
poole suhtes hagi esitada, hoides kokku kulusid kui ka menetlusele kuluvat ressurssi. Teine aspekt

voib holmata sellise informatsiooni teada saamist, millest lahtudes sdlmivad pooled kohtuvilise

41 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005,26, 197; RT I, 19.03.2019,22.

42 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga jt § 244 1.a) 1k 1338.

43 Ibidem.

44 Esialgne avalikustamine ei ole vabatahtlik, selle kdigus tuleb ndutud info avalikustada teisele poolele. Teised
klassikalised discovery vahendid on kokkuleppelised. Kui poolel on kdik asjassepuutuvad tdendid olemas, siis selles
0sas ei ole vaja ka discovery menetlust 1dbi viia. Seega voib viita, et discovery on vabatahtlik kohtueelne prtosess.

45 |pidem.
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kompromisskokkuleppe ning kohtusse podrdumine ei ole iihele poolele (kes asja suure

toendosusega kaotab) otstarbekas. Sarnaselt kompromissi ja Iepitusmenetluse46 eesmargiga toimub
discovery menetluse 16ppedes kokkuleppe faas, kus pooltel on véimalik sdlmida kokkulepe ning
kohtuvaidlust pohimenetluse kontekstis ei alustata. Pohjused on samad, - poolel kas on tdendid,

mis sunnivad teise poole kokkuleppele voi on kohtumenetluse alustamine perspektiivitu.

Peamiseks aluseks eeltdendamismenetluse korraldamiseks on vajadus koguda tdendeid kiiresti, et
viltida nende kaotsiminekut vOi kasutamise raskenemist, sisuliselt tagatakse sellega tdendite

olemasolu. Seda eriti juhul, kui potentsiaalne tdend vdib hivida.*’

Eeltdendamismenetluse alustamiseks, kui puudub mdjuv pdhjus, peab olema reaalne ja usutav oht,
et toend ldheb kaotsi voi selle kasutamine raskeneb. Lisaks peab tdendi kasutamise raskenemise

oht olema faktiline, mitte diguslik. *®

Samuti nagu discovery menetluses on ka eeltdendamismenetluses vdimalik taotleda nditeks
tunnistajate iilekuulamist, ainult selle erisusega, et kohtule tuleb esitada ja pohjendada asjaolusid,
millest tulenevalt voib eeldada, et tunnistajaid ei ole hiljem voimalik kohtumenetluses iile kuulata.
Kui discovery menetluses teevad toiminguid pooled kohtu minimaalse sekkumisega, siis
eeltdendamismenetlust juhib kohus. Kohus sekkub discovery menetlusse sellisel juhul, kui iiks
pooltest seda taotleb. Nendel juhtudel ei tee iiks pool mdistlikult koostodd voi el anna tdoendeid

iildse viélja. Kohtult méédrust ndudes saab teist poolt kohustada discovery paringuid tditma,

. . - . 49 . . s

vajadusel samuti rakendada rahalisi sanktsioone. = Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud, et kuna
eeltoendamismenetlus algatatakse tavapdrase olukorraga vorreldes erandlikel asjaoludel, siis
peaksid ka asjaolud, millega tdendite kasutamise raskenemise riski pdhjendatakse, olema

erakorralised.>® Discovery menetluses kuulatakse tunnistaja iile deponeerimisel, kiill aga ei sdltu

46 | epitusseadus. RT | 2009, 59,385.

47 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga jt § 244, 3.1.1.a) Ik 1340.

48 |pid, 3.1.2.b) Ik 1340.

49 Vit FRCivP 37 ja punkti a2(A), kui iiks pool ei tee koostddd, on teisel poolel digus podrduda kohtu poole, et see
kohustaks poolt tegutsema.

50 Tallinna Rgkm 04.09.2013, 2-13-31128.
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deponeerimisel tunnistajate lilekuulamine ilmtingimtata erandlikust asjaolust, mistdttu ei ole

voimalik tunnistajaid hiljem {iile kuulata.

Sarnaselt discovery instrumentidele on eeltdendamismenetluse raames vdimalik enne
pohimenetlust saada eksperdiarvamus. TsMS § 244 Ig 3 annab hagejale mdistliku vdimaluse juba
enne kohtumenetluse algatamist taotleda ekspertiisi ldbiviimist kiisimustes, mis saaksid
pohimenetluses toendusliku kiilje pealt otsustavaks ning ekspertiisi tulemuste pdhjal hinnata
kohtusse pddrdumise vajalikkust ja mdistlikkust,® mis iihtib discovery menetluse eesmirgiga,
otsustada kohtusse poordumise mottekuse ja asja lahendamise iile enne kulukat ja pikka

kohtumenetlust.

TsMS § 244 16ike 3 alusel on eeltdendamismenetluse algatamiseks noutav avaldaja digusliku huvi

olemasolu, mis on pdhjendatud siis, kui asjaolu tuvastamine aitaks valtida kohtuvaidlust.”
Oigusliku huvi vodib jaatada, kui ekspertiisi teel saadav teave soodustaks tdenioliselt
kompromissini joudmist vOi kui ekspertiisi tulemusel voOib selguda hagi esitamise ilmne
perspektiivikus. Naiteks on praktikas mairatud eeltdoendamismenetluse korras kéaekirjaekspertiis
testamendile, mille tiihisuse tuvastamist avaldaja plaanis nduda. Kohtu pohjenduste kohaselt, kui
testaatori allkiri tuvastatakse testamendil, saab selle lugeda piisavaks asjaoluks, et viltida
kohtuvaidlust.>® Seega on kohus jaatanud, et eeltdendamismenetluse iiks eesmirk, sarnaselt

discovery menetluse eesmérgiga on otsustada kohtusse po6rdumise mottekuse iile.

Lisaks kohtusse poordumise pohjendatuse hindamisele on praktikas jaatatud Oigusliku huvi
esinemist ka olukorras, kus ekspertiisi tulemused aitaksid avaldajal sonastada konkreetse
hagindude voi tuvastada muid hagi esitamiseks vajalikke asjaolusid, nagu néiteks ndude suurus ja

kohustatud isik.>*

51 Kave, Jirvekiilg, Ots, Torga jt, § 244, 3.1.2.b) 1k 1341.
52 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197;RT 1, 19.03.2019,22.
53 Harju MKm 25.11.2014, 2-14-52432.

54 Kave, Jarvekiilg, Ots, Torga jt, § 244, 3.1.3.1.¢) 1k 1343.
14



Eesti erialakirjanduses on maérgitud, et arvestades eeltdendamismenetluse erandlikku iseloomu
ning seda, et hagi aluseks olevaid asjaolusid on vdimalik vilja selgitada ja vajadusel nduet
tapsustada ka kohtumenetluse kdigus, saab avaldajal olla eeltdendamismenetluse korraldamiseks
enne hagi esitamist oiguslik huvi eelkdige juhul, kui esineb mingi mdjuv pohjus, mis takistab tal
hagi esitamist enne vastavate asjaolude viljaselgitamist. Kui aga taotletud ekspertiisi ldbiviimine
voiks kohtuvaidlust dra hoida vOi oleks tulevase kohtumenetluse tohususe huvides, tuleks

eeltdendamismenetlus pigem korraldada.>®

Oiguskirjanduses on toodud esile ka seisukoht,*® et siiski on kaheldav, kas ja millal peaks pelgalt
asjaolude véljaselgitamine, ilma et esineks neid asjaolusid tdendavate tdendite kaotsimineku oht,
olema ecltdendamismenetluse eesméargiks ning seega menetluse korraldamise aluseks. Lisaks on
viidatud, et eeltdendamismenetluse kohtupraktika oigsus ja kooskdla eeltdendamismenetluse
eesmirkidega on kiisitav.®” Eeltdendamismenetluse korras on selgitatud vilja ka muid asjaolusid,
mis on avaldajale vajalikud selleks, et otsustada kohtumenetluse algatamise pohjendatuse iile voi
midratleda konkreetne ndue.® T66 autori hinnangul tuleneb eeltdendamismenetluse eesmirkide
kahtluse alla seadmine kohtupraktikas ebadnnestunud materiaaldigusest. TsMS § 244 1g 1 ja lg 3
on oma olemuselt vastandlikud ning sellest tingituna voib kohtupraktika kohati tunduda satte
eesmargiga mitte kooskolas olevat. TsMS § 244 1g 1 kohaselt on eeltdendamismenetluse

alustamiseks vajalik mojuva pdhjuse olemasolu, ilma milleta kohus eeltdendamismenetlust

alustama ei peaks, viidates selle erandlikkusele.” Selline erandlikus, mille loob sitte paragrahv 1
ei ole iiheselt moistetav ega suhestu sama paragrahvi 16ikega 3, mis seab eeltdendamismenectluse
alustamise eelduseks digusliku huvi olemasolu, mille defineerib TsMS § 244 1g 4. Sitte kohaselt
on diguslik huvi TsMs § 244 16ikes 3 olemas juhul, kui tuvastamine aitaks viltida kohtuvaidlust.
Kiisitav on, miks ei ole 10ikes 1 seatud eeltdendamismenetluse alustamise eelduseks digusliku huvi
olemasolu, vaid mdjuv pdhjus, mis annab sittele erandliku iseloomu. Nii nagu discovery menetluse

keskne eesmirk on véltida ja lihtsustada kohtuvaidlust, voiks see nii olla ka eeltdendamismenetluse

55 Kave, Jirvekiilg, Ots, Torga jt, § 244, 3.1.3.1.¢) Ik 1343.

56 |bidem.

57 Ibidem.

58 Harju MKm 19.12.2014, 2-14-62648.

59 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197;RT 1, 19.03.2019,22.
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puhul ldbivalt. Pracgusel juhul aga nduab Ig 1 erandlikust jaatades mojuvat pShjust, samas kui Ig

3 ja 4 viitab eesmargile viltida kohtuvaidlust, teisisonu asja lahendamisele enne kohtumenetlust.”

Kohtuvaidluse viltimise eesmérk on igati pdhjendatud, seda nii menetluspoolte kui kohtusiisteemi

huvides. Seda ideed toetab osaliselt ka kohtupraktikam, kuid mitte osas, milles jaatatakse

eeltdendamismenetluse alustamise erandlikust.

Eeltdendamismenetluse algatamiseks mojuva pdhjuse pohistamiseks on kohtud ndudnud, et
avaldaja niitaks avalduses, mida ta on ise teinud selleks, et kétte saada eeltdendamismenetluses
taotletav tdend ning pdhjendust asjaolude mitte teada saamise kohta.®? Erinevus, miks discovery
menetluses sellist nduet ei ole, seisneb rollide osatihtuses menetluses. Kui Ameerika Uhendriikides

on kohtu roll pigem jirelevalveteostaja discovery ldbiviimisel ja pooled tegutsevad aktiivselt ise

. 63 ) . . . Cx , . L
asjaolude " teada saamiseks, siis eeltdendamismenetluses Eesti digussiisteemis on menetluse juhiks
kohus ning ilma avaldaja igasuguse tegevuse puudumisega jaatades eeltdendamismenetluse
alustamise pdhjendatust, kulutaks menetlus pdhjendamatult kohtu menetlusressurssi, mis

discovery menetluses jaib enamjaolt poolte kanda.

Sageli on kohtud jatnud eeltdendamismenetluse algatamata, viidates voimalusele taotleda toendite
kogumist pdhikohtuasjas.* Samas ei ole vilistatud, et eeltdendamismenetluses kogutud tdendid
aitaks toendolisemalt rohkem kaasa pShimenetluse alustamata jatmisele, kuivord hiipoteetiliselt
voiks liks pool soovida mingite asjaolude tuvastamisel kompromisskokkuleppe sdlmimist ning
pohimenetluse viltimist. Kui kohus keeldub eeltdendamismenetluse algatatama jatmisest, jatkub
vaidlus pohimenetluses, kus samade tuvastavate asjaolude pinnalt oleks voinud enne pdhimenetlust

asja laheneda. Sellest omakorda tdusetub kiisimus, miks peaks eeltdendamismenetluses asja

60 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197;RT I, 19.03.2019,22.
61 Tartu RgKM, 17.04.2013, 2-13-2493 p 13 ja 14.
62 K gve, Jirvekiilg, Ots, Torga jt, § 244, 3.1.5.a) Ik 1349.

63 Kohtu praktikas kujunenud seisukoha jargi ei ole eeltdendamismenetlus moeldud nt kostja tuvastamiseks, sest see
ei ole kisitletav toendi kogumisena TsMS § 244 15ike 1 mdttes. Kohtute hinnangul kinnitab seisukohta, et kostja
tuvastamist ei ole ka seadusandja pidanud eeltdendamismenetluse raamesse kuuluvaks kiisimuseks, TsMS § 244 16ikes
3 sétestatud ammendav loetelu asjaoludest, mille tuvastamiseks on isikul digus nduda eeltdendamismenetluses kohtult
ekspertiisi maddramist. Kostja tuvastamise taotlus sellesse nimistusse ei kuulu. Eeltdendamismenetlust saab seetdttu
taotleda iiksnes toendite, aga mitte asjaolude kogumiseks (M. Mikiver, Juridica 1X/2016, |k 612).

64 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga jt, § 244, 3.1.5 b) 1k 1350.
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lahendama enne, kui nii eeltdendamismenetlust ja pdhimenetlust viib 14bi kohus ning kompromissi
vdivad pooled sdlmida ka pdhimenetluses, menetlusressursi olulise kulutamise vaheta? Uks
voimalik argument oleks, et saavutada diglasem tulem vai véltida toendite hdavimist. Naiteks mélu
higustub ajas ning isegi ilma erakorraliste asjaoludeta oleks eeltdendamismenetluses voetud
tunnistaja {itlused tdpsemad ja usaldusviirsemad.®® Sellest omakorda vdiks pdhimenetlus
hiipoteetiliselt kiiremaks muutuda, kuivord sellised asjaolud mis eeltdendamismenetluses oleks

olnud lihtsamalt tuvastatavad, ei ndua pdhimenetluses tdiendavat ressurssi.

Mairkimist vairib kiisimus, kas eeltdendamismenetluse voiks anda juhtida menetluspooltele, kus
kohus sarnaselt discovery menetlusega sekkub alles poole taotlusel, juhul kui toiming voi ndue
ebadnnestub teise poole vastuviite voi muu asjaolu tagajérjel? TsMS § 244 lg 2 kohaselt voib

eeltoendamisementluses teha lisaks vaatlusele, tunnistaja {ilekuulamisele voi ekspertiisi

korraldamisele ka muu menetlustoimingu.ee Moeldamatu oleks, et pooled enda algatusel voiksid
tsiviilkohtumenetluses kohtu poolt tehtavaid toiminguid ilma kohtu sekkumiseta lébi viia. Raske
oleks seda nii teoreetiliselt kui ka praktikas ette kujutada, ka discovery menetluses on vahendid

piiratud ning discovery menetlust reguleerib FRCivP-s iseseisev petaiikk. TsMS § 2 kohaselt on

tsiviilkohtumenetluse {ilesanne tagada, et kohus asja lahendaks.”” Poolte enda poolt juhitavad
menetlustoimingud voiksid olla ainult hiipoteetiliselt piiratud juhul teostatavad sarnaselt discovery
menetlusele ja discovery menetluses kasutatavatele vahenditele, mida ja mille voimalikkust Eestis
kédesolev t60 uurib. Isegi kui pdhimenetluse alustamisel oleks pooltel hiipoteetiliselt tuvastatud
asjaolud, mis poolte hinnangul tuvastamist vajasid ja loodud regulatsioon annaks pooltele diguse
ise tdendeid koguda ilma kohtu menetlusressursi olulise raiskamiseta, kuivord menetlust juhiksid
pooled, voiks hiipoteetiliselt selline (discovery saranane) regulatsioon pdhjustada uusi vaidlusi, mis
kokkuvdttes tsiviilprotsessi praegusest enam koormaks ja seetottu kiirele, diglasele ning

voimalikult vdiksete kuludega asja lahendamisele vastupidist mdju vdiks avaldada.

65 vt Tallinna RgKm 04.09.2013, 2-13-31128.
66 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197:RT I, 19.03.2019,22.
67 |bidem.
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1.3 Esialgse avalikustamise funktsioon discovery menetluses ja selle tiidetavus Eesti
tsiviilkohtumenetluses

Discovery menetluse esimeseks faasiks voiks pidada esmast andmete avaldamist™". Esialgne
avalikustamine toimub enne, kui iiks pool teisele poolele konkreetse discovery vahendi kasutamisel
paringu saadab, niiteks dokumentide produtseerimiseks. Discovery menetluse FRCivP 26(A)
sitestab, et kui samas reeglis véljatoodud erandid korvale jétta voi kohtu poolt teisiti séitestatud,
peab pool, ilma et ta ootaks discovery taotlust teiselt poolelt, edastama teisele poolele (i) koikide
eraisikute nimed, sh kui on teada aadressid ja telefoninumbrid, tuleb edastada ka need ja sama
informatsioon isikute suhtes, kellel on tdenéoliselt asjakohast tuvastatavat teavet, mida avalikustav

pool voib kasutada enda ndude voi vastuvididete toetuseks, v.a kui teabe esitamine on ainult

. 69 ) - . o ~ e

umbusaldamiseks. ™ FRCivP ei sitesta, millised kriteeriumid tuleb votta kasutusele méiratlemaks
isikuid, kellel on ,,tdendoliselt” asjakohast teavet. Andmed esitatakse otse teisele poolele, kohus
sekkub alles poole taotlusel, kui esialgne andmete avalikustamine ebadnnestub. Seejérel toimub

andmete edastamine juba kohtumaiiruse jouga koos voimalike sanktsioonidega.

Esialgset avalikustamist illustreerib autor jairgmise néite abil: A soovib hageda B-d. A iitleb, et ta
leppis B-ga kokku, et B miiiib talle enne viljavottu kokkulepitud omadustega kombaini, kuid
keeldub vahetult enne hooaja algust tehingut tegemast ning ei pea lepingust kinni. B {itleb, et ta
arutas A-ga kombaini miiiimist, kuid arutelu ndol oli tegemist pelgalt lepingueelsete
labirddkimistega, kus pooled kokkuleppele ei joudnud. A ja B vaheline kokkulepe oli A viitel

suuline ja kedagi teist labiradkimiste juures ei olnud. A nduab kahju hiivitamist.

FRCIivP artikkel 26(A)(1)(i) kohaselt peab B edastama A-le enda aadressi ja telefoninumbri, muid
andmeid B késutuses ei ole, samuti ei ole muid isikuid, kellel voiks olla tuvastatavat

informatsiooni.

A peab edastama B-le samuti enda telefoninumbri ja aadressi. Kirjalikku lepingut A-l ei ole,

jarelikult ei saa ta seda ka esitada. Kui A-I siiski kokkulepe oleks, peaks ta selle avalikustama

68 Ing k -initial disclosure.
69 FRCivP 26(A)(i). FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing

office. Washington 2018.
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artikkel 26(A)(1)(ii) kohaselt, mille jérgi tuleb esitada koopia voi kirjeldus kategooria ja asukoha
jargi — kdikide dokumentide, elektrooniliselt kogutud info ja materiaalsete asjade kohta, mis on
avalikustava poole valduses, hoole vo0i kontrolli all ja mida vdib kasutada enda ndude

pohistamiseks voOi kaitseks, vélja arvatud, kui seda kasutatakse ainult teise poole

umbusaldamiseks.”* Kuna A nduab kahju, siis tuleb A-l esitada enda kahju aluseks olev arvutus.”
Oletades, et A ndue pdhineb ainuiiksi suulisel kokkuleppel, ei pea ta muud informatsiooni
avalikustama, Nii nagu discovery menetluses labivalt, esitatakse andmed otse teisele poolele ning
andmete edastamise ebadnnestumise korral tuleb poolel poorduda kohtu poole, kes vajadusel

vastava maéruse teeb ning madruse mittetditmisel sanktsioone rakendab.

Pool ei pea avalikustama sellist informatsiooni, mille eesmérk on ainuiiksi vidhendada teise poole

usaldusvédrsust. Autor illustreerib FRCivP 26(A) avalikustamise regulatsioonis fraasi

,valjaarvatud kui seda informatsiooni kasutatakse ainult umbusaldamiseks jargmise niite abil.”” B
advokaat on teinud A kohta taustauuringu ning selle kdigus vilja selgitanud, et A on sagedasti
esitanud hagisid sarnaselt eelkirjeldatud kaasusele ning selle kdigus ndudnud kahju. A astub sageli
miiligieseme labirddkimistesse, kuid ei joua kunagi ostuni, vaid hakkab kahju noudma. Seni on

kohtunik jatnud A hagid rahuldamata, sest A viited ei ole piisavalt tdendatud ning A ei ole titluste

andjana olnud usaldusviirne . Kui B kasutab seda infot ainuiiksi, et oonestada A usaldusvaérsust
juhul, kui A peaks iitlusi andma, siis ei pea ta seda informatsiooni avalikustama, aga kui B pdhiliselt
tugineb argumendile, et A valetab kokkuleppe sdlmimise kohta, ei pruugi tegemist olla ,,ainult
umbusaldamiseks* kasutatava teabega, mida ei tohiks avalikustamise protsessis edastada. Sellisel

juhul on jérelikult nimetatud informatsiooni puhul tegemist B nduet toetava infoga

70 FRCivP 26(A)(1)(i). FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government
publishing office. Washington 2018.

kes peab voimaldama ka dokumendi vi muu tdendusmaterjali inspekteerimist ja kopeerimist vastavalt Artiklile 34,
vélja arvatud kui kahju hiivituse arvutuse aluseks olev tdendusmaterjal on kaetud privileegiga voi kaitstud
avalikustamise eest muul viisil, kaasa arvates vigastuse laad ja ulatus.

72Ing k - unless the use would be solely for impeachment.

73 Kohus on identifitseerinud kuus peamist ebausaldusvdirsuse nditamise toendit: 1) Kui pool tdendab tunnistaja
erilise huvi kohtuasja lahendamise vastu, mis suunab teda moonutama tdde. 2) Vasturdikivused. 3) Vdimetus méletada,
seostada voi tajuda. 4) Tuues vélja ebasusaldusvdirsuse isikus vOi ndidates ta eelnevat halba kditumist. 5) Kuriteos
eelnevalt siiidmoistmine. 6) Ebausaldusviérsus tulenevalt eelnevaist ebakolas avaldustest selle isiku poolt. - . - R.
Newsome v. Penske truck leasing corporation. Case No. CBD 04-1024, Ik 4.

19



kohtumenetluses, mis tuleks avalikustamise kaigus teisele poolele edastada, kuid mille
avalikustamine discovery menetluses on B perspektiivist pigem B kahjuks. Pool on kdnealuse
fraasi ,,vdljaarvatud, kui seda informatsiooni kasutatakse ainult umbusaldamiseks™ kohaselt
vabastatud andmast teavet, mida ta kavatseb kasutada hilisemas kohtumenetluses ainuiiksi teise

poole ebausaldusvéirsuse toendamiseks, ilma, et midagi lisaks noude faktidele tdendada. Sellise
materjali viljajatmise p6hjendus74 on asjaolu, et avalikustamine halvendaks oluliselt materjali

- . : 75,. . . . .
véartust kohtusse poordumise korral, “lisaks ei ole kooskolas discovery mottega tuvastada teavet,

mis ndude aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ei tdoendaks voi kostja vastust seesuguselt ei toetaks.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus'® ei ole iiheselt regulatsiooni, mis kattuks ,,esialgse
avalikustamise™ elemendiga foderaalses tsiviilkohtumenetluses, kuid sisuliselt on selle vahendi
eesmargid Eesti tsiviilkohtumenetluses kaetud eelmenetluses ja kostja vastuses hagiavaldusele.
Esialgse avalikustamise kdigus esitavad pooled teineteisele peale teineteise ja kolmandate isikute
kontaktandmete enda viiteid toetavad tdendid, et molemad pooled mdistaksid millistel asjaoludel
on vaidluse lahendamise seisukohalt téhtsust, pooled peaksid joudma selgusele vaidluseseme ning
toendamist vajavate asjaolude suhtes. Peamine erinevus funktsioonist ldahtudes vorreldes Eesti
Oigusega seisneb menetluse juhtimises, mida Eestis teeb kohus, kuid discovery menetluses juhivad
menetlust pooled ilma kohtu aktiivse osavotuta. Selgitamis ja- kvalifitseerimiskohustus on samuti
jaetud Eesti tsiviildiguses kohtu kanda, mille tulemusena peab menetlusosalistele selgeks saama,

millistel asjaoludel on vaidluse seisukohast tihtsust, millised asjaolud vaidluse all on ning milline
. . L .77 o a . .
on tdendamiskoormise jagunemine. Eesti Giguskirjanduses on margitud, et eelmenetluse

ilesannete digeaegne ja tdielik tditmine on véltimatuks eelduseks TsMS § 2 eesmirkide tegelikul

taitmisel. Sitte sdnastuse kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks

74 Viltimatu on eristada kaht tiiiipi tdendeid. Esimesed tdendid on materiaaldiguslikud tdendid, mis seonduvad
discovery menetluse ja vaidlusesemega. Teised tdendid seonduvad usaldusvéarsusega ning nende ainus eesméirk on
niidata, et adressaat ei ole usaldusvédrne. — Neid tdendeid ei ole vaja esitada teisele poolele. - R. Newsome v. Penske
truck leasing corporation. Case No. CBD 04-1024, Ik 3. (Vt ka Chiasson, 988 F.2d at 517. In Behler v. Hanlon, 199
F.R.D. 553, 560 (D. Md. 2001).

75 vt Denty v. CSX Transp..Inc,. 168 F.R.D. 549 (E.D.N.C. 1996).
76 RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
77 Kve, Jarvekiilg, Ots, Torga jt. § 392 b) Ik 720.

78 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197;RT I, 19.03.2019,22. FRCivP 26 (b). The Federal Rules of
Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
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tsiviilasja Oigesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega.79 Samuti on FRCivP

regulatsioonist tulenevalt vahendi ,,esialgne avalikustamine* eelduseks eesmérgile lahendada asi

oiglaselt, kiirelt ja voimalikult véikeste kuludega.80

Eesti 0Oigussiisteemis, eelmenetluses enda kasuks esitatud tdendeid faktiliste asjaolude
pohjendamiseks ning enda seisukohtade kaitseks voib pidada foderaalse tsiviilkohtumenetluse
esialgse avalikustamise regulatsiooniga vorreldes poolte seisukohast selgemaks. Uhest kiiljest on
foderaalses siisteemis viahendatud kiill koormust kohtule, kuivord kohtuniku roll on passiivne, kuid
teisalt peavad oma ndudes ja positsioonis pooled ise selgusele joudma. Tulenevalt Eesti

eelmenetluse iilesannetest on kohtul aktiivne ja vastutav roll eelmenetluse iilesannete saavutamise
. . . i 81 N L
osas, millest peamised on selgitamis- ja arutamiskohustus. = Kuna selgitamiskohustuse piirid ja
~: .. . 82 . . .
ulatus on seotud vdistlevuse ja dispositiivsusega el saa ka kohtuniku poolt selgitamiskohustuse

tditmine pohimotteliselt kaugemale ulatuda, kui pooled peaksid ise discovery menetluses esialgse

avalikustamise kdigus vilja selgitama. Eelmenetluses tuleb kohtul eelmenetluse raames vélja
selgitada minimaalselt TsMS § 392 1g 1 p-des 1-6 nimetatud asjaolud.83 Hageja nouete ja

menetlusosaliste seisukohtadega vorreldes tdidab sama eesmirki FRCivP 21 (a)lA.84
Avalikustaval poolel tuleb esitada teisele poolele andmed menetlusosaliste kohta ning nende
kontaktandmed, sarnaselt sitestab ka TsMS § 392 1g 1 p 6.%° Lisaks peab pool esitama nende isikute
kontaktandmed kelle valduses on tdendoliselt toendeid poole vdidete ja nduete kohta. Esitada tuleb
kirjeldus kategooria ja asukoha kohta kodikide dokumentide ja asjade kohta, mis on avalikustava

poole valduses voi kédsutuses enda nduete ja vdidete pdhjendamiseks. Sisuliselt on kaetud sellega

TsMS § 392 Ig 1, v.a osas, kus kohus selgitab p 4 kohaselt asja lahendamisele kohalduvat (~)igust.86

79 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197;RT I, 19.03.2019,22.

80 vt FRCivp 1. Scope and Purpose. The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government
publishing office. Washington 2018, Disclosures and Discovery, 27.09.2018.

81 Kgve, Jirvekiilg, Ots, Torga jt. § 392 b) Ik 722.
82 |bidem.
83 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197:RT I, 19.03.2019,22.

84 FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

85 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197;RT 1, 19.03.2019,22.
86 |pidem.
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Andmete avalikustamise kdigus peaksid pooled discovery menetluses mh selgusele joudma, kas asi

on voimalik lahendada ilma edasise discovery menetluse jatkamiseta ja kompromissi sdlmimisega.

Vorreldes discovery menetluses poolte initsiatiivi ja Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtu rolli,
tousetub keskne kiisimus, kas mdislikum on kohtul lasta selgitamiskohustust tdita tdies ulatuses voi
lasta pooltel endil vaidluse seisukohalt olulistes asjaoludes selgusele jouda? Selgitamiskohustuse

tditmine ei ole ainult oluline vaidlevatele pooltele kui ka ka kohtule, et kohus saaks asja lahendada

katkematult iihel kohtuistungil.87 Kuigi asja lahendamist iihe istungiga voib pidada erandlikuks,
prevaleerib keskne eesmirk asi lahendada vdimalikult kiirelt pohimenetluses ning
menetlusokonoomia on selgitamiskohustuse teine oluline eesmark. Esmalt on selgitamiskohustuse

eesmirk kohtu asi lahendada asi Oigesti, kohus peab selgusele joudma koikides olulistes

., 88 . . . . :
aspektides.  Seevastu discovery menetlus peaks ideaalis 10ppema kokkuleppega nii, et asi laheneks
enne pohimenetlust ning seega kohtu ressurssi sddstes. Kui asi siiski jouab pohimenetlusesse, tuleb

kohtul koik asjaolud esmalt enda jaoks selgeks teha. Kuna enamus vaidlused discovery menetlusest

pohimenetlusse ei j6ua89 vaid lahenevad poolte kokkuleppel, hoitakse olulist menetlusressurssi

kokku passiivse kohtu rolliga. Esmalt on asja lahendamise vdimalus pooltel endil ning kohus

olulisel miiral™ menetlusressurssi enne kulutama ei hakka, kui pooled pdhivaidluses jitkata

soovivad.

Tuues discovery menetluse esialgse avalikustamise funktsiooni Eesti Gigusesse, ei omandaks
tsiviilkohtumenetlus eelmenetluse praegusel olemasolul vahimatki lisandvaartust, kuivord samad
kiisimused lahenevad eelmenetluses ja kostja vastuses hagiavaldusele. Kuna Eesti
tsiviilkohtumenetluses siiski asjad enamikel juhtudel eelmenetluses poolte kokkuleppega ei lahene,
ei oleks otstarbekas sarnast regulatsiooni Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtestada ega anda

eelmenetlusega taotletavate eesmérkide tditmist juhtida pooltele. Kohtu jadmisel passiivseks

87 Kove, Jirvekiilg, Ots, Torga jt. § 392 b) Ik 722.

88 Ibidem.

89 M. Purcell. The process of discovery in U.S litigation — And how you can prepare for it. Valla & Associates,
Inc,.P.C. December 12. 2012, 1k 1. Arvutivorgus: http://vallalaw.com/va-articles/2015/7/24/winter-2012-
newsletter.29.03.2019

90 Kuigi kohus sekkub voimalikult vdhesel méaral ldbivalt discovery menetlusse on kohtu taiesti passiivseks jadmine

vilistatud. Kohtul tuleb vajadusel pooli kohustada toiminguteks, kui iiks pool seda ndub ja teine pool ei tee koostood,
samuti on kohtul digus rakendada sanktsioone.
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suureneks poolte menetluskulud, sest kokkuleppele mittejoudmise korral veniks kogu menetluse
pikkus molema poole jaoks. Kohus hakkaks vilja selgitama samu asjaolusid mida pooled eelnevalt
enda nduete ja faktide toetuseks teineteisele juba esitasid. Samuti jadks marginaalseks vaidluste
lahenemise arv vaidluse algstaadiumis, mis ei kaaluks iiles poolte menetlusékonoomia suurenemist
neil hiipoteetiliselt vahestel juhtudel. Arvestada tuleks ka asjaoluga, et discovery menetlus toimub
labivalt kohtu passiivseks jddmise ning poolte poolt tdendite liksteiselt kogumisega, mis tdhendab,
et esialgse avalikustamise regulatsiooni menetlusékonoomiline moju avaldub eelkdige koosmdjus
teiste discovery menetluse elementidega ning ainuiiksi esialgse avalikustamise regulatsioon ei
kanna asja lahendamise seisukohalt kdige suuremat rolli. Seega ei oleks mdistlik anda iiht osa
kohtuprotsessist juhtida pooltele, eduka sarnase regulatsiooni kohaldamine eeldaks ka teiste
discovery regulatsiooni elementide sarnaste regulatsioonide kohaldamise mdttekust, mis kdesoleva
magistritoo raames kasitlust leiab. Kui kaoks dra selgitamiskohustus, mh osas milles kohus selgitab
pooltele nende diguslikku positsiooni, soodustuks oluliselt ebavajalike toimingute tegemine ning
segadus menetluses. Kuna eelmenetlusega on discovery esialgse avalikustamise regulatsiooniga
sitestatud eesmérgid juba pohiliselt tdidetud, ei oma kohtu menetlusékonoomia argument piisavalt

kaalu, mis Gigustaks kohtu jadmist passiivsesse rolli menetlusokonoomia ja kulude seisukohalt.
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2. ISIKULISTE VAHENDITE EESMARKIDE TAIDETAVUS

2.1 ,,Kirjalikud kiisimused* vahendi véimalikkus Eesti digussiisteemis

Vahendit , kirjalikud kiisimused* reguleerib discovery menetluses FRCivP artikkel 33. Kirjalikud
kiisimused on paring informatsiooni saamiseks, millega iiks pool taotleb kirjalikult esitatud

kiisimuste esitamise 1dbi teiselt menetluspoolelt voi isikult, kellel on vaidluse seisukohast

tuvastatavat teavet . Kiisimused esitatakse kiisija poolt otse adressaadile. Tiiipiliselt kiisib iiks
pool teiselt poolelt informatsiooni, et saada selgust teise poole nduetes ja viidetes, vahend

voimaldab molemal poolel koguda teineteiselt teavet vaidluse asjaolude iile.

FRCivP artikkel 33 kohaselt peab vastama kohustatud pool andma Kkirjaliku vastuse igale

kiisimusele vande all, selleks masratud ajal.®> FRCivP l'ildregulatsiooni93 jargi on kiisimuste
arvuline limiit kakskiimmend viis, seejuures arvestades limiidi sisse ka peakiisimuse konkreetse
alaloike. Kohus voib vajadusel tagada poolele suurema limiidi, samuti voib kiisimuste arv erineda
piirkonniti vastavalt osariigi kohalikule seadusandlusele. Kui isik ei vasta, voib kiisimused esitanud
pool poorduda kohtu poole, kes isikut madrusega vastama kohustab, samuti voib kohus rakendada

FRCIivP regulatsioonist tulenevaid sanktsioone.

Oigusteadlased on vahendi , kirjalikud kiisimused* jaganud sisult kahte iildisemasse kategooriasse:
,ldentifitseerivad kirjalikud kiisimused ja ,.sisulised kirjalikud kiisimused.“ Identifitseerivate

kiisimuste eesmark on tavaliselt kiisida vastavalt poolelt lihtsat faktilist informatsiooni, naiteks

) .. . TR e v .
dokumentide asukohta v6i kolmanda isiku identiteeti.  ,,Sisulised kirjalikud kiisimused* on

91 Tyvastatavat teavet on kohtupraktika jérgi ka isikutel, kes aitavad paringu adressaadil kiisimustele vastuseid
ettevalmistada. Vt India Brewing, Inc. v. Miller Brewing Co., 237 F.R.D. 190, 193 (E.D. Wis. 2006).

92 FRCivP 33(b)(1-3).

93 FRCivP 26 (b). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

94 Jayne H. Lee, Inc. v. Flagstaff Indus. Corp., 173 F.R.D. 651, 652 (D. Md. 1997).
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rohkem seotud teise poole viidetega kaebuses ja keskenduvad teiselt poolelt faktide ja arvamuse

. - . : 9
kiisimusega, mis iihtlasi on teise poole kaebuse aluseks.

Oiguskirjanduses on vilja toodud kaks vdimalust kirjalike kiisimuste sisu hindamiseks —
Oiguspdrasus ja tohusus. Selleks, et kirjalikud kiisimused oleksid diguspérased, peavad nad (nagu
iga discovery menetluses tehtud toiming) olema olulised mis tahes poole ndude voi kaitse
seisukohalt.’” Ameerika Uhendriikide iilemkohtu deldu kohaselt tuleb asjakohasust tdlgendada
laiendavalt ja vaidlusalused kiisimused ei sea kirjalike kiisimuste esitamisele ranget piirangut.
Uhendriikide kohus on méiiratlenud, et asjakohasus hdlmab kdiki kiisimusi, mis vdivad kaasa tuua
vdi mis vdivad pdhjustada muid kiisimusi, mille lahendamine on asjakohane vaidluses.*®

Asjakohasuse mdiste discovery menetluses ei kattu TsMS §-s 238 sitestatud asjakohasuse

moistega. Tdend ei ole Eesti tsiviilkohtumenetluses asjakohane, kui tdendatavat asjaolu ei ole vaja

toendada, muu hulgas kui asjaolu ei ole vaidlusalune (TsMS § 238 Ig 1).99 Jarelikult on discovery
menetluses asjakohasuse moistel palju laiem ulatus kui Eestis, sest asjakohane vdib olla ka

informatsioon (sh tdend) mille abil vdib asjakohase tdendini jouda, kusjuures asjaolu mille suhtes

. . e - . . . 100
kiisimus esitati ei pea vaidlusalune olema ega tegelikult otseselt asjasse puutuv™

Kuigi iihe digusndustaja poolt esitatud kiisimused voivad olla asjakohased, ei peaks nad olema

sOnastatud liiga laialt ning ebatépselt, mis annab teisele poolele voimaluse sonastada vastuseid

95 Niiteks ei ole vdimalik esitada vastuviidet lihtsalt seetdttu, et see kiisib arvamust vdi sisu, mis seondub faktiga
voi diguse kohaldamises fakti suhtes, kuid kohus voib méérata, et kiisimusele ei pea vastama kuni osutatud dicsovery
on 1dppenud, v&i muu kohtu poolt méératud ajani.“ Vt Riley v. United States, 2012 U.S. Dist. LEXIS 51210 (D. Kan.
Apr. 12, 2012); Moses v. Halstead, 236 F.R.D. 667, 674 (D. Kan. 2006) (“kiisimused, mis taotlevad arvamusi voi
viiteid diguse kohaldamise kohta faktidele on kohased ja kiisitlus vdib nduetekohaselt uurida poolte viiteid.”);
Abbott v. United States, 177 F.R.D. 92, 93 (N.D.N.Y. 1997); Towner v. Med James, Inc., 1995 U.S. Dist. LEXIS
11669 (D. Kan. Aug. 9, 1995)

96 Rennie, Douglas, Ik 193.

97 FRCivP 26(b)(1); vt Woodmen of the World Life Ins. Soc. v. U.S. Bank Nat’l Ass’n, 2012 U.S. Dist. LEXIS 63597,
p 13 (D. Neb. Mai 7, 2012).

98 Oppenheimer Fund, Inc. v. Sanders, 437 U.S. 340, 351 (1978).”); Deakins v. T.S. Pack, 2012 U.S. Dist. LEXIS
9409, (S.D. W. Va. Jan. 25, 2012).

22 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT I 2005, 26, 197.
100 Kui kiisimus pole aga asjasse puutuv ja taotletav informatsioon on ka avalikult kéttesaadav, siis kohus viitab

sellele, vt Blank v. Ronson Corp., 97 F.R.D. 744 (S.D.N.Y. 1983).
25



puudulikult ja lahtiste vastustena, millest tegelikkuses ei ole kiisivale poolele mingit kasu,
kiisimused ei lukusta poolt esitatud vaidete kiilge ega seo teda hilisemate véidetega. Seega peaksid

sonastatavad kiisimused olema lithidad, lihtsalt ja iiheselt mdistetavad ning tipsed.%

Eesti 0Oigussiisteemis sarnane regulatsioon puudub, ldhimalt vdiks vahendit vorrelda
menetlusosalise seletuste kui tunnistajaiitluste eriliigi regulatsiooniga. Kuivord Kirjalikud
kiisimused on suunatud menetluspoolele, ei saa eesmargist lahtudes radkida TSMS-s sétestatud

kirjalike titluste regulatsioonist, mis on suunatud tunnistajale kui mitte menetluspooleks olevale

isikule. ' Kirjalike iitluste regulatsioon saab ka eeltdendamismenetluses kohalduda, sest
menetlusosalise seletus ei erine tdendamismehhanismi poolest tunnistaja iitlustest ning TsMS §
244 1dikes 2 sdtestatu kohaselt on lubatud teha ,,muu menetlustoiming*, mida sdte ei tdpsusta.
Mblemal juhul on tegemist isikulise tdendiga ja selle hindamisel mgjutavad tdendi usaldusvaarsust
samad tegurid. Menetlusosaline ei ole aprioorselt halvema limbruse tajumise voimega, kehvema

méluga ega ambivalentsema keelekasutusega. Seevastu on menetlusosalisel isiklik huvi

e o . ... 103
markimisvéarselt suurem tsiviilasja tulemuse vastu, kui kolmandal isikul.

Menetlusaluse seletust peetakse {ildiselt ebausaldusvédirsemaks, kuna need on eelduslikult
mojutatud menetlusosalise huvist menetluse tulemuse vastu ega loo tdiendavat tdendusteavet

vorreldes sellega, mida pool muudes kirjalikes avaldustes annaks. Kui aga menetlusosaline saab

teise poole antud iitlustest kinnitust, tugevdab see tdendite usaldusvidrsust. " ,Kirjalikud
kiisimused vahend on sobilik just kasutamiseks vastaspoole tdendite usaldusvéirsuse
Odnestamiseks - umbusaldamiseks, kuivord menetlusosalise vande all tilekuulamine Eesti
tsiviilprotsessist taotleb sarnast eesmérki, tousetub esimene kiisimus ,kirjalikud kiisimused*
instrumendi voi sarnase regulatsiooni loomise pdhjendatusest. Siiski ei saa seda pidada
ammendavaks poOhjuseks, kuivord sétete rakendamise praktika on modlemal juhul oluliselt

teistsugune. Erinevalt disocvery menetluses kasutatava kirjalike kiisimuste regulatsioonist saab

101 Hatfield v. A+ Nursetemps, Inc., 2012 U.S. Dist. LEXIS 53639, at *2 (M.D. Fla. Apr. 17, 2012).

102 TsMmS § 251 1g 1 kohaselt v3ib tunnistajana iile kuulata iga inimese, kellele véivad olla teada asjas tahtsust
omavad asjaolud, kui iilekuulatav ei ole selles asjas menetlusosaline vdi menetlusosalise esindaja. -
Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT I, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.

103 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga jt § 267, 2 a) Ik 1442.

104 1pid, § 267, 3.1 Ik 1443,
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toendamiskoormist kandev menetlusosaline vastaspoole vande all iilekuulamist taotleda siis, kui ta

muid tdendeid ei ole esitanud voi kui esitatud muude tdenditega ei ole dnnestunud tal oma véiteid

N 105 . : o . et .
toendada.”  Seega oleks eeltoendamismenetluses taoline iilekuulamine eesmérgilt kiisitav, kuivord

taotleva poole eesmirk ei ole eeltdendamismenetluses oma viidete tdendamine vaid tdendite

. . . . 106
tagamine ja asjaolude tuvastamine.

Kui Eesti digussiisteemis ei ole menetlusosalise iilekuulamine esmane meede, siis kirjalikud
kiisimused discovery menetluses on tavapiarane menetluses esitatav kirjalik iilekuulamise vorm.
Sellest tulenevalt voib piistitada kiisimuse, kas Eesti 0Oigsussiisteemis muutuks menetlus
okonoomsemaks, kui pooled voiksid sarnaselt discovery menetlusele esitada iiksteisele kirjalike
kiisimusi ning seeldbi liksteist lile kuulata? Esmalt tuleb hinnata selle vahendi senist praktikat USA
discovery menetluse nditel, teadmaks kas vahendi funktsionaalsus iildse oma eesmarki tdidab.
Vilismaises oiguskirjanduses on leitud, et vahendi vdartus on discovery menetluses kiisitavaks

muutunud, sh voib leida seisukohti, mille kohaselt on Kirjalikud kiisimused head ainult

. . . 107 ~
kuritarvitamiseks,  sellega ndustub ka autor.

Kirjanduses esitatud seisukoha jérgi saab kirjalike kiisimuste kaudu harva kasulikku

informatsiooni."” Teised discovery instrumendid on kitsamalt piiritletud ja tohusamad
tuvastamaks asjas tdhtsust omavaid toeseid fakte. Kirjalikud kiisimused on oma olemuselt
pohjendamatult koormavad ja sageli ebam6ist|ikud109, keskendudes teiselt poolelt votmekohtade
véljameelitamisele ja/voi teise poole strateegia dra arvamiseks. " Sellisel juhul ei rakendu vahend

enam eesmargipdraselt tdendite kogumiseks. Kirjalikud kiisimused on véltimatud ja arvukad ning

ebakindla legaalse vdartusega. Sellest hoolimata leiab teine koolkond, et kirjalikud kiisimused kui

105 K gve, Jarvekiilg, Ots, Torga jt § 267, 2 a) |k 1444.

106 v/t TsMS 26. ptk. Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT I, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
107 Rennie, Douglas, Ik 191.

108 Luria, Ik 30.

109 EEQC v. Jewel Food Stores, 231 F.R.D. 343, 350 n.3 (N.D. Ill. 2005).

110 clean Earth Remediation and Const. Services, Inc. v. American Intern. Group, Inc., 245 F.R.D. 137, 141).
(S.D.N.Y. 2007)
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discovery menetluse instrument on vajalik tuvastamaks detaile foderaalses tsiviilkohtumenetluse

. .11
susteemuis.

Teise koolkonna seisukohaga ei saa ndustuda, identifitseerivate kirjalike kiisimuste funktsiooni on
suurel méaral iile votnud FRCivP artiklis 26 sitestatud esialgse avalikustamise regulatsioon.
Pdhiline erinevus seisneb selles, et teine pool ei pea ootama, millal sellist informatsiooni kiisitakse,
vaid ta peab avalikustamise kéigus identifitseeriva iseloomuga informatsiooni teisele poolele ise
esitama. Niiteks potentsiaalsete tunnistajate nimekiri.''?> Seega on identifitseerivad Kirjalikud
kiisimused kaotanud oma tahtsuse. Lahtudes kédesolevas magistritoos tehtud jareldusest, et esialgse
avalikustamise funktsioon discovery menetluses on kaetud eelmenetluse kriteeriumidega Eesti
tsiviilkohtumenetluses, saab jareldada, et Eesti tsiviilkohtumenetluses on samuti sellise iseloomuga

informatsioon teisele poolele teada, mida kirjalike kiisimuste eesmérk peaks osaliselt tditma.

Bell Atlantic Corp v. Twombly113 kohtuasjas tegi Ameerika Uhendriikide kdrgeim kohus otsuse,
milles Kkasitleti konkurentsidigust ja tsiviilkohtumenetlust. Kohus leidis, et konkurentide
paralleelne kditumine ainuiiksi ei ole piisav pdohjendamaks konkurentsidiguse rikkumist. Seelabi
suurendas kohus foderaalse tsiviilkohtumenetluse ndudeid, séitestades, et hagejad peavad esitama

oma kaebuses piisaval mairal fakte, et ndue oleks usutav, mitte lihtsalt voimalik voi veenev.

Oiguskirjanduses on leitud, et peale nimetatud lahendit ei ole instrument enam otseselt vajalik, sest
hageja peab lisama ,,usutavaks® tegemise faktid enne, kui saab vahendit kasutada ning sama
informatsiooni ei ole vajalik enam uuesti hiljem iile kiisida. Teisisonu kasutati vahendit enne
viidatud lahendit ,,mojuva pohjuse* leidmiseks, mis toetaks hagemist, kuid lahendiga kitsendati
discovery menetluse alustamise voOimalikkust, sest edaspidi saab kohus hinnata taotluse

vastuvOetamatuks, kui taotluse esitamiseks ei ole mojuvat pohjust ehk teadaolevaid faktilisi

111 clean Earth Remediation and Const. Services, Inc. v. American Intern. Group, Inc., 245 F.R.D. 137, 141).
(S.D.N.Y. 2007)
112 Rennie, Douglas, Ik 191.

113 Bell Atlantic Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (2007).
28



. L 114 I - .
asjaolusid.” " Kirjalike kiisimuste esitamist voib kasutada taktikaliselt suurendamaks teise poole

. . . . e . . . o1 115
kulusid, menetluse venitamiseks ja asja diglase sisulise lahendamise véltimiseks.

Kuigi termin ,,discovery kuritarvitamine “ on oma tdhenduselt ebaméiéirane,116 avaldub kuritarvitus
peamiselt kahel erineval viisil. ,,Ule kasutamine* on iilemidrane voi sobimatu discovery
instrumentide kasutamine ahistamiseks, viivituse pohjustamiseks voi liigsete kulude tekitamiseks
teisele poolele. Sellist poole tegevust on kuritarvitusena keerukas tuvastada isegi tagant jargi, sest
informatsiooni ndue, mis vajalikku informatsiooni ei taotle voib olla asjakohane sellel ajahetkel
mil see tehti, kuid informatsiooni ndudnud pool ei saanud teada, et tema taotletud informatsiooni

tegelikkuses ei eksisteeri. Pooltele tundub ahvatlev iiksteiselt informatsiooni nduda mitte ainult

. . . . . . . J . 117 . . .
kasuliku informatsiooni teada saamiseks, vaid lisakulude pohjustamiseks™ . Teine Kuritarvituse

levinud vorm on , stonewalling” — mille kidigus vastandatakse korrektset discovery nduet

eesmargiga menetlust ja teist poolt pohjendamatult kurnata.”’ Selle kdigus esitatakse asjakohatuid

vastulauseid voi tdlgendatakse nduet sihiparaselt Kitsendavalt, jéttes teisele poolele edastamata

. . . 119 . o~ .. - . . .
oluline informatsioon.”™ Samas leidub oiguskirjandus ka mdneti vastandlik arvamus, mille
kohaselt vastaja pool on sageli motiveeritud esitama oma kliendi ndude aluse tugevat ja pdhjalikku

kirjeldust, et suurendada selle téhtsust vastulause esitaja silmis.*?

Kirjanduses on leitud, et siisteem soodustab discovery kuritarvitamist arvukate stiimulite loomise
1abi, mida juristid enda taktika huvides dra kasutavad. Praktikas toetutakse asjaolule, et kohtunikud
ei rakenda sanktsioone kergekéeliselt ja kui nad seda teevad on menetluse kuritarvitamisega pool
oma eesmargi kas tditnud voi teinud seda markimisvéérses ulatuses. Mitmed Oigusteadlased on

leidnud, et thildades oma olemuselt laialdasi discovery instrumente vastandlikku konteksti,

o vy o 121 .y x: . . .
pOhjustab see viltimatult kuritarvitusi. Viimased pohjustavad digussiisteemis menetluskulusid

114 ,»A Motion to dismiss*“- Kohus otsustab, kas kaebus on diguskaitsevahendiga diguslikult kactud voi mitte, eeldades,
et koik esitatud faktilised asjaolud on Gdiged. Samuti on kohtul digus asi jétta kdiguta, kui kaebus on aegunud.

115 Rennie, Douglas, Ik 191.
116 Emery & Willging, Ik 8.
117 Lundquist, Ik 1071-1072.
118 Hare Jr, Gilbert, Ollanik, Ik 48.
119 Rennie, Douglas Ik 205.
120 Grimm, Fax, Sandler, Ik 35.
121 Rennie, Douglas, Ik 205
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ja viivitust, tldist rahulolematust oOigussiisteemiga, Odnestust kutse-eetikas ning soosivaid

ebadiglaseid kokkuleppeid. Kuigi Kkuritarvitamist kui discovery véarpraktiseerimist jaatatakse

. . SR f f 122
erinevates kaasustes, ei ole taielikku selgust probleemi tegelikkuses ulatuses.

Eeltoodud ebadnnestunud regulatsiooni arvukatest kitsaskohtadest ldhtudes ei sobituks meede
Eesti digussiisteemi, sest kaheldav on meetme lisandvéartus, mida digussiisteem sellest omandada
voiks. Menetlusokonoomiat ei saavutataks vahendi voi sarnase regulatsiooni abil asjaolude
tuvastamiseks ega vilditaks seetottu kohtumenetlust, vaid tsiviiliprotsess hakkaks venima,
pohjustades lisakulusid, kuritarvitusi ning moju tdenditele usaldusvaarsusele oleks kiisitav, milleks

isegi vahendi kasutamine ei pruugi eeltoodu pohjal tulemuslik olla.

Kirjalikud kiisimused kui vahend ei ole oma olemuselt piisav, et kohtuvaidlust viltida. Kiisimuste
kdigus ei saa praktikas teada asjaolusid, mis survestaks teist poolt kompromissi sdlmima voi oma
mistahes rikutud kohustust tditma, kui tulemuslikust mingil mééaral oleks, siis hdlmaks sellised
lahendid ilmselt ainult tithist osa tsiviilkohtumenetlusest. Lisaks eeltoodud probleemidele
tousetuksid probleemid sanktsioonide kehtestamises ning privileegi ndudvate kiisimuste

piiritlemises, mis peaksid arvestama muuhulgas andmekaitse regulatsiooniga.

2.2 Fakti jaatamine — kas discovery menetluse osa voi hiibriidvahend?

FRCIivP artikkel 36 reguleerib foderaalses tsiviilprotsessis ,,fakti jaatamise (FJ) vahendit, millega
pool voib otse teiselt poolelt voi kolmandatelt isikutelt nduda tdele vastavuse kinnitust kirjalikult
esitatud taotluses, menetluses oleva asja lahendamisel mingi asjaolu suhtes. Asjasse puutuv peab
olema FRCivP artikkel 26 punkti b alapunkti 1 kohaldamisalasse jadvate kiisimuste tdele vastavust

taotlev ning kiisimust ei tohi esitada enne FRCviP artiklis 26(d) sétestatud aega, mis viitab

discovery menetluse kokkulepitud ja kohtu poolt kinnitatud ajakavale.123 Kiisimus esitatakse otse
teisele poolele. Vastav pool peab tunnistama ndutud teabe Gigeks (jaatama fakti, tunnistama

dokumendi ehtsust jne), eitama ndutud teavet voi selgitama miks ta ei saa ndudele vastata jaatavalt

122 Rennie, Douglas, Ik 205.

123 FRCivP 36. Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
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ega eitavalt.1?* Iga vastus peab olema vastavuses kiisitu sisuga ja hea usu pdhiméttest lihtudes vdib
moningatel juhtudel ainult osaliselt keelduda vastamast. Vastus peab médratlema, millist osa
noutud teabest antud vastus jaatab, millist eitab voi millisele osale keeldub vastama. Vastav pool
voib viita, et tal puuduvad teadmised voi informatsioon. Seetdttu ei saa ta ndutud péringule vastata
jaatavalt ega eitavalt ainult siis, kui ta vdidab, et ta on teinud mdistlike pingutusi vastamiseks, kuid
informatsioon mida ta teab voi voib moistlike pingutustega teada saada on ebapiisav, et eitada voi

jaatada tdele vastavust ndutu suhtes.?

Menetluslikult esitatakse teisele poolele kiisimus deklaratiivses vormis, nditeks: ,,Ajal kui

. . ~ - . . . n: . 126
hagiavalduses mérgitud Onnetus leidis aset, olid ruumid kostja valduses voi kontrolli all.
Sellega pannakse kostja olukorda, kus ta vastab ,,5ige-vale* vormis jaatavalt voi eitavalt. Kui pool

on asjaolu jaatanud, ei ole tegemist enam vaidlusaluse kiisimusega.

Kui kohus leiab, et vastama kohustatud poole vastus voi vastulause on ebakohane, vdib kohus
otsustada, et vastav pool on ndutud asjaolu kohta tdele vastavust jaatanud voi kohustab poolt
esitama uue, eelnevast vastusest muudetud vastuse.'?” Poolel on aega ndudele vastamiseks 30
pieva,'?® tdepdrasuse tunnistamine muutub menetluses automaatselt diguspéraseks vahendiks ja
allikaks, vilja arvatud kui kohus méérab, et vastust ei tohi esitada voi seda tuleb muuta. Erinevalt
kirjalike kiisimustest ja deponeerimisest ei sitesta foderaalne tsiviilkohtumenetluse normistik

piirangut voi kiisitavate nduete tdepirasuse jaatamise numbrilist arvu.?

124 pRcivp 36(a)(4). Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington
2018.

125 |pidem.

126 \csparran v. Hanigan, 225 F. Supp. 628, 636 (E.D. Pa. 1963).

127 FrCivP 36(a)(6). Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington
2018.

128 Battaglia, Ik 1.

129 vrdle FRCivP art. 30(a)(2), FRCivP art. 31(a)(2) ja FRCivP 33(a)(1) artikkliga 36. FRCivP-st.
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Vahendi eesmérk on pohiliselt kitsendada igas kaasuses probleemkohti, et pooled saaksid iiheselt

aru, mille iile vaidlus kiib.3° Vahendiga v&ib taotleda faktide jaatamist, seaduse kohaldatavust™
vaidlusalustele faktidele voi molemas osas arvamusi ja dokumentide ehtsuse kinnitust. Vahendi
kasutamise teine eesmark on lithendada istungi aega. Fakti jaatamise vahend vihendab istungi
aega, sest see aitab tdendada vaidluskohti, mis ei ole kaasusest elimineeritavad ja kitsendab

vaidlust, 14bi nende vaidlusaluste kiisimuste elimineerimise, mida saab elimineerida.'%?

Fakti jaatamise vahendit vdib pidada Ameerika Uhendriikide disovery menetluses
,hiibriidvahendiks®, sest FRCivP artikkel 26 reguleerib discovery menetlust ja kuigi FRCivP
artikkel 36 on lisatud FRCivP peatiikki, mis reguleerib deponeerimist ja discovery menetlust, ei ole
FRCIivP artiklis 36 nimetatud fakti jaatamise vahendit peetud discovery vahendiks praktilistel
eesmirkidel.!® Fakti jaatamise vahendit peetakse traditsioonilistest discovery vahenditest
erinevaks, sest selle eesmirk ei ole vilja selgitada, kas teave eksisteerib voi mitte.** Selle asemel
korvaldab FJ vaidlusalused kiisimused kohtuprotsessis ning kiirendab hagimenetlust. FJ-d ei peeta
mdne arvamuse kohaselt iildse discovery menetluse osaks'®, sest menetluse eesmirk on tuvastada
kindla vdartusega teavet, kuid FJ kdigus pool juba teab fakte voi on tema kides dokumendid, mille

kinnitust v&i ehtsuse jaatamist ta teiselt poolelt taotleb.!3®

Teisalt, ei ole FJ-d vdoimalik késitleda lahus discovery menetlusest, FJ ulatus on sama lai, kui
(teiste) discovery vahendite puhul. FJ ulatus on piiratud ainult FRCivP artikliga 26(b)(1), mis
sdtestab discovery ulatuse ja piirangud. Sitte kohaselt on discovery ulatust defineeritud avaralt ja
lubatud on taotleda kdike informatsiooni seoses poole ndude voi vastuvdidetega, mis ei ole kaetud
privileegiga, kuigi kohus v4ib mojuval pohjusel seoses menetlusega kohustada iga asjaolu

tuvastamist, hoolimata privileegist.*3’

130 Roche, Ik 39.

131 Kiisimustega tuleb jdédda discovery piiridese, vastasel juhul on kasutegur olematu. -A bbott v. United States, 177
F.R.D. 92, 93 (N.D.N.Y. 1997).

132 symner, Gray, Ik 1.

133 vt RLA Mktg. v. Wham-O, Inc., No. 04-3442, 2007 U.S. Dist. LEXIS 16629, 12-13 (D.N.J. Mar. 5, 2007).

134 Hart v. Dow Chem., No. 95 C 1811, 1998 U.S. Dist. LEXIS 3997, 8 (N.D. Ill. Mar. 25, 1998).

135 sumner, Gray, Ik 1, Nat’l Semiconductor Corp. v. Ramtron Int’l Corp., 265 F. Supp. 2d 71, 74 (D.D.C. 2003).
136 vincent v. C.0. M. House, No. 07CV632A, 2009 U.S. Dist. LEXIS 80776, 8-9 (W.D.N.Y. Sept. 4, 2009).

137 sumner, Gray, Ik 1.
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Iga véide, mis teisele poolele esitatakse, peab olema teineteisest esitatud eraldi. Niiteks, ei saa FJ
kaudu kiisida vastama kohustatud poolelt iga etteheidetava asjaolu jaatamist menetluses.!®
Avalduses olev teisele poolele esitatav fakt tuleb kirjutada lihtsalt ja kokkuvdtlike terminitega, et
sellele oleks voOimalik vastata jaatavalt vOi eitavalt absoluutse miinimumi kasutamisega
sonavarast,'® pohjendamaks miks konkreetsele piringule ei saa vastata. Kui FJ esitamisega
taotletakse rohkemat iihe asja jaatamisest voi eitamisest, keelab kohus tavaliselt FJ selles

vaidlusasjas.*

Oigusteoreetiliselt pdhjustab vastuolu ka FJ ndude esitamise regulatsioon, mida siiski on

foderaalses normistikus reguleeritud discovery vahendinda,'#

seega ei ole pohjendatud FJ
lugemine instrumendiks, mis ei ole discovery menetluse osas. Kuigi FJ vahendi eesmirk teistest
discovery menetluse vahendite eesmérkidest voib Gigusteoreetiliselt erineda, on FJ tervikuna

vaadates autori hinnangul osa discovery menetlusest.

FJ kuulumist discovery menetluse vahendi alla toetab asjaolu, et FJ-d ei voi teisele poolele esitada
enne FRCIivP artiklis 26 (reguleerib discovery menetlust) ndutud ajakava koostamist, samuti ei voi
jaatamist nduda, kui discovery on 16ppenud ja sh suletud kdikide discovery menetluse vahendite

kasutamisele teabe tuvastamiseks.

Sealjuures peavad FJ vastused olema otsekohesed, tdpsed ja pdhjendamata v.a kui pool ei saa teha
valikut. Kui pool jitab nii jaatamata kui ka eitamata ja sealjuures ei pohjenda detailselt miks ta ei
saa Uiht voi teist valikut kasutada, loetakse keeldumine vastamast vordseks jaatamisega, samuti Kui

pool ei vasta tihtaegselt. Selleks on vaja siiski kohtu poolset sekkumist.42

138 Wise, Hendler, 1k 661.

139 Loucas v. Cunningham (In re Cunningham), No. 14-15010, 2015 Bankr. LEXIS 672, 16 (Bankr. E.D. Pa. Mar. 4,
2015).

140 Grand River Enter. Six Nations, Ltd. v. King, 2009 U.S. Dist. LEXIS 12896, 24 (S.D.N.Y. Feb. 13, 2009).
141 FRCivP artikkel 36 »Request for admission “on reguleeritud peatiikis V. Discolosure and Discovery.

142 symner, Gray, D, Ik 1.
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Kui jaatada Giguskirjanduses levinud seisukohta, et FJ ei ole discovery osa sellepérast, et selle
vahendiga ei saa tuvastada midagi uut, mis pooltele juba teada ei ole, saab laiendava tolgendamise
korral siiski lugeda FJ informatsiooni tuvastamise vahendiks, isegi kui see on teisele poolele teada.
FJ esitamisel teisele poolele ja viimase kinnitus dokumendi voi fakti jaatamine on t66 autori arvates
samamoodi laiendavalt tolgendades tuvastatav informatsioon, sest kui iiks pool jaatab mingit
vaidlusalust asjaolu, siis selle kdigus tuvastatakse kas teine pool selle asjaoluga ndustub ning selle
tulemina mingite asjaolude teada saamisel on tegemist uue, tuvastatud informatsiooniga. Pelk
véide, et FJ ei ole nii traditsiooniline kui seda on teised discovery vahendid, ei ole piisav. Seda
toetab asjaolu, et FJ on discovery menetluse vahendina kasutatav olenemata praktilise rakenduse
sagedusest, seejuures ldhtudes kesksest menetluse eesmargist, mis taotleb asja kiiret ja voimalike
viikeste kuludega lahendamist. Samuti ei saa liialt suurt tidhtsust omistada Giguskirjanduses
esinevale argumendile, et FJ on suunatud hagimenetluse kiirendamisele ning pohikohtuprotsessile
endile ja seetottu ei ole tegemist discovery vahendiga. Kui kdorvutada discovery eesmaérki, mille
keskne mote on asja lahendamine enne kulukat ja acgandudvat kohtuprotsessi, annab teoreetiliselt
sellele markimisvaarse panuse ka FJ instrument. Kui pool mingit asjaolu jaatab voi eitab, siis loob
see justkui stiimuli, mis vOib survestada asja I0petama discovery menetluses, kuivord
kohtumenetluses kasutatav FJ vastus on sellele vastanud poolele kohtumenetluses ebamugav
mitmes mottes: Kui pool jaatab mingit fakti voi muud asjaolu, siis kohtus seda eitades tekkib
vastuolu ning kahtlemata on varasemalt eitava ja hiljemalt jaatava poole usaldusvéirsus rikutud.
Teisalt labiv jaatamine ei motiveeri ilmselt sellise vaidlusaluse kiisimusega iildse kohtumenetluses
ressurssi raiskama minna, mis toetab disocvery menetluses vaidluse 16petamist, vihemalt selles

osas, milles esitati fakti jaatamise paring.

FJ-d kasutatakse koige tohusamalt selleks, et kdrvaldada raisatud aeg ilmselgete vaieldamatute
faktide ja dokumentide puhul. Oige kasutamise korral aitab FJ kokku hoida aega ning keskenduda
kiisimustele, millel on toeliselt oluline tdhtsus vaidluses. FJ-d on peetud ka tdhusaks vahendiks
kasutamaks seda puudulike kirjalike kiisimuste vastuste saamisel, dokumentide produtseerimisel
vO0i mdne muu vahendi kasutamise jargselt ebapiisava tulemuse saamisel. FJ-d peetakse ka
efektiivseks strateegikaks deponeerimise eel, sest deponeerimise kdigus on vastaspoolel raske

viita, et ta on ,,segaduses* vdi ,,ei mileta* kui eelnevalt ollakse mingit asjaolu jaatatud.'*®

143 sumner, Gray, Ik 1.
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2.3 Fakti jaatamise vahendi eesmérgi voimalik tididetavus Eesti digussiisteemis

Esmalt voib spekuleerida, milleks taoline vahend iildse vajalik oleks, sest ilmselt voib ka mingite
asjaolude kohta vastata liks pool teisele menetlusviliselt e-kirjade voi muude suhtluskanalite
kaudu. Sellisel juhul ei ole iihiskonnas mehhanisme, mis teist poolt ka esmapilgul vihem
olulisemaid fakte voi asjaolusid ajendaks jaatama voi eitama. FJ vahendi tdhusus seisneb sellele

vastamise kohustuses, millele vastamata jatmine loetakse jaatamiseks, see on istungil siduv ning

seetOttu peetaksegi vahendit tugevaks relvaks kohtumenetlusesl44, hoides kokku ka aega.145

Muuhulgas on vahendit peetud suurepiraseks dokumentide autentifitseerimisel, eriti kui

dokumente on palju. Seejuures tuleks lisada dokumendist koopia FJ-le ning konkreetse kiisimusega

.. . v . . ~e s 146 ois e
viidata konkreetsele dokumendile, kiisides selle kohta ehtsuse eitust voi jaatust.” ~ Eriti tohusaks

peetakse diguskirjanduses vahendit ,.kirjalike kiisimuste voi deponeerimise jatkuks, kus FJ-d saab

kasutada kinnitatava vahendina mingi asjaolu ilmsiks tulekul.**" Kiisitav on siiski, kui palju on
vahendi kasutamisel tegemist ressursi raiskamise ja menetlusbkonoomiaga. Ilmselt saab asuda
vastandlikele seisukohtadele, vorreldes seda nii hiipoteetilise eeltdendamismenetluse voi
eelmenetluse vahendina. Teatavatel juhtudel, niiteks dokumentide autentimisel voib FJ hoida

kulusid ning aega kokku, niiteks kui teine pool jaatab (vastumeelselt) dokumendi ehtsust

144 Uhelt poolt tohustab vahendi dige kasutamine asja lahendamist ja vihendab kulusid, kuid valesti kasutades voib
pShjustada vastupidist efekti, sh kui pool ei vasta tihtaegselt voi korrektselt. FJ eesmérk on lihtsustada istungit, et
elimineerida kiisimused, milles tegelikkus vastuolu ei ole, aga mida voib olla keeruline vdi raske tdendada. FJ-d ei ole
eesmargilt loodud uut informatsiooni voi fakte teada saama ja seega ei tuleks neid sellisel eesmérgil kasutada. Samuti
voivad tdusetuda kiisimused Kkuritarvitavuses (Dombroff, Ik IV-1) Misco, Inc. V. United States Steel Corp lahendis
esitas Misco teisele poolele 2028 paringut, milles palus jaatada voi eitada erinevaid asjaolusid. Kohus tddes, et ihelt
poolt on tegemist FJ kuritarvitamisega ning teiselt poolt on kuritarvitamine katse laiendada “kirjalikud kiisimused”
(Interrogatories) vahendit, milles kiisimuste limiit teisele poolele oli kolmkiimmend. Iga FJ esitatud kiisimusega ei saa
samulti teiselt poolelt nduda iga vaidluse aspekti jaatamist, milles vaidluse kese seisneb. Kui kiisida, kas teine pool on
naiteks lepingut rikkunud, &drisaladust levitanud vdi konfidentsiaalsuskokkulepet rikkunud, tdusetub sellistest
kiisimustest praktikas vihe abi, sest teine pool tdendoliselt eitab rikkumisi (Dombroff, 1k IV-1).

Oiguskirjanduses on esile toodud, et FJ kasutamine on kdige eesmirgipirasem, kui vahendiga kiisitakse oluliste, ent
teisejdrguliste asjaolude kohta, mis toetaks pohivaidluses poole seisukohta, niiteks tddandja-tdotaja, tootja-
edasimiiiija, iilirileandja ja tiirniku suhte kohta; allkirjade ehtsuse, kuupédevade, toimunud siindmuste asukohti jne.
(Dombroff, Ik 1V-1).

145 pombroff, Ik 1V-1.
146 v/t FRCivP 36(a)(4), 2018.

147 (Dombroff, Ik 1\V/-1).
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olukorras, kus sellele oleks vaja vastasel juhul korraldada ekspertiis. FJ péringule vastamisest
keeldumine discovery menetluses pohjusega teadmatusest ei ole discovery menetluses piisav. FJ-d

saab viltida, kui pool néitab, et tal ei ole piisavalt infot vastamaks ning ta on info teada saamiseks

teinud moistlike péiringuid.148 Uldjuhul vastamata jdtmine tihendaks dokumendi ehtsuse
kinnitamist ning eitamise véaartus oleks kaheldav, kuivord ekspertiisi tulemus oleks vastandlik
(eeldusel, et tegemist oleks ehtsa dokumendiga, millest teine pool on teadlik). Samas on kaheldav,
kui madistlik on raisata ressurssi veel no ,,iile kontrollimiseks* peale tunnistaja vdi menetlusaluse
isiku {itluste andmist samade asjaolude suhtes. Teisalt v3ib hiipoteetiliselt tekkida olukord, kus FJ
taotluse esitanud pool taotleb mingi asjaolu tdele vastavust ja kohus loeb teise poole mistahes
pohjusel ebadnnestunult vastamata jatmisel asjaolu tuvastatuks olukorras, kus tegelikkuses on
kohtu jareldus vair. Seevastu taolise olukorra tekkimise viltimine ajendab poolt aktiivselt

tegutsema, milles seisneb meetme vaértus.

Discovery menetluse néitel ei ilmne fakti jaatamisel mérkimisvaérseid kuritarvituse voimalusi, kui
tegemist ei ole just ,kirjalikud kiisimused” vahendis kiisimuste pikendamisega. Osariikide
piirkondlikud regulatsioonid erinevad teineteisest, kuritarvituste véltimiseks on sétestatud
piirkonniti erinevad regulatsioonid, nende erinevust kidesoleva magistritod kirjutamisel autor
lahemalt ei uuri, kuivord t66 on fokusseeritud foderaaltasandile ega sea oma eesmérgiks uurida

osariikide siseseid regulatsioonide erinevusi.

Omaksvottu késitletakse toendamisest vabastamise alusena ka Eesti tsiviilkohtumenetluses. Kdige
sarnasema regulatsiooni FRCivP artikliga 36 sédtestab TsMS § 231 lg 2, mille kohaselt on
omaksvott poole tingimusteta ja selgesonaline ndustumine vastaspoole faktivditega kohtule
adresseeritud kirjalikus avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse.149 Seega on
omaksvott selline poole kirjalik seisukohavott, mis on kohtule adresseeritud ja tehtud kindlas

arusaamises omaksvotu protsessuaalsest tdhenduses. Seadusandja rShutab, et olemuselt ei ole

e . 150 .. . . ~ oy
tegemist mitte toendusteabega, vaid tahteavaldusega.  Riigikohus ei ole omaksvdtuna kisitlenud

148 (Dombroff, Ik 1V-1).
149 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005,26,197; RT 1, 19.03.2019,22.

150 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga, I osa, Ik 1264.
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olukorda, kus kostja palub hagejalt maksetdhtaja pikendust,151 alltoovotja poolt hagejale antud
dokumenti, milles alltodvotja tunnistab hagejale kahju tekitamist,152 samuti ei ole omaksvott
kompromissldbirddkimiste kdigus pakutu voi viljadeldu, kuna see ei ole adresseeritud kohtule."”

Sarnaselt tuleb FJ vahendi puhul kiisimused selgelt adresseerida teisele poolele ning FJ vahendile

tuginedes ei saa omaksvottu jaatada poolte omavahelise suhtluse voi mistahes tdendite abil.

Analoogselt discovery menetluses vastamata jatmisel FJ paringu esitamisel, eeldatakse omaksvottu

TsMS § 231 lg 4 sonastuse jargi koikide faktivdidete osas, mida sonaselgelt ei vaidlustata "

Seega on seadusandja pannud Kkostjale implitsiitse kohustuse vastaspoole viiteid iiksipulgi
analiiiisida ning nendele vastuvaidlemisest selgelt teada anda, vastasel juhul loetakse selgelt
vaidlustamata faktivdited omaksvoetuks. Siinkohal kattuvad tsiviilkohtumenetluse seadustiku kui
discovery FJ regulatsioonide eesmargid, sest mdlemal juhul peab kohtul olema hiljem voimalik

kergelt vilja sdeluda asjaolud, mille osas vaidlust ei olnud ning mis omistatakse poolele kas 14bi

e . . 156
vaikimise voi fakti jaatamise.

Praktikas on Riigikohus Eesti tsiviilkohtumenetluses omaksvotu tingimusi kitsendanud olukorras,

N . J157 .. . , N
kus pool faktiviitele ei reageeri. Riigikohus on 6elnud, et eeldatava omaksvotu olukorras peab
kohus voimalusel kiisima poole seisukohta asjaolu kohta ning alles siis, kui pool ei avalda pérast

seda otseselt voi kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust lugeda, et pool on asjaolu omaks

N 158
vOtnud.

Erinevus siinkohal discovery menetlusega seisneb juhendamises ja abistamises. Kui Eesti

tsiviilkohtumenetluses on ldbival kohal selgitamiskohustus, kus kohus maandab poolte lohakusest

151 RKTKO 23.09.2008, 3-2-1-72-08, p 12.

152 RKTKo 17.06.2009, 3-2-1-73-09, p 13.

153 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga, I osa, 1k 1264.

154 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT |1 2005,26,197; RT I, 19.03.2019,22.
155 |pidem.

156 |bidem.

157 \bidem.

158 RKTKo 01.07.2009, 3-2-1-72-09, p 12.
37



vOi saamatusest tulenevaid riske, nditeks jaetakse faktivditele vastu Vaidlemata159, on discovery
menetluses FJ vahendi puhul kindel struktuur (véitele vastustes ,,tdsi-vale® stiilis), mille puhul on
raske radkida lohakusest voi tdhelepanematusest. Discovery menetluses kohtul selgitamiskohustust
ei ole. Eesti diguskirjanduses on margitud, et tdendamiskoormise jaotuse selgitamine ei saa

toimuda ilma, et kohus fikseeriks konkreetsed esitatud faktivdited, mille fikseerimine on igati

: . 160 . ) _— :
kohane eelistungi kéigus.” Discovery menetluses fikseeritakse faktividited poolte endi poolt

lubatud ulatuses konkreetselt FJ instrumendiga enne pdhimenetlust.

Kummagi, discovery ega Eesti tsiviilkohtumenetluse seisukohast ei ole omaksvott
toendamisdiguse tdhenduses iitlus ega seletus, mistottu omaksvotu digus on ka poolte lepingulistel
esindajatel. Eesti diguses vOoib omaksvott sisalduda eeskitt kostja vastuses hagiavaldusele, kuid
kostja ei pea sonaselgelt hageja faktivdidete osas seisukohta votma. Arvestades, et hagiavaldus ja

kostja vastus sageli ei haaku, voib kohus koostada eelmenetluse kdigus kokkuvdtte olulisematest

_— L . . e e . 161
faktivéidetest ning siis pooltelt nduda nende jaatamist vOi eitamist.

Eeltoodust ldhtudes voib asuda seisukohale, et FJ vahendi ja Eesti tsiviilkohtumenetluse
omaksvotu regulatsiooni eesmirgid suuresti kattuvad, siiski tasuks kaaluda menetlusékonoomia
seisukohast, kas pooled ei voiks Eesti tsiviilkohtumenetluses FJ regulatsioonile sarnaselt esitada
iiksteisele konkreetseid faktivditeid eelmenetluses, milles tuleb vastaval poolel seisukoht votta.
Samas tuleb arvestada, et kostja ei ole pohimotteliselt kohustatud menetluses osalema ja diguslikult
ei saa teda selleks sundida.'® Siiski teeb kohus TsMS § 407 1g-s 1 sdtestatud eelduste tdidetuse
korral tagaselja otsuse,163 kui puuduvad vilistavad asjaolud, analoogselt voiks pohimotteliselt ka
hageja poolt esitatud faktivditeid Kkaésitleda sarnaselt tagaseljaotsuse tegemisega. Eesti

erialakirjanduses on margitud, et kostjal tuleks vastata ka siis, kui tal puuduvad hagile

vastuviited. " Sarnast seisukohta oleks voimalik autori hinnangul jaatada hageja poolt kostjale

159 K3ve, Jarvekiilg, Ots, Torga, | osa, Ik 1264.

160 1bid, Ik 1265.

161 1bid , Ik 1266.

162 K gve, Jarvekiilg, Ots, Torga, Il 0sa, Ik 752.

163 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005,26,197; RT I, 19.03.2019,22.

164 A. Parsimirgi (2016), Ik 121.
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konkreetsete faktide esitamisel, kus kostja peaks hagejale vastama. Nii nagu vastuse esitamata
jatmisel hagiavaldusele ei saa kohus peale tagaseljaotsuse, kus faktilised asjaolud loetakse kostja
poolt omaksvdetuks, rakendada sanktsioone, ei oleks need vajalikud ka vastuste esitamata jatmisel

konkreetsetele faktivdidetele. Konkreetsete faktide omaksvotu instrumenti ei oleks vajalik

inkorporeerida TsMS § 394 regulatsiooniles, vaid see voiks olla iseseisev instrument, kus iihel
poolel on digus koos hagiavaldusega esitada teatud arv faktivditeid, millele teine pool on
kohustatud sarnaselt FJ instrumendile discovery menetluses vastama ,,0ige-vale® stiilis ilma
pohjendusteta, v.a kui pool jdtab vastamata (siis lisada ka pohjendused). Seeldbi voiks lihtsustuda
kohtumenetlus seelébi, et kohtul oleks olulistes faktivdidetes selgus juba kostja vastuse esitamisel.
Taoline kiisimustik vOiks aidata ka kostja vastuse konkretiseerimises hagiavaldusele, mis paneks
praktikas hagi ja vastuse omavahel paremini haakuma. Eelduslikult oleks pool vastuses

hagiavaldusele motiveeritud kisitlema hageja esitatud faktivaiteid senisest enam.

2.4. Discovery menetluses sitestatud deponeerimise regulatsioon vordluses Eesti digusega

Eesti tsiviilkohtumenetlus deponeerimist kui tunnistajate iitluste eriliiki ei tunne. Eesti diguses
kasutatakse {itluste deponeerimist kriminaalmenetluses, milles eeluurimiskohtuniku juures
kuulatakse tle isik, kes on kriminaalmenetluses tunnistajaks. Deponeerimise eeldustena
kriminaalmenetluses peavad esinema selle vajalikkust pdhjendavad asjaolud, mis vdimaldavad
jareldada, et tunnistaja hilisem iilekuulamine voib osutuda voimatuks voi teda voidakse mdjutada

valeiitlusi andma.*®

USA foderaaltasandil on iitluste deponeerimine tsiviilprotsessis disocvery vahend. Deponeerimisel

. 167 o . N )
annab tunnistaja vande™  all iitlusi. Kiisitlejaks on vastaspoole digusesindaja, kes deponeeritavale
kiisimusi esitab. Deponeerimise juures on kohtu sekretér (court reporter), kes enne iitluste andmist

deponeeritavalt vande votab, mille kohaselt kohustub iitluste andja radkima kogu deponeerimise

165 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 2005, 26, 197; RT I, 19.03.2019,22.
166 Kergandberg, Pikamie, 1k.236.
167 Vande all antud tunnistus on tdend, kus tunnistaja on lubanud rédkida ainult tott. Valetunnistuse andmine on
stititegu. Vannet andev tunnistaja tostab iiles oma parema kée ning kohtu sekretér kiisib: “Kas te vannute, et radgite
tdde, kogu tode ja ainult tdde?”
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. ~ . 168 - : . x
protsessi jooksul tdde . Deponeerimine protokollitakse kohtu sekretdri poolt v3i salvestatakse

. 169 x T . :
videona . Pool voib deponeerimise 14dbi viia iga isiku suhtes ilma kohtult luba kiisimata, kui

deponeerimine ei toimu enne discovery konverentsi, kus toimingute ajaplaan ja tegevus

. . 170
koordineeritakse.

Kiisimuste esitamisel loob vastaspoolest kiisitleja deponeeritavast isikust kuvandi, proovides
ndidata tunnistajat ebausaldusvdirsena. Kui tunnistaja hiljem oma seisukohta kohtus
deponeerimisel voetud kiisimuse osas muudab, loob see eclise vastaspoolele, sest tunnistaja pole
enam kohtu silmis usaldusvéddrne. Vandekohus sageli eeldab, et deponeerimisel kiisitakse iitluste
andjale ebameeldivaid ja kompromiteerivaid kiisimusi, mistottu voib iitluste andja usaldusvédrsuse
kaotada vandekohtu silmis ka ebaprofessionaalse kéditumise tottu, andes seeldbi vastaspoolele
eelise istungil. Kuigi paljud tsiviilasjad lahenevad enne kohtusse joudmist, peetakse USA
oiguskirjanduses deponeerimist votme elemendiks hageja positsiooni tugevdamiseks voi kostja
positsiooni kaitsmiseks. Peamised pohjused miks deponeeritakse on (i) tunnistaja nd
»lukustamine* enda tunnistusega, mida hilisemalt saab kasutada tunnistaja umbusaldamiseks, (ii)

teiselt poolelt informatsiooni teada saamiseks ning (iii) kindlaks tegemiseks kuidas tunnistaja

e 1t o 171
kiitub ja iitlusi kohtuniku vi vandekohtu™ ~ ees annab.'"2

FRCivP artikkel 30 (b)(1) kohaselt on deponeeriva poole OJigusesindajal 0Oigus méiirata

deponeerimise koht' ">+ Hagejad ja nende esindajaid kohustatakse tavaliselt titluste andmiseks

olema kittesaadavad selles piirkonnas, millises piirkonnakohtus asi menetluses on.!” Uldiselt

168 \Wright, Miller, Marcus, § 2168.1.
169 Bond, ptk 5.
170 Connell v. City of N.Y., 230 F. Supp. 2d 432, 436 (S.D.N.Y.2002).

171 Tsiviilasjades, kus vaidluseseme véirtus iiletab 20 dollarit on oigus vandekohtule. -Seventh Amendment — U.S
Constitution. Arvutivorgus: https://definitions.uslegal.com/s/seventh-amendment/ 29.05.2019

172 pycini, Young, Ik 55.

173 Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

174 Deponeerimist on vdoimalik USA tsiviilkohtumenetluse tarvis 1abi viia ka teistes riikides, kuid sel juhul tuleb
arvestada ka selles riigis kehtivate seadustega, iildiselt viiakse deponeerimine libi Uhendriikide
konsulaadis/saatkonnas. Niiteks on Jaapanisse sisenemiseks deponeerimise ldbiviimiseks vaja vilismaalastest
advokaatidel taotleda eraldi sellekohast viisat. — Craig Allely. “Successful deposition in international Litigation.”
Global Litigator. Vol.37, Issue 4 (Summer 2011), pp 12.

175 webb v. Green Tree Servicing, LLC, 283 F.R.D. 276 (D. Md. 2012).
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viiakse kostja deponeerimist 1dbi kostja elukoha piirkonnas. See eeldus ei kohaldu juhul, kui hageja
niitab, et deponeerimist on menetlusbkonoomia, kulude ja sobivuse poolest moistlikum 14dbi viia
mujal.}’® Tavaliselt ei oodata kostjalt, et ta peaks iitluste andmiseks reisima, v.a kui tegemist on
erandlike juhtumitega.l’” Korporatsioonide vaidlustes vdetakse iitlused tavaliselt korporatsiooni

pohilises tegevuskohas.1’

FRCivP artikkel 30(a)(1) kohaselt v3ib pool deponeerida iga isiku iitlusi ilma kohtu sellekohase

loata, v.a selles artiklis sitestatud erandid.”” Kuigi FRCivP kohaselt ei ole vaja eraldi kohtu luba,
ei vdi deponeerida enne FRCivP artiklis 26(f) toimunud konverentsi.’®® Pool, kes soovib
deponeerida, peab andma teisele poolele FRCivP artikkel 30(b) kohaselt mdistliku kirjaliku teate.
Hindamaks, kas teatis on mdistlik, analiiiisib kohus koiki vaidluse asjakohaseid asjaolusid,
arvestades asja keerukust ja ajakulu mida vastaspool ja tema esindajad kulutavad ettevalmistuseks;
kui kaugel on discovery menetluse protsess ja poole vajadust ruttu tunnistus saada koos teiste

asjaoludega.

Pool peab deponeerimiseks taotlema kohtult luba, kui pooled ei ole eelnevalt deponeerimises
kokku leppinud ja deponeerimise kdigus esitatakse rohkem kui 10 kiisimust. Suuliste {itluste
deponeerimine on piiratud seitsmele tunnile paevas, kui selle kohta ei ole teistsugust kokkulepet
vi kohtu teistsugust korraldust.'? Kohtuluba on vaja juhul, kui kiisitletav isik on korra samas asjas
titlused deposiiti varasemalt andnud voi kui pool soovib deponeerida enne discovery konverentsil
kokkulepitud aega, v.a kui pool esitab teate koos asjakohaste faktidega, et deponeeritav pool lahkub

Uhendriikidest ja on peale kokkulepitud aega kittesaamatu. Samuti kui deponeeritav on vanglas.'83

176 ward v. Leclaire, No. 9:07-CV-0026 (LEK) (RFT), 2008 U.S. Dist. LEXIS 31880 (N.D.N.Y.)

177 Haydock, Ik 20.

178 salter v. Upjohn Co., 593 F.2d 649 (9th Cir. 1979).

179 Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
180 FRCivP 26(d)(1); Connell v. City of N.Y., 230 F. Supp. 2d 432, 436 (S.D.N.Y. 2002)

181 Hart v. United States 772 F.2d 285, 286 (6th Circ. 1985); Forstater v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co. L.A. No.
30042. Supreme Court of California. October 15, 1973.

182 FRCicP 30(d)(1).

183 FRCivP artikkel 30(a)-(B).
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Erienvalt teistest discovery peatiikkidest, ei sitesta FRCivP'* aluseid, millest otsustades kohus
lahtub deponeerimise labiviimise lubatavuse voi keeldumise. Seetdttu kohaldavad enamik kohtuid
kahte erinevat testi, valides nendest iihe. Esimene neist on Notaro test,!® mis keskendub
formaalsele analiiiisile ning teine ,,good cause voi ka ,, reasonableness* test, mille kohaldamisel
hindab kohus, kas taotluse esitanud poole ndue on mdistlik, arvestades kaasuse asjaolusid.

Notaro testi kdigus selgitab kohus vilja, kas deponeerimist taotlev pool on esile toonud:

1) korvamatu kahju;®’

2) vdiksemagi toendosuse, et ndudel on perspektiivi;

3) mingi seose kiirendatud discovery menetluse ja korvamatu kahju véltimise vahel;

4) mingi toendi, et kahju, mis tekkib ilma Kiirendatult discovery vahendi (deponeerimise)
kasutamiseta kujuneb suuremaks kui kahju, mida kostja deponeerimise loa viljastamisega taluma

peab.18

Standard kohaldub iildiselt siis, kui pool tahab teist poolt deponeerida voimalikult kiirelt ning oma
olemuselt on test vorreldav USA foderaalses kohtumenetluses hagi tagamise kontrolliga. Kohus
pohistab Notaro lahendis, et taoline standard on kohane kaitsmaks kostja huve varajases
hagimenetluse faasis. Gucci America Inc v. Daffy’s Inc'®® lahendis kohaldas kohus Notaro
standardit ja keeldus andmast luba kiirelt deponeerimisele, sest taotlus sisaldas sisulist elementi.
Kohus uskus, et Gucci kavatseb kasutada deponeerimisel saadud informatsiooni, et ,,vilja
juurida® teatud Gucci brindi turustajad, kes miiiivad nende kédekotte voi kes annavad kiekotte

kostjale allahindlusega. Kohus markis lisaks, et kui pool on kohustatud avalikustama enda

184 Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2017, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

185 Notaro v. Koch, 95 F.R.D. 403 (S.D.N.Y. 1982).

186Better Packages, Inc. v. Zheng, Civil Action No. 05-4477 (SRC).,*3 (D.N.J. May. 17, 2006); “Entertainment
Technology, Corp. v. Walt Disney Imagineering, No. 03-3546, 2003 WL 22519440 *3 (E.D.Pa. October 2),
2003); Gucci America, Inc. v. Daffy's, Inc., No. 00-4463, WL 1720738 (D.N.J. Nov. 14, 2000); Philadelphia
Newspaper Corp. v. Gannett Satellite Information Network, Inc., No. 98-CV-27821, WL 404820 (E.D.Pa. July 15,
1998)” Better Packages, Inc. v. Zheng, Civil Action No. 05-4477 (SRC)., *4 (D.N.J. May. 17, 2006).

187 Selle all tuleks mdelda asjaolusid, mis on poordumatud. Sisuliselt vorreldav Eesti diguses hagi tagamisega.

188 Notaro, * 95 F.R.D. 405.

189 Gucci America, Inc. v. Daffy's Inc., 2000 WL 1720738.
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turustajad, riivaks see suuresti Daffy huve ja annaks Guccile informatsiooni, mida nad voiksid
pidada hagimenetluse iilimaks eesmérgiks. Korgendatud standard oli asjakohane, sest kohus

kahtles Gucci motiivides.t?°

Reasonablesness standardit peetakse rohkem liberaalseks kui Notaro standardit. Selle standardi
kohaldamine soltub iga juhtumi tegelikest asjaoludest, samuti teatavate asjaolude kaalumisest,
nagu nditeks menetluses olev hagi tagamise taotlus, taotletava eesmirgi laius ja vajalikkus
discovery vahendi (deponeerimise) jargi.!® Pennsylvania Ida Piirkonnakohus on mirkinud, et
kiirendatud disocvery on eriti sobiv juhul, kui hageja taotleb kohtult hagi tagamist,®? hagi tagamise
menetluse kiire loomu t5ttu.!®® Kiirendatud discovery't tuleks kohaldada, kui see vdimaldab hagi
tagamise lahendamisel aidata kohtunikul paremini hinnata poolte huve ja perspektiivi. Kui taotlus
vastab hagi tagamise asjaoludele, tuleks kohtul luba véljastada, kui taotlus on sonastatud liiga laialt

ja viljub hagi tagamise piiridest, peaks kohus jdtma taotluse kiiguta.'®*

Standardi kohaldamisel kaalub kohus iiletildist digust deponeerimisel vastama kohustatud poole
kahjuks. Kohus votab arvesse enne korralist deponecerimist esitatud deponeerimise taotluse

ajavahemikku, taotluse iseloomu — selle eesmirki ning taotluse koormavat moju vastaspoolele,

lisaks taotlusele vastamise moistlikku oodatavat Kiirust."” Otsustamaks kumba standardit
kohaldada on kohus praktikas pidanud vajalikuks vaadata taotlust kogu limbritsevate asjaolude
valguses tervikuna ning seejirel kohaldada ,, good cause“ standardit, v.a kui kohalduvad Notaro

tegurid.*®®

Deponeerimisel on o&iguskirjanduses peetud tdhtsaks deponeerimise aega, mis annab poolele

voimaluse vahendi kasutamist sobitada vastavalt strateegiale. Varajane deponeerimine voimaldab

190 getter Packages, Inc. v. Zheng, Civil Action No. 05-4477 (SRC)., *4 (D.N.J. May. 17, 2006).
191 Entertainment Tech., Corp., 2003 WL 22519440 *3.
192 “Injunctive relief”.

193 Philadelphia Newspaper Corp., 1998 WL 404820 at *2 (quotingEllsworth Associates, Inc. v. United States, 917
F.Supp. 841, 844 (D.D.C. 1996)).

194 Better Packages, Inc. v. Zheng, Civil Action No. 05-4477 (SRC)., at *5 (D.N.J. May. 17, 2006)
195 Better Packages, Inc. v. Zheng, Civil Action No. 05-4477 (SRC)., at *5 (D.N.J. May. 17, 2006).

196 Entertaiment Tech. Corp,2003 WL 22819440 at *4 (quotingMerrill Lynch, 194 F.R.D. at 624).
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tavaliselt tdpsemaid iitlusi ning vdimaldab poolel uurida fakte, mis ttluste andmisel koos
vaidlusaluste kiisimustega ilmsiks tulevad. Samuti v4ib varajane deponeerimine survestada poolt
kompromissile, kui vaidluse jidtkamine ei ole otstarbekas ning poolte positsiooni tasakaal {ihe

kasuks tugevalt kaldu on.t%’

Seejuures, monedes olukordades peetakse kasulikumaks deponeerimine 1dbi viia hilisemas
ajajargus. Deponeerimisega viivitamine annab kiisitlevale poolel paremad vdimalused asjaoludega,
mille kohta kiisimusi esitada, tutvumiseks. Uurimine v3ib vajalik olla, et paremini deponeerimiseks
ette valmistuda, ka teised discovery vahendid vdivad vajalikku informatsiooni esile tuua, mida
deponeerimisel dra kasutada. Deponeerimise labiviimine voib sdltuda ka teistest deponeeritavatest
ttlustest, mida ei ole veel voetud. Hilisemal deponeerijal voib olla eelis, olles olnud kohal teise
isiku varasemal deponeerimisel, lugenud varasemalt antud iitluste stenogrammi voi ndinud
videosalvestist, mis voib mdjutada iitluste andja seletust tegelike asjaolude kohta, sobitades seda
varasemalt antud teiste isikute sama poole eest antud {itlustega voi muul viisil mojutada titluste
andmise sisu. Et seda probleemi véltida, voivad pooled iiksteise deponeerimise korraldada samal

pieval 1%

Deponeerimise kavandamine v3ib mojutada teiste disocvery vahendite kasutamise aega. Kui pool
tahab vastaspoolt deponeerida enne mingisuguse omapoolse informatsiooni avalikuks tegemist,
mis mojutaks deponeeritava malu ja {itluste andmise ulatust, peab pool vdi kohus madrama
deponeerimiseks aja. Kui iiks pool on teiselt poolelt litlused vtnud ja need salvestanud, voib ta
enne salvestiste avalikustamist viia I6pule ka teised deponeerimised. Moned kohtud eeldavad, et
iitluste andja sobitab enda iitlused salvestistega ja véljastavad sellekohase mééruse, mille jargi voib
pool deponeeritut omale hoida kuni deponeerimiste 16puni, samas mdned kohtud praktiseerivad

t,199

vastandlikult, ndudes mdjuvat pohjus et pool voiks keelduda deponeeritud iitluste

avalikustamisest enne mdlema poole deponeerimiste 15ppu.2®°

197 Haydock, Ik 19.
198 Ipigem.
199 Ing k - “Good cause ”.

200 Cornell v. Jim Hawk truck Trailer, Inc.,297 F.R.D. 598 (N.D. lowa).
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Kuigi Eesti 0igus tsiviilkohtumenetluses deponeerimist ei tunne, lubab eeltdendamismenetlus
TsMS § 244 1g 2 iile kuulata tunnistaja, ldhtudes eeltdendamise iihest kesksest eesmargist, - kohtul
on digus tunnistaja iile kuulata asjaolude tuvastamiseks. Oiguskirjanduses on mirgitud, et
tunnistaja tilekuulamine eeltdendamismenetluses voib osutuda vajalikuks eelkdige juhul, kui
esineb pohjendatud kahtlus, et tema {ilekuulamine hilisemas kohtumenetluses ei pruugi olla enam

voimalik 20!

Tallinna  Ringkonnakohus on  midruse 2-13-31128 pohjendustes mérkinud, et
eeltoendamismenetlust voib ilma teise poole ndusolekuta korraldada mh iiksnes juhul, kui tdendite
kasutamine voib raskeneda. Kohus on maérkinud, et avaldaja ei ole usutavaks teinud mojuvat
pOhjust, mille jargi tuleb tdendeid koguda enne hagi esitamist, sh milline mojuv pdhjus takistab tal
hagi esitamast, samuti ei toonud avaldaja viidatud lahendis esile iihtegi pShjust, mis digustaks

eeltdendamismenetluse algatamist. 202

Disocvery menetlusega vorreldes voiks mojuvaks pohjuseks olla juba ainuiiksi asjaolu, et avaldaja
saaks teha otsuse, kas iildse kohtusse poorduda voi mitte, mille eesméargipdrane regulatsioon on
satestatud TsMS § 244 1dikes 3. Kohus ei pea praktikas eeltdendamismenetluse alustamist
pohjendatuks ajendil, et inimese mélu aja jooksul halveneb. Méairuskaebuse esitaja tdi TInRnk
04.09.2013 lahendis nr 2-13-31128 esile, et isiku iilekuulamine on tdhtis just
eeltoendamismenetluse raames. Isiku malu hdgustub ajapikku tehingu detailide osas. Avaldaja toi
vilja, et eluliselt usutavalt ei pruugi isikul enam kui poole aasta moodudes olla meeles lepingute
sOlmimise tdpsed asjaolud. Mida hiljem tunnistaja iile kuulata, seda ebatdendolisemaks muutub
tegelike ja toele vastavate faktide tuvastamine ning kohtuasjas tdhendust omavate asjaolude
arvestamine. Tunnistajat sooviti iile kuulata just nende asjaolude kohta, mille osas oli oluline

meenutada kuupéevi ja muid tapseid tehiolusid.

Enne hagi esitamist haakuks tunnistaja iilekuulamine TsMS § 244 lg 3 kontseptsiooniga,203 st

hageja saaks méarkimisvédrselt enam kindlust, kas pddrduda hagiga kohtusse voi mitte. Kuulates

201 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 244 p 3.2.1 1k 1351.
202 TInRnKm 2-13-31128, 04.09.2013, Ik 3.

203 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
45



iile tunnistaja alles menetluse kdigus, hdgustub tunnistaja mélu tdendoliselt jarjepidevalt ning
iisnagi toendoline on, et kuupdevad ja muud olulised detailid on ununenud voi méiletab inimene
fakte valesti, seda endale teadvustamata. Selle tulemusena muutub menetlus keerukamaks, kui
eeltdendamismenetluse kdigus oleks tunnistaja iitlused olnud tdpsemad, siis pohimenetluses
hiipoteetiliselt ei pruugi enam tunnistaja {tlused olla piisavad selle konkreetse asjaolu
toendamiseks, mis oleks sama tunnistaja iitlustega tdendatud eeltdendamismenetluses. Viivitus ja
tunnistaja iitluste edasililkkamine kulutab hiipoteetiliselt nii menetluskonoomiat kui suurendab
poolte kulusid, lisaks voib mdjutada kohtuotsust. Viidatud Ringkonnakohtu méérusest ei selgu,
miks ei ole tunnistaja médlu halvenemine piisav ning milleks peaks mélu halvenema kuidagi
erandlikult kiiresti, et eeltdoendamismenetlust alustada. Ainuiiksi fakt, et inimmalu ei ole piisiv,
voiks olla piisav pohjendus, et tunnistajalt iitlused votta ning iihtlasi sellega toend kindlustada.
Taoline kontseptsioon toetaks asja kiiremat lahenemist, haakuks TsMS § 244 16ikega 3 ning iihtlasi
haakuks discovery menetluse eesmirgi ja deponeerimise kontseptsiooniga. Seevastu

eeltoendamismenetluse algatamata jatmine ei too kaasa ndhtavat soodsat voi positiivset moju.

Korvutades tunnistaja  llekuulamise regulatsiooni Eesti tsiviilprotsessis  foderaalse
deponeerimisega, ei saa asuda seisukohale, et vahendid tdidavad samu eesmirke. Deponeerimine
annab poolele oluliselt parema positsiooni ning rohkem vdimalusi teabe saamiseks ja
kohtuprotsessi kujundamiseks kui tunnistaja iilekuulamise regulatsioon Eesti oiguses. Kuigi
deponeerimisel antud iitlused ei ole kohtus siduvad®® erinevalt tunnistaja antud iitlustest
eeltoendamismenetluses, on deponeeritud iitlused sobiv vahend hiljem poole usaldusviirsuse
kahtluse alla seadmiseks, info hankimiseks ning hindamaks kas hagil on perspektiivi ja voimalik
saavutada teise poolega kompromiss, véltides pShimenetlust. Hiipoteetiliselt voiks tunnistaja antud
itlused osaliselt eeltdendamismenetluses samu eesmarke tdita, kuivord eeltdendamismenetluse
eesméirk on samuti tagada tdendeid ning tuvastada informatsiooni, mis aitaks kohtuvaidlust viltida.
Kord tunnistuse andnud tunnistaja oleks varasemalt oma iitlustega seotud ning modlemal
menetluspoolel oleks enam kindlust tunnistaja antud itluste suhtes. Seejuures hdlmab
deponeerimine tunnistaja {itluste regulatsiooni Eesti tsiviilprotsessis eeltdendamismenetluses

taielikult. Deponeerimise eesmérk on discovery menetluses lisaks uue teabe tuvastamisele tdendite

204 Hamilton, Strand, Ik 5. - Siduvuse all tuleks mdista, et deponeeritu tildjuhul tunnistab kohtus ning sellisel juhul
vOib ta oma iitlusi muuta.
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tagamine ning kohus vdib otsustada kasutada deponeeritud itlusi ilma {itluste andja uuesti

iilekuulamist tunnistajana kohtus.?%®

Teisalt on Eesti diguskirjanduses margitud, et vahetu tunnistaja tilekuulamine on mirkimisvéarselt
usaldusvadrsem, kui tunnistajalt muul viisil iitluste votmine. Tunnistajalt tdendusteabe saamise
vormiks peaks peamiselt olema ja jadma tunnistaja vahetu kiisitlemine kohtu poolt. Kui tunnistajat
ei kiisitle kohus vahetult, ji4b kohtu kontrolli alt vélja hulga faktoreid, mis just tunnistaja titluste

usaldusvédrsust teoreetiliselt mdjutavad. Kohtul ei ole vdimalik veenduda, et tunnistajat mingil

viisil ei ole mdjutatud titluste andmisel, nditeks dhvarduste voi Véigivallaga.zo6 Igal juhul oleks
deponeerimisel voetud titluse usaldusvadrsus madal. Konfliktsed ja mojutatud titlused voiksid ka
menetlusdkonoomia mottes hiljem kohtus segadust valmistada ning mdjutada negatiivselt hiljem
kohtus antud iitlusi, mis oma usaldusvdirsust pelgalt eelneva deponeerimise kéigus tehtud
mojutuste 14dbi kaotaks. Kuigi usaldusvdidrsus on deponeerimise keskne mote foderaalses

tsiviilprotsessis, ei ndhtu meetmeid, mis tagaks, et tunnistaja ei ole deponeerimisel mojutatud.

Siiski ei saa jétta korvale fakti, et deponeerimist foderaalses tsiviilkohtumenetluses voib videona
salvestada. See aitaks kiill ohtusid maandada, aga tdiclikult neid ei valistaks. Foderaalses
tsiviilprotsessis on deponeerimisel iitlusi andev tunnistaja teda kiisitleva teise poole mdjusfédris
ning kohtu autoriteet protsessis tegelikkuses puudub. See loob oluliselt madalama usaldusvaarsuse
antud Tttlustele, kuivord kiisitlejaks ei ole teine pool isegi mitte kohtu vahendusel vaid otse
tunnistajat kiisitledes. Taolises olukorras voib hiipoteetiline tunnistaja mojutamine ilmneda pelgalt

asjaolust, et kohtu osalus on minimaalne.

Jarelikult ei saa asuda seisukohale, et deponeerimine on tdhus vahend tunnistaja usaldusvéérsuse
kahtluse alla seadmiseks Oiglase kohtumenetluse mottes. Kuigi deponeerimine vdib donestada
tunnistaja usaldusvaarsust, v3ib see olla tingitud hoopis tunnistaja kiisitleja mdjust tunnistajale,
mitte aga sellest, et tunnistaja otsustab deponeerimisel t3tt rddkida ja hiljem mistahes pdhjustel

valeiitlusi anda. Utluste deponeerimist teise poole poolt ei saa pidada diglases ja ausas

205 vt Sandler, Paul M., Archibald, James K. Model Witness Examination. American Bar Association;(3d ed. 2010).
206 K gve, Jarvekiilg, Ots, Torga jt. § 253 b) Ik 1389.
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kohtumenetluses pohjendatuks. T66 autor asub seisukohale, et tulenevalt iilekuulamisest, mis ei
ole vahetu ja mis ei toimu 1dbi kohtu, ei ole tegemist usaldusvéérsete {itluste votmisega, sest puudub
kohtu autoriteet ning tunnistaja on mistahes tegevuse voi tegevusetuse 1dbi markimisvaarselt

kergemini mdjutatav kui kohtusaalis.

Markimist viérib, et suureks poOhimodtteliseks erinevuseks deponeerimisel vorreldes Eesti

tsiviildigusega voib pidada ka subjektide ringi. FRCivP 30 ja 31 kohaselt v3ib deponeeritav olla

Hlga isik.207 See tdhendab, et {itlusi saab vdtta ka teist poolt esindavalt advokaadilt. Ni1 Mandri-
Euroopa kui Common Law digussiisteemis on advokaadile teada olev informatsioon kaitstud, kuid
mitte kdik advokaadi poolt teatav teave ei pruugi olla kaitstud informatsioon. Taoline teave v3ib
olla tuvastatav discovery menetlusega, kuid véga piiratud ulatuses. Teise poole advokaadi iitlusi
deponeerida lubanud kohtud on sétestanud spetsiifilised eeldused, mis peavad deponeerimiseks
olema tdidetud. Pool vOib diguspédrastelt deponeerida teise poole advokaati ainult sellisel juhul,
kui: (i) thtegi teist meedet ei eksisteeri informatsiooni saamiseks; (ii) otsitav informatsioon on
relevantne ning ei ole kaetud privileegiga; ja (iii) taotletav teave on oluline vaidluse
ettevalmistamiseks.?%® Pool, kes soovib vilistada advokaadi poolt deponeeritud iitluste votmise,
peaks tuginema pohjendamatule koormamisele ja rohumisele. Selleks tuleb tal veenvalt kohtule
ndidata, et (i) esitatavad kiisimused, mis on deponeerimise kese, ei ole faktilised
probleemkohad/kiisimused.; (ii) kiisitleval poolel on véimalik kasutada teisi disocvery vahendeid,
mis teevad advokaadi kiisitlemise iileliigseks; ja (iii) kahjustavad poole esindusdigust, lastes poolt
esindaval advokaadil anda vastuseid. Pool voib kiisitleda advokaati vdi advokaadibiirood selle
seadusliku esindaja 14bi, kui advokaadil on asjakohast tuvastatavat informatsiooni. Ka juhul, kui
advokaat ega biiroo ei esinda hagejat istungil ja kiisimused ei sisalda midagi, mis voiksid paljastada

teise poole taktika.?*®

207 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
208 Boughton v. Cotter, 65. F.3d 828 (10th Cir. 1995); Helton v. Am. Motors Corp., 805 F.2d 1323, 1327, 1327 (8th
Cir. 1986); Engel v. Rapid City Sch. Dist., 506 F.3d 1118, 1127-28 (8th Cir.2007)

209 «Ynited States v. Phillip Morris Incorporated, 209 F.R.D. 13, 17 (D.D.C. 2002).” Ellipsis, Inc. v. Color Works,
Inc., 227 F.R.D. 496, 497 (W.D. Tenn. 2005).
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Selliselt sdtetatud nouded piiravad advokaadi kiisitlemist ainult asjakohaste faktideni, mida
advokaat voib teada ega hdlma kognitiivset todprotsessi, mille moned kohtud on miératlenud kui
»opinion work product . Kommentaatorid on selle maaratlenud ka kui ,, creative legal matters “, -

advokaadi poolt loodu.?

Materjalid, mis sisaldavad faktilist informatsiooni eraldatuna kognitiivsest advokaadi t60

tulemusest voivad olla tuvastatavad materjalid tilal toodud eelduste tdidetuse korral, ent kognitiivse

protsessi tulemina valminud advokaadi t66vili peaks jadma alati discovery ulatusest VﬁljaZM'
Mirkmed ja tiheldused, mida advokaat uurimise kiigus teeb on discovery eest kaitstud.?!? Samas
on kohus leidnud, et dokument, mis sisaldas tuvastatavat informatsiooni ja mis sisaldas ka
advokaadi kognitiivse tooprotsessi vilja, voib olla asjakohane disocvery objekt, kui kognitiivse
protsessi vili on dokumendis redigeeritud ning dokument on seega muudetud tuvastatavaks.?*®
Kliendi- advokaadi vaheline infovahetus, holmates endas ,advokaadi kognitiivset
tooprotsessi* jadb kaetuks privileegiga FRCivP artikkel 26(b)(3) kohaselt.?*

Kohtud on koostanud ,,selection and compilation* doktriini, osana juristi kognitiivse mulje
doktriinist, esmalt vilja toodud lahendist Sporck v. Peil.?*® Valik informatsiooni ja dokumente
kaitstakse samal alusel nagu juristi enda mdttet6o vilja. Kiisimused, mis on deponeerimiseks
ettevalmistatud, on selle doktriini alusel discovery eest kaitstud.?'® Seega ei saa tekkida olukorda,
kus iliks pool hakkab teist pool kiisitlema eesmérgil teada saada, mida teine pool temalt kiisida

plaanib.

210 Haydock, Ik 27.

211 Hatamian v. Advanced Micro Devices, Inc., No. 14-cv-00226-YGR (JSC), at *2 (N.D. Cal. Sep. 24, 2015); United
States v. Nobles, 422 U.S. 225, 238 (1975); Admiral Ins. Co. v. U.S. Dist. Ct. for Dist. Of. Ariz., 881 F.2d 1486, 1494
(9™ Cir. 1989)(citing Fed. R. Civ. P. 26(b)(3).

212 Trs, Of Plumbers & Steamfilter v. Crawford, 573 F. Supp, 2d 1023 (E.D. Tenn.2008).
213 Mattenson v Baxter Healthcare Corp., 438 F. 3d763, 768 (7th Cir. 2006).

214 Ajlen v. Chicago Transit Auth., 198 F.R.D.. 495, 500 (N.D. 111.2001); Intermedics, Inc. V. Ventritex, Inc., 139
F.R.D. 384, 392 (N.D. Cal. 1991).

215 gporck v Peil, 759 F2d 312 (3d Cir. 1985).

216 xarelto (Rivaroxaban) Prods. Liab. Litig., 314 F.R.D. 397 (E.D. la. 2016).
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Menetlusosalise vdi tema esindaja tunnistajana lilekuulamist ei saaks pidada Eesti digussiisteemis
moistlikuks. TsMS § 251 sitestab otsesdnu, et tunnistajana voib iilekuulata iga inimese, kellele

voivad olla teada asjas tédhtsust omavad asjaolud, kui tilekuulatav ei ole selles asjas menetlusosaline

. : . .o217 . . . . o
vOi menetlusosalise esindaja. = Eesti diguskirjanduses on margitud, et menetlusosalise esindajal
on esindatava suhtes lojaalsuskohustus ning see hdlmab kohustust konfidentsiaalset informatsiooni

mitte avaldada. Lojaalsuskohustus vGib minna konflikti tunnistaja kohustusega anda tdeseid ja
taielikke titlusi. Léhtudes jareldusest, et tunnistaja iilekuulamine tsiviilkohtumenetluses ei ole

deponeerimise ldbi pohjendatud ning ei too kaasa ndhtavat positiivset mdju, ei saa ka asuda

seiskohale, et mingitel kaalutlustel voiks olla deponeeritavaks menetlusosalise esindaja.

217 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
218 K gve, Jirvekiilg, Ots, Torga jt. § 251, Ik 1384.
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3. ESEMELISTE VAHENDITE EESMARKIDE TAIDETAVUS

3.1 Discovery menetluses séiitestatud dokumentide noude regulatsiooni vordlus Eesti digusega

USA discovery menetlus annab oOiguse noduda vélja dokumente, elektrooniliselt kogutud
informatsiooni ja asjade produtseerimist, valdusesse sisenemist vaatluseks voi teistel eesmérkidel
FRCIivP artiklis 34. Dokumentide koopiate ndudmist ning nende inspekteerimisega seonduva
regulatsiooni sitestab FRCivP artikkel 34(a)(1)(A).”" Eestis tsiviilkohtumenetluses reguleerib
dokumentide véljandudmist TsMS § 278 jj.220 Kui Eestis nduab dokumendi vilja kohus, siis USA

discovery menetluses teeb seda pool ilma kohtu sekkumiseta, v.a kui dokumendi viljandudmine

N 221
ebadnnestub.

TsMS § 278 eesmérk on menetlusressursi raiskamise ning kalastusekspeditsioonide véltimine,
viimane on omane just discovery menetluses labivalt, sh dokumentide viljandudele. Véljandutava
dokumendi mdiste sisustamisel tuleb ldhtuda Eesti diguses TsMS § 272 loikest 1 ja 2, mille
kohaselt on dokumentaalne tdend igasugune kirjalikult, pildistamisega, voi video-. heli- voi
elektroonilise salvestusega voi muu andmesalvestusega jaddvustatud dokument voi muu

sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andmeid asja lahendamiseks tdhtsate asjaolude kohta ja

mida on voimalik kohtuistungil esitada tajutaval kujul.222 Dokumendid on ka ametlikud ja isiklikud

kirjad, kohtulahendid teistes kohtuasjades ning menetlusosalise poolt kohtule esitatud

. . .. 223
eriteadmistega isikute arvamused.

Seevastu FRCivP on jitnud dokumendi mdiste defineerimata, kuid on lisanud nédidisloetelu, mis

kattub TsMS dokumendi sisustavate séitetega.224 Modlema regulatsiooni puhul on dokumentaalne

219 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
220 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005,26,197; RT I, 19.03.2019,22.

221 FRCivP 37. Kaove, Jarvekiilg, Ots, Torga, I osa,

222 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT I, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197

223 \t TSMS § 272 1g 1 ja 2. RT 1,04.07.2017, 31; RT | 2005, 26, 197.

224 \/t FRCivP 34 (@)(L)(A). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.
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toend oma olemuselt teabetalletus - objekt, mis on loodud informatsiooni salvestamiseks ning

o : : 225
taasesitamiseks kohtule temas sisalduva informatsiooni pérast.

Nii discovery kui ka Eesti tsiviilkohtumenetluse eeltdendamismenetluse sisuks on asjaolude
tuvastamine, mida dokumendi véljanGudmise funktsioon teiste vahendite korval tdidab. Eesti
diguse jargi peab kogumist taotlev pool taotluses pohjendama, millist olulist asjaolu kogutav tdend

toendab, samuti tuleb &ra ndidata tdendi kogumist voimaldavad muud andmed st eelkdige see, kus

toend taotleja teadmisel asub ja kohtu voimalus see kétte saada.””® Vorreldes USA discovery
menetluse regulatsiooni Eesti digusega, ei ole vaja kohtule esitada pohjendusi, kuidas dokument
kétte saada voi kus see asub. See on tingitud discovery menetluse juhtimise eriparast, kus pooled
sisuliselt ise menetlust juhivad ning kohus on tagaplaanil. Seejuures tuleb mdlemas menetluses
dokumendi viljandudmisel olla piisavalt tdpne, et kohustatud isik saaks aru, millist dokumenti

temalt ndutakse. TsMS regulatsiooni kohaldamisel hindab kohus, kas kogumist taotletav dokument
on asjakohane.227 Niiteks on kohus leidnud, et perspektiivitu hagi korral ei pea kohus faktivdidetele
vastavaid dokumentaalseid tdendeid vélja ndudma, sest hagil ei ole perspektiivi.228 Nii vildib

kohus menetlusressursi raiskamist, kuid kohtu (jarelevalve) roll USA discovery menetluses ei

tdhenda seda, et pool saaks teiselt poolelt nduda dokumente vélja, kui asjal ei ole mingit
perspektiivi. Twombly229 lahendiga korgenenud hagemisstandardeid kinnitanud Ashcroft v. Iqbal230
kohtusasjas231 maérkis kohus, et hagemisstandardi hindamisel tuleb 1dhtuda kahest t66pShimottest.
Esimesena peab kohus kaebuses sisaldavate vdidete digsust eeldades jitma eeldamata, et nende

pohjal saab teha Giguslike jéareldusi, sest need on iiksnes viited, mis ei digusta kogu kaebuseeset.

Teiseks, ainult kaebus, milles mérgitakse dra usutav ndue diguskaitsevahendi kohaldamiseks,

N 232 . C . . x . .
voetakse menetlusesse. Seega Kui hageja ndu on perspektiivitu, ei tdusetu kiisimust, kas teine

pool peaks dokumendi vélja andma voi mitte, sest discovery ei joua sellesse faasi, kus seda vahendit

225 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga, lk 1458.

226 |pd, Ik 1479.

227 Ibidem.

228 Tartu RgKM, 2-14-14356, 23.02.2015, p 9.3.

229 Be|| Atl. Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544 (2007).

230 Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662 (2009).

231 Kirjanduses viidatakse mdlemale kohtulahendile ka kui Twigbal lahendile.

232 psheroft v. Igbal, 556 U.S. 662, 663 (2009).
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kasutada saaks. Kirjeldatud lahendis mairkis kohus, et médramaks kas kaebus hdlmab usutavat

nduet diguskaitsevahendi kasutamiseks on sisuline ja spetsiifiline kohtu iilesanne, mis nduab, et

e : . . 233
asja ldbivaatav kohus toetub oma kohtulikule kogemusele ja tervele moistusele.

Sisuliselt voib asuda seisukohale, et tegemist on kohtu kiillalt laia diskretsiooniotsusega. Kohus
alustab perspektiivi hindamisel menetluse hindamisest, milles identifitseerib menetluse asjaolud,
sest poole esitatud asjaolud ei ole muud kui jéreldused ning ei pruugi olla eelduslikult tdesed. Kui
oiguslikud jareldused moodustavad Gdigusliku raamistiku kaebuse hindamisel, peab seda toetama
faktiliste asjaolude kogum. Kui faktilised asjaolud on piisavalt selged, siis kohus eeldab nende

toepdrasust ja otsustab, kas ndue on usutav ja digustab diguskaitsevahendi kasutamist voi mitte.
4

Vastasel juhul discovery menetlust ei alustata.”
Dokumendi asjakohasust235 ei ole vaja ndude esitamisel discovery menetluses pdhjendada ka
teisele poolele, kiill aga saab teine pool esitada vastuviiteid, kui ndutav dokument ei peaks olema
asjakohane. Sisuliselt vdib pool nduda teiselt poolelt vilja suvalisi dokumente kuniks vastuviidet
ei esitata. Isegi kui dokument on asjakohane, ei kattu see Eesti tsiviilkohtumenetluses asjakohasuse
mdistega, sest discovery menetluse kdigus ndutav dokument on asjakohane ka siis, kui see vdib

kuidagi vaidluse lahendamisele kaasa aidata, aga otseselt toend ei ole. Méératlus on lai ning ndue
. . . o . 236

esitatakse otse teisele poolele, kohus sekkub alles poolte taotlusel, kui koost6o ei suju. FRCivP

hetkel kehtivas ja varasemates redaktsioonides on margitud, et vastuviited peavad olema sisult

tipsed ja alates 2015. a muudetud FRCiVP-ga237 sitestatakse, et seoses dokumendi
viljandudmisega, peab igas vastuses eraldi olema mérgitud, kas dokumendi inspekteerimine voi

seotud tegevused on ndudvale poolele lubatud seoses ndudega voi esitab pool vastuviite, st kas {iks

233 Asheroft v. Igbal, 556 U.S. 662, 664 (2009).

234 |bidem.

235 (Jhendriikide kohus on méidratlenud, et asjakohasus hdolmab koiki kiisimusi, mis vdivad kaasa tuua voi mis
voivad pdhjustada muid kiisimusi, mille lahendamine on asjakohane vaidluses.

236 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

237 |pid, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2015.
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pool on ndus véimaldama teisele poolele tegevuse, mida viimane nduab vai mitte. Sel juhul tuleb

oy : et g 238
mirkida vastuvéite alused ning koos sellega vastuviite pdhjendus.

Sarnaselt Eesti Oiguskirjanduses mérgituga tuleb ndustuda, et dokumendi ndue on oluliselt

lihtsustatud teise poole jaoks, kui taotleja tapselt teab, millal ja kes on dokumendi koostanud voi

vélja andnud ja mis nimetuse all dokument on vormistatud — leping, arve jne.239 Liigses mahus
dokumentide viljandudmine voOib dokumendiavaldajale olla liigselt koormav. Kui Eesti
Oigussiisteemis koormaks arvukas hulk dokumente pdhjendamatult kohut, siis USA menetluses
valdavalt teist poolt ning eelduslikult on teine menetluspool huvitatud voimalikult tépsete
dokumentide hulgast, et hoida kokku kulusid dige materjali vélja selekteerimiseks. Eestis langeb
koormus kohtule, mistdttu diguskirjanduses soovitatakse liiga laialt formuleeritud taotlusi véltida
ja kohus peaks sellisel juhul taotluse esitajalt ndudma taotluse tdpsustamist. Teisalt voib liiga
spetsiifiline ndudeavaldus teisele poolele anda vGimaluse dige sisuga dokumentide viljaandmist
viltida.”* Dokumendi viljandudmisel nii Eesti kui USA tsiviilkohtumenetluses™  tuleb
spetsiifiliselt formuleeritud nduet hinnata igas konkreetses kohtuasja kaasusepdhiselt, arvukate
dokumentide viljandudmine teiselt poolelt voib discovery menetluses olla tdendoliseks vastuviite
aluseks, mille kohaselt pShjustab ndue vilja andvale poolele ebamdistlike kulusid.”*” Sellisel juhul
ei saa radkida monest drakirjast voi arvest, vaid nditeks arvukatest e-Kirjavahetustest, mille teisele
poolele produtseerimine pdhjustab ebamaistlike kulusid ning kohus voib kulude kandmise méérata
osaliselt noudvale poolele243. Vastasel juhul suureneks oht Kkuritarvituseks, et teisele poolele

tekitada sihipdraselt korgeid kulusid.

238 FRCivP 33(b)(4) ja 34(b)(2)(B). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing
office. Washington 2018.

239 Kgve, Jirvekiilg, Ots, Torga, § 244, 3.2.1 a) Ik 1479.
240 [pidem.
241 Ipidem.

242 “The court may, for good cause, issue an order to protect a party or person from annoyance, embarrassment,
oppression, or undue burden or expense”- McBride v. Medicalodges, Inc., 250 F.R.D. 581, 583 (D. Kan. 2008).
243 \/t. Zubulake v. UBS Warburg LLC, 216 F.R.D. 280, 283 (S.D.N.Y. 2003). Mirgiline kaasus, milles hageja noudis
endiselt to6andjalt mh e-kirju, et tdendada soolist diskrimineerimist. Kostjal tuli produtseerida 8,344 e-kirja andmete
varundusseadmetelt, mille abil diskrimineerimine leidis toendamist.
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Eesti tsiviilkohtumenetluses voib kohus TsMS § 279 1g 3 jargi méérata poolele trahvi, kui pool on

kohustatud dokumendi vilja andma ja ei ole seda teinud.”** Sarnaselt Eesti oOigussiisteemiga omab
tapne dokumendi méératlus tahtsust ka USA menetluses, sest kuigi menetluse juhid on pooled, kes
iiksteisele discovery raamides ndudeid esitavad, voib pool dokumentide edastamata jatmisel
FRCIivP artikkel 37 alusel oiguse podrduda kohtu poole, kes teisele menetluspoolele kohustava
maiiruse edastab. Seega peab ka kohus vajadusel aru saama, milliseid dokumente iiks pool teiselt

vélja nduab.

TsMS ja FRCivP on sarnaselt sdtestanud ka dokumendi valduse. FRCivP artikkel 34(a)(1) kohaselt
peab dokument olema poole valduses, hoole (custody) véi kontrolli all.”* Sarnaselt tuleb mdista

Eesti tsiviilkohtumenetluses kehtestatud regulatsiooni.246 Saksa kommentaatorite jargi on
dokument isiku valduses eelkdige otsese valdaja, valduse teenija ja juriidilise isiku puhul selle
organi valduses. Kui dokument on valduse teenija vahetu kontrolli all, soltub valdus reaalsest
ligipadsust dokumendile. Seega ei soltu dokumendi valdus mitte diguslikust alusest, vaid reaalsest

kontrollist dokumendi iile ja vahet ei ole, kas dokument on isiku valduses seaduslikult v4i ilma

oigusliku aluseta.”*’ Sama jareldust tuleb jaatada FRCivP artikkel 34 regulatsioonis dokumendi
viljandudmisel, mis nimetab otsesonu ,,kontrolli* dokumendi iile, vélistades seega digusliku aluse

soltuvuse viljandudel.

Peamine erinevus USA ja Eesti tsiviilkohtumenetluses dokumendi viljandudmisel seisneb
véljandudja rollis, dokumendi originaalsuses ja arvukuses. Kui USA regulatsiooni jargi noutakse
vélja dokumendi koopiaid, siis Eestis reguleerib viljandudmise sdte ka originaaldokumente. USA
tsiviilkohtumenetluses kinnitab hiljem dokumendi koopia véljastanud pool dokumendi ehtsust
istungil. Siinkohal tdusetub probleem tdendite tagamisel, kui Eestis on eeltdendamismenetluse
eesmirk tOendite tagamine ja dokumendi véljandudmisel saab peale koopia vilja nduda ka
originaaldokumente, siis FRCivP ei tdpsusta, millistel juhtudel ja kas poolel on digus vilja nduda
ka originaaldokumente. Selle pdhjuseks voib pidada eeltdendamis,- ja discovery menetluse

eesmargi lahknemist tdendite tagamisel ja asjaolude tuvastamisel. USA regulatsiooni eesmérgist ei

244 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 244, 3.2.1 a) Ik 1479.
245 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
246K6VC, Jarvekdilg, Ots, Torga, 1k 1481.

247 MiiK0ZPO/Schreiber (2013) § 420, 4nr 2.
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ndhtu tdendite tagamise funktsiooni sellist kaalu nagu Eesti eeltdendamismenetluses, kuid
piirkondlikult kehtestatud normide alusel voib see osariigiti olla voimalik. Dokumendi koopia
véljanoudnud poolel on digus FRCivP artikkel 34 alusel digus nduda dokumendi inspekteerimist,

millesse on vdimalik kaasata ekspert ning hiljem kasutada eksperdi tunnistust kui disocvery

vahendit.248

Piirkondlikud normid seevastu voivad lihtsustada koopia ja originaaldokumendi vahelistest
voimalikest probleemidest tousetuvate kiisimuste voimalikke lahendusi. Néaiteks Massachusettsi

osariigis sitestab piirkondlik norm otsesonu, et dokumenti produtseeriv pool annab pooltele diglase

vOimaluse verifitseerida koopiad 14bi nende vordlemise originaalidega.249 Ebamdistlikuks voiks
pidada regulatsiooni, kus iiks pool peaks teisele viljastama originaali ja seejuures endale jitma
koopia. Sellisel juhul oleks originaaldokumentide véljandudmine hiipoteetiliselt enamjaolt vaid
kuritarvitamise objekt ning véltimatu oleks dokumendi hoidmine kohtu voi muu erapooletu

instantsi kéaes.

Kui Eesti tsiviilprotsessis peab pool dokumenti piisavalt tépselt kirjeldama, siis foderaalses
tsiviilprotsessis on ,,piisavat tidpsust™ tdlgendatud laiendavalt. Nii vdib pool véilja nduda niiteks
koik dokumendid, mis toetavad tema hagiavalduse aluseks olevat kaebust. Nditeks voib pool vélja
nouda koik dokumendid, mis pohjendavad kahju hiivitamise nduet hagiavalduses voi mingit
konkreetset osa, kdik dokumendid, mis puudutavad esemele tehtud kahjustusi jne. Eesti digus
nduab aga dokumendi sisu kirjeldamist, seega annab foderaalne tsiviilprotsess diguse nduda vélja
ka selliseid dokumente, mille sisu ndude esitanud pool tépselt ei tea. Kuna ndue on laialt
médratletud, ei ole ka tagatud, et pool ainult osa dokumente esitab, sellepérast on oluline ndude
esitamisel dokumendid voimalikult spetsiifiliselt méératleda. Kui pool jitab vastamata ega esita

midagi, voib ndudev pool poédrduda kohtu poole, kes maidrusega kohustab poolt dokumente

. 250 . . . R . L
esitama.  Kui teine pool ka siis koost6od ei tee, voib kohus méirata sanktsioonidena rahatrahve.

248 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
249 Massachusetts Rules of Civil Procedure. Rule34(b)(2)(C) ii, Ik 140.

250 FRCivP 37 (a)3(B). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.
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Eesti digussiisteemis ei saaks sellist regulatsiooni pidada mdistlikuks, arvukas hulk dokumente
koormaks pohjendamatult kohtusiisteemi. Teisalt voiks kiisida, kas dokumente vilja andma
kohustatud pool ei voiks dokumente vilja anda sarnaselt discovery menetlusega kohtu asemel
teisele menetluspoolele? Seejuures peaks dokumentide originaalide asemel olema &drakirjad.
Dokumente vilja andval poolel séiliks samasugused digused vastuvididete esitamisele nagu hetkel

kehtivas Oiguses. Samuti oleks mdistlik nouet arvuliselt piirata. FRCivP ei sdtesta foderaalses
tsiviilprotsessis (dokumentide) produtseerimise arvu,251 kuid piirkondlikud normid voivad seda
teha. Naiteks Marylandi piirkonnas sétestavad normid>>’ piiranguks kolmkiimmend paringut,

N . . . D . ... 253
holmates pea-ja alasektsioone, kui kohus ei méédra teisiti.

Kiisitavust voib tekitada mehhanismide tohusus, mis ajendab poolt dokumente véilja andma, kui
dokumentide sisu ei ole tdpselt kirjeldatud ning dokumente véljandudev pool ei pruugi sisu ka ise
tapselt teada vaid soovib ,,kalastusekspeditsiooni 1dbi viia. Eesti kehtivas diguses kuulatakse pool

TsMS § 283 kohaselt iile, mille tulemusena jouab kohus teoreetiliselt veendumusele, kas dokument

. . o~ . 254 . - . .
on valdaja kdes vOi mitte.  Discovery menetluses see voimalik ei ole, sest pool taotleb

asjakohaseid dokumente, mille sisu ta ei pruugi teada. FRCivP artikkel 37 on tildregulatsioon, mille

kohaselt ndhakse sanktsioonid ette koostoost keeldumisel ja asja produtseerimata jéitmisel.255
Kiisitavaks voib pidada, kuidas on vdimalik kontrollida, et pool esitab just need dokumendid, mis
teise poole jaoks enim tihtsust omavad ja mida pool taotleb? Siiski ei ole vélistatud, et dokumentide
pohjendamatul esitamata jatmisel ndutakse pShimenetluses samu dokumente ja seejuures nende

sisu teades, mille olemasolu kinnituse korral rakenduvad kohtu poolt méératud rahalised

. . ,256
sanktsioonid™" .

Siiski ei ole taoline ,kalastusekspeditsiooni® hiipoteetiline lubatavus Eesti Giguses vajalik.

Dokumentidega tutvumist tiiendab lisaks menetlusnormidele VOS §-s 1015 sitestatud

251 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
252 United States District Court for the District of Maryland. Local Rules. Rule 104(1). Arvutivdrgus:
https://www.mdd.uscourts.gov/local-rules 24.01.2020.

253 Grimm, Fax, Sandler, Ik 78.

254 Tsjviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.

255 |bidem.

256 FRCivp 37. - Failure to Make Disclosures or to Cooperate in Discovery; Sanctions.
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dokumentidega tutvumise regulatsioon,257 mis tdidab FRCivP-ga258 sarnast eesmérki. Dokumendi

voladiguslik  regulatsioon sisustab dokumendi modistet sama definitsiooniga nagu
tsiviilkohtumenetluses™™, st lihtuda tuleb TsMS § 272 lg-tes 1 ja 2 sisalduvast dokumendi

.. 260
moistest.

Dokumendiga tutvumise kriteeriume voib Eesti diguses vorreldes FRCivP-ga madalamaks pidada,
kuivord dokumendiga tutvumise eesmairgiks voib olla ka VOS § 1014 ja sitte mdtte kohaselt ndude
enda eelduste kontrollimine, mis annab diguse nouda vaid sellise dokumendiga tutvumist, mis on
koostatud ndudja huvides voOi1 kajastab ndudja ja valdaja vahelist digussuhet voi tehingu

ettevalmistamise kulgu. Kiill aga peaks ndue ise olema laiem kui dokumendi ettenditamise eesmérk

omaette, vastasel juhul ei pruugi kohus hagi rahuldada.”®*

3.2 Discovery menetluses sitestatud e-discovery noude vordlus Eesti digusega

Hoopis keerulisemad probleemid tekkivad dokumentide esitamisel, mis ei asu fiiiisilisel
andmekandjal. Eesti Oiguses ei ole elektroonilise informatsiooni talletamine nii ulatusliku
problemaatikat ja kolapinda kétkenud, kui foderaalses tsiviilprotsessis, kus discovery menetluses
tuleb poolel esitada teisele poolele dokumente, mida v3ib ddrmisel keeruline olla produtseerida voi
leida. Uhe menetluspoole infotehnoloogistes aparatuurides vodib peituda  dokumente ja

informatsiooni raamatukogu suurustes andmemahtudes, kui need fiiiisiliselt paberile teisaldada.

Eesti tsiviilprotsessis reguleerib elektroonilise dokumendi esitamist TsMS § 274, mille kohaselt
esitatakse elektrooniline dokument kohtule véljatriikina voi edastatakse elektrooniliselt sellises
formaadis, et oleks vdimalik sellega tutvuda ja see turvaliselt siilitada kohtu infosiisteemis.?%? USA

foderaalses tsiviilprotsessis reguleerib elektrooniliste dokumentide esitamist discovery menetluses

257 ygladigussseadus.- RT 1 2001, 81, 487;RT 1, 20.02.2019,8.
258 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
259 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; RT 1, 19.03.2019,22.

260 v/arul, Kull, Kove, Kierdi, Ik 561.

261 varul, Kull, Kove, Kierdi, Ik 561.

262 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.
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FRCivP artikkel 34 ja 37, millest artikkel 34 annab Giguse nduda teiselt poolelt mistahes

elektrooniliselt kogutud informatsiooni’>.”** Eesti oiguskirjanduses on selgitatud, et elektrooniline
dokumendi all peetakse silmas tdendit, mis on salvestatud digitaalsele andmekandjale — CD-plaat,
kovaketas, mélupulk voi virtuaalketas mones serveris. Kohtupraktika jiargi on elektrooniline
dokument ka elektrooniliselt peetav tiitedokument.?®> Muuhulgas on elektroonilised dokumendid
ka digitaalfotod ning digitaalkujul sdilitatavad video -ja helisalvestised. Elektroonilise dokumendi
médratlemiseks on peetud asjaolu, et inimene ei saa vahetult seda lugeda/kuulata ega selle sisuga
tutvuda ning selleks on vaja mingit seadet, millega dokument inimese jaoks tajutavale kujule
viiakse. Ka vanema generatsiooni andmekandjad nagu kassetid ja magnetlindid voetakse tsiviilasja

toimiku juurde nagu asitdend voi paberkandjal dokument.2%

Kui dokument on erakordselt mahukas voi sisaldab ka ebaolulisi asjaolusid menetluse seisukohast,
siis vOib kohtule esitada kinnitatud viljavotte dokumendi osast voi viidata kohale, kus kohus ja
menetlusosalised vdivad dokumendiga tutvuda.?®” Kohus v&ib vaadelda ja uurida dokumenti selle
hoidmise kohas vOi lasta seda teha erindude alusel tegutseval kohtul voi korralduse alusel

tegutsevale kohtunikule.?6®

Sellega antakse kohtule ja menetlusosalistele paindlikkus tdendit uurida spetsiifilistes

k.29  Foderaalses

situatsioonides, kus dokumendi kohtusse toimetamine ei ole mdistli
tsiviilprotsessis kohus tdendeid dokumentide asukohas ei uuri, vaid seda teevad menetluspooled.
Hiljem kinnitab dokumendi digsust kohtus isik, kes véljavotte digsust kontrollis voi kes viljavotte

tegi.?’°

Sobilikuks formaadis Eesti diguses tuleb veenduda, et formaat on kohtu jaoks sobiv. Vastav

regulatsioon lubatud failitiitipidest on reguleeritud Justiitsministri 28.12.2005 médruses nr 59

263 Kirjanduses kui ,, e-disocvery “ véi ESI — electronically stored information.

264 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.
265 Tallinna RgKo 09.07.2015, 2-15-3596/13.

266 K gve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 274 p 3.1 a Ik 1466.

267 vt TsMS §2751g 1, RT I, RT 1 2005, 26, 197; RT 1, 04.07.2017, 31.

268 bidem.

269 K gve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 275, 1. Ik 1467.

270 FRCivP art IX; Kéve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 275, 1. Ik 1468.
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,Kohtule dokumentide esitamise kord*.?’* Seal on vilja toodud kdige levinumad failiformaadid,
kusjuures iithe e-kirja maht ei tohi olla suurem kui 5 MB. Alternatiivselt esitatakse kohtule
dokumente e-toimiku kaudu, kus lubatav maht on 200 MB, mille iiletamisel tuleb dokumendid

esitada mingil muul andmekandjal, mélupulgal vdi DVD-plaadil 2"

Peamise problemaatika pohjustajaks elektroonilise teabe ndudel foderaalses tsiviilprotsessis on nn
,kalasutsekspeditsioonid®, mis vdimaldavad dokumente vélja nduda kohati ebamdistlikus koguses
ning tdpselt médratlemata. See voib muuta andmete viljastamise noude tditmise keeruliseks.
Elektroonilise informatsiooni peamine problemaatika e-disocvery inkorporeerimisel foderaalsesse
tsiviilprotsessi seisnes andmete tootlemisel. Vottes arvesse, et discovery on oma olemuselt
,kalastusekspeditsioon, tekivad paratamatult kiisimused, kuidas kindlaks teha, et elektroonilisi
dokumente ei ole fabritseeritud vdi ei sisalda elektrooniline teave infot, mis on kaetud privileegiga?
Privileegiga kaetud teavet ei saa discovery menetluses FRCivP artikkel 26 jargi nouda. Statistiliselt
on kaheldav, et privileegiga kaetud informatsiooni ei liigu 1dbi disocvery, kui ndude saanud pool
peab esitama kogu tema kies oleva elektroonilise informatsiooni, sh metaandmed.?’® Vdib ette
kujutada kui keerukas on vilja selekteerida privileegiga kaetud informatsiooni isegi juhul, kui
kliendil on ainult iiks arvuti ning seal on vorreldes paberdokumentidega mitme tuhande riiuli jagu

elektroonilisi dokumente.?’#

Infoiihiskonna ajastu esitas (e-)discovery muudatustega’ ~ FRCivP-s viljakutseid nii hagejale kui
kostjale. Eeskatt FRCivP ( artikkel 34) muutmise eel tdusetunud problemaatika digustas end téiel
médral. Andmete elektrooniliseks muutumine oli méddapdasmatu tihiskonna arengust tulenevalt,
ent disocvery jatkusuutlikus muutus seetdttu kaheldavaks. Varasemalt ei olnud probleeme

,kalastusekspeditsioonidega®, kuid digitaliseerumise ning infoiihiskonna tulekuga oli

271 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga § 275, 1. Ik 1468.

212 |pid, Ik 1466.

273 paul & Nearon, 2005, Ik 8.

214 Ibid, Ik 9,

275 Autor peab siin silmas e-discovery tekkimist, varasemalt polnud vGimalik FRCivP art 34 jargi nduda ,,mis tahes
elektroonilist informatsiooni®, FRCivP regulatsioon ei kédinud ilmselgelt iihiskonna arenguga kaasas ega olnud

seesuguselt ,,disainitud. 2006 a tuli paratamatult muuta regulatsiooni, arvutite ja elektroonika hiippeline kasv oli juba
toimunud.
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moddapddsmatu reguleerida elektroonilist informatsiooni ning disocvery menetlusest seda vélja
jatta ei olnud vdimalik, kuivord see tekitaks vastuvoetamatu olukorra, kus paberil olev teave on

menetluse objekt ja elektrooniline informatsioon discovery ulatusest viljas.

Kui varasemalt ei olnud hageja ja kostja altid koostodle, sundis e-disocvery poolte koostoovajadust
iimber hindama. Kui iiks pool kiisib teiselt poolelt liiga avarat informatsiooni, seisab ta vastamisi
suurel hulgal kasutu informatsiooniga (mis kiill voib viia lubatavatele toenditele ja on seega
iseenesest lubatud), kannab tdendoliselt ise produtseerimise kulud liigse teise poole koormamise
eest ning seisab silmitsi arvega, mis voib teoreetiliselt hagemise ka voidu korral kulude tottu
irratsionaalseks muuta. Koikide discovery vahendite puhul kannab {ildjuhul kulud péringule
vastama kohustatud pool, kuid FRCivP artikkel 26(c) voimaldab kaitsekorraldusena pdorata kulude
koormise vastaspoole kanda.?’® Viivitamisel andmete piringuga vdib pool taotleda kohtult andmete

sdilitamist, mis samuti teist poolt koormab.?”’

Eesti Gigussiisteem taolise problemaatikaga silmitsi ei ole seisnud, sest olenemata sellest, kas

dokument on paberil, elektrooniliselt arvutis voi muul andmekandjal, tuleb dokument Eesti

tsiviilkohtumenetluses’ " kohtu ja teise menetluspoole jaoks tdpselt madratleda, mis on sobilik

meede tokestamaks hiipoteetiliselt ka e-disocvery probleeme, et kitsendada discovery menetlust.

USA oiguskirjanduses on leitud, et discovery menetlus on suuresti e-disocvery muudatustega olnud
praktikas pikka aega vastuoluline ja ebaprofessionaalne,?’® olenemata poole vdimalusest esitada
vastuvidide, kui elektrooniline informatsioon ei ole ,mdistlikult kittesaadav* voi pohjustab

iilemaaraseid kulusid.?®® Enne discovery menetluse algust koostatud plaan on lisaks tdhusale ja

e ... . 281282
selgele menetlusele ka iilemddraste kulude limiteerimiseks .

276 Young, Ik 358.

277 payl & Nearon, Ik 9.

278 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 10.03.2016, 10; RT | 2005, 26, 197.

279 Grimm, Fax, Sandler, Ik 78.

280 FRCivP 26(b)(2)(B).

281 Sjiski on plaani koostamine ebakindla vdartusega, sest tuvastatavat teavet, mida pool tuvastada piiiiab, ei ole plaani

koostamise ajal sellele menetluspoolele teada ega pruugi olla ka teisele poolele. Samuti on kiisitav optimaalseim vorm
elektrooniliste andmete iileandmiseks voi teave vastava tehnilise vdoimekuse suhtes iileandval poolel.

282 Bennett, Ik 1; Young, Ik 358.
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E-discovery regulatsioon hiipoteetiliselt Eesti Oigussiisteemis ei aitaks kaasa asja kiirele ja
efektiivsemale lahendamisele, samuti kulutab e-disocvery USA Gigussiisteemis ebamdistlikult

ressurssi, mida on piiiitud parandada viimati kdesoleva t66 kirjutamise ajal 2015. a muudatusetega

FRCiVP-sm, milles korgendati nditeks sanktsioneerimise iildist regulatsiooni elektroonilise
informatsiooni esitamata jitmisel?®*. E-disocvery vahend on probleemne ja vastuoluline ega iihti
disocvery menetluse ega kohtumenetluse eesmarkidega. Voib spekuleerida, et selle teke oli
moodapadsmatu discovery menetluse moderniseerimine tidnapédevasesse infoiihiskonda. Kuna
disocvery menetlus on olemuselt nn ,kalastusekspeditsioon®, kasvavad probleemid andmete
tootlemisega koos andmetehulga kasvuga ning paratamatult on USA foderaalne tsiviilprotsess
kiisimuste ees, kuidas muuta regulatsiooni nii, et see discovery eesmarki tditma hakkaks.
Hiipoteetiliselt kaasneks sarnase regulatsiooni inkorporeerimisel Eesti Oigusesse rohkem
probleeme kui regulatsioonist tdendolist kasu saaks, alates menetlusressursi raiskamise, kulude
suurenemise ning andmekaitse toendoliste rikkumistega, millest saadav kasu ei ole maistlikult

tajutav, olenemata kas menetlus oleks poolte voi kohtu juhtida.

3.3 Discovery menetluses sitestatud asjade ettenditamise vordlus Eesti digusega

FRCivP artikkel 34 on sisult mitme osaline. Kui 34(a)(1)(A) regulatsioon on suunatud
dokumentidele, siis 34(a)(1)(B) sitestab tépselt samasugused oOigused produtseerimiseks, loa

andmiseks poolele voi tema esindajale inspekteerimiseks, koopia tegemiseks, testimiseks voi

283 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018,
Disclosures and Discovery, 27.09.2015.

284 Epne 2015. a muudetud FRCivP 37(e) négi ette, et kohus ei voi rakendada sanktsioone elektroonilise
informatsiooni esitamata jatmisel, kui pool on kaotanud vélja andma kohustatud teabe infosiisteemist tavaparasel, heas
usus majandamisel. Niiteks mdne siisteemirikke vms. asjaolu tagajarjel. Kaheldavaks voib pidada selle kontrollitavust.
Kuna enamus dokumendid olid juba 2014. a elektroonilised, siis sisuliselt vdis pool ,,kogemata‘“ ndutud teabe kaotada.
2015. a kaotati kohtu keeld sanktsioneerida heas usus elektrooniliste dokumentide kaotamise eest. Pool peab tegema
moistlikke pingutusi, et teave séiliks, vt FRCiVP 37 (e) (2018).
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niidiste tegemiseks materiaalsetest asjadest?®®. Materiaalsed asjad?®® holmavad isikliku vara,

kinnisvara ja nendega seotuid asju.?®’

Eesti kehtivas oOiguses sitestab eeltdendamismenctluse § 244 1g 2 oiguse teha muu

menetlustoimingu lisaks paragrahvis nimetatud toimingutele.288 Foderaalse regulatsiooniga kattub
TsMS § 244 l1g 3, mille kohaselt, kui menetlus ei ole alanud, voib isik taotleda kohtult

eeltdendamismenetluses ekspertiisi madramist ka siis, kui tal on diguslik huvi, et tuvastataks:

1) isiku seisund) voi eseme seisund voi védrtus;
2) kahju voi eseme puuduse pohjus;

3) kahju v&i eseme puuduse korvaldamiseks vajalikud kulud vai abindud.”*

FRCIiVP regulatsiooni eesmérk on sisuliselt voimaldada teisel poolel kindlaks teha asja seisukord

vOi1 vadrtus, andes poolele voimaluse seda testida, sellest ndidist votta voi vaadelda. Foderaalses

tsiviilkohtumenetluses on regulatsioon tdienenud 2015. a FRCivP”* muudatustega, mille kohaselt
peab taotluses olema kirjeldatud piisavalt tipselt igat asja,?®® tipsustades mdistlikku aega ja viisi
inspekteerimiseks voi sellega seotud tegevusteks.?®? FRCivP artikkel 34(a) kohaselt kehtivad
iildised eeldused, st ndue peab olema kooskdlas FRcivP artikliga 26(b), mille kohaselt vdivad

pooled discovery menetlusega nduda teiselt poolelt jargmist:

1) informatsiooni, mis ei ole kaetud privileegiga;
2) on relevantne poole ndudega vai kaitsega;

3) proportsionaalne kaasuse asjaoludega, vottes arvesse kiisimuste tdhtsust kaasuses ja;

285The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

,,34(a)(1) to produce and permit the requesting party or its representative to inspect, copy, test, or sample the following
items in the responding party’s possession, custody, or Control. “

286 Ing k - “Tangible things. ”
287 Haydock, Ik 7.
288 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 12005, 26, 197;RT I, 19.03.2019, 22.
289 bidem.
290 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2015.
291 FRCivP 34(a)(1)(A).
292 FRCivP 34(a)(1)(B).
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4) noude suurust;

5) poolte relatiivset juurdepédsu asjakohasele teabele;
6) poolte ressursse;

7) tuvastamise tdhtsust asjaolude lahendamisel;

8) kas kulud kaaluvad iile voimaliku kasu, mida véimalik tuvastus kaasa toob ning;

. . - 293
9) tuvastada soovitav teave ei pea olema lubatav tdoend kohtumenetluses.

Kui kohustatud pool leiab, et mdni eeldus ei ole tdidetud, saab ta kaasata kohtu ning keelduda teisel
poolel asjaga toimingute tegemise lubamisest. Kui pool teiselt poolelt spetsiifilist asja nduab, siis
toendoliselt soovib ta sellega tdendeid tagada, laiemalt hinnates ka asjaolusid tuvastada. Kui poole
eesmark on 1dbi viia ekspertiis, siis iihtlasi tdendite tagamisega tuvastab ta informatsiooni, mis v3ib
olla kohtusse poordumata jadmise aluseks. Eesti kohtupraktikas on tuginetud ekspertiisi
labiviimiseks tdendite tagamisele, nditeks on algatatud eeltdendamismenetlus, et viia 14bi ekspertiis
saematerjali kvaliteedi ja turuvdirtuse kindlakstegemiseks, kuna aja moddudes vdivad puidu

omadused muutuda ning selle turuviirtuse kindlakstegemine seetdttu raskeneda.?%*

Teisalt voib asuda seisukohale, et FRCivP regulatsioonile on sarnasem hoopis materiaaldiguslik
VOS 50. peatiiki asja ettenditamise instituut, mille hulka kuuluvad ka VOS § 1058 15ikest S
kannatanu noudedigus ehitise voi asja omanikult teabe ja dokumentide esitamiseks, mis on
vajalikud ehitise vOi asja omaniku kindlakstegemiseks295.296 Asja ettenditamise erisitteid tuleneb
ka teistest seadustest, niiteks AS § 94 lg 1, mille jirgi osanikel on digus saada teavet tiisiihingu
tegevusest ja tutvuda tdisiihingu koikide dokumentidegatzw.298 AutOS § 79 lg 2, mille jargi
kollektiivse esindamise organisatsioonil on Oigus saada koikidelt isikutelt neile kéttesaadavat
teavet diguste eseme ja selle kasutamisega seotud asjaolude kohta, mis on vajalik digustest saadava

tasu kogumiseks ning Oiguste omajatele saadaolevate summade jaotamiseks ja

293 FRCivP 26(b).
294 Harju MKm, 25.06.2015, 2-15-9249,
295 v3ladigussseadus.- RT 12001, 81, 487;RT I, 20.02.2019,8.

296 varul, Kull, Kierdi, 1k 558.
297 Ariseadustik. RT I, 28.02.2019,11; RT I 1995, 26, 355.
298 \/arul, Kull, Kéerdi, 1k 558.
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viljamaksmiseks. Uiirilepingu regulatsiooni jirgi kohustab VOS § 283 Ig 2 iiiirnikku iiiirileandjat
iitiritud ese lile vaadata, kui see on vajalik asja séilitamiseks, vodrandamiseks voi lilirimiseks teisele

isikule. VOS § 292 lg 2 jirg peab iiiirileandja vdimaldama iiiirnikul tutvuda korvalkulusid

N : 299 300
toendavate dokumentidega .

Asja ettenditamise ndue V(~)131(~)igusseaduses301 vorreldes FRCivP-ga ei sitesta nii mitmete eelduste
olemasolu, kuivord asja ettenditamise volasuhe tekib asja ettenditamisest asja valdaja ja seda
ndudva isiku vahel, kui viimasel on asja suhtes mingi ndue voi kui ta tahab veenduda temal asja
suhtes oleva ndude olemasolus voi puudumises ning tal on digustatud huvi asja ettenditamise voi
iilevaatamise vahel. Kusjuures asja etteniitamise ndude all mdeldakse kohtuvilist taotlust,*°2 mille
alusel on poolel voimalik hinnata, kas ta soovib kohtusse poorduda voi mitte, samuti soodustab see
asja kiiremat lahendamist ja hoiab kokku kohtukulusid, ennetades vaidlust. Seega on Eesti diguses
asja ettenditamise eesmirgid FRCivP-ga vorreldes kaetud tdielikult. FRCivP néeb ette eeldused,

mida tuleb hinnata ndude maksmapanekuks ja kui vorrelda FRCivP artiklit 26(b)(1) asja

ey .. 303 R 304 . ~: C e
ettenditamise regulatsiooniga  , ndeb voladigusseadus  ette ainult digustatud huvi kriteeriumi,
mis kaitseb asja valdajat pohjendamatute nduete vastu ning mille kohaselt peavad oletatavat nduet
puudutavad asjaolud olema piisavalt tdendatud asja ettenditamist noudva isiku poolt ja

hiddavajalikud noude esitamiseks, ilma milleta ei saa tulevikus nduet maksma panna.

Lahtudes eeltoodust, ei ole discovery menetluse asjade ettenditamise voi selle sarnase regulatsiooni

loomine Eesti diguses vajalik ega maistlik.

299 v3ladigussseadus.- RT 12001, 81, 487;RT I, 20.02.2019,8.

300 varul, Kull, Kderdi, 1k 558.

301 v3lagigussseadus.- RT 12001, 81, 487;RT I, 20.02.2019,8.

302 |pgi, Ik 559.

303 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2018.

304 v3lagigussseadus.- RT 12001, 81, 487;RT I, 20.02.2019,8.
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3.4 Discovery menetluses séitestatud vaatluse regulatsioon vordluses Eesti digusega

FRCivP artikkel 34 ndeb ette vOimaluse siseneda teise maale, kas vaatluseks vOi teistel

eesmiirkidel.” Teisi eesmirke foderaalne normistik ei nimeta. FRCivP artikkel 26(b) eeldusi
jargides annab FRCivP artikkel 34(a)(2) diguse nduda luba kindlaksmaératud maa-alale voi teisele
varale, mida valdab vd&i kontrollib vastav pool, et ndudev pool saaks inspekteerida, mdota,
vaadelda, fotografeerida, testida voi votta ndidiseid valdusest voi muust miiratletud objektist voi

viia sellel lidbi toiminguid.3®

Eesti tsiviilkohtumenetluses lubab vaatluse eeltoendamismenetluses korraldada TsMS § 244 1g 2.
Vaatlust reguleerib TsMS § 290, mille kohaselt on vaatlus igasugune vahetu andmete kogumine

asjaolu olemasolu voi olemuse kohta kohtu poolt, muu hulgas paikkonna voi siindmuskoha

vaatlemine. >’ Site lubab eeltdendamismenetluses poole taotluse alusel kohtul vahetu kogemuse
kaudu faktiliste asjaolude kohta tdendusteavet koguda. Foderaalses tsiviilkohtumenetluses teostab
vaatlust discovery menetluses teine pool iiksi vdi koos oma esindajaga®®® ja vaatluse voimaldamine
ning ldbiviimise tagamine on reguleeritud tdendite kogumise ja protsessisanktsioonide
rakendamise {ildregulatsiooni abil.®*® Eesti tsiviilkohtumenetluses pooled ilma kohtunikuta

vaatlust ldbi viia ei saa, TsMS § 291 lg 3 kohaselt voib kohus vaatluse 1dbi viia ka ilma

menetlusosaliste osavotuta® > kellele vaatlusest teatatakse, kuid kelle puudumisel ei jda vaatlus
tegemata. Poolte roll vaatluses Eesti diguses soltub vaatluse taotlejast. Vaatluse voib korraldada
kohtunik enda jaoks, pooltele tuleb menetlusosalistele teada anda vaatluse toimumise aeg ja koht,
et soovi korral oleks neil voimalik vaatlusel osaleda. Kui liks menetlusosaline palub vaatluse
edasiliikkamist mdjuval pShjusel, et ta ise osaleda saaks, siis peaks kohtunik seda kooskdlas ausa

kohtumenetluse pohimottega ka tegema. Menetlusosaline saab vaatlusel anda kohtunikule

305 The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office. Washington 2015.

306 FRCivp 34(a)(2).The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

307 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT | 2005, 26, 197;RT I, 19.03.2019, 22.
308 FRCivP 34(a)(L).

309 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga, § 292,1, Ik 1532.

310 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT I 2005, 26, 197;RT I, 19.03.2019, 22.

66



vaatluseseme voi olukorra kohta seletusi, mis tdenéoliselt mdjutavad ka edasist menetluskéiku ja
iihtlasi 16pptulemust. Teisel juhul, kui menetluse taotluse on algatanud pool, peaks ta juhtima kohtu

tihelepanu tdendamist vajavatele asjaoludele.®!?

Foderaalses tsiviilkohtumenetluses on menetlusosalisel digus teha koiki diguspéraseid toiminguid
vaatluse kéigus, millest peamiseks voib pidada fotografeerimist. Seeldbi kogub pool materjali enda

hinnangul tdendamist vajavate asjaolude kohta, et need hiljem kohtule esitada.

Eesti diguskirjanduses on vaatlust defineeritud kui tdendusteabe vahetut kogemist, mis vdib
toimuda mitte liksnes ndgemise, vaid ka muude meelte abil ning vaatlus vGib hdolmata ka
eksperimente, nt ronib kohtunik veoki rooli, et vilja selgitada nédhtavusega seotud asjaolusid; voi
tehakse ahju tuli, et selgitada voimalikku suitsu teket. Lisaks kasutatakse vaatlusel
tehnikavahendeid ja modteriistu, vdimaldamaks kohtunikul jélgida vaatluse kaigus selliseid
fenomene, kus inimese meeltest jddb védheseks. Niiteks kasutada moddulinti vahemaade voi

esemete suuruse modtmiseks.3!? Sarnasest tdlgendusest ldhtub ka FRCivP artikkel 34(a)(2) mis

. . . e e e .. 313
esitab lahtise loetelu, mh on mérgitud, et 14bi voib viia mistahes eelnevalt méaaratletud toimingu.

Kui Eesti tsiviilkohtumenetluses korraldatud vaatluse korral voib tdusetuda teoreetiline, ent
praktikas vihese tihtsusega kiisimus sellest, kas vaatlus on menetlustoiming voi tdend,’
reguleerib foderaalses tsiviilprotsessis vaatluse ldbiviimise tagamist tdendite kogumise ja
protsessisanktsioonide rakendamise iildregulatsioon®'® ning tdend tekib vaatluse kiigus olenevalt
sellest, mida menetlusosaline kohapeal teeb. Kui Eesti diguskirjanduses on asutud seisukohale, et
teave on vaatluse puhul kohtuniku teadvusesse joudnud vahetu kogemuse kaudu ning teabe
verbaliseerimine kujutab endast tdendusteabe kirjeldamist, mistdttu on teabe ndol tegemist

tdendiga ehk vahetu kogemuse kaudu saadud informatsioonida.3!® Féderaalses tsiviilprotsessis

311 Kdve, Jarvekiilg, Ots, Torga, 1k 1529.
312 |pid, Ik 1527.

313 FRCivP 34(a)(2). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

314 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga 31ptk. 1k 1525.
315 Ipid, Ik 1527.

316 Kgve, Jarvekiilg, Ots, Torga Ik 1525.
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jouab kohtuniku lauale tdendusteave kui kellegi teise poolt esitatud tdend ning vaatlust iseenesest

toendiks lugeda ei ole pohjendatud.

Eesti tsiviilkohtumenetluse regulatsioon viib teoreetiliselt vaatluse objektiivsema tulemuseni,
kuivord kohtu ja tdendusteabe vahel ei ole enamast mingit vahendajat- tunnistajat, dokumendi
koostajat, eksperti, kellest kohtuni joudev teave voiks sdltuda ning mingilgi médral vahendajate

mdjutustel moonduda.

Foderaalses tsiviilprotsessis ega Eesti tsiviilkohtumenetluses ei ole vaatluse eset piiratud tiksnes
kinnisasja, slindmuskoha voi paikkonna vaatlusega, vaatlus hdolmab igasugust vahetult
toendusteabe kogumist, Eestis kohtu ja fOderaalses tsiviilprotsessis menetlusosalise poolt.
Vaadelda voib nii asitdendeid kui ka mitte asitdendeid. Asitdendi erisitteks on Eesti diguses TsMS

§ 2883 aga FRCivP atikkel 43(a)(2) kohaselt vdib vaadelda igat asja, mis vaatluseks on

318 . . s n: . . .
madratud. Lai sOnastus annab poolele mdistliku vOimaluse leida ulatuslikud véimalused

asjaolude tdendamiseks, luues voimalikult vdhe kitsendusi.

Vaatluse korraldamisel tuleb arvestada ka poolte erahuvidega. Eestis voib TsMS § 292 g 1

kohaselt kohus menetlusosalist voi muud isikut kohustada lubama vaatlust korraldada voi

keeldumisel trahvida.”® Foderaalses tsiviilprotsessis peab pool, kellelt vaatlust ndutakse, vastama
teisele poolele kirjalikult 30 pdeva jooksul alates teate kattesaamisest voi ajast, mil toimus
kokkulepe vaatluses disocvery konverentsil/plaani koostamisel.*?® Vastuses peab pool mirkima,
kas ta lubab taotluses esitatut vaatlust ja seotuid toiminguid voi keeldub pdhjendatud
vastuvididetega ndutud taotlusest. Dokumentide vaatluse asemel voib pool vaatluse lubamise
asemel koostada dokumendid voi teha koopiad. Sellisel juhul peavad dokumendid olema esitatud

samaks ajaks, kui vaatluse teostamise aeg vOi muul mdistlikul ajal, kui see on vastusesse

317 Kove, Jarvekiilg, Ots, Torga, 1k 1527.

318 FRCivP 34(a)(2).The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

319 Tsiviilkohtumenetluse seadustik.- RT 1 2005, 26, 197:RT I, 19.03.2019, 22

320 FRCivP 34(2)(A).
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miirgitud.®?! Kui pool esitab vastuviite, peab olema pdhjendatud, millisele osale see vastab ning
iilejianud toiminguid tuleb siiski lubada taotleval poolel teostada.®?? Kolmandalt isikult vdib nduda

vaatlust ainult 1ibi kohtu vastavasisulise korralduse.3?®

Uldjuhul isiku erahuve kaitseb foderaalses tsiviilprotsessis iildregulatsioon, FRCivP artikkel 26(c)

kohaselt on vaatluse lubamist kohustaval poolel digus nduda kohtult kaitsekorraldust. " Selleks
tuleb menetlusosalisel (ka kolmandal isiku, kui temalt vaatlust ndutakse, kuigi FRCivP seda
otsesonu ei iitle) poorduda kohtu poole, kes menetlust haldab ning esitada pdhjendatud taotlus,
milles margitakse, et pool on tiritanud vaidlusalust kiisimust teise poolega moistlikult lahendada ja
ilma kohtu sekkumiseta. Kohus voib mojuval pohjusel, mis oleneb konkreetse kaasuse asjaoludest,
viljastada kaitsekorralduse, kaitsmaks poolt pdhjendamatu tiilitamise, hédbistamise, rGhumise,
liigse koormatuse voi ebamdistlike kulude eest. Seejirel on kohtul digus anda erinevaid korraldusi,

samuti kohaldada mdnda muud discovery vahendit osaliselt vdi tiielikult.3?®

Eesti tsiviilkohtumenetluses on vaatluse vdimaldamisest keeldumise alused sarnased. Oiguse
mottega ei ole kooskodlas jareldus justkui puuduks menetlusosalisel digus keelduda vaatluse
lubamisest, kui vaatluse lubamine oleks vastuolus niiteks seadusest tuleneva kohustusega
riigisaladust hoida, voi mone lepingulise kohustusega.®?® Sarnaselt digusega foderaalses
tsiviilprotsessis ~ vastuvditele  lisaks taotleda  kohtult kaitsekorraldust, on  Eesti

tsiviilkohtumenetluses voimalik vaatlusele esitada ka pohidiguste riive ebaproportsionaalsusest

321 FRCivP 34(2)(B). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

322 FRCivP 34(2)(C). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

323 FRCivP 34(c). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office. Washington
2018.

324 FRCivP 34(a)(2). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2015, U:S. Government publishing office.
Washington 2018.

325 FRCivP 26(c). The Federal Rules of Civil Procedure, 01.02.2018, U:S. Government publishing office. Washington
2018.

326 Kave, Jarvekiilg, Ots, Torga, Ik 1533.
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tulenevaid vastuviiteid.**’ Saksa kommentaatorite poolt on eluruumi vaatlust kujutatud intensiivse

pohidiguste riivena, millest keeldumine vdib olla pdhjendatud.3?

Foderaalses tsiviilprotsessis erineb vaatluse korraldamine enamjaolt vahetu kogemise erinevuses.
Foderaalses kohtumenetluses on eesmérgiks tdendite kogumine, mis toimub menetlusosalise
aspektist, sarnaselt on Eesti diguses voimalik menetlusosalisel juhtida tdhelepanu asjaoludele, mida
menetlusosaline toendamist vajaminevaks peab. Regulatsioonide vdrdlemisel voib asuda
seisukohale, et Eesti regulatsioon on objektiivsem, kuivord kohtunik kogeb teavet vahetult,
seevastu on nii USA kui Eesti diguses menetlusosalistel digus esitada vastuvéiteid ning vaatluse
labiviimisest keelduda, kui see puudutab negatiivselt nende pohidigusi voi taotleda sarnaste riivete
korral USA tsiviilprotsessis kaitsekorraldust. Eeltdendamismenetluse regulatsioon vaatluse
aspektist ei vaja discovery menetluse regulatsioonist tdiendust, eraldi véarib kiisimust, kas vaatlust
ei voiks teatud tingimustel voimaldada ainult menetlusosalistel korraldada ning kas kohtuniku
kohalolek on iga vaatluse puhul vajalik. Ent see seaks kiisimdrgi alla vaatluse eesmargi kui
kohtuniku vahetu kogetu isegi juhul, kui sellega hoitaks kokku menetlusressurssi. Faktiliste
asjaolude vaidlemise iile on kohtu kui erapooletu instantsi vahetu kontroll objektiivne meede
veendumaks kellel on rohkem voi vihem digus, ilma, et seda vahendataks. Nendele asjaoludele,
mida pool hiipoteetiliselt ilma kohtuta USA niitel vaatluse kdigus tdendada sooviks, saab ta
vahetult kohapeal kohtuniku tdhelepanu juhtida. Seega ei ole mdistlik ega vajalik Eestis vaatluse

regulatsiooni loomine sarnaselt discovery menetlusele.

327 Kave, Jarvekiilg, Ots, Torga, Ik 1534.

328 MiiK0ZPO/Zimmermann (2013) § 371, dnr 28.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmargiks oli analiiiisida USA discvoery menetluse regulatsiooni ning praktikat
foderaalses tsiviilprotsessis, uurides, kuidas on foderaalse discovery menetluse eesmérgid kaetud
Eesti diguses ning seejdrel hinnata, kas Eesti digusesse voOiks hiipoteetiliselt kaaluda mone
discovery menetluses kasutatava vahendi iilevOtmist vOi sarnase regulatsiooni loomist. T60
hiipoteesiks oli piisitatud védide, et discovery menetluse vahendid on funktsionaalselt sobilikud

Eesti tsiviilkohtumenetlusse tilevotmiseks.

Discovery menetluses koguvad pooled kohtu minimaalse sekkumisega tdendeid eesmargil jouda
vaidluses kokkuleppele vOi selle mittesaavutamise korral valmistuda pohimenetluseks. Kui
eeltoendamismenetlus on Eesti tsiviilkohtumenetluses kohtu poolt juhitud menetlus, siis USA
discovery menetluse voib motteliselt jagada kaheks: Osaks mille viivad 14bi pooled ning kohtu
poolt korraldatud menetluseks, mida juhib kohus. Kohus lahendab taotlusi, kui pooled discovery

labiviimisel ebadnnestuvad, andes vélja kohustava sisuga méérusi toimingu(te) labiviimiseks.

Too uldisele uurimiskiisimusele — ,Kas discovery menetlusest on vajalik Eesti
tsiviilkohtumenetlusse midagi iile votta voi luua sarnane regulatsioon?* vastamiseks jaotus

magistritéo peatiikkideks, millest iga vastab alauurimiskiisimusele.

Discovery menetluse eesmargiks on tdendite kogumine, et tugevdada oiguslikku positsiooni ning
moista enda ja teise poole positsiooni kitsaskohti ning voimaliku pohimenetluse mottekust.
Discovery menetluse instrumendid kitsendavad hiipoteetiliselt kohtuvaidluste probleemkohti, mille
kaudu saab pool enda valdusesse teabe, mis ei ole taotleja poolele vabalt kéttesaadav ning mida
pool saab hiljem kasutada vdimaliku tdendina kohtuprotsessis. Discovery protsess soodustab
teoreetiliselt kaasuse lahendamist enne asja kohtusse joudmist, andes pooltele voimaluse
analiilisida teavet ja nendega seotud fakte, elimineerides riski pohimenetluses kaotamiseks ja

véltimaks hilisemaid kohtukulusid, mille pShimenetlus kaasa toob.

Oigete andmete avaldamist tagavad vanne, kohtuméirus ning kohtumisruse mittetditmise korral
sanktsioonid. Sanktsioonideks vdivad olla kohtu poolt tehtud otsused teise poole kasuks, niiteks

vOib kohus lugeda rikkumise tagajérjel mitterikkunud poole viited tdendamist vajava asjaolu kohta
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oigeks, keelduda rikkunud poole tdoenditest vaidlusaluse asjaolu suhtes, mh voib kohus ka
menetluse peatada kuniks rikkuv pool korralduse tdidab. Kohtul on digus poolele médrata
sanktsioonina rahasumma mdistlikke kulude katteks, mille poole tegevus on pohjustanud, sh
nditeks teise poole esindaja kulude tasumiseks. Discovery peamised instrumendid on ,,fakti
jaatamine® (FJ), paringud dokumentide ja asjade produtseerimiseks, kirjalikud kiisimused ja iitluste

deponeerimine

Kui Ameerika Uhendriikides on kohtu roll pigem jirelevalveteostaja discovery ldbiviimisel ja
pooled tegutsevad aktiivselt ise asjaolude teada saamiseks, siis eeltdendamismenetluses ja

eelmenetluses Eesti digussiisteemis on menetluse juhiks kohus.

Eeltdendamismenetluses kogutud tdendid aitavad tdendolisemalt kaasa pohimenetluse alustamata
jatmisele, kuivord hiipoteetiliselt voiks iiks pool soovida mingite asjaolude tuvastamisel
kompromisskokkuleppe sOlmimist ning pdhimenetluse véltimist. Kui kohus keeldub
eeltoendamismenetluse algatatama jatmisest, jitkub vaidlus pohimenetluses, kus samade
tuvastavate asjaolude pinnalt oleks pooled voinud enne pohimenetlust asja lahendada. Sellest
omakorda tousetub kiisimus, miks peaks eeltdendamismenetluses asja lahendama enne, kui nii
eeltoendamismenetluse ja pdhimenetluse viib 1dbi kohus ning kompromissi voivad pooled sdlmida
ka pdhimenetluses, menetlusressursi olulise kulutamise vaheta? Uks vdimalik argument oleks, et
saavutada Oiglasem tulem. Néiteks mélu hdgustub ajas ning isegi ilma erakorraliste asjaoludeta
oleks ecltdendamismenetluses voetud tunnistaja itlused tdpsemad ja usaldusvéddrsemad.
PShimenetlus voiks hiipoteetiliselt senisest enam eeltdendamismenetluse sagedasemal
rakendamisel kiiremaks muutuda, kuivord sellised asjaolud, mis eeltdendamismenetluses oleks

olnud lihtsamalt tuvastatavad, ei ndua pohimenetluses tdiendavat ressurssi.

Praeguse tsiviilkohtumenetluse regulatsiooni jirgi on moeldamatu, et eeltdendamismenetlust
juhiksid pooled ilma kohtu sekkumise ja osavGtuta voi, et kohus oleks passiivses rollis nagu
discovery menetluses. Tsiviilkohtumenetluse iilesanne on, et asja lahendaks kohus, kui anda teatud
menetlustoimingud disocvery menetluse nditel poolte juhtida ja teostada, tekib oht, et uus
regulatsioon koormaks pohjendamatult tsiviilkohtumenetlust ning pdhjustaks uusi vaidlusi, mis
kiirele, diglasele ning vdimalikult véiksete kuludega asja lahendamisele vastupidist mdju vdiks

avaldada.
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Discovery menectluse esimeseks faasiks voiks pidada esmast andmete avaldamist. Esialgne
avalikustamine toimub enne, kui iiks pool teisele poolele konkreetse discovery vahendi kasutamisel
paringu saadab, nditeks dokumentide produtseerimiseks. Esialgse avalikustamisega peab pool
edastama teisele poolele (i) koikide eraisikute nimed, sh kui on teada aadressid ja telefoninumbrid,
tuleb edastada ka need ja sama informatsioon isikute suhtes, kellel on tdendoliselt asjakohast

tuvastatavat teavet, mida avalikustav pool voib kasutada enda ndude vdi vastuviidete toetuseks.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole iiheselt regulatsiooni, mis Kkattuks ,,esialgse
avalikustamise* regulatsiooniga, kuid sisuliselt on selle vahendi eesmirgid Eesti
tsiviilkohtumenetluses kaetud eelmenetluses ja kostja vastuses hagiavaldusele. Esialgse
avalikustamise kdigus esitavad pooled teineteisele sisuliselt peale teineteise ja kolmandate isikute

kontaktandmete enda viiteid toetavad tdendid.

Tuues discovery menetluse esialgse avalikustamise funktsiooni Eesti digusesse, ei omandaks
tsiviilkohtumenetlus lisandvéaartust, kuivord samad kiisimused lahenevad eelmenetluses ja kostja
vastuses hagiavaldusele. Kuna Eesti tsiviilkohtumenetluses siiski asjad enamikel juhtudel
eelmenetluses poolte kokkuleppega ei lahene, ei oleks otstarbekas sarnast regulatsiooni Eesti
tsiviilkohtumenetluses kehtestada ega anda eelmenetlusega taotletavate eesmarkide tditmist juhtida
pooltele. Kohtu jdamisel passiivseks suureneks poolte menetluskulud, sest kokkuleppele
mittejoudmise korral veniks kogu menetluse pikkus mdlema poole jaoks, kui kohus hakkaks vélja
selgitama samu asjaolusid, mida pooled eelnevalt enda nduete ja faktide toetuseks teineteisele
esitasid. Samuti jddks marginaalseks vaidluste lahenemise arv vaidluste algstaadiumis, mis ei
kaaluks {iles poolte menetlusokonoomia suurenemist neil hiipoteetiliselt vidhestel juhtudel.
Arvestada tuleks ka asjaoluga, et discovery menetlus toimub ldbivalt kohtu passiivseks jadmise
ning poolte poolt tdendite iiksteiselt kogumisega, mis tdhendab, et esialgse avalikustamise
regulatsiooni menetluskonoomiline m&ju avaldub eelkdige koosmdjus teiste discovery menetluse
elementidega ning ainuiiksi esialgse avalikustamise regulatsioon ei kanna asja lahendamise
seisukohalt kdige suuremat rolli. Seega ei oleks mdistlik anda iiht osa kohtuprotsessist juhtida
pooltele, eduka sarnase regulatsiooni kohaldamine eeldaks ka teiste discovery regulatsiooni
elementide sarnaste regulatsioonide kohaldamise mottekust. Kui kaoks éra selgitamiskohustus, mh

osas milles kohus selgitab pooltele nende diguslikku positsiooni, soodustuks oluliselt ebavajalike
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toimingute tegemine ning segadus menetluses. Kuna eelmentlusega on discovery esialgse
avalikustamise regulatsiooniga sidtestatud eesmirgid juba pohiliselt tdidetud, ei oma kohtu
menetlusdkonoomia argument piisavalt kaalu, mis digustaks kohtu jadmist passiivsesse rolli
menetlusokonoomia ja kulude seisukohast. Jarelikult ei oleks vahend funktsionaalsest Eesti

Oigussiisteemi vajalik ega sobilik.

Vahendiga ,kirjalikud kiisimused™ taotleb pool kirjalikult esitatud kiisimuste ldbi teiselt
menetluspoolelt voi isikult, kellel on vaidluse seisukohast tuvastatavat teavet, informatsiooni enda
vididete vO1 nduete pohjendamiseks. Eesti digussiisteemis sarnane regulatsioon puudub, konesolev
vahend on enim kuritarvituste objektiks langenud discovery instrument, vahend ei anna
lisandvidirtust ega tdida oma eesmdrki viltimaks kohtuvaidlust voi tagamaks tdendeid USA
discovery niitel, samuti ei tdidaks vahend oma eesmirki Eesti tsiviilkohtumenetluses. Discovery
menetluse niitel saadakse selle vahendiga harva vajalikku informatsiooni, suurenevad kulud ning
menetlus venib. Samuti on vahend discovery menetluses kaotanud suure o0sa oma
funktsionaalsusest lébi ,,esialgse avalikustamise* vahendi kehtestamise, mille eesmérgid on Eesti
tsiviilkohtumenetluses tdidetud eelmenetluses ja vastuses hagiavaldusele. Jarelikult ei oleks

vahend Eesti tsiviilkohtumenetluses vajalik ega sobilik.

Fakti jaatamise (FJ) vahendiga voib pool nduda tdele vastavuse kinnitust mingi asjaolu suhtes.
Kiisimusele vastatakse ,,tdde-vale® stiilis lithidalt ning ilma pdhjendusteta. Kui pool kiisimusele ei
vasta, tuleb seda pohjendada, vastamata jatmisel v3ib kohus lugeda viite hiljem teise poole kasuks
toendatuks. Vahendiga voib taotleda faktide jaatamist, seaduse kohaldatavust vaidlusalustele
faktidele vGi mdlemas osas arvamusi ja dokumentide ehtsuse Kinnitust. Vahendi kasutamise teine
eesmirk on lithendada istungi acga. Fakti jaatamine ei ole klassikaline discovery vahendi, selle
eesmairk ei ole vilja selgitada, kas mingi teave eksisteerib voi mitte, kuid discovery keskne eesmérk
on uue teabe tuvastamine, mida FJ ei tdida. Vahendi kuulumist discovery menetluse vahendi alla
toetab asjaolu, et FJ-d ei voi teisele poolele esitada enne discovery menetluseks noutud ajakava
koostamist, samuti ei v3i jaatamist ndouda, kui discovery on ldppenud ja sh suletud kdikide
discovery menetluse vahendite kasutamisele teabe tuvastamiseks, lisaks paikneb regulatsioon

FRCivP discovery peatiikis. Jarelikult on fakti jaatamine discovery menetluse vahend.

74



Léhtudes menetlusokonoomiast voiks pooltel olla Eesti tsiviilkohtumenetluses voimalus esitada
iiksteisele konkreetseid faktiviiteid ,,0ige-vale® stiilis eelmenetluses, sellega lihtsustuks kohtu t60,
kus hagiavaldus ja kostja vastus ei haaku ning millest tulenevalt peab kohus tegema kokkuvotte
olulisemates faktivdidetes, et pooltelt nduda nende jaatamist voi eitamist. Kohtul oleks olulistes
faktivéidetes sellisel juhul selgus juba kostja vastuse esitamisel. Taoline kiisimustik v3iks aidata
ka kostja vastuse konkretiseerimises hagiavaldusele, mis paneks praktikas hagi ja vastuse
omavahel paremini haakuma. Eelduslikult oleks pool vastuses hagiavaldusele motiveeritud
késitlema hageja esitatud faktivéditeid senisest enam. Nii Eesti kui ka USA tsiviilkohtumenetluses
peab kohtul olema hiljem voimalik kergesti vélja sdeluda asjaolud, mille osas vaidlust ei olnud

ning mis omistatakse poolele kas 1dbi vaikimise vo1 fakti jaatamise.

Deponeerimist Eesti tsiviilkohtumenetluses ei tunta, seevastu on deponeerimine USA discovery
menetluse iiks osa. Kiisimuste esitamisel loob vastaspoolest kiisitleja deponeeritavast isikust
kuvandi, proovides nédidata tunnistajat kohtuistungil ebausaldusvéirsena. Kui tunnistaja hiljem
oma seisukohta kohtus deponeerimisel voetud kiisimuse osas muudab, loob see eelise
vastaspoolele, sest tunnistaja pole enam kohtu silmis usaldusvddrne. Sellist usaldusvéirsuse
O0nestamist aga ei saa pidada kdige onnestumaks. Kui tunnistajat ei kiisitle kohus vahetult, jaib
kohtu kontrolli alt vélja hulga faktoreid, mis just tunnistaja iitluste usaldusvéarsust teoreetiliselt
mdjutavad. Kohtul ei ole voimalik veenduda, et tunnistajat mingil viisil ei ole mdjutatud iitluste
andmisel, nditeks dhvarduste voi vigivallaga. Kuigi usaldusvairsus on deponeerimise keskne mdte
foderaalses tsiviilprotsessis, ei ndhtu meetmeid, mis tagaks, et tunnistaja ei ole deponeerimisel

mojutatud, jarelikult ei oleks deponeerimine funktsionaalselt sobilik Eesti tsiviilkohtumenetluses.

Foderaalses tsiviilprotsessis kui ka Eesti tsiviilkohtumenetluses on dokumentaalne tdend oma
olemuselt teabetalletus — objekt, mis on loodud informatsiooni salvestamiseks ning taasesitamiseks
kohtule temas sisalduva informatsiooni pérast. Eesti diguses peab dokumenti ndudev pool teadma,
millist dokumenti ta nduab, disocvery menetluses vdib pool viia ldbi n6 ,kalastusekspeditsiooni‘
ning nduda koiki asjassepuutuvaid dokumente, kusjuures asjakohasus tihendab USA
kohtupraktika jérgi kdike asjassepuutuvat, mis iseenesest ei pruugi midagi tdendada, kuid mis voib

moistlikult vSttes toendini viia. Seega ei pea ndue olema suunatud dokumendile kui toendile.
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Sarnase regulatsiooni loomine Eesti tsiviilkohtumenetluses kurnaks pohjendamatult menetlust,
lisaks menetlusnormidele sitestab dokumentidega tutvumise regulatsiooni ka VOS § 1015, mis
tdidab dokumentidega tutvumise eesmarki. Satte motte kohaselt voib kontrollitavaks olla ka ndude
enda eelduste kontrollimine, mis annab Giguse nouda vaid sellise dokumendiga tutvumist, mis on
koostatud ndudja huvides voi kajastab noudja ja valdaja vahelist digussuhet voi tehingu
ettevalmistamise kulgu. Ebapraktiline oleks sarnaselt discovery menetlusele luua dokumentide lai

ndudedigus, kus pool tipselt ei pea teadma, mida ta vélja nduab.

Eesti tsiviilprotsessis elektroonilise dokumendi véljandudmisel ulatusliku problemaatikat ei néhtu,
e-discovery regulatsioon kehtestati moodapéadsmatult infotehnoloogia arengu tottu. Kui varasemalt
olid dokumendid enamasti paberil ning nn ,,kalastusekspeditsiooni“ vdis pidada mdistlikuks, siis
discovery menetluse ajakohastamine tdnapdevase infoiihiskonnaga toi discovery menetlusesse
kaasa ridamisi véljakutseid. Praegune discovery ei ole suures osas enam tdendoliselt jatkusuutlik,
sest see ei ole arvutite ajastul selliselt rakendatav nagu oli enne hiippelist infotehnoloogilist arengut.
Discovery menetlus vajab autori hinnangul reformi, enim elektrooniliselt kogutud informatsiooni
osas. Eesti tsiviilkohtumenetluses, olenemata kas tegemist on elektroonilise vo1 paberil
dokumentidega, vilditakse e-discovery probleeme sellega, et pool peab teadma, mida ta teiselt
poolelt nduda tahab. E-discovery on irratsionaalne ning ebapraktiline, millest v3i mille sarnasest
regulatsioonist ei ndhtu moistlikku kasu menetlusokonoomia ega asja kiire, ausa, diglase ja

voimalikult vdikeste kuludega lahendamisel.

FRCIivP artikkel 34 iiks eesmarkidest on voimaldada teisele poolele kindlaks teha asja seisukord
vOi vairtus, andes poolele voimaluse seda testita, sellest ndidist votta voi vaadelda. Eesti diguses
leiab sarnase regulatsiooni VOS 50. peatiiki asja ettenditamise instituudist. Asjade ettenditamise
erisitteid tuleneb ka teistest seadustest, niiteks AS § 94 lg 1, mille jirgi on osanikel digus tutvuda
tdisiihingu koikide dokumentidega AutOS § 79 lg 2, mille jérgi kollektiivse esindamise
organisatsioonil on digus saada kdikidelt isikutelt neile kéttesaadavat teavet diguste eseme ja selle
kasutamisega seotud asjaolude kohta, mis on vajalik Sigustest saadava tasu kogumiseks ning
diguste omajatele saadaolevate summade jaotamiseks ja viljamaksmiseks voi VOS § 283 Ig 2,

mille jérgi peab iilirnik laskma titirileandjal titiritud ese tile vaadata.

Asja ettenditamise ndude all mdeldakse VOS jirgi kohtuvilist taotlust, mille alusel on poolel

voimalik hinnata, kas ta soovib kohtusse podrduda voi mitte. Seega on asjade ettenditamise
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funktsionaalsus Eesti diguses vorreldes FRCivP-ga kaetud. FRCivP néeb ette eeldused, mida tuleb
hinnata ndude maksmapanekuks ja kui vorrelda FRCivP artiklit 26(b)(1) asja ettenditamise
regulatsiooniga, nieb VOS ette ainult digustatud huvi kriteeriumi. Discovery menetluse asjade
ettenditamise regulatsiooni ei ole vajalik Eesti digusesse iile votta, kuivord sama funktsioon on

juba tdidetud ning avaldub libi VOS-i ja eriseaduste.

Foderaalses tsiviilprotsessis ega Eesti tsiviilkohtumenetluses ei ole vaatluse eset piiratud tiksnes
kinnisasja, slindmuskoha voi paikkonna vaatlusega, vaatlus holmab igasugust vahetult
toendusteabe kogumist, Eestis kohtu ja foderaalses tsiviilprotsessis menetlusosalise poolt. Eestis
vOib TsMS § 292 1g 1 kohaselt kohus menetlusosalist voi muud isikut kohustada lubama vaatlust
korraldada voi keeldumisel trahvida. Foderaalses tsiviilprotsessis peab pool, kellelt vaatlust
noutakse, vastama teisele poolele kirjalikult 30 pieva jooksul alates teate kittesaamisest voi ajast,

mil toimus kokkulepe vaatluseks disocvery labirdakimistel.

Foderaalses kohtumenetluses on eesmairgiks toendite kogumine, mis toimub menetlusosalise
aspektist, sarnaselt on Eesti diguses voimalik menetlusosalisel juhtida tdhelepanu asjaoludele, mida
menetlusosaline tdendamist vajaminevaks peab. Discovery menetluses viivad pooled vaatluse ldbi
ilma kohtuniku juuresolekuta. Kas sarnaselt viiks toimida ka Eestis? See seaks kiisimargi alla
vaatluse eesmirgi kui kohtuniku vahetu kogetu, isegi juhul, kui sellega hoitaks kokku
menetlusressurssi. Faktiliste asjaolude vaidlemise iile on kohtu kui erapooletu instantsi vahetu
kontroll objektiivne meede, veendumaks kellel on rohkem v&i vdhem odigus, ilma, et seda
vahendataks. Nendele asjaoludele, mida pool hiipoteetiliselt ilma kohtuta USA niitel vaatluse
kdigus toendada sooviks, saab ta vahetult kohapeal kohtuniku tdhelepanu juhtida. Jarelikult ei oleks
vaatluse regulatsiooni vastavalt discovery menectlusele maistlik Eesti tsiviilkohtumenetluses
kehtestada.

Magistrit66 kirjutamisel piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust, discovery menetluse vahenditest
voiks Eesti Gigus hiipoteetilist kasu saada ainult fakti jaatamise vahendi eeskujust, kui sarnane
regulatsioon rakendada eelmenetlusse. Nii muutuks hagi ja vastuse hagiavaldusele iihtlasemalt
haakuvaks, samuti annaks see nii pooltele kui ka kohtule iilevaate olulisematest vaidlusalustest

kiisimustest.
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Teistest discovery vahenditest tousetus mérkimisvaarselt vdike kasutegur ning arvukas hulk
probleeme, millega seisab silmitsi tdnane USA Jigussiisteem ja mille regulatsiooni eeskujuks

vOtmist tuleks viltida.
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ENFORCEMENT OF THE OBJECTIVES OF THE DISCOVERY
INSTRUMENTS OF THE UNITED STATES OF AMERICA IN ESTONIAN
CIVIL LEGAL PROCEEDINGS

Abstract

The aim of this Master's thesis was to analyze the regulation and practice of the US discovery
procedure in the federal civil process by examining how the objectives of the federal discovery
procedure are covered by Estonian law and then assessing whether similar regulation could be
hypothetically considered. The hypothesis of the thesis was that the components of the discovery
proceeding are functionally suitable for the transposition of Estonian civil proceedings.

The discovery process theoretically facilitates settlement of a case before it goes to trial, giving the
parties the opportunity to analyze information and related facts, eliminating the risk and subsequent
litigation costs that should be incurred in the main proceedings due to missing information and the
main proceedings itself. The disclosure of the correct information is guaranteed by an oath, a court
order and sanctions for failure to comply with the discovery request.

While in the United States the role of the court in discovery is rather an oversight and the parties
need to cooperate in finding out the facts, the Estonian court has an active participatory function to

guide the pre-trial process.

Under the current rules of Estonian civil procedure, it is inconceivable that the preliminary
collection of evidence procedure should be conducted by the parties without the active participation
of the court or that the court should play a passive role as in the discovery procedure. If certain
procedural steps were taken to execute by the parties as in the discovery procedure, there would be
a risk that the new regulation would place an unreasonable burden on civil litigation and create

new disputes that could adversely affect the speed, fairness and cost of litigation.

Initial disclosure could be considered the first phase of the discovery process. Upon initial
disclosure, a Party shall communicate to the other Party the names of all individuals, including
addresses and telephone numbers, if known and data of those persons who are likely to have
relevant identifiable information that may be used by the disclosing party to support the claim or
objection.
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In essence, the objectives of this instrument are covered by the defendant’s response to an action
filed and throughout pre-trial proceedings in Estonian civil procedure.

By comparing the function of Initial disclosure of discovery proceedings with Estonian law, civil
proceedings of Estonia would not gain any value, since the same issues are resolved in the pre-trial
proceedings and in the defendant's response to the litigation. However, since in most cases the
Estonian civil procedure does not resolve the issues in the pre-litigation by agreement of the parties,
it would not be expedient to establish a similar regulation in the Estonian civil procedure or to

entrust the parties with the objectives pursued by the pre-trial.

By means of "Interrogatories”, a Party shall, through written questions, request information from
any other party to the proceedings or from any person having knowledge of the subject of the
dispute. There is no similar regulation in the Estonian legal system; the instrument in question is
the Discovery instrument that has been the subject of most abuse, which would not fit into the
Estonian legal system. In the example of the discovery procedure, this tool rarely provides the

necessary information, increases costs and delays instead.

Request for Admission is a tool which a Party may use in discovery to require a declaration of truth
in relation to a fact. The question is answered in a true-false style, briefly and without reasoning
the answer. Based on procedural economics, the parties in the Estonian civil litigation could have
the opportunity to make specific factual allegations in the "right-wrong" style of pre-litigation; In

such a case, the court and parties would have a better overview of the facts and litigation as a whole.

In federal civil proceedings as well as in Estonian civil court proceedings, documentary evidence
is in the nature of information storage - an object created to store and reproduced information in
court for the information it contains. Under Estonian law, the party requesting a document must
know which document is being requested, in a discovery procedure, the party may conduct a
"fishing expedition” and require all relevant documents, whereas "relevant™ according to US
jurisprudence means also not relevant, but which may lead to admissible evidence and is therefore
relevant. Creating a similar regulation in Estonian civil court proceedings would unjustifiably
burden proceedings. It would be impractical and burdensome to create a broad claim for documents

whereas the party does not have to know exactly what he is claiming.
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For the most part, current discovery is no longer likely to be sustainable because it is not as
applicable in the computer age as it was before the surge in technology. According to the author's
assessment, the discovery procedure needs a reform. E-discovery for electronically stored
information implemented in its current form was an inevitable change that cannot be considered

sustainable.

The hypothesis established in the writing of the Master's thesis was not confirmed, the Estonian
law could only hypothetically benefit from the means of the Request for Admission in a discovery
procedure if a similar regulation were applied in the preliminary procedure. This would make the
complaint and the response to the complaint more uniform and would give the parties and the court

an overview of the main issues at stake.

Other discovery tools raised a remarkably low efficiency and numerous problems facing objectives
of today's US legal system, which should be avoided as a model for regulation.
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