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SISSEJUHATUS.

Kirjanduse ajaloo aine. Meie Oppeaineks on ilukirjandus.
Nagu teadusliku kirjanduse, nii ka ilukirjanduse sisuks on elu, koik,
mis selles on huvitavat inimesele. Aleksei Maksimovit§s Gorki kirju-
tas, et ilukirjanduse materjaliks on inimene kogu tema piiiiete ja
tegevuse mitmekesisuses. Kuna inimene elab ja tegutseb teda iimb-
ritsevas maailmas, siis kujutatakse ilukirjanduslikes teostes nii loo-
dust kui ka inimeste poolt loodud materiaalset kultuuri. Koik see
aitab iseloomustada inimesi ja nende elutingimusi.

Hukirjanduse erinevus teaduslikust kirjandusest. Ilukirjanduse
erinevust teaduslikust kirjandusest iseloomustas suur vene kirjanik
ja kriitik N. TSernoSevski jargmiselt: «Teaduslike teoste peaiilesan-
deks . ..on anda tadpseid teatmeid mone teaduse alalt, ilukirjandus-
like teoste olemus seisab aga selles, et nad mojustavad kujutlus-
voimet ja peavad &dratama lugejas oilsaid kujutlusi ja tundeid.
Teine erinevus on selles, et teaduslikes teostes esitatakse toeliselt
asetleidnud siindmusi ja kirjeldatakse samuti toeliselt olemasolevaid
voi olemasolnud esemeid, ilukirjanduslikud teosed aga kirjeldavad
ja jutustavad meile elavate néidete varal seda, mida tunnevad ja
kuidas talitavad inimesed mitmesugustes olukordades ning neid
néiteid loob enamasti kirjaniku enda fantaasia. Lithidalt vaib seda
erinevust véljendada jargmlste sonadega: teaduslik teos jutustab,
mis nimelt on olnud voi on, ilukirjanduslik teos aga jutustab, kuidas
alati voi tavaliselt juhtub maailmas.» Ilukirjanduslik teos annab
pildi elust, kujutab seda piltlikus vormis. Kirjanik loob kujud, mis
nagu elustuvad tema sule all, ja me ndeme tema kangelasi nagu
elusatena.

Lugedes ilukirjanduslikku teost siirdume kirjaniku poolt kujuta-
tud ellu, asume meis siimpaatiat ja armastust dratavate tegelaste
poolele ning suhtume viha voi pilkega teistesse.

Kirjanduse tdhtsus. Kunstiliselt esitatud pildid inimese elust
rikastavad meid teadmistega, erutavad meie tundeid, virgutavad
meid tegevusele ja teoses ndidatud «oilsate kujutluste ja tunnete»
elluviimisele.

Ilukirjandus avab meie silme ees inimeste elu kogu tema
mitmekesisuses erinevail ajastuil ja erinevail rahvail.



Nii esitatakse vene ilukirjanduses pilte vene rahva elust tema
ajaloo eri ajajarkudel. Vana-vene olustikku iseloomustavaid jooni on
edasi antud néiteks Puskini «Laulus targast Olegist»; XVI sajandi
inimeste eluolust ja tavadest jutustab Lermontovi «Laul kaupmees
Kalasnikovist»; parisorjuse siinget ajajarku on kujutatud Pugkini
«Dubrovskis», Turgenevi «Mumuus» jne. Meie kodumaa vaprate
poegade kangelaslikkusest, kes voitlesid minevikus oma maa soltu-
matuse eest, jutustavad sellised teosed, nagu Puskini «Poltaava»,
Gogoli «Tarass Bulba», Tolstoi «Soda ja rahu».

Toéotava rahva hulkade voitlust ndukogude voimu kindlustamise
eest on eredalt kujutatud Furmanovi jutustuses «T$apajev», N. Ost-
rovski romaanis «Kuidas karastus teras» ja teistes noukogude Kir-
janduse teostes.

M. Gorki jutustab, kui palju roomu valmistas talle ilukirjandus,
kuidas see avas tema silmad maailma moistmiseks: «Nagu mingi-
sugused muinasjuttude imeilusad linnud laulsid raamatud...
sellest, kui mitmekesine ja rikas on elu, kui julge on inimene oma
piitietes headuse ja ilu poole. . .» :

Kirjandus pole mitte ainult suurepidrane maailma tunnetamise
vahend, vaid ka joud, mis votab osa elu arendamisest ja iimber-
kujundamisest. Ta avaldab moju inimese ja kogu iihiskonna kul-
tuurilisele *ja poliitilisele arenemisele. Toelised kunstiteosed
tungivad inimkonna ellu; nende abil kasvatatakse inimesi; nende
korged ideaalid ' muutuvad inimestele juhendiks kaitumises, t60s
ja voitluses.

«Poeedid,» iitleb TSernoSevski, «juhivad inimesi 6ilsa elumoist-
mise ja iilla tundelaadi poole: lugedes nende teoseid 6pime hoiduma
koigest labasest ja inetust, moistma koige hea ja kauni veetlevust,
armastama koike iillast; lugedes neid muutume me ise paremaks,
tillamaks ja oilsamaks.»

Kes naiteks meie maal ei tunneks N. Ostrovski tdhelepanuvaarset
teost «Kuidas karastus teras»?

Teose kangelane Pavel KortSagin sai paljude tuhandete nou-
kogude inimeste juhtijaks ja kasvatajaks, nende ldhedaseks sobraks,
ustavaks elukaaslaseks. Kui paljusid inimesi julgustas ta nende elu
rasketel momentidel!

Suure Isamaasdja ajal oOhutas Ostrovski teos meie kodumaa
kaitsjate mehisust. Pavel KortSagini kuju innustas voitlejaid kange-
lastegudele. Vdeosa ajalehes «V boi za rodinu!» («Voitlusse kodu-
maa eest!») kirjutati: «Ja koige raskemail minuteil, mil témbus
kokku «raudne rongas», kiisisid paljud voitlejad endalt: «Aga
mis oleks minu asemel teinud Pavel KortSagin?»> — ja tegid nii,
nagu tegi Pavel KortSagin — purustasid surmaronga ja voitsid. Nii
nditeks voitluses Novorossiiski pérast piirasid vaenlased iimber
madruste-luurajate grupi. Kangelased voitlesid dgedalt. Kui joudis
kohale abi, oli elus ainult iiks — kuulipildur, kuid ka tema oli ras-

! Ideaal — iilim eesmark teéduse’, kunsti voi monel teisel alal.



kesti haavatud. Kui kangelaselt kiisiti: «Kuidas sa suutsid iiksi,
lilatigi raskesti haavatuna, vastu panna suurele hulgale vaenlas-
tele?», vastas ta: «Ma ei olnud {iksi: Minuga oli Pavka Kortsagin.
Tema aitas mul 16puni vastu pidada.»»

Sellised néited konelevad tdie veenvusega ilukirjanduse méiratu
suurest tdhtsusest inimese elus. -

Jarelikult on kirjandus esiteks «elu 6pikuks», nagu teda nimetas
N. TSernosevski. Kirjandus rikastab meie teadmisi elust.

Teiseks kasvatab ta inimesi, on inimese juhtijaks elus, moraalse
kasvatamise voimsaks vahendiks.

Samal ajal, olles iiheks kunstiliigiks — sonakunstiks, arendab
- kirjandus inimeses ilutunnet, 6petab teda ndgema ja aru saama elu
enda ilust ja kirjaniku poolt loodud sonakunsti, kirjanduslike kujude,
elupiltide ilust.

Kirjanduse klassi-iseloom. Kuid lugedes ja tundma G&ppides
ilukirjandust on vaja hadsti meeles pidada iiht erakordselt tdhtsat
asjaolu: kirjandus ei peegelda elu passiivselt !, vaid selgitab seda,
teeb, TSernosevski viljenduse jirgi, kujutatud nédhtusele «kohtu-
otsuse». Kirjanik on juurdleja ning siigavalt tunnetav inimene, kes
votab osa oma rahva iihiskondlikust elust, oma ajajiargu klassivoit-
lusest. Uht ja sama teemat késitlevad kirjanikud erinevalt, soltuvalt
sellest, missuguse klassi huvisid nad kaitsevad.

Nii nditeks kujutasid mineviku reaktsioonilised ? kirjanikud rahva
esindajaid alistuvatena oma hérrastele, kes suhtusid eitavalt hari-
dusse. Nad kriipsutasid alla ja pidasid rahvuslikeks ainult neid jooni,
mida kasvatasid rahvas valitsevad klassid selleks, et ta oleks sona-
kuulelik.

Kuid progressiivsete kirjanike, nditeks suure vene poeedi Puskini
kasitluses pole rahvas selline. Jutustuses «Dubrovski» margib Pus-
kin, et Trojekurovi moisa teenijate hulgas on alandlikke orje, kuid
parisorjastatud talupoegade hulgad vihkavad oma rohujaid. Talurah-
vas suhtub vaenulikult vigivallasse ja omavolisse, ta on oigluse
eest valjas ja toetab meeleldi Vladimir Dubrovskit tema voitluses.
Dubrovski lapsehoidja ja sepp Arhipi kujudes néitas Puskin rahvale
omast hingelist Gilsust ja otsustavust. PugatSovi kujus («Kapteni
tiitar») kehastas PuSkin vene rahvusliku iseloomu parimaid jooni:
vabadusearmastust, taibukust, ausust, tahtekindlust, otsustavust ja
kartmatust.

Uhiskonnas, kus on olemas rohujad ja rohutavad, ei saa kirjan-
dus olla ithesugune, kajastada koigile iihiseid huve ja vaateid.

Peegeldades klassivoitlust ja vottes sellest aktiivselt osa, jaguneb
iga rahvuslik kirjandus paratamatult kaheks vaenulikuks, teineteisele
vastandlikuks leeriks. Uhte neist kuuluvad valitsevate klasside teen-
rid ja kaitsjad, reaktsioonilised kirjanikud; teise kuuluvad uue, ees-

! Passiivselt — iikskoikselt, vdljendamata oma seisukohta millegi suhtes.
2 Reaktsiooniline, reaktsionddr — koige eesrindliku vastane.
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rindliku eest voitlejad, rahva ja kodumaa toeliste huvide eest voitle-
jad. Parimad vene kirjanikud piitidsid alati 1dheneda rahvale, t66-
rahvahulkadele, viljendada nende ootusi ja lootusi. Selles peitub
nende loomingu jou ja piisivuse allikas.

Vene kirjanduse ideeline rikkus ja kunstiline vdértus. Kirjandus-
teoste iihiskondliku ja kunstilise vdartuse médrab see, kuivord
siigavalt ja oigesti kajastab kirjanik elu oma teostes, kuivord korge
on nende ideeline suunitlus ja kuivord tdhtsad on rahvale neis tos-
tatatud kiisimused. Kuid ka sellest on vidhe. Selleks et kirjandus-
teos oleks toeliselt kunstiline, peab kirjanikul olema suurt meister-
likkust, oskust kujutada inimest, tema tegevust ja teda {imbritsevat
miljood (esemeid, loodust jne.) nii, et me ndeksime koike seda elu-
sana, nagu meie silme ees olevana. Jérelikult pole tdhtis mitte ainult
teose sisu, vaid ka tema kunstiline vorm. .

Vajalikuks tingimuseks, mille pohjal kirjandus muutub siigavalt
ideeliseks ja kunstiliselt tdiuslikuks, on tema seos rahvaloominguga.
Rahvaloomingu tdhtsusest kunsti arenemises koneles M. Kalinin:
«Me teame, et koige andekamad poeedid ja heliloojad muutusid
geeniusteks oma loomingus alles siis, kui nad puutusid kokku rahva-
loominguga, kui nad pé6rdusid tema allikate poole» (M. I. Kalinin
«Sotsialistliku kultuuri kiisimustest»).

Parimad vene kirjanikud, alates «Loo Igori sojaretkest» («CioBo
o nonky HMropese») autoriga, toetusid oma loomingus rahvaluulele,
ndhes oigesti, et see peegeldab kunstiliselt nii rahva elutingimusi,
tema motteid, tundeid ja piiiideid, rahva voitlust parema tuleviku
eest kui ka toorahvahulkade usku oma loplikusse voidusse koigi
vaenlaste ja rohujate iile. M. Gorki védite pohjal suuline rahvaloo-
ming «mojustas pidevalt ja kindlalt silmapaistvate kirjandusteoste
loomist».

Toelise kirjaniku kohuseks on rahva teenimine. Rahvalikkus on
kirjanduse véartuslikem omadus. Kirjanik, keda me voime lugeda
rahvalikuks, tostatab oma teostes selliseid kiisimusi, milledel on
suur tahtsus tootavale rahvale. Ta selgitab neid kiisimusi té6rahva-
hulkade huvide seisukohalt, aitab kaasa rahva vaimsele arengule ja
sonastab oma teoste sisu selliselt, et nad oleksid rahva-
hulkadele arusaadavad.

Vene kirjandus arenes oma tekkimisest alates tihedas seoses maa
iihiskondlik-poliitilise eluga. Alates XVIII sajandi lopust omandab
eesrindlik vene kirjandus esimese kirjaniku-revolutsiondari A. Ra-
distSevi loomingus uue véartusliku omaduse — tiheda seose revolut-
sioonilise vabadusliikumisega. Tais armastust t66tava rahva ja oma
kodumaa vastu kaitses eesrindlik vene kirjandus kirglikult vaba-
duse, oigluse ja inimese austamise ideed ning pidas voitlust inimese
igasuguse orjastamise ja alandamise vastu. .

Vene klassikaline kirjandus oli ja on rahva selliste rahvuslike ise-
loomujoonte, nagu kodumaa-armastuse, vastupidavuse ja mehisuse
voimsaks kasvatusvahendiks.
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Suur on selles suhtes nditeks Gogoli jutustuse «Tarass Bulba»
kasvatuslik tahtsus. Selles iilistatakse kodumaale ja rahvale ustavaid
ja mehiseid inimesi, kes on valmis end iihise iirituse ja oma voitlus-
kaaslaste eest ohverdama.

Kui’- metsistunud vaenlane tungis 1941. aastal Moskva
peale, muutus meie rahva iiheks armastatumaks lauluks Lermontovi
patriootiline luuletus «Borodino». Vaatamata sellele, ‘et soja ise-
loom oli teine ja rahvas, kes kaitses oma sotsialistlikku kodumaad,
polnud sama, kui 1812. aastal, leidsid Lermontovi virsid elavat
vastukaja noukogude inimeste siidames.

Virsse «Borodinost» avaldati ajaleheveergudel, TASS’i Akendes !,
kunstnike joonistuste all; neid esitati iileskutsena kaevikulehtedes.

Uuele ja korgemale astmele tousis meie kirjandus-noukogude
voimu ajal. Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon t6i meie kodumaa
tootavale rahvale tédieliku vabanemise, dratas tema loovad joud ja
16i sellega tingimused meie ilukirjanduse kui maailma koige ideeli-
sema ja eesrindlikuma kirjanduse suurimaks oitsenguks.

Noukogude kirjandus, pédrinud vene klassikalise kirjanduse pari-
mad jooned, andis neile uue, sotsialistliku sisu. Noukogude kirjanike
teostes on jdddvustatud uute inimeste, sotsialistliku ja kommunist-
liku iihiskonna ehitajate kujud. Noukogude kirjandus kujutab nou-
kogude inimese — uue elu, inimeste vaheliste uute suhete looja —
kangelaslikku tegevust, ta peab voitlust koige sellega, mis on vaenu-
lik kommunismi iilesehitamisele.

Juhituna kommunistliku partei poolt kasvas noukogude kirjan-
dus jouks, mis mojustab vdga tugevasti elu. Ta avaldab viljakat
moju noukogude inimeste ja kogu maailma té6tava rahva hulkade
teadvusele.

Kéesolevas opikus kasitleme vana-vene kirjanduse, XVIII sajandi
silmapaistvamate kirjanike parimaid teoseid ja meie suurte klassi-
kute Puskini ja Lermontovi loomingut.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Milles seisneb ilukirjanduse erinevus teaduslikust kirjandusest?
2. Milles seisneb vene kirjanduse suur véirtus?

! TASS'i Aknad — eri tiilipi plakatid, mida paljundati kéisitsi, kartongist
viljaloigatud Sabloonide abil, ja asetati vilja kaupluste akendele. (Tolk.)



VANA-VENE KIRJANDUS

XI—XII SAJANDI KIRJANDUS.

Inimiihiskonna ajaloost teame, et poeesia tekkis rahvastel juba
kauges minevikus. Kuid kirjavara tekkimiseni siinnib ja esineb see
ainult suulise loominguna. Nii oli see ka Venemaal. Paljude sajan-
dite jooksul eksisteeris Venemaal ainult rahvaluule. Vene kirjandus
tekkis mairksa hiljem: koige vanemad teadaolevad kirjandusteosed
kuuluvad XI sajandisse.

Venemaa XI—XII sajandil. XI—XII sajandil valitses vana-vene riigis feo-
daalne kord. Venemaal oli siis juba kujunenud kaks peamist klassi: feodaalid-
maavaldajad, kes rithmitusid viirsti iimber, ja talupojad-maaharijad, kes olid
allutatud feodaalidele. IX sajandist alates, nagu nditab V. 1. Lenin, algas talu-
poegade périsorjastamine: «...feodalism,» iitleb Lenin, «vgib hoida ja hoiab
miljoneid talupoegi sajandite kaupa tuimuses (ndit. Venemaal IX-st kuni
XIX sajandini ...).»! Ikka enam périsorjastatud ja itha rdngemini eksplua-
teeritavate talupoegade olukord oli raske, ja nad tousid tihti iiles tugevneva
rohumise vastu.

X sajandil ja XI sajandi algul oli vana-vene varafeodaalsel riigil, mida
nimetati Kiievi riigiks, oma poliitiline keskus Kiievis. Kuid juba XI sajandi
esimesel poolel eraldub Kiievi-Venest rida viirstiriike. XII sajandil laguneb varem
ithtsena piisinud Kiievi riik 16plikult. Algab Venemaa feodaalse killustatuse
kauakestev ajajdrk. Viirstide piitideks on muutuda poliitiliselt iseseisvaks, soltu-
matuks Kiievi viirstist. Kdib voitlus viirstiriikide vahel, tekivad sisesojad.

Vene riigi feodaalne killustatus 6onestas maa poliitilist voimsust ja toi rah-
vale palju onnetust. Sisetiilide parast kannatas téotav rahvas rdngalt. Viirstide
vahelist voitlust kasutasid polovetsid, stepi rdndrahvad, kes elasid Volga ja
Dnepri vahelistes steppides. Polovetsid tungisid kallale Vene maade 16una-osale,
tapsid ja'viisid orjusse selle elanikke, hdvitasid linnas kiilasid.

Venemaa tootav rahvas, kes kannatas viirstide tiilide ja polovetside kallale-
tungide all, poordus mitmel korral viirstide poole iileskutsega lopetada oma-
vahelised tiilid ja tousta iiksmeelselt iiles maa kaitseks vilisvaenlaste vastu.

Vana-vene kultuur. Kaugetelt esivanematelt saadud kultuuripdrandi alusel
oli tookas ja andekas vene rahvas loonud endale paljude sajandite jooksul oma-
pérase, rikkaliku kultuuri. See kultuur tostis vana-vene riigi juba X—XI sajandil
tolle aja maailma rahvaste seas esimeste hulka.

Venes tunti tol ajal paljusid késitoid: sepa-, valu-, pottsepa-, luunikerduse-,
kullassepa- ja teisi toid. Eriti korgel tasemel oli kullassepatdd, s. o. kuld- ja
hobeasjade valmistamine, aga samuti luunikerdamine. Neid tooteid veeti vilja
teistesse maadesse ja nad toid kuulsust vene meistritele.

Korgele arenenud kasitéonduse keskusteks olid Kiiev, Novgorod, Smolensk,
TSernigov jt. linnad. Vilunud késitoolisi leidus ka kiilades.

Riigi pealinn Kiiev oli X sajandi 16puks suur ja rikas linn, mida kaunistasid

' V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., lk. 341.



majesteetlikud ehitised. Juba iiksnes selle linna jdrgi voib. otsustada vene
X—XI sajandi kultuuri ilu ja omapédra ning kunsti eri liikide iile, mis oitsesid
Vana-Venes.

Arhitektuur, s. o. ehituskunst, oli korgel jérjel. Véljakaevamistel leiti néiteks
Kiievi viirstinna Olga palee varemed (X sajandi keskelt). See oli tore kahe-
korruseline helepruun tellisehitus, mida kaunistasid marmor ja maalid.
Arhitektuur vana-vene riigis paistis silma selliste joonte, nagu ehituste majes-
teetlikkuse, valgusekiilluse, vérvide kirkuse, hoonete sisemise kaunistuse ilu
poolest. XI—XII sajandi arhitektuuri viljapaistvaks mélestusmargiks on nditeks
Sofia katedraal Kiievis, mille ehitamist alustati 1037. aastal. Oma iseloomult
kajastas X—XI sajandi arhitektuur Vene voimsust, rahva kindlat veendumust
omaenese joududesse, usku oma suurde ajaloolisse tulevikku.

Peaaegu koik katedraalid ja kirikud olid rikkalikult kaunistatud maalidega.
Uksikute figuuride voi terviklike piltide kujutamiseks kasutati mosaiik- voi fresko-
tehnikat. ! Pilte ei maalitud mitte ainult kirikuainestikul, vaid ka ilmaliku sisuga
portreesid .(nditeks Jaroslavi ja tema perekonna portreed Sofia katedraalis
Kiievis), jahistseene, tantsijaid, muusikante, akrobaate jt. kujutavaid pilte. Maali-
kunst oli kunstiliselt kooskolas katedraali voi palee arhitektuurilise stiiliga.

Juba enne ristiusu kehtestamist arenes vana-Venes ka skulptuur. Jumalate
kujud tehti puust voi kivist ning kaunistati kulla ja hobedaga. Kiievis nditeks
oli piistitatud Peruni puust kuju hobedast pea ja kullast habemega. Laialdaselt
on skulptuur esindatud ka hiljem. Néiteks Dmitri katedraali seintesse Vladimiris oli
pandud 566 nikerdatud kivi, milledel olid mitmesuguste lindude ja metsloomade
kujutused. Katedraali iihel kiiljel on kujutatud Aleksander Suur, kes lendab
greifidel 2.

Kiri ja haridus. Kiievi-Venes tekkis kiri juba enne X sajandit,
enne ristiusu vastuvotmist (988. a.). Kirja tekkimine oli pohjustatud
ennekoike riigi vajadustest. Lepingute solmimine kreeklastega ja
iildse Kiievi-Vene suhtlemine teiste riikidega noudsid kirja olemas-
olu. Kirja kasutati nii suurkaubanduses (pealiskirjad noudel), arene-
nud kasitoostuses (pealiskiri toodetel meistri nimega) kui ka jou-
kate inimeste elu-olus (kirjalikud testamendid, pealiskirjad, mis
toendasid kellegi omandit). Selline kirja mitmekesine kasutamine
X sajandil annab tunnistust sellest, et ta on tekkinud kaua aega
enne ristiusu vastuvotmist ja oli X sajandiks ldbi teinud markimis-
véddrse arenguperioodi. On voimalik, et maa eri kohtades olid olemas
eri tahestikud. :

X sajandi lopul voeti Venes kasutusele palju tdiuslikum alfa-
beet — slaavi tahestik, mille koostasid juba IX sajandil kaks venda-
slaavlast Kyrillos ja Methodios, kes on piérit Solunist. See tdhestik
osutus vene keele suguluse tottu slaavi keelega sobivaks ka Kiievi-
Venele.

Vana-vene varasemate kirjanduslike méalestusmarkide keele uuri-
mine on nididanud, et kirjanduslikuks keeleks oli tollal vene keel,
mitte aga vana-slaavi keel (oma pohiolemuselt bulgaaria keel),
nagu arvati varem. See muistne vene keel erines vana-slaavi keelest
nii hédalikute poolest kui ka morfoloogiliselt, eriti aga sonavaralt ja
stintaktiliselt. Temale oli iseloomulik sdnavara rikkus, vilja-

! Mosaiik —maal, mis on tehtud eri varvi klaasist, kivist voi puust kuubi-
kutest. Fresko — maal virskel krohvil.

2 Greif — antiikses miitoloogias: tiibadega loom 16vi keha ja kotka
peaga. (Tolk.)



kujunenud siintaks, tihe side elava konekeelega. Vana-slaavi keel oli
vana-Venes peaasjalikult kirikukirjanduslike teoste (jumalateenis-
tuse raamatute, opetuste, piihakute elulugude) keeleks. Vene kirja-
keelt, mis tekkis rahvalikul baasil, kasutati ametliku ja kunstilise
iseloomuga teostes («Vene Oigus» — «Pycckas [IpaBra» — vana-
vene seadustekogu, Vladimir Monomahhi «Opetussona» — «IToyue-
uue», «Lugu Igori sojaretkest»).

Tolle aja raamatud polnud sarnased tdnapieva omadega. Esi-
teks olid nad kirjutatud késitsi. Triikkima hakati raamatuid Vene-
maal XVI sajandi keskelt alates, kuni tolle ajani kirjutati raamatuid
timber. Teiseks polnud sel ajal (XIV sajandi keskeni) paberit. Raa-
matud kirjutati pargamendile, s. o. 6hukeseks tehtud ja pleegitatud
nahale: vasika-, kitse- voi seanahale. Tdhti kirjutati pintslikese, pul-
gakese voi linnusulega. Tekst kirjutati musta tindiga, taandrea
(= sissetomme rea algul) esimesed tdhed — punase virviga (siit
on tulnud praegugi tarvitatav venekeelne véljend «kpacHasi cTrpoka»
(«punane rida») — uus rida). Tdhed koosnesid jamedatest sirgetest
joontest ja korrapidrastest nurkadest ja ovaalidest. Sellist kéekirja
nimetati ustaavkirjaks. Kirjutada oli vdga raske: oli vaja hoolikalt
vdlja joonistada iga tdht; kirjutajalt noudis see suurt oskust, seda
enam, et timberkirjutajad piiiidsid raamatule anda nagusat vélimust,
milleks joonistati iiles, peatiikkide algusse kaunistusi, mida nime-
tati paisvinjettideks. Peatiikkide algustdhed joonistati harilikult suu-
rematena, vdga keerukalt ja toredasti, mitmevérviliselt. Monikord
illustreeriti raamatuid. Raamatuid koideti 6hukestest laudadest puu-
kaantesse, mis olid kaetud naha, sameti voi brokaadiga !. Tihti olid
koited kullast voi hobedast kaunistustega.

Venes tekkinud kiri kergendas hariduse arengut meie maal.
Suurtes linnades hakati asutama koole. Viirstide hulgas leidus hari-
tud inimesi: Kiievi viirst Jaroslav, Vladimir Monomahh, Galiitsia
viirst Jaroslav. Kloostrite ja katedraalide juurde rajati raamatu-
kogusid. Kroonika andis kiitva hinnangu Jaroslav Targa kohta (suri
1054. a.), kes armastas raamatuid, kogus kokku hulga tolkijaid ja
kirjutajaid ning arendas laialdaselt raamatute tolke- ja iimberkirju-
tamise t66d.

Kirjanduse tekkimine Venemaal. Sugukondlikus, klasside-eelses
tihiskonnas oli olemas ainult suuline rahvaluule, kirjapandud kirjan-
dust veel polnud. Suuline looming viljendas kogu rahva motteid ja
meeleolusid, teenis kogu iihiskonda. Feodaalses, klassiiihiskonnas
muutus suuline looming peamiselt té6tava rahva varaks, tema
motete ja meeleolude viljendajaks. Valitsev klass — feodaalid-maa-
valdajad — kasutas ainult osaliselt suulist poeesiat, luues oma laule
ja legende ning tehes rahvaloomingu teoseid iimber oma huvides.
Kuid feodaalkorra kindlustamiseks, oma iilevoimu kaitseks ja oigus-

! Brokaat — tihe siidriie, tikitud kulla ja hobedaga.
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tamiseks vajasid feodaalid sellist kunstilist loomingut, mis oleks
nende kontrolli all. Suulist loomingut oli aga raske kontrollida, sest
see oli kollektiivne looming ja levis elanikkonna mitmesugustes kih-
tides. Teine asi oli kirjandusega. Feodaalid kirjutasid ja tellisid iihte-
sid raamatuid ning keelasid {imber kirjutada ja alal hoida teisi. Peale
selle oli kasitsi kirjutatud raamatute hind korge, ning neid voisid
osta voi tellida ainult rikkad inimesed.

Vene kirjandus tekkis just sel perioodil (X sajandi lopul ja
XI sajandi algul), kui feodaalidel oli eriti vaja kirjandust, mis oleks
l14dbi imbunud feodaalseist-kiriklikest vaadetest. Kuid vene kirjandu-
ses oli juba algusest peale feodaalseid-kiriklikke ideesid avalikult
propageerivate teoste (elulood, jutlused, kirikulaulud) korval ka sel-
liseid, milledes kajastusid progressiivsed, rahvalikud vaated ning
avaldus selgesti rahvaluule moju.

Seega juba vene kirjanduse arenemise algusest peale mirkame
selles kaht joont: iiks — feodaalne-kirik, teine — rahvalik, mis kajas-
tas tootava rahva ja feodaalide progressiivse, eesrindliku osa
ideesid.

Kahe sajandi (XI—XII) jooksul oskasid vana-vene kirjanikud
luua Zanrilt mitmekesiseid, sisurikkaid kirjandusteoseid; paljud neist
paistsid silma korge kunstimeisterlikkuse poolest.

Selline vana-vene kirjanduse kiire areng oli voimalik seetottu,
et baasiks, millel ta kujunes, oli rikas ja mitmekesine rahvalooming.
Gorki nimetas «to6tava rahva suulist poeesiat» «raamatulise kirjan-
duse esiisaks». Rahva suuline looming, mis peegeldas rahva huve ja
vaateid elule, varustas kirjandust, soodustas kirjanduse formeeru-
mist, omistas talle algupdrasuse ja omapéara. Rahvaluule pohjal are-
nes vana-vene kirjanike kunstimaitse. Kirjandusteost luues kasutas
vana-vene autor rahva poolt kasutatavaid votteid kujude kirjelda-
misel, siizee arendamisel, looduse kujutamisel, keele ilmekuse ja
kujukuse saavutamise vahendeid (epiteete, vordlusi, metafoore,
oraatorlikule konele iseloomulikke kiisimusi, hiiiidlauseid).

Rahva poeetilise loomingu moju avaldus eriti tugevasti ja vilja-
kalt kirjanduses, kui see hakkas kasutama teemasid, mis olid iihtviisi
tahtsad nii feodaalide progressiivsetele esindajatele kui ka tootavale
rahvale. Voitlus Venemaa iihendamise eest, kodumaa kaitsmine,
rahva rahuliku t66 kaitsmine — need suulise poeesia teemad juurdu-
sid parimatesse kirjandusteostesse, ja sellised teosed muutusid toeli-
selt rahvalikeks. Niisugusteks rahvalikeks teosteks on néiteks «Jutus-
tus moodunud aegadest» («IloBects BpemenHbIX JeT»), Vladimir
Monomahhi «Opetussona», «Lugu Igori sojaretkest».

Raamatute kisikirjaline paljundamine raskendas teoste vilja-
andmist suuremaarvulises koguses, tulekahjud ja stepi rdndrahvaste
vallutusretked hédvitasid aga monikord terved raamatukogud. See-
pérast havisid paljud teosed, jbudmata meie ajani. Kuid ka need, mis
on sdilinud, annavad selge kujutluse vana-vene kirjandusest, tema
algupdrasusest, originaalsusest, tema zZanri mitmekesisusest.
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1. Laialdaselt on vanas kirjanduses esindatud kroonika. Sel Zan-
ril oli suur ajalooline ja kirjanduslik-kunstiline tdhtsus. Kroonikad
jutustasid Vene riigi ajaloost, sisaldasid vene inimeste poolt loodud
kunstiteoseid. Kroonikaid peeti Kiievi-Vene mitmetes linnades.

2. Vana-vene kirjanikud kirjutasid ka piihakute elulugusid,
s. 0. jutustusi inimeste elust, keda kirik oli tunnistanud piihakuiks.

Selline on nditeks «Jutustus Borissist ja Glebist» («Ckasauune
o Bopuce u I'meGe»), viirst Vladimiri kahest pojast, kes tapeti nende
vanema venna Svjatopolki poolt 1015. aastal.

3. Kiievi-Venes tunti ka sellist kirjanduslikku zanri, nagu «ran-
nakud», s. o. reisikirjeldused Konstantinoopolisse, eriti aga «piihale
maale» Palestiinasse. Selline on nditeks «Abt Danieli rannak»
(«Xoxnenne danuuna Urymenas).

Abt Danieli teos on sisult vdga rikas. Tahelepaneliku vaatlejana
kirjeldab ta iiksikasjaliselt kohti, mida ta kiilastas, kirjutab pollun-
dusest” ja aiandusest ning elanike moningatest téondusharudest.
«Rdnnak» tolgiti XIX sajandil prantsuse, saksa, inglise ja kreeka
keelde. Raamat on kirjutatud lihtsas ja selges keeles, mis on ldhe-
dane elavale konekeelele.

' Danieli «Rédnnak» oli kuni XVII sajandini vene kirjanikele reisi-
kirjelduste kirjutamisel eeskujuks.

Vana-vene kirjanduse Zanride hulgas tuleb mainida ka jutlusi —
tolle aja jutlustajate poolt viljaantud «konesid». Nende oraatorlik
kunst on tiheks vana-vene kultuuri korge taseme néitajaks.

KROONIKA.-

- Kroonika tekkimine. Kroonika ' (smeronucs) on {iks vene ilmaliku
kirjanduse koige vanematest liikidest. Esimesi kroonikalisi {iles-
kirjutusi hakati tegema Novgorodis XI sajandi algul. Novgorodi
varasemad iilestdhendused, mida peeti aastate kaupa (sona «aero»
tdhendas vanas vene keeles aastat; siit ka nimetus «aeromuce»),
kujutasid endast liihikesi teateid igasugustest ebatavalistest
juhtumustest Novgorodi elus: lahingutest, tulekahjudest, néljast,
loodusonnetustest jne. Nende iilestdhenduste keel on lihtne,
lahedane konekeelele. Votame nditeks iilestdhenduse 1157. aastast:
«Selsamal siigisel oli vdga hirmus: dike ja vilk, rahe oli suu-
rem ountest, novembrikuu 7. pdeval kell 5 6osel.» Kiievis hakati
kroonikat klr]utama Jaroslav Targa ajal XI sajandi 30-ndatel
aastatel.

Kroonikate kirjutamise kutsus ennekoike esile Venemaa voitlus
oma poliitilise iseseisvuse eest.

XII sajandi algul koostas kroonikakirjutaja Nestor, korgesti hari-
tud inimene, kel oli kirjanduslikku annet, esialgsete kroonika-
liste teoste pohjal kroonika, millel oli algselt selline pealkiri: «See on
jutustus moéodunud aegadest, kust sai alguse Venemaa, kes hakkas

I Siindmuste iilestdhendused aastate kaupa.
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Kiievis esimese viirstina valitsema ning kuidas Venemaa hakkas
elama.» ! Tavaliselt nimetatakse seda lithidalt «Jutustuseks moodu-
nud aegadests.

See kroonika erines eelnevatest (Kiievi ja Novgorodi omadest)
selle poolest, et ta tegi kindlaks Vene ajaloo seose maailma aja-
looga. Ta seadis oma {ilesandeks esiteks pohjendada Vene vord-
oiguslikkust Euroopa teiste riikidega, teiseks' toestada «Rjurikute
soost» viirstide diinastia seaduslikkust ja oigsust, {ihe sonaga tosta
igati riigi autoriteeti.

Kroonika ajaloolisus. Kroonikas kajastusid tdielikult ja selgesti
vana-vene kirjandust iseloomustavad jooned. Selles avaldus vene
rahva kasvav huvi oma ajaloo vastu — siigav patriotism, kirjanduse
seos rahva suulise loominguga ja materjali esitamisviiside mitme-
kesisus.

Kroonikasse kogutud ajaloolised andmed on rikkalikud. Muidugi
on terve rea ajalooliste lugude usaldatavus kaheldav, ja paljud neist
kujutavad endast legende, viljamoeldisi (néiteks piiblist laenatud
jutustused). Kuid selle korval leidub kroonikas hulgaliselt ka selli-
seid ajaloolisi teateid, mis on tdnapdevani teadusele véirtuslikeks
andmeiks, mis valgustavad Kiievi-Vene ja tema naaberrahvaste
elu-olu. Sellisteks on nditeks teated esimestest vene viirstidest
(Olegist, Igorist, Olgast, Svjatoslavist, Vladimirist), Vene ajaloo
siindmustest, viirstide vahelistest sisemistest tiilidest, venelaste voit-
lusest stepi rdndrahvastega jne.

Suurt véairtust kujutasid endast need rahvaparimused, mida
sisaldasid kroonikad. Selline on néiteks muistend, mille on kroonika-
kirjutaja kirja pannud 992. aastal, — noore nahaparkija kahe-
voitlusest petSeneegi-vigilasega. :

Selles muistendis voib ndha sarnasust idee ja siiZee alal boliina-
dega. Nii esitatakse muistendis rahva mote rahuliku t66 iileolekust
sojamehe elukutsest. Vigiteo saadab korda késitooline-nahaparkija,
mitte aga keegi viirsti druzinnikutest. Tema, nagu Mikula Seljani-
novitski, osutub druzinnikutest tugevamaks. ’

Suurviirst Vladimir on ka siin Kiievi viirstide esindajaks. Nagu
boliinadeski, ei suuda viirst Vladimir kohe leida vastast ja
«kurdab». Vastaste vilimust kirjeldatakse boliinalike votetega.
Vene noormees on «keskmise kehaga», kuna petSeneeg on «véga
suur ja kohutavs». PetSeneeg hakkas naerma oma vilimuselt kohetu
vastase iile. Kahevoitlus lopeb vene noormehe voiduga. Vladimir
autasustab voitjat, teeb ta «suureks meheks».

Kroonika ei jutusta mitte {iksnes sodadest. Selles koneldakse
kiitvalt ka viirstide kultuursetest algatustest. Niiteks jutustatakse
sellest, kuidas Jaroslav Tark ehitas Kiievisse Sofia katedraali ja
Kuldvidrava, kuidas ta kogus kokku hulga kirjutajaid ja tolke.

Kroonikakirjutajad polnud elu iikskoiksed vaatlejad, kes seisid

! «Ce moBecTH BpeMEHHBIX JeT, OTKyHa ecThb mouwia Pycckas 3eMusi, KTO
8 KueBe Haua nepBee KHSKHTH H OTKyJaa PycckKasi 3eMJst CcTajla ecTbh.»
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eemal oma aja poliitilistest siindmustest. Nad votsid aktiivselt osa
viirstide poliitilisest voitlusest.

Krocnika patriotism. Kroonikakirjutajate poliitilised vaated ja
siimpaatiad olid erinevad. Vaatamata sellele 14bib kogu kroonikat
iiks idee — Venemaa iihtsuse kindlustamine. Tulise patrioodina ei
visi kroonikakirjutaja iiles kutsumast viirste ja kogu vene rahvast
Vene riigi iihtsuse ja soltumatuse kaitseks. Kroonikakirjutaja armas-
tab oma kodumaad ja tunnetab koigi vene hoimude iihinemise vaja-
dust. Uldvene huvid asetab ta korgemale kohalikest huvidest. See-
parast kurvastab ta viirstide omavaheliste tiilide parast, mis 6ones-
tavad maa terviklust ja kergendavad viliste vaenlaste Kkalla-
letungi. Suurt kiitust avaldab kroonika neile viirstidele, kes olid
«head kannatajad» ! Venemaa eest.

Kroonika koneleb austusega sojamehe aust ja sojalise kuulsuse
janust, mis innustavad kangelastegudele kodumaa nimel; ta iilistab
selliste viirstide mehisust, vaprust, sojalist vahvust, nagu néiteks
Svjatoslav ja Vladimir Monomahh. Kroonikas toonitatakse soprus-
tunnet ja seltsimehelikku voitlusvaimu, mis seovad viirsti druZii-
naga.

Kroonika kui kirjanduslik milestusmirk. Olles oma sisult Vene
riigi ajalooks tema eksisteerimise koidikul, kujutab vana-vene
kroonika endast iihtlasi suure ideelise ja kunstilise vdartusega kir-
janduslikku maélestusmérki. Sellesse on kogutud hulk poeetilisi
rahvajutte ja legende, esitatakse vanasonu ja konekddnde, rahva
itke ja -laule. See sisaldab oma Zanrilt erilaadilisi vana-vene raa-
matulise kirjanduse teoseid: sojajutustusi, usulisi legende, jutustusi
viirstide vahelistest vastastikustest suhetest.

Kroonika jutustused paistavad silma kunstimeisterlikkuse poolest.
Nagu elusatena kerkivad meie silmade ette vene viirstid: karm soja-
mees Svjatoslav, julge, vahva, oma druziinat armastav Mstislav,
Venemaa kaitsja Vladimir Monomahh ja teised. Kroonikakirjutajad
ei jutusta iiksnes viirstidest ja siindmustest, vaid esitavad ka ilme-
kaid olustikupilte ja pilte vene loodusest. Nad piiiiavad oigesti
kirjeldada isikuid ja siindmusi. 2

Léaane-Euroopa kroonikaid 3 kirjutati ladina keeles, mis oli kesk-
ajal rahvusvaheliseks raamatukeeleks. Vana-vene kroonikat kirju-
tati vana-vene rahvalikus keeles.

Stiililiselt on kroonika mitmekesine. Seal, kus jutustatakse
kirikuelu siindmustest, on tunda rohkem Kkirikukeelt, teistes

I Kannataja — tollal tdhendas see sona viirsti, kellele olid siidameldhedased
Venemaa kannatused omavaheliste tiilide ja vaenlaste kallaletungide pérast, ning
kes piiiidis Venemaad pédsta neist.

2 Kroonika kirjeldab Svjatoslavi jargmiselt. «Ta oli julge ja kdis kergelt
nagu panter, pidas palju sodu; kuid sojakéike pidades ei vedanud endaga kaasa
voori, ei katelt, ei keetnud liha, vaid soi tiikkideks loigatud ja siitel kiipsetatud
hobuse- voi metslooma voi loomaliha; polnud tal telki, vaid pani sadulateki
kiilje alla ja sadula pea alla; samasugused olid ka koik teised tema sojamehed.
Saatnud saadikud teistesse maadesse, iitles: «tahan teile kallale tulla.»»

3 Lédnes peeti kroonikaid kloostrites.
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kohtades aga — ja seda sagedamini — on kroonikakirjutaja keel
ldhedane elavale vana-vene konekeelele. Esitusviis muutub
soltuvalt iilestdhenduste iseloomust ja sisust. Viga kokkusurutult
margib kroonikakirjutaja iiles ajaloolisi stindmusi, kuid ta kasutab
laialdaselt mitmesuguseid keelelisi vahendeid eri jutustustes,
mis on sisse toodud kroonikasse. Siin kasutatakse dialoogi, antakse
viirstide ilmekad portreed, sageli omandab sonastus dramaatiliselt
pingelise iseloomu, kohati kolab riitmilise proosana. ~

Nestori kroonika saatus. Jargnevad vene kroonikakirjutajad
paigutasid harilikult «Jutustuse moodunud aegadests» oma krooni-
kate algusse. Ta oli neile eeskujuks koondkroonikate koostamisel.
Tema sisurikkus ja mitmekesisus, mis tegid algkroonika omamoodi
vana-vene kirjanduslikuks koguteoseks, édratasid ja dratavad téna-
pdevani kirjanike tdhelepanu, kes leiavad siit ainestikku oma loomin-
gule. «Jutustus mé6dunud aegadest» on ldinud kultuuri {ildisse vara-
salve; ta on tolgitud paljudesse voorkeeltesse: prantsuse, saksa,
inglise, rootsi, taani, tSehhi ja poola keelde.

«LUGU IGORI SOJARETKEST».

Vana-vene kirjanduse tippsaavutuseks on «Lugu Igori sdja-
retkest» («CaoBo o nosky Hropese»). Belinski véljenduse jdargi on
««Lugu» kaunis, slaavi rahva poeesia hésti lohnav lilleke, tdhele-
panu, meelespidamise ja austuse vaariline». «Lugu» on kirjutatud
XII sajandi lopul, kuid sai tuntuks alles 600 aastat hiljem, XVIII
sajandi 1opul. Tema avastamislugu on selline.

«Loo» avastamislugu. XVIII sajandi 90-ndate aastate algul
omandas tuntud muistsete kisikirjade koguja krahv Mussin-Puskin
Jaroslavlis vana-vene kisikirjalise koguteose. Peale iihe olid lood
tuntud juba varem. Tolle ajani tundmatu teos oligi «Lugu Igori
sojaretkest». Teade tdhelepanuvéirsest leiust levis kiiresti nii meie
maal kui ka vilismaal. «Lugu» Kkirjutati iimber ja koopia saadeti
Katariina II-le Peterburi.

Triikituna ilmus «Lugu» 1800. aastal. Teksti (kuulub néhtavasti
XVI sajandisse, millal see kogumik kirjutati iimber Novgorodi voi
Pihkva aladel) lugemise raskuse tottu sattus triikitud véljaandesse
palju vigu, moned kohad aga jdidki arusaamatuks. Parandada neid
hiljem oli veelgi raskem, sest Moskva polemise ajal 1812. aastal
hdvis Mussin-Puskini maja; dra poles kogu raamatukogu, sealhulgas
ka Jaroslavlist leitud kogumik. Siilinud on «Loo» esimene triikitud
véljaanne ja see kisikirjaline eksemplar, mis saadeti Katariina II-le.

«Loos» kujutatud ajalooline epohh. Alates XI sajandist kuni
XII sajandi 16puni, millal kirjutati «Lugu», kannatas Venemaa kahe
peamise hdda all. Uheks neist olid viirstide omavahelised tiilid,
- teiseks polovetside réovretked. Vene parimad inimesed, kellele
oli siidameldhedane Vene maa, kutsusid seepirast koiki visimatult
iiles oma kodumaa kaitsmisele ja iihisele vastuhakule polovetside
vastu. «Kui me ei Iopeta omavahelisi tiilisid ... siis hukkub Vene
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maa, ja meie vaenlased, polovetsid, votavad Vene maa,» iitles Vladi-
mir Monomahh viirstidele.

Koige tohusamaks véitlusvahendiks polovetsidega olid = vene
viirstide sojaretked rdndrahvaste vastu. 1184. aastal Kiievi wviirst
Svjatoslav Vsevolodovits, asunud monede viirstide etteotsa, viis
1dbi onnestunud sojaretke polovetside vastu, purustas nad ja vottis
isegi vangi khaan Kobjaki. Selle edu kindlustamiseks tahtis Svja-
toslav korrata sojaretke jargmisel (1185.) aastal ja hakkas tegema
ettevalmistusi, kutsudes viirste iiles astuma tema lipu alla, selleks
et sojaretkele asuda {ihendatud joududega.

Uheks viirstidest, kes lubas Svjatoslavile abi, oli Novgorod-
Severski viirst Igor. See viirst oli tuntud oma vahvuse ja eduka
voitluse pérast polovetsidega. Kuid ldabemata oodata suve, millal
pidi toimuma sojaretk, asus Igor Svjatoslavile ootamatult
1185. aasta kevadel koos oma ldhimate sugulaste-viirstidega teele
polovetside vastu. Kuid ta purustati halastamatult ja langes koos
sojaretkest osavotnud viirstidega vangi. Sellist kohutavat liiiiasaa-
mist polnud venelased kunagi ndinud. Vaimustatud voidust Igori
iile, tungisid polovetsi khaanid Gza ja KontSak Venemaa piiridesse
ja panid toime suure laastamise.

Seega oli Igori sojaretke ebaonnestumine Venemaale kahekord-
selt raske. Esiteks seepdrast, et Igori enda séjavédgi oli taielikult
purustatud, teiseks seepédrast, et voit venelaste iile innustas polo-
vetse, kes olid pédrast Svjatoslavi sojaretke vaiksemaks jddnud, ja
ohutas neid Venemaale kallale tungima.

Igori ebadnnestunud sojaretk koitis tolle aja kirjanike téhele-
panu ja sai teemaks kolmele teosele: kahele kroonikatesse paiguta-
tud jutustusele ja «Loole Igori sojaretkests. ’

«Loo» ideeline sisu. «<Loo» pohiideeks on, tarvitades Marxi sonu,
«kutsuda vene viirste iiles iihinemisele just enne mongolite vallutus-
retke». «Loo» autor seadis endale iilesande kutsuda tiles nii viirste
kui ka rahvast koonduma Venemaa iihtsuse eest, suunata iihiskond-
likku arvamust viirstide sisetiilide vastu, moista hukka viirstide
isikliku kuulsuse piiiiet, isiklike huvide tagaajamist.

Sel toeliselt patriootilisel ideel oli tollal esmajdrguline tédhtsus,
ta sdilitas kogu oma védartuse ka jargnevaks ajajarguks — voitluseks
tatari-mongoli ikkega. Autoril, kes palavalt armastab oma kodu-
maad, 1dbib see idee kogu «Lugu». See paistab silma «Loos» esita-
tud kangelaskujudes, siindmuste ja maastiku kirjeldustes, see maa-
rab kindlaks teose kompositsiooni ja tema keele.

Kuid see pohiidee ei ammenda «Loo Igori sojaretkest» sisu. See
on laiem. «Loos» antakse rahuliku t66 pilte: kiill viljaloikust, kiill
késitood; pollutoode lopetamise pidu jne. Vastandades neid pilte
sisetiilide ja polovetside réovretkede kirjeldusele, toonitab «Loo»
autor sellega, et ta tahab rahu ja kaitseb rahulikku t66d.

«Loo» kujud. «Loo» pohiidee avaldub tema peategelaste kujudes.

Sojaretke innustaja ja juht viirst Igor astub juba algusest peale
meie ette kui Vene maa kaitsja, kes «viis oma vaprad véed polovet-
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side maale Vene maa eest». Igor on vapper sojamees. Ta on tugeva
tahte ja mehise siildamega. Tema voitlusindu ei vdhenda ebasoodus
enne — pdikesevarjutus. Mure riigi kaitsmise pérast juhib Igori
motteid ja tegevust. Poordudes enne sojaretkele asumist oma dru-
ziina poole, iitleb Igor: «Vennad ja druziina! Parem on surra kui
vangina elada. .. Tahan murda oda polovetside maa 16pupiiril; koos
teiega, venelased, tahan oma pea kaotada voi kiivriga Donist vett
juua.» Lahingu ajal tottab ta appi vend Vsevolodile. Igori isikli-
kud omadused édratavad tema vastu nii viirstide, druziina kui ka
«Loo» autori siimpaatia.

Kuid isoleeritud védljaastumisega viis Igor oma sojavie vastu
hirmsale kaotusele ja avas polovetsidele tee Venemaale. Sellega
pohjustas ta Venemaale palju hdda, muutus paljude surmas siiiidla-
seks. Viirst Igor alahindas iildriiklikke huve, ja see ldks kalliks
maksma vene rahvale. Selle eest moistab «Loo» autor Igorit hukka
Kiievi viirsti Svjatoslavi suu labi.

«Loo» autori selline suhtumine Igorisse on tingitud tema poliiti-
listest vaadetest ja patriotismitundest. «Loo» autor moistab
Igorit hukka tema isoleeritud tegutsemise pérast, kuid taotledes viirs-
tide 'liitumist kogu maa huvide nimel, piiiiab ta neis ellu kutsuda
soovi maksta kdtte «Venemaa eest, Igori haavade, vapra Svjatosla-
vitsi eest».

«Loo» lopul teatab autor roomuga Igori pogenemisest vangi-
polvest ja tema saabumisest Kiievisse suurviirst Svjatoslavi
juurde.

Paljudes joontes on Igorile ldhedane ka tema vend Vsevolod.
Vaprus, mehisus, vahvus, sojameheau tostavad Vsevolodi esile isegi
suuremal mdadral kui Igorit.

«Loo» autor nimetab iiksnes Vsevolodi «vapraks tarvaks». Tar-
vas oli tollal mehisuse ja vapruse siimboliks. Vsevolodi mehisus
ilmneb erilise selgusega lahingumomendil. Vsevolodi kéitumist
lahingus kirjeldatakse «Loos» boliinalikes toonides: «Kuhu sa, tar-
vas, kappad, vilgutades oma kuldkiivriga, seal lamavad polovetside
roojased pead.» Vsevolod on ennekoike sojamees. Ta vastab kohe,
kohklematult venna kutsele: «Sadulda, vend, oma tulised ratsud,
minu omad on juba ammu valmis, saduldatud Kurski ees.» Lahingu-
joovastuses unustab ta koik: oma haavad, TSernigovi, isa trooni,
oma naise. Vsevolod on toeline sojamees-druzinnik, kes on oma
druziinat kasvatanud voitlusvaimus ja kelle elu ning taotlused
on iithesugused druZiinaga. «Minu kursklased,» rdigib ta Igorile,
«on kogenud sodalased: pasunate all mahitud, kiivrite all diutatud,
oda otsast toidetud, teed on neile tuntud, jarsakud tuttavad, vibud
on neil pingule tommatud, nooletuped avatud, moogad ihutud, ise
kappavad kui hallid hundid viljal, otsides endale au ja viirstile
kuulsust.»

Hella armastusega suhtub see karm sojamees oma vennasse:
«Ja iitles talle (Igorile) vapper tarvas Vsevolod: «Ainus (sina
mulle) vend, ainus hele valgus oled sina, Igor! Oleme molemad

2 Vene kirjandus VIII kl. 17



sinuga Svjatoslavitsid.» Samasuguse armastusega vastab talle ka
Igor. Lahinguméllus «Igor pooérab iimber polgud: oli tal ju kahju
kallist vennast Vsevolodist».

Tdhtis koht teoses kuulub Kiievi suurviirstile Svjatoslavile.
Svjatoslavi kujutatakse riigiasjades ja elus kogenud ajaloolise tege-
lasena. Polovetside hiddaohu Svjatoslav «purustas oma tugevate
polkude ja mookadega ning tungis polovetside maale». Ta vottis
vangi nende khaani Kobjaki «ja langes Kobjak Kiievi linnas, Svja-
toslavi viirstipalees». Seepédrast oli Svjatoslav masendatud Igori
motlematu ja omavolilise vdljaastumise pédrast, mis oma ebaonnes-
tumisega vidhendas tema hiljutise polovetside iile saavutatud
hiilgava voidu tdhtsust ja kutsus esile vaenlaste uue sissetungi
Venemaale. Justkui vana jahikull, kes «ei lase lohkuda oma
pesa», oleks Svjatoslav suutnud kaitsta Venemaad vaenlaste
eest, «kuid oh hdda — viirstidest pole mul abi», margib ta kurvas-
tusega.

Svjatoslavi kuju avab «Loo» autori poliitilised vaated. Ta
arvab, et ithendatud Venemaa keskuseks peab olema Kiiev. Venemaa
iihtsuse toeks peab olema tugev ja karm Kiievi viirst.

Vene naise helge kuju on antud «Loos» Jaroslavna, viirst Igori
naise ndol. Jaroslavna itk on edasi antud rahva suulise
poeesia laadis. Selle vottega rohutab autor Jaroslavna ldhedust
rahvale, teeb teda vene naiste esindajaks, nende naiste, kelle mehed
hukkusid sojas voi langesid vangi. Tema suu ldbi ei konele mitte
viirstinna, vaid lihtne vene naine, kes kuumalt armastab oma meest,
igatseb lahusolekul tema jdrele ja kurvastab selle {ile, et ta on
haavatud ja vangis. Tema kurbust ja igatsust rohutatakse tema
vordlemisega kdoga (rahvaluulest voetud siimbol).

Kuid Jaroslavna pole ainult armastav naine, kelle armastusjoule
allub loodus ise, mis kaitseb Igorit pogenemise ajal vangipolvest.
Ta on samaaegselt ka patrioot, kelle siida valutab sojameeste pérast,
kes ldksid koos mehega sojaretkele ja kannatasid nii rdngalt. Jaros-
lavnale on venelaste liillasaamine suureks onnetuseks.

Liiiirilisuse, poeetilise kiitkestavuse ja rahvalikkuse poolest on
Jaroslavna kujule ldhedane Bojani kuju. Bojan — meile tundmatu
lauludelooja ja laulik — elas arvatavasti XI sajandi kahel viimasel
kolmandikul ja XII sajandi algul. Kuulsus Bojanist elas ka kuni
«Loo» autori pédevini (XII sajandi 1opp), kes sageli meenutab seda
kuulsat poeeti, kirjeldab tema poeetilist maneeri ja esitab iiksikuid
osi tema lauludest.

» «Loo» autor imetleb tema laulude joudu ja ilu ning tema annet.
Bojani laulud kiitkestasid kuulajaid. Ta ei pidanud kinni kindlast
esitamisplaanist, vaid lidks vabalt iile {ihelt teemalt teisele, kaas-
ajast minevikule, korvutas ja vastandas erinevaid isikuid, maakohti
ning siindmusi. Bojan ei taotlenud siindmuste tdpset kopeerimist,
vaid talle oli tdhtis kujutada ja anda edasi {ildisi muljeid siind-
mustest, erutada kuulajaid ja tekitada neis vaimustust. Bojan laulis
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gusli ! saatel. Tema laulud paistsid silma riitmi ja muusika, rahva-
luulele omaste votete laialdase kasutamise poolest. «Loo» autor
nditab samuti, kuidas Bojan oleks alustanud laulu Igori soja-
retkest.

«Loo» autori siigav patriotism. Venemaale tervikuna ja vene
rahva poole on podratud «Loo» autori koik motted ja tunded. Ta
koneleb oma kodumaa suurtest avarustest, tema jogedesf, magedest,
steppidest, linnadest ja kiiladest, kasutab siindmustest osavotjatena
mitmesuguseid linde ja metsloomi, kes elutsevad tema kodumaal.
Ta paneb Venemaal toimuvaid -siindmusi jidlgima sakslasi ja
veneetslasi, kreeklasi ja moraavlasi.

Kuid «Loo» autorile pole Venemaa mitte {iksnes vene loodus ja
vene linnad — see on ennekoike vene rahvas. Jutustades Igori
sojaretkest ei unusta «Loo» autor vene rahvast. Igor vottis ette
sojakdigu polovetside vastu «Vene maa eest»; tema sojamehed on
«russiinid» 2, Venemaa pojad; minnes iile Venemaa piiri jatavad nad
jumalaga oma kodumaaga — Venemaaga, kogu maaga: «Oh
Venemaa! sa oled juba mégede taga!» Igori liillasaamine tekitas
muret kogu vene rahvale. Vene sojameeste naised nutsid taga oma
mehi, kes langesid lahingus Venemaa eest.

Igori onnestunud pogenemise {ile vangipolvest ja tema tagasi-
poordumise iile roomustasid linnade ja kiilade elanikud. «Loo»
autorile on kallis vene polluharijate rahulik t66, ja ta on ddrmiselt
pahane viirstide peale, kes oma sisetiilidega rikuvad seda t66d ja
toukavad rahva viletsusse.

«Loo» zanr. Autori ideeline kavatsus — kutsuda viirste iiles
ithinemisele — maéiras kindlaks ka «Loo Igori sojaretkest» vormi.
See on kirjutatud {ihinemisele kutsuva kirgliku, tulise {ileskutse
vormis. Autor justnagu peaks konet, pdordudes oma lugejate
poole, keda ta nimetab vendadeks. Kuid samal ajal pole «Lugu»
oraatorlik kone. See on autori enda méadrangu jargi nii jutustus
kui ka laul. «Loos» on toepoolest antud jutustus Igori sojakdigust,
kuid see on iiles ehitatud laulu kujul, mis on koostatud Bojani
poeetilise maneeri mojustusel. Uhendanud vdga oskuslikult ja
kunstipdraselt need kolm Zanri — oraatorliku kone, jutustuse ja
laulu, 10i autor sellise teose, mida on koige 6igem nimetada heroili-
seks poeemiks, s. 0. poeetiliseks teoseks, mis kujutab kogu maa elule
tdhtsaid siindmusi ja' kirjeldab rahva ja tema juhtide heroilisi
jooni. Kuigi heroiline sisult ja ldhedane boliinadele, pole see poeem
siiski rahulik, kiretu teos, vaid tuline, erutav iileskutse, mis on tiis
lifirilist vaimustust. Seepérast loetakse «Lugu» stiili laadi tottu,
arvesse vottes temas liiiiriliste ® ja eepiliste kohtade iihendamist,
liiroeepiliseks poeemiks.

I Gusli — vana slaavlaste keelpill. (Tolk.)
2 Russiinid (e. tuteenid e. ukrainlased) on poljaanide ja drevljaanide
jarglased. (Tolk.)
-3 Ladrilised teosed — luuleteosed, mis annavad edasi autori hingelisi
elamusi. Lidrika — tundeluule.
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«Loo» kompositsioon. «Loo» kompositsioon on iihtaegu har-
mooniline ja keeruline. Tema harmoonilisus viljendub koigepealt
poeemi iilesehituses. Kogu «Lugu» jaguneb kolme peamisse ossa:
1) Igori sojaretk; 2) Svjatoslavi ennustav unendgu ja tema «kuldne
sona»; 3) Igori tagasipodrdumine vangipolvest. Esimesele osale
eelneb sissejuhatus, kus autor osutab tollal kahesuguste stiilivotete
esitamise olemasolule: jutustajate votted, kes piiiiavad tapselt repro-
dutseerida siindmusi, ja laulikute votted, mis on sarnased Bojani
omadele, kes annab oma fantaasiale vaba voli. Kolmanda osa ette,
mis jutustab Igori tagasipéordumisest vangipolvest, on paigutatud
Jaroslavna itkemine. Kompositsiooni harmoonilisust suurenda-
takse ka «Loo» jaotamisega reaks piltideks-lauludeks, millest pal-
jud lopetatakse kordustega: «otsides endale au ja viirstile kuul-
sust», «<Oh Venemaa! sa oled juba migede taga», «Venemaa eest,
Igori haavade, vapra Svjatoslavitsi eest» jt. Tanu nendele kordus-
tele on poeem nagu jaotatud stroofideks.

Loodusepildid on samuti antud kindlaksmédratud kava kohaselt.
Nagu rahvapoeesia teosteski, kasutatakse neid siis, kui jutustatakse
koige tdhtsamatest siindmustest: enne Igori asumist sojakdigule;
enne otsustavat lahingut polovetsidega (laupdeval); pédrast vene-
laste liiliasaamist; Igori pogenemise ajal vangipolvest. Loodus
votab aktiivselt osa siindmustest. Igori sojaretkele asumisel loodus
nagu hoiataks teda ebaonnestumise eest ja piiiiaks teda igati tagasi
hoida: péike kustub, puhkeb dike, touseb metsloomade ulgumine.
Muinasjutuline olend Div hoiatab oma kisaga polovetse. Linnud,
hundid, rebased — koik on Igori vastu. Otsustava lahingu eel tou-
seb tuul, maa komiseb, joed muutuvad sogaseks, keerlevad tolmu-
pilved. Koik see ennustab Igori kaotust. Kui aga venelased lan-
gevad lahinguviljal, «ndrbub rohi kaastundest, puud aga kummar-
duvad kurbusest maani». Igori pogenemise ajal vangipolvest abis-
tab loodus teda igati: Donetsi jogi hillitab teda oma lainetel; sel-
leks et Igor voiks kuulda tagaajajaid, «kaarnad ei kraaksunud,
hakid jdid vait, harakad ei vadistanud, rdhnid juhatavad toksimi-
sega teed joe didrde, 66bikud kuulutavad lobusa lauluga koitu».

Kompositsiooni keerulisus soltub teose Zanrist endast (see on
iihtaegu nii oraatorlik kone, laul kui ka jutustus). Autori eesméargiks
oli esitada mitte ainult fakte, vaid anda neile hinnang oma pohi-
idee — Venemaa iihendamise valgusel. Seepdrast ta kord korvutab
minevikku kaasajaga, kord katkestab jutustamise, lisades vahele
oma motteid ja mélestusi, kord paigutab iimber siindmusi (moni-
kord isegi hoolimata kronoloogiast!). Nii néditeks selleks, et nii-
data Igori ja Vsevolodi lahingujoudu ja -hoogu polovetside vastu,
katkestab autor jutustuse lahingust ja hakkab konelema tiilidest
Oleg Svjatoslavitsi ajal. Seejdrel poordub ta uuesti tagasi saatus-
liku lahingu juurde, tehes sellise iilemineku: «See oli selles soja-

I Kronoloogia — siindmuste ajaline jarjestus; ajaliselt jarjestatud siindmuste
loend.
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retkes ja selles sojas, aga sellist lahingut pole varem kuuldud.»
Rohkearvuliselt on autoril liiiirilisi ja publitsistlikke korvalepoi-
keid!. Tal on ka kronoloogilise jarjekindluse rikkumisi. Selleks
et ndidata Igori heroismi ja kartmatust ning tema kirglikku soovi
anda polovetsidele 166k, toimub «Loo» autoril pédikesevarjutus kaks
pdeva varem. «Loo» jdrgi juhtus see Igori sojaretkele asumise
momendil, kroonika jdrgi aga siis, kui venelased olid- juba Doni
ddres, polovetside stepi piiril, ja tagasi poorduda lahinguta oleks
olnud hébistav.

Kogu poeem on siigavalt liiiiriline. Ulevates, pidulikes toonides
koneldakse sojaretkest ja eriti Venemaa saatusest. Ornades, siidam-
likes toonides antakse edasi naiste itkemist sojaretkele ldinud
meeste pdrast, ja eriti Jaroslavna itkemist.

«Loo» keele poeetilistest isedrasustest. «Loo» autori patriotism
leidis oma viljenduse ka poeemi keeles. Tema kone annab tunnis-
tust poeedi elavast kokkupuutest siindmustega. Autor on kurb selle
iile, et nii suur onnetus on tabanud Venemaad, ta laidab ja siiiidis-
tab viirste, kuid iilistab alati vene rahva voimsust ja tema juhtide
ning sojameeste heroismi.

Oma tundeid véljendab «Loo» autor mitmesuguste keele-
liste votete ja vahendite abil. Nende hulka kuuluvad viirstide ja
kuulajate poole poordumise votted, oraatorlikule konele iseloomuli-
kud kiisimused, nagu: «mis kohiseb ja heliseb kauguses vara enne
koitu?», hiitiatused: «Aga Igori vaprat sojavdge ei édrata enam
ellul» ja laialdaselt kasutatud monoloogid 2. Autor piiiiab kuula-
jates luua temale vajalikku meeleolu. Nditeks koneleb ta Igori soja-
retkele asumisest ja piiiiab sonade valikuga, kogu kirjeldusega anda
edasi ebaonnestumise eelaimust, mis ootab venelasi (huntide ulgu-
mine, mis tekitab oudust, kotkaste katkendlik kisa, mis kutsub loomi
kokku laipade kallale, rebaste haukumine, metsloomade kiunumine,
polovetside vankrite krigisemine, mis meenutab laiali peletatud lui-
kede kisa). Kirjeldades lahingut piitiab autor keeleliste vahendi-
tega edasi anda mookade térinat, odade raksumist, polovetside hoi-
keid ja maa dgamist.

Et elundhtuste hindamine langeb autoril kokku rahva omaga,
siis on «Loos» eriti selgesti tunda seost suulise rahvaluulega. Nii
leiame epiteetide hulgas rohkem rahvalik-poliitilisi kui raamatulik-
kirjanduslikke. Esimeste hulka kuuluvad: hall hunt, sinkjashall kot-
kas, must kaaren, tuline ratsu, lage vili, sinine meri jt. Kirjandus-
like hulka kuuluvad hébehallid juuksed, kristallselge hing jt.

Tédpsete epiteetide korval kasutatakse laialdaselt ka metafoori-
lisi: raudsed koidikud — raudsed polgud; kuldne kiiver — kuldne
sona jne.

I Publitsistlikud korvalepoiked — pohijutustust katkestavad kohad, milles
vaadeldakse poliitilise ja ithiskondliku elu kiisimusi. Publitsistika — iihiskondlik-
poliitilisi kiisimusi késitlev kirjandus.

2 Monoloog — iiksikkone, tegelase kone, millega ta poordub enda voi kuula-
jate poole (siin: lugejate poole). ;
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Muinasaja toelise rahvapoeedina isikustab «Loo» autor abst-
raktseid moisteid, kujutab neid nagu elusolendeid. Nii. néiteks,
jutustades vene polkude purustamisest polovetside poolt, annab
autor jargmise pildi: «Hakkas kibedasti nutma Lein, ja Haletsus
tormama modda Venemaad, loopides laiali tuld! leegitsevast sar-
vest.» Kibedust isikustatakse neitsi kujul, kes laotab luigetiibu.

Laialdaselt kasutatakse metafoore, mis peegeldavad autori
suhtumist jutustatavasse. Nad ldbivad kogu poeemi algusest 16puni.
Laiendatud metafoori kasutab autor, koneldes Bojani kunstist: «Siis
laskis ta kiimme jahikulli luikede parve kallale...» 2 Igori puhul
oeldakse, et ta «kinnitas oma moistust, teritas siidant mehisusega».
Veel moned néited metafooride kohta: «O6 oigas dikesest», «Kurbus
hakkas ohtralt voolama keset Venemaad» jne.

«Loos» on palju siimboolseid rahvaluulele sarnaseid pilte. Alus-
tades lahingu kirjeldamist annab autor sellise siimboolse pildi:
«Mere poolt tulevad mustad pilved ja tahavad varjata nelja péikest.»
Mustad pilved on polovetsid, neli pdikest — neli vene viirsti. Sama
lahingut siimboliseeritakse kord kiilvina, kord pulmapeona, kord
viljaloikusena. Nende piltide kaudu esitatakse rahuliku t66 kaits-
mise ideed.

Laialdaselt kasutatakse rahvaluulele iseloomulikke kujusid, mis
peegeldavad tolle aja Venemaa feodaalsele elule tiiiipilist miljood.
Nii néditeks kohtame sageli jahikulli kuju, kes on feodaalide armasta-
tumaks jahilinnuks. Bojani médngu guslil vordleb autor jahipida-
misega kulli abil. Rahvaloomingus aga on jahikull kboige sageda-
mini kangelase siimboliks. Autor nimetab nii Igorit, MstislavitSeid
kui ka Svjatoslavi jahikulliks. Kaaren on johkra ja kiskjaliku jou
stimboliks: «Mitte sulle, must kaaren, roojane polovets!» Kidoga —
kurbuse siimboliga — vorreldakse Jaroslavnat, kes igatseb oma abi-
kaasa jdrele.

«Loo» autori luulekunst ilmneb ka kolaliste korduste, s. o. kokku-
kola kasutamises kas sonade algul, keskel voi 1opul. Kaashailikute
kokkukolalist kordust nimetatakse alliteratsiooniks. Moned néited
selle kohta: «B mnsTOK moTONTama noraHble MOJKH TMOJOBEIKUES
(«reedel tallasid puruks polovetsi paganavided») (konsonandi p
kordumine sonade algul); «ce uJum cTBopucTe Moeli cpebpeHeH
cenune» («Mis olete te teinud minu hobehallile peale») (s kordu-
mine). Alliteratsiooni oskusliku kasutamisega annab autor meister-
likult edasi helisid. Néiteks 66 kurjakuulutavat ulgumist antakse
edasi sisisevate hdéadlikute (c, 3, m, m) kasutamisega: «Houp
CTOHYILM €My TIpO30i0, TTHYb YOyIH; CBHCT 3BepHH BBCTa» («O0
oigas dikesest, linnud lendasid &ra; algas metsloomade ulgumine»).

«Loo Igori sojaretkest» autor. Elu laialdane holmamine, «Loo
Igori sojaretkest» ideeline korgus ja kunstiline védartus konelevad
veenvalt sellest, et selle poeemi autor oli suur poeet ja mitmekiilgselt

I Kehastab nuttu ja kurbust. (Tolk.)
2 S. t. pani kiimme sorme kandlekeeltele. (Tolk.)
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haritud inimene, kes orienteerus hésti oma aja keerulises olukorras.
Tema poeemi eesrindlikud ideed vastavad kogu maa, kogu vene
rahva huvidele. Kui «Loo» autor kutsub viirste iiles lopetama sise-
tillisid, mis mojuvad rédngasti rahvale ja norgestavad riigi joudu,
kui ta kutsub viirste {iles {ihinema maa kaitsmiseks vélisvaenlaste
vastu, siis ta tegutseb rahva kasuks, rddagib kui rahvapoeet.

«Loo» autor on toeline patrioot. Talle on kallis kogu Venemaa
heaolu. Ta suhtub kaastundega Igorisse, austusega Galiitsia viirs-
tisse Jaroslavisse, kuid teistest viirstidest on talle koige ldhedasem
Kiievi viirst Svjatoslav, sest ta ndeb selles viirstis riigitegelast, kes
hoolitseb kogu Venemaa heaolu eest.

«Loo» autor tundis histi ka vene ja tolkelist raamatukirjandust
ning suulist rahvaluulet. Oma poeemis kasutab ta rahvaluule-
loomingu ja kirjanduse poeetilisi votteid ja keelelisi vahendeid, kuid
ta ei jaljendanud neid, vaid tootas vélja oma stiili, mille peamised
isedrasused ilmnesid sellise meisterlikkusega «Loo» kompositsioonis
ja keeles.

Autori nimi on meile tundmatu. Koige toendolisem on, et ta kuu-
lus viirsti druziinasse, kuid oskas saada toorahva vaadete ja meele-
olude viljendajaks.

«Loo Igori sojaretkest» tahtsus. «Lool Igori sojaretkest» on méaa-
ratu suur ideeline ja kunstiline tdhtsus.

Poeemi vidartuse médrab kindlaks tema rahvalikkus. See on
siigavalt patriootiline teos. Temas véljendub autori palav armastus
kannatava Venemaa vastu, temas kolab iileskutse vene rahva koigi
joudude koondamiseks vilisvaenlase vastu, iileskutse rahva rahuliku
too kaitseks. See patriootiline idee tegigi teose surematuks.

«Lugu» on viéadrtuslik kui XI—XII sajandi feodaalse Venemaa
elu toepidrane pilt. Viirstide omavahelised suhted, voitlus stepi-
rahvastega ja rahva olukord on poeemis antud ajaloolise tdpsusega.
[lmekad ja ajalooliselt tdpsed on paljude vana-vene viirstide port-
reelised iseloomustused.

Tahelepanuvéddrne on poeemi kunstilisus, tema geniaalse autori
luulemeisterlikkus. Puskin oli vaimustatud «muinsuse vaimust»,

mis ohkub sellest teosest.

«Lugu Igori sojaretkest» avaldas suurt moju vene kirjandusele.
XIV sajandil, voitluse ajal tatarlastega, loodi teos Kulikovo lahin-
gust — «Sojaretk Doni taha» («3amonumua»), milles on tunda
«Loo» tugevat moju. Poeemi avastamise ajast alates kuni meie
pdevini leiavad «Loo» kunstilised kujud oma kajastuse paljude
poeetide ja prosaistide loomingus.

Varsti pérast «Loo» avaldamist tolgiti ta paljudesse keeltesse:
ukraina, valgevene, serbia, kroaadi, tSehhi, bulgaaria, poola, prant-
suse, saksa, inglise, itaalia, ungari jt. keeltesse. «Lugu» on tolgitud
niitid ka NSV Liidu vennasrahvaste keeltesse.

«Lugedes seda poeemi,» iitles kuulus poola luuletaja A. Mickiewicz,
«tunneb iga slaavlane tema volu. Paljusid «Loo Igori sojaretkest»
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viljendustest ja kujudest voime kohata hilisematel vene, poola ja
tSehhi poeetidel ... Kuni ei muutu slaavlase loomus, peetakse seda
poeemi alati rahvuslikuks teoseks, ta siilitab isegi kaasaja
iseloomu.» Vaimustatud hinnanguid «Loo» kohta voib leida tSehhi
ja poola teadlastelt.

«Lugu Igori sojaretkest» on inspireerinud heliloojaid ja
kunstnikke. «Loo» ainestikul 16i helilooja Borodin ooperi «Viirst
Igor» («Kuasizb Hrope»); kunstnik Vasnetsovil on maale, mis on
inspireeritud «Loost Igori sojaretkest».

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

Millised olid XI—XII sajandi kirjanduslike teoste pohiteemad ja Zanrid?
Milles seisneb kroonika ajalooline ja kirjanduslik vdartus?

Mille poolest on hinnatav «Loo Igori sojaretkest» ideeline sisu?
Mispérast voime tdie oigusega nimetada «Lugu Igori sdjaretkest» rah-
valikuks teoseks?

Missugused «Loo» autori kunstilised votted ldhendavad tema teost suuli-
sele rahvaluulele?

Wi s b

XIII—XVII SAJANDI KIRJANDUS.

Venemaa XIII—XV sajandil. XIII sajandil siirdub Venemaa poliitilise elu
keskus kirdesse, kus esikohale touseb Vladimir-Suzdali viirstkond. Ka siin kiis
voitlus tiksikute viirstide vahel. Samal ajal ldhenes Venemaale selline hiddaoht,
mille puhul oli eriti vaja tihedat monoliitsust. 1223. aastal ilmus 16una-steppidest
uus tugev vaenlane — mongolid-tatarlased. Nendega Kalka joel 16. juunil 1223
peetud lahing loppes venelaste liliiasaamisega.

1237. aastal korraldasid mongolid-tatarlased uue sdjakdigu Venemaale.
Laastati ja poletati paljud linnad — Rjasan, Moskva, Vladimir, Suzdal, Rostov
jt. 1240. aastal vallutasid mongolid Kiievi. Venemaa sattus tatari-mongoli ikke
alla, mis kestis peaaegu kaks ja pool sajandit. See ike, iitleb Marx, «mitte ainult
ei rohunud, vaid ka solvas ja kurnas tema ohvriks langenud rahva hinge».
Tatari-mongoli ike avaldas airmiselt ebasoodsat moju ka Venemaa kultuuri
arengule, aeglustas tugevasti tema kasvu. Lddne-Euroopa volgnes oma paist-
mise eest tdnu vene rahvale, kes rdnkade ohvrite hinnaga takistas mongolite-
tatarlaste edasiliikumist. «Venemaale oli mdaratud suur ilesanne,» kirjutas Pus-
kin, «tema mootmatud lagendikud neelasid mongolite jou ja peatasid nende val-
lutusretke Euroopa &érel; barbarid ei julgenud jédtta oma tagalasse orjastatud
Venet ja poordusid tagasi Idamaa steppidesse. Kujunev haridus oli padstetud
piinatud ja hingeheitva Venemaa poolt.»

Mongolid-tatarlased polnud ainukeseks vaenlaseks, kellega vene rahvas
pidas voitlust, kaitstes oma kodumaad. Loodes tuli samal XIII sajandil voidelda
saksa raudriiiitlite ja nende liitlaste rootslastega, kes tungisid kallale Novgorodi
ja Pihkva aladele, kuhu ei joudnud tungida tatari-mongoli jougud.

Voitlust vaenlastega tuli vene rahval pidada kogu XIII—XIV sajandi jooksul.
Suurimaks siindmuseks selles voitluses oli Kulikovo lahing (8. septemb-
ril 1380. a.) Hiilgav voit tatarlaste {ile, mille saavutasid Vene vied, kelle ees-
otsas seisis Moskva viirst Dimitri Donskoi, oli esimeseks sammuks Venemaa
vabastamisel tatari-mongoli ikkest. Venelastes tekkis kindel usk, et tatarlased
pole voitmatud, et on tédiesti vdoimalik vabanemine vihatud ikkest. See voit
nditas, et vene rahva joudude koondamine oli eduka vbitluse pandiks vaenlaste
vastu. Kulikovo lahing tostis tugevasti Moskva viirsti, voidu organiseerija
autoriteeti. Ilmnes Moskva iildveneline tadhtsus. \
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XII—XIV sajandi kirjandus. Selle perioodi kirjandus kajastas
elavalt koiki markimisvdarseid siindmusi Venemaal.

Juhtiv koht ilukirjanduses kuulub jutustustele, mis on piihenda-
tud vene rahva voitlusele tatarlaste-mongolitega. Neist jutustustest
koige tdahelepanuvéddrsem XIII sajandi kirjanduses on see, milles
koneldakse Batu khaani vallutusretkest Rjasanimaale 1237. aastal.

«Jutustus Batu vallutusretkest Rjasani peale». Jutustus pole esi-
algsel kujul sdilinud. Tema tekst on meieni joudnud mitte vanemates
kui XVI sajandi kroonikates ja kujutab endast mitme jutustuse kogu,
mis on ilmselt kirjutatud eri ajal ja eri autorite poolt ning hiljem
iihte liidetud. Kahtlemata on monedele neist aluseks rahva poolt loo-
dud suulised, poeetilised jutud ja ajaloolised laulud.

Jutustuse zanr ja sisu. Jutustus Batu vallutusretkest kuulub
sojajuttude Zanri. Tema pohiteemaks on venelaste voitlus vaenlas-
tega, kes tungisid kallale nende kodumaale. Peale «Loo Igori soja-
retkest» on see parim vana-vene sojajutustus: selles on suure jouga
rohutatud venelaste piiiiet kaitsta kodumaad, sddstmata oma elu.
Jutustus kutsub iiles voitlusele vaenlaste vastu, iilistab Jevpati
Kolovrati, druziina, viirstide ja linnaelanike ennastsalgavat mehi-
sust, sojalist uljust ja kangelastegusid.

Nagu «Lugu Igori sojaretkest» annab jutustus toetruu olustiku-
pildi vana-Venest. See koneleb samuti Venemaa killustatusest ja
viirstide vastuoludest, kes pidasid paremaks tegutseda iiksinda, lii-
tumata iihiseks voitluseks vaenlaste vastu. Nagu «Loos», nii on ka
jutustuses néidatud viirstide ja druziina vastastikuseid suhteid: viirs-
tid armastavad oma druziinat, muretsevad tema pérast, leinavad
lahingus langenuid; druziina tahab juua tiihjaks surmakarika vord-
selt oma viirstidega. Druziinast koneleb jutustus suure armastusega,
nimeétades teda hellitlevalt «vaprateks ja viledateks meesteks, Rja-
sani aardeks ja kasvandikeks».

Selgesti on ndidatud venelaste moraalne iileolek tatarlastest.
Venelaste mehisus ja nende kangelaslikkus lahingus kutsub esile
tatarlaste imestuse. Tatarlaste voit on seletatav ainult nende tohutu
sojavée arvulise iilekaaluga vorreldes venelaste polkudega. Jutustus
koneleb venelaste voimsusest ja vankumatust tahtest ning nende
aktiivsusest Rjasanimaa taastamisel. Ei langenud rjasanlaste meele-
olu ega kaotanud nad pead, vaid votsid kahekordse energiaga osa
oma viirstiriigi taastamisest.

Jevpati Kolovrati kuju. Rjasanimaa vaprate kaitsjate seas
paistab eriti silma Jevpati Kolovrat. «Joult hiiglane», nagu tema
kohta iitleb jutustus, paistab Jevpati oma kangelasliku druZiina
vaprate meeste seas silma kui boliinavigilane. Tema kangelasteod
ajavad vaenlastele hirmu peale ja kutsuvad samal ajal tahtmatult
esile nende vaimustuse. Isegi Batu, kes metsikult laastas Venemaad,
avaldab au oma vaenlasele, kiskides vabaks lasta tema véhesed
ellujdgdnud druZinnikud ja anda neile vilja Jevpati surnukeha. Jev-
pati kangelastegu, kes vdikese druziinaga soostis vaenlaste méératu
sojavde kallale, on seletatav tema palava armastusega kodumaa

25



vastu ja sooviga maksta kdtte vaenlasele Rjasani riiiistamise ja
rjasanlaste huku eest.

Jutustuse kompositsioon ja kunstilised isedrasused. Jutustus
koosneb neljast loost: 1) Batu tulekust Rjasani viirstiriigi piirile ja
viirst Fjodori saatkonnast tema juurde; 2) rjasanlaste lahingust
Batuga; 3) Jevpati Kolovratist ja 4) viirst Ingvar Ingvarevitsi
tagasipoordumisest TSernigovist Rjasanisse, langenute matmisest
ja Rjasanimaa taastamisest tema poolt.

Siindmused esitatakse kronoloogilises jédrjestuses, mida katkes-
tab ainult iiks vahepala — jutustus Jevpati Kolovratist. Téhtis on
markida, et rusuvat muljet tekitav jutustus Rjasanimaa laastami-
sest lopeb helge pildiga: Rjasan pole loplikult hdvitatud, rjasanla-
sed ehitasid selle uuesti {iles. Selline lopp kolab julgustavalt ja
koneleb sellest, et pole voimalik maha suruda vene rahva joudu.

Siindmused esitatakse jutustuses liihidalt, kuid védga ilmekalt.
Nii néiteks, kui rjasanlased said kuulda viirst Fjodori saadikute
hukkumisest, «nuttis kogu linn kaua aega». Ja see autori liihike
mérkus mojub lugejaile tugevamini kui pikk, iiksikasjaline Kirjel-
dus. «Jutustuses» on palju siidamlikkust: viirst Juri poordumisel
oma druZiina poole, druziina iseloomustamisel, Rjasani riilistamise
kirjeldustes.

Paljud kujud on voetud suulisest rahvaluulest voi on sellele
sarnased. Selline on néiteks viirst Juri péordumine druZiina poole:
«Kallis druziina, Rjasani aare ja kasvandikud»; selline on lahingu
vordlemine peoga, kus sojamehed «tithjendavad surmakarika» ja
voitlevad nii, et «maa dgab». Eriti palju pilte on rahvaluulest
voetud jutustuses Jevpati Kolovratist: vidikese druziina voitlus
tatarlaste médratu jouga, Jevpati haavatud druzZinnikute konelus
Batuga, Jevpati kahevoitlus Hvostovruliga, Jevpati kujutamine
boliinavdgilasena, Batu kahetsemine, et tal pole selliseid végilasi
nagu Jevpati. Jutustuse keeles on kohati tunda riitmi, mis on
omane boliina virsile. Nii nditeks on riitmiliselt esitatud Jevpati
druzinnikute vastus Batule.

Siin leiame ka {iksikuid valjendeid ja kujusid, mida voime tava-
liselt kohata vana-vene sojajutustustes: tatarlased nagu oleksid pur-
jus (166vad neile ootamatult kallaletunginud venelaste 166kidest koi-
kuma nagu oleksid nad purjus); kui Jevpati ja tema druziina moo-
gad niirinesid, votsid nad vaenlaste moogad ja jitkasid nendega
raiumist.

Uleskutse Venemaa kaitseks vaenlaste vastu, mis kolab jutustu-
ses, vene inimeste sojalise vapruse, kangelaslikkuse ja patriotismi
iilistamine, sissetungijate vastu tousnud rahva voitluse toetruu ja
kunstiline kujutamine — see koik teeb jutustuse toeliselt rahvali-
kuks teoseks.

«Sojaretk Doni taha» («3amonmuna»). Voit Kulikovo viljal virgutas rahva
patriootilist meeleolu ja oli ajendiks paljudele sellele voidule piihendatud nii
rahvaluule-, kroonikalistele kui ka jutustavatele teostele. Neist parimaks teoseks
on «Sojaretk Doni taha» («3amonmmuna»). Seda poeetilist teost nimetatakse see-
parast nii, et lahing toimus teisel pool Doni.
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Jutustus on kirjutatud rjasanlase Sofoni poolt. Sofoni oli arvatavasti opeta-
tud ja kirjanduslikult haritud inimene. Piistitanud oma iilesandeks iilistada voitu
ja selle organisaatoreid — viirst Dmitri Ivanovitsi ja Serpuhhovi viirsti Vladimir
Andrejevitsi, «muuta roomsaks Venemaad», vottis Sofoni eeskujuks «Loo Igori
sojaretkest» kui kangelaspoeemi parima nédidise, ning suulise rahvaluule. «Loo
Igori sojaretkest» poole sundis teda péorduma soov ndidata, millised hiilgavad
tulemused on vene rahva kogu joudude ithendamisel kodumaa kaitseks vaenlaste
vastu. Kuna «Sojaretkes Doni taha» {ilistatakse venelaste voitu, siis paistab jutus-
tus silma erksa tooni poolest: temas pole dramaatilisust, mis on omane «Loole
Igori sojaretkest».

«Sojaretk Doni taha» loodi teisel ajajirgul kui «Lugu Igori sojaretkests:
esiteks muutus XIV sajandi 16pul iitha selgemaks Moskva kui kujuneva iihtse
Vene riigi keskuse osatahtsus, ja teiseks kasvas tollal tugevasti kiriku moju.
Seepérast iihtub «Sojaretkes Doni taha» Venemaa iihendamise idee just Moskva
viirsti juhtiva osa iilistamisega voitluses tatarlaste-mongolitega. Moskva viirsti
kujutatakse voidu organisaatorina. Peale selle on siin selgesti tunda kirikluse
hongu, mida «Loos Igori sojaretkest» pole. Venelased voitlevad «Sojaretkes Doni

. taha» «Vene maa ja ristiusu eest».

Vene riik XVI sajandil. XV—XVI sajandil omandab suurima tdhtsuse Mosk-
va kirjandus. See on seletatav sellega, et Moskva muutus sel ajal Vene riigi
poliitiliseks keskuseks. Viirst Vassili III ajal (XVI sajandil) olid Moskvaga
ihendatud viimased osastisviirstiriigid. Sellega oli 16pule viidud Vene maade
ithendamine Moskva viirsti voimu alla.

Kuid, kaotanud poliitilise voimu oma osastisviirstiriikide iile, sailitasid endi-
sed viirstid-bojaarid oma pédrusmoisad (péritud valdused), kus nad olid - koik-
voimsad peremehed. Nad piiiidsid igati sdilitada oma osavottu riigivalitsemisest
ja piirata isevalitsusliku riigipea voimu. Bojaaride poliitika oli vastuolus Moskva
suurviirstide piiiidega iihendada Vene maad iihtseks riigiks ja kindlustada tolle
aja kohta progressiivset isevalitsuslikku voimu. Sellega ongi seletatav too voitlus
bojaaridega, mida pidasid Moskva viirstid.

Eriti visalt pidas seda voitlust tsaar Ivan IV, andekas riigitegelane ja kor-

‘gesti haritud inimene.

Seoses dgeda poliitilise voitlusega iihelt poolt tsaari ja isevalit-
susliku voimu pooldajate ning teiselt poolt bojaaride vahel areneb
laialdaselt publitsistlik kirjandus, mis koige sagedamini votab
tiksikisikute vaheliste ldkituste vormi. Selline on néiiteks «Tsaar
Ivani (IV) kirjavahetus Kurbskiga»! («[lepenucka uaps Msana
(IV) ¢ Kyp6ekum»).

Vene maade ithendamine vene elu uue keskuse Moskva {imber
toob kaasa iildvene kultuuri kiire arenemise. Lé&henevad eri alade
murrakud, kirjanduses luuakse teoseid, mis kasitlevad {ildvenelise
tahtsusega kiisimusi. Kasvab arusaamine vene rahva iihtsusest.
Uhiskondliku teadvuse kasvu viljaks on iildvene ajaloo loomine.

Moskvas tekkinud koondkroonikad viljendavad seda motet.
Moskva riigi loomist valmistati ette inimkonna kogu eelneva aja-

looga.

Juhendite kogu «Domostroi» méiras kindlaks venelaste kaitumis-
reeglid kiriku ja tsaari suhtes, samuti aga nende elus ja perekonnas.

XVI sajandi 50-ndatel aastatel algab Moskvas raamatute triikki-
mine. Selle etteotsa oli pandud moskvalane Ivan Fjodorov.

! Virst Kurbski — osastisviirstide jareltulija, bojaaride diguste kaitsja ja
ainu]va-litsuse vastane. Piérast itht tema poolt kaotatud lahingut pogenes ta
Poolasse. '
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Vene riik XVII sajandil. Vene riigi elus oli XVII sajand tormi-
liseks ajajarguks, suurte {ihiskondlike vapustuste ajaks, vana ja uue
vahelise voitluse perioodiks kultuuris ja kirjanduses.

Jérk-jargult kasvav rahvahulkade liikumine itha tugevmeva périsorjusliku
rohumise vastu viis XVII sajandi algul talurahvasGjani, mille arenemise korg-
punktiks oli Ivan Bolotnikovi iilestous (1606—1607). See talurahvascda langes
ajaliselt iihte Poola ja Rootsi sissetungiga, mis t6i Vene riigile nii palju hida,
et niis, nagu oleks ta hukkumise ldvel. Just sel raskel ajal avaldus tiiel miiral
suure vene rahva voimsus. Ta pddstis oma riigi, ilmutas toelist patriotismi ja
kangelaslikkust. Maakaitsevigi Kozma Minin-Suhhoruki ja viirst Dmitri PoZarski
juhtimisel purustas intervendid-réovvallutajad ja ajas nad vidlja Moskva riigi
piiridest. Kuid rahva voitu kasutas aadelkond ja pani valitsejaks Mihhail Roma-
novi.

e XVII sajandi keskel taasiihendati Vene riigiga Vasakkalda Ukraina! ja
iiev.

Jérk-jargult taastati ka maa majandus. Areneb kasitoo, tehakse algust
manufaktuurse tootmisega, seoses sellega kasvavad linnad. Kuid talurahva ja
linna alamkihtide ekspluateerimine votab iiha karmimad vormid. See teravdas
klassivoitlust, mis tihti muutus iilestousuks. Sajandi keskel puhkevad iilestousud
paljudes linnades, 1670. ja 1671. aastal aga toimub teine suur talurahvasdda
Stepan Razini juhtimisel. See liikumine vottis eriti massilise iseloomu. Sellest
votsid osa laiad talurahvahulgad, todlised, linna alamkihid ja streletsid ning
Volga-darsed rahvad. Ulestdus suruti maha ja Razin, {iks «mdssulise talurahva
esindajatest... kaotas... pea voitluses vabaduse eest», kirjutas V. I. Lenin.
Kuid vaatamata ebaonnestumisele oli Razini {ilestousul suur ajalooline téhtsus,
sest see ohutas rahva joude ja koigutas périsorjuslikku korda.

XVII sajandi kultuur ja haridus. Voitlus Poola-Rootsi intervent-
siooniga XVII sajandi algul ja jargnevate aastakiimnete siindmu-
sed nditasid valitsusele ja iihiskonnale selgesti kultuuri ja hariduse
arendamise teravat vajadust, selleks et edukalt kindlustada maa
majandust, reorganiseerida sojalisi joude ja riiklikke asutusi.
Vajadus spetsialistide ja haritud inimeste jdrele andis end {iha tuge-
vamini tunda. Selleks et tosta haridust riigis, oli vaja organisee-
rida kooliasjandust. Lisaks kodusele opetamisele, mida praktisee-
riti varem, avati XVII sajandi jooksul koole Moskvas ja paljudes
teistes linnades. 1687. aastal organiseeriti Moskvas korgema kooli
tiitipi Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemia, mille oppeplaanis olid ka
sellised ained, nagu kreeka ja ladina keel, grammatika, retoorika 2.

Kasvab huvi teaduse vastu. Suuri edusamme teeb geograafia.
Antakse vilja vene autorite teoseid geograafia alal ja Moskva riigi
ning Siberi kaardid.

Tehakse katseid organiseerida oukonnateater, mis aga eksistee-
ris vdga lithikest aega (1672. a. oktoobrist kuni 1676. aastani).

Kirjanduse arenemise iildiseloomustus XVII sajandil. Kirjandus
areneb tihedas soltuvuses maa iihiskondlikust elust. On loomulik, et
need siindmused, mis toimusid Venemaal XVII sajandil, kajastusid
ka kirjanduses. Vene kirjandus muutub ilmalikumaks ja rahvaloo-
- ming hakkab avaldama iiha tugevamat moju kirjandusele, eriti selle

keelele.

! Vasakkalda Ukraina — Ukraina maad, mis asusid Dnepri vasakpoolsel
kaldal ja sealt ida poole.
2 Retoorika — teadus konekunstist.
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Alates XVII sajandi keskelt ilmub suuremal hulgal kui varem
teoseid, mille autorid, kajastades oma aja iihiskondlikku elu, kasuta-
vad kunstilist védljamoeldist.

Selliste teoste seas on {iheks silmapaistvamaks «Jutustus Hédast-Onnetu-
| sest» («IToBectb 0 I'ope-3nouactuus). Jutustus tostatab tolle aja kohta aktuaalse
| teema vanematest, kes hoiavad kinni vanadest kommetest, ja lastest, kes piiiia-
vad elada oma tahte jérgi.

Jutustus on kirjutatud vérssides, mis on ldhedased boliima vérsile. Tema
keelele avaldas mérgatavat moju suuline rahvaluule.

Selletaolistes jutustustes esitatakse uus teema: i{ihiskonna keskkihist pari-
neva inimese saatuse kujutamine, kes otsib elus oma teid, tahab elada «oma
tarkusega», aga mitte isade nouannete jargi. Selliste teoste viirtus seisneb sel-
les, et nad avavad ajajargu vastuolusid, kujutavad vene olustikku. Neis tehakse
katseid ndidata, kuidas kujuneb inimese iseloom teatud iihiskondlikes tingimus-
tes; iga tegelane varustatakse ainult temale omaste iseloomujoontega.

Ilmlike jutustuste seas on eriline koht satiirilistel teostel. Neid teoseid loodi
demokraatlikus keskkonnas ja nad olid suunatud rikaste, vaimulike ning eba-
oiglaste kohtunike vastu. Nad mitte ainult ei paljastanud neid, kelle vastu oli
pooratud nende teoste sisu, vaid naersid vélja nii valitsevate klasside kirjan-
duslikku stiili kui ka tolle ajastu asutuste ametlikku keelt. Neis teostes on laial-
daselt kasutatud rahvaluulelisi motiive ja Zanre: naljandeid, vanasonu, kone-
kidinde, loomamuinasjutte jne. Tdnu neile isedrasustele on XVII sajandi satiiri-
lised teosed sammuks edasi kirjanduse arenemise ajaloos.

«Jutustus Kiisk Kiisapoeg Ogaseljast». («Ilosects o Epme Epumosuue, cuine
Illerunnnkose»). See jutustus kuulub nende satiiriliste teoste hulka, mis olid
suunatud ebadiglase kohtu vastu, kes oli valitseva klassi kadsutuses. Jutustuses
naeruvéaristatakse bojaari kohut. Kohtus arutatakse vo6ra maa hoivamist, mis
oli tavaliseks ndhtuseks XVII sajandi algul.

Jutustuse tegelasteks on kalad — mitmesuguste sotsiaalsete kihtide ja admi-
nistratiivsete ametikohtade esindajad. Kohtunikena esinevad «kalad-isandad»:
«Tuurakala, Beluuga ja Valgelohi», hagejana (noudjana) — «bojaaripojuke»
Latikas, kostjana — Kiisk, «tdhtsusetu» (vaene) inimene.

Jutustus annab pildi kohtukorraldusest Moskva-Venes. Latikas kaebas Kiisa
kohtusse, kes on ebaseaduslikult votnud temalt valduse — Rostovi jarve.

Kohtupilt on antud satiiriliselt. Teravmeelselt naeruvéiristatakse kergeusk-
likku ja niirimeelset Tuurakala, «suurt bojaari ja vojevoodi». See annab Kiisale
alati pohjust irvitada tema iile. Pristav Ahven on altkdemaksuvotja.

Ilmekalt on rohutatud kohtu klassiiseloomu. Nii Latikas, tema tunnistajad
kui ka kohtunik — koik nad on rikaste ja tdhtsate inimeste esindaiad. Kostja
Kiisk aga on vaene inimene. Jutustuse autori siimpaatia on téielikult Kiisa poolel.

Kalade kujudes oskas autor ilmekalt edasi anda inimestele omaseid ise-
loomujooni, rohutades ka klassiolemust. Sellised on eriti Tuurakala — vojevood,
Luts — rikas mees.

Jutustuse stiili tingib kohtupaberite-palvekirjade keel, mis kubiseb tolle aja
kohtupraktikast voetud viljendustest. Koos sellega tarvitab autor oskuslikult
elavat konekeelt, mis iseloomustab tabavalt jutustuse tegelasi.

Jutustus levis laialdaselt demokraatlikes ringkondades mitte ainult XVII,
vaid ka XVIII sajandil, mil ta tehti rahva poolt iimber muinasjutuks.

Koneldes «Jutustusest Kiisk Kiisapoeg Ogaseljast» ja jutustusest «Semjaka
kohus» («Illemsixuu cym») juba kui rahvamuinasjuttudest, néitab Belinski, «et
neis peegeldub ilmekalt rahva tarkus, rahva vaade asjadele ja rahva elu-olu.
Viimase suhtes voib neid pidada viirtuslikeks ajaloolisteks dokumentideks.»

Luulekunst ja nditekirjandus XVII sajandil. XVII sajandi algul
tekib ja selle viimasel kolmandikul saab laialdase leviku osaliseks
luulekunst. Virsse loodi siis niinimetatud siillaabilise (silbilise)
varsiehituse siisteemi jargi (kreekakeelsest sonast syllabe — silp).
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Siillaabilisel vérsiehitusel oli kolm pohilist tunnust: vérsireas esines
paaritu arv silpe (tavaliselt 13 voi 11, kuid vois olla ka 7- ja
9-silbilisi); iga vérss on jaotatud pausiga (nn. fsesuuriga) kaheks
poolvérsiks; tingimata paaris naisriim, s. o. riimivad naabervérsid
(esimene teisega, kolmas neljandaga), ja rohk langeb eelviimasele
silbile. Virsse nimetati siis poolakeelse sonaga «Bupum», mis on
tulnud ladinakeelsest sonast «versus» (= varss).

XVII sajandil tekib vene kirjanduses draama. Moskva Slaavi-
Kreeka-Ladina Akadeemia opetaja Simeon Polotski kirjutas kaks
esimest draamat vene kirjanduses. Viimane neist on huvitav selle
poolest, et selles késitletakse tolle aja kohta aktuaalset teemat —
kahe polvkonna — isade ja laste — konflikti, noorte piiiiet elada
«oma tarkusega».

Keel. XVII sajandi kirjakeel, eriti viimasel kolmandikul, paistab
silma suure kirevuse poolest, kajastades oma sonavaras ja siintaksis
seda murrangut, mis toimus tol ajal {ihiskondlikus ja kultuurielus.
Kirikukirjandus (jutlused, piihakute elulood jt.) kasutab enamasti
endistviisi slaavi keelt. Hulgaliselt kohtame slaavi sonu siillaabili-
ses luules ja ndidendeis. Ilmalike jutustuste autorid aga ldhendavad
kirjanduslikku keelt konekeelele, kasutades kord elavat konet (nii-
teks 6ezdeavnux (pdevavaras), nayr (kelm), snarHo (viga histi)),
kord laenates sonu ja viljendeid rahvaluulest. Laienevad kultuuri-
sidemed vilismaaga aga juurutasid kirjandusse voorkeelseid (ldédne-
euroopalikke) sonu (nditeks publitseerimine, bankett, persoon, natu-
raalne).

Kunst XIII—XVII sajandil. XIII ja XIV sajandil oli koige eesrindlikumaks
novgorodi kunst. Novgorod kannatas koige vdhem tatari-mongoli ikke all; saili-
tas rahva kultuuri vanad alused ja oma sidemed Lédne-Euroopaga. Just see-
parast luuakse Novgorodis sel perioodil tdhelepanuviairseid teoseid arhitektuuri
ja maalikunsti alal. XIV sajandil Novgorodis ehitatud kirikud paistsid viljast-
poolt silma oma lihtsuse, peaaegu ruudu kujuga, seestpoolt aga oli siledate seinte
suur pind kaetud iilalt alla freskomaalidega.

Novgorodi freskod XIV sajandi teisest poolest (Issanda Muutmise, Volotovi
jt. kirikutes) konelevad kunstnike huvist elusa looduse ja inimese vastu. XIV sa-
jandi parimaks kunstnikuks oli Feofan Kreeklane, kes tootas algul Novgorodis,
hiljem aga Moskvas. Novgorodi maalikunstnike kuulsus levis vélismaale, kuhu
neid kutsuti toole.

XV sajandil oli Moskvas kdimas grandioosne t66 Kremli katedraalide,
paleede ja losside iimberehitamisel ning piistitamisel. Sellest t66st votavad osa
Vene mitmesuguste alade — Pihkva, Novgorodi, Tveri, Vladimir-Suzdali viirsti-
riigi meistrid.

XV sajandi algusse langeb vene geniaalse maalikunstniku Andrei Rubljovi
tegevus. Tema loomingus, nagu XIV sajandi novgorodlaste maalideski, peegeldub
seesama huvi inimese, tema hingeelu ja looduse vastu. Kuid Rubljov iiletab nov-
gorodlased kujutamise meisterlikkuse poolest. Ta maalib portreesid (nditeks
ikoon «Kolmainus»), kujutades ilmekalt vene karakterit.

Arhitektuuri alal tekib just XVI sajandil omapédrane moskva stiil. Katkesta-
mata sidet muinasajaga areneb XVI sajandi ehituskunst intensiivselt niinimeta-
tud telktiiiipi arhitektuuri suunas (katus on telgikujuline), mis oli rahvalikule
ehituskunstile iseloomulikelt puuehitustelt kandunud iile kiviehitustele.

Niisuguste telktiiiipi kiviehituste iiheks esimeseks tdhelepanuviirseks miles-
tusmirgiks on 1532. aastal ehitatud kirik Kolomenskoje kiilas Moskva ldhedal.
Ta kujutab endast maaratu korget (umbes 62 m) torni, mis ISpeb telgikujulise

30



Kirik Kolomenskoje kiilas Moskva lihedal (1532. a.).

katusega. Arhitektuuri alal piiiidsid ehitajad edasi anda suurt tungi korgusse.
See oli iseloomulik kasvavale ja tugevnevale Moskva riigile.

[lu ja maalilisuse poolest veel himmastamapanevamaks XVI sajandi vene
arhitektuuri saavutuseks on Vassili Blazenndi katedraal Moskvas (1555—1560),
mille ehitasid vene meistrid Postnik Jakovlev ja Barma. Katedraal ehitati Ivan
Grozndi kdsul Kaasani vallutamise malestuseks. Nagu Kolomenskoje kiilas asuv
kirik, nii ka see katedraal kujutas endast tolle aja majesteetlikku méalestusmarki,
mis piiiidis edasi anda Vene riigi voimsust ja joudu. See oli vene rahva tédhele-
panuvaarne kunstiteos. )

Huvi poliitiliste teemade vastu ilmneb maalikunstis. Nii néiteks ikoonil
«Voitlev kirik» kujutati Ivan Groznoi saabumist Moskva vigede eesotsas voidu-
kalt sOjakaigult Kaasanisse.

XVII sajandi kunstile on iseloomulik piiiid dekoratiivsusele. Arhitektuuris
kasutatakse laialdaselt varvilisi glasuuritud kive, valget kivi ja ehistelliseid.
Hoonete seinu kaunistatakse mitmesuguste mustritega, mis annavad edasi vir-
videmédngu.
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Samasugust kirevust, kalduvust toredusele, detailide peenele viljatootami-
sele voib leida ka maalikunstis. Peamiseks Zanriks maalikunstis muutub portree.

Silmapaistvamaks maalikunstnikuks XVII sajandil oli Simon Usakov
(1626—1686). Usakov-maalis ikoone ja portreesid, tegi joonistusi puust pinkide
kaunistamiseks ja rahadele, maalis Tahulise Koja (Granovitaja palata) Kremlis,
joonestas kaarte jne. Eriti meisterlik oli ta portreemaalide alal. Maalides port-
reed piiiidis USakov toetruult edasi anda inimese hingelist seisundit. USakov
iitles, et maalil peab kujutama elu nagu peeglis.

Nagu nieme, lahenes kunst (arhitektuur, maalikunst) {itha enam elule.

KOKKUVOTE VANA-VENE KIRJANDUSE ARENEMISEST.

1. Vene kirjandus, teenindades peamiselt vana-vene valitsevate
klasside huve, kajastas oma parimates teostes vene rahva {ihiskond-
lik-poliitilist elu ja iildrahvalikke huve. Rahva rikkalik suuline loo-
ming mojustas kirjanduse arenemist oma teemade, ideede ja kunsti-
liste votetega, andes talle omapira, rahvalikkuse ja algupérasuse
jooni.

2. Vana-vene kirjanduse arenemine toimus tihedas seoses eluga
ja vene ajaloolise tegelikkusega.

Vana-vene kirjanduse parimate teoste peamiseks teemaks oli
Venemaa teema, tema iilesehitamine ja tugevdamine, voitlus vaen-
lastega soltumatuse parast. XVII sajandi teisel poolel kerkib esile
uus teema: iihiskonna keskmistest kihtidest péarineva inimese elu-
lugu.

3. Ajaloolisi siindmusi kujutades piiiidsid vana-vene kirjanikud
lahti motestada neid ja teha jareldusi, millel oleks kasvatav tdhtsus:
drataksid lugejates patriootilisi tundeid, kasvataksid mehisust ja
kindlat iseloomu voitluses riigi soltumatuse eest. Oma kangelaskuju-
sid luues piiiidsid autorid neid kas iilistada ja oigustada voi alan-
dada ja hukka moista. Juba vana-vene kirjanduses kujunes kind-
laks tema teoste iihiskondlik suunitlus.

4. Vana-vene kirjanduse parimad teosed paistsid silma rahva-
likkuse ja kirjaniku oskusega ndha elus seda, mis vastas rahva
huvidele, ning viljendada seda arusaadavas kunstilises vormis ja
kirjanduslikus keeles, mis arenes {ildrahvaliku keele alusel.

5. Vana-vene kirjandus tootas oma arenemise seitsme sajandi
jooksul vidlja mitmekesised Zanrid ja kunstilised votted, mis kan-
dusid edasi ka XVIII sajandi kirjandusse.

Vana-vene kirjanduse parimate teoste mérkimisvddrsed jooned
— patriotism, rahvalikkus, algupérasus, ithiskondlik suunitlus, piiiie
elu toetruule kujutamisele, side suulise rahvaloominguga — muu-
tusid iillaks traditsiooniks ! ka jdrgnevate sajandite kirjanikele kuni
meie pdevini.

! Traditsioon — péarimus, parandunud komme, tava.



XVIII SAJANDI KIRJANDUS

XVIII SAJANDI ESIMESE JA TEISE
KOLMANDIKU KIRJANDUS.

Peeter I reformid. XVIII sajandi algusest peale vana Moskva-Vene muutub
Vene impeeriumiks. Peeter I kehtestas uuendusi, mida ta pidas vajalikuks riigile,
«porkamata tagasi barbaarsete vahendite kasutamisest voitluses barbaarsuse
vastu» !, nagu f{itles Lenin. Oli antud voimas touge t60stuse arengule, eriti
maéetoostusele; alustatud kaubandust Lédne-Euroopaga; loodud tugev armee
ja laevastik; pandud alus kultuuri, teaduse ja kunsti arenemisele. Muutus maa
ilme. - Peeter I ajal onnestus lahendada riiklikult vajalik iilesanne: jouda vilja
Balti mere kallastele. 1703. aastal rajati Neeva kallastele Sankt-Petersburg.
1709. aastal 16id Vene vied kuulsas Poltaava lahingus rootslasi, keda juhtis tolle
aja viljapaistev viejuht kuningas Kaarel XII. See voit niitas kujukalt Venemaa
sojalist voimsust ja kindlustas tema rahvusvahelist positsiooni.

Suured muudatused toimuvad valitseva — moisnike-aadlike klassi olukorras
ja koosseisus. Polisaadlikest bojaarid kaotavad oma varasema voimu riigis.
Valinud viélja temale vajalikud inimesed, tostab Peeter nad aadliseisusse,
arvestamata nende péritolu. Tema lidhemate abiliste seas ndeme nii «tema
hiilgust viirst» MenSikovi, kes varem oli pirukamiiiija, Nesterovi, kes varem oli
périsori, kui ka Tuula meistrit, parastist toosturit Nikita Demidovit. Nii kujunes
aadlike ja kaupmeeste impeerium.

Teenistusaadlile, samuti ka kaupmeestele ja toosturitele toetuski Peeter tema
poolt ldbiviidavates reformides.

Haridus. Selline suur iiritus, nagu maa majanduslik, poliitiline ja kultuuri-
line iimberkorraldamine noudis vastavaid inimesi, spetsialiste. Nende etteval-
mistamiseks loodi terve mitmesugust tiiiipi koolide vork. Sissepdds neisse oli
vaba mitte {iksnes ‘aadlike lastele, vaid ka «igasugusest teenistusastmest ini-
meste lastele», peale périsorjuses olevate talupoegade.

Nagu koolidele, nii ka iseseisvateks Gpinguteks oli vaja raamatuig. Sellega
seoses intensiivistub raamatute véljaandmine, ennekoike matemaatika, astronoo-
mia, tehnika, ajaloo ja geograafia, sojateaduste jne. a'al.

Neid ilmalikke raamatuid hakatakse 1708. aastast alates triikkima uues,
tdnapdeva kirjale sarnases tsiviilkirjas.

Ajalehed ja publitsistika. Peeter ja tema kaaslased piiiidsid igati selgitada
reformide iildist motet ja kultuuri arendamise vajalikkust. Seda eesmarki teeni-
sid ka teadusliku iseloomuga raamatud, eriti opikud, publitsistlikud tcosed ja
dokumendid (ukaasid, manifestid, méddrustikud). Samasuguse eesmirgiga anti
Venemaal 1703. aastal vilja esimene ajaleht «Vedomosti» («Teata’a»). Kuigi
ajaleht oli viike, artikleid selles polnud, vaid olid ainult lithiteated méarkimis-
vaarsetest siindmustest Venemaal ja vilismaal, propageeris see siiski nii soja-
vde kui ka tsiviilalaseid reforme.

I V.I.Lenin, Teosed, 27. kd., 1k. 307.

3 Vene kirjandus VIII kl. 33



Laialdaselt valgustati iimberkujundamist66d publitsistikas. Selle suurimateks
esindajateks olid opetatud munk Feofan Prokopovits, talupoegade hulgast péri-
nev kaupmees ja ettevotja Possoskov ning aadlik TatistSev.

Keel. Teaduste ja tehnika arenemine, kaubanduse intensiivistu-
mine, vilismaareisid, uued moisted, mis voeti vene inimeste poolt
tarvitusele, pohjustasid voorsonade sissetoomist vene keelde. Kind-
lalt jddvad sonavarasse piisima meresojalised terminid: easans (sa-
dam), peuo (reid), ¢apsarep (faarvaater, laevatee), pyas (rool,
tiitir) ; administratiivsed: minister, kubermang, orden; teaduslikud:
fiiisika, geograafia, keemia, navigatsioon jt. Sedalaadi sonad olid
vajalikud uute, ellu ilmuvate moistete viljendamiseks. Kuid tollal
oli ka moenarre, kes vélismaise ees kummardades toppisid igal voi-
* malikul juhul oma konesse voorkeelseid sonu. Oli antud 166k kiriku-
slaavi elementidele keeles, Peeter noudis, et raamatuid kirjutataks
«lihtsate vene sonadega».

Peetri ajajargu kunst. Kunstis voib tollal tidhele panna samasugust kiriklu-
s?s} ldbiimbunud muinasajast eemaldumise protsessi, nagu hariduse ja kultuuri
alalgi. >

Arhitektuuris ilmneb see protsess koige kujukamalt riigi uue pealinna
Peterburi ehitamises. Peterburi ehitatakse rangelt kindlaksmaaratud plaani jargi
puhtilmalikus stiilis.

Maalikunstis on juhtival kohal portree. Portreekunsti iseloomustab, vastavalt
ajajargu nouetele «taieliku sarnasuse» ja «loomuliku» suhtes, piiiie tGeparasuse
poole. Eriti selgesti ilmneb see ajajargu parima maalikunstniku I. Nikitini
portreedes. Tema poolt loodud portreed (Peeter I jt.) paistavad silma suure
elulisuse ja viljendusrikkuse poolest.

Tehti katseid luua mitte enam oGukondlikku, nagu see oli Aleksei Mihhailo-
vit§i ajal, vaid iildsusele méidratud teatrit, mida voiksid kiilastada laialdased
elanikkonna kihid. Peeter I vaatas teatrile kui koige tohusamale uute ideede ja
vene elu timberkujundamise propageerimise vahendile. Seepidrast noudis ta,
et ndidendid oleksid tihedalt seotud kaasajaga, et nad selgitaksid pealtvaatajaile
stindmusi ja valitsuse poliitikat. Kuid teater, mida juhtisid sakslased, ei suut-
nud tdita neid ndudeid; ta eksisteeris lithikest aega.

Seda, mida valitsus asjatult lootis avalikult teatrilt, taitis osaliselt kooli-
teater. Moskvas Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemia teatri laval nigi Peeter nai-
dendeid nii Ore$oki (Schliisselburgi) vallutamisest, Ingerimaa alistamisest kui ka
Poltaava lahingust — «Uhkete alandajate jumalik alandamine» («Boxue ynuun-
JKUTeJeH TOPABIX YHHUHIKEHNHE»).

Sellised kooliteatrid tekkisid ka teistes linnades: Rostovis, Tveris, Nov-
gorodis, Astrahanis, Irkutskis.

Huvi teatrietenduste vastu viis asjaarmastajate teatri tekkimisele tsaari-
oukonna juures, veidi hiljem ka aristokraatia juures.

Teatrite repertuaar koosnes alguparastest ja tolgitud nédidenditest. Nende
lavastamisel korraldati publiku Ilobustamiseks (kas vaatuste vaheaegadel voi
parast siigavasisulist nédidendit) niinimetatud intermeediume. Nad kujutasid
endast huumori ja satiiriga kiillastatud stseene ja pildikesi elust. Selles pei-
tubki nende suur viédrtus: nad toid teatrilavale elust voetud tiiiipe — kelmika
mustlase, sakslasest $arlatani-doktori, kohtuniku-altkdemaksuvotja, vanade
kommete pooldaja, kes avaldas pahameelt v6i hoidus eemale elu-olustiku alal
kehtestatud reformidest.

Peetri ajajirgu kirjandus. Peetri ajajidrgu kirjandus kannab veel
moodunud aja pitserit: kirjandusteosed eksisteerivad ja levivad
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mitte triikitult, vaid késitsi kirjutatutena, nagu see oli varemgi;
nende autorid jddvad suuremalt osalt tundmatuks, sest nad ei kir-
juta alla oma nime; Zanrid pédrinevad peamiselt XVII sajandist; need
cn olustikulised jutustused, draama ja virssluule.

Kuid nendesse vanadesse vormidesse, muutes neid vdhehaaval,
valatakse uus sisu, mis on toodud ellu Peetri reformidega. Teoste
peategelasteks on uute vaadetega inimesed, kes elavad uutes elu-
tingimustes. Selline on néiteks Vassili Koriotski — jutustuse «Lugu
vene madrusest Vassili Koriotskist» («Mcropusi o poccuiickom mat-
poce Bacunnu Kopuorckom») peategelane, Peetri-aegne inimene.
Uudsus tungib teoste teemasse ja siizeesse, nende kompositsiooni
ja keelde. Ilmub ka uusi, tolle ajani tundmatuid Zanre, néiteks ar-
-mastusliitirika. Kirjandus omandab {ilemineku iseloomu, kajastades
murrangut maa elus.

Vene kultuuri arengutingimused XVIII sajandi teisel kolmandi-
kul. Harimatud vélismaalased, kes maskeerisid end teaduslike kraa-
didega ja tdnu mojuvoimsate aukandjate soosimisele pugesid Tea-
duste Akadeemiasse, vaimulikkonna vihane voitlus teadusega —
koik see pidurdas vene rahvusliku kultuuri arengut. Olukord muutus
40-ndate aastate algul, kui Teaduste Akadeemiasse tuleb Lomonos-
sov. Reformide veendunud pooldajana ja tulise patrioodina astub
Lomonossov visasse voitlusse Teaduste Akadeemias voimutsevate
vohikute-vilismaalastega. ]

1755. aastal asutati Lomonossovi idee ja projekti jargi Moskva
iilikool. Valitsus-avas selle juurde kaks giimnaasiumi: ithe aadlikele,
teise raznotsinetsitele. Ulikooli juures hakatakse vilja andma aja-
kirju. ;

1757. aastal luuakse Kunstide Akadeemia ning avatakse giim-
naasiume ka provintsilinnades (niiteks Kaasanis).

Kunsti areng. 50-ndatel aastatel saavutab vene kunst suure Gitsengu. Esi-
mesel kohal on sel ajal arhitektuur, mille silmapaistvamaks esindajaks on
Rastrelli, Peetri ajajargu véljapaistva skulptori poeg. Rastrelli-noorem piistitas
hulga hooneid mitte ainult Peterburis (niiteks Talvepalee), vaid ka Moskvas,
Kiievis ja teistes Venemaa linnades.

Tema piistitatud hooned paistavad silma harmoonilisuse ja ilu poolest, iga-
suguste kaunistuste rohkuse ja mitmekesisuse poolest.

Seesama dekoratiivsuse ja. mojuvoimsuse iseloom paistab silma ka
30—50-ndate aastate portreemaalide juures. Tolle aja silmapaistvamaiks maali-
kunstnikeks olid soldati poeg A. Antropov ja périsori I. Argunov. Nende port-
reedes, eriti Antropovil, kohtame kujutamise suurt toepdrasust ja viljatootuse
itha kasvavat meisterlikkust. :

Teater XVIII sajandi teisel kolmandikul. Kuni XVIII sajandi keskeni
(1756, aastani) jdtkusid teatrietendused ainult koolides, eeskédtt vaimulikes
koolides. Alates 30-ndatest aastatest alustab uuesti tegevust Gukonnateater.
Selles annavad etendusi peamiselt vilismaised néitetrupid (itaalia, saksa,
prantsuse). .

Vene keeles lavastati ndidendeid 30—40-ndatel aastatel kooliteatrites.
40-ndate aastate 1Gpul drkab huvi teatri vastu ka linna laiades demokraatlikes
ringkondades. Kooliopilased, viikeametnikud, soldatid ja poodnikud hakkasid
pithade ajal andma etendusi kas spetsiaalselt selleks ehitatud ruumides (puust
palaganides) voi eramajades (peaasjalikult kaupmeeste kodudes). Sellised aju-
tised teatrid tekkisid mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka provintsis.
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Uheks selliseks algul asjaarmastajate, hiljem aga poolkutseliseks eratrupiks
oli F. Volkovi trupp Jaroslavlis. Volkov (1729—1763) oli vene rahva andekas
poeg, iitks XVIII sajandi viljapaistvatest inimestest. Ta oli kaupmehe poeg ja
oppis kolm aastat Moskva Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemias, seejdrel soitis .
Peterburi, et oppida kaubandust. Kuid mitte kaubandusele, vaid teatrile otsustas
Volkov end pithendada. Ta kidis Moskva akadeemia koolietendustel, kuid teda
hémmastas Peterburi teater. Siin nidgi ta itaalia ooperi- ja sa%sa draama-
etendusi ning etendust Aadlikorpuses!, mille lavastasid selle Gppeasutuse &pi-
lased. Poéoérdunud tagasi Jaros'avli, kogub Volkov kokku niitetrupi, ehitab vas-
tava ruumi ja hakkab andma etendusi. Volkov ise oli selles teatris nii arhitekt,
maalikunstnik, direktor, poeet kui ka esimene niitleja. :

Volkovi teater oli vene rahvuslikuks teatriks, seejuures demokraatlik nii néit-
lejate kui ka tema lavastusi kiilastanud pealtvaatajate koosseisu poolest. Eten-
dustel oli suur menu. Kuuldused teatrist levisid Peterburisse, ja 1752. aastal kut-
suti jaroslavllased Jelizaveta oukonnale esinema. Nad lavastasid siin kooli-
draama. Niitlejate midng meeldis koigile. Nii iildhariduse kui ka spetsiaalse®
nditlejakutse saamiseks saadeti kdige andekamad niitlejad, nende hulgas ven-
nad Volkovid ja Dmitrijevski, Aadlikorpusse oppima. 1756. aastal l6petasid nad
kursuse. Jelizaveta ukaasi pohjal organiseeriti alatine «Vene teater komoddiate
ja tragoodiate etendamiseks». :

Nii tekkis vene teater, millel oli suur tdhtsus kunsti ja kirjanduse arengule.

XVIII sajandi teise kolmandiku kirjandus. XVIII sajandi teine
kolmandik on tdhtsaks perioodiks vene ilukirjanduse arengus. Tou-
sevad esile viljapaistvad kirjandustegelased (teoreetikud ja kirjani-
kud); tekib ja kujuneb kirjandusvool, s. o. rea kirjanike loomingus
avalduvad koigile iihtsed, iihised ideelis-kunstilised jooned. Selliseks
kirjandusvooluks oli klassitsism. ;

Klassitsism. Oma nimetuse sai klassitsism sellest, et selle kirjan-
dusvoolu esindajad pidasid kunstilise loomingu {ilimaks eeskujuks
antiikse kunsti — vana-kreeka ja -rooma parimaid kunstiteoseid.
Need teosed tunnistati klassikalisteks, s. o. eeskujulikeks, ja kirjani-
kel soovitati neid jidljendada, et samuti luua toeliselt kunstilisi
teoseid.

Iga voolu kunstis kutsuvad ellu teatud tihiskondlikud vajadused.
Klassitsism on rahvusriikide kujunemise ajajiargu, rahvuste ja rah-
vusliku kultuuri tekkimise perioodi kunst. Reas maades omandab
poliitiline kord sel ajal absolutismi vormi, s. o. niisuguse valitsemis-
vormi, kus piiramatu iilevoim kuulub iihele isikule — monarhile.
Maa valitsemisel toetub monarh valitsevale seisusele — aadlile,
samal ajal osutades kaasabi ka tekkivale kodanlusele — kaupmees-
tele ja toosturitele. .

Kuna absolutismi epohhi elasid XVII—XVIII sajandil iile mit-
mesugused Lddne-Euroopa riigid, siis oli klassitsism omane ka
nende maade (Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa) kirjandusele.
Igal maal oli klassitsismil oma erinevusi vastavalt nende riikide
ajaloolise arenemise omapdrale, kuid tugevamad olid iildised joo-
ned, mis olid omased Laidne klassitsismile tervikuna. Klassitsism
arenes koige varem Prantsusmaal (XVII sajandil), kus selle vilja-
paistvamad esindajad kerkisid esile Louis XIV valitsemise ajal
(1643—1715).

' Aadlikorpus — oppeasutus nimekate aadliperekondade lastele.
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Kreeklaste ja roomlaste kunstiteoste ja -t66de uurimise pohjal
tootati vilja juhend kirjanikele. Seda nimetati «Luulekunstiks» ja
kirjanikud-klassitsistid kasutasid seda kdsiraamatuna poolteise sa-
fandi jooksul.

Klassitsism késitles kirjandust ja kunsti kui kooli, mis kasvatab
inimesi ustavuse vaimus absolutistlikule riigile, selgitab neile, et
kohustuste tditmine riigi ja tema pea — monarhi — vastu on
kodaniku esimeseks ja peamiseks {ilesandeks.

Juhiti tédhelepanu sellele, et kirjanikud peavad kujutama neid
elundhtusi, mis huvitasid aristokraatiat, aadlit ja koige tdhtsamaid
linnakodanikke, arvestama nende maitset ja hindama kujutatud
ndhtusi nii, nagu neisse suhtuvad nende ringkondade esindajad.
Votta siizeed igapdevasest elust peeti lubamatuks. Kirjanik pidi
kujutama riigile tdhtsaid stindmusi: kuningate poliitikat, sodu jne.
Teoste kangelasteks pidid olema kuningad vo6i véejuhid.

‘Boileau (loe: bualoo) kinnitas oma «Luulekunstis», et kirjandus-
teose peab looma mitte «inspiratsiooni hoos, vaid moistuse
teel, parast ranget ldbimotlemist». Temas peab olema koik selge,
tdpne ja harmooniline. Ei tohi olla midagi salapédraselt moistatus-
Tikku.

Koigi reeglite aluseks oli kirjanduse jagamine Zanrideks, mida
ei tohtinud segi ajada: tragoodiateks, oodideks, poeemideks, komdo-
diateks, satiirideks ja valmideks. Kolme esimest Zanri loeti «korge-
teks», viimast kolme — «madalateks», sest nad erinesid suurema
demokratismi poolest: kirjutati lihtsamas keeles, siizeesid voidi votta
ka mitte aadliringkonna kihtide elust.

Igale Zanrile vastas oma temaatika (teemade valik) ja iga teos
ehitati iiles sellele Zanrile vastavate reeglite pohjal. Segi ajada teo-
ses eri kirjandusZanride votteid oli rangelt keelatud.

Kboige viljeldavamateks Zanrideks olid klassitsismi perioodil tra-
goodiad, poeemid ja oodid.

Tragoddia on klassitsistide moiste jargi selline draamateos, mil-
les kujutatakse vaimselt viljapaistva isiksuse voitlust iiletamatute
takistustega; selline voitlus lopeb tavaliselt kangelase hukuga. Tra-
goodia aluseks oli kirjanikel-klassitsistidel kangelase isiklike tun-
nete ja piiiiete kokkuporge (konflikt) tema kohusega riigi vastu. See
konflikt lahenes kohusetunde voiduga. Tragoodia siiZeesid laenasid
kirjanikud Vana-Kreekast voi -Roomast, monikord ajaloolistest
siindmustest. Kangelasteks olid kuningad ja vdejuhid. Nagu kreeka
ja rooma tragoddiateski, kujutati tegelasi kas positiivsetena voi
negatiivsetena, kusjuures iga tegelane kujutas endast mingisuguse
ihe iseloomujoone, iihe omaduse kehastust: positiivne — mehisust,
oiglust jne., negatiivne — auahnust, silmakirjalikkust. Need on ting-
likud iseloomud. Samuti tinglikult kujutati olustikku kui ka aja-
jarku. Polnud ajaloolise tegelikkuse, rahvuslikkuse toeparast kujuta-
mist (jdi teadmata, kus ja millal toimub tegevus).
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Tragoodial pidi olema viis vaatust.

Draamakirjanik pidi rangelt kinni pidama «kolme {ihtsuse». —
aja, koha ja tegevuse iihtsuse reegleist. Aja {ihtsus noudis, et koik
tragoodia stindmused toimuksid iihe 66pdeva jooksul. Koha iihtsus
valjendus selles, et ndidendi kogu tegevus toimus {ihes kohas —
lossis voi véljakul. Tegevuse {ihtsus noudis siindmuste sisemist
seost; tragtodias ei lubatud midagi liigset, mis polnud vajalik siizee
arenemisele. Tragoodia tuli kirjutada pidulik-iilevates varssides.

Poeem kujutas endast eepilist (jutustavat) teost, mis andis luule-
keeles edasi tdhtsa ajaloolise siindmuse voi iilistas kangelaste ja
kuningate végitegusid.

Ood on pidulik kiidulaul kuningate, viejuhtide voi vaenlase iile
saavutatud voidu auks. Ood pidi védljendama autori vaimustust
(paatost). Seepdrast olid oodile omased iilev, pidulik keel, retoo-
rilised Kkiisimused, hiiiiatused, poordumised, abstraktsete moistete
(teaduse, voidu) isikustamine, jumalate ja jumalannade kujud ning
teadlikud liialdamised. Oodis oli lubatud «liiiiriline segipaisatus»,
mis véiljendus korvalepoigetes pohiteema harmoonilisest esitamisest.
Kuid see oli teadlik, rangelt ldbimoeldud korvalekaldumme («reegli-
pédrane segipaisatus»).

Klassitsism oli linna, pealinna luule. Loodusepllte selles peaaegu
pole, ja kui antaksegi maastikukirjeldusi, siis linlikke, kujuta-
takse kunstliku looduse pilte: puiesteid, grotte, purskkaeve, poetud
puid.

Oma-aja kohta oli klassitsismil positiivne tdhtsus. Kirjanikud
proklameerisid kodanikukohuste téditmise tdhtsust inimese poolt,
piitidsid kasvatada inimest-kodanikku; tootasid vilja kiisimuse Zan-
ride ja nende kompositsiooni kohta; korrastasid keelt. Klassitsism
andis havitava 166gi keskaja kirjandusele, mis oli tdis usku imedesse
ja viirastustesse ning allutas inimese teadvuse kirikuopetusele.

Vene klassitsismi isedrasused. Vene klassitsismil oli palju iihi-
seid jooni Ladne-Euroopa, eriti prantsuse klassitsismiga, kuna ta
tekkis samuti absolutismi perioodil, kuid ta polnud selle lihtne mat-
kimine. Vene klassitsism siindis ja arenes omapédrasuse pinnal, ar-
vestades kogemusi, mida oli omandanud enne teda Ldédne-Euroopa
kujunenud ja arenenud klassitsism.

Need vene klassitsismi omapéarasused on jargmised: esiteks aval-
dub vene Kklassitsismis juba algusest peale tugev side kaasaegse
tegelikkusega, mida parimates teostes valgustatakse eesrindlike
ideede seisukohalt.

Vene klassitsismi teiseks erinevuseks on kirjanike eesrindlikest
ithiskondlikest ideedest tingitud paljastav-satiiriline joon nende loo-
mingus. Satiiri eksisteerimine vene kirjanike-klassitsistide loomin-
gus annab nende teostele eluliselt toetruu iseloomu. ‘Nende loomin-
gus peegelduvad teatud méaéral elav kaasaeg, vene tegelikkus, vene
inimesed ja vene loodus.

Vene klassitsismi kolmandaks erinevuseks, mis on tingitud vene
kirjanike palavast patriotismist, on nende huvi oma kodumaa ajaloo
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vastu. Koik nad uurivad vene ajalugu, kirjutavad teoseid rahvusli-
kel, ajaloolistel teemadel. Nad piitiavad luua ilukirjandust ja tema
keelt rahvuslikul alusel, anda talle vene omapéirasuse, pooravad
tahelepanu rahvaluulele ja rahvakeelele.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.
1. Missugused on klassitsismi kui kirjandusvoolu peamised isedrasused?

2. Milles seisneb vene klassitsismi omapéra? Millised on tema iseloomu-
likud jooned?

M. V. LOMONOSSOV
(1711—1765)

Uue vene ilukirjanduse litteil touseb korgele oma teadusliku,
kultuuri- ja tihiskondliku tegevuse poolest Lomonossovi hiiglaslik
kuju. Himmastamapanev on tema teaduslike huvide laiahaardelisus,
stigavus ja mitmekesisus. Ta oli uue vene teaduse ja kultuuri toeli-
seks isaks. Mehhaanika, fiiiisika, keemia, metallurgia, astronoomia,
geograafia, keeleteadus, poeesia — need on peamised tema poolt
viljeldud teadusharud. Ja koikjal iitles ta oma sona, tegi hulga
avastusi. Lomonossov oli vene rahva geniaalne poeg, kes palavalt
armastas oma maad. Temas kehastu51d parimad jooned, mis on
omased vene rahvale: haruldane energia ja to6voime, raudne tahte-
joud, mitmekiilgne loominguline andekus, rahva ja isamaa ennast-
salgav teenimine.
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Lomonossovi elulugu. Mihhail Vassiljevits Lomonossov oli talu-
pojast kaluri poeg. Ta siindis novembris 1711. aastal. Tema lapse-
polve- ja nooruseaastad moodusid Denissovka (praegu Lomonos-
sovka) kiilas Arhangelski ldhedal.

Muistsetest aegadest kuni Lomonossovi pdevini oli Pomorje krai
soodsamates tingimustes, vorreldes {ilejddnud Venemaaga. Siia ei
joudnud tatarid-mongolid, kes nii tugevasti laastasid Louna-, Kesk-
ja Kagu-Venemaa. Pohja-Pomorje ei tundnud ka périsorjust —
talupojad olid riigi omad, moisnikke siin ei olnud. XVI sajandi kes-
kel, kui hakkas arenema Venemaa kaubandus Euroopa maadega,
oli Arhangelsk ainukeseks vene sadamaks, kuhu saabusid vélismaa
laevad. See Venemaa kaubavahetus vilismaaga tombas kohalikke
elanikke kaasa toostuslikku ja kaubanduslikku tegevusse.

Koik see maddras Pomorje elanike vordlemisi korge kultuuri-
taseme. Talupoegadel oli raamatuid, monedel olid isegi véiikesed
raamatukogud. Venemaa pohja-osa, eriti Lomonossovi siinnipaik,
oli ammust ajast boliinade, muinasjuttude ja rahvaluule teiste
liikkide looja ja séilitaja. Rikas oli Lomonossovi siinnipaik ka rahva
muistse arhitektuuri tdhelepanuvédirsete maélestusmarkide, maalide
ja luunikerduste poolest.

Uhe sonaga, see maakoht vois palju anda tdhelepaneliku, tund-
liku ja teadmishimulise inimese vaimsele arenemisele. Ja just sel-
line oligi Lomonossov lapsepolvest alates. Ta hakkas varakult elama
teadlikku elu. Lomonossovi ema suri, kui poiss oli itheksa-aastane.
Tema surmaga loppesid Lomonossovi lapsepolve-aastad. Kiimneaas-
taselt hakkas Lomonossov soitma koos isaga merele kalu piiiidma,
purjetas temaga koos Valgel merel ja Pohja-Jddmerel. Need rasked
ja ohtlikud meresoidud arendasid Lomonossovis selliseid suurepéra-
seid jooni, nagu tédhelepanelikkus, juurdlemine, energia, mehisus,
vaprus, ning harjutasid teda vastupidavusele ja visadusele eesmérgi
saavutamisel.

Umbes kiimneaastaselt oppis Lomonossov selgeks Kkirjutamise
ja kaheteistkiimne-aastaselt sai ta parimaks lugejaks kogu timbrus-
konnas. Kui kirikuraamatute lugemine andis talle slaavi keele poh-
jaliku tundmise, siis rahvaluule tutvustas teda rahva luulekeele ja
tegelikkust kujutavate kunstiliste votete rikkusega. Suuline rahva-
luule oli tulevasele poeedile luulekunsti esimeseks kooliks. Teiseks
selliseks kooliks oli Simeon Polotski «Riimitud psalter» !. See raa-
mat tutvustas Lomonossovit siillaabilise virsiehitusega. Simeon Po-
lotski raamatu -sai Lomonossov iihelt oma kiila elanikult. Tema
kdest vottis ta veel kaks opperaamatut — Magnitski «Aritmeetika»
ja Smotritski «Grammatika». Need olid tolle aja kohta markimis-
védrsed opikud. Magnitski «Aritmeetika» sisaldas mitte ainult mate-
maatikat, vaid andis ka andmeid fiiiisika, astronoomia, navigat-
siooni, geograafia alalt, kuna Smotritski «Grammatika» ei sisalda-
nud mitte ainult kiriku-slaavi keele grammatikat, vaid ka kirjandus-

! «Riimitud psalter» — kirikupalvuste ja -laulude kogumik viérssides.
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teooriat, sealhulgas ka vérsiehitust. Lomonossov uuris neid nii hoo-
lega, et oppis nad pdhe. Hiljem nimetas ta neid raamatuid «oma
opetatuse viravateks». Kuid noorukis drganud teadusjanu ei leidnud
rahuldust tema kodukohas: polhud kooli, kus ta oleks voinud oppida.
Siis otsustas ta minna Moskvasse.

1730. aasta detsembris asus 19-aastane Lomonossov teele Mosk-
vasse. Passiga, mis oli talle vdlja antud iiheks aastaks Holmogoro
vojevoodkonna kantselei poolt, ja naabrilt saadud kolme rublaga
hakkas Lomonossov jalgsi minema. Moskvas astus ta algul Navi-
gatsiooni kooli, kuid lahkus peagi sealt, sest selles koolis olid ainult
nooremad klassid (vanemad klassid olid viidud Peterburi), kus
opiti ainult Magnitski «Aritmeetikat», kuid seda teadis Lomonossov
peast. Seejdrel Lomonossov, varjates oma talupoeglikku péritolu,
astus Moskva Slaavi-Kreeka-Ladina Akadeemiasse. Ligemale viis
aastat (1731. aasta jaanuarist kuni 1735. aasta novembrini) veetis
Lomonossov akadeemia seinte vahel. Suure usinusega asus ta
oppima. Tdnu oma véljapaistvale andele ja té6armastusele lopetas
ta esimese aasta jooksul kolm klassi. Haruldase energia ja visadu-
sega filetas ta koik raskused, mis talle ette tulid. Akadeemias viibi-
mise aja jooksul oppis Lomonossov tdielikult selgeks ladina ja kreeka
keele, tegeles ajaloo ning kirjandusteooriaga, uuris hoolega vene
kroonikaid.

1735. aasta lopul saadeti Lomonossov kaheteistkiimne parima
iiliopilase hulgas Peterburi Teaduste Akadeemia juurde oppima.
Juba jdrgmise aasta siigisel suunati tema ja veel kaks iiliopilast
Saksamaale oppima médeasjandust. Marburgi linnas oppis Lomonos-
sov kolme aasta jooksul fiiiisikat, mehhaanikat, keemiat ja matemaati-
kat, oppis selgeks saksa ja prantsuse keele, tutvus saksa ja prantsuse
poeesiaga, oppis joonistamist ning uuris keele ja kirjanduse teooriat.

1739. aastal, lopetanud opingud Marburgis, siirdus Lomonossov
Freibergi, kus pidi oppima médeasjandust. Kuid siin viibis Lomonos-
sov lithikest aega, sest ta polnud rahul oma opetajaga, iihekiilgse
spetsialistiga, kes ei moistnud oma andeka opilase loomingulisi
otsinguid. Lomonossov soidab uuesti Marburgi ja taotleb luba pdor-
duda tagasi kodumaale; kuid mo66dus peaaegu aasta, enne kui ta sai
Peterburist kdsu tagasipoordumiseks. 8. juunil 1741. aastal saabus
Lomonossov tagasi Peterburi.

1742. aasta jaanuarist hakkas Lomonossov tootama Teaduste
Akadeemias — algul fiilisika adjunkti professori abi ametikohal,
1745. aastast alates aga keemiaprofessorina (akadeemikuna). 23 aas-
tat, kuni oma surmani, tootas Lomonossov Teaduste Akadeemias,.
arendas senindgematut innukat ja mitmekiilgset tegevust, piihenda-
des end koigiti vene hariduse arendamisele ja rahvusliku kultuuri
loomisele. Lomonossov suri 1765. aastal.

Lomonossov kui opetlane ja iihiskonnategelane. Lomonossovi
tegevus kultuuri alal oli mitmekiilgne. Koige tdhelepanuvédirsem oli
see, et temas peitus Opetlane, ithiskonnategelane ja luuletaja iihes
isikus. Opetlasena tootas Lomonossov paljudel teadusaladel, tuues
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esile oma talendi haruldase laiahaardelisuse ja mitmekiilgsuse ning
erakordse loomingulise andekuse. Ta tegi hulga tdhtsaid avastusi,
eriti oma lemmikteadusharude — fiiiisika ja keemia alal. Ennetades
oma aega saja aasta vorra, toestas ta, et soojus tekib molekulide
(koige véiksemate osakeste, millest koosnevad koik meid iimbritse-
vad kehad) sisemisest liikumisest. Ta tootas vilja gaaside ja
valguse teooria, mis alles palju aastaid hiljem sai Ldédne-Euroopa
teaduse omandiks, ning tegi tdhtsaid avastusi atmosfdérielektri
vallas. Ta organiseeris Venemaal esimese keemialaboratooriumi,
vottis keemias tarvitusele kaalud, avastas aine ja energia jadvuse
seaduse jne. Ta pani aluse sellistele teadusharudele Venemaal, nagu
keeleteadus, ajalugu ja geograafia.

Oma teaduslikus tegevuses piiiidis Lomonossov alati allutada
teadust inimkonna, esmajarjekorras oma isamaa teenimisele ja piiii-
dis muuta teadust iihiskonna omandiks. Nii nditeks hakkas ta esi-
mesena Venemaal pidama avalikke loenguid fiiiisika alal.

Need opetlase suurepidrased jooned olid temas lahutamatult
seotud iihiskonnategelase viljapaistvate omadustega. Lomonossov
kui tuline patrioot ei sddstnud end voitluses isamaa hiivangu ja
kodumaise teaduse eest. «Ma piihendasin end sellele,» iitles ta, «et
kuni hauani voidelda vene teaduse vaenlastega .. ., seisin tema (tea-
duse) eest noorest saadik ega hiilga seda vanaduses.» Kogu oma t66
kestel Teaduste Akadeemias pidas ta voitlust akadeemia eesotsas
seisvate vilismaalaste vastu, kuna nad takistasid Venemaa hariduse
arengut ja tokestasid venelaste ligipddsu teaduse juurde.

Oma arvukates teaduslikes, publitsistlikes ja poeetilistes teostes
esitas ja kaitses Lomonossov hariduse levitamise vajalikkust Vene-
maal, toostuse arendamist, pollumajanduse-alaste kiisimuste tea-
duslikku ldbitootamist, koigil teadusaladel vene spetsialistide kaadri
loomist. Kuid Lomonossovi peamine tédhelepanu oli piihendatud voit-
lusele hariduse eest. Ta noudis, et haridus oleks kittesaadav koigile
“seisustele, sealhulgas ka talurahvale. Ta uskus kindlalt vene rahva
loovasse jousse ja voimetesse. Lomonossovi idee pohjal asutati
1755. aastal Moskva iilikool, mis kannab niiiid, noukogude ajastul,
oma suure asutaja nime.

Lomonossovi tood keele ja kirjanduse alal. Viga tdhtsat osa
etendavad Lomonossovi teaduslikud to6d keele ja luuleteooria alal.
Nende to6dega teostas Lomonossov olulise reformi vene kirjandus-
liku keele alal ja pani aluse virsiehituse sellele siisteemile, mis muu-
tus peamiseks XVIII ja XIX sajandil ning on sdilinud meie pdevini.

Lomonossov armastas oma emakeelt ja koneles temast vaimus-
tusega. «Vene grammatika» eessonas kirjutab ta vene keele kohta:
«Karl V, Rooma keiser, rdikis, et hispaania keeles on kohane
konelda jumalaga, prantsuse keeles sopradega, saksa keeles vaen-
lastega ja itaalia keeles naissooga. Aga kui ta oleks osanud vene
keelt, oleks ta muidugi sellele lisanud, et vene keeles sobib konelda
nende koigiga, sest ta oleks leidnud selles hispaania keele suursugu-
suse, prantsuse keele elavuse, saksa keele tugevuse, itaalia keele
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maheduse ning peale selle kreeka ja ladina keele rikkuse ja suure
viljendusliihiduse.»

Kuid Lomonossov nédgi, et vene keel oli tema ajal tugevasti risus-
tatud nii voorsonade kui ka vananenud ja iganenud kiriku-slaavi
sonade ja viljenditega. Lomonossov piistitaski oma iilesandeks
puhastada vene keel, tuua péevavalgele tema rikkused, arendada
vene kirjanduskeelt rahvalikul baasil. Selles oma t606s ithendas Lomo-
nossov selle véirtusliku, mis ta leidis slaavi keeles” ja rahva-
likus keeles. Lomonossov sai aru, et slaavi ja vene keel — need on
erinevad keeled, kuid samal ajal ka ldhedased teineteisele, sugulas-
keeled. Ta arvas, et vene kirjanduslikul keelel on kasulik poorduda
slaavi keele poole. Slaavi keele sonavara rikkus ja siintaksi vilja-
tootus — need on tema véartuslikud kiiljed, mida ei tohi polata.
Peale selle arvas Lomonossov, et slaavi keele kui sugulaskeele ette-
vaatlik kasutamine kaitseb vene keelt tema rikkumise eest talle mitte-
omaste voorsonade ja viljenditega. Kuid kirjandusliku keele arene-
mise peamiseks allikaks peab olema «piris keel», mida koneleb vene
rahvas.

Lihtudes neist kaalutlustest esitab Lomonossov oma arutelus
«Kiriklike raamatute kasust vene keelele» (1757) oma opetuse «kol-
mest stiilist». Ta rddgib selles, et vene keeles on kolme liiki sonu.
Esimesse kuuluvad sonad, mis on iihised nii slaavi kui ka vene kee-
lele, néiteks: caasa (kuulsus), pyka (kési), newne (niiiid, praegu),
nowuraro (austan). Teise kuuluvad sellised slaavi sonad, mida kiill
harva kasutatakse, eriti konekeeles, kuid mis on arusaadavad kirja-
oskajale inimesele, nditeks: oreepsaro (avan), eocnodens (jumala-),
nacaxcoennvuit (juurutatud), esewsaro (hiitian). Mittetarvitatavad ja
iisna vananenud sonad jdetakse siit vélja, niit. o6asaro = ouapo-
sowgaro (volun), pacrer = oscepeave (kee), osoeda = urnoeda (moni-
kord), ceene = kpome (peale). Kolmandasse riihma kuuluvad sonad,
mida pole kiriku-slaavi keelsetes raamatutes, nditeks: eosopro (rdi-
gin), pyuei (oja), xoropeui (kes, milline, mitmes), noxa (sel ajal
kui, seni), auws (vaid, ainult), s. o. puhtvene sonad. Nende kolme
rithma sonade erisugusest {ihendamisest tekib kolm stiili — «korge»,
«keskmine» ja «madal». .

«Korge stiil» kujuneb esimese ja teise rithma sonadest. See on
pidulik, iilistav ja tdhtis stiil, milles peab kirjutama kangelaspoeeme,
oode, proosas aga — oraatorlikke konesid «tdhtsatest ainetest».
«Keskmine stiil» peab koosnema peamiselt vene sonadest, s. o. esi-
mese ja kolmanda liigi sonadest, millele voivad liituda slaavi sonad,
s. o. teise liigi sonad, kuid seda on vaja teha suure ettevaatlikku-
sega, «selleks et viljenduslaad ei néiks «iilespuhutunax.» Selles stii-
lis tuleb kirjutada tragoddiaid, sobralikke kirju varssides, eleegiaid
ja satiire, proosas aga — ajaloolisi teoseid. «Madal stiil» koosneb
eranditult vene sonadest, milliseid pole slaavi keeles. Selles tuleb
kirjutada komoodiaid, epigramme ja laule, proosas aga — Kkirju,
«tavaliste asjade kirjeldusi».

Opetus «kolmest stiilist» polnud Lomonossovi leiutis. See oli tun-
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tud juba Vana-Roomas ja Venes XVII sajandil. Kuid Lomonos-
sovil omandab see teooria hoopis teise ilme ja erilise tihenduse.
Esiteks Lomonossov, vottes tarvitusele opetuse «kolmest .stiilist»,
taotleb korget eesmérki — tugevdada ja kinnitada vene keele kui
kirjandusliku keele seisundit, piirates kiriku-slaavi keele tarvitamist,
[dhendada kirjanduslikku keelt konekeelele; teiseks médrab ta igale
«stiilile» kindla kirjandusliku Zanri, taotledes vormi ja sisu vasta-
vust. Viimase kaalutluse sisendas temasse klassitsism. Just selle-
pdrast sdilitavad tema jirglased klassitsismi valitsemise ajal vene
kirjanduses Lomonossovi opetust «kolmest stiilist» kui seadust.

Suur tdhtsus vene rahvuskeele tugevdamisel oli Lomonossovi
voitlusel vene keele risustamise vastu vooramaisega. Geniaalse opet-
lasena ja paljude keelte suurepdrase tundjana oskas ta leida verne
sonu teaduslike moistete viljendamiseks ja pani sellega aluse vene
tehnilisele ja teaduslikule sonavarale. Viga paljud tema poolt loo-
dud teaduslikest viljenditest ldksid kindlalt tarvitusele ja on kasu-
tusel tdnapdevani, nditeks: 3emnas oco (maakera telg), ydeavroui
sec (erikaal), pasrosecue tea (kehade tasakaal), xucaora (hape),
keacye. (maarjajdi), e030ywHell Hacoc (Ohupump), maeHuTHAR
crpeaxka (magnetnoel) ja teised '. Tolkimata jdttis Lomonossov need
teaduslikud ja tehnilised viljendid ja sonad, mida oli raske vene
keelde tolkida voi mis olid juba ammust ajast vdga siigavalt juurdu-
nud vene keele sonavarasse. Kuid ka neid piiiidis ta kohandada vene
keele reeglitele, nditeks: enne teda ja tema ajal tarvitusel olnud sona
«kBagpatyym» asemel Kkirjutas ta kb6adpar (ruut, kvadraat),
«opu3oHT» asemel eopusont (silmapiir, horisont), «npenopuus» ase-
mel nponopyus (proportsioon).

Virsiehituse reform. Mdiratu suureks teeneks vene kirjandusele
oli Lomonossovi poolt 1dbi viidud virsiehituse reform.

XVII sajandil tekkinud siillaabiline poeesia kandus {ile ka
XVIIT sajandisse. Kuid 1735. aastal avaldas V. Trediakovski
(1703—1769), poeet ja Opetlane, teose «Liihike ja uus viis vene
varsside loomiseks» («KpaTkuit M HOBBI C€HOCO6 K CJIOXKEHHIO
cTuxoB poccriickux»). Selles raamatus seadis ta endale esimesena
eesmargiks luua virsse, mis on vastavad vene keele struktuurile
ning loobuda siillaabilisest — péritolult poolapéirasest vérsiehitusest.
Trediakovski néitab, et «meie lihtrahva poeesia juhtis» teda mottele,
et vene keelele on omane mitte siillaabiline, mis pohineb iihesugusel
silpide arvul igas vérsis, vaid siillaabilis-tooniline vérsiehitus, mis
tugineb iihesugusel rohkude arvul igas vérsis, rohuliste ja rohutute
silpide vaheldumisel. See on viga téhtis ja oige mote. Kuid Tredia-
kovski ei osanud teha sellest pohiteesist koiki vajalikke jdreldusi.

Lomonossov hindas Trediakovski pohimotet: vene keelele on

1 Selleks et moista, mida tegi Lomonossov vene teadusliku terminoloogia
loomiseks, vorrelgem kaht teaduslikku véljendit fiiisika alalt — Lomonossovi-
eelset ja Lomonossovi poolt sissetoodut. Enne Lomonossovit deldi: «Neist jou-
dudest, mis liilkuma panevad». Lomonossov toi selle asemele kasutusele: «Liiku-
misseadustest». Kuivord on see lihtsam ja arusaadavam!
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omane siillaabilis-tooniline vérsiehitus. Kuid Lomonossov arendas
seda viidet edasi, viis vene virsi reformimise 16puni. 1739. aastal,.
oppides tollal Saksamaal, kirjutas Lomonossov «Kirja vene vairsi-
loomise reeglitest> («[IucbMo o mpaBuiax PoccHiCKOro CTHXOT-
BopcTBa»), milles ta nditas (nii teoreetiliselt kui ka oma luuleteoste
katkenditega), et vene keeles on voimalik kasutada mitte ainult
trohheust ja jambi, nagu kinnitas Trediakovski, vaid ka anapeste
ning jambide {ihendamist anapestidega ja trohheuste iihendamist
daktiilitega, et voib rakendada nii mees-, nais- kui ka daktiililisi
riime ja vaheldada neid. Lomonossov arvas, et siillaabilis-toonilist
varsiehitust tuleb laiendada igasuguse pikkusega virsile — 8-, 6-,
4-silbilisele, mitte aga ainult 11- ja 13-silbilisele vérsile, nagu seda
tegi Trediakovski.

Lomonossov tegutses kui tuline patrioot, kes oli tdielikult veen-
dunud, et Venemaal voib olla oma virsiehitus, mis ei jdd «elavuse
ja heroilise kola poolest» maha kreeka, ladina ja Lddne-Euroopa
varsiehitusest. Ta viib ellu vérsi reformi, selleks et luua rahvuslikku
varsiehitust, mis oleks omane vene keele struktuurile.

Lomonossovi poeetiline tegevus. Lomonossov polnud mitte ainult
suur opetlane, vaid ka oma-aja parim poeet. Kodaniku-patrioodina
hindas Lomonossov seda kunsti, mis teenib {ihiskonna, rahva huve.

Ta voitles kirjanduse sisukuse ja ideelisuse eest. Oma poeetilises
tegevuses tditis Lomonossov ise hiilgavalt nouded, mida ta esitas
kirjandusele ja poeedile.

Virsse kirjutama hakkas Lomonossov varakult. Kuid tema luule-
looming arenes ja puhkes oitsele pérast tagasipoordumist vélis-
maalt. Ta kirjutas teoseid koige erisugusemate zanride alalt: oode,
tragoddiaid, ldiirilisi ja satiirilisi luuletusi, valme, epigramme !.
Tema armastatuimaks Zanriks oli ood.

Oma oodides iilistab Lomonossov venelaste voite vaenlaste iile
(«Ood Hotini vallutamise puhul» — «Ona na B3artue XoTtuHa», mis
oli piihendatud Tiirgi kindluse Hotini vallutamisele 1739. a.) voi
tdhistab mitmesuguseid pidulikke tdhtpdevi. Lomonossov kirjutas ka
oode, mis olid piihendatud religioossetele ja teaduslikele teemadele.
Sellisteks on naiteks tema kaks «Motisklust»: «Hommikune motisk-
lus jumala suurusest» («YTpeHHee pasmblieHHe 0 6GoXKHeM
BeJsiuectBe») ja «Ohtune motisklus jumala suurusest suurte virma-
liste puhul» («Beuepnee pasmbiiineHne o 00KHEM BeJHYECTBE MPH
cilyuae BeJUKOTO ceBepHoro cusinusi»). Need «Motisklused» kujuta-
vad endast teadusliku poeesia ndidiseid. Neis oskas ta (nagu seda
pole keegi teinud pérast teda kuni meie pdevini) anda teaduse ja
poeesia ithendamise {iheks tervikuks. Kujukas luulevormis annab
Lomonossov «Hommikuses motiskluses» péikese fiiiisikalise struk-
tuuri teadusliku kirjelduse, «Ohtuses motiskluses» aga oma teooria
virmaliste tekkimisest.

Lomonossovi oodide pohiteemad. Lomonossov kirjutas umbes
kakskiimmend pidulikku oodi. Vaatamata sellele, et need Lomonos-

! Epigramm — satiirilise sisuga lithike luuletus.
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sovi oodid olid adresseeritud monarhidele, kes tema ajal Vene troo-
nil sageli vahetusid, ei olnud need moeldud tema kaasaegsete tsaa-
ride ja tsaarinnade iilistamiseks. Oma loomult ja vaadetelt oli
Lomonossov poeet-kodanik. Tal on suurepdrane luuletus «Konelus
Anakreoniga» («PasroBop ¢ Anakpeonom»), mis nditab Lomonossovi
suhtumist poeesiasse ja tema arusaamist poeedi iilesannetest.
Anakreon oli viljapaistev vana-kreeka poeet VI sajandi lopul ja
V sajandi algul enne meie ajaarvamist, armastuse ja maiste roo-
mude laulik. Lomonossov tolkis neli Anakreoni luuletust ja andis
igaiihele neist oma vastuse. Uhes vastuses {itleb Lomonossov:

Ehk kiill ka armudrnust

voin tunda siidames,

pean kangelase kuulsust
ma siiski korgemaks.

Lomonossov vastandab armastuslaulik Anakreonile enda kui
kangelaslauliku. Poeetide konelus 1opeb aga selliste virssidega:
Anakreon palub maalikunstnikku maalida oma armastatu portree
ja annab selle kirjelduse. Lomonossov poordub kunstniku poole
samasuguse palvega, kuid ei anna naise, vaid oma «armastatud
emakese» — kodumaa kirjelduse, keda ta iilistab kui rahu eest
voitlejat:

Tal andke skepter, aupérg pihe,
ja tooge talle purpurkeep.
Maailma seadust andma' ldheb
ja tiilidele 16pu teeb.

Tal inimlikkust iilikiillalt,

ta kuju kaunis, lahke, iillas.

On suur me armas emake,

kes sodadele 16pu teeb.

Kodumaa, selle ddretud avarused, selle ammendamatud loodus-
rikkused, tema joud ja voimsus, tema tuleviku suurus ja kuulsus —
see on Lomonossovi oodide pohiteema. Seda tdpsustab ja tdiendab
vene rahva teema. Lomonossov iilistab luules vene rahva andekust,
tema sojavde tugevat voitlustahet, vene laevastikku. Ta viljendab
kindlat usku, et Venemaa on voimeline siinnitama oma suuri opet-
lasi, oma «vene Kolumbusi», tdhtsaid kultuuritegelasi. Selle tee-
maga seoses kerkib Lomonossovi oodides iiles ka kangelaste, suurte
vene inimeste teema. Selliseid kangelasi ndeb ta ennekoike Ivan IV
ja Peeter Suures, eriti viimases. Pole iihtki oodi, milles Lomonossov
poleks iilistanud Peetrit. Peeter. oli Lomonossovile kallis kui suur
reformija, kui hariduse eest voitleja.

Uheks tdhtsamaks teemaks Lomonossovi poeesias oli teaduse
teema. See oli tema lemmikteema. Ta ei votnud seda mitte abstrakt-
selt, vaid kasitles alati kui kodumaa teenimise teemat, iihendas sel-
lega iiheks tervikuks. Oma oodides, nagu ka oma teaduslikes toodes,
maalis Lomonossov avaraid pilte kodumaa teaduse voimalikust ]a
kohustuslikust teenimisest. :

Koik esitatud teemad, mida Lomonossov on iihendanud OOdIS,
taitsid selle suure ideelise sisuga, muutsid tema oodi omamoodi
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tegevusprogrammiks, «juhendiks» tsaaridele ja tsaarinnadele. Lomo-
nossovi ood koneles mitte niivord olevikust, kuivord soovitud tule-
vikust. Kujutades poeedi unistust, kolas see kutsena suunata valit-
suse ja rahva joupingutusi maa edaspidisele iimberkujundamisele,
selle loodusrikkuste kasutuselevotmisele, rahvusliku kultuuri aren-
damisele. :

Oodi zanrilised isedrasused. Nagu me teame, oli ood iiheks klas-
sitsismi pohiliseks poeetiliseks Zanriks. Lomonossov toi vene
XVIII sajandi poeesiasse piduliku oodi Zanri, muutes selle vastavalt
oma arusaamisele poeesia iilesannetest. Tema ood ei {ilistanud min-
git kindlat siindmust, vaid see oli oraatorlik virsskone, milles anti
maa timberkujundamise avar programm. Lomonossovi ood oli vene
rahvusliku iseteadvuse viljenduseks, lakkas olemast oukonna Zan-
riks (nagu Trediakovskil) ja muutus rahva hddleks. Lomonossov sei-
sis Lddne-Euroopa klassitsistidest korgemal selle poolest, et ta ei
teeninud oma oodidega mitte monarhe, vaid isamaad. Lomonossov
kaldus klassitsismist korvale ka ses suhtes, et ta toi oodi loodus-
pilte.

Lomonossovi poeesias avaldusid vene klassitsismi tdhtsaimad
jooned: poeet kasutab teemasid, mida sisendab temasse vene tegelik-
kus; ta poleb soovist anda kodumaale kogu oma joud, aidata kaasa
selle oitsengule.

Toelise poeedina taotleb Lomonossov oma oodides vormi ja sisu
iihtsust, ta muudab oodi.toeliseks kunstiteoseks.

Ood «Keisrinna Jelizaveta troonileastumise pdevaks». See ood
(1747. a.) kuulub Lomonossovi parimate oodide hulka. See on piihen-
datud keisrinna Jelizavetale ja kirjutatud tema troonileastumise
pdevaks (25. novembril).

‘1747. aastal kinnitas Jelizaveta Teaduste Akadeemia uue pohi-
kirja ja uued koosseisud, mille alusel akadeemiale antud summad
suurenesid kahekordseks. Samal aastal kavatses Vene valitsus
astuda sotta Austria, Inglismaa ja Hollandi liitlasena, kes sodisid
tollal Prantsusmaa ja Saksa riikide vastu. Need asjaolud maéra-
vadki Lomonossovi oodi sisu. Ta tervitab Jelizavetat kui hariduse
eest voitlejat, {ilistab rahuaega kui teaduste edasise oitsengu panti.
Oma pohiideesid arendab Lomonossov range ja kooskolastatud
plaani jargi. Ta alustab sissejuhatusega, mis sisaldab kiitust vaiku-
sele, s. 0. rahuaegadele, mis aitavad kaasa riigi oitsengule ja rahva
heaolule. Poordudes jirgnevalt Jelizaveta poole, kiidab Lomonos-
sov teda kui rahu ! kaitsjat, kes troonileastumisel lopetas soja roots-
lastega.

Seejarel teeb ta liiiirilise korvalepoike, milles hoiatab valitsust
sotta vahele segamast. See korvalepoige voimaldab tal iile minna
uuele teemale — Peetri kui uue Venemaa looja iilistamisele. Lomo-
nossov iilistab Peetrit kui voitlejat mahajadmuse vastu, mis valitses
Venemaal kuni tema péevini, kiidab teda voimsa armee ja laevastiku
loomise eest ning teaduste levitamise eest.

! Jelizaveta — vanaheebrea nimi, tdhendab rahu, vaikust.
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Maininud lithidalt Katariina I valitsemisaega, pdordub Lomonos-
‘sov uuesti Jelizaveta poole, kelles ta tahaks ndha tema suure ‘isa
vadrikat jarglast, samasugust teaduse ja kunsti kaitsjat. Ja edasi,
andes nagu «juhendi» keisrinnale, kujutab Lomonossov tema riigi
tohutu suurt maa-ala, annab geograafiliselt tédpse pildi Venemaast
koos tema merede, jogede, metsade ja rikkalikkude maapouevara-
dega. Need maa méadratud rikkused on vaja vélja tuua ja rakendada
riigi ja rahva kasuks. Seda voivad teha teaduseinimesed, opetla-
sed. Nii tuuakse oodi sisse uus teema — teema teadusest ja tead-
laste ettevalmistamisest vene rahva hulgast. ;

Siigav usk vene rahvasse ja kindel veendumus tema andekusse
kolab Lomonossovi sonadest selle kohta, et

Siis koigis veene votab voimust,
et ilmuda ka vene hoimust
voib Platoneid ja Newtoneid.

(Vana-kreeka filosoofi Platoni ja suure inglise matemaatiku
Newtoni nimed on esitatud toeliste opetlaste nimedena.)

Kutsudes tulevasi opetlasi iiles viljakale tegevusele esitab Lomo-
nossov jargmises stroofis piduliku hiimni teadusele.

Oodi loppstroof on sarnane algusega: poeet iilistab uuesti rahu-
aega ja Jelizavetat ning podrdub hoiatusega Venemaa vaenlaste
poole. :

Oodi harmoonilisusest saame {ilevaatliku pildi, kui teeme jirg-
mise graafilise skeemi selle {ilesehitusest:

1.—4. stroof — 5.—6. stroof — 7.—21. stroof —
kiitus rahuajale ja te- liiliriline korvalepoige peaosa.
ma eestvoitlejale — iileminek peaosale, Peetri iilistamine; «juhend»
Jelizavetale, Jelizavetale sammuda - isa

jdlgedes; kodumaa ja tema

rikkuste ilistamine; nende
iimbertéotamise
héddavajalikkus,

22.—23. stroof — 24. stroof —
litiiriline poérdumine kaas- 16pposa.
maalaste poole ja teaduse Poordumine Jelizaveta

iilistamine, poole.

Oodi ideelis-temaatilise sisu rikkusele vastab ka Lomonossovi
poolt kasutatud poeetiliste votete ja vahendite rikkus, mis on tihe-
dalt seotud piduliku ocdi Zanriga. Lomonossov kasutab laialdaselt
kreeka-rooma jumalate ja jumalannade kujusid: Marsi (sojajuma-
lat), Neptunit (merejumalat), Plutonit (maa-aluse riigi jumalat),
Boreast -(pohjatuult), Minervat (tarkusejumalannat), muusasid
(teaduse ja kunsti kaitsjaid); koneleb Parnassose mdest kui muu-
sade eluasemest. Sageli kasutab ta isikustamise votet, kujutades
abstraktseid moisteid — rahuaega, teadust, isamaad jt. elusolendi-
tena. Ohtrasti on oodis esitatud metafoore: «Ce xower Jaupa
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BOCXHIIIEHHA [JIACHTb BeJHMKH MMeHa» («Vaimustatud liiiira tahab
sellega kuulutada suuri nimesid»); «[louyBCTBYIOT H KaMHH CHJY
ToGoit BoccraBiennbix Hayks («Ka kivid tunnevad Sinu poolt piisti-
tatud teaduste joudu») jt.; metoniiiimiaid: «JlaBuo 6 CekBaHa
AOCTBIAMIACH CBOHM HcKycctBom mnpea Hesoit» («Juba ammu
Sequana! oleks hdbenenud oma kunstiga Neeva ees») jt.; epiteete:
sosaobaennas tuwuxa (armastatud vaikus); aupa socxuwenua
(vaimustatud liiiira) ; secrokas cyovouna (karm saatus); npuarnoix
cTpyn caaduaiiwuil eaac (meeldivate keelte magusaim hiil) jt. Ulev,
vaimustatud konetoon luuakse paljude retooriliste kiisimuste ja
hiiiatuste, konetluste ning juhatuste rikkusega. Oodi pidulikkusele,
tema oraatorlikule iilesehitusele vastab samuti keele «korge stiil»,
milles ta on kirjutatud. Kone on perioodiline, mis koosneb reast
itheks tervikuks tihendatud lausetest. Lomonossovi oodile tiiiipiline
kiimnerealine stroof sisaldab endas harilikult {ihe fraasi-perioodi.
QOodi keele pidulikkusele aitavad kaasa poeedi poolt kasutatud slaa-
vikeelsed sonad: cus (see), so33pu (vaata), roauxoe (niipalju), or-
sepsaer (hiilgab), ce (see), suscder (loob, ehitab) jt g

Oodi keelele piitiab Lomonossov anda juurde pidulikkust ja joudu
ka' viarsimooduga — neljajalgse jambiga, millele on omane, tema
-enda sonade jdrgi, «korgus ja suursugusus». See oli'Lomonossovi
armastatum vérsimoot, ja ta oskas seda kasutada viga meisterli-
kult, andes oma viérsile juurde erilise kolavuse ja meloodilisuse.
Oodi keel on rikas mitmesugustest intonatsioonidest 2. Oodi algus
antakse néditeks pidulikus, kuid vordlemisi rahulikus toonis. Viien-
das stroofis («Vaikige, leegitsevad helid») touseb toon, tugevneb,
votab kdskiva iseloomu. Ulevatena kolavad ka jargmised kaks
stroofi, mis on piihendatud Peetri iilistamisele. Ja kuni oodi lopuni,
vastavalt stroofi sisule, muudab poeet intonatsiooni, jdddes siiski
oraatorlikult iileva kone piiridesse.

Tuleb maérkida ka riimide korrapédrasust oodi stroofides. . Ood
koosneb kiimnerealistest stroofidest. Esimesel neljal real on rist-
riim, edasi tuleb kaks rida segariimiga, viimases nellas reas aga on
antud siiliriim.

Lomonossovi oodid olid virsi kolavuse ja meloodilisuse, keele
kerguse ja arusaadavuse poolest oma aja kohta erandlikuks néhtu-
seks 3. Voib tdie oigusega Gelda, et vene poeesias ilmusid esimesed
sellised algupdrased kunstiteosed, milles oli saavutatud sisu ja
vormi {ihtsus.

I Sequana — Seine’i joe ladinakeelne nimetus. Lomonossov motleb siin
Pariisi Teaduste Akadeemiat, kellele vastandab Teaduste Akadeemia Peterburis
(Tolk.)

2 [ntonatsioon — héilekorgus ja selle riitmilis-meloodiline vaheldus (konele-
misel).

3 Uks Lomonossovi kaasaegseist koneleb muljest, mida tekitas juba poeedi
esimene ood: — «Hotini vallutamise puhul»: «Me olime viga himmastatud
sellest vene keeles veel enneolematust varsimoodust... Koik lugesid ja panid
imeks seda uut varsimootu.»

4 Vene kirjandus VIII kl. 49
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Lomonossovi tdahtsus kirjanduse ajaloos. Lomonossovi tdhtsus
vene kirjanduse ja kirjakeele ajaloos on vidga suur.

1. Lomonossov tegi madratu suure t60 vene kirjakeele arenda-
mise alal rahvakeele alusel, viis 1opuni Trediakovski poolt alusta-
tud vene vérsiehituse reformi ja kinnitas seda oma poeetiliste t66-
dega. Lomonossovist alates on kasutusel see virsiehituse siisteem,
mis on maksev tdnapdevani.

2. Lomonossov aitas kaasa vene klassitsismi — oma aja kohta
progressiivse suuna — loomisele, ja oli piduliku oodi isaks, mis muu-
tub pérast teda populaarseks zanriks XVIII sajandi ja XIX sajandi
alguse vene kirjanduses.

3. Lomonossovi poeesia, mis oli siigavalt ideeline, patriootiliselt
hdilestatud, aitas mérksa kaasa vene kirjanduse kiirele ja edukale
arenemisele. Teadlase ja poeedina andis Lomonossov kogu oma
teadmised ja jou rahva ning kodumaa teenimiseks. Kogu tema elu
oli tdis vdsimatuid loomingulisi otsinguid ja kangelaslikku voitlust
vaenlastega, kes igati takistasid tema timberkujundavat tegevust
hariduse alal. Oma surmaeelsetes iilestdhendustes kirjutab Lomo-
nossov muu seas: «Selle eest kannatan, et piiiian kaitsta Peeter Suure
tood, et venelased opiksid, et nad nditaksid oma vadarikust... Ma
ei kurda oma surma iile: elasin, kannatasin ja tean, et isamaa las-
tel on minust kahju...»

Vaba Noukogudemaa kodanikud on vaimustatud ja uhked oma
suurele esiisale, oma kodumaa toelisele pojale.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Millised vene rahva parimad jooned on kehastatud Lomonossovi isikus ja
tegevuses?

2. Millist peamist eesmérki taotles Lomonossov oma mitmekiilgses tegevuses?

3. Milles seisnes Lomonossovi reform vene kirjandusliku keele ja viarsiehi-
tuse alal?

4. Lomonossovi.oodi (1747. a.) peamine sisu.

5. Milles on selle oodi kunstilised isedrasused?

XVIII SAJANDI VIIMASE KOLMANDIKU
KIRJANDUS.

Poliitiline ja iihiskondlik olukord. XVII sajandi viimasel veerandil tousis
Venemaa tdhtsale kohale Euroopa riikide seas. Selliste viljapaistvate vie-
juhtide, nagu Rumjantsevi ja Suvorovi juhtimisel saavutasid Vene véded hiilgava
voidu kahes sojas Tiirgi, tol ajal sojaliselt tugeva suurriigi iile.

Nende sodade tulemusena sai Venemaa véljapdidsu Mustale merele; maa
I6una-osas tekkisid sellised suured linnad, nagu Odessa, Nikolajev, Sevastoopol.

Kuid vene rahva koigist voitudest sai kasu aadel, kes tugevasti kindlustas
oma voimu Katariina II ajal (1762—1796). See aeg oli pirisorjuse korgaja ja
moisnike omavoli perioodiks. Oma ukaasides teatas Katariina 11 avameelselt:
«Meie kavatseme moisnikke nende moisatesse ja valduste juurde alles Jiétta,
talupoegi aga vajalikus sonakuulmises pidada.»

Pirisorjus seati sisse maa-aladel, kus seda varem polnud: Ukrainas ja Pohja-
Kaukaasias. 800000 mboisnike voimu alt vaba riigitalupoega jagas Katariina
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ema soosikutele. Rea tsaarinna ukaasidega oli moisnikele jaetud oigus saata oma
talupoegi sunnitédle; miiiia neid «nagu muud liikumatut varandust»; talupoega- -
dele oli keelatud esitada kohtuvoimudele kaebusi moisnike peale. Talupoeg
muutus mbdisniku tdielikuks omandiks. Mbisniku voim mbisas muutus piira-
matuks.

Selline olukord viis klassivoitluse teravnemisele. Alates XVIII sajandi
60-ndatest aastatest suurenevad talurahva, Uraali tooliste ja kasakate-kehvikute
rahutused. Haripunkti saavutab klassivoitlus sel perioodil talurahvasojas
PugatSovi juhtimisel (1773-—1775). See oli vdimas rahvaliikumine, mis oli suu-
natud feodaal-pdrisorjusliku ikke vastu; kuid nagu koik talurahvaséjad, oli ka
see stiihiline ja 1oppes iilestousnute liiilasaamisega. Vaatamata sellisele 16pule
andis iilestous tugeva 166gi périsorjusele.

Pugat3ovi iilestous kohutas Katariinat ja aadelkonda ddrmiselt. Pérast selle
mahasurumist tugevnes maal veel enam valitsuse reaktsioon. !

Haridus ja kultuur XVIII sajandi viimasel kolmandikul. Klassivastuolude
teravnemine ja talurahvaliikumise kasvamine soodustavad eesrindliku ithiskond-
liku motte arenemist ja jaotavad kultuuri selgelt kaheks leeriks: progressiivseks
ja reaktsiooniliseks. Kasvab ja tugevneb eesrindliku aadli ja {ihiskonna demo-
kraatlike kihtide kirjandus, mis teravalt paljastab ametnikke-altkdemaksuvotiaid,
suurnikke, kes oma korget seisundit pole saavutanud teenete pohjal, ja julmi
moisnikke.

Kiiresti areneb teadus. 1755. aastal asutatud Moskva iilikool kasvas sel
perioodil voimsaks teaduse tsentrumiks.

- Rahyamassidest tousis esile geniaalseid leiutajaid, kes tegid hulga tadhtsaid
avastusi, ennetades Lddne-Euroopat. Nii valmistas I. Kulibin, NiZni-Novgorodi
kodanik, isesditva jalgratta, mehhaaniliselt iseliikuva laeva ja ilma vahetuge-
deta kaarsilla projekti Neeva joele. Uraali médetoolise poeg I. Polzunov leiutas
ja ehitas 1763. aastal (peaaegu 20 aastat enne J. Watti) aurumasina.

XVIII sajandi viimasel kolmandikul avati hulk keskoppeasutusi ja koole
pealinnades, kubermangu- ja maakonnalinnades. Laiemalt arenes koduse hari-
duse siisteem aadliperekondades. Peterburis ja Moskvas tekkisid teaduslikud ja
kirjanduslikud iithingud. Suurt t#helepanu osutati “vana-vene ajalooliste ja
kirjanduslike teoste kogumisele ja viljaandmisele. Mairgatavalt rohkem hakkas
ilmuma ajalehti ja ajakirju, rohkem anti vilja raamatuid. Eriti viljakas oli
ses suhtes Nikolai Ivanovit§ Novikovi (1744—1818) tegevus.

See oli korge kultuuriga inimene, viljapaistev iihiskonnategelane, Zurnalist
ja kirjanik. Ta alustas oma iihiskondlikku valgustavat tegevust satiiriliste aia-
kirjade viljaandmisega (tema esimene ajakiri «Truten» («Leskmesilane») hakkas
ilmuma 1769. a. maikuus). 70-ndatel aastatel annab Novikov vilja rea raama-
tuid Venemaa ajaloo alalt.

Novikov organiseerib Moskvas «Teadlaste Soprusiihingu», kelle eesmirgiks
oli hariduse levitamine ja kasulike raamatute véljaandmine. Loodi «Triiki-
kompanii», kes ei andnud vélja mitte ainult raamatuid, vaid organiseeris ka
raamatute miiiiki linnades ja isegi maal.

Novikovi tegevus, kes koondas enda {imber hulga eesrindlikke inimesi, niis
Katariina II-le ohtlikuna. 1784. aastast alates algas Novikovi tagakiusamine ja
1792. aastal pandi ta 15 aastaks Schliisselburgi kindlusse vangi. Pirast
Katariina II surma, 1796. aastal, vabastati Novikov vanglast, kuid ta viljus
sealt tdiesti haigena.

Satiirilised ajakirjad. 70-ndate aastate algul (eriti ajavahemikul 1769.—1774.
aastani) hakkab ilmuma mitu satiirilist ajakirja. Neis leiab eredat kajastust
itha tugevnev klassivoitlus, laiades iithiskonnakihtides kasvav eitav suhtumine
kehtivasse korda. Valitsus piiiidis satiirilisi ajakirju kasutada oma huvides.
Valitsuse poolt vdljaantav ajakiri (selles kirjutas ka Katariina II ise) ja teised
tema moju all olevad ajakirjad piiiidsid niipalju kui voimalik leevendada kallale-
tunge tolle aja Venemaa tegelikkuse vastu, ilustada elu, paljastada ainult selli-

V' Valitsuse reaktsioon — abinoud, mis olid suunatud koige eesrindliku, prog-
ressiivse vastu. . ;
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seid iihiskondlikke pahesid, nagu ebausku, ihnsust, priiskamist, klatsi. Kuid
Novikovi ajakirjad konelesid péarisorjuses oleva talurahva raskest olukorrast,
tema darmisest viletsusest ja oigusetusest, paljastasid moisnike omavoli ja jul-
must, ametnike riigivargust ja altkdemaksuvotmist.

Pirast PugatSovi iilestousu katkestati satiiriliste ajakirjade ilmumine. Uuesti
elustusid nad 1789. aastal, kui I. Krolov hakkas vilja andma oma ajakirju. Kuid
ka Krolovi tegevus Zurnalistina 16ppes peagi.

Vaatamata rasketele tsensuurioludele ja lithiajalisele eksisteerimisele eten-
dasid satiirilised ajakirjad siiski tdhtsat osa ilukirjanduse arengus.

Satiiriliste ajakirjade veergudelt voib leida nii kujude oskuslikku esitamist,
oigesti esitatud olustikupilte kui ka lihtsale konekeelele lihedast -elavat keelt.

Sellised teosed, nagu ajakirjas «Zivopissets» («Maalikunstnik») avaldatud
«Katkend teekonnast ***-sse» («OtpbiBok #3 myTewecTBHss B***») ja «Kirjad
Falaleile» («ITucema k ®ananeio»), andsid oige kirjelduse périsorjuses vaevle-
vate talupoegade  olukorrast moisnike-julmurite voimu all, esitasid tooreste ja
metsikute moisaomanike ilmekaid kujusid.

Kirjanduse arenemine. Keeruline ja tormiline {ihiskondlik elu,
mis oli tédis klasside vahelisi teravaid kokkuporkeid, ning vilismaal
toimunud revolutsioonilised siindmused teravdasid klassivoitlust ka
kirjanduses. Kerkib esile hulk kirjanikke koige erinevamatest iihis-
konnakihtidest. Tolle aja kirjanike hulgas ndeme me niihdsti korg-
aristokraatiat eesotsas Katariina Il-ga kui ka kesk- ja viike-
aadli, linnakodanlaste ning isegi périsorjade-talupoegade esin-

dajaid.
Klassitsism muutub suurel maéral, tekib uus vodl kirjanduses ja
kunstis — sentimentalism !, tugevnevad ja arenevad tegelikkuse

oige kujutamise algmed.

Iseloomulik on ses suhtes iihe XVIII sajandi koige silmapaist-
vama poeedi — Gavriil Romanovit§ DerZavini (1743—1816) loo-
ming.
Piritolult aadlik, oli DerZavin oma klassi esindajaks. ja oma
veendumustelt aadlimonarhia kaitsjaks.

G. Derzavini elukogemused olid rikkad ja mitmekesised. Ta
alustas oma teenistust rivisoldatina, l1opetas selle aga ministrina.

Oma teenistusliku tegevuse alal puutus ta kokku eri ithiskonna-
kihtide eluga alates lihtrahvast kuni tsaaritroonini. Ja neid rikka-
likke elukogemusi on Derzavin kui aus ja otsekohene inimene kajas-
tanud oma loomingus.

Derzavin kirjutas oode, mis olid pithendatud nii Katariina 1l-le
kui ka oukonnaelu siindmustele; oode, mis iilistasid vene relvade
voitu XVIII sajandil, suuri vdejuhte Rumjantsevit, Suvorovit; oode,
mis iilistasid loodust.

" " Neis oodides kaldus DerZavin paljus korvale klassitsismi reeg-
leist. Nii niiteks oodis «Felitsa» («®ennna») avaldub klassitsism
Katariina II kuju kirjeldamises, mis on varustatud koigi voorustega,
iilesehituse harmoonilisuses, vene oodile tiiipilises kiimnerealises
stroofis. Kuid klassitsismi reeglitest hoolimata, mille jirgi ei toh-
tinud iihe teose ulatuses kasutada eri Zanre, ithendas Derzavin siin

I Sentimentalism — tuleneb prantsuskeelsest sonast, mis tdhendab tunde-
lisust. " A
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oodi satiiriga, vastandades tsaarinna positiivse kuju tema korgete
aukandjate (Potjomkini,” A. Orlovi, P. Panini) negatiivsetele kuju-
dele. Seejuures olid  korged aukandjad kujutatud niivord oigesti,
neile omaseid iseloomulikke jooni oli rohutatud nii, et kaasaegsed,
nende hulgas ka Katariina, tundsid neis kohe dra vastavad isikud.

Suurimaks uuenduseks oli
autori enda isiksuse — koos
tema iseloomu, vaadete ja
harjumustega — sissetoomine
oodi. Derzavini sule all ldhe-
nes ood teosele, mis oigesti
ja lihtsalt kujutas tegelikkust.

Klassitsismi rangeid reeg-
leid rikkus ka keel, milles on
kirjutatud see ood. DerZavin
hiilgas Lomoncssovi ajal kir-
janduses kehtestatud kolme
stiili teooria. Oodile oli ette
ndahtud korge stiil, kuid Der-
Zavinil seisavad pidulikult ja
iilistavalt kolavate vérsside
korval taiesti lihtsad («Lol-
lustele vaatad ldbi sormede.
Uksnes pahet ei salli sa» —
«JlypauecTBa CKBO3b MaJbllbl
BuaMIb.  JIuiib 37a He Tep-
MUUIb -0HOro») ja voib koha-
ta isegi «madala stiili» vérsse: e
«Ja noega ei mdidrita larhve» G. Derzavin.

(«H caxeit He MaparoT PoXK>»).

Oodis «Felitsa» ldhenevad kerged ja kolavad virsid naljatlevale
konekeelele, mis erineb tdiesti Lomonossovi oodide pidulik-iilistavast
konest.

Lomonossovile ldhemal seisab Derzavin oma oodides, mis on
piihendatud vene sojavie poolt saavutatud voitude {ilistamisele. Siin
omandab poeedi kone pidulik-iileva tooni, kasutatakse iileméira
lilaldavaid epiteete, vordlusi ja metafoore. Derzavin iilistab oma-
aja viljapaistvaid vdejuhte Repnini, Rumjantsevit ja eriti Suvorovit.
Kuid tema voidu-patriootiliste oodide peamiseks kangelaseks on
vene soldat, vene rahvas. Patriootilise vaimustusega koneleb Der-
zavin vene soldati kangelaslikkusest ja vastupidavusest, Venemaa
voitmatusest.

Vene rahvas pole Derzavini kujutuses mitte vooraste maade
anastaja, vaid oma kodumaa kaitsja ja Napoleoni poolt orjastatud
Euroopa rahvaste vabastaja. Oodis «Alpidest iilemineku puhul»
(«Ha nepexox Aunbnuiickux rop»), poordudes Liédne-Euroopa rah-
vaste poole, iitleb poeet:
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Russ voitleb onne, rahu nimel
nii meie, teie, koigi eest.

DerZavin mitte ainult ei iilistanud seda, mis tema arvates
tugevdas riiki, vaid ka paljastas Gukondlikku aristokraatiat, kes
«onnetute hailt ei vota kuulda». Imestamapaneva otsekohesuse ja
teravusega naerab ta vilja korgeid aukandjaid, kes uhkustavad oma
korge seisundiga, kuigi neil pole mingisuguseid teeneid kodumaa
ees. Oodis «Suurnik» {itleb ta, et «eesel jadb eesliks, puistatagu ta
kas voi ordenitega iile; seal, kus peab tegutsema moistusega, ta vaid
liigutab korvu».

Oodis «Voimukandjaile ja kohtumoistjaile» («Buacrurensim u
cynusim») esitab DerZavin oma riigitegelase ideaali:

Teil tuleb seadust kaitsta votta.
Ei kaota voi te midagi.

Te hiddasse ei tohi jatta
vaeslapsi, leski iialgi.

Te kohus siifituid hingi pdasta
ja kaitsta ikka onnetuid.

Ja tugevate eest teil sddsta

on tarvis norku, jouetuid.

Derzavini hoolitsus iihiskondliku heaolu eest, ebaocigluse julge
paljastamine, piiiid eluliselt oigesti kujutada inimest ja vene tege-
likkust — need on tema poeesia tugevad kiiljed, mis avaldasid moju
vene kirjanduse edaspidisele arenemisele, just need koitsidki nii
dekabrist Rolejevi kui ka Puskini tdhelepanu. :

Derzavin ise osutab oodis «Maélestussammas» («ITaMaTHEK»),
kuulutades oma o6igust ajaloolisele surematusele, et ta hakkas oodi-
des esimesena konelema «naljatlevas vene keeles» — kerges, liht-
sas, poolnaljatlevas konekeeles. Ta loeb oma teeneks ka seda, et
«julges ... naeratusega rdidkida tsaaridele totts.

Sentimentalism. XVIII sajandi 70-ndate aastate teisel poolel
tekib ja areneb sajandi lopuks vene kirjanduses uus kirjandusvool —
sentimentalism.

Sentimentalism, nagu klassitsismgi, oli iildeuroopaliseks suunaks
kunstis ja kirjanduses, kuid igal maal oli tal omapéraseid rahvus-
likke jooni.

Ladne-Euroopas oli tema tekkimine seotud feodalismi lagunemi-
sega ja kodanluse moju tugevnemisega maade poliitilises ja majan-
duslikus elus. Sentimentalism tekkis esmalt Inglismaal (XVIII
sajandi keskel), kus kodanlus omandas {iha suurema tihtsuse nii
maa majandus- kui ka iihiskondlikus elus. Prantsusmaal tekkis ta
enne kodanluse voitluse algust poliitilise voimu eest (XVIII sajandi
teisel poolel).

Sentimentalism kui kirjandusvool on vastandiks klassitsismile,
millega ta pidas voitlust kui 6ukondlik-aristokraatliku kunstiga.

Kirjanike-sentimentalistide tdhelepanu keskpunktiks oli lihtsa,
tavalise inimese igapdevane elu, tema isiklikud hingelised elamu-
sed, tema tunded ja meeleolud.
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Sentimentalism hiilgas klassitsismi ranged reeglid. Oma teoste
loomisel toetub kirjanik-sentimentalist oma tunnetele ja loovale
kujutlusvoimele, oma kunstimaitsele, rohutab avalikult oma
suhtumist tema poolt kujutatud inimestesse ja siindmustesse, on ise
tihti tegelaseks voi esineb ' isegi peategelasena (reisikirjeldustes).

Klassitsismi peamisteks Zanrideks olid tragdodia, eepiline
poeem, ood — teosed, mis jutustasid valitsejate ja sangarite kange-
lastegudest voi tahtsatest ajaloolistest siindmustest. Sentimentalismi
valitsevaiks Zanrideks on perekonnaromaan, «tundekiillane jutus-
tus», reisikirjeldus, eleegia !, «pisarkomoddia» (draama ja komo6ddia
ithildumine).

Sentimentalistide teosed on harilikult kirjutatud kirjade, paevi-
kute voi pihtimuste kujul, mis annavad voimaluse laiahaardelise-
malt ja siigavamalt avada kangelaste sisemaailma.

Klassitsistide teosed kirjutati peamiselt vdrssides. Sentimenta-
listid kasutavad ulatuslikult kirjanduses ilukirjanduslikku proosat.

Sentimentalistide teostes on tegevuspaigaks harilikult véikesed
provintsilinnakesed, kiilad. Lihtsa tavalise kiilalooduse kirjelda-
mine omab silmapaistva koha sentimentalistide teostes. Seejuures
osutatakse erilist tdhelepanu sellistele kohtadele, mis kutsuvad esile
motteid ja motisklusi: varemetele, kalmistutele, metsikutele asusta-
mata maa-aladele. 3

Loodusepildid antakse seoses kirjaniku-sentimentalisti tundekiil-
laste hinge-elamustega. ]

Ajal, mil kodanlus voitles feodaal-seisusliku {ihiskonnakorraga,
oli sentimentalism Léddnes progressiivne kirjandusvool.

Kuid ei tohi {ilehinnata tema progressiivsust. Paljud kirjanikud-
sentimentalistid, eriti Inglismaal, kuulutasid inimese oigust tema
isiklikule onnele oma perekonna ringis ja kasvatasid seega iikskoik-
sust iihiskonnaelu ja tihiskondlik-poliitilise voitluse suhtes.

Vene sentimentalismi omapérasusi. Venemaal oli sentimenta-
lismi kui kirjandusvoolu tekkimise perioodil teistsugune iihiskondlik-
poliitiline olukord kui Lé&é&ne-Euroopa maades. Majanduslik ja
poliitiline voim jdi endiselt aadlike-moisnike katte. Seepirast ei
osutunud uue kirjandusvoolu peamiseks loojaks mitte kodanlus, vaid
aadel. Hirmutatud PugatSovi liikumisest, mis nditas selgesti, kui
suured olid vastuolud moisnike ja parisorjuses olevate talupoegade
vahel, piilidsid aadlikirjanikud — uue kirjandusvoolu, sentimenta-
lismi esindajad — oma teostes leevendada nende vastuolude tera-
vust, kirjeldasid «tundeliste kiilaelanike», oma saatusega tiielikult
rahulolevate inimeste hingelisi elamusi. Sel kombel piiiidsid vene
sentimentalistid suunata lugejate tdhelepanu iihiskondlikust elust
hingeliste elamuste valdkonda, kolbelise kasvatuse kiisimuste lahen-
damisele. Nad arendasid motet selle kohta, et koik inimesed, soltu-
mata nende {iihiskondlikust seisundist, on voimelised iile elama
siigavaid ja kauneid tundeid. Ja kui see nii on, siis pole motet

} Eleegia — kurvasisuline liiiriline luuletus.
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rahutust tunda ega erutuda, et mitte koigil inimestel pole iihiskon-.
nas tihesuguseid oigusi. Igas iihiskondlikus seisundis voib inimene
olla onnelik oma hingemaailmas. Seepérast rohutavad nad igati,
et «ka taluneiud oskavad armastada», on suutelised vaimustuma loo-
duse ilust, ja et talurahva hulgas on suuremeelseid inimesi. «lgas
seisuses voib inimene leida monuroose», kinnitab Karamzin, vene
sentimentalistide juht. Kui aga eluroomud on kéttesaadavad ka
talupoegadele, siis tihendab see, et kogu iihiskonna 6nn ei soltu
mitte riikliku ja iihiskondliku korra muutmisest, vaid inimeste
moraalsest kasvatamisest.

Karamzin nditeks kujutab périsorjuses olevaid talupoegi oma
eluga rahulolevatena ja oma moisnikke iilistavatena. Nii laulab talu-
poegade koor «Kiilakomoddia» («Cesbckast komenus») lopul:

Laulgem koik, me mehed, naised,
onne isandalt vaid saab.

Meie sonad on kiill vaesed,

aga siida armastab.

Linnamehed targad, teie
teate sonu kaunimaid.
Mida oskame siis meie?
Armastada isandaid.

Sellised on vene aadellik-konservatiivse sentimentalismi oma-
parasused.

Karamzini looming. Karamzini ilukirjanduslikes teostes avaldu-
sid erilise tdiuslikkuse ja terviklikkusega vene sentimentalismi ise-
loomulikud jooned.

Karamzini jutustustest on koige populaarsem jutustus «Vaene
Liisa» («bennas Jluzas, 1792). Sellel oli vdga suur menu lugejate
hulgas. Mitte ainult moskvalased, vaid ka Moskvasse soitnud isi-
kud, kes olid lugenud jutustust, tegid jalutuskédike Siimoni kloostri
ja selle tiigi juurde, millesse end uputas jutustuse kangelanna Liisa.
~Jutustuse siizeeks on linna-aadliku Erasti ja taluneiu Liisa ar-
mastuslugu.

Peategelaste elamuste kujutamises on elulisi ja toeparaseid
kiilgi. Kuid sotsiaalse elu-olustiku kirjeldamises on Karamzin lai-
nud kaugele toest, eriti siis, kui ta koneleb Liisast. Tema jutustuse
kangelannal pole talurahvale iseloomulikke muresid ega huvisid,
tema perekondlikke suhteid ja elu-olu on ilustatud. Liisa ja tema
ema kone pole sugugi talurahvalik, vaid on kunstlik, raamatulik.

Autor esineb jutustuses kui tiilipiline sentimentalist, kes on
kaugel iihiskonna ebavordsuse kiisimuste teravast asetamisest. Ta
ei oigusta Erasti, kes on vorgutanud ja hiiljanud Liisa, kuid ei suu-
da ka «teda needa».

Jutustuses «Vaene Liisa» on.palju loodusepilte, eriti kiilaloodu-
sest. Maastikukirjeldust ei tooda sisse mitte ainult selleks, et kohan-
dada tegevust kindlaks médaratud maakohale, vaid peamiselt selleks,
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et maastikukirjelduse kaudu tuua esile tegelaste sisemaailma, nende
meeleolusid.

Sentimentalism avaldub ka jutustuse keeles, milles esineb ilmselt
autori kiindumust «idiillilisusse», ornusesse, peenusse.

Jutustuse sonavara on
tais selliseid sonu, nagu
_poser  (roosid), HesHbLe
se¢pupsr  (ornad zefiirid),
Hexcras ceupeasv (orn vile-
pill), Hemnas morodocrs
(orn noorus), arobesras
nodpyscka (armas sobra-
tar), sonu hellitlevate ja
deminutiivsete tuletusliide-
tega, mitmesuguseid «tun-
dekiillaseid» epiteete. Vali-
des sonu nende «idiillilisu-
se» jargi, eelistab Karam-
zin kirjutada &pecrosanun
(talupoeg) asemel noceas-
Hut  (maaelanik, kiila-
elanik), usba (tare) asemel
xuncuna (onn), barpax (su-
lane) asemel Haémnux (pal-
galine). Ta suhtus eitavalt
rahvakeelde, mis néis te-
male jamedana, labasena. !

Jutustuses kasutatakse
laialdaselt inversiooni, s. o.
sonade ebatavalist jarjes-
tust lauses: mitte «noroumi N.- Kardmsin:
conoBeit» (laksutav 00bik),
vaid = .«cosoBeil MOWOMHHE»
jne. Karamzini keelt loeti tol ajal peenutsemise eeskujuks.

Karamzini tdhtsus. XVIII sajandi lopul ja XIX sajandi esimesel
kiimnendil oli Karamzini nimi laialt tuntud. Kaasaegsed tunnusta-
sid Karamzini suurt moju vene kirjandusliku keele arenemisele. Toe-
poolest, oma konstruktsioonilt raskepérase, slavisme tiis keele ase-
mel, milles kirjutati XVIII sajandil, on Karamzini teosed kirjutatud
vordlemisi lihtsates ja kergetes sonades, keel nendes on ldhedane
konekeelele. Tema teoseid on kerge lugeda ka tdnapieval.

Kuid tee, mille valis Karamzin, polnud viljastav vene kirjandu-
sele; Karamzin eemaldas kirjandust rahvast, juhtis lugejat korvale
ithiskondlikest kiisimustest, ei arendanud keelt rahvalikkuse pinnalt
lahtudes.

pagpsons

! On iseloomulik, et Karamzinile ndib sona noce.snun peenemana, klassi-
kuuluvust mittevédljendavana ega meenuta elutode. Ta pole rahvapirase sona
nuuysxceuxa (linnuke), kuid on sdna napeuws (noormees) vastu.

57



Pirisorjastatud talurahva looming. Périsorjuses oleva talurahva
tegelikku suhtumist oma ellu ja moisnikesse kujutas kirjandus, mis
oli loodud talurahva enda poolt. Kahjuks on selliseid teoseid joud-
nud meieni vdhe. See on tingitud sellest, et talurahva seas valitses
massiline kirjaoskamatus, talurahvakirjanikel polnud vo6imalik
triikkida oma teoseid triikikodades, mis kuulusid valitsevale klassile,
nende teoseid jélitati aadlike ja valitsusvoimude poolt. Kuid need
teosed, mis on sdilinud, kujutavad elavalt ja toeparaselt nii parisor-
jastatud talurahvahulkade elu kui ka meeleolusid ning konelevad
ilmekalt sellest klassivihkamisest moisnike vastu, mis elas rahvas.

Koige tdhelepanuvdirsem neist talurahvateostest on «Orjade
nutts> («Ilrau xomomos»), mille on loonud tundmatu périsori-teener
XVIII sajandi 60-ndate aastate lopul. .

«Nutt» algab sonadega:

Oh kiill on raske ja vilets isandat orjatal
Ei oska me enam tema meele jargi vara korjata.

Seejdrel esitatakse pilt parisorjuses oleva talurahva olukorrast
moisnike voimu tugevnemise ajal. Kirjeldades périsorjade elu kone-
leb autor nende téielikust oigusetusest: neile antakse ihunuhtlust,
pekstakse nuutidega; kui hirra «tapab teenri», siis jddb ta karista-
mata, sest et «orja kaebust ka selles uskuda ei kdstud». Koik, mis
talupojad vaevaga on kogunud, votavad moisnikud endale; «kui aga
vihastad neid, siis votavad dra ka isade paranduse. Kai ldbi kogu
maa — kuskil ei leia nii koledat elu!» teeb «Nutu» autor oma jérel-
duse.

Kogu voim kuulub méisnikele- aadlikele, ja see on piiramatu:

Voim on neil kasvanud kui Neeva veed.
Kus sa ka ldhed, seal isand on ees!

Seadusi ja kohtuid hérrased ei arvesta, sest koikjal valitseb eba-
oiglus. Vojevoodid moistavad hérra oigeks, kui ta «varastab kas voi
kiimme tuhat», «kui aga varastame hirralt ithe krossi, kastakse
ukaasi pohjal tappa kui tdi». Kasutades «ukaasi aadlivabaduste
kohta», jdid moisnikud piisima oma moisatesse ega teinud m1dag|
muud, kui tiiranniseerisid pdrisorje:

Nii nagu rooste s66b rauda,

nii ogivad meid ja ajavad hauda.
Ei tsaari nad teenida iildse taha,
vaid meilt nad niiliksid elusalt naha.

Kuid «Nutus» pole mitte ainult kaebused onnetu elu iile, selles
kolab ka protest ithiskondliku ebaoigluse vastu ja viljenduvad koige
palavamad soovid vabadusest ja rahva kittemaksust tiirannidele-
moisnikele:

Jah, vennad, kui oleks meie teha,

ei vaevaks me poldudel oma keha.
Me liheksime, vennad, soldatitéole,
ja sopruses seoksime moogadki voole.
Ei iilekohut nuhtlemast iial me visiks
ja kurja isandat roogiks me kasi.



Kunsti Gitseng. XVIII sajandi viimane kolmandik on vene kunsti suure
oitsengu ajaks. See on pohiliselt seletatav sellega, et kunsti (peaasjalikult
maalikunsti) alal tousevad esile rahvahulkade ja neile ldhedaste iihiskonna-
kihtide esindajad, kes paistavad silma loomingulise jou ja andekusega. Kunsti-
akadeemia oppejoududeks saavad vene kunstnikud. Suureneb huvi rahvaloomingu
vastu.

g Koigil kunstialadel — arhitektuuri, maalikunsti ja skulptuuri alal kerkib

esile tdhelepanuviidrseid vene meistreid. Arhitektuuri alal ilmuvad sellised kuul-
sad ehitusmeistrid, nagu BaZenov, Moskvas asuva PaSkovi maja (praegu iiks
Lenini-nimelise Raamatukogu hoonetest) ehitaja, ja Kazakov, kes ehitas Senati
hoone Moskva Kremlis (niiiid NSV Liidu Ulemnoukogu hoone) ja Aadlike Kogu
hoone Moskvas (praegu Ametiithingute Maja) koos kuulsa sammassaaliga.
Paljud hooned, paleed ja majad Peterburis ja selle imbruses, Moskvas ja pro-
vintsis ehitati sel ajal.

Maalikunsti alal olid kuulsaimateks meistriteks Levitski ja Borovikovski.
Nad piiiidsid inimest kujutada Gigesti ja toetruult, anda edasi kujutatava isiku
omapara. <

Skulptuuri alal sai eriti kuulsaks F. Subin, Lomonossovi kaasmaalane, samuti
kaluri poeg. Tema toodes (Lomonossovi, N. Panini jt. biistid) on inimese
kujutamisel ithendatud klassitsismile omane stiili rangus ja proportsionaalsus
tegeliku toeparasusega.

Rahvaloomingu kasutamine, millele poorati eriti laialdast tadhelepanu
XVIII sajandi lopul, rikastab sajandi viimase kolmandiku vene heliloojate
Fomini, Bortnjanski jt. muusikat. 90-ndatel aastatel levivad eriti laialdaselt
romansid ja laulud.

Teatris hakatakse laialdaselt lavastama olustikulise siiZeega koomilisi oope-
reid vene elust.



D. I. FONVIZIN.
(1745—1792)

XVIII sajandi viimase kolmandiku kirjanike seas kuulub vélja-
paistev koht Deniss Ivanovits Fonvizinile. Haritud inimesena ja
vabamotlejana oli Fonvizin kogu oma eluaja isevalitsusliku oma-
voli vaenlane, oukonna korgete aukandjate ja tsaari soosikute vaen-
lane. Puskin nimetab teda «satiiri julgeks valitsejaks» ja «vabaduse
sobraks» («Jevgeni Oneginy). Fonvizin oskas nii laialdaselt ja
oigesti kujutada oma teostes kaasaegset vene elu, et Belinski nime-
tas tema teoseid ajajargu «elavaks kroonikaks».

Opinguaastad. Moskvas Rozdestvenski puiesteel maja nr. 15
seinal on maélestustahvel, millele on kirjutatud, et selles majas siin-
dis ja elas 1745.—1763. aastani Deniss Ivanovit§ Fonvizin. Fonvi-
zini isa oli moisnik, kes teenis Moskvas ametnikuna. Fonvizini so-
nade jargi paistis isa silma otsekohesuse ja draostmatu aususe poo-
lest. Hoolitsedes oma laste kasvatamise ja hariduse eest pani ta oma
kaks poega — Denissi ja Paveli — 1755. aastal Moskva iilikooli
juures dsja avatud giimnaasiumi. D. Fonvizin oppis vdga hasti, ja
seepdrast, kui 1757. aasta algul otsustati Peterburis elavale iilikooli
kuraatorile Suvalovile esitleda giimnaasiumi kiimmet parimat opi-
last, oli nende hulgas ka Fonvizin.

Peterburi jattis poisile siigava mulje. Ta sai tuttavaks Lomonos-
sovi ja véljapaistvate teatritegelaste ja nditlejate F. Volkovi ning
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I. Dmitrevskiga. Eriti haimmastas teda teater. Fonvizin kirjutas:
«Miski ei vaimustanud mind Peterburis nii nagu teater, mida na-
- gin esimest korda elus ... Moju, mida teater minusse jittis, on pea-
aegu voimatu kirjeldada.»

1760. aastal, lopetanud giimnaasiumi, astus Fonvizin Moskva
iilikooli. Uliopilasaastail kirjutas Fonvizin rea satiirilisi toid: laki-
tusi, valme, epigramme. Pérast iilikooli lopetamist astus ta Vilis-
asjade Kolleegiumi teenistusse. Fonvizin on endistviisi huvitatud
kirjandusest ja teatrist. Ta kiilastab tolle aja viljapaistvat kirjanikku
Sumarokovit, tutvub néitlejate; kirjanike ja teatritegelastega, Kkir-
jutab luuletusi ja komoodiaid, milles esineb tsaaride ja korgete au-
kandjate julge paljastajana.

Komédédia «Brigadir». 1766. aastal (teiste andmete jargi
1769. aastal) kirjutas Fonvizin komoodia «Brigadir» («Bpuraaup»).
Juba enne niidendi lavastamist teatris luges Fonvizin oma komoo-
dia ette kirjanike ringkondades ja suurnike kodudes. Nii komododia
ise kui ka selle meisterlik esitusviis tombasid «Brigadirile» ja tema
autorile {ildise tdhelepanu. Koikjal hakati rddkima komoddiast.
Autorile pooras tdhelepanu N. Panin, kes juhtis tollal Venemaa
valispoliitikat. - Fonvizin sai tema ldhedaseks abiliseks.

Uheks komoddia «Brigadir» pohiteemaks on aadlike Lddne ees,
isedranis koige prantsusliku ees lomitamise paljastamine.

Naidendi keskseks kujuks on brigadiri! poeg Ivanuska. Ta sai
kasvatuse pansionis, mille pidajaks oli prantslane, endine kutsar.
Piérast seda viibis ta monda aega Pariisis, ja see ajas loplikult segi
tema vdhese moistuse. Ta saabus sealt tagasi tidieliku gallomaa-
nina ?, moodsate maneeridega ja polgusega koige veneliku vastu.
Ta koneles mingisugust absurdset prantsuse-vene keelt ja rohutas
igati oma korki ja polglikku suhtumist vene kommete ja tavade ning
oma emakeele suhtes.

Fonvizin nditab, milliste tulemusteni joutakse ebaoige kasvatu-
sega, millisele kombelGtvusele see viib.

Toustes iiles aadlike pimeda kummardamise vastu koige vilis-
maise ees, voitles Fonvizin sellega samuti algupirase, rahvusliku
vene kultuuri eest, noore aadlipolvkonna toelise hariduse ja kasva-
tuse eest.

Kuid komoddias ei esine mltte ainult see teema. Siin on puudu-
tatud moisnike klassi elu ja kommete mitmeid kiilgi. Toore ja hari-
matu despoodi-sojavielase tiiiip on antud brigadiri kujus. Nounik
on silmakirjatseja ja vagatseja, petis ja altkdemaksuvotja, kes on
altkdemaksudega kogunud varanduse. Eriti eluliselt toepdrane ja
ilmekas on brigadiriproua Akulina Timofejevna kuju. Ta on Kkitsi,
piiratud ja araks tehtud, kuid heasiidamlik naine, kes alistub nurise-

! Brigadir — sojavéeline aukraad XVIII sajandil, polkovniku ja kindrali
vahepealne. (Tolk.)
2 Gallomaan — koige prantsusliku ees lémitaja. (Tolk.)
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mata mehele ja kes oma harimatuse tottu on vaimustatud oma
pojast-tobust.

Fonvizinil 6nnestus esimesena vene kirjanikest luua toeline vene
ndidend. Selles olid elavad inimesed, kes konelesid lihtsat kone-
keelt ja tegutsesid oOigesti kujutatud eluolustikus.

Koméodia «Abarik». Katariina valitsemise koige siingemal ajal,
kui toimus maa ohjeldamatu riisumine, kui sajad tuhanded riigitalu-
pojad muudeti pdrisorjadeks ja talurahva rohumine muutus eriti
metsikuks, astus Fonvizin voitlusse selle ajastu koigi pahede vastu:
ta kirjutas oma suurepdrase komododia «Abarik» («Hemopocib»).
Komoddial oli erakordne menu. Uks kaasaegseist meenutab «Aba-
riku» esietendust jargmiselt: «Teater oli ennendgematult tdis kiilu-
tud ja publik aplodeeris ndidendile rahakottide pildumisega.» Erilise
vaimustuse kutsus pealtvaatajais esile Starodum, kelle ideed olid
ldhedased iihiskonna eesrindlikule osale, kes podras erilist tdhele-
panu komoodia poliitilisele sisule.

Toepoolest, «Abarik» pole olustikuline, vaid sotsiaal-poliitiline
komoodia, mis valgustas satiiriliselt paljusid maa sotsiaalse ja
poliitilise elu tdhtsaid kiilgi. Starodumi konelustes oli véljendusi,
mis kajastasid tolle aja koige eesrindlikumate ja haritumate ini-
meste vaateid. Eluolustikulist kiilge paljastati samuti nende ees-
rindlike vaadete seisukohalt.

Fonvizini publitsistika. 1782. aastal ldks Fonvizin erru. Vaba-
nenud teenistusest, pithendub ta téielikult kirjanduslikule tegevusele.

Ajakirjas «Sobessednik ljubitelei rossiiskogo slova» («Vene Keele
Harrastajate Jutukaaslane») avaldas Fonvizin oma «Kiisimused»
(«Bompocer»). Katariina, kes vottis osa ajakirja toost, vastas neile
«Kiisimustele». Nende vastuste pohjal on nédha, kuivord &rritatud
oli Katariina «Kiisimuste» autori julgusest ja vabameelsusest. Néi-
teks esitas Fonvizin kiisimuse keisrinna poliitika kohta seadlusand-
luse alal: «Mispdrast seadusandlikul ajastul ei motle keegi selles
osas silma paista?» Katariina kdratas autorile selle peale: «Selle-
parast, et see pole igaiihe asi.» Fonvizin kiisis: «Miks endistel
aegadel narridel, irvhammastel ja naljategijatel polnud teenistus-
kraade, niiiid aga on, isegi vidga suuri?» Katariina vastas:
«Meie esivanemad polnud koik kirjaoskajad. See kiisimus on siin-
dinud keelevabadusest, mida meie esivanematel polnud.»

«Sobessedniku» iihes jargmises numbris ilmus Fonvizini artikkel
«Palvekiri Venemaa kirjanikelt Venemaa Minervale» («Yesoburnas
Poccwuiickoit MuHepBe oT poccuiickux nucareneii»). «Palvekiri» on
vene kirjanike palveks Katariina Il-le koos kaebusega literaatide ja
kirjanduse rohumise pérast suurnike poolt, kellel «moistus pole
siinnipdrane, vaid annetatud». Pirast seda artiklit keelati Fonvizi-
nile tema teoste avaldamine ajakirjanduses. Jédrgmist tema poolt
kirjutatud artiklit «Uldine oukonna grammatika» («BceoGmasi npu-
JBOpHasi rpaMMaTtHka») ei lubatud triikis avaldada ja see levis kisi-
kirjana.
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See artikkel oli suunatud valitsuse, suurnike ja oukondlike lipit-
sejate vastu. Toome moned katkendid sellest artiklist:

Kiisimus: Mis on oukonna grammatika?

Vastus: Oukonna grammatika on keele ja sulega kavalalt
lipitsemise teadus.

Kiisimus: Mis tdhendab — kavalalt lipitsema?

Vastus: See tihendab réddkida ja kirjutada sellist valet, mis
oleks suursugustele meelitav, lipitsejale aga kasulik...

Kiisimus: Mis on oukonna kédane?

Vastus: Oukonna kiddne on tugevate kddnak hdbematuse ja
jouetute kddnak alatuse poole. Muide, osa bojaare arvab, et koik
on nende ees akusatiivses kddndes; nende poolehoidu ja soosingut
saavutatakse aga datiivse kddndega. '

Viimased eluaastad. 1788. aastal teeb Fonvizin katset hakata
valja andma ajakirja «Drug tSestnoh ljudei, ili Starodum» («Ausate
Inimeste Sober ehk Starodum»), kuid ta ei saanud luba ajakirja
viljaandmiseks.

Fonvizin hakkas kirjutama memuaare «Puhtsiidamlik iilestun-
nistus minu tegevuse ja kavatsuste kohta» («Uucrocepneunoe mnpu-
3HAHHE B JleJlaX MOMX H MNOMBILILTeHHsIX»), kuid ei lopetanud neid:
surm katkestas t66. Fonvizin suri 1. detsembril 1792. aastal.

KOMOODIA «ABARIKb».

Koméodia ideeline sisu. Komooddia «Abarik» peateemadeks on
jargmised neli: périsorjus ja selle laostav moju moisnikele ning
moisateenijatele, isamaa ja tema teenimine, kasvatus ja oukonna-
aadli elukombed.

Koik need teemad olid 70—80-ndatel aastatel viga aktuaalsed.
Satiirilised ajakirjad ja ilukirjandus poorasid suurt tdhelepanu neile
kiisimustele, lahendades neid eri viisi vastavalt autori vaadetele.

Fonvizin kui progressiivne inimene tostatab ja lahendab neid
sotsiaalpoliitiliselt vaatepunktilt.

Pirisorjuse.teema omandas parast PugatSovi iilestousu esma-
jargulise tdhtsuse. Seda teemat ei kadsitle Fonvizin mitte {iksnes
olustikulisest kiiljest, nédidates, kuidas valitsevad oma moisaid
Prostakova ja Skotinin. Ta koneleb périsorjuse hukutavast mojust
moisnikele ja périsorjadele. Fonvizin osutab ka sellele, et «rohuda
orjusega endasarnaseid on seadusevastane».

Isamaa ja tema ausa teenimise teema kolab Starodumi ja Miloni
konedest. Lavaletuleku momendist kuni lopuni koneleb Starodum
vasimatult isamaa teenimise vajadusest, oma aadlikohuse ausast
tditmisest kodumaa ees, tema heaolule kaasaaitamisest. Teda toe-
tab ka Milon, kes teatab, et toeliselt kartmatu véepealik «hindab

1 Akusatiiv — ladina keeles: siilidistav kdane, daafiv — ladina keeles andev
kdzne. (Tolk.) y
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oma kuulsust korgemaks elust; aga mis on koige enam, — isamaa
kasu ja kuulsuse heaks ei kohku ta unustamast omaenda kuulsust».

Kuivord eesrindlikud olid sellised vaated, voib otsustada selle
jargi, et mitte {iksnes XVIII sajandi kahel esimesel kolmandikul,
vaid ka Fonvizini ajajargul arvasid aadlikirjanikud, et «riigivalit-
seja ja isamaa — see on (iks». Fonvizin koneleb aga ainult isamaa,
mitte riigivalitseja teenimisest.

Kaisitledes kasvatusteemat koneleb Fonvizin Starodumi suu 14bi:
«See (kasvatus) peabki olema riigi heaolu pandiks. Me ndeme koiki .
halva kasvatuse onnetuid tagajirgi. No mis voib isamaa jaoks
tulla Mitrofanuskast, kelle eest harimatud vanemad maksavad veel
rahagi harimatuile opetajaile! Kui palju on aadlikke-isasid, kes
oma pojukese kolbelise kasvatuse usaldavad oma périsorja hoolde!
Aasta viieteistkiimne pérast ongi siis {ihe orja asemel kaks: vana
kasvataja-teener ja noor hidrra.» Fonvizin tostatab kasvatusteema
kui iihiskondlikult ja poliitiliselt tdhtsa kiisimuse: aadlikke on vaja
kasvatada kui kodanikke, kui riigi eesrindlikke ja haritud tegelasi.

Neljas teema, mis on piistitatud ndidendis, puudutab oukonna ja
pealinna aristokraatia kombeid. See avaldub Starodumi konedes,
eriti tema koneluses Pravdiniga. Starodum paljastab teravalt ja
raevukalt kolbeliselt rikutud oukonna-aadlit. Tema jutustuste kaudu
tutvume oukondlike ringkondade kommetega, kus «peaaegu keegi ei
soida mooda suurt otsest teed», kus «iiks toukab teise maha», kus
«leidub ddrmiselt alatuid hingi». Katariina oukonna kombeid on
Starodumi arvamuse jiargi voimatu parandada: «Asjatu on kutsuda
arsti parandamatult haigete juurde. Siin arst ei alta vaid talle voib
veel endale haigus kulge hakata.»

«Abariku» ideeline sisu viljendas XVIII sa]andl viimase kol-
mandiku parimate inimeste vaateid.

Komdodia kujud. «Abariku» pohiidee tingis ka tegelaste koos
seisu. Komododia kujutab tiiiipilisi moisnikke-péarisorjapidajaid
(Prostakovid, Skotinin), nende périsorje-teenreid (Jeremejevna ja
Triska), opetajaid (Tsofirkin, Kuteikin ja Wralmann) ja vastandab
neile selliseid eesrindlikke aadlikke, milline peaks Fonvizini arva-
tes olema kogu vene aadelkond: riigiteenistuses (Pravdin), majan-
dusliku tegevuse alal (Starodum), sojavieteenistuses (Milon).
Sofja kuju, kes on tark ja haritud tiitarlaps, aitab kaasa Prostakova
omavoli ja harimatuse tdielikule paljastamisele; Sofjaga on seoses
ka kogu «komoodias» toimuv voitlus.

Prostakova. Komododia peategelaseks on moisaproua Prostakova.
Prostakoval on toores ja taltsutamatu iseloom. Ta on jultunud, kui
ei kohta vastupanu, ja samaaegselt arg, kui satub kokku endast
tugevamaga. Halastamatu nende suhtes, kes on tema voimuses,
alandab ta end ja on valmis viskuma polvili ning manguma andes-
tust sellelt, kes on temast tugevam (stseen Pravdiniga komdodia
lopul). Prostakova on harimatu. Ta suhtub vaenulikult haridusse;
tema vaatekohalt on haridus iilearune: «Ilma teaduseta on inimesed
elanud ja elavad edasi,» iitleb ta. Uksnes alistudes vajadusele ja

64



soovides Mitrofani «viia inimeste sekka», palkab ta Mitrofanile
opetajaid, ise aga segab tema opetamist. Inimestega suhtlemi-
ses juhindub Prostakova ainult johkratest kaalutlustest, isik-
likust kasust. Selline on niiteks tema suhtumine Starodumi ja
Sofjasse. Isikliku kasu pdrast on ta voimeline korda saatma kuri-
tegu (Sofja roovimiskatse, et teda végivaldselt panna Mitrofanile
mehele). ,

Prostakoval pole mingisuguseid moraalseid arusaamasid:
kohusetunnet, humaansust, inimviarikuse tunnet.

Veendunud ja paadunud périsorjapidajana peab ta pdrisorje oma
taielikuks omandiks: ta voib nendega teha koike, mida soovib.
Kuidas tema moisateenijad ja périsorjad end ka tooga ei kurnaks,
ei suudaks nad oma valitsejanna meele jdrgi olla. Pdrisorja haiges-
tumine paneb teda raevutsema: «Pikutab! Ah, missugune lojus!
Tema pikutab! Nagu suurtsugu inimene!... Sonib, lojus! Nagu
suurtsugu inimene!» Isegi temale truud Jeremejevnat, Mitrofani
hoidjat, kes igati piitiab olla tema meele jargi, ei nimeta Prostakova
teisiti kui «vana noid», «koerapoeg» ja «jole loust».

Prostakova arvab, et majapidamist voib juhtida ainult soimu ja
peksuga. Sellest koneleb ta ise Pravdinile, moeldes naiivselt, et
tema juhtimisvahendid on véart tédielikku kiitust: «Hommikust
ohtuni jooksen, keel vesti peal, ega pane kisi riippe: kord soiman,
kord kaklen; sellel piisibki kogu meie majapidamine, mu isake.»
Talupojad riisus ta tdiesti paljaks, pigistas neilt vélja koik, mis aga
sai. «Sestsaadik kui me koik, mis talupoegadel oli, dra votsime, ei
saa me enam midagi vélja pigistada. Péris hiddal!» kaebas ta
masendunult vennale.

Prostakova pole despootlik ja toores mitte iiksnes périsorjade
vastu. Niirimeelset, arga ja tahtejouetut meest ei pea ta millekski,
vaid kohtleb teda, kuidas tahab. Mitrofani opetajatele Kuteikinile
ja Tsofirkinile ei maksa ta terve aasta jooksul palka.

Ainult oma pojasse Mitrofanisse suhtub Prostakova teisiti. Ta
armastab teda, on tema vastu hell. Hoolitsus poja onne ja heaolu
eest moodustab tema elu peamise sisu. «Mitrofanuska on minu
mure ja room,» iitleb ta. Oma emaarmastust vordleb ta koera kiin-
dumusega oma kutsikatesse. Seepdrast ei too pime, rumal, ebaocige
armastus poja vastu ei Mitrofanile ega temale endale midagi peale
kahju.

Prostakova iseloom, tema vaimse arengu tase, tema moisaproua
ja tdisvoimulise majaperenaise seisund, tema suhtumine teda iimb-
ritsevaisse inimestesse — koik see kajastub ilmekalt ja selgesti
tema kones.

Nii nimetab ta Triskat «kelmiks», «roovliks», «topraks», «varga-
ndoks», «tolvaniks», Jeremejevnat «lojuseks». Tema halvakspanev
suhtumine mehe vastu viljendub ka pilgetes: «Sa ise kotitad, tark-
pea,» ja jimedates kiratustes: «Mis sa tdna nii palju lobised, kul-
lake?», «kogu aeg, armuline hérra, kdid korvad lontis». Ta nimetab
meest «virdjaks», «moluks». Kuid tema kone muutub teistsugu-

5 Vene kirjandus VIII KI. 65



seks, kui ta poordub poja poole: «Mitrofanuska, mu kallis; mu siida-
mesober; pojake!» jt.

Algul kohtleb Prostakova Sofjat jimedalt, despootlikult: «Ei, mu
armas, need on sinu valjamoeldised, et meid oma onuga hirmutada,
et me sulle vabaduse annaksime». «Oo, kallike, ma tean, et sa meis-
ter oled, aga ainult ma ei usalda sind nii vdga». Kui ta aga saab
teada, et Sofjast on saanud rikas périja, muutub tema konetoon
jarsult: «Soovin onne, Sofjake! Soovin onne, mu kallis!»

Prostakova ebakultuursus avaldub konekeelsete viljendite
kasutamises: nepseui-ro (esimene ju) asemel nepsoér, ewé (veel,
alles) asemel uwa, desywru (titarlapsed, neiud) asemel deywku.

Kuid Prostakova on moisaproua; oma keskkonnas kuulis ta ka
tolle aja inimeste kirjanduslikule keelele ldhedast konet. Seepédrast
kohtame (tosi kiill, harva) tema kones ka raamatulikke sonu ja
konekddande, ehkki veidi moonutatuna: «mnucemeno amypuoe»
(«armastuskiri»); «3T10 ot TOoro oduuepa, KOTOpeId HcKaJ Ha Tebe
KeHuTbesi» («see on tollelt ohvitserilt, kes piiiidis sind naiseks
votta»); «pekoMeHaylo BaM JOpPOrOro TrocTs Hallero, TOCIOJHHA
IlpaBnuna» («tutvustan teile meie kallist kiilalist, hdrra Pravdinit»).

Lipitsevalt, meelitavalt poordub ta Starodumi poole: «Meie édra-
arvamata kallis kiilaline! Kas niiviisi oleks tulnud vastu votta hea-
tegijat, kelle peal on kogu meie lootus, kes on meile kallim koigest
maailmas!»

Ilmekalt ja toetruult esitatud Prostakova kuju omandab veel suu-
rema usutavuse ja elulisuse eriti seepdrast, et Fonvizin nditab neid
tingimusi, mille moju all kujunes tema iseloom ja vottis sellised
ebardlikud vormid. Prostakova kasvas perekonnas, mis paistis
silma ddarmise harimatuse poolest. Ei isa ega ema andnud- talle
mingisugust kasvatust, opetanud mingisuguseid kditumisreegleid
ega sisendanud lapsepolves tema hinge midagi head. . Kuid veel
tugevamini avaldasid talle moju périsorjuse tingimused — tema
seisund parisorjuses olevate talupoegade tdisvoimulise valitsejan-
nana. Pidamata kinni mingisugustest moraalsetest alustest ja
olles tiielikult teadlik oma piiramatust voimust ja karistamatusest,
muutus ta «julmaks prouaks», tiiranniks-koletiseks.

Fonvizini poolt nii laiahaardeliselt ja meisterlikult esitatud
Prostakova kuju on eluliselt toetruu ja veenev.

Suure elulisuse ja toepidrasusega paistab silma ka tema poja
Mitrofani kuju.

Mitrofan. Otseses tolkes kreeka keelest tdhendab nimi Mitrofan
«oma ema sarnane». See ilmekas tiilip on hellitatud «mamma-
pojuke», kes kasvas ja arenes pdrisorjapidaja-teenistusaadli hari-
matus keskkonnas. Pirisorjus, kodune olukord ja absurdne, vdar
kasvatus «vaimselt rikkusid, demoraliseerisid» tema. Mitrofanil
pole puudu ka kavalusest ja taibukusest. Ta ndeb vidga hasti, et
tdisvoimuliseks perenaiseks majas on ema, ja seepdrast piiiiab
Mitrofan temale meelepirane olla ja teeskleb hellalt ema armastavat
poega (unendo jutustamine) voi hirmutab teda dhvardusega end

66



“

uputada, kui teda ei kaitsta onu rusikate eest ja piinatakse tunni-
palve-raamatu lugemisega.

Mitrofani vaimne areng on vidga madalal tasemel, sest ta tun-
neb ddrmist vastikust t66 ja oppimise vastu. Stseenid tema oppetun-
didest opetajatega ja «eksamist» nditavad selgesti ja tdielikult tema
vaimset armetust ja harimatust teadustes, tahtmise puudumist
millestki aru saada ja oppida midagi uut. Tuvikong, pirukad,
magus uni ja hédrrapojukese joude-elu on talle palju armsam kui
oppimine. Mitrofan ei tunne armastust kellegi vastu, isegi mitte
koige lihedasemate — isa, ema ja amme vastu. Opetajatega ta ei
konele, vaid, Tsofirkini vdljenduse jargi, «haugub»; temale ustavat
Jeremejevnat nimetab Mitrofan «vanaks kronksuks» ja &dhvardab
teda metsiku omavoliga: «Saad mu kéest kolki!» Kui luhtub Sofja
roovimine, karjub ta vihaselt: «Teenrid kisile votta!» Kui ema
voimust ja moisast ilmajdetuna langeb pojale meeleheites kaela,
toukab see ta toorelt eemale: «Jata niiiid, ema, kus riputab enda
kaela ...!»

Mitrofani kone peegeldab tdielikult tema iseloomu ja silmatorka-
vaid omadusi. Mitrofani vaimne armetus ja arenematus avaldub
selles, et ta ei oska konelda. Ta viljendab end iihesonaliselt:
«He6ocb, Gpat» («Ara karda, vennas»), «Kaka, kotopa naBepb?»
(«Uks? Misuke uks?»), «Bcé k uwopry!» («Koik ldheb kuradile!s).
Tema kones on palju igapdevast keelt, sonu ja konekéddnde, mis on
laenatud moisateenijatelt: «ITo mue, kyna Beasit!» («Minugi poolest,
kuhu kistaksel»), «Jla, Toro u CMOTpH, 4TO OT ASAYUIKH Tacka»
(«Noh, iga 31lmap11k vaata, et saad onu kédest tuuseldada»), «Hsipny
— Tak nomuHa# kak 3Bamu!» («Hiippan vette — vota siis veel
kmm‘»)

‘Tema konetoon on peamiselt hellitatud «mammapojukese»,
hirrapojukese, tulevase despoodi ja poikpea kapriisne, halvustav ja
jamedavoitu toon. Isegi emaga koneldes on ta hidbematu ja vahel
koguni dhvardab teda.

Mitrofani kuju on esile toodud siigavalt ja mitmekiilgselt: on
ndidatud tema suhtumist vanematesse, onusse, opetajatesse, Jereme-
jevnasse, tema oppimist, ajaveetmist, tema iseloomu kujundanud
tingimusi, emasse suhtumise pohjusi komoddia algul ja lopul.
Komoddia autori suhtumine Mitrofanisse on jérsult eitav.

Mitrofan on kuju, millel on méaaratu suur iildistav joud. Mitro-
fanuska nimi muutus iildnimeks. Sona «nenopocnb» ise, mis Fon:
vizini pdevini oli kuni kuueteist-aastase alaealise aadliku nimetu-
seks, muutus taielikult harimatu inimese siinoniiiimiks!, kes ei tea
midagi ega taha midagi teada.

Skotinin. Prostakova vend Tarass Skotinin on viikemoisnike-
périsorjapidajate tiilipiline esindaja. -Kasvanud perekonnas, kus
ddarmiselt vaenulikult suhtuti haridusse, paistab ta silma harimatuse

! Sanoniiiim — hailikuliselt erinev, aga tdhenduselt samane voi viga lihe-
dane sona.
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ja vaimseé arenematuse poolest, kuigi on-loomult taibukas. Kuul-
nud Prostakovide moisa hoolduse alla votmisest, iitleb ta: «Niiviisi
joutakse veel minugi naha kallale. Niiviisi voib veel iga Skotinin
hoolduse alla sattuda... Kaon oige siit heaga.»

Koik tema motted ja huvid on seotud ainult tema karjalaudaga.
Gogol iitleb tema kohta: «Sead olid temale sama, mis kunstiharras-
tajale pildigalerii». Soojust ja hellust ilmutab ta ainult oma sigade
vastu. Skotinin on halastamatu périsorjapidaja, meister talupoega-
delt renti «niilgima». Skotinin on ahne. Saanud teada, et Sofja
saab kaasavaraks varanduse, mis annab kiimme tuhat sissetulekut,
on ta valmis hdvitama oma rivaali Mitrofani.

Skotinini kuju avaneb tema jutustustes endast, onu Vavila
FalalejevitSist, tema kditumises voitluse ajal Sofja pérast ja tema
konelustes. Skotinini kone on tema tooruse, harimatuse ja ebakul-
tuursuse tunnistajaks. Tema sonavara on tdis konekeelele omaseid
sonu: koropa (kes), sasrpe (homme), do 3asrpesa (homseni),
xonybt 8 800y (jalgi pole kuskil), aka cuacree npusasuro (vaat kus
onn kukkus siille!) jms. Monikord esineb Skotinini kones arhai-
lisi viljendeid, mis on voetud ametiasutuste keelest: wesro6urdux
(inimene, kes kohtu kaudu nouab; paluja), 6ure weaom (kohtusse
kaebama).

Kirjanik on koik need aadlike-moisnike kujud andnud satiirilises
valguses. Fonvizin suhtub vaenulikult «kolvatutesse» périsorja-
pidajatesse, hariduse vastastesse, obskurantidesse.

Teises valguses annab kirjanik Prostakova teenijate kujud.

Moisateenijad. Suure kunstilise jouga on kujutatud Jeremejev-
nat, Mitrofani hoidjat. Fonvizin néditab veenvalt, millist laostavat
moju avaldab périsorjus moisateenijatele, kuidas see rikub ja moo-
nutab nende hidid omadusi, arendab ja kasvatab neis orjalikku
alandlikkust. Nelikiimmend aastat on Jeremejevna teeninud Prosta-
kove-Skotinineid. Ta on neile piiritult ustav, orjalikult kiindunud
majasse ja darmiselt kohusetruu. End sddstmata kaitseb ta Mitro-
fani: Kui Skotinin tahab Mitrofani labi peksta, karjub Jeremejevna,
«varjates Mitrofani, raevunult ja rusikad piisti» (nagu osutab Fon-
vizin): «Kérvan voi siinsamas, aga last vilja ei anna! Tule ldhe-
male, isand, katsu aga ldhemale tulla! Kratsin sul silmad peast.»
Kuid see ustavus ja kohusetunne omandavad Jeremejevnal moonu-
tatud, orjaliku iseloomu. Tal pole inimvéirikuse tunnet. Ta ei
kanna viha oma ebainimlike rohujate vastu, ta isegi ei avalda
protesti. Teenides oma piigajaid «elu sddstmata», elab Jeremejevna
alatises hirmus, variseb oma halastamatu késkijanna ees: «Ah, ta
tapab tema! Mis ma, onnetu, peale hakkan?» hiiiiab ta hirmu ja
ahastusega, nihes, kuidas Skotinin dhvardavalt ldheneb Mitrofanile.
Ja kui Milon toukab Jeremejevna Sofjast eemale, kisendab Jereme-
jevna: «Otsas on minu eluke!»

Ja sellise ennastsalgava ja ustava teenimise eest saab Jereme-
jevna ainult hoope ning kuuleb Prostakovalt ja Mitrofanilt ainult
selliseid sonu, nagu: elajas, koerapoeg, vana noid, vana kronks.
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Raske ja traagiline on Jeremejeviia saatus, kes on sunnitud teenima
moisnikke-piinajaid, kes pole suutelised hindama Jeremejevna
ustavust.

Jeremejevna kuju on siigavalt eluline. Edaspidi kohtame tao-
lisi périsorje-teenreid, ehkki teistes variantides, Puskinil («Kapteni
tiitar»), GontSarovil («Oblomov»), TSehhovil («Kirsiaed»).

Teistsugune périsorja-teenri tiilip on esile toodud rétsep Triska
kujus. Triska esineb ainult komoéodia {ihes stseenis ja iitleb ainult
moned fraasid, kuid tdnu Fonvizini oskusele tekib lugejatel (vaata-
jatel) kiillalt tdielik kujutlus sellest inimesest. Triska on andekas
iseoppija: kuigi ta polnud rétsepatood oppinud, ombles ta Mitrofa-
nile, Skotinini véljenduse jérgi, «{ipris korraliku» kaftani.' Triska
vastab Prostakovale arukalt ja loogiliselt, on leidlik ja kaitub
vaarikalt. :

Koduopetajad. Toetruud, eluliselt veenvad on komdoodias
Mitrofani koduopetajate — Tsofirkini, Kuteikini ja Wralmanni
kujud.

Erusoldat Tsofirkin on inimene, kel on rida hdid omadusi. Ta on
tobarmastaja: «ei armasta ilma tegevuseta elada», iitleb Tsofirkin.
Linnas aitab ta kantseleikirjutajal «kord arvekest kontrollida, kord
kokkuvotteid teha», aga «vabal ajal opetab lapsi». Fonvizin kuju-
tas Tsofirkinit ilmse siimpaatiaga.

Teistsuguses valguses on Fonvizin andnud vene ja kiriku-slaavi
keele opetaja Kuteikini. Ta jattis seminari pooleli ja lahkus vaimu-
liku seminari (keskoppeasutus vaimulike lastele) esimestest klassi-
dest, «loi kartma iilitarkuse kuristiku ees». Kuid tal pole puudu ka
kavalusest. Lugedes . Mitrofaniga tundideraamatut valib ta teksti
mitte ilma tagamotteta: «Mina olen ussike, aga- mitte inimene, ini-
meste teotus», ja veel seletab &dra sona ussike — «see on loom,
lojus». Nagu Tsofirkingi tunneb ta kaasa Jeremejevnale. Kuid
Kuteikin erineb tdielikult Tsofirkinist oma rahaahnusega. Kuteikini
keeles on tugevasti rohutatud kiriku-slaavi-keelseid sonu, mis on
talle kiilge hakanud vaimulikust koolist ja miljoost.

Satiirilises valguses on komoodias esitatud sakslane Wralmann,
opetaja-kelm, inimene orjameelse hingega, Starodumi endine kutsar.
Jaanud ilma kohata pidrast Starodumi drasoitu Siberisse, hakkas ta
opetajaks, kuna ei leidnud endale kutsari kohta. On loomulik, et
selline harimatu «opetaja» ei suutnud oma opilasele midagi opetada.
Ta ei opetanudki, soodustades vaid Mitrofani laiskust ja kasutades
Prostakova tiielikku harimatust.

Wralmanni kuju peegeldab XVIII sajandi aadlike elu tiiipilist
kiilge: kommet usaldada laste kasvatamine ja opetamine vilismaa-
laste hoolde, kes sageli olid tdiesti sobimatud opetajateks. Sellest
kirjutasid XVIII sajandi satiirilised ajakirjad. Niisuguse opetaja tiiiibi
io?b hiljem PuSkin esile Beaupré (loe: Bopree) isikus «Kapteni
iitres».

! Kaftan — vanaaegne meeste pealiskuub. (Télk.)
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Votnud satiirilise piitsutuse alla halva iseloomuga ja julmad
moisnikud-péarisorjapidajad, vastandab Fonvizin neile rithma posi-
tiivseid isikuid, haritud aadlike esindajaid, kes on Fonvizinile lihe-
dased oma vaadete ja tegevuse poolest. Nende hulka kuuluvad
Starodum, Pravdin, Sofja, Milon. Koige tiielikumalt on esitatud
Starodumi kuju.

Starodum. Starodum on haritud ja eesrindlik inimene. Ta on
kasvatatud Peetri-aegses vaimus, talle on lihedasemad ja vastu-
voetavamad tolle aja inimeste motted, kombed ja tegevus. Nimeta-
des tegelase Starodumiks !, kriipsutab Fonvizin sellega alla, et ta
eelistab Peetri aega oma kaasaja tegelikkusele. Mille poolest siis
Fonvizinile on kallis Starodum?

Komdoodias Starodum rohkem koneleb kui tegutseb. Starodumi
iseloom, vaated ja tegevus avanevad tema konelustes.

Starodum on ennekoike tuline patrioot. Aus ja kasulik isamaa
teenimine on temale esimeseks ja piihaks aadlikohuseks. Aadlik
voib ainult siis lahkuda teenistusest, «kui ta on oma siidames kindel,
et tema teenistus ei too isamaale toelist kasu». Ka inimesi hindab
Starodum selle pohjal, kuidas keegi teenib oma isamaad. «Téht-
suse astmeid,» iitleb Starodum, «arvestan ma tegude hulga jargi,
mis suur isand on isamaa heaks teinud... ilma tdhtsate tegudeta
pole tédhtis seisus midagi.» Riigi teenimine on Starodumi arvamuse
jargi aadliku auasi. Soja ajal on aadliku kohus olla armees, aga
mitte otsida endale ohutuid kohti tagalas, nagu seda tegi Starodumi
tuttav «noor krahv». Rahu ajal voib aadlik teenida isamaad mitte
iiksnes riigiteenistuses, vaid ka sel juhul, kui ta tegeleb maapoue
kaevandamisega, tootab toostuse arendamise alal. Koneldes Staro-
dumi téostusalasest tegevusest (arvatavasti Siberis), nditab Fonvi-
zin aadlikele, kes pidasid toostust ja kaubandust aadlikele mitte-
sobivaiks aladeks, et maapouevarade kaevandamine ei alanda aad-
liku véarikust. :

Starodum on Katariina valitsemiskorrasse eitavalt suhtuvate
aadlike esindaja. Ta astub &dgedalt vilja suurnike — tsaarinna
soosikute vastu ja paljastab oukonna-aadli elukombeid. Ta nouab
seadustest kinnipidamist ja tsaari ning moisnike-périsorjapidajate
omavoli piiramist. Hariduse ja humaansuse tulise pooldajana on
Starodum nordinud moisnike klassi tardumusest, toorusest ja kolva-
tusest ning talurahva ebainimlikust rohumisest. «<Endasarnaste rohu-
mine orjusega on seadusevastane,» teatab ta. Eriti palju koneleb
Starodum kasvatusest. Kolbelisele kasvatusele omistab ta suuremat
tahtsust kui haridusele: «Moistus, kui ta on ainult moistus, on koige
tithisem asi... Toelise vddrtuse annab moistusele kombelisus: ilma
selleta on tark inimene koletis. Teadus on kolbeliselt rikutud ini-
mesele julmaks relvaks teha kurja.» Uksnes sisendades hidid hinge-
lisi omadusi voib kasvatada toelist inimest: «Olgu sul siida, olgu
hing, — ja sa oled igal ajal inimene.»

! Starodum — tdhendab «vanaviisi motleja». (Tolk.)
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Starodumi konedes on viljendatud tolle ajajargu eesrindlike
aadlike ja koigepealt Fonvizini enda vaadete ja tegevuse kogu
programm. Kaasaegsed hindasid vdga korgelt Starodumi konesid,
ndgid temas mitte tavalist resondori, s. o. isikut, kes viljendas
autori vaateid, vaid eluliselt ja toetruult kujutatud haritud aadlike
esindajat.

Pravdin, Milon ja Sofja on autori poolt kujutatud kahvatumalt
kui komoodia teised tegelased. Oma kéditumisega nad justnagu
toendaksid Starodumi vaadete oigsust ja toonitavad Prostakovide-
Skotininite kolvatust.

Ei saa muidugi eitada, et elus oli selliseid ausaid ja laitmatuid
ametnikke, nagu Pravdin, kuid osa, mille méiras talle Fonvizin
komoodias, on autori poolt ilmselt vdlja moeldud ega vasta tege-
likkusele: selliseid revidente tollal polnud. Toonud komdoodiasse
sisse Pravdini kui ametniku, kes on volitatud votma julmadelt
moisnikelt nende moisad hoolduse alla, vastandab Fonvizin seda,
mis tema arvates pidi olema, sellele, mis toepoolest esines elus.
Suvorovi armees leidus patriootiliselt meelestatud ja kohusetruid
ohvitsere nagu Milon. Tolle aja inimeste memuaarides voib kohata
Sofjale sarnaste tiitarlaste kujusid. Kuid tolle aja aadlile, eriti
provintsiaadlile olid iseloomustavad need jooned, mis nii tdielikult
ja ilmekalt on kehastatud Prostakovide-Skotininite kujudes. Selle-
parast ongi viimased ilmunud Fonvizini sule alt kunstiliselt palju
tdiuslikumatena ja eluliselt veenvamatena.

Positiivsete tegelaste kone on ldhedane tolle aja kirjanduslikule
keelele. Fraasid on koostatud kiillalt raskepéraselt, tihti kohtame
gallitsisme (s. o. lauseid, mis on koostatud prantsuse keele siintaksi
pohjal): «$5I nmeman Mmoo posxuocTb» («Ma tditsin oma kohust»)
(Milon); «ITpoucuiecTBHSI € 4YeJOBEKOM BALIMX KayeCcTB HHKOMY
paBHOAYIIHBl ObITh He Moryt» («Teietaolise inimesega asetleidnud
juhtumused ei voi kellelegi huvituseta olla») (Pravdin) jt.

Starodumi kones ilmneb tema armastus aforismide, s. o. liihi-
keste tabavate iitluste vastu: «Kui algavad aukraadid, 16peb otse-
kohesus»; «Ilma siidameta harimatu inimene on metsloom»; «Kul-
last puuslik on ikkagi puuslik» jt. ?

Komoodia kompositsioon ja stiil. Komoodia «Abarik» rikas
ideelis-temaatiline sisu on valatud meisterlikult véljatootatud
kunstilisse vormi. Fonvizin suutis luua komdddia harmoonilise
plaani, poimides oskuslikult eluolustikulisi pilte tegelaste vaadete
selgitamisega. Suure hoolikusega ja ulatuslikult ei kirjeldanud
Fonvizin mitte ainult peategelasi, vaid ka korvaltegelasi, nagu
Jeremejevnat, opetajaid ja isegi rdtsep TriSkat, ndidates igaiihes
neist tegelikkuse mingit uut kiilge, midagi kordamata. Koiki oma
komoodia tegelasi kujutab autor mitte {ikskoikse vaatlejana, vaid
kirjaniku-kodanikuna, kes nditab selgelt oma suhtumist tema poolt
kujutatavatesse inimestesse. Uhtesid moistab ta hukka dédrmise
pahameele ja salvava ning hdvitava naeruga, teistesse suhtub ta
lobusa pilkega, kolmandaid kujutab ta suure siimpaatiaga. Fonvizin
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nditas end inimese hinge ja iseloomu pohjaliku tundjana. Ta
oskas edasi anda tegelaste hingeelu, nende suhteid inimestega,
nende tegevust. Seesama eesmirk on komodddias ka remarkidel,
s. o. autori mérkustel néditlejatele. = Niiteks: «kogeldes argusest»,
«pahameelega», «ehmunult, vihaga», «vaimustuses», «kéarsitult»,
«vdrisema hakates ja dhvardades» jne. Sellised remargid olid uud-
suseks XVIII sajandi vene draamateostes.

Komoodia siiZzee aluseks vottis Fonvizin kolme kosilase — Skoti-
nini, Mitrofanuska ja Miloni voitluse Sofja pérast.

Alustades komdoodiat kaftani selgapassimise stseeniga, viib Fon-
vizin meid aadlimoisa miljoosse, tutvustab peategelaste — Prosta-
kovide-Skotininite perekonnaga. Nii antakse niidendi eksposit-
sioon !, kuid see ei veni pikale. Juba esimese vaatuse VI—VII
stseenis algab komoddia intriig: Sofjale saabunud Starodumi Kkiri
muudab Prostakova esialgse motte anda Sofja Skotininile naiseks.
Rikka pruudina oleks Sofja Prostakova arvates viiriline naine
Mitrofanuskale. Algab voitlus Skotininiga. Teises ja kolmandas
vaatuses arenevad siindmused, millest votavad osa juba koik tegela-
sed. Tegevuse pinge haripunkt (kulminatsioon) langeb neljanda
vaatuse lopule, kus Prostakova otsustab Sofja réévida ja Mitro-
fanuskale vagivaldselt mehele panna. Viiendas vaatuses antakse
kaks lahendust: III stseenis saab Sofjast Miloni morsja, VI stseenis
aga tehakse lopp Prostakova ebainimlikule {imberkaimisele péris-
orjadega: Prostakova mois satub hoolduse alla. Viimases vaatu-
ses antakse Prostakovale koige raskem 160k: poeg, kelle heaoluks
Prostakova riisus talupoegi ja voitles Sofja péarast, toukab ta
eemale. Starodumi hiiiiatus «see on kolvatuse vadriline vili!», mil-
lega lopeb ndidend, viljendab komoddia pohiideed.

Komoodia kunstilises stiilis on mérgata klassitsismi ja realismi
vahelist voitlust, s. o. piilidu voimalikult toepdraselt kujutada elu.
Ulekaal on ilmselt realismi poolel.

See ilmneb peaasjalikult tegelaste, eriti negatiivsete tegelaste
kujutamises. Need on siigavalt ja mitmekiilgselt esitatud oma
klassi tiiiipilised esindajad. Need on elusad inimesed, mitte aga
mingisuguse {ihe omaduse kehastajad, mis oli iseloomulik klas-
sitsismi teostele. Isegi positiivsed kujud on kiillalt elulised. Kuid
Prostakova, Skotinin ja eriti Mitrofanuska on niivord elulised ja
tiiiipilised, et nende nimed on muutunud tildnimedeks.

Klassitsismi reegleist pole kinni peetud komdddia iilesehituses.
Need reeglid ei lubanud ndidendis koomilise ja traagilise, lobusa ja
kurva segipaisatust. Komdddias taheti naeruviiristamise teel
parandada inimese kombeid. «Abarikus» on peale koomiliste ka
dramaatilisi stseene (Prostakova draama teose lopul). Koomiliste
piltide korval esineb stseene, mis paljastavad périsorjusliku olustiku
raskeid kiilgi. Peale selle on komoddiasse sisse toodud stseene, mis

! Ekspositsioon — teose sissejuhatav osa, millest 1dhtub tegevuse edasine
arenemine.
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on ainult kaudselt seoses pohitegevusega (néaiteks stseen Triskaga ja
rida teisi), kuid nad on autorile vajalikud elu-olu Ialahaardellseks
ja toetruuks kujutamiseks.

Kujude ja seega ka komoodia toepdrasus suureneb veelgi tanu
tegelaste iseloomustamisele nende keele kaudu. Iga tegelane (peale
positiivsete, kellel on iildiselt iihesugune raamatukeel) koneleb
temale omast keelt, seejuures elavat, loomulikku konekeelt.

Komoodia keel on niivord ilmekas ja tabav, et paljud véljendid
muutusid omalaadi vanasonadeks: «Ma ei taha oppida, tahan naist
votta», «Rumalat poega ei aita rikkus», «See on kolvatuse véiriline
vili» jt.

Realismi voit koige tdhtsamas osas — inimese kujutamises —
moodustab Fonvizini kui sonakunstniku koige hinnatavama kiilje.
Toepérasus elu kujutamises on-tihedalt seotud Fonvizini eesrind-
like vaadetega, tema voitlusega tolle aja peamiste pahede vastu, mis
nii histi on tema poolt paljastatud komoodias «Abarik».

Klassitsism avaldub aga peaasjalikult komoodia iilesehituses.
Komoodia koosneb viiest vaatusest. Komoodia tegevus toimub
ithes kohas — Prostakova moisas («koha iihtsus») iihe O66pdeva
jooksul («aja iihtsus»), on i{ihendatud voitlusega Sofja pérast
(«tegevuse iihtsus»). Tegelased jagatakse «positiivseteks» ja «nega-
tiivseteks» ning neile on antud «tdhendusega» ees- ja perekonna-
nimed.

Koméodia «Abarik» tdhtsus. Need tdhtsad kiisimused, mis Fon-
vizin tostatas ja valgustas komoodias «Abarik», tingivad tema
suure ithiskondliku tdhtsuse ennekoike Fonvizini kaasajal. Komoo-
dia lehekiilgedelt ja teatrilavalt kolas eesrindliku kirjaniku julge
héal, kes vihaselt riindas tolle aja paiseid ja puudusi ning kutsus iiles
voitlema nende vastu. Komoddia andis toelisi pilte elust, néitas elu-
said inimesi — hdid ja halbu —, kutsus iiles jdljendama esimesi ja
voitlema viimastega. Komoddia tostis teadvust, kasvatas kodaniku-
tunnet, ohutas tegevusele.

Oma {ihiskondlikku véartust ei kaotanud komoddia ka hiljem.
Selline kiisimus, nagu périsorjus, oli aktuaalne kuni 1861. aastani.
Paljastades périsorjuse kogu pahe, tegutses Fonvizin rahva huvides.
Mitte asjata ei nimetanud Puskin «Abarikku» «rahvalikuks komoo-
diaks».

Suur on «Abariku» tdhtsus ka vene nditekirjanduse arenemise
ajaloos. Fonvizini komoddia on piisinud teatrilaval kuni tdnapédevani.
Kujude elulisus, XVIII sajandi inimeste ja miljoo ajalooliselt toe-
truu kujutamine, loomulik konekeel, siizee meisterlik iilesehitus —
koik see seletab seda elavat huvi, mis komoodia kutsub esile ka
tdnapéeval.

Fonvizini «Abarik» on (Gorki viljenduse jirgi) vene «paljastav-
realistliku» komoddia, sotsiaal-poliitilise komoddia rajaja. Jitkates
seda suunda ilmuvad XIX sajandil niisugused tdhelepanuviirsed
komododiad; nagu Gribojedovi «Hdda moistuse parast» («T'ope or
yma») ja Gogoli «Revident» («PeBusop»).

73



KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Mispérast on «Abarikku» vaja vaadelda kui sotsiaalpoliitilist, mitte aga
kui olustikulist komoodiat?

2. Missugused pohiteemad on piistitatud komoodias ja kuidas need on aren-
damist leidnud?

3. Missuguseid sugulasjooni voib margata Prostakovidel-Skotininitel?

4. Niidake komoodia kunstilisi vdartusi.

-

A. N. RADISTSEV
(1749—1802)

Radistsev on Kkirjanik, kellele me oleme uhked. XVIII sajandi
suurepdrastest inimestest on ta koigist ldhedasem ja kallim Nou-
kogude kodanikele. Mitte asjata polnud esimeseks mélestussambaks,
mis piistitati noores Noukogude riigis, RadistSevi mélestussammas.

RadistSev on meile kallis kui esimene vene revolutsiondar, kui
isevalitsuse ja pdrisorjuse ning inimese rohumise vastu voitleja. Ta
«priiust esimesena ennustas», voime me 6elda tema kohta RadistSevi
enda sonadega.

RadistSevist alates omandab vene kirjandus uue, hinnatava oma-
duse: eesrindlikul ilukirjandusel tekib otsene side iihiskondlik-revo-
lutsioonilise liikumisega.
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Radistsev on mitmekiilgse haridusega inimene. Tal oli suuri tead-
misi keemia, fiiiisika, astronoomia, mineraloogia, botaanika, medit-
siini ja poliitilise 6koncomia alal; tootas ajaloo, agronoomia ja luule-
teooria alal; oskas prantsuse, saksa, inglise, ladina ja itaalia keelt.
Kuid mis koige tdhtsam — koik oma laialdased teadmised, kogu
oma moistuse-, tunde- ja tahtejou piihendas ta kodumaa teenimisele,
voitlusele rahvarevolutsiooni eest, tootava rahva vabaduse ja onne
eest.

RadistSevi elulugu. Aleksander Nikolajevits RadistSev siindis
20. augustil 1749. aastal suurmoisniku perekonnas. Verhnje Ablja-
zovo kiilas Saraatovi asehalduskonnas (praeguses Kuznetski rajoo-
nis Pensa oblastis), Volgamaade looduse riipes asuvas moisas moo-
dusid tema lapsepolveaastad. Périsorjast hoidja ja kasvataja-teener
jutustasid talle rahvamuinasjutte, tutvustasid teda rahvaluule maa-
ilmaga. :

RadistSevi isa oli kultuurne inimene, ema — hea ja peenetunde-
line naine. Talupoegadel oli nende juures elu hoopis parem kui teiste
moisnike juures, mille eest PugatSovi iilestousu ajal pédadstsid péris-
orjad RadistSevi isa, tema vennad ja oed iilestousnute eest. Kau-
geltki sellised polnud Radistsevi naabermoisnikud. Néiteks kuue
versta kaugusel Abljazovost asus Zubovi mois. See moisnik oli toe-
line piinaja; ta riisus oma talupojad tdiesti paljaks, vottis neilt koik,
mis neil oli, toitis neid kui loomi iiHiskiinast ja karistas julmalt.
RadistSev teadis seda. Sellised muljed so6o6bisid igaveseks tema
mallu.

Kui RadistSev sai seitsme aastaseks, viidi ta Moskvasse. Siin
elas ta oma onu perekonnas, kelle lastega koos Gppis RadistSev
Moskva iilikooli parimate professorite juures, kuna nende {ihiseks
guvernooriks oli prantslane — vaadetelt vabariiklane.

1762. aastal, Katariina II Moskvas viibimise ajal, nimetati
RadistSev onu eestkostel paaziks. Varsti pédrast seda viidi RadistSev
Peterburi ja ta hakkas oppima Paazikorpuses'!. Haridus oli siin
halvasti korraldatud; kogu tédhelepanu oli pooratud paazidest
oukondlaste kasvatamisele. Dezuur palees ja koigil pidustustel vii-
bimine tutvustasid paaze oukondliku elu miljooga. Radistsev sai siit
hulga muljeid, mida ta hiljem kasutas oma «Teekonnas» oukond-
liku seltskonna kommete kirjeldamiseks.

1766. aastal, seoses Katariina II kavatsusega moodustada komis-
jon uue «UloZenije» (seaduste kogu) koostamiseks, oli vaja haritud
seadusetundjaid. Otsustati saata kaksteist noort aadlikku Saksa-
maale (Leipzigi) oppima oigusteadust. Nende kaheteistkiimne hulka
sattus ka RadistSev.

1767. aasta algul saabusid RadistSev ja tema seltsimehed Leip-
zigi. Siigav armastus rahva ja kodumaa looduse vastu, kurvad
mélestused périsorjuse koledustest ning lopuks unustamatud
muljed oukondliku seltskonna orjameelsusest ja ebamoraalsetest

! PaaZikorpus — oppeasutus koige nimekamate perekondade lastele.
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kommetest — just see kasvatas RadistSevist inimese-kodaniku,
tiirannia vastu voitleja, ja nende muljetega ldks ta vélismaale. See
ulatuslik poliitiline kirjandus, mida RadistSev oppis tundma vélis-
maal, oli talle ldhedane ja arusaadav, see ainult laiendas ja kujun-
das neid vabadustarmastavaid ideesid, mille alused olid rajatud juba
kodumaal.

RadistSev kiis iilikoolis ligi viis aastat. Ta oppis juriidilisi tea-
dusi, keeli, filosoofiat, loodusteadusi ja arstiteadust. Peale selle
luges ta palju, oppides tundma vene ja Lddne-Euroopa, eriti prant-
suse eesrindliku teadusliku kirjanduse parimaid saavutusi. Sel ajal
puhkes Prantsusmaal kodanlik revolutsioon. Oma teostega valmis-
tasid seda ette need eesrindlikud kirjanikud, keda hakati nimetama
«valgustajateks». Lenin ndiitab, et «sel ajal, kui kirjutasid
XVIII sajandi valgustajad . .. piirdusid k6ik iihiskondlikud kiisimu-
sed voitlusega périsorjuse ja selle jdanuste vastu» !. Selline prant-
suse valgustajate teoste périsorjuse-vastane suund, nende protest
inimese rohumise vastu olid ldhedased Radist3evile, périsorjuse ja
isevalitsuse ikke all dgava kodumaa vabadustarmastavale pojale. -

Pérast viieaastast viibimist vélismaal po6ordus Radist3ev
tagasi Peterburi. See, mida ta ndgi oma kodumaal, vapustas
teda siigavalt. Juba esimestel pdevadel pérast tagasitulekut nagi ta
katkuepideemiast pohjustatud méssust osavotjate avalikku karis-
tamist.

Uue «UloZenije» koostamise komisjon oli laiali saadetud. Too-
tada selles Radistsevil ei tulnud. Ta oli sunnitud astuma Senatisse 2
protokollisti tagasihoidlikule ametikohale. Siin tutvus ta moisnike
kuritarvituste alaste «asjadega». Kroonupabereid lugedes moddusid
RadistSevi silme eest oudsed pildid périsorjade metsikust piinami-
sest ja isegi tapmistest ning {ilestousnud talupoegade elajalikust
mahasurumisest <<piisside ja suurtiikkidega». Protokollisti t66 ei
rahuldanud RadistSevit, ja ta ldks {ile sbjavaeteenistusse, kust aga
lahkus samuti peagi (1775. aastal).

Radistsev votab osa Novikovi poolt organiseeritud «Triikkimis-
thingust».

1777. aastal astub Radistsev Kommertskolleegluml teenistusse,
mis juhtis to6stust ja kaubandust. Selle asutuse {ilemaks oli haritud
suurnik A. Vorontsov. Vorontsov hakkas RadistSevit peagi hindama
ja soosima. 1780. aastal nimetati RadistSev Peterburi Tollimaja
iilema abiks ja 1790. aastal {ilemaks. Kuid ei teenistus, kus ta nii
kiiresti tousis, ega onnelikult kulgev perekonnaelu (RadiStSev abi-
ellus 1775. aastal) suutnud eemaldada teda voitlusest rahva vaba-
duse eest. Oma teostes viis ta jirjekindlalt ellu vabadustarmasta-
vaid ideesid, paigutas kirjutatusse kogu siidame, mis oli tdis vaba-
dusearmastust, voitleja-revolutsiondédri piisivust ja lepitamatust.

Poliitilised siindmused, mis arenesid Venemaal (PugatSovi iiles-

1 V. 1. Lenin, Teosed, 2. kd:, k. 453.
2 Senat — valitsuse tdhtsamaid seadusi ja iiritusi ettevalmistav asutus.
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tous), Pohja-Ameerikas (iseseisvussoda 1776.—1783. a.) ja Prant-
susmaal (1789. a. revolutsioon), ohutasid ja tugevdasid Radistsevi
revolutsioonilist meeleolu. ;

Ameerika kolooniate voitlusele soltumatuse eest vastas ta oodiga
«Priius» («Boabnoctb», 1781—1783), mis kujutas endast tervitust
ameerika rahvale, kes vabastas end Inglismaa voimu alt, ja {ileskut-
set revolutsiooniks Venemaal. Oodi RadistSevi eluajal taielikult ei
triikkitud; katkendid sellest paigutas ta oma pohitods «Teekond Peter-
burist Moskvasse» («IlyremectBue u3 [lerep6ypra B MockBy») pea-
tiikki «Tver».

Kui aga Ameerika.muutus soltumatuks maaks, sai Radistsev aru
ameerika «demokraatia» toelisest iseloomust ja naelutas selle hébi-
posti kui voltsi. Oma «Teekonna» peatiikis «Hotilov» kirjutas ta, et
Ameerikas «sada uhket kodanikku upuvad toredusse, kuna tuhan-
detel pole kindlat iilalpidamist ega peavarju kiilma ja kuuma
vastuy.

1789. aastal avaldas RadistSev raamatu «F. V. Usakovi elulugu»
(«Kurne @. B. YmakoBa»). Selles jutustab ta oma ldhedase sobra
elust, kellega ta elas ja oppis koos Leipzigis (USakov suri seal
1770. aastal). Raamat oli tdis vabadustarmastavaid ideesid.

Pohitocks, mille kallal RadistSev sel ajal tootas, oli teos «Tee-
kond Peterburist Moskvasse». Ta kavatses selle teose kirjutada juba
ammu, varsti pidrast tagasitulekut Leipzigist kodumaale, ja ta t60-
tas selle kallal koos vaheaegadega ligemale kiimme aastat. (Uhe
sellise vaheaja pohjustas armastatud abikaasa surm 1783. a.)
1785. aastal alustab ta uuesti t66d ja lopetab raamatu 1789. aastal.
1789. aasta juulis sai RadistSev Peterburi politseiiilemalt loa raa-
matu triikkkimiseks. Kuid triikikoda, kelle poole ta poordus, kartis
seda triitkkida. Siis ostis RadistSev triikimasina ja organiseeris
endal kodus ftriikikoja. Seal triikkiski ta «Teekonna Peterburist
Moskvasse». Lopetanud 1790. aasta mais 650 eksemplari triikkimise,
andis RadistSev miiiigile ainult 25 eksemplari ja jagas moned sopra-
dele ja tuttavatele. Raamat kutsus esile enneolematu elevuse. Peagi
joudis teos ka Katariinani. Lugedes «Teekonda» sattus tsaarinna
marru. Oma maérkustes raamatu kohta kirjutas ta: «Paneb lootused
talupoegade maéssule... Tsaare &dhvardab tapalava...» Autori
kavatsus on «ndidata praeguse valitsemisviisi puudusi ja pahe-
sid» jne. Oma sekretdrile {itles Katariina RadistSevi kohta: «Ta on
PugatSovist hullem méssaja.» Kuigi raamat oli vilja antud autori
nimeta, avastati ta peagi. 30. juunil RadistSev arreteeriti ja paigu-
tati Petropavlovski kindlusse. Enne arreteerimist .joudis Radistsev
anda korralduse, et koik {ilejddnud eksemplarid poletataks éra.
Juurdlus kdis kiiresti, ja juba juulikuus méddras Kohtupalat Radist-
Sevile surmanuhtluse. Viimane aga asendati 10-aastase sundasumi-
sega Siberis, Ilimski kindlustatud asulas (umbes 1000 versta
Irkutskist pohja poole). Poolhaige Radistsev pandi ahelatesse ja
saadeti valve all Siberisse. Katariina II, asendades surmanuhtluse
sundasumisega, arvas, et Radi$tSev ei kannata vilja rasket tee-
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konda voi kauast sundasumist eemal perekonnast, piinavates motisk-
lustes laste saatuse pédrast. Nii oleks juhtunudki, kui RadistSevit
poleks abistanud Vorontsov. Tdnu tema asjaajamisele voeti Radist-
Sevil ahelad éra ja ta sai voimaluse soita veidi paremates tingimus-
tes. Tobolskis joudis RadistSevile jarele tema sugulane ja to6i tema
juurde kaks nooremat last.

RadistSev oli sundasumisel kuus aastat. Ta luges palju, kirjutas,
ravis talupoegi, oppis tundma maa olustikku ja majanduslikku olu-
korda.

Péarast Katariina Il surma (1796) lubas Paul I Radistsevil tagasi
poorduda Siberist. Tal kdsti elama asuda isa moisa Nemtsovos
Kaluuga kubermangus, kus ta viibiski neli aastat, kuni Paul I
surmani. Oma olemuselt oli see samuti sundasumine, sest Radistsev
oli politsei jarelevalve all ja tal oli keelatud lahkuda kiilast.

Pirast Aleksander I troonileastumist 1801. aastal vabastati
RadistSev taielikult sundasumisest. RadistSev soitis' Peterburi ja
hakkas tootama Seaduste Koostamise Komisjonis. Ta koostas «Kir-
jutise uutest seadustest», kus arendas motet, et «parem on dra hoida
kuritegu, kui selle eest karistada», kirjutas «Tsiviilkoodeksi pro-
jekti», milles koneles koikide seisuste vordsusest seaduse ees, keha-
liste karistuste ja piinamise kaotamisest, triikivabadusest jne.

" Ta jai truuks oma endistele vaadetele. Kuid komisjoni koosseisus
olid hoopis teistsuguste veendumustega ametnikud. Nad vaatasid
Radistsevile halvakspanevalt, ndgid temas vabamotlejat, keda ei
murra isegi sundasumine. «Eh, Aleksander Nikolajevits,» iitles talle
kord komisjoni juhataja krahv Zavadovski, «on sul ka tahtmist
endistviisi tiihje sonu teha... Voi oli sul Siberist vdhe?» Nendes
sonades oli tunda selget dhvardust. Radistsev ei voinud sellega lep-
pida, kuid voidelda ta selle vastu ka ei suutnud. Ja ta otsustas endalt
votta elu, protesteerides sellega isevalitsuse ebainimliku reziimi
vastu. 11. septembril 1802. aastal miirgitas ta enese. «Jirelpolv
maksab kitte minu eest,» kirjutas ta veidi enne surma.

«TEEKOND PETERBURIST MOSKVASSE>».

Pohiteemad ja ideeline sisu. Oma raamatu epigraafiks! vottis
RadistSev virsi Trediakovski poeemist «Telemahhiid», muutes seda
natuke: «Koletis peletav, tembukas, suur, sajasuine ja haukuv.»
(Trediakovski poeemis kirjeldatakse selles kohas pahedega ini-
meste, «eriti aga kurjade tsaaride» piinu hauataguses maailmas.
Kirjeldus 16peb sellega, et tsaarid-despoodid, vaadanud peeglisse,
mis nditas «nende pahede jdlkust», paistsid selles igasugustest por-
gukoletistest hirmsamana. Uks neist (koer) ongi «koletis pele-
tav» jne. Selliseks koletiseks nimetaski RadiStSev oma aja Venemaa
isevalitsuslik-périsorjuslikku korda.)

! Epigraaf — moto; iiksik fraas (teatud koha viljavote mingist teosest), mis
on paigutatud teose algusse voi tema peatiikkide ette.
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Piihendades raamatu oma sobrale Aleksei Mihhailovit§ Kutuzo-
vile, kirJutas RadistSev piihenduses: «Ma heitsin pilgu enda
iimber ja inimkonna kannatused haavasid mu hinge. P6orasin oma
pilgu enda sisemusse — ja nédgin, et inimese viletsused tulenevad
inimesest, ning sageli ainult sellest, et ta ei vaata mitte oieti teda
fimbritsevaid esemeid.»

Need on tulise patrioodi sonad, kes armastab palavalt oma kodu-
maad ja rahvast, kannatab rahva viletsusi ndhes ja tahab Gelda tott
oma maa kohta, voidelda kunstilise sonarelvaga valitseva kurjuse
vastu. Piistitanud endale niisuguse {ilesande, esitab RadistSev oma
raamatus koige laiahaardelisema pildi oma aja Venemaa elust. Ta
nditab iihiskonna mitmesuguste kihtide (tsaari oukonna, maa-aad-
like, ametnike, kaupmeeste, talupoegade) elu, koneleb administratiiv-
sest omavolist, ebaoiglasest kohtumoistmisest, suurnike, ametnike
ja moisnike koikvoimalikest kuritarvitustest, avaldab arvamust kul-
tuuri-, haridus- ja kasvatuskiisimuste, perekondllke suhete, soja ja
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rahu jne. kiisimuste alal. Koiki neid kiisimusi valgustab ta revolut-
sionddari, inimese teise inimese poolt rohumise vastu lepitamatu voit-
leja seisukohalt. Ta paljastab riigikorda, isevalitsuslik-périsorjus-
likku korda, nihes selles oiglaselt kurjuse allikat. Kuid ta mitte
ainult ei paljasta, vaid kutsub ka revolutsioonile. Ainult revolutsioon
voib RadistSevi arvates pddsta rahva tiirannidest — tsaaridest
ja moisnikest. Nii on raamatu keskseteks teemadeks kaks: périsorjus
ja isevalitsus, peaideeks aga rahvarevolutsiooni idee.

Pirisorjuse teema. Périsorjuse teemat on «Teekonnas» kisitletud
laialdaselt, on antud vapustavaid pilte périsorjastatud talupoe-
gade elust ja nende kannatustest. Peatiikis «Peski» niditas Radist-
Sev talutare sisemuse, talupoegade riietuse ja jalanoude kirjelda-
misel rahva kohutavat vaesust. «Aadlike ahnus, riisumine, piinamine
viis talupoja niisuguse seisukorrani,» iitleb RadistSev.

Kirjanik hiiiiab vihaselt: «Ahned metsloomad, tditmatud-kaanid,
mida me jitame talupojale? Selle, mida me é&ra votta ei saa, —
ohu. Jah, ainuiiksi ohu!»

Sellest, kuidas talupoeg tootab ja milline on tema t66, jutustab
RadistSev peatiikis «Ljubani». Kuus pédeva néddalas t66tab talupoeg
héarrale, kuna naised kidivad veel pithade ajal metsas korjamas seeni
ja marju moisniku lauale. Oma pollu harimiseks jietakse talupojale
tiksnes piihad ja 66d. Konelus talupojaga vapustab Radistsevit, ja
ta hiiiiab jdllegi: «Karda, julmasiidameline moisnik, iga sinu talu-
poja laubal néden sinu hukkamoistu!»

Talupoegade halastamatu ekspluateerimise pilti kujutab Radist-
Sev peatiikis «Vos$ni VolotSok». Siin jutustatakse iithest moisnikust,
kes vottis oma talupoegadelt koik, «vdikese pollu- ja heinamaalapi,
‘mida neile harilikult aadlikud annavad héddavajalikuks elamiseks,
nagu tasuks kogu sunnitud t66 eest, mida nad nouavad talupoega-
delt. Uhe sonaga, see aadlik sundis koiki talupoegi, nende naisi ja
lapsi tootama ldbi aasta koik pdevad endale». Ta toitis neid lahja
kapsasupiga, paastu ajal ja paastupdevadel (kesknddalal ja ree-
del) — leiva ja kaljaga. «Jalatseid talveks, s. o. viiske tegid nad
ise, ... suvel kéisid aga palja jalu.» Kariloomi ega kodulinde talu-
poegadel polnud. Sel teel suurendas moisnik oma varandust. «Bar-
bar! sa pole véiriline kandma kodaniku nime,» iitleb RadistSev
moisniku poole poordudes. Ta lopetab peatiiki revolutsioonilise {iles-
kutsega: «Havitage tema pollutéoriistad; poletage maha tema rehe-
alused, rehed, viljaaidad ja ajage tuhk laiali poldudele, sest nende
peal piinas ta teid.»

Peatiikis «Mednoje» kirjeldatakse talupoegade miiiimist enam-
pakkumise teel. «Igal nddalal kaks korda,» kirjutab Radistsev,
«avaldatakse ajalehtedes teateid moisniku poolt laostatud talupoe-
gade miiiimise kohta. Niiteks: «Sel . .. pédeval kell 10 6htul miiiiakse
kas kreisikohtu voi linna magistraadi (linnavalitsuse) otsuse pohjal
enampakkumise teel erukapten G... kinnisvara, maja, mis asub ...
linnaosas, nr. ... ja selle juurde kuuluvad kuus mees- ja naissoos#
hinge; miiiik toimub selle maja juures. Soovijad voivad neid enne
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ndaha.» Keda siis miiiiakse? — 75-aastast vanameest, kes oli kap-
ten G. haavatud isa kandnud seljas lahinguviljalt édra, hiljem aga
oli noorhérrale kasvatajaks-teenriks. Samuti péddstis ta ka noor-
hérra, kui see pidi dra uppuma jokke ning hiljem ostis ta vilja vola-
vanglast. Vanaeite, vanamehe naist, kes oli hdrra ema ammeks,
hiljem aga tema hoidjaks. 40-aastast naist, noorhdrra amme. Tema
tiitart koos viikese lapse ja mehega. Ja kogu seda perekonda dhvar-
das oht, et neid voidakse miiiia eri inimestele. Vapustatud ja eruta-
tud sellest vaatepildist, lopetab RadistSev kurva miiiigikirjelduse
mottesiigavuselt iillatava viitega, et vabadust ei maksa oodata
mitte moisnikelt, vaid «orjastuse raskuselt endalt», s. o. revolutsioo-
nilt, mille kutsub esile orjuse riankus.

RadistSev koneleb périsorjuse laostavast mojust moisnikele.
Metsikus, kiskjalikkus, kolvatus ja kultuuritus iseloomustavad
moisnikke-pdrisorjapidajaid. Isegi iiksikud head inimesed, keda
monikord voib kohata moisnike hulgas, ei suuda midagi édra teha,
sest kogu riigikord on nende vastu. Riigis valitsevat olukorda voib -
parandada ainult revolutsioon, ja RadistSev on veendunud, et see
tuleb.

Isevalitsuse teema. Teiseks «Teekonna» pohiteemaks on isevalit-
sus, mis on veel iiheks pahede allikaks péarisorjuse korval. Ka seda
teemat késitleb RadistSev kui revolutsionddr. Temale on tsaar
«Koige verejanulisem kurjategijate kurjategija».

XVIII sajandi kirjanduses kujutati tihti tsaare-tiiranne, kuid
alati vastandati neile hdid tsaare. RadistSevile pole aga héid tsaare,
sest tsaari seisund ise, piiramatu tsaarivoim, rikub neid paratama-
tult. Adrmise pahameele ja erutusega koneleb RadistSev tsaarivoi-
must. Katariina II-1 oli oigus, kui ta, lugenud RadistSevi raamatut,
kirjutas oma mirkmetes: «Kirjanik ei armasta tsaare, ja kus on voi-
malik vdhendada armastust ja lugupidamist nende vastu, seal haa-
rab ta sellest haruldase julgusega ahnesti kinni.» Erilise tdiuse ja
paljastava jouga koneleb RadistSev isevalitsusest peatiikis «Spass-
kaja Polest» ja oodis «Priius».

«Spasskaja Polest» ja ood «Priius». Keskne koht peatiikis
«Spasskaja Polest» on reisija unendol. Unendgu algab pildiga
tsaaritrooni toredusest, millel istub maa valitseja. Tsaaritrooni {imb-
ritsevad korged aukandjad ja oukondlased iilistavad orjameelselt
tema tarkust, oiglast meelt, voimsust, armulikkust ning hoolitsust
riigi ja rahva eest.

Vottes seda kiitust puhta kullana, pidas tsaar ennast iilitargaks
isikuks. Ta kiskis esimesel viepealikul asuda teele uute maade val-
lutamiseks; laevastiku juhatajal — «saata laevad koigile meredele»;
andis kdsu vangid vabastada; késkis arhitektidel ehitada toredaid
hooneid. Kuuldes neid kdske avaldasid koik, kes seisid trooni juures,
tsaarile kiitust. Kuid Tode-Selgepilk vottis kae tsaari silmadelt, ja
ta nédgi koike toelises valguses. «Minu riided, nii hiilgavad, néisid
verega madrituna ja pisaratest niisutatuna. Oma sormede kiiljes
ndgin ma inimaju tiikikesi; seisin jalgupidi kontsas.» Kuid veel

6 Vene kirjahdus VIII kl. 81



«ihnsamad» ndisid talle oukondlased. «Nende kogu sisemus niis
mustana ja polevana dhmasest tditmatusetulest. Nad heitsid mulle
ja iiksteisele moonutatud pilke, milles valitsesid kiskjalikkus, kade-
dus, salakavalus ja vihkamine.»

Tsaar ndgi, et tema poolt sotta saadetud videpealik «uppus tore-
dusse ja lobudesse». Selleks vajaliku raha kogus ta kokku summa-
dest, mis olid mdédratud sojavide vajadusteks. Soldatid olid viletsas
seisukorras, neid «peeti loomadest hullemaks», «nende elu ei peetud
millekski». Laevad ei kdinudki merel, nende iilem aga késkis mar-
kida kaardile uusi saari, mida ta vditis olevat avastanud. Tsaari
kdsku kurjategijatele andestamise kohta kas ei tdidetud {ildse, viivi-
tati tditmisega voi puudutas see ainult neid, kes voisid iilematele
anda altkdemaksu. Ja «selle asemel, et rahva hulgas tuntaks mind
armulise valitsejana, peetakse mind petiseks, silmakirjateenriks ja
hukatust toovaks komodiandiks».

Selles unendos kujutas RadistSev nii toetruult ja tabavalt Kata-
riinat, tema oOukonda ja esimest vdepealikut Potjomkinit, et nii
Katariina ise kui ka Potjomkin markasid seda. «Ma lugesin lébi
mulle saadetud raamatu,» kirjutas Potjomkin Katariinale. «Ei
vihasta. OtSakovi miiliride vallutamisega vastan kirjanikule. Néib,
et ta ajab ka Teie kohta laimujuttu.»

Umbes 1781.—1783. aastatel kirjutatud oodi «Priius» paigutas
Radistsev peatiikki «Tver». Tsaari on (oodis) kujutatud tiirannina,
jutustatakse kohtumoistmisest tema {ile ja ta hukkamisest.

Oodis kirjeldatakse Inglise kuninga Charles I hukkamist Crom-
welli poolt. Kuid Katariina sai aru RadistSevi motete suunitlusest:
«Ood on tdiesti selgelt médssuline, dhvardatakse tsaare tapalavaga.
Cromwelli eeskuju on toodud kiitvalt.»

Uleskutse revolutsioonile. Tsarism ja pdrisorjus on Radistsevi
veendumuste jargi hukatuseks maale ja rahvale. Oodata moisnikelt
ja valitsuselt kergendust talurahva raskele seisukorrale on voimatu.
On ainult iiks valjapads — revolutsioon. Uleskutse talurahvarevo-
lutsioonile kolab RadistSevi raamatus peamotiivina, 1dbib kogu teose
sisu. Peatiikis «Gorodnja» ei konele RadistSev mitte iiksnes oma
kindlast veendumusest, et rahvarevolutsioon toimub, olgu kas voi
saja aasta pérast, vaid ka sellest, et voitjal rahval, kes havitab eks-
pluateerijate klassi, tekib oma intelligents, ilmuvad uue rahvakul-
tuuri suured loojad. Toesti prohvetlikud sonad! Koik see on tdide
ldinud pérast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni.

Peatiikis «Tver» koneldakse sellest pdevast, millal «inimkond
hakkab kisendama ahelates, ja juhituna vabaduse lootusest liigub
edasi looduse poolt antud hdvitamatu oigusegay; «siis haihtub rohuv
riigikord iihe silmapilguga. Oo péev, viljavalituim koigist pée-
vadest!» :

Selle tagatiseks, et revolutsioon, olgugi et kauges tulevikus,
kuid paratamatult toimub, on Radistsevile iihelt poolt vene rahva
iseloomujooned, teiselt poolt — need elutingimused, milles rahvas
on sunnitud elama.
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-~ Vene rahvas RadistSevi kujutluses. «Teekonnas» vastandatakse
teineteisele kaks leeri: rahva rohujad, riisujad, moraalselt rikutud
inimesed (tsaarid, korged aukandjad, moisnikud, ametnikud, kaup-
mehed), ja rahvas, rohutud, kuid voimas oma kolbeliselt joult. Ra-
distSev mérgib talurahva té6armastust («Ljubani»), julgust, mehi-
sust, leidlikkust, valmidust end ohverdada, selleks et pédsta ini-
mesi («TSudovo»), liksmeelt voitluses («Zaitsovo»), vaimset ja
fiitisilist rikkumatust, otsekohesust, iseloomu harmoonilisust, kor-
gesti arenenud inimvédarikustunnet («Jedrovo»), lihtsate inimeste-
voimet tunnetada siigavalt kunsti («Klin»). Ainult téotav rahvas
paistab silma toeliselt inimlike omaduste poolest. Julgena ja tuge-
vana voib ta luua vaba elu, olla suurte ajalooliste siindmuste loo-
jaks.

Esmakordselt vene kirjanduses kujutati rahvast se'lllselt, esma-
kordselt muutus ta kirjandusteose toeliseks kangelaseks.

«Teekonna» kompositsioon. «Teekond Peterburist Moskvasse»,
nagu néitab juba pealkiri, kujutab endast reisimarkmeid, mida autor
teeb oma soidu ajal, kirjeldades peatuskohtades koike seda, mida
ta oleks nagu ndinud {ihes voi teises postijaamas voi mida ta seal
kuulis. Teekonna kirjeldus algab peatiikiga «Sofia». See on sissejuha-
tuseks kogu raamatule. Postipoisi kaeblik laul viib reisija mottele,
et rahvalaulu meloodias peitub voti rahva iseloomu, tema elu moist-
miseks. «Hingeline nukrus» on vene rahvalaulu «pohitooniks».
Postipoisi nukker ja kaeblik laul kajastab périsorjastatud rahva ras-
ket elu. Niisugune raamatu algus justnagu valmistaks ette neid
rahva elu rusuvaid pilte, mida néitab autor oma teoses. Kuid Radi-
StSev usub rahva loovatesse joududesse, ta on veendunud, et pérast
revolutsiooni kerkivad rahva keskelt esile juba uue, rahvaliku kul-
tuuri silmapaistvad tegelased. Seepérast 1opetab Radistsev oma raa-

- matu «Looga Lomonossovist», geniaalsest rahvapojast, niidates

sellega, et tema usk rahvasse on pohjendatud. Rahvas voib olla
kultuuri loojaks — selle tagatiseks on Lomonossov.

* RadistSevi poolt «Teekonnas» piistitatud {ilesandest nédidata
Venemaa koigi klasside ja iihiskondlike gruppide oGiguslikku ja
materiaalset seisundit, tuleneb raamatu kompositsiooni, tema iiles-
ehituse selline isedrasus, nagu mitmesuguste sotsiaalsete kihtide
esindajate jutustuste sissetoomine. Kord on jutustajaks reisija tuttav
(«T$udovo»), kord seminarist («Podberjoz]e») kord talunaine An-
juta («Jedrovo»), kord périsori (<<Gorodn]a>>) kord autori sober
(«Hotilovy, «Vodropusk»).

Reisija kuulab tdhelepanelikult dra jutustajad voi loeb kellegi
markmeid, mis on sattunud tema kéatte (niiteks «Tulevikuprojekts
peatiikis «Hotilov»), dokumente ja teisi pabereid ning véljendab
oma arvamust nende kohta: kord kiidab heaks, kord liikkab tagasi,
kord suhtub neisse umbusklikult — soltuvalt sellest, milliseid vaa-
teid pooldab iiks voi teine isik. Ise ta aga kaitub jarjekindla demo-
kraadina, revolutsiondirina, kes on kindlalt veendunud selles, et
ainult rahvarevolutsioon voib teha lopu rahva kannatustele.
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«Teekonna» stiil. Revolutsiondérina ja demokraadina, kes raken-
das oma kunstisona rahva ja revolutsiooni teenistusse, piiiidis Radi-
$tSev oma «Teekonnas» Gelda tott oma aja Venemaa elu kohta. Sel-
leks aga oli tal vaja votta materjali elust enesest, valides sellest
need ndhtused, mida ta pidas elus tiiiipiliseks, milles ilmnes tolle
aja tihiskondlik-poliitilise korra kogu olemus. Radistsev nii toimiski.
Mitmesuguste eluliste lugude aluseks, millest ta jutustab oma «Tee-
konnas», on toelised siindmused. See, mida Radistsev oppis tundma,
lugedes Senatis kohtuprotokolle, see, mida ta nédgi ja kuulis Tolli-
ametis, see, mida ta ise pani tdhele ja millest kuulis oma sopradelt
ja tuttavatelt — koike seda kasutas ta mitmesuguste klasside ja
sotsiaalsete gruppide elu kujutamisel «Teekonnas». Mitte véljamoel-
disi, vaid toelisi juhtumeid kirjeldab RadistSev oma raamatus! See
teeb tema teose elu toetruuks peegeldajaks. Jutustamises piiiiab Ra-
distsev teadlikult elutoe poole. Sellest piiiidest konelevad ka tema
katsed kujutada toepdrast portreed, tiiiipilist iihele voi teisele tege-
lasele, panna temas tédhele iihe voi teise klassi esindajale tiiiipilisi
jooni. Selline on néiteks kaupmehe portree, mis on antud peatiikis
«Novgorod». «Karp Dementjevitsil on hall habe, kaheksa verssokit
alumisest huulest. Nina lai, vormitu, silmad auku vajunud. kulmud
pigimustad, kummardades teeb kdega laia kaare, silub habet, aus-
tab koiki {itlusega: minu heategija.» Siin on hésti tabatud nii kaup-
mehe vélimust kui ka maneere.

RadistSev annab toetruult ja ilmekalt edasi keelelisi iseédrasusi,
mis on omased eri klasside ja ametialade inimestele ning nende
arengutaset. Kaupmees, moisnik, kantseleikirjutaja, seminarist ja
talupoeg konelevad tal erinevalt (igaiiks oma keelt).

Oma kone piitiab RadistSev iiles ehitada nii, et see oleks vastavu-
ses selle sisuga, millest autor kirjutab. Olustikulised stseenid, eriti
talurahva ja kaupmeeste elust, on kirjutatud elavas konekeeles. Neid
on koige kergem lugeda. Seal aga, kus Radistsev hakkab konelema
revolutsioonist, on tema kone tdis pidulikke viljendeid ja kone-
kidande. Sellised kohad on meile rasked lugeda. RadistSevi kavat-
sus mitmekesistada keelt soltuvalt sisust, viltida keele monotoon-
sust oli hea ja oige, kuid mitte koikjal ei suutnud autor seda teos-
tada. Tdnapdeval on RadistSevi keel raamatu monedes kohtades
raskesti moistetav. RadistSevi kaasaegsetele ei ndinud see aga selli-
sena.

Radistsevi raamatu saatus. Olles suunatud tsarismi ja moisnik-
lik-parisorjusliku korra vastu ja tulvil revolutsioonilisi ideesid, kut-
sus RadistSevi raamat esile Katariina 11 ja moisnike viha. Oli keela-
tud mitte ainult raamatut uuesti vélja anda, vaid isegi sellest
konelda. Selline suhtumine RadistSevi «Teekonnasse» oli tsaari-
valitsusel kogu XIX sajandi jooksul. Alles Vene esimese, 1905. a.
revolutsiooni aastail, anti RadistSevi raamat uuesti vélja ja see sai
kittesaadavaks lugejaile. «Teekonna» esimesest viljaandest, mis
oli tehtud RadistSevi enda poolt, sdilis 30—40 eksemplari. Neid anti
edasi kiest kitte. Raamatu hind tousis 1000 rublani. Huvi selle
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vastu oli médratu suur. Raamatu lugemise eest maksti 25 rubla.
Triikitud véljaandest tehti kédsikirjalisi koopiaid. RadiStsevi raamat
avaldas maéaaratu suurt moju eesrindlikele inimestele. Teos dratas
motteid ja tundeid, ohutas tegutsema, propageeris rahvarevolut-
siooni kui ainsat teed elu iimberkorraldamiseks, maa hiivanguks ja
rahva onneks.

RadistSevi tdhtsus. Revolutsioonilised ideed, -mis ldbisid Radi-
§tSevi kogu loomingut ja eriti tema «Teekonda Peterburist Mosk-
vasse», avaldasid suurt moju mitte ainult tema kaasaegsete, vaid ka
jargnevate kirjanike  ja revolutsioonitegelaste poliitilise motte are-
nemisele.

RadistSevi ideede moju all arenesid Krolovi, dekabristide, Pus-
kini ja Herzeni poliitilised vaated. Vottes eeskujuks RadistSevi,
kirjutab noor Puskin oodi «Priius» («BosabnocTb»); luuletuse «Ma-
lestussammas» («ITamaruuk») mustandis kirjutas Puskin: «...Ra-
distsevi jérel laulsin kiitust vabadusele». ,

V. I. Lenin RadistSevist. Artiklis «Suurvenelaste rahvuslikust
uhkusest» kirjutas Vladimir Iljits Lenin 1914. aastal, koneldes Vene
revolutsioonilise liikumise arenemisest: «Me armastame oma keelt
ja oma kodumaad... Meil on koige valusam ndha ja tunda, millist
vdgivalda, rohumist ja monitamist lasevad tsaristlikud timukad,
aadlikud ja kapitalistid osaks saada meie kaunile kodumaale. Me
oleme uhked selle iile, et see vigivald on esile kutsunud vastulodgid
meie ringkonnast, suurvenelaste ringkonnast, et see ringkond on
andnud RadistSevi, dekabristid ja 70. aastate revolutsiondarid-raz-
notinetsid, et suurvene toolisklass 16i 1905. aastal voimsa revolut-
sioonilise masside partei...»!

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Mille poolest on Radi$tSev meile eriti ldhedane?

2. Missugused pohiteemad on esitatud RadistSevi raamatus ja kuidas neid
on valgustatud?

3. Missugune iithiskondlik-poliitiline tdhtsus oli Radistsevi raamatul?

KOKKUVOTE XVIII SAJANDI KIRJANDUSE ARENEMISEST.

XVIII sajandi jooksul saavutas vene ilukirjandus suurt edu.

1. Oli kdimas omapérase rahvusliku kultuuri ja rahvusliku kir-
jandusliku loomingu tekkimine ja tugevnemine. Eesrindlikud kir-
janikud osutasid suurt tdhelepanu rahva elu-olule, rahvakeelele,
kajastasid elavalt iihiskondlikke vajadusi.

2. XVIII sajandi parimate kirjanike loomingus arenevad edasi
need vene kirjanduse tdhelepanuvddrsed jooned, mis tekkisid juba
vana-vene kirjanduses: ideelisus, patriotism, rahvalikkus, ja 16puks
liitub RadistSevist alates eesrindlik kirjandus tihedalt revolutsiooni-
lis-vabastusliku liikumisega. Humaansuse, patriotismi ja rahva-

' V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., k. 83.
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likkuse ideed labivad koigi progressiivsete kirjanike (Lomonossovi,
Fonvizini, Novikovi jt.) loomingut, Radi$tSevi raamatus aga on nad
tdis revolutsioonilisust.

3. Eesrindliku kirjanduse iseloomustavaks jooneks kujuneb
kriitiline suhtumine tegelikkusse, mis saavutab erilise jou XVIII sa-
jandi lopul RadistSevi revolutsioonilises raamatus. Sellega seoses
areneb piifie kujutada elunédhtusi toetruult ja siigavalt.

4. Peab markima kirjanduse kui eri kunstiliigi kasvu. Tekivad
kirjandusvoolud, areneb nalteklr]andus (tragdodia Ja komoodla)
janike melsterllkkus kes taotlevad teadlikult vormi Ja sisu vasta
vust oma teostes, taiustavad kirjakeelt, tootavad labi kompositsiooni
ja vérsi kiisimusi. XIX sajandi esimest kolmandikku iseloomus-
tav kirjanike kunstimeisterlikkuse selline kiire areng oli suurel maa-
ral valmistatud ette XVIII sajandi kirjanike edusammudega. Lomo-
nossov, Derzavin, Fonvizin ja Radi$tSev on 0Opetajaks paljudele
XIX sa]andl alguse kirjanikele, nende hulgas ka vene Uemaalsele
poeedile Puskinile.



VENE VABADUSLIKUMISE ESIMESE
PERIOODI KIR JANDUS

XIX SAJANDI ESIMENE KOLMANDIK.

Vabadusliikumise kolm peamist etappi Venemaal. Artiklis «Her-
zeni malestuseks» kirjutab V. I. Lenin: «Herzenit austades me
ndeme selgesti kolme sugupolve, kolme klassi, kes votsid osa Vene
revolutsioonist. Algul — aadlikud ja moisnikud, dekabristid ja Her-
zen. Kitsas on nende revolutsiondéride ring. Hirmus kaugel on nad
rahvast. Kuid nende t66 ei olnud asjata. Dekabristid dratasid Her-
zeni. Herzen arendas revolutsioonilist agitatsiooni.

Seda jatkasid, laiendasid, kindlustasid ja karastasid revolutsio-
nadrid-raznotSinetsid, alates TSernosevskist ja lopetades «Narod-
naja Volja» kangelastega. Laienes voitlejate ring, muutus tiheda-
maks nende side rahvaga. «Tulevase tormi noored tiilirimehed» —
nimetas neid Herzen. Ent see ei olnud veel torm ise.

Torm — see on masside eneste liikumine. Proletariaat, ainus
Iopuni revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja viis esmakord-
selt- miljonid talupojad avalikku revolutsioonilisse voitlusse. Esi-
mene tormihoog oli 1905. aastal. Jdrgmine hakkab kasvama meie
silmade all.»!

Osutades kolmele peamisele klassile, kes votavad osa vene vaba-
dusliikuniisest, margib Lenin ka kolme peamist etappi, mida on 1abi
teinud revolutsiooniline liikumine Venemaal.

Lenin kirjutab: «Vabadusliikumine on Venemaal ldbi teinud kolm
peamist etappi vastavalt vene iihiskonna kolmele peamisele klas-
sile, kes vajutasid liikumisele oma pitseri: 1) aadliperiood, ligikaudu
1825. a. kuni 1861. aastani; 2) raznotSinetsite ehk kodanlik-
demokraatlik periood, umbes 1861. kuni 1895. aastani; 3) prole-
taarne periood, alates 1895. aastast kuni kdesoleva ajani.» 2

Seega on vene kirjandus umbes 1825. aastast kuni 1861. aastani
vene vabadusliikumise aadliperioodi kirjandus, millal, Lenini méaa-
rangu jargi, koige viljapaistvamateks tegelasteks olid dekabristid
ja Herzen. XIX sajandi esimesel veerandil tekivad ja arenevad
dekabristlikud {ihingud. Dekabristide ideed vajutasid oma pitseri
vene vabadusliikumise esimese perioodi kogu eesrindlikule kirjan-
dusele.

.I.Lenin, Teosed, 18. kd., k. 14—15.
. I. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 219.
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Poliitiline ja sotsiaalne olukord XIX sajandi gesimesel veerandil. XIX sajandi
algust tdhistavad Venemaa elus siindmused, millel on esmajéirguline téhtsus
meie kodumaa edaspidisele ajaloole. 1812. aastal algas Isamaasoda. Napoleon
tungis Venemaale kui vallutaja, kui anastaja. Soda tema vastu oli Venemaale
otseses mottes voitluseks oma olemasolu eest. See oli toeliselt rahvalik soda.
Palav armastus kodumaa vastu haaras koige laiemaid rahvahulki.

«Iga kiila muutus meie ldhenemisel kas tulemereks voi kindluseks,» kirjuta-
sid hiljem prantslased.

Napoleon purustati. Ta koostas oma sojaplaanid, arvestades oma vigede ja
tsaar Aleksandri vigede suurust, kuid tema vastu sotta tousis kogu vene rahvas.
Just vene rahvas andiski purustava 166gi {ilistatud véejuhile:

Isamaasoda dratas rahva joud, kutsus esile rahva iseteadvuse, patriootilise
vaimustuse tousu.

«Kaheteistkiimnes aasta oli suureks epohhiks Venemaa elus,» kirjutas
Belinski. «Pingeline voitlus elu ja surma peale Napoleoniga dratas Venemaa
suikuvad joud ja sundis teda ndgema endas joudu ja vahendeid, mida ta iildse
siiani ... ei aimanud.»

Pirast vaenlase viljaajamist Venemaalt ootasid talupojad ja soldatid
périsorjuse kaotamist. Dekabrist A. BestuZev oma kirjas Nikolai I-le koneleb
1812. a. Isamaasocjast osavotnud soldatite meeleolu kohta jargmist: «Soda kiis
veel, kui sojamehed, poordunud tagasi koju, avaldasid kohe nurinat rahva hul-
gas: «Meie oleme valanud verd, meid aga tahetakse uuesti sundida valama higi
moisateol. Meie vabastasime isamaa tiirannist, meid aga tiiranniseerivad uuesti
hérrased.»»

Périsorjapidajad ja valitsus olid hirmutatud talurahva sellistest meeleolu-
dest. Valitsuse reaktsioon (koige vidhimalgi méédral eesrindliku jélitamine)
tugevnes. Selle eesotsas seisis sojaminister AraktSejev, harimatu ja julm péris-
orjapidaja.

Reaktsiooniline oli ka Aleksander I vilispoliitika. Varsti parast voitu Napo-
leoni iile loodi «Piiha liit» eesotsas Vene ja Austria keisritega voitluseks revolut-
sioonilise liikumise vastu. Aleksander andus innustunult tegevusse «Piihas lii-
dus», etendades vabadusliikumise summutaja osa Euroopas.

Aleksander I ja tema valitsuse selline reaktsiooniline poliitika kutsub esile
otsustava vastupanu nii rohutud talurahva kui ka eesrindliku aadli hulgas.

Talurahvas vastab pérast 1812. aastat moisnike poolt tugevdatud eksplua-
teerimisele rahutuste ja iilestousudega. Koik need iilestousud surutakse julmalt
maha. Kuid rahva vastuhakud ei rauge. Nad laienevad iile maa, haarates mitte
ainult kiilasid, vaid ka linnu, ja levivad ka sdjavdeosades. Nii tousis 1820. aas-
tal iiles Semjonovski kaardivdepolk, kelle komandor ja ohvitserid oma metsiku
kohtlemisega viisid kuni avaliku vastuhakuni.

Tugev liikumine isevalitsuse ja périsorjuse vastu tekib aadli-intelligentsi
hulgas. 1812. a. soda tekitas siigava ideelise 16he moisnike klassis. Haritumad
ja eesrindlikumad aadlikud hakkavad organiseerima poliitilisi salaithinguid, kelle
tegevus 16peb relvastatud iilestousuga 14. detsembril 1825. aastal.

Kirjanik-dekabrist A. BestuZev koneleb 1812. a. Isamaasdja mojust
dekabrismi tekkimisele jdrgmist: «Napoleon tungis sisse Venemaale, ja siis alles
tundis vene rahvas oma joudu; siis alles drkas koigi siidameis algul poliitilise,
hiljem aga ka rahvusliku soltumatuse tunne. See on vabamotlemise algus Vene-
maal.» Vabamotlemise arenemist ja tugevnemist mojustasid nii talurahvarahutu-
sed Venemaal kui ka XIX sajandi 20-ndate aastate vabadusliikumine Léine-
Euroopas. ;

Dekabristid olid haritud inimesed. Nad olid tuttavad revolutsioonilise ja
progressiivse poliitilise kirjandusega Venemaal ja Laines.

Uhtset poliitilist programmi tekkivatel. «salaithingutel» polnud. «Pohja-
ithing» seisis enamikus piiratud monarhia eest, «Lounaithing» — vabariikliku
valitsusvormi eest. Kuid koiki dekabriste ithendas viha isevalitsuse ja péris-
orjuse vastu. Koik nad kritiseerivad teravalt valitsuse vilis- ja sisepoliitikat.

Dekabristide iilestous suruti maha. Juhid poodi; paljud dekabristid tapeti
ilestousu ajal; iilejddnud saadeti sunnitéole voi Kaukaasiasse eesliinile.
Dekabristid purustati seepirast, et nad kartsid tommata revolutsiooni kaasa
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rahvahulki ja toetusid ainult ohvitseridele; nad arvestasid, et komandoéridega
tulevad kaasa ka soldatid, ega ilmutanud vajalikku otsustavust iilestousu ajal.
Kuid dekabristide ideed tungisid paljude kaasaegsete teadvusse, voeti iile ees-
rindlike kirjanike poolt ja avaldasid moju nende loomingule. Dekabristide liiku-
mine, nende voGitlus isevalitsuslik-parisorjusliku korra vastu ei moéddunud
jiljetult.

Haridus ja kultuur. XIX sajandi algul avatakse Venemaal terve rida korge-
maid Oppeasutusi: iilikoolid Kaasanis, Harkovis ja teistes linnades; Peterburis
asutatakse Pedagoogiline Instituut, mis 1819. aastal muudeti iimber iilikooliks;
1811. aastal avati Tsarskoje Seloo liitseum. Need korgemad oppeasutused muu-
tuvad tdhtsateks kultuuri ja hariduse taimelavadeks. Nende juures tekivad kir-
janduslikud ithingud, antakse vélja ajakirju. Suurt elavnemist voib maérgata
kirjanduse alal. Ilmub hulk ajakirju mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka
Harkovis, Kaasanis ja teistes linnades. Need ajakirjad kajastavad seda voitlust,
mis kdis konservatiivide ja progressiivselt motlevate inimeste vahel. Toimuvad
elavad vaidlused kirjandus- ja keelekiisimuste iile, kdib voitlus kirjandusvoolude
vahel.

Pidrast 1812. a. soda riindavad reaktsionddrid valitsuse loaga iilikoole.

Riinnak teaduste vastu algas Kaasani iilikoolist, kus pérast revisjoni
1819. aastal vallandati iiksteist professorit, keda siilidistati ebaustavuses.

Eemaldati Peterburi ja teiste iilikoolide kdige tuntumad professorid. Tugev-’
nes fsensuuri surve. Tsensorid ndgid sageli viljaastumisi valitsuse ja religiooni
vastu seal, kus neid iildse polnud. Progressiivse temaatikaga teoseid, rddkimata
revolutsioonilis-poliitilise suunitlusega teostest, ei lubatud triikkida, ja nad levisid
késikirjalistena. Kirjutati iimber Puskini vabadustarmastavaid luuletusi, Gribo-
jedovi «Hdda moistuse parast», dekabristide-poeetide luuletusi ja poeeme.

Klassivoitlus kirjanduses XIX sajandi esimesel veerandil. Rahva
iseteadvuse tous, klassivoitluse - teravnemine, iihiskondlik-poliiti-
lise motte arenemine kutsus XIX sajandi algul esile voitluse ka kir-
janduses.

Peeti dgedaid vaidlusi terve rea tdhtsate kiisimuste iile: kirjan-
duse suhtumisest tegelikkusesse, vene kirjanduse rahvalikkusest ja
algupdrasusest, tema suhtumisest suulisse rahvaloomingusse, Laédne-
Euroopa kirjandusse, kirjandusvooludest ja keelest.

Kirjandusliku liikumise etteotsa asusid dekabristlike salaiihin-
gute litkmed ja isikud, kes {ihinesid nendega oma poliitiliste ja kir-
janduslike vaadete poolest. Need olid: K. Rolejev, A. Bestuzev,
A. Odojevski, V. Kiichelbecker, A. Gribojedov, A. Puskin jt.

Dekabristid omistasid ilukirjandusele suure  tdhtsuse, néhes
temas iiht voitlusvahendit isevalitsuslik-parisorjusliku korra vastu,
voimsat iihiskondlikku joudu. Dekabristid 16id kodanikuluulet, mis
paljastas périsorjuslikku korda, iilistas heroilisi isiksusi, luulet, mis
on kiillastatud revolutsioonilis-poliitilise sisuga. Poeet pole dekabris-
tide arvates mitte ainult kodanik, vaid ka avaliku arvamuse organi-
saator. Ja kogu oma luulesona jou peab ta andma voitlusele vaba-
duse eest, orjuse ja omavoli vastu.

Armastatud Zanrideks olid dekabristidel satiir, poeem, ood, ja
lemmikteemadeks — madssude, {ilestousude, rahvaliikumiste ning
vene rahva voitluse teema sisemiste vaenlaste vastu. Néiteks iilis-
tab Rolejev oma «Duumades» ! legendaarset novgorodlast — vaba-
dusvoitlejat Vadimi, Dmitri Donskoid, Sussaninit jt.

! Duuma — ukraina rahvalaul. (Tolk.)



Konservatiivsed kirjanikud, kaitstes oma poliitilisi vaateid,
piitidsid lugejaid juhtida korvale kaasaegsest elust, viia neid unel-
mate maailma ja sulgeda isiklike elamuste kitsasse ringi.

Suure jouga arenes voitlus progressiivsete ja reaktsiooniliste
ringkondade vahel inglise poeedi Byroni {imber, kelle nimi oli tollal
Euroopas tuntud kui poliitilise ja iihiskondliku rohumise vastu jul-
gelt vdljaastuva poeedi nimi. Konservatiivselt meelestatud Zukovski
kirjutas Byroni kohta: «Temas on midagi hinge kohutavat ja dngis-
tavat.» Dekabristid olid Byronist vaimustatud.

Kuid armastus inglise poeedi vastu ei eemaldanud poeete-deka-
briste kodupinnasest. Toeliste patriootidena pidasid dekabristid
eluliseks vajaduseks algupidrase rahvusliku kirjanduse arendamist.
Selle tdhtsa iilesande lahendamist ndgid nad kirjanduse ldhenda-
mises vene rahvaloomingule. Dekabristid tungisid dgedalt kallale
Lidne-Euroopa, eriti prantsuse ja saksa kirjanduse matkimisele,
mis oli laialdaselt levinud konservatiivsete kirjanike seas.

Kirjandusvoolude voitlus. Kunagi varem polnud vene kirjanduse
ajaloos sellist omavahel voitlevate ja {iksteist mojustavate kirjan-
dusvoolude mitmekesisust, kui XIX sajandi esimesel veerandil.
Vene klassitsism elab ja kdidab oma kodanikutemaatika ja iileva
stiiliga. Ta avaldub nditeks Rolejevi, Puskini ja teiste poeetide
varasemas luules.

Klassitsismi propageerivad ka konservatiivsed kirjanikud, kuid
nad ei salli {thiskonna peamiste pahede kriitikat ja nouavad kunstilt
elu igakiilgset ilustamist. '

Téhtsaks kirjandusvooluks XIX sajandi esimesel kiimnendil oli
‘sentimentalism. Just sel ajal ilmub terve grupp kirjanikke, Karam-
‘'zini jarglasi. Nende hulgast kerkivad esile sellised poeedid, nagu
noor V. Zukovski ja I. Dmitrijev. Kuid sentimentalism oma kitsa -
temaatika ja reaalsest tegelikkusest irdumise tottu ei suuda areneda
ja kasvada juhtivaks vooluks kirjanduses.
~ XIX sajandi teisel aastakiimnel kujuneb uus kirjandusvool —
romantism.

Romantism. XVIII ja XIX sajandi vahetusel Ladne-Euroopas ja
pisut hiljem Venemaal tekib kirjanduses (ka teistes kunstiliikides)
vool, mida nimetatakse romantismiks. Selle kirjandusvoolu kutsus
esile feodalismi ja kodanluse vahelise voitluse erakordne teravne-
mine, voitluse, mis leidis oma koige' selgema viljenduse 1789. a.
kodanlikus revolutsioonis Prantsusmaal. Eri maades oli sellel kir-
jandusvoolul oma isedrasusi. Venemaal oli see seotud feodaal-
pdrisorjusliku korra kaitsjate voitlusega tekkiva revolutsioonilise
vabadusliikumise esindajatega. Klassivoitluse teravnemise sellistel
momentidel on eriti teravalt tunda rahulolematust oleviku, kaasaja
tegelikkuse vastu. See rahulolematus kutsub esile unistusi sellest,
mis peaks olema ja mida soovitakse. Kirjanik-romantik piiiidis kaas-
ajast minna minevikku voi tulevikku, ja kui ta kujutas olevikku, siis
vastandas kirjanik sellele oma kujutluse soovitud tegelikkusest.
Kuid seda soovitut, seda, mida tahaks nédha elus, kujutasid
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kirjanikud-romantikud (soltuvalt nende veendumustest) eri viisi.
Seepdrast teeme romantismis koigepealt vahet kahe pohilise
voolu — konservatiivse (reaktsioonilise) ja progressiivse vahel.

Progressiivne romantism on hinnatav selle poolest, et ta on
suunatud tulevikku, tdis vabadusideid, seotud voitlusega inimese
vabaduse ja onne eest. Selle esindajateks olid Inglismaal Byron,
Prantsusmaal V. Hugo, Saksamaal Schiller ja Heine. '

Venemaal viljendus progressiivse romantismi ideeline sisu koige
tdielikumalt poeetidel-dekabristidel (Rolejevil, A. Bestuzevil,
A. Odojevskil jt.), Puskini varasemates poeemides ja Lermontovil.

Konservatiivse romantismi esindajad votsid oma teoste siiZeesid
peamiselt minevikust, po6ordusid muinasaega — eriti keskaega —
koos selle olustiku ja parimustega (millal usuti koigisse imedesse)
voi andusid unistustele mingisugusest hauatagusest maailmast.
Konservatiivsed romantikud juhtisid lugejaid iihiskondliku voitluse
teelt kujutluste ja unistuste maailma. Sellise romantismi esinda-
jaks Venemaal oli Zukovski. :

Romantismi pohijooned olid jargmised:

1. Voitlus klassitsismi vastu, tema reeglite vastu, mis piirasid
kirjaniku loomingulist vabadust. Voitlus loomingulise vabaduse
eest iihendas koiki romantikuid. Kuid progressiivsed Kkirjanikud,
hiiljanud klassitsismi reeglid, votsid temalt i{ile véartusliku —
kodanikule omase suunitluse ja motteselguse. Reaktsioonilised
i‘(omantikud hiilgasid nii klassitsismi reeglid kui ka tema ideelise

iilje.

2. Romantikute teostes kerkisid ilmekalt esile poeedi isiksus,
tema elamused. Teoste peategelased on harilikult poeedile hinge-
sugulased oma iseloomu ja ellusuhtumise poolest.

3. Eemaldudes neid mitterahuldavast kaasajast, igapievasest,
proosalisest, osutavad romantikud huvi koige ebatavalise, silmator-
kava, salapdrase vastu. Ebaharilikud ja ainulaadsed isiksused on
nii romantiliste teoste kangelased kui ka need olukorrad, millesse

.need kangelased on paigutatud, nende elusiindmused. Sageli on

tegevuskoht kandunud iile vilismaale, kujutatakse vooramaist
loodust.

4. Romantikutele on iseloomulik huvi rahvaloomingu vastu.
Rahvaluules ndevad nad rahva omapérast ja vaba luuleloomingut,

‘rahvalike joonte ning rahvusliku iseloomu peegeldamist. Kuid nende

joonte moistmine on erinev; see soltub autori vaadetest: progressiiv-
sed romantikud rohutasid rahva vabadusearmastust, tema protesti
rohumise vastu, voitlusvoimet, kuna reaktsioonilised romantikud
vastuoksa poetiseerisid neid jooni, mis kujunesid talurahva maha-
jaanud kihtidel kiriku ja isevalitsuslik-parisorjusliku korra surve
all: vagadust, kannatust, alandlikkust, 'ebausku jm.

5. Kaitstes kirjaniku loominguvabadust ei kasuta romantikud
mitte ainult nende péevini kirjanduses loodud mitmesuguseid Zanre,
vaid loovad ka uusi, korraldavad iimber vanu, piiiides leida parimat
vormi oma isiklike meeleolude kujutamiseks ja elundhtuste hindami-
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seks. 'Nii nditeks oli poeem Kklassitsistidel eepiliseks teoseks;
romantikutel - peegelduvad selles autori hingelised elamused, ja
poeem muutub liiro-eepiliseks teoseks. Tekib liiiiriline draama; bal-
laad (keskaja poeesias eriline tantsulaulu vorm) omandas niiiid uue
ilme, sisaldas rahvapérimusi ja uskumusi.

6. Romantilised teosed paistsid silma keele virvikuse poolest.
Neis kasutatakse hulgaliselt epiteete, ilmekaid vordlusi, metafoore.
Romantiku konetoon on alati iilev ja erutatud.

Romantism tekkis Venemaal tol ajal, kui eriti teravnes périsorja-
pidajate ja isevalitsusliku korra ning parisorjuse vastu véljaastu-
vate uue polvkonna aadlike-revolutsionddride vaheline voitlus.
Progressiivse romantismi esindajad, vottes terava kriitika alla kaas-
aegse tegelikkuse, kujutasid ideaale, mis tiivustasid isiksust ja
soodustasid tema vaimse jou kasvu. Téis madssulis-protestivaid
meeleolusid, ei lepi nende teoste tugevate ja soltumatute iseloomu-
dega kangelased iihiskondlike pahedega: nad kas katkestavad suh-
ted {ihiskonnaga voi tousevad tiles tema vastu, kutsuvad iiles voit-
lusele.

Konservatiivsed romantikud, kes polnud rahul kaasaja tege-
likkusega, mis hirmutas neid klassivastuolude lepitamatusega, piiiid-
sid end isoleerida sellest, sulguda unistuste maailma, rahvalikest
legendidest ja uskumustest parlt viirastuste maailma. Nende teosed
olid tulvil kaebusi elu ebatiiuslikkuse ja tditumata lootuste pérast.
~ Nad olid kaugel mottest voidelda parema tuleviku eest.

. V. Zukovski (1783—1852) looming. Alustades oma loomingulist
teed poeedi-sentimentalistina sai Zukovskist hiljem konservatiivse
romantismi rajaja. «Mis asi see romantism on?» kiisib Belinski.
Ja vastab: «See on soov, ihaldus, tung, tundmus, ohe, oie, kaebus
taitumata lootuste pérast, millel pole nime, kurbus kaotatud Gnne
péarast. See on ... maailm, kus elavad varjud ja viirastused, muidugi
voluvad ja armsad, kuid ikkagi tabamatud; see on nukker, aeglaselt
voolav, mitte kunagi loppev olevik, mis nutab taga minevikku ja ei
née enda ees tulevikku; see on lopuks armastus, mida toidab kurbus
ja millel ilma kurbuseta pole midagi, millega tdita oma olemasolu.»

Ballaadid. Zukovski omapédrane romantism avaldus eriti ilmekalt
tema ballaadides, mida ta hakkas kirjutama 1808. aastast alates.
Peale «Svetlana» («Csernana») ja «Kuldharfi» («3omoras apbas)
kujutavad nad koik endast Laédne-Euroopa poeetide Schilleri
(«Polykratese sormus», «Karikas», «Kinnas», «Habsburgi krahvs),
Goethe («Metshaldjas») jt. ballaadide vabatolget voi iimbertootust.

Zukovski tolkis ainult seda, mis oli omane tema vaadetele ja mee-
leoludele. Tolkides heitis ta korvale iiht, leevendas teist, arendas
kolmandat ja lopuks vajutas voorale teosele oma isiksuse ja meele-
olu pitseri. Tdnu Zukovskile tutvusid vene kirjanikud Liddne ja Ida
koige viljapaistvamate poeetidega.

«Zukovski noorpolve kaasaegsed,» iitleb Belinski, «vaatasid
temale peamiselt kui ballaadide autorile... Ballaadide all moisteti
tollal lithikest jutustust armastusest, enamasti onnetust armastusest;
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vahel peeti hauda, risti, ndgemust, 66d, kuud, kodukdijaid ja noida-
sid selle luuleliigi juurde kuuluvaks.» Sellised olid ka Zukovski bal-
laadid. Siizeelt olid need mitmekesised. Nende aluseks on harilikult
mingisugune rahvapédrimus voi legend. Kuid millist ballaadi
Zukovski ka ei kirjutanud, kolas neis koigis tema luule pohiteema —
onnetu armastuse teema, lootusetu piinlemine onne péarast, kurbus
ja nukrus, religioossed meeleolud.

«Svetlana». Peatume
Zukovski ballaadil «Svet-
lana» (1811). See kujutab
endast poeedi katset luua
originaalset vene rahvalik-
ku ballaadi. Kuid poeedid,
kes olid tihedas seoses
sentimentalismiga, said
XIX sajandi algul rahva-
likkusest aru tihelt poolt kui
rahva elu-olu ilustatud ku-
jutamisest, teiselt poolt aga
kui muinasjuttude ja legen-
dide maailmast, mis on loo-
dud rahvaliku fantaasia
poolt. Nii sai rahvalikku-
sest aru ka Zukovski.

Ballaad algab vene nei-
dude ennustamise pildiga
vana-aasta ohtul. Ballaa-
dis idealiseeritakse talurah-
va elu-olu. Selle pildi taus-
tal antakse Svetlana kuju,
kes on kujutatud sentimen-
taalse poeesia vaimus:
rohutatakse neiu sonatust
ja kurbust, kes on lahuta- V. Zukouski.
tud kallimast, tema tasast
ja vaikset nukrust. Ta ei nurise, vaid otsib kergendust oma murele
palvetes ja pisarates. Selle eest tasubki talle poeet: koik hir-
mud elab ta iile unes, ilmsi aga ootab teda room, mis on maééra-
tud talle «saatuse»! poolt tema alandlikkuse ja kannatuste eest.
Svetlana peigmees tuleb tagasi tema juurde, ja ballaad lopeb
lobusa pulmapildiga. Ballaadi pohiideed selgitab Zukovski ise
jarelsonas:

Seda opetab ballaad:
Mida viirid, seda saad,
julgelt otse mine

oma teed siin ilmas, kus
uni on koik onnetus,
onn on — arkamine.

! Saatus — jumal.
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Ballaadi ideeline sisu koneleb Zukovski religioossusest ja kon-
servatismist. Zukovski piiiiab Svetlana alandlikkust ja rellgloossust
ndidata kui vene rahva tiiiipilisi jooni.

Stiililt on «Svetlana» teos, milles esineb nii sentimentalismi kui
ka romantismi jooni. Ballaadi sentimentaalne-romantiline stiil leiab
oma viljenduse peategelase kujus, teose siiZees, iilesehituses ja kee-
les. Sentimentalismi vaimus on kujutatud Svetlana sobrannasid,
tema peigmeest, ennustamise pilti ja pulma. Domineerivad kirjani-
kule-sentimentalistile iseloomulikud nimisonad meelitus- ja deminu-
tiivseis vormides: seuepox (ohtuke), OGawmauox (kingake),
noopyscenvru (sobrannakesed) jne.; tiifipiline on sentimentalismile
ka kiisiv-hiitiatav intonatsioon.

Kuid selle vooluga paralleelselt esineb ka teine — romantiline
vool. Sellega on seotud hirmu ja ouduse kujud: peigmehe-koolja
kuju, 6ine kihutamine hobustega, kaarnate — oOnnetusekuulutajate
kraaksumine, kirst onnis, elludrkav surnu jm. Ballaadi selle osa
maastikukirjeldus — lumine elutu lagendik, kahvatu kuuvalgus;
iiksik norgalt valgustatud kirikuke — on tiiiipiline romantismile.

Ballaadi kompositsioon paistab silma harmoonilisuse poolest.
Kerge, sujuv varss on jarjekindlalt edasi antud konekeelse intonat-
siooniga. Stroof koosneb 14 virsist, mis riimuvad omapéraselt: esi-
mesel kaheksal virsil on ristriim, iiheksandal ja kiimnendal — paa-
risriim, viimasel neljal — siiliriim. '

Zukovski tdhtsus. Zukovski tdhtsus seisneb ennekoike selles, et
ta toi vene poeesiasse sisse uued teemad. Tema loomingus moodus-
tavad inimese sisemaailm, tema hingelised elamused, tunded ja mee-
leolud peamise sisu. ;

Zukovski teine teene on selles, et ta leidis sellised poeetilised
keele- ja stiilivahendid, mis andsid poeedile voimaluse viljendada
koige ornemaid hmgellsl elamusi ja tundevarjundeid. Ta rikastas
vene poeesiat mitmekesiste varsimootude ja -riitmidega. Ta vottis
tarvitusele uusi riimimise votteid, nditeks daktiililiste riimide vahel-
dumise meesriimiga.

Ro6ovib dra roomsad voorused
tema jahe valgushelk,

votab sootuks ulja nooruse
ajakoorem, julm ja kalk.

Zukovski vidrsi muusikalisus himmastas tema kaasaegseid. Uks
neist kirjutas Zukovski virsi kohta jargmist: «Erinevus koigist teis-
test poeetidest — harmooniline keel, nii-delda keele muusika, on
alatiseks jaddvustanud Zukovski virsid ... Ta viimistleb oma laulu
iga nooti hoolikalt, oigesti, hindab niisama palju hdilikut kui
sonagi ... See, mille poolest Zukovski erineb koigist teistest vene
poeetidest, on tema varsi muusikalisus, laulvus, nii-6elda meloodi-
line véljendus, mahedakolalisus ..

Puskin andis Zukovski, oma opeta]a kohta keele ja virsi alal
jargmise hinnangu:
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Ta virsid otse kiitkestavad aju,
ja nende kola kajab sajandeid.
Neid kuuldes noorus kuulsusiha tajub,
tumm nukrus hella lohutust saab neist,
room vallatugi motetesse vajub.

K. F. Rolejevi (1795—1826) looming. XIX sajandi 10—20-ndate
aastate kirjandusliikumises, mis oli tdis teravat voitlust mitmesu-
guste voolude vahel, oli silmapaistev koht poeetide-dekabristide loo-
mingul.  Aadlike-revolutsio-
ndaaride keskelt kerkis esile
rida poeete ja kirjanikke, kes
ei etendanud tdhtsat osa mitte
iikksnes oma aja poliitilises
voitluses, vaid ka kirjanduse
ja kunsti alases voitluses.
Rolejevi, A. Odojevski, Kiichel-
beckeri, V. Rajevski ja pal-
jude teiste poeetide nimed
ldksid vene kirjanduse aja-
lukku kui vene esimese Kkir-
janiku-revolutsiondéri A. Ra-
distsevi (kes tostis julgelt voit-
luslipu  tsaaritiirannia  ja
pdrisorjuse vastu juba XVIII
sajandi lopul) ldhemate jarel-
tulijate nimed. Poeetide-deka-
bristide hulgast koige vilja-
paistvam ja andekam oli «Poh-
jatihingu» juht K. Rolejev.

Vigivaldselt katkes poeedi
elu, ja tema looming jdi
«lopuni laulmata lauluks».
Kuid selles laulus kolas pohi-
motiiv niivord selgelt ja vil- K. Rélejev.
jendusrikkalt, et me voime
Rolejevit nimetada eksimatult poeediks-kodanikuks, kelle loomingus
elu ja poeesia liituvad iiheks lahutamatuks tervikuks.

«Soosikule». Rolejevi nimi saj lugejaile-kaasaegsetele laialdaselt
tuntuks tema oodi-satiiri «Soosikule» («K Bpemenunky», 1820) trii-
kis ilmumise momendist. Triikituna populaarses ajakirjas «Nevski
zritel» («Neeva vaatleja») avaldas see tugevat muljet pealinna
seltskonnas. Koik said aru, et satiir oli suunatud tollal koikvoimsa
AraktSejevi vastu. Rolejev soostis talle kallale sellise ddrmise paha-
meele, javeel enam — polgusega, et soosik oli moraalselt hdvitatud.
Autor alustab oma teost selliste sonadega:

Oh, soosik, jultunud — tdis alatust ja Gelust,
monarhi meelitad ja varjad siinget toelust.
Intriige haududes sa voimu juurde said

ja niiiid tirannina pead ikkes alamaid.
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Tema rohutatud epiteedid annavad ilmekalt edasi poeedi vihka-
mist rahva timuka vastu.

Rolejev dhvardab «jultunud soosikut» méddapadsmatu kittemak-
suga koigi kuritegude eest rahva suhtes: «Jah, virise, tiirann! Aeg
voib veel tulla...», ja siis pole mingisugust halastust kurjategija
vastu. Poeet unistab sellest kdttemaksjast ja koneleb:

Kiill hoiskab liiiira siis, kui mees kord ilmub vahva,
kes neetud soosikust teeb vabaks maa ja rahva.
Ukskoik kui osavalt sa teeskled, kavaldad,

kuid oma tegudes sa siiski avaldad

toe, mida koigi eest nii kaua oled peitnud,

ja rahvas teada saab, kes meid on ikke heitnud,
— — — siis, neetud soosik, siis,

sa hirmus 16dise, end pormu maha heida —

sul rahva viha eest ei ole pddsu leida.

— — — Aeg nuhtleb kord tiiranne

ja kaasas nendega kdib jirelpolve vanne.

AraktSejev pidi enda kujutatud soosikus édra tundma, ja koik
ootasid karmi arveteoiendamist poeediga. Kuid, kirjutab iiks kaas-
aegseist, soosik «hidbenes seda avalikult tunnistada ja dhvardav
pilv s6ostis moodax.

Oma satiiriga néitas Rolejev, millist tohutut moju voib lugejale
avaldada luulesona, kui see on siigavalt siiras ja samal ajal tdiesti
vastav rahva meeleoludele.

Satiir «Soosikule» on oma kunstiliste isedrasuste poolest ldhe-
dane Kklassitsismile: selles on laialdaselt kasutatud oraatorliku kone
votteid (kiisimusi, hiifiatusi), sonavara on tdis slavisme-arhaisme
(«B3upatb» — silmitsema, vaatlema, «normyce» — piiiian,
«BocTpeneu» — vérise, lodise, jne.), kaldutakse perioodilisele
konele jm. Klassitsistide ammu vilja kujunenud poeetilisest manee-
rist ammutas satiiri autor valmis kunstilised votted, mis vastasid
antud juhul poeedi, paljastaja-kodaniku korgendatud meeleolule.
Kuid oma edaspidises loomingus otsib Rolejev upsi kunstilisi vorme
oma patriootiliste meeleolude viljendamiseks ja hakkab {iha roh-
kem kasutama romantismi votteid.

«Kodanik». Vihe aega enne dekabristide iilestousu oli Rolejev
kirjutanud lithikese, kuid vdga mojuva luuletuse «Kodanik»
(«Cpaxnanun»). Labitud sfigavast tundest, kéidab see luuletus
suure kunstilise jouga viljendatud iileskutsega tdita oma kodaniku-
kohust, vottes osa revolutsioonilisest voitlusest. Samal ajal kolab see
- hoiatavalt nende aadressil, kes «kiilmavereliselt heidavad kiilma pilgu
kannatava isamaa hddadele». Arendades oma motet iitleb pocet:

Nad kahetsevad veel ... Kui vallandunud jous
kord rahvas teostab otsustavat muutust,

neid lobustustelt tabab iilestous,
ei leia neis Riegot ega Brutust!.

! Riego — hispaania ohvitser, kes organiseeris 1820. aastal iilestousu.

Brutus — roomlane, kes tousis iiles Caesari vastu Rooma vabariikliku korra
kaitseks.
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Poeem «Nalivaiko». Poeem «Nalivaiko» jdi lopetamata. Selle
poeemi teemaks on voitlus ukraina kasakate rahvusliku soltumatuse
eest panide-Poolaga XVI sajandi lopul. Poeemi kangelane Nalivaiko
on rahva poolt valitud hetman, kes «tostis mooga kodumaa eest». —

Ei iial andestada saa voib olla vaid nii nédrune!
tiirannidele piina eest, Ukskoikseks jddda ma ei tihka
ja habi, alanduste eest, ka ndhes orjakarjasid.

mis kannatanud kodumaa. Ei, eil Ma vordse jouga vihkanm
Ei suuda seda! Ori, see tiranne kui ka orjasid.

Propageerides relvastatud voitluse ideed nédgi Rolejev justkui
ette selle voitluse traagilist loppu, kuid ta ei hoolinud sellest. Poee-
mist leiame peategelase justnagu prohvetlikud sonad:

Ma tean, et see peab surema, et pole iial ilma peal

kes touseb esimesena. veel ohvriteta priiust saadud?
Mind rahva lohutajaks saatus Ma hukkun oma rahva eest,
on maidranud. Ja kes ei tea, ma seda tean ja seda tunnen.

Poeem «Nalivaiko» on nagu teisedki Rolejevi poeemid teos, mis
on kirjutatud revolutsioonilise romantismi vaimus. See {ilistab rahva
voitlust rahva vabaduse eest, esitab romantiliselt peategelase kuju,
annab ilmeka romantilise pildi Nalivaiko sojalisest kahevoitlusest
poola paniga. Romantiliselt on kujutatud ka loodust, mis on tihedalt
seotud inimeste elamuste ja meeleoludega.

Laulud. Eriline koht Rolejevi loomingus on monedel lauludel,
mis ta on loonud koos dekabrist A. Bestuzeviga. Nende omapérasus
seisneb selles, et nad on oma laadilt vidga ldhedased rahvalauludele.
See on tédiel mdéral oigustatud sellega, et nende sisu ise annab edasi
rahva motteid, kes on orjastatud tsaaritiirannia, isandate ja
ametnike poolt.

Ah, ka siin, ka koduteel Kauaks jdad veel, Venemaa,
masendatud, kurb on meel. isandate tallata?

Orjus aina Millal enam

raskelt painab loomadena
rahvast héllist hauani. meid ei miilida, osteta?

— nii kolab iihe laulu algus. Mitte kuskilt ega mitte milleski ei leia
rahvas oigust: teda riisuvad isandad «habitult», kuid veel raskemad
on rahvale tsaarimaksud:

Vilja kurnanud me maa
tsaar on raske maksuga.
Me ei jaksa
enam maksa
ja niiid surm on silma ees.

Kuid ka ddrmises hddas ei kaota rahvas julgust: ta usub oma
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jousse ja voimetesse, usub sellesse, et varem voi hiljem ta hévitab
koik talle vaenuliku, kuigi «jumal on korgel ja tsaar kaugel» —
Pangem paha
korva taha,
oma aega oodakem!

Neis roomsalt ja julgelt kolavais lopuvirssides véljendab. poeet
oma veendumust rahva oiguse voidusse teda rohuvate kurjade jou-
dude iile. Dekabristide luuleteoste seast paistab see laul eriti silma
oma sisu poolest: selles leiame motte rahvarevolutsioonist. Herzen
kasutab oma revolutsioonilises propagandas sageli poeet-dekabrist
Rolejevi poeetilist pdrandit. Herzeni 1dhim kaasvoitleja poeet Ogar-
jov vastas Rolejevi huku puhul virssidega, millele olid valmis
alla kirjutama koik eesrindlikud inimesed, dekabrismi ideede jirg-
lased.

Miss siittis, kustus. Timuk érkas. Ta hiitid mul oli elu algus,
Viis inimest on volla ees. .. ta sona mulle hinge valgus
Me hinges vaikne valu tdrkas, ja juhtis mind teetdhena.

kuid elav mote marki maérkas Me unarusest sinu luule

ja médras terveks eluks tee... kord toome viélja, kui on aeg,
Rolejev oli mulle valgus. .. siis jdrelsugu seda kuuleb,

mu vaimne isa oli ta. see ohvri suurust auga ndeb ...

Realism. XIX sajandi esimesel veerandil kujuneb vene kirjandu-
ses vilja uus vool — realism. «Realismiks,» iitleb Gorki, «nimeta-
takse inimeste ja nende elutingimuste toetruud ja ilustamatut kuju-
tamist.» Piilie elu toetruule kujutamisele, nagu me nédgime kirjan-
duse arengu koige varasemast esitusest, oli omane nii kdige vanema
aja kirjanikele (nditeks «Loo Igori sojaretkest» autorile) kui ka
XVIII sajandile (nditeks Fonvizinile, Radistsevile). Kuid piitie jil-
jendada tegelikkust toetruult, mis on {ildse omane toelisele kunstile,
ei olnud veel tédielikult omandatud ja teoreetiliselt pohjendatud.

Realismi kui kirjandusvoolu tekkimiseni oli ldhenemine inimese
kujutamisele suuremal osal kirjanikel iihekiilgne. Klassitsistid kuju-
tasid inimest peaasjalikult ldhtudes tema kohustustest riigi ees, ning
tundsid vdga vidhe huvi tema elu-olu ja perekondliku, eraelu vastu.
Sentimentalistid vastupidi asusid jélle inimese isikliku elu, tema
-intiimsete tunnete kujutamisele. Ka romantikud tundsid peaasjali-
kult huvi inimese hingeelu, tema tunnete ja kirgede maailma vastu.
Kuid nad varustasid oma kangelasi erakordselt jouliste tunnete ja
kirgedega, asetasid kangelasi ebaharilikesse tingimustesse.

Kirjanikud-realistid kujutavad inimest mitmekiilgselt. Nad esita-
vad tiitipilisi iseloome ja nditavad seejuures, millistes iithiskondlikes
tingimustes kujunes teose iiks voi teine tegelane.

Oskus anda tiidipilisi iseloome tiiiipilistes olukordades ongi rea-
lismi peamiseks jooneks.

Tiitipilisteks nimetame selliseid kujusid, milles on koige ilmeka-
malt, tdielikumalt ja toetruumalt kehastatud tdhtsaimad jooned, mis
on iseloomulikud antud ajaloolisel perioodil iihele voi teisele iihis-
konna grupile voi ndhtusele (néiteks Prostakovid, Skotininid Fon-

98



vizini  komoddias  on
XVIII sajandi teise
poole vene maa-aadli
tiitipilised esindajad). -

Kirjanik-realistkajas-
tab tiitipilistes kujudes
mitte ainult neid jooni,
mis on teatud ajal koige
rohkem levinud, vaid ka
neid, mis alles hakka-
vad ilmsiks tulema ja
kujunevad vilja tulevi-
kus.

Konfliktid, mille iim-
ber peamiselt keerles
klassitsistide, sentimen-
talistide ja romantikute
teoste tegevus, olidsamu-
ti iihekiilgsed. Kirjani-
kud-klassitsistid (eriti
tragoodiates) kujutasid
kokkuporget kangelase
hinges iihelt poolt tead-
mise vajadusest tdita _
oma kohustus riigi ees ’ - 25 boen 1596 win
ja teiselt poolt isiklike
tunnete ja ‘veendu.mgstc Viie hukatud dekabristi siluetid.
vahel. Se_ntlment_ahStl_del «Poljarnaja zvezda» kaanejoonis.
arenes pohikonfilikt vilja
kangelaste, kes kuulusid
mitmesugustesse klassidesse, iihiskondliku ebavordsuse pinnal.
Romantismis on konflikti aluseks lahkuminek unistuse ja tegelikkuse
vahel. Kirjanikel-realistidel on konfliktid niisama mitmekesised kui
elus endaski.

Vene realismi kujunemises XIX sajandi algul etendasid suurt osa
Krolov ja Gribojedov. Krolov oli vene realistliku valmi loojaks. Kro-
lovi valmides kujutati tdiesti toetruult parisorjusliku Venemaa elu
tema olulistes joontes. Krolovi valmide ideeline sisu, mis on oma
suunitluse poolest demokraatlik, nende iilesehituse tdiuslikkus, suu-
repdrane varss ja elav konekeel, mis on arenenud rahvalikul pin-
nal, — koik see oli suureks panuseks vene realistlikku kirjandusse
ja avaldas moju selliste kirjanike nagu Gribojedovi, Puskini, Gogoli
jt. loomingu arenemisele.

Gribojedov andis oma teosega «Hdda moistuse pérast» néidise
vene realistlikust komoodiast.

Kuid vene realistliku kirjanduse toeliseks rajajaks, kes andis
realistliku loomingu tdiuslikumad ndidised, oli suur rahvapoeet
Puskin.
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Voitlus kirjakeele arendamise kiisimuste alal. Pingeline voitlus
toimus tol ajal ka kirjakeele-alastes kiisimustes. See algas égeda
reaktsionddri admiral A. Siskovi esinemisega, kes avaldas 1803. aas-
tal triikis oma esimese t60 «Arutlus vene keele vanast ja uuest stii-
list» («Paccy:kieHnne o cTapoM W HOBOM CJIOT€ POCCHHCKOTO SI3bIKa»),
mis oli suunatud Karamzini ja tema jiarglaste kirjandusliku stiili
vastu. Nagu me juba teame, 10i Karamzin kirjakeele, tuginedes aad-
liringkonna keelele, ignoreerides elavat rahvakeelt ning tuues vene
keelde sisse prantsuskeelseid sonu ja konekddnde. Kaitstes endist
aega siitidistas SiSkov karam-
zinlasi selles, et nad hiilgasid
Lomonossovi «kolme stiili»
teooria ja hakkasid keelt aren-
dama «prantsuse keele kitsal
baasil». Siskov tungis oigus-
tatult kallale karamzinlaste
peenutsevale ja maneerlikule
stiilile, keele risustamisele
voorsonadega, kuid tema
pohiseisukohad olid taiesti
ebateaduslikud ja reaktsiooni-
lised, sest nad takistasid kir-
jakeele arenemist.

Astudes vilja Karamzini
uuenduste vastu keele alal
taotles Siskov mitte niivord
kirjanduslikke, kuivord poliiti-
lisi eesmairke: ta voitles sel-
liste uute sonade vastu, nagu
obwecrsennocte  (ithiskond,
tildsus), NPOMBILUNEHHOCTb
(toostus), sest nad sisaldasid
endas uusi moisteid, mis
olid vastuvoetamatud sellisele
reaktsionddrile, nagu seda
oli Siskov. Ta nédgi uues kee-
les «Prantsuse koletisliku revolutsiooni keele ja meele jilgi» —
nagu ta ise viljendas.

Siskovi raamat leidis otsustavat vastupanu karamzinlaste poolt.
Voitlus haaras kaasa iiha uusi ja uusi isikuid, nii Siskovi pooldajaid
kui ka tema vastaseid. 1811. aastal asutati ithing «Vene Sona Har-
rastajate Vestlused», mis koosnes peamiselt XVIII sajandi klassit-
sismi ja vana stiili pooldajaist.

Nende vastased, kes astusid algul vailja iiksikult, asutasid
1815. aastal kirjandusseltsi «Arzamass». Sellesse kuulusid Vja-
zemski, Batjuskov, hiljem — A. S. Puskin, dekabrist N. I. Turge-
nev jt. Seltsi hingeks ja alatiseks sekretériks, kes pidas koosole-
kute protokolle virssides, oli Zukovski.

I. Krélov.
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«Arzamassi» liikmetel olid erinevad poliitilised ja kirjanduslikud
vaated, mis viisid seltsi edaspidi lagunemisele.

Voitluse kdigus sai selgeks, et progressiivsetele kirjandustege-
lastele — dekabristidele, noorele Puskinile ja teistele — polnud
vastuvoetavad ei SiSkovi ega Karamzini vaated keelele, et «$iskov-
laste» ja «karamzin-
laste» vaheline voitlus
on oma olemuselt iithe
ja sellesama konser-
vatiivse aadlileeri si-
semine voitlus. Loobu-
mata slavismide kasu-
tamisest kodanike iile-
vate meeleolude vél-
jendamisel, piiiidsid
dekabristid, erinevalt
konservatiivse  leeri
kirjanikest, kirjakeele
arenemise aluseks vot-
ta elava rahvakeele.
Nad astusid vilja ve-
ne keele risustamise
vastu voorsonadega.

Miiératu suurt osa
vene rahvusliku kirja-
keele arenemises eten-
das Gribojedovi sure-
matu komoodia «<Hada
moistuse parast», mis
kehastas praktikas
dekabristide vaateid
keele arenemisele rah-
valikul baasil.

Pohiliselt lahendas
kiisimuse vene Kkirja-
keele kohta oma polii-
tilistelt vaadetelt de-
kabristidega tihedalt
seotud geniaalne Pus-
kin.

Admiraliteedihoone.

Kunst. XIX sajandi esimese veerandi kujutavas kunstis (arhitektuur, maali-
kunst, skulptuur) pole mirgata sellist Gitsengut kui ilukirjanduses, kuid siiski
on ka selles muutusi, mis peegeldavad tolle aja keerulist ithiskondlikku olu-
korda ja ideeliste voolude vaitlust.

Koige silmapaistvamad olid sel ajal arhitektuuri saavutused. Arhitektuuri
iseloomustavaks stiiliks oli klassitsism, mis oma arengus ldks iile ampiirstiilile;
viimane saigi sel perioodil kdige suurema leviku osaliseks. Ampiirstiil on voim-
sate sammastikuga ehitiste stiil. Tolle aja véljapaistvamateks arhitektideks olid
Voronihhin, kes ehitas Kaasani katedraali Peterburis, ja Zahharov,
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Admiraliteedihoone projekti autor. Moskvas, Moskva-ldhistel ja provintsis, ehi-
tati klassitsistlikus ja ampiirstiilis hulk hooneid périsorjade-arhitektide poolt.

kTulvnduva»lt vaesem oli sel ajal maalikunst, eriti kahe esimese aastakiimne
* jooksul. 2

XIX sajandi esimesel veerandil touseb esile A. Venetsianov, kes algul oli
portreemaalija, kuid 20. aastail muutus «vene Zanri isaks», s. o. olustikupiltide
maalijaks’ («Rehealune», «Kiindmas» jt.). Liinud sentimentalismilt iile realis-
mile, muutus ta vene maalikunstis terve koolkonna esiisaks.

Viljapaistvaks maalikunstnikuks oli Kiprenski. Oma loomingu laadilt on ta
romantik. Ta maalis Puskinist suurepérase portree romantilises vaimus (1827).

20. aastate suurepdraseks portretistiks ja Zanristiks ! oli V. Tropinin, périt-
olult périsori-talupoeg. Ta maalis Puskinist vdga loomutruu portree. Tropinin
erineb Venetsianovist temaatika poolest: Venetsianov kujutas talupoegi ja nende
olustikku, Tropinin — linna véikseid inimesi («Kitarriméngija», «Pitsikuduja»).

Skulptuuri alalt osutusid ainult kaks tolle aja mélestussammast ka kunstili-
selt védartuslikeks ja rahuldasid kaasaegsete kodanikutunnet. Need on Suvorovi
maélestussammas (1801) Peterburis ning Minini ja Pozarski maélestussammas
(1813) Moskvas; molemad on loodud klassitsistlikus stiilis.

Tarkab suur huvi muusika vastu mitte ainult aadlike keskel, vaid ka kaup-
meeste, teenistusintelligentsi, ametnikkonna, linnakodanike hulgas. Suure o6it-
sengu saavutavad XIX sajandi esimesel veerandil romanss ja laul, mis pohine-
vad rahvaviisidel. Véljapaistvateks kujudeks sel alal olid heliloojad A. Aljabjev
(«O6bik»), A. Varlamov («Punane sarafan», «<Lumetuisk»), A. Guriljov («Varase
nooruse koidikul», «Kelluke»). Viljastav oli Puskini mbju muusika arene-
misele, kelle luulet kasutati romansside, laulude ja ooperite loomisel. Ooperi-
loomingu alal tootas A. Verstovski. Sel ajal touseb esile ka vene rahvusliku
muusika koolkonna looja M. Glinka (romanss «Ara piina mind asjatult», 1825,
vene laul «Oh sa tuvikene, ilus neiukene», 1826). Kuid tema kuulsad ooperid
«Ivan Sussanin» (1836) ning «Ruslan ja Ludmilla» (1842) ilmuvad juba sajandi
jargmisel veerandil.

Elur6om, suur humaansus, progressiivsed piiiided ja rahvuslik iseloom ise-
loomustavad XIX sajandi kolme esimese aastakiimne vene muusikat.

Teatri alal kdib samuti nagu kirjanduseski voitlus eri suundade vahel. Teat-
rites lavastatakse nii klassitsistlikke tragoodiaid, kui ka sentimentaalse ja
romantilise iseloomuga néidendeid.

Tolle aja vene teatri iseloomustavaks jooneks on draama ja ooperi tihe seos.
Ooperisse toodi sisse dialooge, kuna sonalavastustes esines palju muusikalisi
vahepalasid: avaminge, koore, laule, aariaid, kupleesid ja balletinumbreid.

Teatreid polnud mitte ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka teistes linnades
ja rikaste moisnike moisates. Erateatrite lavadel esinesid néitlejad-périsorjad.
Lavastati ooperi-balletietendusi, koomilisi oopereid, komoodiaid. Néitlejate-
périsorjade hulgas oli palju véljapaistvaid lavakunsti meistreid. Parisorjadest
kerkis esile tuntud nditleja M. StSepkin (1788—1863), realismi rajaja vene
naitekunstis. Viéljapaistvaks périsorjaks-nditlejannaks oli P. ZemtSugova. Palju
teisigi andekaid nditlejaid vorsus tollal périsorjuslikust talurahvast.

Teatril oli tdhtis koht XIX sajandi iihiskondlikus ja kultuurielus: oma pari-
mate ndidenditega ja nditlejate hea manguga kasvatas teater pealtvaatajaid,
tostis patriotismivaimu 1812. aasta Isamaasoja pdevil.

U Zanrist — olustikupiltide maalija.



A. S. GRIBOJEDOV.
(1795—1829)

«QGribojedov on vene vaimu koige voimsamaks viljendajaks,»
titles Belinski. Siigav moistus, mitmekiilgne andekus, korge haridus,
juurdlev moistus ja huvide mitmekesisus olid Gribojedovi iseloo-
mustavad jooned. Kogu oma rikkaliku jou ja voimed andis ta kodu-
maa teenimiseks. Tema surematu komoodia «<Hada moistuse pérast»
on tdis armastust rahva vastu ja lepitamatut vihkamist koige selle
vastu, mis takistas Venemaad liikumast parema tuleviku poole.

Elulugu. Lapsepolv ja iilikool. Aleksander Sergejevits Gribojedov
on pdrit vanast aadlisuguvosast. Ta siindis Moskvas 4. jaanuaril
1795. aastal.

Tema kodust kasvatust ja haridust juhtisid haritud vélismaala-
sed-guvernoorid ja iilikooli professorid. Suurt tdhelepanu poorati
voorkeelte oppimisele. Gribojedov, kes oli silmapaistvalt andekas,
valdas juba varakult ladina, kreeka, prantsuse, saksa ja inglise
keelt, hiljem aga veel itaalia, pdrsia ja araabia keelt. Ta méngis hésti
klaverit. Pérast esialgset kodust haridust oppis Gribojedov algul
Moskva iilikooli juures asuvas aadlike pansionis, seejdrel aga ka
iilikoolis, kuhu ta astus iiheteistkiimne-aastasena 1806. aastal. Uli-
koolis oppis Gribojedov jargemodda kolmes teaduskonnas:
1808. aastal lopetas ta kirjandusteaduskonna, 1810. aastal cigustea-
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duskonna ja astus matemaatika-loodusteaduskonda. Kuid selle tea-
duskonna lopetamist takistas tal soda. Gribojedov oli oma aja hari-
tumaid inimesi.

Ulikooli aadlike pansionis ja {ilikoolis oppis tol ajal palju tule-
vasi dekabriste. Uliopilasnoorsoo eesrindlikum osa, kelle hulka kuu-
Ius ka Gribojedov, elas pingelist vaimset elu. XVIII sajandi lopu ja
XIX sajandi alguse progressiivsete kirjanike (Fonvizini, Novikovi)
teoste ja RadistSevi keelatud raamatu lugemine kasvatas eesrind-
likku noorsugu riikliku ja {ihiskondliku korra kriitika vaimus, aad-
like koige vilismaise ees kummardamise kriitika vaimus. Kirglikud
patrioodid Gribojedov ja ta sobrad tundsid pahameelt sakslaste
voimutsemise iile Venemaa riiklikes asutustes.

Haaratuna patriootilisest puhangust, astus Gribojedov 1812. aas-
tal vabatahtlikuna formeeritavasse husaaripolku. Sojalisest tegevu-
sest Gribojedovil siiski osa votta ei tulnud. Sojavieteenistus eemal
frondist rohus teda. Gribojedov ldks erru ja voeti 1817. aastal Vilis-
asjade Ministeeriumi teenistusse.

Peterburi. Peterburis elas Gribojedov kuni 1818. aasta septembri-
kuuni. Need aastad olid talle vdga suure tdhtsusega. Just sel ajal
tekivad Peterburis poliitilised salaorganisatsioonid, millest hiljem -
(1€23. a.) kujunes dekabristide «Pohjaiihing». Salaiihingud kogusid
enda iimber andekat ja haritud eesrindlikku noorsugu. .

Nende eesrindlike inimeste keskel kujunesid ka Gribojedovi polii-
tilised vaated, arenes ja tugevnes tema vabadusearmastus, kiipses
kirglik soov teenida kodumaad. Osa tema tuttavaid ja ldhedasi
sopru olid «Péddsteliidu», «Sojaiihingu», «Hiiveolu Liidu» liikmed,
teised astusid salaiihingutesse parast Gribojedovi drasoitu Parsiasse.
Siia kuulusid S. BegitSev, keda Gribojedov kutsus oma «hingeks,
sobraks ja vennaks», P. TSaadajev, V. Kiichelbecker ja paljud teised.

1817. aastal tutvus Gribojedov Puskiniga. Keegi kaasaegseist
kirjutab: «Alates esimesest kohtumisest Gribojedoviga hindas
Puskin vidirikalt tema selget moistust ja andeid, moistis tema ise-
loomu.»

Pohilisteks kiisimusteks, mis erutasid tolle aja eesrindlikke ini-
mesi, olid isevalitsus ja parisorjus. Koik tulevased dekabristid suhtu-
sid {iksmeelselt eitavalt sellesse pahesse, mis lasus nende kodumaa
kohal. Kuid dgedad vaidlused puhkesid siis, kui jutt kaldus sellele,
millega asendada isevalitsus (konstitutsioonilise monarhiaga voi
vabariigiga), kuidas seda teostada ja millisel teel hdvitada paris-
orjus. Aadlikke-revolutsionddre hirmutas rahvarevolutsioon, nad
kartsid PugatSovi iilestousu kordumist. Neil aastail arvasid sala-
ithingute lilkmed, et ennekoike on vaja teha laialdast agitatsiooni,
voidelda sonaga parisorjuslikult meelestatud aadliringkondade
vastu, propageerida uusi, eesrindlikke ideid, dratada iihiskondlikku
teadvust.

Gribojedov tundis elavat huvi ka kirjanduskiisimuste ja teatrielu
vastu. Ta viibis sageli tollal tuntud dramaturgi Sahhovskoi majas
ja oli tuttav paljude kirjanikega. Samal ajal algab ka Gribojedovi
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kirjanduslik tegevus. Osalt iseseisvalt, osalt koos soprade-drama-
turgidega kirjutas ta mitu komoddiat: «Noor abielupaar»
(«Moaozbie cynpyru»), «Uliopilane» («Cryment») jt.

Mote «<Hada moistuse péarast» («[ope or yma») kirjutamisest
tekkis Gribojedovil just sel ajal. Poliitiliseks ja kunstiliseks arene-
miseks oleks Gribojedovil olnud eriti tahtis elada Peterburis, kuid
just siis oli ta sunnitud lahkuma pealinnast. Oli toimunud duell, kus
Gribojedov oli sekundandiks {ihele vastastest. Duellid olid rangelt
keelatud. Koiki sellest duellist osavotjaid karistati. Gribojedov saa-
deti Pérsiasse. «Kujuta endale ette,» kirjutas Gribojedov 15. aprillil
1818. a. S. BegitSevile, «mind tahetakse tingimata saata, ja mis sa
arvad, kuhu? — Piérsiasse, et elaksin seal. Kuidas ma selle vastu
ka pole, midagi ei aita.»

Teenistus Idas. Aastail 1819—1821 elab Gribojedov Pérsias
(algul Teheranis, hiljem Tébrises), opib parsia ja araabia keelt, t60-
tab komoodia «Hdda moistuse parast» kallal. Kuid ta igatseb Vene-
maa jdrele. 1822. aastal onnestub Gribojedovil iile minna- Tifliisi
Kaukaasia sojavdgede iilemjuhataja kindral Jermolovi kasutusse
vidlisasjade sekretérina. Tifliisis leidis Gribojedov eest korgesti hari-
tud inimeste ja kirjandustegelaste ringkonna. Eriti suureks sobraks
sai Gribojedov siin dekabrist Kiichelbeckeriga. Gribojedov vestles
temaga sageli ja kaua kirjanduskiisimuste iile ja luges talle ette
stseene komoodiast «Hdda moistuse pdrast». Kuid selleks, et lope-
tada komododiat, oli Gribojedovil vaja elustada maélestusi Moskva
elust. Tdnu Jermolovi kaasabile onnestus tal saada neljaks kuuks
puhkust Moskvasse ja Peterburi.

Moskva ja Peterburi. Gribojedov soitis Moskvasse martsi lopul
1823. aastal. Tal oli siis valmis kirjutatud komoodia kaks esimest
vaatust. Elades kuni juunikuuni Moskvas, tdiendas Gribojedov oma
tdhelepanekuid Moskva aadli elust pdrast 1812. aasta soda. Juuni-
kuu algul soitis ta kiilla oma sobrale BegitSevile. Seal tootas ta
palju oma komoodia kallal ja joudis selle mustandina 16petada.
Poordunud tagasi Moskvasse, jiatkas ta tood teksti kallal, et seda
paremaks teha. Kiiresti levis Moskvas teade Gribojedovi uuest néi-
dendist. Gribojedov luges «Hédda moistuse pirast» ette paljudes
kodudes. Edu oli suur.

Gribojedovil onnestus oma puhkust pikendada. 1824. a. suvel
soitis ta Peterburi. Peterburi sobrad ja tuttavad tervitasid teda vai-
mustusega. Gribojedov luges suure eduga ette oma naidendit kir-
janike ja néitlejate kodudes. Gribojedov taotles ndidendi kirjasta-
mist, kuid tsensuur ei lubanud néidendit triikis avaldada ega lavas-
tada: Famussovi-Moskva kirjutas salakaebusi Peterburi, nimetades
nédidendit paskvilliks ! Moskva kohta, ja Peterburi tsensorid said
aru «Hada moistuse pérast» iihiskondlik-poliitilisest ideest. Seepé-
rast ei krooninud Gribojedovi taotlust edu. Siiski onnestus triikis
avaldada osa ndidendist (esimese vaatuse neli stseeni ja kogu kol-

! Paskvill — solvava, laimava iseloomuga teos.
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manda vaatuse) koguteoses «Vene Thalia»! («Pycckasn
Tanusi», 1825).

Kuigi Gribojedovi komo6ddia polnud triikitud tervikuna, sai see
siiski laialt tuntuks: arvutuis késitsi kirjutatud eksemplarides levis
see laiali kogu Venemaal. Eriti suur edu oli ndidendil dekabristide
ringides.

Peterburis solmis Gribojedov uusi tutvusi dekabristidega. Ta
tutvus K. Rolejevi, A. Bestuzevi (Marlinski) ja teiste «Pohjatihingu»
tegelastega. Gribojedov kohtus nendega sageli; nad usaldasid teda
taielikult ja hoidsid teda kursis koigi tollal arutletavate poliitiliste
kiisimustega. Gribojedovil polnud teada mitte ainult salaiithingu
olemasolu, vaid ka tema kavatsused ja iilestousu plaanid.

Vahepeal joudis katte aeg tagasipoordumiseks Kaukaasiasse.
1825. a. kevadel saabus Gribojedov oma teenistuskohta iile Ukraina
ja Krimmi. Kiievis kohtus ta «Lounaiihingu» liikmetega — deka-
bristide Muravjovi, BestuZev-Rjumini ja teistega, kes, valmistades
ette iilestousu plaani, tahtsid Gribojedovi kaudu luua sidet Jermo-
loviga ja veenda teda oma poolele. Kuid Gribojedov iitles dra selli-
sest {ilesandest, sest kuigi ta tunnistas dekabristide {irituse oigsust,
ei jaganud ta nende lootusi sojalise poorde teel saavutada isevalit-
suse kukutamist. 1825. aasta septembris saabus Gribojedov Kau-
kaasiasse.

Kui Jermolov liikus vigedega TSetsnjasse, soitis Gribojedov
temaga kaasa ja saabus jaanuari lopul Groznaja kindlusse.

Arest. 14. detsembril 1825. a. toimus Peterburis dekabristide
iilestous. Parast iilestousu mahasurumist méirati dekabristide asjus
uurimiskomisjon. 22. jaanuaril 1826. a. arreteeriti Gribojedov Groz-
naja kindluses. Jermolov, kes suhtus Gribojedovisse sobralikult,
hoiatas teda salaja peatse aresti eest, ja Gribojedov joudis poletada
moningad paberid. Gribojedov viidi Peterburi. Ligemale neli kuud
viibis ta aresti all. Ulekuulamistel eitas ta oma kuulumist dekabris-
tide hulka. Viimased tunnistasid ka, et Gribojedov polnud
salaithingu liige.

Gribojedovi enda ja soprade-dekabristide tunnistuste pohjal
vabastati ta juuni algul. Gribojedov jagas tdielikult dekabristide
poliitilisi ja iithiskondlikke vaateid, kuigi ta ei uskunud nende liiku-
mise edusse, mis oli irdunud laiadest rahvahulkadest. :

Uuesti Kaukaasias. Tifliisi poordus Gribojedov tagasi tol ajal,
kui Kaukaasia sojavdgede iilemjuhatajaks oli erru lastud Jermolovi
asemele mdaratud Paskevits, Gribojedovi sugulane.

Sel ajal kdis Vene-Parsia soda. Gribojedov viibis armee juures.
Kui 1828. aastal Ioppes soda, pidas Gribojedov Paskevitsi iilesandel
rahuldbirddkimisi. Kogenud diplomaadina tegi Gribojedov palju dra
Venemaale soodsate rahutingimuste viljatootamiseks. Hinnates
Gribojedovi teeneid saatis Paskevits tema Peterburi ettekandega
Turkmant$ais solmitud rahulepingu kohta.

! Thalia — komooddia muusa Vana-Kreekas.
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Maéidratud saadikuks, pidi Gribojedov uuesti soitma Pérsiasse.
See mitte ainult ei eemaldanud Gribojedovit kodumaast, vaid ta
sattus ka suurde hddaohtu vihkamise tottu, mida tema vastu tundis
Pirsia valitsus, kes ndgi temas ebasoodsa lepingu siiiidlast. Raske
stidamega lahkus Gribojedov kodumaalt.

Teenistus Pidrsias ja surm. Teel Pirsiasse peatus Gribojedov
Tifliisis ja abiellus siin korgesti haritud gruusia iihiskonnategelase
ja vabadustarmastava poeedi Aleksander T$avtSavadze tiitre Nii-
-naga. 1828. a. septembri algul soitis Vene saatkond Pérsiasse.
Kaks kuud pidas Gribojedov Tédbrises ldbiradkimisi solmitud lepingu
tditmise tingimuste kohta. Lébirddkimised venisid pikale. Oli vaja
soita Teherani, Parsia pealinna. Jitnud naise Tédbrisesse, soitis Gri-
bojedov Teherani ja saabus sinna uueks aastaks.

Gribojedovi jdrjekindlad noudmised tdita tédpselt rahulepingu
artikleid kutsusid esile tugeva vastuseisu ja rahulolematuse Pérsia
valitsuse poolt. Vaenulikku suhtumist Vene saatkonda ohutas Ing-
lise saadik, kes tundis hirmu Venemaa moju iile Pirsias. Korgemate
ametnike poolt iilesdssitatud vaimulikud poordusid rahvahulkade
poole iileskutsega oiendada arveid Vene saadikuga. Raevunud rah-
" vahulk hakkas Vene saatkonna hoonet purustama. Saatkonna koos-
seis eesotsas Gribojedoviga, ja kasakad, kes olid valves, ei suutnud,
vaatamata mehisele vastupanule, tagasi torjuda suurearvulist rahva-
hulka ja hukkusid. Kokku tapeti 37 inimest. Pédises ainult saatkonna
sekretar, kellelt parineb Gribojedovi elu viimaste pdevade kirjeldus.

Gribojedovi pormu, mis viidi Tifliisi, kohtas teel Puskin, kes soi-
tis Erserumi. «Ma iiletasin joe,» jutustab Puskin «Teekonnas
Arzrumi». «Kaks vankri ette rakendatud hidrga tousid jérsku teed
pidi mdkke. Moned grusiinlased saatsid vankrit. «Kust te tulete?»
kiisisin ma neilt. «Teheranist.» — «Mida te veate?» — «Gribojedi.»
See oli tapetud Gribojedovi porm, mida toimetati Tifliisi.»

Gribojedovi porm maeti poeedi testamendi pohjal Pitha Davidi
kloostrisse. Hauale paigutatud mélestussambal on tema naise poolt
koostatud pealiskiri: «Sinu moistus ja teod on surematud vene
rahva malestuses, kuid miks pidi elama sinust kauemini minu
armastus?»

KOMOODIA «<HADA MOISTUSE PARAST».

Komddodia idee ja kompositsioont. Komoodia «Hédda moistuse
péarast» kirjutamise mote tekkis Gribojedovil tollal, kui Venemaal
hakkas, vastuseks valitsuse reaktsiooni tugevnemisele, tekkima
poliitilisi salaiihinguid. Dekabristlike vaadetega inimese kokkuporge
aadlike reaktsioonilise massiga oli aluseks Gribojedovi komododiale,
millest soltus selle sotsiaal-poliitiline iseloom.

Gribejedovi komaddia kajastas vene {ihiskonnas iiha tugevnevat
dekabristide ja péarisorjusliku korra pooldajate vahelist voitlust. See
voitlus on naidendi tegevuse peamiseks toukejouks. Kuid T$atski
viljaastumine Famussovi seltskonna vastu muutub komplitseeritu-
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maks tema armudraama tottu. T$atski isiklik ja iihiskondlik draama
on seesmiselt seotid, nad hargnevad kuni komdéddia 16puni, mitte
asendades iiht teisega, vaid labi poimudes ja keerukamaks muutes
teineteist.

Gribojedovi meisterlikkus, mis véljendub komoodia iilesehituses,
avaldub eriti selgesti selles, et koik kujud, kuni kbdige tdhtsusetuma-
teni, méngivad tdhtsat osa siiZee arenemises, eriti just pohiidee
lahendamises — anda komdddias kaasaegse vene tegelikkuse laial-
dane kujutus, nédidata «praeguse ajastu» kokkuporget «moéodunud
ajastuga».

Koméodia «Hida moistuse parast» ideelis-temaatiline sisu. Oma
komoddias tostatas Gribojedov teravalt tema aja kohta rea tdhtsaid
probleeme: périsorjuse ning aadlike-moisnike ja pédrisorjade vastas-
tikuste suhete probleemi, feodaal-parisorjusliku Venemaa teenimise,
hariduse ja kultuuri probleemi, intelligentsi seose rahvaga, vidira
ja toelise patriotismi probleemi. See probleemistik andis komdodiale
juurde terava poliitilise iseloomu, tehes ta teoseks, mis levis, kuigi
veel tritkkimata, tuhandeis késikirjalistes eksemplarides mitte ainult
pealinnades, vaid ka provintsilinnades.

Kuid komoddia pealkiri ise nditab, et autor on «Hdda moistuse
pdrast» sisusse paigutanud veel {ihe probleemi. Gribojedov néitab
aruka inimese hdada, kes on sunnitud elama périsorjuslikus iithiskon-
nas, kus hivivad moistus, armastus, inimese loovad piiiided ja iildse
koik inimese paremad omadused. TSatski tragoodia pohjuseks on
tema eesrindlikud vaated, moistus ja oilsad piiiided. Koike seda ei
hinnata Famussovi seltskonnas, seda koguni ignoreeritakse, ja veel
enam — jélitatakse. Inimene on vastuvoetav sellesse aadliringkonda
ainult siis, kui ta loobub oma vaadetest valitseva ringkonna kasuks
ja allub selle ringkonna traditsioonidele. Selline muutus toimus néi-
teks Sofjaga ning TSatski endise sojavide-aegse sobra GoritSiga.

Famussovi seltskond. Komoodia ideelis-temaatiline sisu tuuakse
esile selle kujudes ja tegevuse arenemises. Suur hulk tegelasi, kes
esindavad Moskva aadliringkonda, on tdiendatud nn. lava-
taguste kujudega, s. o. selliste tegelastega, kes ei ilmu lavale,
vaid kellest me kuuleme nédidendi tegelaste jutustuste pohjal. Famus-
sovi seltskonda kuuluvad sellised lavatagused tegelased, nagu Mak-
sim Petrovit§, Kuzma Petrovit§, «too nestor! nurjatute suurte»,
moisnik-balletiharrastaja, Tatjana Jurjevna, viirstinna Marja
Aleksevna ja paljud teised. Need kujud voimaldasid Gribojedovil
laiendada satiirilise pildi raame Moskva piiridest véljapoole ning
tuua ndidendisse ka oukondlikke kihte. Tanu sellele kujuneb «Héada
moistuse pérast» teoseks, mis annab avara pildi kogu XIX sajandi
10—20-ndate aastate vene elust, tuues oigesti esile selle iihiskond-
liku voitluse, mis tollal levis suure jouga mitte ainult Moskvas, vaid
kogu Venemaal kahe leeri — eesrindlike, dekabristlikult meelestatud
inimeste ja périsorjusliku korra pooldajate, mineviku kantsi vahel.

I Nestor — iiks «lliase» kangelasi, kuulus tarkade néuannete poolest.
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Vaatleme enne mineviku kaitsjaid, aadlike konservatiivset massi.
See aadlike grupp moodustabki Famussovi seltskonna. Kuidas ise-
loomustab seda Gribojedov?

1. Famussovi ringkonna inimesed, eriti vanem polvkond, on
isevalitsuslik-périsorjusliku korra veendunud pooldajad, dgedad
reaktsiondérid-parisorjapidajad. Neile on kallis minevik, Kata-
riina 11 ajastu, kus aadlike-moisnike voim oli eriti tugev. Austusega
meenutab Famussov tsaarinna oukonda. Rddkides suurnik Maksim
Petrovitsist' vordleb Famussov Katariina oukonda uue oukondliku
ringkonnaga:

..eil ses, mis on meil praegu,

ta teenis ju keisrinna Katariina aegu.

Siis tahtis ja ka tiise oli igamees...
Kui kummardad — ei noksatust tupees!.
Suur voimukandja juhul2 — seda tdhtsam:
kui sbi ja joi, koik oli hoopis ehtsam.

Seesama Famussov rdagib veidi hiljem vanade rahulolematusest
uute aegadega, noore tsaari poliitikaga, mis néib neile liberaalsena:

Ja meie vanad? — Kui neid korra valdab trots,
on iga nende sona — kellelegi ots, —

ju polisaadlikud, ei tiihjalt vuntsi puhu;

ja leiavad nad valitsuse juhu,

siis arutavad, et kui keegi kuuleks...oi!

Ei mitte, et nad uuendusi tooksid, — ei,

meid hoidku jumal! Ei...

Samasuguseid uuendusi kardavad ka need «puht erukantslerid
koik — aru poolest nag», vaba elu vaenlased, kes oma «vaateid
ammutavad unund lehtedest me voiduaegadelt OtSakovis ja Krim-
mis» 3. Aleksander I valitsemisaja algul, kui ta iimbritses end noorte
sopradega, kes ndisid vanadele vabamotlejatena, lahkusid nad pro-
testimérgiks teenistusest. Nii toimis tuntud admiral Siskov, kes
poordus riigiteenistusse tagasi alles siis, kui valitsuse poliitika vot-
tis teravalt reaktsioonilise suuna. Selliseid $iskove oli Moskvas
eriti palju. Nemad aga olid siinse elu tooniandjad. Famussov oli
veendunud, «et ilma nendeta ei ldhe asi korda», et nemad maédravad
poliitika.

2. Famussovi seltskond kaitseb rangelt oma aadlihuve. Inimest
hinnatakse siin ainult tema péritolu ja rikkuse, mitte aga isiklike
omaduste jargi:

Nii néiteks vanast ajast pruugiks umberringi,
et isa jirgi au sees on ka poeg;
voib olla halb, on sugukondhkke tal hingi

kolm tuhandet — siis sellega
on juba peigmees ta.

I Tupee (prantsuse foupet) — kuklasse koondatud juuksesalk, meeste soeng
Katariina ajal.

2 Juhul — Xkeisri voi keisrinna soosingus.

3 Otsakovi kindlus vallutati 1788. a. sbjas Tiirgiga. Krimm liideti Vene-
maaga 1783. a.
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Ja teist, kes viledam, tdis korkust igasugu,
las ennast peab kiill piisti arukaks,

ei voeta vastu meil. Ja mis ta’s pahandaks!

Ju ainult siin veel peetaksegi aadlist lugu.

Seda iitleb Famussov. Samasugune arvamus on ka viirstinna
Tugouhhovskajal. Teada saades, et TSatski pole kammerjunker ega
ka rikas, ei tunne ta enam huvi TSatski vastu. Vaieldes Famusso-
viga selle iile, kui palju TSatskil on périsorje, teatab Hljostova sol-
vatult: «Ma vooraid moisaid tundma siis ei peaks!»

3. Famussovi ringkonna aadlikud ei née talupoegades inimesi
ja oiendavad nendega metsikult arveid. TSatski meenutab néiteks
itht moisnikku, kes oma teenreid, kuigi nad mitmel korral olid pédst-
nud ta au ja elu, vahetas kolme hurdakoera vastu. Hljostova, kel on
kaasas neegritiiddruk ja koerake, soidab perekondlikule ohtule
Famussovi juurde ning palub Sofjat: «Neid kasi juba toita, sobrake,
eks ju, void ohtueinest saata palukese.» Vihastudes oma teenri peale
karjub Famussov uksehoidja Filkale: «Noh, todle saata teid ja vilja
saata teid!»! :

4. Famussovi ja ta kiilaliste elusihiks on karjddr, auavaldused,
rikkus. Maksim Petrovit§, Katariina-aegne suurnik, Kuzma Pet-
rovit§, oukonna kammerhédrra — need on kujud jiljendamiseks.
Famussov lipitseb Skalozubi ees, unistab oma tiitre mehelepanekust
Skalozubile ainult sellepérast, et too on «kolerikas mees, eks kind-
raliks ta riihi». Famussovi seltskonnas suhtutakse teenistusse ainult
kui sissetuleku allikasse, kui teenistusastete ja aukraadide saamise
vahendisse. See seltskond ei tegele tooga selle olemuse pérast,
Famussov Kkirjutab ainult alla paberitele, mida talle esitab tema
«asjalik» sekretdr Moltsalin. Ta ise tunnistab seda:

Kuid mul, mis asi see ka poleks,
on komme sihuke:
on alla kirjutatud, siis on kaelast see.

Tootades tdhtsal kohal — «asjadevalitsejana kroonuasutuses»
(arvatavasti arhiivi {ilemana), sokutab Famussov enda juurde oma
sugulasi:

Mu juures voorad teenijad on harva toesti;
koik rohkem lapsed oOeste, naisedeste. ..

Kui esitad, et antaks koht voi ristikesi,

noh, kuidas sa siis jdtad oma inimesi! ...

Protektsioon ja onupojapoliitika on Famussovide maailmas hari-
likud nahtused. Famussovid ei hoolitse riigihuvide, vaid isikliku
kasu eest. Nii on olukord tsiviilteenistuses, kuid sama nieme ka
sojavéelaste hulgas. Polkovnik Skalozub, kes nagu kordaks Famus-
sovi, teatab:

1 1822. a. kehtestati uuesti moisnikele antud 6igus saata oma périsorje ilma
kohtuotsuseta, karistuse korras, Siberisse sunnitoéle voi asumisele. (Tolk.)
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Jah, palju kanaleid, et uut auastet nouda;
kui oigel filosoofil mul on aru kies;
ma ainult kindraliks veel tahan jouda.

Ta teeb iisna edukalt karjdiri, seletades seda avameelselt mitte
oma isiklike omadustega, vaid sellega, et olukord on talle soo-
dus:

Mul seltsimeeste poolest pole tiilinaid,
on kohad parajasti vabad;

kord vilja liilitakse vanemaid,
ja teisi, vaata, kuul on taband.

5. Karjerism!, 16mitamine, lipitsemine iilemuste ees, vaikimine
— koik tolle aja ametnikemaailma iseloomulikud jooned on eriti
taielikult esitatud MoltSalini kujus.

Alustanud oma teenistust Tveris, toodi Moltsalin, kes polnud ei
viikeaadlik ega ka raznotSinets, tinu Famussovi soosimisele Mosk-
vasse. Moskvas touseb ta teenistuses aste-astmelt. Moltsalin mais-
tab viga histi, mida noutakse ametnikult, kes tahab teha karjaéri.
Koigest kolm aastat oli ta Famussovi juures olnud teenistuses, kuid
joudis «kolm korda autasu saada», muutuda vajalikuks inimeseks
Famussovile, pddseda elama tema majja. Seepirast Tsatski, kellele
olid tdiesti tuttavad sellist tiilipi ametnikud, ennustabki Moltsalinile
hiilgava teenistusliku karjdiri voimalust.

Ta, muide, touseb, ndeb veel teatud kuulsusaegu,
eks sonatuid ju armastata praegu.

Sellised osavad sekretirid sel «alandlikkuse ja hirmu ajastul»,
mil teeniti «isikuid, mitte asja», said véljapaistvaiks inimesteks, tou-
sid teenistuses korgetele kohtadele. Repetilov jutustab oma dia sek-

retdridest: '
Ta sekretdrid miitidavad, koik sulid ehtsad,
koik pisikesed — kirjutaja kreatuur,
koik tousnud korgele, koik praegu tdhtsad. ..

Moltsalinil on olemas koik eeldused saada edaspidi tdhtsaks
ametnikuks: oskus voita endale mojukate isikute soosingut, tidielik
valimatus vahendeis oma eesmargi saavutamisel, igasuguste kolb-
lusreeglite puudumine ja lisaks koigele sellele kaks «talenti» —
«parajus ja korralikkus».

6. Famussovide-périsorjapidajate konservatiivne ringkond kar-
dab nagu tuld koike uut, progressiivset, koike seda, mis voib dhvar-
dada nende valitsevat seisundit. Famussov ja tema kiilalised néita-
vad iiles haruldast iiksmeelt voitluses TSatski ideede ja vaadete
vastu. TSatski ndib neile vabamotlejana, «mottetute asjade ja arva-
muste» propageerijana. Et nad koik aga nédevad selle «vabaduse» ja
revolutsiooniliste ideede ldtet hariduses, siis astuvad nad ka iihise

' Karjerism — egoistlik karjaaritaotlus.
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rindena vastu teadusele, Gppeasutustele ja haridusele iildse. Famus-

sov opetab:
On oppimine katk ja oOpetatus pohjus,
mis rohkem niiiid kui iial enne toob
meil hulle inimesi, asju, arvamisi.

Ta esitab resoluutse voitlusviisi selle kurjusega:

Kui kurja juurida:
koik votta raamatud ja panna polema.

Famussovi sonu kordab Skalozub:

On olemas projekt, mis — teen siin teatavaks —
giimnaasiumid, litseumid {imber rajaks;

seal opetataks siis nii nmagu meil: iiks, kaks,

ja raamatuid, neid hoitaks ainult hdda ajaks.

Haridustemplite — «pansionide, koolide, liitseumide», pedagoo-
gilise instituudi — vastu, kus «kiilvavad ja ohutavad massuleeki
rofessorid», astuvad samuti vilja Hljostova ja viirstinna Tugouh-
ovskaja.

7. Kasvatus, mille on saanud Famussovi seltskonna esindajad,
teeb neid vooraks oma rahvale. TSatskis tekitab meelepaha kasvatus-
siisteem, mis valitseb Moskva aadlike majades. Siin oli laste kasva-
tamine koige varasemast east alates usaldatud vilismaalastele, hari-
likult sakslastele ja prantslastele. Selle tulemusena voordusid aad-
likud koigest venelikust, nende kones valitses «mingi segastatud
keel, mis Nizni-Novgorodi, prantsuse segu», lapsepolvest alates jii
neis piisima veendumus, «et sakslasteta pole pddsu loppeks», juur-
dus «sogeda ja orjameelse jdljenduse kurivaim» koige véilismaise
ees. «Uks pisiprantslane Bordeaux’st», soitnud Venemaale, «ei vene
keelt, ei vene ndgugi ta kohanud».

Niisugune on siis Famussovi seltskond, keda Gribojedov on sel-
lise kunstimeisterlikkusega esile toonud oma komododias ja kelles on
kujutatud koigi tolle aja aadlike-périsorjapidajate tiiiipilised jooned.
See aadel, kes on tdis hirmu kasvava vabadusliikumise ees, astub
koondunult vilja eesrindlike inimeste vastu, kelle esindajaks on
Tsatski.

See seltskond on Gribojedovi suurepdrases komoodias toodud
esile ilmekates individualiseeritud ! kujudes. Igaiiks neist on toe-
paraselt kujutatud elav isik, eripdraste iseloomujoonte ja kone oma-
parasustega.

Oma artiklis «Ndidendeist» kirjutas Gorki: «Nédidendis tegevad
isikud luuakse ainuiiksi nende kone, mitte aga kirjelduse abil. Seda
on vdga tdhtis moista, kuna selleks, et ndidendi kujud omandaksid
laval, nditlejate kujunduses kunstivdirtuse ja sotsiaalse veenvuse,
on vajalik, et iga kuju kone oleks rangelt omapérane, ddrmiselt val-

! Individualiseerima — vilja tostma iimbritsevast keskkonnast, niidates just
antud isikule omaseid jooni.
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jendusrikas ... Votame néiteks meie suurepdraste komoodiate kan-
gelased: Famussovi, Skalozubi, Moltsalini, Repetilovi, Hlestakovi,
Linnapealiku, Raspljujevi jne., — koik need kujud on loodud viheste
sonadega ja igaiiks neist annab téiesti tdpse ettekujutuse oma klas-
sist, oma ajastust.»

Vaatleme, kuidas on Gribojedov kujutanud oma komoodia {iksi-
kuid tegelasi.

Famussov. Pavel Afanasjevit§ Famussov on rikas moisnik ja
korge ametnik. Ta on tuntud inimene Moskva hirrasringkonnas.
Seda kriipsutatakse alla ka tema perekonnanimega. !

Famussov on realistlik kuju. Teda néidatakse igakiilgselt —
moisnikuna, ametnikuna, isana.

Om4d vaadetelt on ta «vanausuline», aadlike-périsorjapidajate
tuline kaitsja, uuenduste vastane koigil poliitilise ja iihiskondliku
elu aladel. Famussov on aadli-Moskva ja selle tavade ning elu-
viiside patrioot. Oma kodus on ta kiilalislahke, voorustamishelde
peremees, teravmeelne ja leidlik jutustaja, armastav isa, voimukas
hdrra. Teenistuses on ta karm iilemus, oma sugulaste soosija. Tal
on praktilist elutarkust, heasiidamlikkust, kuid samal ajal on ta ka
torisev, dge, meelitav nende ees, kellest ta on huvitatud voi keda
kardab. j

Tema loomuse eripdrasused avalduvad koige tédielikumalt tema
keeles. Tema kone on tiiiipiline Moskva hirrasmehele.

Famussovi sonavara on koosseisult vdga mitmekesine. Tema
kones esineb rahvapiraseid sonu ja viljendeid: 3eave (arstim),
nes3nauail (kogemata), nodur-ka (mine niiiid), orkydosa (kust),
npowy 6ydyweti Hedeau (mineval ndadalal), dasro noakosnuku 6610T
b6arkaywu (ammu polkovnikud l66vad lulli), 8 yc wukoeo ne dytor
(ei tee kellestki vdlja) jpt. Tuleb ette ka voorkeelseid sonu: siim-
foonia, kvartal, kurtag, karbonaarid? Kuid on iseloomulik, et
Famussovi keeles, kel on suurepdrane koneoskus, pole sonu, mis
viljendaksid komplitseeritud hingelisi elamusi ja teaduslikke aru-
saamasid. See nditab tema madalat kultuuritaset. Famussov réa-
gib lihtsat igapdevast keelt. Seetottu on tema lauseis palju kone-
keelseid viljendeid ja lihtrahvalikke konekddnde: «Hy, soikunya ok
tor wryky!> («Noh, said sa aga tiikiga hakkamal»), «Yyre
u3 nocreau npote!» («Vaevalt asemelt hiipanud»). Oma kone, sona-
vara ja lauseehitusega tahab Famussov nagu rohutada, et ta
on vene hdrrasmees, kes ei polga lihtrahvalikku konekeelt. See
tostab teda natuke rohkem esile teistest tema ringkonna esinda-
jaist.

: Kuid Famussovi loomus avaldub koige selgemini intonatsiooni-

! Varem tema perekonnanimi tuletati sonast fama, mis tdhendas ladina kee-
les kuuldus, komu; arvati, et Gribojedov tahtis sellega rohutada, et Famussov
kartis kuuldusi, iihiskondlikku arvamust. Kuid praegu tuletatakse perekonna-
nimi «Famussov» ladinakeelsest sonast famosus — kuulus, tuntud.

2 Karbonaarid — salajase revolutsioonilise organisatsiooni liikmed Itaalias
ja Prantsusmaal XIX sajandi algul. (Tolk.)
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des, varjundeis, millised omandab tema kone soltudes sellest, kel-
lega ta koneleb.

Olles iilemuslikult kork viikeametnik MoltSaliniga, keda ta kogu
aeg sinatab, kditub Famussov T$atskiga kui oma ringkonna inime-
sega. Meelitavalt, lipitsevalt koneleb Famussov mojuka Skalozu-
biga: «Sergei Sergeits, kallis!> — «Palun alandlikult», «lubage», lisab
koneluses temaga sonadele hdiliku ¢: «x wam croda-c» («te siia
tulge»), «sor-c, Yaykoeo, mue Opyea, Andpea Hiabuua nokolHo2o
coinok» («Siin T3atskit tutvustada laske, Andrei Iljitsi, kadunud
sobra poeg on see») jne.

Teenijatega on ta toores, karjub nende peale: «Ocael! cro pas
sam nosropare?» («Te eeslid, sada korda sama kiisite!»).

Famussovi kui isa kuju avaneb selgelt tema kditumises Sofjaga.
Ta kiill toreleb, kiill hellitab, kiill teeb etteheiteid, kiill muretseb
Sofja parast. Famussov poordub tema poole mitmel viisil: «Sojja,
Sofjake, Sofja Pavlovna, mu sober, titreke, emand.»

Selliste konemaneeridega teeb Gribojedov veelgi selgemaks
Famussovi toelise kuju, selle XIX sajandi Moskva aadli tiiiipilise
esindaja kuju.

Moltsalin. Moltsalini iseloomulikud jooned — karjdarihimu,
oskus voita endale soosingut, silmakirjalikkus — mdédravad tema
kone eripdrasuse. Ta on sonakehv, «pole sonarikas». Selle teeb
moistetavaks tema argus avaldada oma arvamust. Ta koneleb
peamiselt lithikeste lausetega ja valib sonu rangelt, soltudes sellest,
kellega rddagib. Tema keeles pole voorkeelseid sonu ega viljen-
deid. Moltsalin piiiiab valida delikaatseid, mitte lihtrahvalikke
sonu, lisab austavalt juurde hdaliku c¢: ¢ 6ymaeamu-c, ner-c. Tema
konetoon on vahelduv, olenedes sellest, kellega ta rddgib. Famus-
sovi, oma iilemuse poole poordub ta rohutatud austusega, Hljostova
poole meelitavalt ja lipitsevalt, Sofjaga koneleb ta erilise tagasi-
hoidlikkusega, kuna Liisaga ei vali ta oma valjendeid. Eriti huvitav
on tema jutuajamine T$atskiga. Viliselt rddgib MoltSalin TSatskiga
vaga viisakalt, kuid selle viisakuse taga peitub edasijoudva
ametniku enesega rahulolu; tema konest kostab pilget TSatski iile,
kes «pole saanud aukraade», ja piiiid opetada: «Tatjana Jurjevnat
kord kiilastage te». ;

Moltsalini komme réddkida erilise niitlikkusega rohutab tema
loomuse kogu madalust.

Skalozub. Polkovnik Skalozub on AraktSejevi-aegse ohvitseri-
karjeristi tiiip. Ta on piiratud inimene. «Tal sona moistlikku ei
tule iial ette,» tdhendab Sofja. Sellise iseloomustusega noustub ka
Liisa: «Jah, 6elda, jutukas, kuid puudub terav meel». Tolle aja
ohvitserkonna hulgas oli haritud inimesi. Moned neist olid seotud
dekabristide liikumisega. Skalozub ei kuulu nende hulka. Vastu-
pidi, ta on isevalitsuslik-pdrisorjusliku korra ustav kaitsja, hari-
duse vaenlane.

Formaalsusse kalduv teenistuja Skalozub, kes on saanud kasva-
tuse kasarmus, rdagib eriti meelsasti sellest, mis talle on hasti
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tuttav, ja seetottu on tema kone tdis selliseid sonu, nagu kandid
(pasplid), olakud, l6kmed, korpus, diviis, distants, kolme viirgu,
veltveebel jpt. Tema konetoon on resoluutne, kategooriline: Noh,
vilets vend! Distantsid mddratud ses suures linnas; monikord kola-
vad tema sonad nagu kisklus: Seal opetaks siis nii nagu meil: iks,
kaks. Ta on viisakas Famussovi vastu: Mul piinlik... Te kuhu
kasite . .. Ei ole mulle teada see, sest vabandust. Kuid selliste ini-
meste nagu TSatski ja Repetilovi juuresolekul ei vali ta oma véljen-
dusi ja radgib jamedavoitu-kasarmulikult: «Kas viimaks vanamees
ei komistanud?», «Peab vaatama, kust kohast l6hkus ends, «Miks
opetatusega mind sa petto proovid!»

Skalozubi kone iseloomustab suurepdraselt seda «manddvri ja
masurka segu». ‘

Zagoretski. Puskin hindas korgelt Gribojedovi kui Zagoretski
kuju looja kunstimeisterlikkust. Selgesti piiritletakse Zagoretski
kuju ka Gorit$i ja Hljostova hinnanguis tema kohta ning Zagoretski
enda konedes.* Tutvustades Zagoretskit Tsatskile, iitleb Gorits:

Seltskonnainimene
ja tuntud kelm ja petis igavene:
Anton Antonots Zagoretski. Hoia sa
tast eemale: mees talub tugevalt,
ja kaarte dra mingi: veab sind alt.

Sellist iseloomustust Zagoretski kohta kinnitab ka Hljostova:

Ta valetaja, varas, kaardiméngija. °

Pole aluseta arvamine, et Zagoretski on «inimene, kes on lihe-
dane poliitikale». Mitte ilmaaegu ei {itle Zagoretski, et kui teda

...pandaks tsensoriks, siis osaks turm

saaks valmidele; valmid, oh, need on mu surm!
Seal dra naerdud lovid, kotkad koledasti!

Kuid olgu kiskjad nad ja kiskja eluviiski

neil olgu, tsaarid on nad siiski.

Zagoretski rddgib voolavalt, ohinaga, koike uskumatult liialda-
des, kiiresti kinni haarates kuulujutust ja seda iiles puhudes. Tera-
vad iitlused tema kohta ei solva teda, kuna ta poorab koik naljaks.
Goritsi salvavale iitlusele vastab ta: «Originaalne, torisev, kuid
oelust pole.» Zagoretski, kes on «meister koigeks», on vaata-
mata oma negatiivsetele omadustele koikjal Moskva aadliperekon-
dades kutsutud kiilaline. Mitte asjata ei {itle Gorits: «Meil koikjal
soim on tavaline, kuid igal pool void olla kiilaline».

Repetilov. Oma kirjas A. BestuZev-Marlinskile (kirjanik-deka-
bristile) kirjutas Puskin: «Muide, kes on Repetilov? Temas on 2, 3,
10 iseloomu.» Puskin margib temas nii rumalust, alandlikkust, tiihi-
sust kui ka lihtsameelsust.  Sellele voib lisada juurde haruldase
seltskondlikkuse, huvi koige moodsa vastu. Tema perekonnanimi,
tuletatud prantsuskeelsest sonast répéter, mis tdhendab «kordama»,
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nditab tema iseloomulikku joont — vajadust korrata seda, mida
kuulis teistelt, isiklike vaadete ja arvamuste puudumist.

Repetilov on, tema enda méadrangu pohjal, «lobasuu». Ta piiiiab
olla eesrindlik inimene, kuid koik, millest ta koneleb, pole tema
enda toekspidamine; ta ei moista neid kiisimusi, mis tollal erutasid
eesrindlikke inimesi. Sellised isikud nagu Repetilov «miiravad,
ja ainult».

Repetilovi kone on oma leksikaalse (sonavaralise) koosseisu
poolest XIX sajandi 20-ndate aastate moskvalase kone. Selliseid
sonu, nagu orxydosa (kust), neeswawai (kogemata), ocobauso
pro ocobenro (eriti), saypad pro saypadweui (tavaline) — tiidipilisi
tolle aja Moskvale — aina lendab tema suust.

Teatriharrastus toob tema konesse selliseid sonu, nagu farss,
vodevill, preliiid jt. Repetilov armastab oma konesse tuua sisse
prantsuskeelseid sonu, muuta vene nimesid prantsuspirasteks —
Levon pro Lev. Kuid korvuti nendega on Repetilovi kones palju
venepdraseid viljendeid: «nua méprtByio» («joi podraselt»), «mbl,
daaro, Ha xony» («me kdigu peal ju») jt.

Sonaohtrus, kiired tileminekud iihelt teemalt teisele iseloomusta-
vad ilmekalt Repetilovi seesmist tiihjust.

Sofja. Sofja Pavlovna Famussova kuju on keeruline. Looduse
poolt on talle antud hdid omadusi. Tiitarlaps on tark, uhke, tugeva
ja soltumatu iseloomuga, kuuma siidamega, unistav. Need jooned
kajastuvad selgesti nii tema kditumises kui ka keeles. NSV Liidu
rahvanditleja A. Jablotskina, {iks parematest Sofja osatditjatest,
koneleb temast nonda: «Kas siis gribojedovliku Sofja eriline keel,
niisugune erinev «Hdda moistuse parast» teiste tegelaste keelest, ei
ava tema kuju? Tema kone niitab selgesti, vaatamata sellele, et
Sofja on 17-aastane, et see... pole tiitarlapse, vaid majaperenaise
kone, kes on harjunud iildise allumisega. Ta on ammu ilma emata,
ta tunneb end emandana. Sellest on péarit tema késkiv toon, tema
iseseisvus. Samaaegselt ei unusta ta enda kasu, on pilges, kitte-
maksuhimuline: kahtlemata on ta tugeva iseloomuga tiitarlaps.
Tema kones on midagi nii parisorjadelt, kellega tal tuli pidevalt
kokku puutuda, ja teisest kiiljest ka prantsuse daamidelt ning prant-
suse raamatutest.»

Sofja koneleb pidevalt mitmesugustest hingelistest elamustest:
«... teeskles armunut ta ja oli noudlik, tahtis nutta!...», «Te tap-
vat kiilmust taluda ei suuda», «ja ohkab — hingest tuleb see» jne.

Tema moistus avaldub iildistava iseloomuga viljendustes: «Ei
onnelikul ole kella vaja», «Kui moelda, kuidas onn on isemeelne,
seal oht ju nurga taga ootamas», jms.

Sofjat olid kasvatanud prantslannad-guvernandid. Siit ka
gallitsismide ! ohtrus tema kones: «ckasaTh Bam con» («kui jutustak-
sin une»), «aeauth cmex» («naerad kaasa»). Teiselt poolt on tema

! Gallitsismid — konekddnud, mis on omased prantsuse keelele
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kones ka rahvakeelt: «usBosmnnn BGexatbh» («suvatsesite tulla»),
«nepecMesiTb» («vdlja naerma»), «K mapuKMaxepy, UMbl TPO-
cryant» («juuksurile, jahutada voib tangid»).

Sofja headel joontel ja loomulikul andel polnud Famussovi ring-
konnas voimalust arenemiseks. Vastupidi, vddr kasvatus sisendas
Sofjasse palju negatiivset, tegi teda selle ringkonna iildiselt omaks-
voetud vaadete esindajaks, opetas teda valetama ja silmakirjatsema.
I. GontSarov iitleb oma artiklis «Miljon piina» oigesti Sofja kohta:
«Heade instinktide ja vale, elava moistuse ning igasuguse idee ja
veendumuse vihje puudumise segu, arusaamade vassing, vaimne ja
kolbeline pimedus — koigel sellel pole isiklike pahede iseloom, vaid
selles ilmnevad tema ringkonna iildised jooned. Tema juures jddb
varju midagi temale omast, kuuma, orna, isegi unistavat. Ulejadnu
on kasvatuse vili.»

Sofja sai kujutluse inimestest ja elust oma ringkonna inimeste
kommete jdlgimise teel ja prantsuse sentimentaalsetest romaanidest,
mis olid siis vidga populaarsed aadlike, eriti tiitarlaste hulgas.

Just seesama sentimentaalne kirjandus arendaski Sofjas kaldu-
vust unistamisele ja tundelisusele, selle mojul kujundas ta oma
romaani kangelase — lihtsa tundeinimese. Needsamad romaanid
voisidki suunata tema tdhelepanu MoltSalinile, kes oma moningate
iseloomujoontega meenutas Sofja lemmikkangelasi. Tema armu-
mises Moltsalinisse etendas tdhtsat osa ka teine asjaolu, millele osu-
tab GontSarov: «Kiindumus soosida armastatud inimest, vaest,
tagasihoidlikku, kes ei julge talle otsa vaadata, tosta teda enda,
oma ringkonna korgusele, anda talle perekondlikud 6igused. Kahtle-
mata meeldis Sofjale valitseda alistuva olendi iile, teha teda onne-
likuks ja endale igaveseks orjaks. Pole Sofja siiii, et sellest kuju-
nes hiljem vélja «mees-poiss, mees-teener — Moskva meeste
ideaal!» Teisi ideaale polnud Famussovi majas kuskilt leida.»

Sofjas ndeb GontSarov «haruldase loomuse, elava moistuse,
kirglikkuse ja naiseliku ornuse suuri eeliseid», kuid «ta ldmbus
umbses ohus, kuhu ei tunginud iikski valgusekiir ega iikski vérske
ohuvool». Nende heade omaduste tottu armastaski TSatski Sofjat,
ja seda valusam oli tal pdrast kolmeaastast eemalolekut Moskvast
ndha Sofjas Famussovi ringkonna tiiiipilist esindajat. Kuid ka Sofja
elab iile tragdodia, kui, kuulnud pealt Moltsalini konelust Liisaga,
ndeb oma armastatud inimest toelises valguses. GontSarov mérgib,
et «Sofjal on muidugi raskem koigist, raskem isegi T$atskist».

Tsatski. Famussovi seltskonnale, kes hoiab kramplikult kinni
«moodunud ajastu» traditsioonidest, on vastu asetatud Aleksander
Andreit$ TSatski. See on «praeguse ajastu» eesrindlik inimene —
tapsemalt Geldes — tolle aja, kui pédrast 1812. a. Isamaasoda, mis
suurendas vene rahva {ihiskondlikku iseteadvust, hakkasid tekkima
ja arenema salajased revolutsioonilised ringid, poliitilised ithingud.
XIX sajandi 20-ndate aastate kirjanduses on T3atski «uue inimese»,
positiivse kangelase, vaadete, seltskondliku kéditumise, moraalsete
veendumuste ja oma meelelaadi poolest dekabristi koige eredam kuju.
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Olles Famussovi kadunud sobra poeg, kasvas Tsatski diiles
tema majas, sai kasvatuse ja oppis Sofjaga koos vene ja \{élis_rnaiste
opetajate ning guvernooride juhtimisel. Komoodla raarvmd ei anna
Gribojedovile voimalust jutustada iiksikasjaliselt, kus TSatski oppis
edasi, kuidas ta kasvas ja arenes. Me teame ainult, et ta on hari-
tud inimene, tegeleb kirjandusliku to6ga («ta hésti kirjutab ja tol-
gib»), et ta oli sojavieteenistuses, et tal oli sidemeid ministritega,
ning oli kolm aastat vilismaal (ilmselt Vene armee koosseisus).
Vilismaal viibimine rikastas T3atskit uute muljetega, laiendas tema
vaimset silmaringi, kuid ei teinud temast koige vilismaise ees
kummardajat. Lomitamise eest Euroopa ees, mis oli niivord
tiiiipiline Famussovi ringkonnale, kaitsesid TSatskit jérgmised
omadused: toeline patriotism, armastus kodumaa ja tema rahva
vastu, kriitiline suhtumine teda {imbritsevasse tegelikkusse, vaa-
dete soltumatus, arenenud enesevddrikuse ja rahvusliku uhkuse
tunne.

Poordunud tagasi Moskvasse, leidis TSatski aadliiihiskonna elus
sellesama labasuse ja tithisuse, mis iseloomustas seda ka varasema-
tel aegadel. Ta leidis eest sellesama moraalse rohumise, isiksuse
mahasurumise vaimu, mis valitses selles ringkonnas juba enne
1812. a. soda.

Ts8atski kui kindla tahtejou ja puhaste tunnetega inimese ning
idee eest voitleja kokkuporge Famussovi ringkonnaga oli mdoda-
pddsematu. See kokkuporge votab jiark-jargult ikka dgedama ilme,
see komplitseerub TSatski isikliku draamaga — tema lootuste luhtu-
misega isiklikule onnele; tema viljaastumised aadliseltskonna
vastu muutusid {iha teravamaks.

TSatski astub voitlusse Famussovi seltskonnaga. TSatski kone-
des esineb tdie selgusega tema vaadete vastandlikkus Famussovi-
Moskva motteviisiga.

. Kui Famussov on moddunud ajastu, pirisorjuse oitseaja
pooldaja, siis TSatski koneleb kui revolutsiondar-dekabrist ddrmise
pahameelega périsorjadest ja périsorjusest. Monoloogis «Ent
kohtunikud kes?» astub ta vihaselt vilja nende inimeste vastu, kes
on aadliringkonna tugedeks. Ta astub teravalt vilja Famussovile
sildameldhedase Katariina-aegse «alanduse ja hirmu aja — mee-
lituse ja korkuse aja» elulaadi vastu. * :

TSatski ideaal pole mitte Maksim Petrovit, kes on kork voimu-
kandja ja «vingerdada soovija», vaid soltumatu, vaba isiksus, kellele
on vooras orjalik alandlikkus.

2. Kui. Famussov, Molt3alin ja Skalozub nievad teenistuses
ainult isiklikku tuluallikat, «isiku, aga mitte asja» teenimist, siis
Tsatski katkestab sidemed ministritega, lahkub teenistusest just
seepdrast, et ta tahaks teenida kodumaad, mitte aga iilemusi. «Ma
rgeelsasti teeniksin, kuid pugeda on tiilgas,» iitleb ta. Ta kaitseb
-oigust kaasa aidata maa pédstmisele vaimupimedusest teadusliku
to6, kirjanduse, kunsti teel, ehkki ta teab, kuivord raske on see
isevalitsuslik-parisorjusliku korra tingimustes.
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Ja kui niiiid leidub iitks me seast,

meist noortest, kes karjdirile on vaenuline,

ei kohast unista, aukorgendusest heast,

kes ihkab teadust, kellel tdhtis teadumine,

voi kelle hinge jumal tule sisendab,

et loovaid kunste iilevaid ja korgeid piiiiab, —
noist igaiiks siis: roovel! kisendab

ja teda ohtlikemaks unistajaks hiiiab! —

Nende noorte inimeste all moistetakse selliseid inimesi nagu
Tsatskit, Skalozubi onupoega, viirstinna Tugouhhovskaja O0e-
poega — «keemikut ja botaanikut».

3. Kui Famussovi ringkond suhtub koigesse rahvalikku, rahvus-
likku halvakspanuga, matkib orjalikult ldédne, eriti prantsuse vilist
kultuuri, hiiljates isegi oma emakeele, siis T$atski seisab rahvusliku
kultuuri arendamise eest, mis on votnud omaks Euroopa tsivilisat-
siooni parimad, eesrindlikumad saavutused. Ta ise «otsis moistust»
Ladnes viibimise ajal, kuid on seejuures vdlismaalaste «tiihise, orja-
liku, pimeda jdljendamise» vastu.

Tsatski seisab intelligentsi iihinemise eest rahvaga. Ta on heas
arvamises vene rahvast, nimetab teda «targaks» ja «uljaks», s. o.
eluvoimeliseks rahvaks.

4. Kui Famussovi ringkond hindab inimest tema péritolu ja
pdrisorjade arvu jargi, siis ndeb TSatski inimese viadrtust tema isik-
likes positiivsetes omadustes.

5. Famussovile ja tema ringkonnale on piiha ja eksimatu aristo-
kraatliku ringkonna arvamus, nad kardavad, «mida votab iitelda
viirstinna Marja Aleksevna». TSatski kaitseb motte- ja arvamuse-
vabadust, tunnustab iga inimese oigust omada veendumusi ja vil-
jendada neid vabalt. Ta kiisib Moltsalinilt: «Miks siis vaid teiste
arvamusi piihaks peame?»

6. Tsatski astub teravalt vilja omavoli, despotismi vastu, puge-
mise, silmakirjalikkuse vastu, nende tiihiste eluhuvide vastu, mis on
omased aadlike konservatiivsetele ringidele.

Eriti tédielikult ja selgesti ilmnevad TSatski vaimsed omadused
tema keeles: sonade valikus, fraaside konstruktsioonis, intonat-
sioonis, konelemisviisis.

TSatski kone — see on oraatori, suurepéraselt sonavara valdava,
korgesti haritud inimese kone.

Oma sonavara koosseisult on TSatski kone viljendusrikas ja
mitmekesine. Ta voib viljendada mistahes moistet ja tunnet, anda
tabava iseloomustuse iga inimese kohta ja puudutada elu mitme-
suguseid kiilgi. Me kohtame temal ka rahvalikke sonu (naBeua —
asja, hiljuti, Bupamp — toesti, toepoolest, nyme — enam, uaitr —
arvatavasti, vist) ja viljendeid, mis on omased ainult vene keelele:
«HH Ha BoJioc Jio6BH»  («armastust mitte karvavordki»), «ona He
craBUT B rpour ero» («ta pole krossigi vdirt»), «nxa mosHo B31Op
mosioth» («aitab jamast») jt. TSatski hindab nagu dekabristidki
rahvuslikku kultuuri: tema kones on hulk vanaaegseid sonu (sexe —
rahvakoosolek, nepcr — sorm, snepur ym, aasdyujuti NO3HAHbA —
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suunab motet, mis januneb teadmisi). Vo6orsonu kasutab ta sel
_juhul, kui vajaliku moiste viljendamiseks pole vastavat vene sona:
kliima, provints, paralleel jt.

Tsatski koostab oma kone lauseopetuse seisukohalt mitmekesi-
selt. Kui oraator kasutab ta laialdaselt perioodilist konet. Kui
literaat toob ta oma konesse sisse tsitaate kirjandusteostest. Tema
sonadest:

Kui aga tuled koju, visind reisidest,
ka Isamaa suits meile magus on ja monus!

— viimane rida kujutab endast Derzavini virssi pisut muudetud
kujul:

On kallis meile iga sonum kodumaalt;

ja suitski Isamaalt on meile magus, monus.

(«Harf», 1798.)

TSatski moistus avaldub tabavate aforismide, s. o. liihikeste
motteterade, individuaalselt niiansseeritud motte viljendite laialdases
kasutamises: «CBexko npenanue, a Beputcst ¢ Tpyaom» («Ehk virske
kiill legend, on raske uskuda»), «Baaxen KTo Bepyer: Temno eMy Ha
cere» («On onnis see, kes usub, tal on soe maailmas!»), «/ITomMa HOBHI,
HO npezapaccyaku crapbl» («Uued on kiill majad, eelarvamused vanad
veel») jms. TSatski oskab anda kokkusurutud, kuid tabavaid ise-
loomustusi inimeste kohta: «Hwuskomokmonunwk u meser». («Maani-
kummardaja ja muidu asjamees») (Molt$alin), «Co3Besaue manes-
poB u Masypku» («Manoovri ja masurka tdhtkuju») (Skalozub),
«A T'mivome, dpanuys, noabursii Berepkom?» («Ja Guillaumet, too
tuulest murtud prantslane?»).

T8atski konetoon viljendab alati selgesti tema hingelist seisun-
dit. Kohtumisel Sofjaga on ta roomust erutatud, «elav ja jutukas».
Tema teravused moskvalaste kohta on sel momendil heasiidamli-
kud, tema konest hoovab Sofja poole poordudes liirismi. Edaspidi,
sedamooda kuidas teravneb tema voitlus Famussovi ringkonnaga,
tditub Tsatski kone ikka enam ddrmise pahameele ja terava
irooniaga. .

Komoodia «Hdda moistuse pidrast» tiahtsus. «Hidda moistuse
pérast» oli oma sisurikkuse ja kunstilise vormi poolest ainulaadne,
tolle aja kohta senindgematu komdddia nii vene kui ka Léaédne-
Euroopa draamakirjanduses. Tema téhtsus on erakordselt suur.

1. Ennekoike on komdddia viga téhtis iihiskondlik-ajalooliselt.
«Hédda moistuse parast» kujutab endast realistlikult kirjutatud laia-
haardelist pilti Venemaa elust pédrast 1812. aasta Isamaasoda.
Komd&odias antud kujude (nii lavalesinevate kui ka lavataguste)
rikkalikus galeriis on meisterlikult esitatud nii ametnike maailm,
teenistus-aadel, périsorjapidajad-moisnikud kui ka eesrindlikud ini-
mesed, dekabristlike vaadete kandjad.

Komoodia tostatab koik tol ajal teravalt pdevakorras olevad
poliitilised ja iihiskondlikud kiisimused: parisorjus, teenistus,
haridus, aadlike kasvatus; selles leidsid kajastamist pédevakajalised
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vaidlused vandekohtu, pansionide, instituutide, vastastikuse opeta-
mise, tsensuuri jms. kohta. Dekabristide-eelset epohhi on valgusta-
tud mitmekiilgselt.

2. Viéhem tdhtis pole ka komodddia kasvatuslik tdhtsus. Griboje-
dov vottis terava kriitika alla végivalla, omavoli, harimatuse, lipit-
semise ja silmakirjalikkuse maailma; ta néitas tdieliku selguse ja
veenvusega, kuidas selles maailmas, kus valitsevad famussovid ja
molt3alinid, hdvivad inimese parimad omadused. Oma komdoodiaga
ohutas Gribojedov viha ja polgust Famussovi ringkonna inimeste
vastu, hdbimargistas orjalikkust, moltSalinlust koigis selle vormides.
Gribojedovi suurepdrast teost ldbib voitluse vaim toelise inimese,
tema vadrikuse ja vene rahvusliku kultuuri eest. TSatski isikus on
antud armastust dratav positiivse kangelase, revolutsionadri-
dekabristi kuju.

«Hdda moistuse parast» kasutasid dekabristid d4ra oma revolut-
‘sioonilises voitluses isevalitsuslik-parisorjusliku korra vastu.

3. Eriti suurt ja tdhtsat osa etendas komoodia «Hdada moistuse
parast» vene draama arenemises. See tdhtsus selgub ennekoike
tema realismist.

Komdoodia kompositsioonis on moningaid klassitsistlikke jooni:
pohijoontes «kolmest {ihtsusest» kinnipidamine, paljude monoloogide
esinemine, monede tegelaste «tdhendusega» perekonnanimed. Oma
sisu poolest aga on Gribojedovi komoddia rangelt realistlik teos.

1. Gribojedov ammutas materjali oma komdodia jaoks
XIX sajandi 10—20-ndate aastate Moskva aadli tegelikust elust ja
kujundas selle {imber kui kunstnik-realist, paljastades selle ajaloo-
lise perioodi peamise vastuolu — dekabristlikult meelestatud ini-
meste voitluse isevalitsuslik-périsorjusliku korra kaitsjatega.

2. Gribodejov kujutas komoodia tegelasi tidielikult, koigekiilg-
selt. Igaiiks neist pole mitte mingisuguse iihe pahe voi vooruse
kehastus, vaid elav inimene, kel on koik talle iseloomulikud
omadused.

Gribojedov kui geniaalne kirjanik-realist nditas inimest kui
isiksust, kel on erinev individuaalsus, ja tihtlasi kui tiiipilist kuju,
kes on kasvanud teatud {ihiskondlikes tingimustes. Jédddes taieli-
kult individuaalseteks kujutavad Gribojedovi tegelased endast
samaaegselt tohutult joulist tiitipilist {ildistust. Seetottu muutusid

tema tegelaste nimed iildnimedeks: famussovlus — biirokraatliku
ametnikkonna, moltSalinlus — lipitsemise, skalozublus — toore ja
harimatu militaristliku kildkonna, repetilovlus — tiihjade sonade

tegemise moodi taga ajava inimese siinoniiiimiks.

Oma komoddia kujusid luues lahendas Gribojedov kirjanikule-
realistile (eriti nditekirjanikule) vdga tdhtsa {ilesande, kuidas tege-
laste keelt iseloomustada, s. o. tegelaste keele individualiseerimise
iilesande. Gribojedovi komo@@ias rddagib iga isik temale omast ela-
vat konekeelt. Seda oli eriti raske saavutada, sest komoodia on kir-
jutatud vérssides. Kuid Gribojedov oskas vérsile — erivérsijalg-
sele jambile — anda elava, sundimatu vestluse iseloomu. Labi luge-
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nud komoddia, iitles Puskin: «Virssidest ma ei konele — pooled
peavad muutuma vanasonadeks.» Puskini sonad osutusid peagi
oigeks. Juba 1825. aasta mais kinnitas kirjanik V. Odojevski:
«Peaaegu koik Gribojedovi komoodia vadrsid on muutunud vana-
sonadeks, ja mul on sageli olnud juhust kuulda seltskonnas terveid
konelusi, milles suurema osa moodustasid virsid komoodiast «Héada
moistuse parast».»

Ka meie konekeel rikastus paljude virssidega Gribojedovi
komoddiast, néditeks:

Ei onnelikul ole kella vaja.

Ka Isamaa suits meile magus on ja monus!

Ehk védrske kiill legend, on raske uskuda.

On onnis see, kes usub, tal on soe maailmas! jpt.

Kunstiline realism ja kirjaniku-kodaniku meisterlikkus, kes jul-
gelt astus voitlusse oma ajajdrgu sotsiaalsete paisetega, tingis
komoodia «Hdda moistuse pérast» saatuse. Kuna komoodiat ei
lubatud Gribojedovi eluajal lavastada, lugesid tuhanded inimesed
seda kasikirja kujul. Komoodia etendas suurt osa meie maa vaba-
dusliikumise arenemises. Komooddia «Hdda moistuse pérast» esi-
etendus (Peterburis) 26. jaanuaril 1831. aastal ja piisib tinapédevani
teatrite repertuaaris. g ;

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Millised pohilised kiisimused on piistitatud komoodias «Hdda moistuse-
parast»?

2. Milles seisneb komdddia idee?

3. Missuguste {ihiskondlik-olustikuliste kiisimuste alal areneb voitlus Famus-
sovi ringkonna ja TSatski vahel?

4. Komoodia ithiskondlik ja kirjanduslik tdhtsus.

5. Millised olid Gribojedovi suhted dekabristidega?



A. S. PUSKIN.
(1799—1837)

«Puskin ... laiendas meie poeesia ldtteid, kasutas temas elu
rahvuslikke elemente, nditas arvutu hulga uusi vorme, sidus teda
esmakordselt vene elu ja vene kaasajaga, rikastas ideedega...»

«Mitte iihelgi poeedil pole olnud vene kirjandusele sellist mitme-
kiilgset, tugevat ja viljakat moju,» kirjutas Belinski.

Puskin on suur vene rahvuspoeet. Tema isikus ja loomingus
avaldusid suure jouga vene rahva sellised tdhelepanuvéirsed joo-
ned, nagu vabadusearmastus, mitmekiilgne andekus ja voimas
loominguline joud.

Vottes omaks oma kodumaa kultuuri ja kirjanduse parimad
saavutused ning traditsioonid, piihendas Puskin kogu oma loomin-
gulise elu voitlusele vene algupirase kirjanduse arenemise eest. Ja
ta muutus tolle vene klassikalise kirjanduse rajajaks, mis on tugev
ja tilev oma tiheda seose poolest vabadusliikumisega, toelise rahva-
likkuse ja usuga rahvahulkade loomingulisse jousse. Puskin on
ka vene kaasaegse kirjandusliku keele rajaja.

A. M. Gorki viidab oigesti, et «Puskin on meil uue vene kirjan-
duse koigi peajoonte alustaja».
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PUSKINI ELULUGU.

Lapsepolv. Venemaa siida — Moskva — oli suurima vene poeedi
siitnnikoht. Aleksander Sergejevits Puskin siindis 26. mail (6. juu-
nil ukj.) 1799. aastal. Isa Sergei Lvovitsi poolt kuulus ta vanasse,
kuid vaesunud aadlisuguvossa. Tema ema NadeZda Ossipovna oli
Ibrahimi, «Peeter Suure moorlase» lapselaps. Poeedi isa tundis
elavat huvi kirjanduse vastu. Tal oli suurepdrane raamatukogu,
milles leidus tédielik kogu nii vene XVIII sajandi kirjanikest kui ka
Léaédne-Euroopd XVII—XVIII sajandi klassikast. Lapsepolves nigi
ja kuulis tulevane suur poeet
isakodus. paljusid tuntud vene
kirjanikke: Karamzini, Zukovskit,
Batjuskovi. Puskinionu V. L. Pus-
kin oli XIX sajandi algul tun-
tud kui poeet-arzamaslane. Aru-
kas ja terane poiss moistis pal-
jut vanemate inimeste vestlus-
test, teda veetlesid raamatud ja
ta hakkas varakult huvi tundma
kirjanduse vastu.

Sergei Lvovits, Pugkini isa,
koneles poja kohta: «Lapse-east
alates nditas ta iiles suurt aus-
tust kirjanike vastu. Ta polnud
veel 6-aastanegi, kui juba sai
aru, et Nikolai Mihhailovits
Karamzin pole selline nagu tei-
sed. Uhel ohtul oli Nikolai
Mihhailovit$ kaua minu juures —
kogu aeg Aleksander, kes istus tema vastas, kuulatas teraselt tema
juttu ega pooranud temalt silmi.»

Nagu see oli kombeks tolle aja aadliperekondades, oli laste kas-
vatamine Puskinitegi majas usaldatud vilismaalaste-guverndoride
hoolde. Viljastavat moju lapse kasvatusele neil prantslastel-
guvernooridel polnud. Puskinil jdi neist ainult «ebameeldiv males-
tus».

Lapse iseloomu kujunemisele ja vaimsele arenemisele avaldasid
suurt moju poeedi vanaema M. A. Hannibal, kes 1801. aastast alates
elas Puskinite juures, ja lapsehoidja Arina Rodionovna, kes, poeedi
oe jutustuse pohjal, oli «vene lastehoidjate toeline esindaja: radkis
meisterlikult muinasjutte, teadis rahva uskumusi, kiilvas {ile vana-
sonade ja konekdandudega». Need kaks vene naist Opetasid oma
jutustuste ja muinasjuttudega poisile vene keelt, tutvustasid teda
rahva muistse elu-oluga ja rahvaluule maailmaga.

Uhes liitseumi-aegses luuletuses («Uni» — «Con», 1816) mee-
nutab Puskin oma lapsehoidjat, nimetades teda nagu wvanasti
«mamuska»:

A. Puskin.
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Mul lapsepolve milestused meeles,
neid armastan ja vaikida ei saa

mu mamuskast, neist 6ist, mis veetis ta
mu juures, minu lapsevoodi veeres.

Ta ristimérki teeb, mu aset seab,

ja kurja peletades palvet peab

ning sosistades jutustama hakkab

siis surnutest ja vdgevast Bovaast. ..
Kord hirmust siida rinnas l66mast lakkas,
kord vaevu hingates jdin kossi vakka
ma teki all, ei liikund kéed, ei pea...

Need lapsehoidja muinasjutud &dratasid poisis loomingulist fan-
taasiat:
Ja eksisin ma muinasjutu teel —
kord metsapadrikuis, Muromi rabas,

Polkaane ja Dobronjasid seal tabas
mu pilk ning unistas mu lapsemeel . ..

Suviti soitsid Puskinid
vanaema Moskva-ldhedasse
moisasse Zahharovosse.
- Siin solmis poiss tutvust
moisateenijate lastega,
hakkas armastama lihtsat.
kiila loodust.

«Lakituses Judinile»
(«[Tocnanue x IOauny»)
radagib Puskin-liitseist Zah-
harovost jargmiselt:

Niden vaimus ikka oma kiila,
Zahharovo mul silme ees.

Ta aiad, pisut veerjas kallas
ja sild ning vosa varjuvallas,
joepeegli tuhmis valguses.

Rikkalikke ja mitme-
kesiseid muljeid sai Puskin
ka jalutades mooda Mosk-
vat koos oma teener-kasva-
taja Nikita Kozloviga. Vara- \
kult kiindus Puskin raama- Arina Rodionovna, Puskini hoidja.
tutesse. Ta luges ahnelt
teoseid, mis leidusid tema
isa raamatukogus, ja kuna tal oli suurepdrane malu, jdid talle paljud
pdhe. Vene kirjanikud Lomonossovist Zukovskini, Laddne-Euroopa
klassikud ja nende hulgas vabamotleja Voltaire olid Puskinil 1abi
loetud juba enne liitseumi astumist, kuhu ta ldks 12-aastaselt.

Ilukirjanduse lugemine &ratas varakult tulevases poeedis loo-
mingulise ande. Ta proovis oma joudu mitme Zanriga: kirjutas
valme, luuletusi, {ihe poeemi ja komdddia. Kahjuks pole need
Puskini esimesed katsetused siilinud.
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Liitseumis. 1811. aastal astus Puskin liitseumi, mis just avati
Tsarskoje Seloos (praegu Puskini linn) Peterburi ldhedal. Augustis
toimusid vastuvotueksamid, ja 19. oktoobril, kui oli 1oppenud liit-
seumi kasutusse antud hoone remont, toimus selle uue oppeasutuse
pidulik avamine. Oppet6o algas 23. oktoobril.

Liitseum oli omapidrane oppeasutus. Tema organiseerimisest
vottis suurel madédral osa XIX sajandi alguse silmapaistev riigimees
M. Speranski. Tema plaani jiargi pidi liitseum valmistama ette
haritud ja eesrindlikke inimesi. Seepdrast oli Speranski poolt koos-
tatud liitseumiprojekti jargi voetud oppeprogrammi mitte ainult
kesk-, vaid ka korgema oppeasutuse aineid, eriti poliitilisi teadusi.
Liitseumi juhtis Speranskile ldhedane inimene V. Malinovski. Kohta-
dele médérati parimad professorid ja oppejoud. Nende hulgast tuleb
kindlasti méarkida poliitiliste teaduste professorit A. Kunitsoni, keda
Puskin eriti armastas. Kunitson, kes oli pédrisorjuse vastane, kas-
vatas oma despotismi- ja orjusevastase kriitikaga, isiku- ja vaba-
duse oiguste kaitsmisega paljusid liitseumi opilasi vabamotlemise
ja vabadusearmastuse vaimus. Prantsuse keelt ja kirjandust opetas
Boudrie (loe: budrii), tuntud jakobiini Marat’ vend, kes liitseumi
opilastele jutustas palju Prantsuse revolutsioonist. Nende ja neile
meelsuselt ldhedaste professorite loengud, aga samuti keelatud polii-
tiline kirjandus, millel oli liitseumi opilaste hulgas suur levik, muut-
sid Puskini ajal liitseumi poliitilise vabamotlemise kooliks. Puskin
ja tema sobrad ei nimetanud teda asjata «liitseumi vabariigiks».

Puskini kaasopilaste seas oli noori reaktsiooniliste vaadetega,
mida neile oli sisendatud lapsepolvest alates. Kuid suurem osa
liitseumi opilasi — Puskini kaaslasi olid vabamotlejad, elasid sobra-
liku, vennaliku perena.

Meenutades hiljem liitseumiaastaid iseloomustas Puskin oma
ldkituses endistele liitseumiopilastele jargmiselt nende «piiha vend-
lust»: ,

Me sopruskond — mis kindlust hoovab siit!
Meid itkski joud ei suuda lahku heita.

Ei kindlamat maailmas liitu leita

kui muretu ja vaba noorte liit.

Ukspuha, kuidas onn ka vahel pooraks,
iikspuha, mida saatus veel ei too, —

kuid muu maailm jddb meile ikka vooraks,
me kodu on vaid Tsarskoje Seloo.

Liitseumiopilased tundsid elavat huvi poliitiliste siindmuste ja
kirjanduselu vastu.

1812. aasta Isamaasoda, Vene armee sojakdik Euroopasse, Pariisi
vallutamine — koik need siindmused erutasid liitseumiopilasi, kutsu-
sid esile elavaid arutelusid, sundisid neid jidlgima kodumaiseid ja
vilismaiseid "ajakirju. Puskini l{itseumiaegne sober [. Pustsin
jutustab oma malestustes: «Meie liitseumi elu liitub vene rahva elu
poliitilise epohhiga: oli ldhenemas 1812. aasta &dike. Need sundmu
sed kajastusid tugevalt meie lapsepolves.»
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Puskinis tugevnes nende siindmuste mojul veel enam armastus
kodumaa ja rahva vastu. Luuletuses «Mélestused Tsarskoje Seloos»
(«Bocnomuunaunus B Llapckom Cene», 1814) kirjutab noor poeet vai-
mustusega vene sojameestest-vdgilastest. Si{idamevaluga koneleb
ta Moskva tulekahjust, linna varemeist, kuid lohutab end sellega, et
Moskva vallutamine prantslaste poolt oli nende hukkumise alguseks:

Jai kindlaks, emakene Vene,
too hukku vaenuviele sa...
néde: juba pdogenevad nad...

Pudkin ndeb Venemaa voidu allikat Napoleoni {ile vene rahva-
patrioodi kange]asllkkuses laiade rahvahulkade vastupanus vaen-

lasele:
Nii noor kui vana vaenlast riindab nagu magi,
neil .soda tasumisehoos.

Liitseumiaastail luges Puskin palju.
Liitseumiopilased tellisid endale rohkesti ajakirju ja raamatuid,
arutasid elavalt kirjanduskiisimusi. Liitseumikasvandike hulgas oli

~ luuleandelisi noori: IllitSevski, Delvig, Kiichelbecker. Juba

1811. aasta 16pul hakati liitseumis vilja andma késitsi kirjutatud
ajalehti, ajakirju ja koguteoseid. Puskin votab neist {iritustest
aktiivselt osa. Liitseumiaastail kirjutab Puskin palju ja mitmesugu-
seis Zanres: oode, eleegiaid, ldkitusi, poeeme, komoddia ja romaani.

Meie pdevini on sdilinud umbes sada kakskiimmend Puskini-
liitseumiopilase luuletust, kuid see pole kaugeltki koik, mida ta oli
kirjutanud sel ajal.

Puskini-liitseumiopilase loomingulised joud avaldusid pulbitseva
energiaga. «Mitte ainult oppetdost vabadel tundidel puhkesaalis,
jalutuskédikudel,» jutustab tema liitseumikaaslane S. Komenski,
«vaid sageli klassis ja isegi palvuse ajal tulid Puskinile pdhe mit-
mesugused poeetilised motted, ja siis tema ndgu muutus kord
siingeks, kord roomsaks naeratusest, olenevalt motete laadist, mil-
lega ta tegeles...»

Virsslékituses iihele opetajale («Minu Aristarhosele» — «Moemy
Apucrapxy», 1815) kirjutab Puskin ise selle kohta, kuidas tal siinni-

vad vérsid:
Kord juhtub seal, kus sobrad ringis,
kord pehmel voodil lebades,
kord kalda &ddres vaiksel pingil,
kord puude varjus kondides, —
kui dkki' mote siittib hinges
ja konelen vaid vérssides.. .

Puskini liitseumi-aegsed luuletused néitavad, et noor poeet are-
neb nagu muinasjutu vigilane, mitte iga pédevaga, vaid iga tun-
niga. Ta omandab kiiresti tarviliku XVIII sajandi klassitsistidelt
ja XIX sajandi alguse poeetidelt Zukovskilt ja Batjuskovilt. Motete
selgus ja kainus, kriitiline suhtumine oma opetajaisse kaitsevad
Puskinit opilasliku matkimise eest. «L&hen edasi oma teed; jaagu
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igaiiks oma juurde,» teatab ta ldkituses Batjuskovile (1815), kes
teeb talle ettepaneku laulda «soja verisest pidust». Temale omane,
puskinlik, avaldub juba Puskini liitseumi-aegseis virssides, tema,
nagu viljendab Belinski, «kunstnikuandes ... vabalt kanduda iile
elu koigisse sfddridesse», «lihtsas ja Oiges vaates tegelikkusele».
Juba neis virssides avalduvad Puskini keele isedrasused: selgus,
tipsus, tabavus, viljendusrikkus ja julge sonakujundite uudsus.
Puskini kui poeedi kuulsus ei kasva mitte ainult liitseumiopi-
laste keskel. 1814. aastast alates hakatakse Puskini vérsse triik-
kima ajakirjas «Vestnik Jevropo» ja 1815. aastast veel kahes aja-
kirjas.

1815. aasta jaanuaris luges Puskin eksamil Derzavini juures-
olekul ette oma oodi «Mailestused Tsarskoje Seloos». Derzavin oli
vaimustatud Puskini poeetilise talendi joust. Katariina-ajastu
auvadrne poeet ndgi poeedis-liitseumiopilases endale vaarilist jarg-
last.

Kuid mitte {iksnes DerZavin ei marganud Puskini poeetilist
talenti. Temast oli himmastuses Batjuskov; kiitustega kitsi Karam-
zin, kiilastades Puskinit liitseumis, ttles talle: «Lenda kui kotkas,
kuid dra peatu lennul.»

Oma kirjas P. Vjazemskile (1815) teatab Zukovski sellest, et ta
kiilastas liitseumis «noort imetegijat — Puskinit». Edasi kirjutab
ta: «See on meie kirjanduse lootus ... Meil koigil on vaja iihineda,
et osutada abi sellele tulevasele gigandile, kes kasvab meist koi-
gist iile.» :

Liitseumis solmis Puskin sobralikud sidemed paljude liitseumi-
opilastega, aga Delvigi, Pustsini ja Kiichelbeckeriga sidus teda sii-
ras, siigav soprus. Puskin oli elav, kergesti seltsiv inimene, ja see-
parast, kui vanemate kursuste kasvandikel lubati kiilastada tutta-
vaid, kes elasid Tsarskoje Seloos, kasutas ta ohtralt seda luba.
1816. aasta suvel elas Tsarskoje Seloos Karamzin, kes tundis ja
korgelt hindas Puskinit. Poeet kiilastas Karamzini maja, kuulas
«Vene riigi ajaloo» katkendite lugemist ja Karamzini vestlusi kiila-
listega. Karamzini juures tutvus Puskin P. TSaadajeviga, kaardivie
husaaripolgu ohvitseriga, ja T$aadajevi kaudu paljude selle polgu
noorte ohvitseridega, kelle hulgas oli dekabristide Pohja- ja Louna-
tihingule eelnenud organisatsiooni liikmeid. TSaadajev, vabadust-
armastav ja korgesti haritud inimene, sai Puskini sobraks ning
avaldas talle suurt ja viljastavat moju. Lékituses «TSaadajevile»
(«HaanaeBy», 1821) kirjutab Puskin selle kohta:

Su ind ta rinnas siiiitas O0ilsat armutuld...

«Oilis» tdhendas Puskini ja dekabristide keeles — poliitilisi,
ithiskondlikke, teaduslikke ja kirjanduslikke huvisid. Vestlused T$aa-
dajeviga kinnitasid ja laiendasid Puskini vabadustarmastavaid vaa-
teid ja meeleolusid.

Liitseumi lopetamise ajaks oli Puskin tdielikult ettevalmistatud
poeedi-kodaniku korgele kutsumusele. Tema vaimne silmaring laie-

128



nes, kujunesid eesrindlikud vaated, mehistus tema luuletalent ja ta
poles soovist «piithendada isamaale koik leegitseva hinge jou».

9. juunil 1817. aastal 16petas Puskin liitseumi. Poeet lahkus kooli
seinte vahelt ja astus ellu.

1817—1820-ndate aastate Peterburi. Moni pédev pdrast liitseumi
Iopetamist madédrati Puskin Vélisasjade Ministeeriumi teenistusse.
Peatselt, saanud puhkuse, soitis ta Mihhailovskojesse, Pihkva
kubermangus asuvasse moisasse, mis parast Puskini vanaisa surma
oli ldinud pdranduse teel poeedi emale. Suve veetis ta seal ja sep-
tembri algul poordus tagasi Peterburi.

Peterburis pulbitses neil aastail {ihiskondlik elu. See oli aeg,
mil Peterburis tekkisid poliitilised salaiihingud, valitsuse poliitika
kriitika, teravalt eitav suhtumine isevalitsusse ja périsorjusse, voit-
lus vabaduse ja hariduse eest ithendasid mitte ainult tulevasi deka-
briste, vaid ka eesrindliku aadlinoorsoo laiu ringkondi. Teravnes
aadlike reaktsioonilise osa ja vabadusideede kaitsjate vaheline voit-
lus. See voitlus haaras ka kirjandustegelasi. Kuni 1818. aastani
tegutses veel «Arzamass». 1819. aastal tekkis uus kirjanduslik-
poliitiline ithing «Roheline Lamp», mis avati «Hiiveolu Liidu» ! fili-
-aalina. 2 «Hiiveolu Liidu» liikmed tundsid elavat huvi kirjanduse
vastu, ndhes selles suurt {ihiskondlikku joudu, ja seadsid oma iiles-
andeks kodanliku poeesia loomise, mille sisu on korgelt ideeline.
Oli ka teisi kirjanduslikke iithinguid, mis olid suuremal vo6i vdhemal
madral seoses «Hiiveolu Liiduga». Toimusid elavad vaidlused Kkir-
janduskiisimuste {ile nii ringides kui ka inimeste kodudes, kes olid
huvitatud kirjandusest ja kunstist.

Puskin sukeldus Peterburi ellu. Ta kdis alatasa teatris, mida ta
kirglikult armastas, ballidel, pidudel, vottis elavalt osa {ihiskond-
likust- ja kirjanduslikust elust. Ta oli «Arzamassi» ja «Rohelise
Lambi» liige, sobitas laialdasi tutvusi revolutsiooniliste salaiihin-
gute liilkmetega ning kirjandus- ja teatritegelastega. Puskin loob sel-
liseid vabadustarmastavaid teoseid tulvil dekabristlikke ideesid, nagu
ood «Priius» («BoabHoctb», 1817), «TSaadajevile» («YaamaeBy»,
1818), «Muinasjutud» («Ckaskwu, 1818), «Kiila» («lepeBusi», 1819)
ja epigramme Aleksander I, ArkatSejevi, minister Golitsoni jt. kohta.
Sellised luuletused levisid késikirjadena iile kogu maa, ja mitte
ainult aadlike keskel, vaid ka raznot$inetsliku intelligentsi, kirja-
oskajate talupoegade ja soldatite hulgas.

Teiste teoste seas, mida Puskin kirjutas sel ajal, tuleb eriti esile
tosta juba liitseumis alustatud ja 1820. aasta kevadel lopetatud
poeemi «Ruslan ja Ludmilla» («Pycaan n Jlionmuaa»). Zukovski,
keda peeti tollal parimaks poeediks, oli vaimustatud poeemist
«Ruslan ja Ludmilla» ning saatis Puskinile oma portree piihendu-
sega: «Opilasele-voitjale voidetud opetajalts.

Kui poeem ilmus triikist, tekitas ta palju vaidlusi. Klassitsismi ja

! «Hiiveolu Liits — poliitiline salaithing, mis tekkis 1818. a.
2 Filiaal — iihingu osakond.
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sentimentalismi pooldajad tungisid Puskinile kallale poeemis esi-
nevate lihtrahvalike sonade padrast ja siiiidistasid teda‘kolbeliste
tunnete solvamises. Kuid paljud poeedid ja kriitikud astusid iiles
Puskini kaitseks, ndhes temas oiglaselt poeeti-novaatorit, kunstiliste
kujude ja vérsside geniaalset meistrit.

Vahepeal oli kogunenud Puskini pea kohale édike. Tema vabadust-
armastavad virsid olid sattunud valitsuse kitte ja joudnud ka
tsaarini. Kohtumisel liitseumi direktoriga iitles Aleksander I talle
tema endise kasvandiku kohta: Puskin «on Venemaa oma dssitavate
varssidega iile ujutanud; kogu noorsugu teab neid peast... Puskin
on vaja saata Siberisse».

Saanud teada sellest, hakkasid Pu8kini sobrad — Karamzin,
Zukovski, TSaadajev — poeedi eest kostma. 1820. aasta mai algul
jargnes tsaari otsus: Puskin saata teenistusse louna-alade asunike
kuraatori kindral Inzovi juurde Jekaterinoslavi (praegusse Dnep-
ropetrovski).

Sundasumine lounas. Vaevalt oli Puskin saabunud Jekaterinos-
lavi, kui ta end dra kiilmetas Dnepris supeldes ja haigestus. Sel
ajal soitis Jekaterinoslavi kaudu Krimmi kindral Rajevski koos oma
noorema poja ja kahe tiitrega. Kindrali poeg N. Rajevski oli Puskini -
sober. Rajevskite palvel lubas Inzov poeedil, kes vajas ravi, nen-
dega koos Krimmi soita.

Rajeyskitega koos soitis Puskin algul Kaukaasiasse. Kaks kuud
ravis ta end Mineralnoje Vodos (praeguses Pjatigorskis), seejirel
aga sditis edasi Krimmi, kus veetis kolm néddalat Gurzufis. Puskinit
himmastas Kaukaasia ja Krimmi loodus, mida ta tunnetas romanti-
liselt. Rajevskite perekond osutus talle ldhedasemaks ja kodusemaks
kui tema enda perekond. Koneldes sellest ajast kirjas oma vennale
kirjutas Puskin juba KiSinjovist: «Otsusta, kas olin ma o6nnelik:
vaba, muretu elu armsa perekonna keskel; elu, mida ma nii armas-
tan ja mida ma kunagi pole nautinud — onnelik keskpdevane paike;
kaunis maakoht; loodus, mis rahuldab kujutlusvoimet — maded,
aiad, meri; mu sober, minu suurimaks unistuseks on — néha jélle
keskpdevast merekallast ja Rajevskite perekonda.» Kaukaasias sai
ta sobraks kindral Rajevski vanema poja A. Rajevskiga. Gurzufis
tolkis ta koos N. Rajevski-nooremaga inglise poeedi Byroni luule-
tusi, kelle vabadustarmastav poeesia koitis vabadustarmastavaid ini-
mesi Venemaal ja Léédnes.

Vestlused poliitilistel teemadel, Byroni lugemine, rikkalikud mul-
jed Kaukaasia ja Krimmi lounamaisest loodusest, poliitilise vélja-
saadetu meeleolud — koik see erutas Puskini poeetilist loomust ja
noudis kehastamist kunstiteostes. Juba Gurzufis hakkas Puskin
peale vidikeste luuletuste kirjutama uut tiilipi poeemi «Kaukaasia
vang» («KaBkasckuil mieHHuk»), mis kajastas tollal poeeti erutanud
motteid ja meeleolusid.

Septembri algul lahkus Puskin Krimmist, kiilastades teel Gur-
zufist BahtSisaraid, mis andis talle teema uue poeemi — «BahtSisa-
rai purskkaev» («Baxuucapaiickuii ¢oHTan») jaoks.
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Puskin dekabristidega.

Puskini puhkuse ajal kolis kindral Inzov, kes nimetati Bessa-
raabia asehalduriks, ithes oma kantseleiga KiSinjovi. Siia siirdus ka
Puskin 21. septembril 1820. aastal.

Kisinjovis elas Puskin peaaegu kolm aastat (kuni 1823. a. juuli-
kuuni). Vaatamata sellele, et Puskinil kulus hulk aega ballidele,
teatrile ja oma suurearvulise tutvuskonna kiilastamisele, tootas ta
palju: luges, jdlgis tdhelepanelikult ajakirjade ja ajalehtede kaudu
siindmusi Venemaal ja vdlismaal, kirjutas poeeme ja luuletusi. Laki-
tuses «TSaadajevile» 1821. aastal kirjutab Puskin oma tegevusest
jargmist: :
Mu isemeelne vaim siin, iiksildusel tanu,
sai tunda vaikset t60d ja motiskluste janu.
Ma pideva peremees, mu aru korda peab;
nii kestvaks motteks tdhelpanu hoida tean.
Niiiid piifian vabadusest vastutasu saada
hull-noorustujus raisku minna lastud aastail
ja hariduselt olla aja korgusel.

Kisinjovis oli Puskini soprade hulgas palju isikuid, kes olid seo-
tud poliitiliste salaorganisatsioonidega lounas. Selliseks oli néiteks
major V1. F. Rajevski, kes arreteeriti 1822. aastal revolutsioonilise
propaganda padrast soldatite keskel. Targal ja haritud poeedil
V1. F. Rajevskil oli pikki vestlusi Puskiniga poliitilistel ja kirjan-
duslikel teemadel.

Puskin viibis sageli Kamenkas, Davodovite moisas Kiievi kuber-

- 131



mangus, kus kohtus paljude revolutsioonilise Lounaiihingu tegelas-
tega. 1821. aasta kevadel ja siigisel kohtus ning vestles ta Kisin-
jovis ja TultSinis Lounaithingu juhi P. Pesteliga. Tugevnevad
poeedi revolutsioonilised vaated. Eriti vaenulikult suhtub Puskin
tolle aja Venemaa kahte paisesse — isevalitsusse ja périsorjusse.

Kisinjovis lopetab Puskin poeemi «Kaukaasia vang» ja «Vennak-
sed-roovlid» («bparbsi-pasboitnuku) ning tootab poeemi «Bahtsi-
sarai purskkaev» kallal. 1823. aasta mais hakkab ta kirjutama
romaani «Jevgeni Onegin».

Poeemid voeti vaimustusega vastu ja nad toid Puskinile laial-
dase kuulsuse. Belinski sonade jargi «neid poeeme luges kogu kirja-
oskaja Venemaa; nad olid liikvel vihikuisse mahakirjutatuna, neid
kirjutasid iimber salmikuid armastavad neiud, opilased koolipingis
salaja opetaja eest, miiiijad kaupluste lettide taga. Seda tehti mitte
ainult pealinnades, vaid ka kaugeis kolgastes». Puskini loominguli-
sel teel olid poeemid «Kaukaasia vang», «Vennaksed-roovlid» ja
«Bahtsisarai purskkaev» poeedile toeliseks kooliks. Tootades nende
kallal oppis Puskin kujundama tiiiipilisi karaktereid, looma suuri
teoseid koitva siindmustikuga, kujutama loodust ja eri sugupdlvede
elu-olu, tavasid ja kombeid. Suurt osa etendasid need poeemid ka
poeedi iileminekul romantismilt realismile.

1822. aastal négi ilmavalgust esimene lounas kirjutatud poeemi-

dest — «Kaukaasia vang». Belinski vidljenduse jirgi «Kaukaasia
grandioosne ilme tema sojakate elanikega oli esimest korda repro-
dutseeritud vene poeesias... Sellest ajast sai Kaukaasia Puskini

" algatusel venelastele mitte ainult avara, ulja vabaduse, vaid ka
ammendamatu poeesia tootatud maaks, iilekeeva elu ja julgete unis-
tuste maaks!»

Belinski nditas, et loodusepildid poeemis panevad himmastama
oma kunstilisuse ja kujutamise oigsusega. Belinskit vaimustab
maégilaste elu-olu, tavade ja kommete kirjelduse realism. Ta hindab
korgelt ka peategelase kuju, kellele «poeem on oma menu eest tinu
volgu niisama suurel méaral voi veel rohkemgi kui Kaukaasia maa-
lilistele piltidele. Vang on folle aja kangelane ... Noored inimesed

_olid temast eriti vaimustuses, sest igaiiks ndgi temas, rohkem voi
vdhem, iseenda peegeldust. Pettumus... hinge apaatia'... See
tegutsemisiha, mis avaldub tdielikus tegevusetuses ja apaatses
laiskuses, iithe sdonaga, see vanadus enne noorust, see notrus enne
joudu — koik need on Puskini aegadest alates meie aja kan-
gelase jooned. Kuid mitte Puskin ei siinnitanud ega moelnud neid
vilja: ta ainult osutas esimesena nendele. . .»

Puskin kirjutas Kisinjovist V. GortSakovile: «Ma tahtsin temas
(vangi kujus) kujutada seda iikskoiksust elu ja tema monude vastu,
seda enneaegset hingede vananemist, mis olid muutunud XIX sa-
jandi noorsoo iseloomustavateks joonteks.»

Oma kangelases markis Puskin pettumust elust ja koos sellcga

! Apaatia — iikskoiksus, osavotmatus.
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piitidu vabadusele ning kirglikku protesti aristokraatliku ringkonna
elu ja kommete vastu.

Elu KiSinjovis, eriti pdrast V1. Rajevski arreteerimist, muutus
poeedile raskeks. Tdnu soprade kaasabile soitis Puskin 1823. aasta
juulis teenistusse Odessasse — kindralkuberner M. Vorontsovi kant-
selei ametnikuks.

Vaatamata sellele, et Puskin ka Odessas sobitas laialdasi tut-
vusi, palju luges ja tootas oma teoste kallal, valdas teda ikka tuge-
vamini nukrusetunne. Teda rohus viéljasaadetu olukord. Puskin tun-
dis ikka selgemini, et kirjandus on tema peamine ja armastatuim
elukutse. Ta elatus kirjanduslike toode eest saadud tasust, unistas
teenistusest lahkumisest ja téielikult kirjandusele piihendumisest,
oma ajakirja asutamisest.

Tema rusuvat meeleolu siivendas ka suhete teravnemine Voront-
soviga. Ulbe ja kork voimukandja ndgi Puskinis ainult ametnikku,
poliitiliselt ebaustavat inimest. Ta ei hinnanud Puskinit kui poeeti.
Puskin, kes oli uhke ja soltumatu, teades, et ta on rahva poeet, ei
voinud taluda solvavat suhtumist Vorontsovi poolt. Suhted teravne-
sid veel enam, kui Vorontsov sai teada teravast ja tabavast epigram-
mist, mille Puskin oli kirjutanud tema kohta:

Ta poolmilord, pool kaupmeest vast,
pooltark, poolloll — pea, pisut oota, —
poollurjus, kuid on siiski loota,
tadislurjus lopuks saab veel tast.

Vorontsov otsustas vabaneda Puskinist, saates teda vilja Odes-
sast. Ta kirjutas vilisasjade ministrile, et Puskin avaldab poliitili-
selt ohtlikku moju iihiskonnale, eriti «tema poeesia vaimustatud
kummardajatele». Tahtes Puskinit solvata ja alandada, komandeerib
Vorontsov tema voitlema randrohutirtsuparvedega. Vorontsov saa-
vutas oma eesmérgi. Puskin vottis seda komandeeringut kui solva-
mist ja, tulnud tagasi, andis palve erruminekuks. Puskini olukord
halvenes sel ajal veelgi selle tottu, et politsei oli saanud katte poeedi
kirja iihele sobrale, milles ta vidljendas end ateistina, s. o. eitas
jumala olemasolu ja hinge surematust. Tol ajal vaatas valitsus sel-
lele kui kuriteole. Puskini saatus oli otsustatud.

1824. aasta siigisel teatas minister Nesselrode Vorontsovile
otsuse Puskini asjus. Tsaar kdskis Puskini vabastada teenistusest
«tema kolvatu kaitumise ~parast» ja saata ta Mihhailovskojesse
«kohalike voimude jirelevalve alla».

Mihhailovskoje. Augustis joudis Puskin Mihhailovskojesse ja
kohtas seal kogu oma perekonda — isa, ema, venda ja ode. Lihe-
dasi, sooje suhteid polnud Puskini ja isa vahel varemgi. Ja niiiid,
kus poeedi vanemad said teada, et Puskin saabus Mihhailovskojesse
asumisele, tsiviil- ja kirikuvoimude jérelevalve alla, teravnes poeedi
vahekord isaga tdielikult.

Kohalikud voimud panid jdrelevalve poja iile Sergei Lvovitsile
endale. Isa nousolek viis konfliktideni. Poeedi elu muutus viljakan-
natamatuks. Ta piiiidis mitte olla kodus, veetes suurema osa ajast

133



Trigorskojes, P. Ossipovale kuuluvas naabermoisas. Puskin motles
isegi poorduda palvega tsaari poole muuta tema viljasaatmine
vanemate moisa vangistusega kindluses.

Onneks lahkus Puskinite perekond peagi Mihhailovskojest. Poeet
jai tiksinda. Jérelevalve tema iile tehti {ilesandeks naabermoisnikule
ja kirikuvoimudele.

Mihhailovskojes tuli Puskinil elada kaks aastat. Kirjas vennale
kirjeldab ta oma pédeva kiilas jargmiselt: «Kas sa tead, mis ma teen?
Kuni lounani kirjutan markmeid, lounatan hilja, pérast lounat rat-
sutan, ohtul kuulan muinasjutte, ja hiivitan sellega oma neetud
kasvatuse puudusi. Kui toredad on need muinasjutud! Igaiiks neist
on poeem!»

Rahva luulelooming ja elu-olu huvitasid Puskinit vdga. Ta
uurib rahva olustikku ja rahvaluulet. Ta liigub talupoja riietuses
laatadel ja turgudel, vestleb seal talupoegadega, kuulab pimedate
laulmist, kirjutab iiles rahvalaule. Teda huvitavad sellised XVII ja
XVIII sajandi rahvaliikumise juhid nagu Stepan Razin ja Jemeljan
PugatSov. Ta nimetab Razinit «vene ajaloo ainukeseks poeetiliseks
kujuks», ning loob veidi hiljem tema kohta kolm laulu.

Puskin tellis endale hulga raamatuid. «Raamatuid, jumala
parast, raamatuid,» palus ta vennale saadetud kirjades. Ta luges
mitmel korral ldbi antiikaja, Lddne-Euroopa ja Idamaade poeesia
klassikud. Ta on vaimustatud suurest inglise dramaturgist Sha-
kespeare’ist, kelle teostes kajastub laiaulatuslikult tegelikkus. Teda
hidmmastab Shakespeare’i oskus tdielikult avada inimese karakteri
keerulisus ja mitmekésisus, teoste klassitsismi reeglitest vaba iiles-
.ehitus ja siindmustiku vaba arenemine. :

Varsti parast Mihhailovskojesse joudmist 1opetas Puskin juba
Odessas alustatud poeemi «Mustlased» («Llbiransr»).

Kui t06 «Kaukaasia vang» puhul kasutas Puskin oma isiklikke
muljeid Kaukaasiast, siis «Mustlastes» kajastus PuSkini tutvus Bes-
saraabiaga ja mustlaste elu-oluga, kellega ta kahel korral kohtus
oma reiside ajal.

Seal mustlased mu pilku koitsid,
kes oma vankritega soitsid
reas piki vanu tandriteid.
Maailma lainetusest lahus

ei hidirind looduslikus rahus
me argipdeva-mured neid.

Poeemi peategelane Aleko on ldhedane Kaukaasia vangile. Ta
protesteerib «umbsete linnade vangipolve» vastu, piiiiab vaba, sun-
dimatu elu ja lihtsuse poole, tahab kolbeliselt uuesti siindida. Must-
laste keskel, looduse riipes tahab ta leida onne ja hingerahu. Aleko
hakkas elama mustlase-elu:

Aleko nende killas kaib

ning oma ranges hingerahus

ta vaba mustlasena niib.

Mis oli kord, see tuulde hajub,
ning ainult joudepdlve tajub —

134




Kuid see kestis koigest kaks aastat. Seejirel toimus tragoodia:
tema Zemfira hakkas armastama teist. Ja just sellel dramaatilisel
momendil tuli ilmsiks, et Aleko, muutes oma elu viliselt, jdi seesmi-
selt sellekssamaks inimeseks, kelleks teda oli kasvatanud {ihiskond.
Teravalt kritiseerides «umbsete linnade vangipolve» osutus Aleko
egoistiks !, kes tunnistab vabadust ainult enda jaoks.

Vana mustlase suu 1dbi moistis Puskin Aleko hukka ja kritisee-
ris oma poeemi kangelast:

Meid kohustab su kiskjameel:
sa tigeduses tappa tihkad,
vaid endale sa priiust ihkad.

Nendes sonades paljastataksegi poeemi peaidee, Aleko isikus on
hukka moistetud selle moraali esindaja, moraali, mis on iseloomulik
eraomanduslikule, ekspluataatorlikule korrale, olgu see siis feodaal-
pdrisorjuslik voi tol ajal tekkiv kodanlik-kapitalistlik {ihiskond.

Hammastav on Puskini geniaalne ettenagelikkus, kes kodanliku
kultuuri koidikul néitas, et vabadus on kodanliku iihiskonna inimese
moiste jargi ainult vabadus enda jaoks.

' Zanriliste tunnuste jargi tuleb «Mustlasi» pidada romantiliseks
poeemiks. ;

Kuid poeemi «Mustlased» kompositsioonis on erinevus, mis eris-
tab teda tolle aja romantilisest poeemist. Selles on ka dramatiseeri-
tud kohti: on sisse toodud hulgaliselt dialooge. Autor piiiiab indivi-
dualiseerida tegelaste konet. Poeemi siindmustik ise areneb, eriti
16pu poole, dramaatiliselt pingeliseks.

Poeem «Mustlased» paistab silma siigava realismi poolest tege-
laste hingeliste elamuste kujutamisel, olustiku kirjeldamisel ja
poeemi keeles. i

Jitkates t66d lounas alustatud romaani «Jevgeni Onegin» kallal,
kirjutas Puskin Mihhailovskojes neli peatiikki: III, IV, V ja VI, mil-
les ta andis realistlikke pilte moisnike elust ja rahva elu-olust. Tei-
seks silmapaistvaks realistlikuks teoseks, mille kallal Puskin todtas
1824. aasta lopust kuni 1825. aasta lopuni, oli tragbodia «Boriss
Godunov». Puskin paigutas tragoddiasse rahva ja voimu teema.
Ajaloolise materjali pohjal, mis on seotud Boriss Godunovi ja
Dimitri Isehakanu ajaga, nditas Puskin, et voimu tugevus soltub
rahva toetusest, et ajaloo loojaks on rahvas. Niisama tahtis oli
Puskinile ka tragoodia vorm. Hiilgavalt lahendas ta toeliselt rea-
listliku ajaloolise ja rahvaliku tragoodia loomise iilesande. Ehkki ta
oli vidga karm ja «noudlik kunstnik» enda suhtes, jéi ta tooga rahule.
Lopetanud tragoodia, kirjutas ta 1825. aasta novembri algul oma
sobrale Vjazemskile: «Tragoodia on mul lopetatud. Lugesin selle
itksi olles valjusti 1dbi, plaksutasin kdsi ja hiiiidsin: «Oi seda
Puskinit! . . .»»

! Egoist — inimene, kes hoolitseb ennekdike oma huvide eest, armastab ise-
end.
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Peale selliste silmapaistvate teoste kirjutas Puskin selle aja
jooksul ligemale sada liiirilist luuletust.

Monesugust vaheldust poeedi ellu toid tema kiilaskdigud Tri-
gorskoje kiilla, mille omanikul oli tiitreid ja vennatiitreid, kes olid
Puskini poeesia vaimustatud austajad. 1825. aasta suvel oli Ossi-
pova juures kiilas tema sugulane A. P. Kern, kellele Puskin piihen-
das tuntud luuletuse «Ma maéletan iiht kaunist hetke» («$I momuio
qyJHOE MTHOBEHbEY).

Suurt roomu valmistasid Puskinile tema liitseumi-aegsed ldheda-
sed sobrad Delvig ja Pustsin, kes kiilastasid poeeti 1825. aastal. -
1825. aasta novembri 16puks joudsid Mihhailovskojesse teated Alek-
sander I surmast, seejirel dekabristide iilestousust ja arreteerimis-
test pealinnas. Paljud Puskini sobrad ja tuttavad olid arreteeritute
hulgas. Poeet tundis nende saatusele siigavalt kaasa.

1826. aasta alguses otsustas Puskin poérduda Nikolai I poole
palvega vabastada ta asumiselt. Ta peab selle iile nou oma sopra-
dega, eriti Zukovskiga, kes elas palees. Puskin ei loobu oma motte-
viisist, oma toekspidamistest, ta paneb Zukovskile ette «mitte vastu-
tada» tema eest, kuid teatab: «Milline ka poleks minu motteviis, nii
poliitiline kui ka religioosne, ma hoian seda endale ega kavatse
motlematult vastu rddkida iildiselt omaks voetud korrale ja tava-
dele.» Zukovski vastas Puskinile: «Sa pole millessegi segatud — see
on oige. Kuid iga asjaosalise (s. o. dekabristi) paberite seast leiti
sinu vérsse. See on halb viis valitsusega sobrustamiseks.» Vastust
oma palvele Puskin ei saanud: tsaar polnud veel otsustanud, kui-
das toimida poeediga. Juurdluse kdigus dekabristide kohta tuli ilm-
siks, milline suur joud oli Puskini vérssidel. Kas ei saaks suunata
seda joudu tsarismi teenistusse? — selline mote oli nii tsaaril kui ka
Zzandarmeeria iilemal Benckendorfil. Millega vaigistada Puskinit —
kas veel kovema karistusega voi andestamisega? Tsaar viivitas vas-
tusega. Vahepeal arenesid siindmused oma rada. 13. juulil 1826. aas-
tal poodi viis silmapaistvamat dekabristi, iilejidnud saadeti sunni-
toole ja Kaukaasiasse. Puskin oli vapustatud sellest metsikust arve-
teoiendamisest. «Poodud on poodud,» kirjutas ta Vjazemskile, «kuid
sunnit66 saja kahekiimnele sobrale, vennale, seltsimehele, see on
hirmus . .. Niiiid minu sulg ei oleks liikunudki armupalumiseks.»

Nikolai I otsustas Puskini kutsuda isiklikuks jutuajamiseks
Moskvasse, kus tsaar viibis kroonimise tottu. 1826. aasta septembri
algul toodi Puskin Moskvasse.

Moskvas. Puskinit Moskvasse vilja kutsudes otsustas Nikolai I,
et piiliab kasutada poeedi sulge oma poliitika huvides, teha Puski-
nist ouelaulik. Sellega on seletatav ka poeedi silmakirjalikult-hea-
soovlik vastuvott tsaari poolt.

Tsaar vottis Puskini vastu nelja silma all, ilma tunnistajateta.
Seetottu on jddnud nende vahel toimunud koneluse kogu sisu tead-
matuks. Teada on ainult see, et Nikolai I kiisimusele: «Mis sa olek-
sid teinud, kui sa 14. detsembril oleksid olnud Peterburis?» Puskin
vastas: «Oleksin olnud méissajate ridades.» Tsaar, tahtes jatta head
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muljet ja meelitada koigi poolt armastatud poeeti oma poolelé, lubas

tali «vabalt» elada, kus ta soovib, ja olla ise tema luuletuste tsenso-
riks.

Koik need tsaari «heateod» osutusid Puskinile kui inimesele ja
kui poeedile tegelikult raskeiks koidikuiks ning viisid teda 16ppude
lopuks traagilisele hukkumisele. Poeedi iga sammu ja iga sona
salajane jdlgimine politsei poolt, tsaari ja tavalise tsensuuri nori-
mine — sellised olid tegelikult tsaari «heateod».

Moskva vottis vaimustusega vastu armastatud poeedi.

Puskinist ei koneldud mitte ainult aadliringkonnas, vaid ka
demokraatlike masside hulgas, kes roomuga tervitasid rahvapidus-
tustele ilmuvat poeeti.

Rinnuaastad (1827—1830). Aastaid, mis jdrgnesid Puskini
vabastamisele sundasumisest, nimetatakse tdie oOigusega poeedi
«rannuaastaiks». Kokkuporked voimuga, lahkhelide tajumine tema
ja ajakirjanduskriitika vahel, mis ei moistnud poeedi kirjanduslike
saavutuste kogu tdhtsust, paljude soprade-dekabristide eemalolek — .
koik see kutsub Puskinis esile nukrustunde, rahulolematuse eluga.

Need aastad veedab ta sobites iihest kohast teise. Puskin elab
kord Moskvas, kord MlhhaIIOVSkO]eS kord Peterburis, kord Malin-
nikis (oma tuttava-moisas Tveri kubermangus) kord Ostaf]evos
Vjazemski Moskva-ldhedases mbisas.

Neil aastail tuli Puskinil elada iile palju ebameeldivat.
1827. aastal kuulati teda korduvalt iile luuletuse «André Chenier»
(«Aunpeit lllenne») pérast, seejirel algas Puskini tagakiusamine
tuntud reaktsionddri, sandarmite valitsuse agendi Bulgarini
poolt, kes kirjutas salakaebusi Puskini ja tema ldhimate soprade
kohta.

. 1829. aasta kevadel tegi Puskin abieluettepaneku Natalja
Nikolajevna GontSarovale, kuid sai ebaméirase vastuse. Siis soitis
ta Kaukaasiasse tegevarmeese, kus tahtis ndha venda ja méningaid
sopru, kes olid sinna saadetud asumisele dekabristide liikumisest
osavotu parast. Kolm aastat hiljem, rddkides sellest oma soidu ees-
margist Kaukaasiasse, kirjutas Puskin:

Ma tahtsin hinge virskendada,
head vana elu meenutada,

ja, sobrad, teie seltsis seda,
mis praegu talun, — unustada.

Selle omavolilise soidu eest sai Puskin tsaarilt Benckendorfi
kdudu noomituse.

Vaatamata erutatud hingelisele seisukorrale, milles Puskin elas
need aastad, tootas ta viljakalt: jdtkas romaani «Jevgeni Onegin»,
kirjutas poeemi «Poltaava» («IloaraBa», 1828), hulga luuletusi,
sealhulgas sellised, nagu «Poeet»> («Ilost», 1827), «Podbel»
(«Uepub», 1828), »Poeedile» («Ilosry», 1830), milles ta kaitses
poeedi Gigust loominguvabadusele. Neil aastail kirjutas ta sellised
vabadustarmastavad ‘luuletused, nagu «Siberisse» («B Cu6upb»,
1827), «Arion» («Apuon», 1827), «AntSaar» («Anuap», 1828).
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Boldino siigis. Tulnud 1830. aasta kevadel tagasi Moskvasse
«teekonnalt Arzrumi», tegi Puskin uuesti N. Gontsarovale abielu-
ettepaneku, mis voeti seekord vastu. Puskini isa, kes tahtis
poega abistada materiaalselt, eraldas talle osa oma Nizni-Novgo-
rodi kubermangus asuvast moisast — Kistenjovo kiilakese. Naabru-
ses asus isa moisa — Boldino kiila. Puskin asus Moskvast sinna
teele 1. septembril 1830. aastal. Ta ei kavatsenud seal olla kaua, kuid
koolera tottu, mis méllas Volgamaal, pidi ta Boldinos viibima pea-
aegu kolm kuud, sest sissesoit Moskvasse oli suletud. .

Siigis oli Puskini loomingulises elus alati koige armastatum ja
viljakam aastaaeg. Kuid kunagi pole ta loonud nii palju teoseid,
kui sel «Boldino siigisel» 1830. aastal. Kolme kuu jooksul 16petas
Puskin romaani «Jevgeni Onegin» VIII ja IX peatiiki ning kirjutas
veel iihe, milles koneles dekabristide salanoust, kuid selle peatiiki
poletas ta dra. Ta kirjutas vérssjutustuse «Majake Kolomnas»
(«domuk B Kosomue»), neli «vidikest tragoodiat»: «lhnus riiiitel»
(«Ckynoit peinape»), «Mozart ja Salieri» («Mouaprt u Canbepu»),
«Pidu katku ajal» («ITup Bo Bpems uymbl») ja «Kivist kiilaline»
(«Kamennsiii roctb»), viis proosajutustust iildpealkirja all «Belkini
jutustused» («IToBectn Beakuna»), «Gorjuhhino kiila ajaloo»
(«HUcropus cena Ioprloxuna»), umbes 30 luuletust ja suure hulga kir-
janduskriitilisi artikleid ning mérkmeid.

Kuid tédhtis pole «Boldino siigisel» loodud teoste hulk, vaid
nende iseloom: neis siiveneb Puskini realism. Eriti iseloomulikud
on selles suhtes «viikesed tragéddiad». Nende sisu on voetud vilis-
maa — Hispaania, Inglismaa ja Saksamaa ajaloost. Kujutades voo-
raid rahvusi ja méodunud sajandite elu, tabas Puskin geniaalselt
nende iseloomulikke omadusi. Puskin oskas suurepéraselt mahu-
tada suurt materjali kokkusurutud vormi. Oma vormi, tegelaste
hingeelu siigava kujutamise ja virsi meisterlikkuse poolest kuulu-
vad «viikesed tragoodiad» maailmakirjanduse viljapaistvamate
teoste hulka. :

«Belkini jutustustes» ja «Gorjuhhino kiila ajaloos» loob Puskin
eredad realistlikud pildid ja kujud mitte iiksnes aadlike, vaid ka
késitooliste, ametnike ja périsorjusliku kiila elust.

30-ndateks aastateks oli Puskini realism saavutanud oma tiie-
liku oitsengu. «Boldino siigisel» tegi Puskin kokkuvotte varasema
loomingu kohta ja markis dra uue tee.

Tsaari vangina. 1831. aasta algul toimusid Puskini ja N. Gon-
tSarova pulmad. Pus$kin asus koos oma naisega elama Tsarskoje
Seloosse, hiljem aga kolis iile Peterburi. Nikolai I vottis poeedi
uuesti Vilisasjade Ministeeriumi teenistusse ja lubas teda kantselei
asemel tootada arhiivides, et ta voiks kirjutada Peeter Suure ajaloo.

Puskini elu viimne periood Peterburis oli vdga raske poeedile.
«Peterburi pole mulle sobiv mingis suhtes,» kirjutas ta iihes kirjas,
«ei minu maitsed ega sissetulekud ei saa kohaneda sellega.» Suur-
ilma elu noudis suuri vdljaminekuid, kuid voimalusi nende tasumi-
seks polnud: kirjanduslik t66 andis vihest sissetulekut. Perekond
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aga suurenes; peale selle oli vaja toetada vanemaid ja venda. Volad
kasvasid. Koik see hdiris Puskinit ning takistas tema teaduslikku
tood ja kirjanduslikku loomingut.

Tsaar suhtus PusSkinisse ilmse vaenulikkuse ja kahtlustusega.
Palju vaenlasi oli Puskinil aristokraatses seltskonnas ja kirjandus-
lik-ajakirjanduslikus keskkonnas; need inimesed ei suutnud leppida
suure poeedi vaadete soltumatusega, tema arenenud enesevaarikus-
tundega, tema vabadusearmastusega. Puskin suhtus nendesse tsaari
ees lomitajatesse polgusega, voitles nende vastu tabava, salvava
sona abil, kuid tal oli raske pidada seda voitlust.

Puskini naine oli kaugel poeedi vaimsetest huvidest, tema loo-
mingulisest t66st. Ta oli noor ja vdga ilus, tal oli seltskonnas suur
menu ning ta armastas suurilma 16busid. Puskini naise ilu dratas
ka tsaari tdhelepanu. Tsaar tahtis, et ta viibiks oukonna ballidel,
kuid et sinna paésesid ainult isikud, kellel oli oukondlik tiitel, siis
anti Puskinile kammerjunkru aukraad. See madalaim oukondlik
aukraad anti harilikult noortele aristokraatidele, aga Puskin oli tol
ajal 35-aastane ja suur poeet, kel oli iilevenemaaline kuulsus. Sel-
lise médramise vottis ta vastu solvamisena. Oma rahulolematust
valjendas poeet avalikult, ja see suurendas veelgi tsaari vaenu-
likkust tema vastu. Puskini seisukord muutus iiha raskemaks.

Kuid ka selles ebameeldivas olukorras jitkus tal joudu téotami-
seks. Poeedi ldhedane tuttav P. Vjazemski iitleb Puskini kohta:
«Temas oli siigavalt peidus teda kaitsev ja toetav moraalne
joud ... Selleks jouks oli todarmastus, tarvidus téétada, voitmatu
vajadus end loovalt viljendada, avaldada oma aistinguid, kujusid,
tundeid ... Kui teda haaras inspiratsioon ja ta asus toole, siis ta
tahunes, mehistus ja siindis nagu timber.»

Puskini loomingulised kavatsused muutuvad 30-ndatel aastatel
itha mitmekesisemaks, kuid tema tdhelepanu koidavad peamiselt
ajaloolise ja {ihiskondlik-poliitilise iseloomuga teemad. Need teemad
dikteeris poeedile 30-ndate aastate tegelikkus ise. 1830. aastal toi-
mus revolutsioon Prantsusmaal, seejdrel algas S$lahta! (ilestous
Poolas. Puskin vastas poola iilestousule kahe patriootilise luuletu-
sega: «Venemaa laimajaile» («KueBernukam Poccnu») ja «Borodino
aastapdev» («bopoanHckasi roOBLUIHHAY).

1830. aastal toimusid Venemaal kooleramédssud, 1831. aastal
puhkesid talurahvaiilestousud Novgorodi kubermangus. Puskinile
avaldasid need iilestousud tugevat muljet ja viisid teda mottele
uurida grandioosset talurahvaliikumist XVIII sajandi 16pul — talu-
rahvasoda PugatSovi juhtimisel.

Saanud loa uurida arhiivimaterjale PugatSovi kohta, hakkas
Puskin tootama ajaloolise uurimuse kallal PugatSovi liikumise
kohta. Olles innustatud sellest toost, tahtis ta tdiendada oma tead-
misi ja kiilastada neid kubermange, mis olid haaratud {ilestousust.
Puskin hankis loa soiduks ja 1833. aasta suvel viibis Kaasanis,

I Slahta — kesk- ja viikeaadel Poolas.
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Orenburgis, Uralskis ja Berdaa staniitsas, kus asus PugatSovi pea-
korter, kui ta piiras Orenburgi. Tulnud tagasi Uraalist, soitis Puskin
Boldinosse ja veetis seal siigise. Sellel teisel «Boldino siigisel»
1833. aastal valmisid poeedil «PugatSovi ajalugu» («Hcropus
Ilyrauépa»), poeem «Vaskratsanik» («Menublii Bcagnuk»), «Muinas-
jutt kalamehest ja kalakesest» («Ckaska o pwiGake u poiGke») ja
hulk luuletusi. Poeemis «Vaskratsanik» on aadliriigile (kehastatud
Peetri ja Peterburi kujudes) vastandatud lihtinimeste (kehastatud
Jevgeni kujus) loomulik piiiie onnele. Peetri tegevus oli ajalooliselt
progressiivne, ja seega oigustatud. Kuid riigi tugevdamine klassi-
ithiskonna tingimustes on paratamatult seotud ohvritega rahva
arvel. Seepdrast on oigustatud ka Jevgeni vastuhakk riigi vastu, kes
on purustanud tema onne.

Talurahvaiilestousu teemat késitletakse ka romaanis «Dubrovski»
(«JLy6poBCKHii»).

Neil aastail kirjutas Puskin ka jutustuse «Padaemand», kus on
paljastatud raha hukutava moju teema.

Oma kahel viimasel eluaastal kirjutas Puskin jutustuse «Kapteni
tiitar» («Kanuranckas noukas), mille kohta Belinski {itles: «See on
midagi «Onegini»-taolist proosas.»

1835. aasta 1opul sai Puskin loa kolme kuu tagant ilmuva aja-
kirja «Sovremennik» («Kaasaegne») viljaandmiseks, mille esimene
number ilmus 1836. aastal. Oma ajakirjas triikkis Puskin «Kapteni
tiitre», «Teekonna Arzrumi» («IlyremectBre B Ap3pym»), «Ihnsa
riiiitli», vérsse ja lithiartikleid. Uheks ajakirja kaastooliseks oli
Gogol, kes paigutas «Sovremennikusse» sellised t66d, nagu «Kaless»
(«Koansicka»), «Nina» («Hoc») ja kriitilisi artikleid. Puskin tahtis
«Sovremenniku» toosse kaasa tommata ka algajat kriitikut
Belinskit.

Raske oli Puskinil tootada, raske oli ka elada. Ta oli oma loo-
minguliste voimete tipul, kuid kirjutamine ja triikkkimine muutus tiha
raskemaks. Tema parimad teosed kas keelati (nédit. «Vaskratsanik»)
voi said ametlike Zurnalistide eitava kriitika osaliseks (ndit. trag6o-
dia «Boriss Godunovy).

Puskin tundis iiha teravamini oma iiksindust kirjandusmaailmas,
elus aga iimbritses teda suurilma seltskond, kes vihkas poeeti.
Ohutatuna tsaari vaenulikust suhtumisest poeedi vastu, ootas suur-
ilma seltskond ainult pohjust, et alustada Puskini. halastamatut
tagakiusamist.

Juhus tuli. 1834. aastal voeti kaardivde ohvitseriks prantslane,
keegi d’Anthés. Peterburis leidis ta endale soosija Hollandi saadiku
Heckereni néol, kes ta 1836. aastal adopteeris. Kui d’Anthés alustas
intensiivset flirtimist Puskini naisega, hakkas suurilma seltskond
levitama laimujutte, mis riivasid poeedi ja ta naise au.

1836. aasta novembri algul saadeti anoniitimkirjade kujul Puski-
nile ja monedele tema tuttavatele paskvill !, milles poeedi naise nimi
polnud seotud mitte enam d’Anthés’i, vaid tsaariga. Puskin oli veen-

! Paskvill — solvav laimukiri.
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dunud, et see oli Heckereni t60, kes igati ohutas oma kasupoja flirti-
mist poeedi naisega. Puskin saatis d’Antheés’ile viljakutse. Kuid
kahevoitlus suudeti seekord dra hoida Zukovski vahelesegamise
tottu. D’Anthes’i flirtimine poeedi naisega ja suurilma seltskonna
laimujutud ei lakanud. Jatkus Puskini tagakiusamine. Suure poeedi
elu muutus viljakannatamatuks.

1837. aasta 26. jaanuaril saatis Puskin Heckerenile sellise sol-
vava kirja, et pdrast seda oli duell méodapddsematu. D’Anthés kut-
sus Puskini kahevoitlusele. :

Kahevoitlus ja PuSkini surm. Kahevoitlus toimus 27. jaanuari
ohtul TSornaja joekese kaldal Peterburi eeslinnas. Pugkini sekun-
dandiks oli tema liitseumikaaslane Danzas. Leiti iiksildane vaike
lagendik. Sekundandid tallasid siigavasse lumme teekese. Vastased
paigutati 20 sammu kaugusele teineteisest. Hakati ldhenema,
d’Anthes tulistas esimesena. Puskin langes maha kohust surmavalt
haavatuna. Sekundandid viisid Puskini koju. Vana kammerteener
Nikita Kozlov kandis kidtel Puskini tema kabinetti ja asetas diiva-
nile.

Kohalesaabunud arstid leidsid Puskini seisukorra olevat lootu-
setu. Puskin kannatas vdga. Tema voodi juures valvasid sobrad:
Zukovski, Vjazemski, A. Turgenev, Dahl jt. Teade kahevoitlusest
ja selle tulemusest levis kiiresti koikjal linnas, poeedi korteri ldhe-
dusse kogunes hulgana inimesi, kes tahtsid kuulda haavatu seisu-
korrast. Zukovski riputas uksele {iles biilletddni poeedi tervise kohta.
Esimene biilletidn (28. jaanuarist) teatas: «Esimene pool_ 0606st
rahutu; hommikupoolne 66 parem. Uusi dhvardavaid komplikatsi-
oone pole; kuid siiski pole ja ei saagi veel olla kergendust.» 29. jaa-
nuari biilletddn oli lithike: «Haige on véga raskes seisukorras.» Sel
pdeval oli tédiesti selge, et Puskin sureb. Ta hakkas sonima. Tema
viimased sonad olid: «Elu on ldbi! Raske on hingata ... rohub! .. .»
Puskin suri 29. jaanuaril 1837. aastal kell 14.45.

Vastukajad PusSkini surma puhul. Puskini surmateate puhul
aristokraatlik seltskond eesotsas tsaariga peaaegu ei varjanud
oma roomu, asudes poeedi mortsuka poolele. Rahvasse mojus aga
Puskini surm suure murena. Karamzini tiitar jutustab selle kohta:
«Kolme pédeva jooksul, mis ajaks tema porm jdeti majja, tungles
madratu rahvahulk igas vanuses ja igasugusest seisusest vahetpida-
matu kirju murruna tema kirstu iimber. Naised, raugad, lapsed, opi-
lased, lihtrahvas kasukates, ja moned isegi kaltsudes, tulid armasta-
tud rahvapoeedi pormule viimast austust avaldama. Ei saanud heldi-
miseta vaadata seda lihtrahva austust, samal ajal kui meie kullatud
salongides ja lohnatatud buduaarides vaevalt keegi tundis kahju
poeedi hiilgava tegevuse liithidusest.» Lermontov, olles vapustatud
Puskini hukkumisest, viljendas luuletusega «Poeedi surm»
(«Cmeptb nosra») seda kurbust ja ddrmist pahameelt, mis haaras
tolleaegse Venemaa koiki eesrindlikke inimesi.

Kahe “pdeva jooksul kdis Puskini kirstu juures umbes 50 000
inimest.
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Puskini tapmine kutsus laiades massides esile mdadratu suure
meelepaha. Valitsus 16i kartma ja vottis kiiresti abinoud tarvitusele,
et viltida rahva demonstratsiooni suure poeedi matuste ajal. PuSkin
oli isegi surnuna kardetav tsaarivalitsusele. Keelati kirjutada
Puskinist ajalehtedes ja ajakirjades, aga nende liihiteadete eest
poeedi surma kohta, mis joudsid siiski ilmuda, said toimetajad valju
noomituse. Haridusminister andis korralduse, et koik iiliopilased
oleksid Puskini matusepédeval loengutel. Teatrites pidi 1. veebruaril
etenduma Puskini ndidend «Ihnus riiiitel», kuid see voeti lavastuselt
dra. Piiiides valtida rahvakogunemisi muutis valitsus ootamatult
Puskini matusetalituse koha. Kuid siiski tditis rahvas kogu viikese
kiriku esise viljaku.

Pirast matusetalitust viidi kirst kiriku keldrisse, ja ligipdds selle
juurde oli keelatud. Puskini porm kisti salaja matta Svjatogorski
kloostrisse Mihhailovskoje ldhedale.

3. veebruari 66sel viidi kirst Puskini pormuga sandarmite saatel
matusepaika. Kirstu lubati saatma minna ainult {ihel poeedi sopra-
dest — A. Turgenevil. Puskinit tema viimsel teekonnal saatis ka
tema ustav kasvataja-teener Nikita Kozlov.

5. veebruaril lasti kirst hauda Mihhailovskoje ja Trigorskoje talu-
poegade juuresolekul. Pisarad silmis ja valu siidames jéttis vene
rahvas nende ndol hiivasti suure rahvapoeediga, kelle tappis tsarism.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Millist moju avaldas Puskinile ja tema loomingule 1812. aasta Isamaa-
soda?

2. Millise koha omandas Puskin kirjanduslikus voitluses liitseumist lahku-
misel? Kuidas kujunesid ja arenesid poeedi sidemed dekabristidega?

3. Kuidas arenes Puskini looming sundasumise aastail?

4. Kuidas suhtusid valitsevad ringkonnad Puskinisse?

5. Mis viis Puskini traagilisele 1opule?

PUSKINI LUURIKA.

Puskini kui kirjaniku {iheks iseloomulikuks omaduseks oli tema
loomingulise ande haruldane mitmekiilgsus. Oma kunstilises
loomingus esineb Puskin kui liitirik, kui dramaturg, kui prosaist,
kes siigavalt ja laiaulatuslikult kujutab koige mitmekesisemais
kunstilistes Zanrides inimese sisemaailma ja {ihiskondlikku elu.

Palju loomingulist joudu piihendas Puskin siigavalt siira, rea-
listliku liitirika loomisele. Liirism ldbib ka tema poeeme ja suure- .
parast vdrssromaani «Jevgeni Onegin». Kaasaegsed suhtusid
Puskinisse kui vene realistliku liiiirika isasse. Liiiirika oli poeedile
vahendiks, mis voimaldas tal otseselt viljendada oma motteid,
motisklusi elust, anda edasi tundeid ja meeleolusid ning osa votta
Venemaa iihiskondlik-poliitilisest ja kirjanduslikust elust.

Puskini poliitiline liiiirika. Juba liitseumi-aastail kujunesid
Puskinil vabadustarmastavad vaated ja meeleolud, mis oma olemu-
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selt olid ldhedased tulevaste dekabristide ideedele. 1815. a. luule-
tuses «Lyciniusele» («J/Iumuuuio») hiilidis poeet-liitseist: «Olen
siidamest roomlane; rinnus keeb vabadus; minus ei uinu suure
rahva vaim.» Tundes Puskini-liitseisti meeleolusid, -voivad téie
oigusega kéia tema enda kohta sdédrased virsid luuletusest «Lyci-
niusele», nagu «Ma vihkan orjust...», «Satiiris oiglases ma pahet
kujutan ja nende sajandite kombeid jirglastele pajatan».

Lopetanud liitseumi ja ldinud revolutsiooniliselt ja vabadust-
armastavalt meelestatud inimeste hulka, dratas Puskin tdhelepanu
ennekoike kui poeet — oma ajajirgu eesrindlike vaadete véljen-
daja, poliitilise vabaduse laulik. Tema liitseumi-jargsete aastate
vabadustarmastav liilirika on tihedalt seotud dekabristide revolut-
siooniliste ideede arenemisega.

Ood «Priius». Puskini vaated avalduvad selgelt ja téielikult
tema oodis «Priius» («BouabsHocTb»), mis on kirjutatud 1817. aastal,
varsti pdrast liitseumi lopetamist. Juba oodi nimetus ise néitab, et
Puskin vottis eeskujuks RadistSevi samanimelise luuletuse. «Méles-
tussamba» iihe vérsi variandis rohutab Puskin oma oodi seost
RadistSevi oodiga.

Puskin, nagu RadistSevgi, iilistab priiust, poliitilist vabadust.
Nad molemad osutavad néidetele ajaloost vabaduse voidu kohta
(Radistsev — Inglise revolutsioonile XVII sajandil, Puskin —
Prantsuse revolutsioonile 1789. aastal). RadistSevi eeskujul arvab
Puskin, et koigile vordne seadus on poliitilise vabaduse tagamise
pandiks meie maal.

RadistSevi ood on kutse rahvarevolutsioonile, tsaarivoimu kuku-
tamisele iildse, Puskini ood on aga suunatud ainult «tiirannide»
vastu, kes asetavad end korgemale seadusest. Puskin viljendas
oma oodis varajaste dekabristide vaateid, kelle moju all ta oli.

Kuid Puskini virsi joud ja poeedi kunstiline meisterlikkus and-
sid oodile suurema revolutsioonilise kolavuse. Eesrindlik noorsugu
nagi selles kutset revolutsioonile. Néiteks tuntud vene kirurg Piro-
gov, meenutades oma nooruspdevi, jutustab jargmise fakti. Uks
tema kaasiiliopilastest, koneldes kord Puskini poliitilistest vaade-
test, mis on kujutatud oodis «Priius», iitles: «Meie arvates pole nii;
kui revolutsioon, siis revolutsioon prantsuse moodi — giljotiiniga '.»
Ja teine hiiiidis vihaselt: «Kes teist julgeb nii konelda Puskinist?
Kuulake!» ja luges ette virsid:

Sa roimar, isehakanu!

Sind, sinu trooni mina vihkan,
su surma, laste hukatust

ma oela roomuga vaid ihkan.

Su néol, su laubal, juuste all

on rahva needus kirja pandud,
sa oled loodushdbi manduv

ja etteheide jumalal’.

! Giljotiin — hukkamisriist pea maharaiumiseks (voeti kasutusele Prantsus-
maal 1792. a. kodanliku revolutsiooni ajal).
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Niisama revolutsiooniliselt kolasid lugejatele ka teise stroofi’

lopuread:
...tirannid, vérisege tormis!
Kuid teie olge kindlad, karmid
ja touske pormust, orjavéed!

Oma luuletuse kirjutas Puskin RadistSevi eeskujul oodi vormis.
Ood algab kuningatele hirmuidratava muusa — uhke priiuse laul-
janna poole poordumisega, samas avaldatakse teema: «Las priiust
iilistab mu anne, las hdvib pahelik aujirg.» Edasi jargneb pohiidee
esitamine: rahvaste hiivanguks on vajalik voimsate seaduste iihen-
damine piiha priiusega. Seejarel illustreeritakse seda ideed ajaloo-
liste ndidetega (Louis XVI, Paul I). Ood lopeb nagu tavaliselt —
poordumisega kroonitute poole votta oppust deldust.

Kompositsiooni harmoonilisus aitab jdlgida poeedi motete ja tun-
nete liikumist. Oodi sisuga on vastavuses ka selle keelelised vil-
jendusvahendid.

Poeedi elav, erutav kone kajastab tema mitmesuguseid tundeid:
leegitsevat vabadusiha (I stroof), ddrmist pahameelt tiirannide
vastu (Il stroof), kodaniku kurbust, nédhes valitsevat omavoli
(1T stroof) jne. Poeet leiab tédpsed ja iihtlasi ilmekad sonad teda
erutavate motete ja tunnete viljendamiseks. Nii nimetab ta poliiti-
lise oodi muusat «kuningate hirmuks», «uhke priiuse lauljannaks»,
kes paneb suhu «julgeid hiimne».

Ood «Priius» avaldas suurt revolutsioneerivat moju Puskini
kaasaegsetele, see teenis dekabriste nende revolutsioonilises agitat-
sioonitdos.

«TSaadajevile» (1818). Vabaduse ja isevalitsusega voitlemise
teema kolab ka luuletuses «TSaadajevile». Kirjutatud sobraliku
lakituse vormis, kajastab see neid vaateid ja poliitilisi meeleolusid,
mis ithendasid Puskinit tema sobra P. TSaadajevi ja koigi tolle aja
eesrindlike inimestega. Seepdrast leviski luuletus laialdaselt késitsi
kirjutatult, oli poliitilise agitatsiooni vahendiks.

Liakituse algul koneleb Puskin sellest, et kiiresti olid kadunud
lootused, mis olid tekkinud {ihiskonnas Aleksander I esimestel valit-
semisaastatel. «Saatusliku voimu» rohumine sundis eesrindlike
vaadete ja vabadustarmastavate meeleoludega inimesi erilise tera-
vusega tundma «isamaa kutset» ja kannatamatusega ootama «piiha
priiuse tundi». Poeet kutsub oma sopra piihendama isamaale «koik
leegitseva hinge jou...», voitlema selle vabaduse eest. Luuletuse
lopul véljendab poeet erilise jouga usku isevalitsuse paratamatusse
hukusse ja vene rahva vabastamisse.

On tihtis markida, et siin {ihineb Puskini patriotism lahutama-
tult tema noudega kodumaa revolutsioonilisest teenimisest. Kodu-
maa-armastus on lahutamatult seotud voitlusega selle vabaduse east.

Luuletuses viljendatud tunded on leidnud tédpse ja selge viljen-
duse mitmesugustes konekujundites.

Me kohtame selliseid ilmekaid metafoore, nagu «kuid koeb
veel . .. meis soov», «niikaua kuni hindab pou au, vabaduse ideaale»,
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«veel onnetdht kord touseb hele»; emotsionaalseid epiteete: «piiha
priius», «kannatamatu hingega»; selgeid, kujukaid viljendeid:
«saatusliku voimu rohumise all», «isevalitsuse rusudele».

«Kiila» (1819). Luuletuses «Kiila» («/lepeBusi») esineb Puskin
pdrisorjuse vastasena. Selleks et selgemalt ja teravamalt rohutada
parisorjuse kogu iilekohut ja metsikust, kasutab Puskin luuletuse
iilesehituses vastandamise votet. Luuletuse esimeses osas antakse
helge, rahulik kiilapilt. Suure armastuse ja soojusega rddgib Puskin
siin kiila loodusest, vaikusest, mis soodustab teaduslikku ja poeeti-
list tegevust, kutsub temas esile loova energia tousu, oilistab teda.
Edasi jiargneb jdrsk iileminek luuletuse teisele osale, kus poeet
nditab meelepahaga rohutud périsorjade-talupoegade oigusetut
olukorda.

Nimetades end «inimkonna sobraks» rdagib Puskin «metsikust
aadlist», kes védgivalla teel «orjastab ja rohub talumeest, kes vitsa
kartusel peab kiindma voorast vagu». Feodaal-parisorjusliku riigi
valitseva klassi majandus ja heaolu pohines talurahva halastamatul
ekspluateerimisel.

Koik see pahandab poeeti hingepohjani, ja tema suust paiskuvad
kibedad sonad: «Miks puudub ometi mul vdgev lauluanne!» Tema
palavaks sooviks on ndha, «kunas kaob ... rahva orjapolv, et hajuks
pimedus ja kirkas koidupunas 100ks leekima see pime taeva-
volv».

Oma kompositsioonilt ja keelelt kujutab luuletus «Kiila» endast
poeedi-kodaniku tulist konet, kes kajastab oma aja eesrindlike ini-
meste vaateid ja tundeid. See saavutatakse mitmesuguste poeeti-
liste votetega. Luuletus algab podrdumisega kiila poole, nagu see
on ette ndhtud oraatorlikus kones. Teisel ja kolmandal stroofil on
ithesugune {ilesehitus: «Ma kuulun sulle: ma jitsin maha... Ma
kuulun sulle: on mulle armas tume aed...» Luuletuse teises osas
on korratud sedasama oraatorlikku votet. «Siin aadel metsik. ..
Siin orjus vilets ... Siin rohuv ike ... Siin neiud noored...» Oraa-
torlikuks votteks on ka luuletuse 1opul olev hiiiid- ja kiisilause.

Luuletuse kahe osa erinev sisu mdédras kindlaks ka poeedi keele
erinevad kujutusvahendid.

Luuletuse esimeses osas on konetoon rahulik, iihtlane, sobralik.
Poeet valib hoolikalt epiteete, andes edasi kiila looduse ilu. Poeedile
on kiila «...t06le virgutav ja puhkust pakkuv maja, kus vaikne
loomisroom ja lihtne onne maik nii viljakaks teeb joude-aja». Talle
on armsad «suur tume aed ja tuulevired, kesk puhmaid helkivad ja
laulvad ojanired, orn ohuvirvendus ja heinast [ohnav aas. See avar
maastik siin on tulvil r66msaid virve: nden keset luhtasid kaht hele-
sinist jarve...» Iga epiteet on tédpne. Nad on kas ilustavad voi
emotsionaalsed.

Teises osas on konetoon teistsugune. Kone muutub erutatuks.
Poeet valib tabavad epiteedid, annab viljendusrikka sonalise ise-
loomustuse: «aadel metsik», «kes hoolib... vdsind ohkajast voi
tema silmaveest?», «johkra omaniku».

10 Vene kirjandus VIII kl. 145



Talurahvas — see on «orjus vilets», kes on médratud kandma
«rohuvat iket kuni surmani», see on «moisa dravaevatud orjakari».

Tol ajal veel vene poeesias esineva klassitsismi moju on néha
ka luuletuse «Kiila» puhul. See avaldub iilevas, oraatorlikus kone-
toonis, slavismide (ced — see, sono — siili, riipp, petbaps — kala-
mees, Ta2octHbill apem — rohuv ike jt.) ja antiikkujude («aBop
uupueit» — tsirtseede ! 6u, «opakyJisl BekoB» — sajandite oraaklid,
suured ndgijad?) kasutamises.

Ka luuletust «Kiila» kasutasid poliitiliste salaiihingute liikmed
oma ideede propageerimiseks.

Tsensuur lubas luuletuse esimest korda triikis avaldada alles
1871. aastal, kiimme aastat parast parisorjuse kaotamist.

Puskini poliitilised luuletused, mida ta on kirjutanud enne lou-
nasse sundasumisele saatmist, tdienevad tolle aja poliitikategelaste
(AraktSejevi, Golitsoni, arhimandriit ® Fotia) kohta kéivate epigram-
midega.

Neis epigrammides iseloomustab Puskin tabavalt haridusminis-
ter Golitsonit kui «hariduse limmatajat»; AraktSejevit kui «kogu
Venemaa rohujat», kui «moistuseta, tunneteta, autut» inimest. Luu-
letuses «Muinasjutud» e. «Noél» («Ckasku») aga pilkab Puskin tera-
valt «rdndavat despooti», Aleksander I, kes lubas Venemaale anda
konstitutsiooni: poeet ei usu seda lubadust ja suhtub sellesse kui
muinasjutusse.

Oma vaadetest, mis ithendasid poeeti ideeliselt kogu eesrindliku
Venemaaga, ei taganenud Puskin ei sundasumisel olles ega pérast
dekabristide iilestousu mahasurumist. Sellest konelevad 1827. aastal
kirjutatud luuletused «Siberisse» ja «Arion».

«Siberisse» ja «Arion». Dekabrist Muravjovi naisega, kes soitis
1827. aastal oma mehe juurde, kes oli saadetud koos teistega Sibe-
risse asumisele, saatis Puskin ldkituse oma polualustele sopradele.
See tegu oli poeedi suure mehisuse viljenduseks, sest pirast tsaari
metsikut arveteoiendamist dekabristidega piiiidsid isegi koige ldhe-
mad sugulased ja sobrad katkestada nendega suhted. Lakituses
«Siberisse» viljendas Puskin suure poeetilise jouga motet dekabris-
tide iirituse tohutust ajaloolisest tdhtsusest, kutsus neid iiles mehi-
selt koike taluma ja véljendas lootust ldhedasele revolutsioonile,
mis vabastab tema asumisele saadetud sobrad- sunnitoost.

Kord langevad te ahelad
ja varisevad vangikongid —

Kuivord kallis oli dekabristidele See poeedi tervitus, seda niitab
nende vastus, mille kirjutas dekabrist A. Odojevski:

! Tsirtseed — Homerose lugulaulu «Odiisseia» tegelase niimfi Circe jirgi;
piltl. veetlevad naised. (Tolk.)

2 Suured nigijad — mottetargad ja luuletajad, kelle toid Puskin luges ja
- oma maailmavaadet kujundades tundma oppis. (Tolk.)
3 Arhimandriit — iilem-abt, kloostriiilem.
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Tark heli, leegitsev ja haarav
ei moodund meie korvadest.
Me kisi mooga jdrel haaras,
kuid rauad saime selle eest.
Bard !, meie peale kindel ole,
need rauad on me uhkuseks,
ja oma siingeis kongides

me naerame vaid tsaaridele.

Vastuses Puskinile viljendas Odojevski dekabristide kindlat
veendumust selles, et iiritus, mida nad alustasid, ei vaibu: «Sade-
mest touseb leek» («M3 wckpbl Bo3ropures miamsi»).

Samal 1827. aastal, mil ta saatis oma lidkituse «Siberisse», kirju-
tas Puskin veel iihe luuletuse, mis oli piihendatud dekabristidele —
«Arion». Kuna see oli médratud triikis avaldamisele, siis kasutas
poeet allegoorilist (moistukonelist) vormi.

Oma motete ja tunnete viljendamiseks kasutas Puskin muinas-
kreeka legendi poeet ja muusik Arionist. Arion soitis laevaga ulgu-
merel. Laevamehed tahtsid teda surmata, et omastada tema varan-
dust. Arion palus neid lubada tal laulda enne surma laulu. Lopeta-
nud laulu, hiippas ta ise lainetesse. Kuid delfiin, kes oli ligi meelita-
tud tema laulust, kandis ta oma seljas kaldale. .

Ime ldbi pddsenud Arion — see on Puskin. Poeet koneleb endast
kui dekabrismi laulikust, dekabristlike ideede propageerijast. Soud-
jad paadis — see on dekabristide iiksmeelne kollektiiv, kelle liik-
meks oli ka poeet ise.

Akki ilmunud tormi ja selle tagajirgede pildis kujutab poeet
dekabristide iilestousu, selle mahasurumist ja tema juhtide ning osa-
votjate traagilist saatust. Juhuslikult pddsenud laulik jdi ustavaks
oma seltsimeestele, nende iiritusele. «Siin vanu hiimne laulan
niitid,» teatab poeet endast.

Vastavalt luuletuse sisule kasutab Puskin arhailisi sonu, mis
kolavad pidulikumalt kui harilikud: xopMumuk (kopmunii pyJneBoi —
tiitirimees), sono BoaH (lainete siiles), rumubel (pidulikud laulud),
pusa (pro oxexpa — riili, riie). Dekabristide joudu ja iiksmeelt,
nende sihikindlat piiiiet saavutada oma eesmirk rohutavad sellised
konekujundid, nagu «meist osa purjekangast laotas ja teine voimsad
molad vaotas iiksmeelselt vette».

Herzen Kkirjutas ajast, mis jdrgnes dekabristide purusta-
misele: «Koigi motlevate inimeste hinge tditis siigav kurbus.
Uksnes Puskini helisev ja voogav laul kolas orjuse- ja vaevaorus.
See laul jatkas moodunud aega, tditis julgete helidega oleviku ja
saatis oma hédile kaugesse tulevikku.»

Luuletused soprusest. Hulga suurepdraseid luuletusi piihendas
Puskin koige siidamlikumate tunnete avamisele. Seda liiki liiiirika
paistab silma siigava humanismi, siiruse ja elamuste rikkusega.
«On alati midagi eriti oilist, mahedat, orna, aromaatset ja graatsilist
igas Puskini tundes,» kirjutas Belinski.

1 Bard — laulik.
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Puskinil, kes oli seltsiv ja oskas hinnata inimesi, oli palju sopru
ning ta kirjutas palju soprusest. Soprus oli temale selleks jouks, mis
iihendab inimesed tugevasse liitu kogu eluks, annab reipust eluvoit-
luses.

Puskinil oli sopru juba liitseumis, paljudele neist saatis ta oma
ldakitusi, meenutas siiralt ja siidamlikult oma luuletustega liitseumi
aastapdevi. Kalgile suurilma seltskonnale, kellega poeet oli sunni-
tud labi kdima, eelistas ta alati kitsast soprade ringi.

Ma tunnistan, et sada korda kallim
on noorukite pere minule,

siin sdrab moistus, siin mu mottele
on antud vaba lend. Ei keegi salli
siin endal’ jdetud tundeid. Ja me koik
vaid kaunist hindame. ..

Nii kirjutab ta 1819. aastal oma liitseumikaaslasele GortSako-
vile. Puskinit iithendas tema liitseumisopradega tegevustahteline
moistus, motete vabadus, elavad tunded, armastus koige kauni ja
kunsti vastu. Selline soprus, kasvades iildiste ideeliste huvide pin-
nal, on koige suurem ja siigavam.

Virsslikituses TSaadajevile 1821. aastal pithendab Puskin talle

sellised read:
Sa oled minu vaimujoule arstiks heaks. ..
Sa andsid rahu, lootust oma sobrale;
su vali pilk ta hingepohja vidlja joudis,
su nou voi etteheide elustamist noudis:
su ind ta rinnas siiiitas oilsat armutuld ...

«19. oktoobril 1825. a.» Lopetanud liitseumi, otsustasid lopetajad
tulla igal aastal kokku 19. oktoobril, liitseumi avamise aastapieval
(asut. 1811. a.).

Neil aastail, kui Puskin oli sundasumisel ja ei voinud aastapée-
val olla koos koolikaaslastega, saatis ta korduvalt koosolijaile oma
tervituse. 1825. aasta ulatuslikus lédkituses podrdub Puskin suure
siidamesoojusega soprade poole, meenutab l{itseumipéevi, oma kur-
susekaaslasi. Ta koneleb liitseistide soprusest, mis ithendab neid
ithiseks pereks.

Puskin kirjutab teda Mihhailovskojes kiilastanud Pustsini kohta:

...Sa, kallis Pustsin, leidsid

mu kaugesse ja unund majja tee.

Mu maapao 60s sa roomsat valgust heitsid
ja littseumi pdevaks sai niilid see.

Lédhedased olid temale ka Delvig ja Kiichelbecker, «suguvennad
muusa alal». Delvig kiilastas samuti Puskinit Mihhailovskojes ja
tema sinnasoit «... mu mure viis ja unund roomu jille siiiitas
rindu».

Liitseum jdi alatiseks Puskini mélestusse kui vabamotilemise ja
vabadusearmastuse héll, kui «liitseumi vabariik», mis iihendas liit-
seistid «piihasse vendlusse».
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Luuletus hoogub suurest ja ehtsast ornusest, siigavalt siirast
armastustundest soprade vastu. Kui Puskin koneleb oma iiksindu-
sest Mihhailovskojes, meenutab Itaalias surnud Korsakovi,
siis kolab mehine nukrus tema vérssides. Sopruse teema on iihen-
datud kodumaa-armastuse teemaga. Kogu luuletus - on hiimn
soprusele.

Sellise suure sisu asetas Puskin soprustundest arusaamisse.

Loodusliiiirika. Puskini liitirikas kuulub véljapaistev koht luule-
tustele, milles poeet imestamapaneva poeetilise jou ja armastusega
maalib pildi kodumaa loodusest. Looduse vorratu maalijana ei taju-
nud Puskin seda mitte ainult kunstniku terava silma ja muusiku
peene kuulmisega, vaid ka oma kodumaad armastava tulise pat-
rioodi siidamega.

‘Lapsepolves, kui Puskin soitis suveks Zahharovosse, tekkis kind-
lalt tema siidames armastus kodumaa looduse vastu. See armastus
tugevnes ja laienes ning leidis oma kunstilise véljenduse luuletustes
poeemides ning romaanis «Jevgeni Onegin».

Tema meeli erutavad tunded andis Puskin edasi suurepdrastes
kunstilistes kujudes, mis rikastavad meie mottelendu, arendavad
oskust ndha, kuulda ja tunda meie kodumaa loodust, mis on siida-
meldhedane igale vene inimesele.

Kuid looduse realistliku kujutamiseni ei joudnud Puskin korraga.
Perioodil, mil poeet viibis lounas sundasumisel, on tema luuletused
romantilise iseloomuga. Sddrane on nditeks luuletus «Merele».

«Merele» (1824). Romantiline luuletus «Merele» («K wmopio»)
oli mustandina valmis enne poeedi lahkumist Odessast, kuid iimber-
tootatult ja loplikult valmis see 1824. aasta oktoobri algul.

Mere poeetiline kujutamine {ihtib luuletuses poeedi' motisklusega
tema kui viljasaadetu saatusest ja rahvaste saatusest. Meri on Pus-
kinile seepérast ldhedane ja kallis, et see ndib temale rahutu ja vaba
loodusjou, voimsuse ja uhke ilu (s. o. selliste omaduste, mis eriti
veetlevad poeeti) elava kehastusena. Need omadused olid Puskini
romantiliselt meelestatud kaasaegsete silmis kahel tolleaegse noor-
polve «motete valitsejal» — Byronil ja Napoleonil.

Napoleonile piihendatud stroofides ei viljenda Puskin selgelt
oma suhtumist temasse. Kuid varasemas luuletuses «Napoleon»
(1821) iseloomustab poeet teda kui tiiranni, kes polgab inimkonda,
kui revolutsiooni ja vabaduse «vaigistajat».

Byronis veetlevad Puskinit kuulsa inglise poeedi sellised jooned,
nagu geniaalsus («... geeniuse siis... surm elavate killast viis»),
vabadusearmastus («ta hauale jdi nutma priius»), ohjeldamatu voit-
lejahing («ta hing ei painutanud end — joukiillases ja uhkes
vihas»). Vabadustarmastav voitleja inimeste hiivangu eest tundis
end «maailma halvavas tiihjuses» iiksikuna. Luuletuses paljastub
romantiline teema luuletaja iiksindusest maailmas.

_ Kibedus ja protest kolavad luuletuse ridadest, mis uldlstavad
motisklusi «inimeste saatusest» maailmas: SN
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Meid sama saatus koikjal salvab;
kus asub onn, siddl juba valvab
tirann voi valgustuse-oht.!

Inimeste teel vabadusele seisavad valvuritena ees kas valitsevate
klasside volts kultuur voi tiirannid.

Luuletuse romantilisele iseloomule vastab ka korgendatud toon,
hiiiiatuste, iitete, retooriliste kiisimuste, hindavate epiteetide ja meta-
fooridega kiillastatud keel.

Luuletus «Merele» oli Puskini hiivastijituks mitte ainult merega,
vaid ka romantilise liiiirikaga. Poeedi iileminekuga realistlikule loo-
mingule muutub temal ka looduse kujutamisviis.

Oma realistlikus looduseliiiirikas maalib Puskin viliselt tagasi-
hoidliku, kuid tema vene siidamele kalli kodumaa looduse ilu ja
poeesiat. Sellised tema luuletused on: «Talveohtu» («3umunii
Beuep», 1825), «Talvine tee» («3umusas poporas, 1826), «Talvehom-
mik» («3umuee ytpo», 1829), «Pilv» («Tyua», 1835), «...Kaisin
jallegi » («BuoBb 51 nocetns», 1835) jt. Kord toob Puskin looduskir-
jeldusse sisse rahvalaulu motiive:

Laula lindudest, kes leidsid
mere taga vaikse maa,
kuidas varavalgel neitsi
lattel kdis, oh laula sa. ..

{ («Talveohtus)

kord néditab sisemist seost looduse ja rahvalaulude. meloodiate
vahel:

Pikal tiiiitul talveteel Kiitidimehe laulus pikas
tormab troika tuisates. kostab sooja kodusust;
Kellukese igav keel kord on see tal lustirikas,
ruttab kaugel tema ees. kord tas siigav kurvastus.

(«Talvine tee»)

Sonavara, keele siintaktiline ehitus, varsi intonatsioon omanda-
vad Puskinil 20—30-ndate aastate lopul teistsuguse — lihtsama,
darmiselt realistliku ja rahvaliku iseloomu. Iseloomustavaks néi-
teks on ses suhtes erinevus Mihhailovskoje {imbruse {ihe ja selle-
sama pildi kirjeldustes, mis on antud luuletustes «Kiila» (1819) ja
«. .. Kaisin jallegi» (1835).

Luuletuses «Kiila» on konetoon iilev, oraatorlik:

Néden keset luhtasid kaht helesinist jarve,

kus puri valendab aeg-ajalt vaikses voos.

Mu ees on tuulikud, méaekingud, vetesooned,
siin tunnistavad eluhooned,

suits rehetaredel ja veised pilliroos,

need vérvikirevad, noolsirged pollujooned . ..

Oma kolalt lihtsamana ja slidamlikumana on antud sellesama
pildi kirjeldus luuletuses «. .. Kéisin jéllegi» (1835):

! A. S. Puskin koneleb siin irooniliselt valitseva aadlike ja kodanluse klassi
«valgustusest» ja «kultuurist». ;
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Ja see on metsakiingas, mille tipul i
nii sageli ma vaikselt istusin.

Pilk jarvel...

Kesk haljaid karjamaid ja kollendavaid vélju
jarv sinisena laiub kaugele:

sddl soudes mooda salapérast voogu

veab kalur kehva noota. Kaugel kaldal

voib ndha kiilasid — ja nende taga

see vildak veski maadleb tuultega

ja poorab vaevalt tiibu — ...

«Siigis» (1833). Luuletuses «Siigis» («Ocenb») ei leia me ainult
looduse kujutamist siigisesel ajal; meie ees avanevad mitmesugused
pildid elust: moisnike jahipidamine, mille all kannatavad talupoe-
gade téiskiilvatud pollud, uisutamine, talvised peod, suvine kuumus,
mis rammestab inimesi jpm. Puskin kirjeldab selles luuletuses ka
oma luule loomisprotsessi, koneleb eesrindlikult motleva poeedi
saatusest XIX sajandi 30-ndate aastate tsaari-Venemaa périsorjus-
liku korra tingimustes.

Koigist aastaaegadest eelistas Puskin siigist: «Kiill moned siigi-
ses ei leia muud kui laita, kuid mind ta vaimustab.»

VII stroofis maalib Puskin eredates vérvides siigismaastikku:
«Mind paelub looduses see ndarbumise 16om. On kullas, purpuris
koik metsad. Ohk on vilu... Ju harva péiksekiirt ndeb ldbi pilve-
pilu. Vihm, udud, hallaéod. . .»

Realistlikult oigesti kujutab Puskin kiila siigist:

Oktoobrikuu on kdes ja paljailt okstelt laas
ju viimseid lehtesid niiiid poetab salamahti.
Ohk jahe on — ju hall on hommikuti maas,
veel vulav ojake on veski taga lahti,

kuid tiik on tardunud...

Siigis pole Puskinile meeldiv ja kallis mitte ainult oma «lahku-
mis-iluga»: see on poeedile loominguliselt koige soodsam aastaaeg.
«Siigis... on minu kirjandusliku loomingu aeg,» iitles Puskin.
Poeedi loomingulise t60 kirjeldamisele on pithendatud X ja
XI stroof. Puskin kirjeldab, kuidas tal siinnivad ja valmivad vérsid:
«kauged motted», mida ta «on hoidnud oma hinges», dratavad tema
loova kujutlusvoime; «tdis pilte, helisid ma &kki tunnen end, tdis
luuleelevust hing touseb taeva alla ja nagu unendos mind motte
vaba lend viib aina edasi — ta ees koik teed on valla...» Nendes
sonades on védga hésti edasi antud poeedi loomisiha, koigi tema
vaimsete joudude pingutamine, tema tunnete hoog. Ja siis saabub
loomismoment:

Ja motted tormlevad ja tousevad mu sees

ja riimid tulvavad ja kdhku sule jargi

sorm haarab, paber on nii kutsuvalt mu ees,
ja viérsid voolavad, et aina iiles mérgi.

Luuletus 16opeb (XII) kiisimusega: «Kuid kuhu soita siis?...»
Siin on kujutatud poeedi motisklust oma olukorra raskusest isevalit-
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suslik-périsorjusliku korra tingimustes ja politsei jarelevalve all,
mis eriti tugevnes pédrast dekabristide purustamist.

Luuletus «Siigis» rullub lahti kui poeedi vaba vestlus lugejaga.
Vastavalt iihe voi teise stroofi sisule muutub intonatsioon. Nii muu-
tub esimese stroofi jutustav toon, kus puudub autori «mina», viimas-
tes stroofides siidamlik-liiiiriliseks voi irooniliseks.

«Milestussammas» (1836). Aasta enne oma surma, just nagu
tehes oma poeetilise tegevuse kokkuvotet, kirjutas Puskin luuletuse
«Milestussammas» («[lamsitHHk»). Oma teemalt ja iilesehituselt on
see ldhedane Derzavini samanimelisele luuletusele, kes omakorda
" vottis formaalseks eeskujuks vana-rooma luuletaja Horatiuse'! oodi
«Milestussammas» («Exegi monumentum»). Puskini (nagu DerZa-
vinigi) luuletusel on 5 stroofi, mis on kirjutatud iihesuguse plaani
jargi. Kuid Puskini ja Derzavini motted oma loomingu kohta, selle
pohiidee hinnang ja tdhtsus on hoopis erinevad. ]

Juba esimeses stroofis rohutab Puskin oma loomingu rahva-
likkust. Poeet rajas «ausamba endal’ eluaegu», mis on korgem
«Aleksandri sambast», s. o. kolonnist, mis piistitati Aleksander I
auks Lossi véljakule Peterburis.

Edasi raigib Puskin oma ajaloolisest surematusest ja ennustab
prohvetlikult, et tema luulet tuntakse tulevikus laialdaselt koigi
Venemaa rahvaste seas. See ennustus on tditunud Noukogude Lii-
dus, kus suure vene poeedi teosed, mis on tolgitud paljudesse vabade
vennasrahvaste keeltesse, levisid koigisse meie suure paljurahvuse-
lise maa paikadesse ja tegid Puskini nime kalliks ja ldhedaseks koi-
gile rahvastele, kes sellel elavad.

IV stroof sisaldab kogu luuletuse pohiidee — Puskini hinnangu
oma loomingu ideelise suuna kohta.

Puskin vdidab, et ta teenis oigustatult rahva tunnustuse ja
armastuse esiteks oma loomingu korge humaansusega, teiseks oma
vabadusvoitlusega ja kolmandaks dekabristide kaitsmisega («...et
seistes piistipdi ma laulsin priiusest, et solvatute aule truuks alati
mu kannel jdi»). Selle vérsi iihes variandis nimetas ta end revolut-
sionddr RadistSevi jarglaseks: «RadistSevi jdrel ma iilistasin vaba-
dust».

Viimases stroofis, podrdudes oma muusa poole, hiiiiab Puskin
talle: «paiska peast vanik!», vota itikskoikselt vastu kiitust ja laimu
ning jidrgne oma kutsumusele.

Luuletus, olles teemaga vastavuses, on kirjutatud kreeka-rooma
oodi Zanris. Sellega seoses paistab nii sonade valikus kui ka into-
natsioonis silma pidulikkus, iilevus. Sellele kaasneb poeedi poolt
slavismide sissetoomine: 6osdeue (piistitasin), esasoro (peaga),
raenvs (kodunemisest), nuur (poeet), cywuii 8 Heti szeik (s. o. rah-
vas), seaenuro (kdsku) jt. Intonatsiooni poolest kujutab «Malestus-
sammas» endast rahvapoeedi-kodaniku pidulikku konet, kes toestab
oma oigust ajaloolisele surematusele.

! Horatius — rooma poeet (I saj. e.m.a.).
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JARELDUSED.

Puskini liiiirilises poeesias peegeldus erilise tdiuslikkuse ja
selgusega poeedi helge isiksus. «Elavus, tulisus, tundelisus, voime
innustuda ja teisi kiitkestada, kuum siida, mis januneb armastust,
januneb soprust, on voimeline kiinduma inimesse kogu oma hinge-
jouga, tuline temperament, mis tombab kaasa ellu, seltskonda,
Iobustustesse ja rahutustesse, moraalne puhtus — need jooned
Puskini isikus on selged igaiihele, kes on lugenud tema teoseid, kel
on kas voi vidheseidki teadmisi tema elust,» kirjutas TSernoSevski
Puskini kohta.

Belinski hindas eriti Puskini humaansust. Ta kirjutas: «Tema
poeesia eriliseks omaduseks on tema voime arendada inimestes
kauni tunnet ja humaansuse tunnet, moistes nende sonade all isik-
suse ja inimese védrikuse lakkamatut austamist.»

Puskini liitirika valgustas haruldase siigavuse ja toeparasusega
igakiilgselt tema kaasaegse tegelikkuse nédhtusi.

Kuid, osutudes poeedi elavaks vastukajaks tema aja elule, kas-
vab Puskini liilirika samal ajal korgemale tema ajast ega kaota
oma tdhtsust ka meie ajal. Me hindame Puskinis elu tajumise ja
tundmise tédiuslikkust, eluroomu, vabadusearmastust, suurt
humaansust ning kutset kodumaa teenimisele.

Puskini liitirika, nagu kogu tema looming, paistab silma korge
kunstilise kultuuri poolest. Imestamapanev seesmine harmoonilisus,
loomulikkus ja lihtsus on Puskini poeesia iseloomustavad jooned.
Tapsus, virskus, sonade tabavus, kokkusurutus motete ja tunnete
vdljendamises, intonatsiooni haruldane mitmekiilgsus, «helide, tun-
nete ja motete noiduslik thendamine» tostavad esile Puskini virsi.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Missugused ‘luuletused ja mida nad konelevad Puskini ideelisest ldhedu-
sest dekabristidega?

2. Milline peab Puskini arvates olema soprus?

3. Looduse kujutamine Puskini liiiirikas.

4. Millega pohjendab Puskin oma &igust ajaloolisele surematusele (luuletus
«Milestussammas») ?

«JEVGENI ONEGIN>».

Belinski nimetas «Oneginit» oigesti «Puskini koige siidameldhe-
dasemaks teoseks», milles peegeldus koige suurema tédiuslikkusega
poeedi «kogu elu, kogu hing, kogu armastus, ... tema tunded, aru-
saamad, ideaalid». Ligikaudu iiheksa aastat, peaaegu poole oma
loomingulisest elust andis Puskin oma romaani koostamiseks, pai-
gutades sellesse «moistuse kiilmade vaatluste ja siidame nukrate
tahelepanekute» vilja.

Romaani saamislugu. Mustandites on séilinud poeedi mark-
med, et ta alustas oma t66d romaaniga «Jevgeni Onegin» 9. mail
1823. a. Kisinjovis ja lopetas selle pohiliselt 25. septembril 1830. aas-
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tal Boldinos, mis teeb kokku 7 aastat 4 kuud ja 17 pdeva. Kuid seda
kokkuvotet ei saa lugeda loplikuks: 1831. aastal vottis Puskin
romaani uuesti késile ja kirjutas moned stroofid romaani viimasele
peatiikile, nende hulgas «Onegini kirja Tatjanale».

Esialgsete kavatsuste jargi pidi romaan «Jevgeni Onegin» koos-
nema iiheksast peatiikist, mida Puskin mustandis pealkirjastas jarg-
miselt, jagades need kolmeks jaoks:

1. jagu. [ lugu — Raskemeelsus. — II — Poeet. III — Preili.

2. jagu. IV lugu — Kiila. V — Nimepdev. VI — Kahevoitlus.

3. jagu. VII lugu — Moskva. VIII — Rédnnak. IX — Suurilm.

Hiljem vottis Puskin VIII peatiiki dra ja paigutas sellest katken-
did romaani lisasse. Puskin oli kirjutanud ka X peatiiki, kuid pole-
tas selle. On jddnud siiski alles moned poolikud stroofid.

Selline on romaani viline saamislugu. Sellest on nédha, kui kaua
tootas PuSkin selle kallal. See aeglus on seletatav poeedi gran-
dioossete plaanidega nii tema poolt kavatsetud romaani sisu kui ka
selle kunstilise kujundamise alal.

Juba «Kaukaasia vangis» kavatses Puskin anda XIX sajandi
algusele tiiiipilise aadli-intelligentsi esindaja kuju, kes polnud kiill
poliitilise salaiihingu liige, kuid suhtus kriitiliselt suurilma eluviisi,
protestis «suurilma» kommete vastu, mis aheldasid isikuvabadust.

Sellesama kuju esiletoomist jatkas ta ka poeemis «Mustlased»
(«piransi»). Kuid poeet ndgi, et romantilise poeemi raamid ei
voimalda tal tdita oma iilesannet vajaliku tdiuslikkusega. Peamine
tahelepanu oli poeemides pooratud peategelase iiksildasele isikule,
tema keerulise hingeelu kujutamisele. Tingimused, mis mojustasid
tema iseloomu kujunemist, keskkond, milles ta elas ja kasvas, iihis-
kondlikud suhted — koik see jdi poeemis andmata, jii lugejale tead-
matuks. Sellist iihekiilgset kangelase isiku kujutamist noudis juba
romantilise poeemi Zanr ise. See takistas tegelikkuse laialdasemat
kujutamist, mida taotles Puskin.

Seepirast kavatses Puskin, juba enne poeemi «Baht3isarai pursk-
kaev» alustamist, minna romantiliselt poeemilt {ile romaanile, mille
vaba vorm lubaks tal igakiilgselt haarata elu ja ndidata kangelast
tema suhetes iihiskonnaga.

Piiiides tegelikkust toepiraselt kujutada ka poeemides, ldheb
Puskin oma romaanis loplikult iile realismile. Romaani «Jevgeni
Onegin» liiiirilistes korvalepoigetes, andes hinnangu koigile tema
ajal eksisteerinud kirjandusvooludele — klassitsismile, sentimenta-
lismile ja romantismile —, moistab PuSkin need hukka inimese ja
elu iihekiilgse kujutamise pédrast. Oma romaanis voitleb ta realismi,
inimese igakiilgse, oige ja siigava kujutamise eest tema mitme-
sugustes seostes iihiskonna ja tegelikkusega.

Niiiid avab Puskin tegelaste kujud tédielikumalt ja siigavamalt,
nditab neid mitte ainult erilistes olukordades, vaid ka harilikus,
argipdevases elus. Ta ei vii neid Kaukaasiasse voi Krimmi: nad
elavad ja tegutsevad vene tolle aja tegelikkuse olukorras, oma ldhe-
daste ringis, nendele omases ringkonnas. Nende tegevus lakkab
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olemast salapdrane. Vastupidi, koik nende kditumises on selgita-
tud kas iihiskondlike tingimustega voi nende hingeliste omadus-
tega.

Sellist elu laiahaardelist holmamist, nagu see on antud romaa-
nis «Jevgeni Onegin», polnud veel iiheski maailmakirjanduse teo-
ses. Polnud iihtki romaani Lddne-Euroopa kirjanduses, mis oleks
XIX sajandi alguse noort inimest, aadli- voi kodanlikku miljood
kujutades kirjeldanud iiheaegselt ka talurahva elu. Kuid Puskini
" romaanis moéoduvad meie silme eest nii «korgema seltskonna», pro-
vintsiaadli kui ka périsorjusliku talupoja eredad kujud ja pildid
nende elust.

Just selle Puskini kaasaegse Venemaa elu koige laiahaardeli-
sema holmamise eest, samuti aga tiiiipiliste kujude ja ideede rikkuse
- tottu nimetaski Belinski romaani «Jevgeni Onegin» «vene elu
entsiiklopeediaks».

XIX sajandi alguse aadeslkonna kujutamine. ««Oneginis» me
ndeme koigepealt poeetiliselt reprodutseeritud pilti vene {ihiskon-

nast, mis on voetud tema arengu iihel koige huvitavamal momen-
_dil,» iitleb Belinski. Oma romaanis kujutas Puskin Venemaa elu
XIX sajandi 10-ndate kuni 20-ndate aastate esimesel poolel.

Seé€ oli rahvusliku iseteadvuse tousu aeg, mille dratas 1812. aasta
soda, eesrindliku aadli-intelligentsi rahulolematuse suurenemise
aeg isevalitsuslik-périsorjusliku korra suhtes.

Suureneb huvi Léddne-Euroopa filosoofide ja kirjanike vastu.
Onegin loeb inglise majandusteadlase Adam Smithi teoseid. Koos
Lenskiga arutab ta kiisimusi, mida on tostatanud XVIII sajandi
1opu prantsuse filosoofid. Rousseau on Tatjana {iks lemmikautoreid.
Lenski oppis Gottingeni {ilikoolis; tema poeesia valmis «Goethe ja
Schilleri taeva all»; sealt toi ta kaasa «vabadustarmastavad unistu-
sed».

Kasvab inglise ilukirjanduse tundmine. Richardson ja Byron
muutuvad lemmikkirjanikeks. ;

Kerkivad esile uued vajadused, eriti pealinna aadliringkonnal,
laguneb patriarhaalne elukord.

Nende Venemaa iihiskondlik-majandusliku ja kultuurielu edu-
sammude taustal kujutab Puskin dekabristide vaadete valgusel
aadelkonna mitmesuguste rithmituste — Peterburi, Moskva ja oma
moisates elava maa-aadli elu-olu ja meelelaadi.

Peterburi «suurilm» — aristokraatlik seltskond — on esile too-
dud romaani esimeses ja kaheksandas peatiikis. Ndidates suurilma
seltskonnaelu kogu tiihjust joonistab Puskin tema tiiiipiliste esinda-
jate kujud teravalt satiiriliselt. Siin on nii «hddavajalikud narrid»,
«koigele vihased hérrad», «ballidiktaatorid '», «pealtniha oelad»
daamid kui ka «surmtosised» kaunitarid.

Seitsmendas peatiikis on meie ees pealinna — Moskva aadel. See
paistab silma elu-olu ja harjumuste tardumuse ning konservatiiv-

' Ballidiktaatorid — moodide ja kommete seadusandjad ballidel.
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suse, huvide piiratuse, labase ja sisutu elu poolest. Mahajddnud pro-
vintslikkust ohkub sellest aadli-Moskvast.

Koik on siin ilmetu ja kaame,

ja igav keelepekski daamel;

nii mannetw on jutuldim —

vaid laim, intriigid, arglik s6im;
nii jookseb terveid pédevi tithja, —
ei ithtki motet. ..

Aadlike kolmandat gruppi kujutab endast romaanis provintsi-
aadel. Pika reana mooduvad meie silme eest nii Onegini onu kui ka
Tatjana nimepédevale soitnud kiilalised. Siin on «Pustjakov, nii pikk
kui paks, siis Gvozdin, orja surmasilmus, kuid ise vdga joukas
saks», siis «Abariku» pohjal meile tuntud Skotininid, kes on onne-
likult kolinud XVIII sajandist iile XIX sajandisse, siis «erus riigi-
nounik Fljanov, suur soomar, petis, lobamokk ja riukamees, kel suu
kui vokk», jt. Kujutades seda seltskonda Tatjana unendos mitme-
suguseis tontlikes kujudes, iseloomustab Puskin provintsiaadli met-
sikut maailma kui tardumuse, harimatuse, niirimeelsuse, moéodunud
aegadesse pimeda kiindumise kehastust. Poeet on halastamatu oma
satiirilises «metsiku aadli» kirjelduses.

Irooniaga réddgib Puskin ka. Larinite perekonna <<rahu11kust
elust», kes oli ustav «kalli vanaaja kommetele». Larin ise
«head ei karta varjand; too, ehk kiill vaimus moddund sajand»; ta ei
lugenud raamatuid, majapidamise oli {ile andnud naisele ning
«060kuues ise soi ja joi» ja «eel louna 16ppes rdnnak maine».

Kuid ka Larinite moisas valitses kogu nende rahulikule elule ja
tuntud rahvaldhedusele vaatamata ikkagi périsorjus. Niisama tava-
line, nagu talveks seente soolamine ja laupdeviti saunaskédimine, oli
Larinale laupade paljaksajamine, s. t. siifidi olnud talupoegade sol-
datiks andmine, ja teenijate 166mine, kui ta vihastus.

Onegin. Temaatika kogu ulatusele vaatamata on romaan «Jev-
geni Onegin» ennekoike romaan XIX sajandi 20-ndate aastate (enne
dekabristide iilestousu 1825. aastal) vene aadli-intelligentsi vaimsest
elust ja otsinguist. Tema pohiteemaks on eesrindliku inimese suhted
aadliseltskonna ja rahvaga. Selle teema avabki Puskin progres-
siivse aadli-intelligentsi esmda]ate Onegini, Lenski ja Tatjana kuju-
des.

Andes oma romaanile iihe peategelase nime rohutas Puskin
sellega Jevgeni Onegini keskset kohta nende seas (ja kogu romaa-
‘nis).

Onegin on «Peterburi suurilma noormees», pealinna aristokraat.

Kirjeldades oma kangelase kuju rddgib Puskin {iksikasjaliselt
tema kasvatusest ja haridusest, tema elust Peterburi «korgemas
seltskonnas». «Lobu ja luksuse lapsena» sai Onegin tolle aja aristo-
kraatlikule noorsoole tiiiipilise koduse hariduse ja kasvatuse prants-
laste-guverndoride juhatusel. Ta oli kasvatatud aristokraatliku kul-
tuuri vaimus, mis oli lahti kistud rahvuslikust ja rahvalikust pinna-
sest.
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Moraalselt rikutud «suurilma» moju eemaldas Oneginit veelgi
rahvast. Onegin elab tolle aja «kuldsele noorusele» tiifipilist elu:
kaib ballidel, restoranides, jalutab Nevski prospektil, kiilastab teat-
reid. Selle peale kulus tal kaheksa aastat.

Kuid oma loomuse tottu eraldub Onegin aristokraatliku noorsoo
iildisest massist. Puskinit koitis «tema ilme joon, ta unelmaile
andund truudus, ta veidrus vorratu ja uudus, ja terav, jahenenud
vaimy, tunnete ausus ning stidame oilsus. See viis Onegini pettumu-
sele korgema seltskonna elust ja huvidest, tekitas rahulolematust
poliitilise ja sotsiaalse olukorra suhtes, mis oli kujunenud Venemaal
parast 1812. a. Isamaasoda, reaktsiooni tugevnemise aastail,
araktSejevliku reziimi aastail. Raskemeelsus ja igavus valdasid One-
ginit. Hiiljanud suurilma seltskonna, proovib ta tegelda mingi kasu-
liku tegevusega. Katsest kirjutada ei tulnud midagi valja: tal pol-
nud selleks kutsumust («seal haigutades haaras sest, et Kkirju-
tada ...») ega harjumust tooks, andis end tunda harraslik kasvatus
(«aga visa too oli tiilgastav»). Katsed voidelda «hingetiihjusega»
lugemise teel ei andnud ka tulemusi. Raamatud, mida ta luges, kas
ei rahuldanud teda voi osutusid tema motete ja tunnetega kooskolas
~ olevaiks ja ainult tugevdasid neid.

Onegin piiiiab tegelda talurahva elu korraldamisega oma moisas,
mille ta sai pdrandina onult:

Ta asendas teoorjus-ikke
seal kerge obrokiga ...

Kuid kogu tema tegevus moisniku-peremehena piirduski selle
reformiga. Endised meeleolud, ehkki monevorra leevendatuna elust
looduse riipes, hakkasid teda jélle valdama.

Onegini erakordne moistus, tema vabadustarmastavad meele-
olud ja kriitiline suhtumine tegelikkusesse tostsid ta aadli massist
korgemale, eriti maa-aadli hulgas, ja jatsid ta iihiskondliku tege-
vuse puudumise tottu tdielikku iiksildusse.

Katkestanud suhted suurilma seltskonnaga, kus ta ei leidnud ei
korgeid huvisid ega toelisi tundeid, vaid ainult paroodiat nende
kohta, ja olles eemaldunud rahva elust, kaotab Onegin sideme ini-
mestega.

«Hingetiihjusest» ei suuda Oneginit pdasta ka tugevamad tun-
ded, mis seovad inimest inimesega: armastus ja soprus. Ta hiilgas
Tatjana armastuse, sest et hindas koigest enam «vabadust ja rahu»,
ei osanud moista Tatjana loomuse siigavust ega ta tundeid. Ta tap-
pis oma sobra Lenski, kuna ta ei suutnud tousta korgemale tolle
maa-aadli {ihiskondlikest arvamustest, keda. ta seesmiselt polgas
Klassi-eelarvamused said voitu neis koikumistes, mida ta sai tunda
parast viljakutse saamist duellile. Ta kohkus «rumalate inimeste
sosinast ja naerust», Zaretski keelepeksust. :

Hingeliselt rohutuna lahkus Onegin kiilast. Ta «alustas rdnna-
kut», kuid ka see ei lahutanud tema meelt.

Poordunud tagasi Peterburi, kohtas ta Tatjanat abielus naisena,
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oma sugulase ja sobra naisena. Temas 16i 10kkele armastus Tatjana
vastu, kuid viimane sai aru egoismist, mis oli aluseks Onegini tun-.
netele tema vastu: Onegin ei moistnud jdllegi tema vaimsete nouete
siigavust.

Onegini ja Tatjana kohtumise stseeniga lopeb romaan.

Onegini edaspidisest saatusest ei konelda midagi. Kuid Puskin
kavatses romaani jitkata. 1830. aasta siigisel kirjutas ta kiimnenda
peatiiki, milles kavatses jutustada dekabristide esimeste salaiihin-
gute tekkimisest. Kuid tsensuuriolude tottu ei oleks ta saanud seda
tritkkida; veel enam, seda hoidagi enda kides oli ohtlik. Ja Pus-
kin poletas samal siigisel kisikirja. Poeedi paberite hulgas on siiski
sdilinud moningad iiksikud osakesed peatiiki esimestest stroofidest.

Kuidas kavatses Puskin arendada tegevust X peatiikis? Kas ta
oleks viinud Onegini dekabristide ringkonda? On téendeid iihelt
Puskini tuttavalt selle kohta, et poeedi sonade jirgi «Onegin pidi
kas hukkuma Kaukaasias voi sattuma dekabristide hulka». Kuivord
tdpne on see tunnistus, on teadmata.

Onegini isikus kujutas Puskin esimese kirjanikuna sellist hari-
tud aadliku tiiiipi, kes arenes Venemaal XIX sajandi 20-ndatel aas-
tatel ja oli laialdaselt tuntud dekabristide purustamise jargseil aas-
tail. Onegin on selle aadli-intelligentsi haritud osa tiiiipiline esin-
daja, kes suhtus kriitiliselt aadliringkonna elulaadi ja valitsuse
poliitikasse. See aadli-intelligents hoidus korvale tsarismi teenimi-
sest, et mitte tousta Moltsalinite ridadesse, kuid ta jdi ka eemale
ihiskondlik-poliitilisest tegevusest. See tee aga, ehkki ta oli oma-
moodi protestiks {ihiskondlik-poliitilise korra vastu, viis paratama-
tult tegevusetusele, irdumisele rahvast, egoistlike huvide kitsasse
ringi sulgumisele. See viis sellised inimesed seadusepéraselt «hin-
gelisse tithjusse», jattis nende elu korge eesmirgita, positiivse pro-
grammita. Belinski iitles hésti Onegini ja samuti seda tiiiipi ini-
meste kohta: «...tegevusetus ja elu labasus édngistavad teda; ta
isegi ei tea, mida talle on vaja, mida ta tahab; kuid ta teab, ja feab .
viaga histi, et ta ei vaja, et ta ei taha seda, millega on nii Trahul ja
onnelik enesearmastaja keskparasus».

Positiivse programmi puudumine maédrab Onegini tegevusetu-
sele. Herzen iitles oOigesti tema kohta:

«Noormees ei leia mingit elavat huvi sellest orjameelsuse ja
tithise auahnuse maailmast. Ja ometi just selles iihiskonnas ongi
tal madratud elada, sest rahvas on temast veel kaugel... tema ja
rahva vahel pole midagi iihist.

Onegini kuju omab miiratu suurt iildistavat joudu. «Fakt on
see, et me koik oleme — {ihed vdhem, teised rohkem — Oneginid
juba {iksnes sel juhul, kui me ei taha olla tSinovnikud v6i mbdisni-
kud,» iitles Herzen. Onegini tiiipilisus oli niivord tugev, et sellest
ajast alates, Herzeni sonade jargi, «oli igal romaanil, igal poeemil
oma Onegin, s. t. joudeolekule méddratud, kasutu, teelt eksitatud ini-
mene, oma perekonnale, oma maale vooras inimene, kes ei taha teha
kurja ja on jouetu tegema head, kes ei tee loppude lopuks
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midagi, kuigi votab koike kasile, vélja arvatud siiski kaks asja: esi-
teks, ta ei lahe kunagi valitsuse poolele, ja teiseks, ta ei oska kunagi
minna rahva poolele».

Onegini kujus nditas Puskin seda teed, mida modda ldks {iks osa
tema aja aadli-intelligentsist, — otsinguid, eraldununa iihiskonnast
ja rahvast. Puskin moistis karmilt hukka selle kangelase-individua-
listi tee, mis tegi tema iihiskondlikult kasutuks, «liigseks inimeseks».

Lenski. Teine tee, mida mooda ldks XIX sajandi 20-ndate aastate
aadli-intelligents, on nididatud Lenski kujus. See on tol ajal moes
olnud filosoofiliste opetuste ja elust irdunud, unistav-romantilise
poeesia harrastamise tee.

Lenskil on palju hédid eeldusi. Puskin niitab Lenskile omaseid
nooruslike, {illaste, ornade, julgete tunnete ja motete oGilsaid piiiid-
lusi, janunemist teadmiste ja t60 jdrele ning hirmutunnet hébi ja
patutegude ees.

Kuid Lenskil puudub teadmine ja arusaamine tegelikkusest.
«Naiivne siidamelt», tajub ta inimesi ja elu kui romantik-unistaja.
Nagu Oneginilegi, on talle vooras provintsiaadli seltskond oma pii-
ratud huvidega, kuid ta idealiseerib Olgat, tavalist tiitarlast. Ini-
. meste mittembistmine ja kalduvus unistamisele viivadki Lenski
traagilisele lopule juba esimese kokkuporke puhul tegelikkusega.

Lenski on haritud ja kultuurne inimene. Tema vestlustes Onegi-
niga puudutatakse filosoofilisi, iihiskondlikke ja teaduslikke Kkiisi-
musi. Puskin margib tal «vabadustarmastavaid unelmaid». Lenski
on poeet, sentimentaalne romantik. Teise peatiiki X stroofis loetleb
Puskin Lenski poeesia pohimotiivid, kuuenda peatiiki XXI ja XXII
stroofis aga esitab tema eleegia kui romantilise poeesia néidise.

Need motiivid, mida Puskin margib Lenski luules, on ldhedased
 Zukovskile ja teistele poeetidele — tolle aja sentimentaalsetele
romantikutele. «Armastuse, nukruse, lahkumise», salapéirase
«mingi» motiivid, «elu ndrbund lilledest», «kaugetest maadest» ja
«romantilistest roosidest» laulmine on just tiiiipiline Zukovski luu-
lele.

Niisugused romantikud nagu Lenski ei suuda vastu pidada elu
lookidele: nad kas lepivad valitseva korraga voi hukkuvad juba
esimese kokkuporke puhul tegelikkusega. Lenski hukkus. Kui ta
oleks aga jdanud ellu, siis oleks ta toendoliselt muutunud tavaliseks
moisnikuks-filistriks. Silmapaistvat poeeti temast vaevalt kiill oleks
saanud; seda ei tootanud Lenski «tume ja narbunud» poeesia.

Puskinile polnud vastuvoetav Lenski sentimentaalne romantism.

Tatjana. Oneginile ja Lenskile, kes oma kasvatuse ja kultuuriga
on voordunud rahvast, vastandab Puskin Tatjana Larina. Tatjana
on Puskinile «kallis ideaal».

Mida siis Puskin hindas Tatjanas, mispdrast esitab ta selle kuju
sellise soojusega?

Tatjana on ennekoike terviklik loomus. Belinski selgitab jargmi-
selt: «Tatjana loomus ei ole komplitseeritud, kuid siigav ja jouline.
Tatjanas ei ole neid haiglasi vastuolusid, mille all kannatavad liiga
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keerukad loomused; Tatjana on tehtud otsekui iihest tiikist, ilma iga-

suguste lisandite ja segudeta. Kogu tema elu iseloomustab see ter-

viklikkus, see iihtsus, mis kunstimaailmas moodustab kunstiteose

suurima vaartuse. Kirglikult armunud lihtne maaneiu, hiljem selts-

konnadaam, on Tatjana koigis oma elu olukordades alati {iks ja

sama ...» Tema moraalsed printsiibid on kindlad ja piisivad.
Looduse poolt on talle antud:

Tal elav moistus, elav tahe
ja méssumeelne otsiv vaim,
kui iseteadev vorsuv taim,

kuid siida leegitsev ja mahe.

Oneginit juhib tema tegudes «kaine ja kiilm moistus», Lenskit —
tunne, Tatjanat — «méssav kujutlus», mida tasakaalustab ja suu-
nab «moistus ja elav tahe».

Tatjana iseloomus on jooni, mis teevad tema kuju ldhedaseks nii
Oneginile kui ka Lenskile. Oneginis rohutab Puskin «omaparast
veidrust», Tatjana loomus hdmmastab omapirasusega, Onegin —
«seltsimatu, elab erakuna», Tatjana «oma perekonnas kais kui tiitar-
laps, kes vooras ndis» ning tunneb end iiksikuna nii kiilas kui ka
korgemas seltskonnas. Pettunud suurilma seltskonnas ja iihiskond-
lik-poliitilises elus, langeb Onegin raskemeelsusse ja nukrusse.
Rahuldumatus {imbritseva keskkonna suhtes kutsub ka Tatjanas
esile selle nukrustunde. Samuti nagu Onegingi, suhtub Tatjana krii-
tiliselt mitte ainult moisa-aadlisse, vaid ka Moskva ja Peterburi
aadlisse.

Kuid temas on jooni, mis ldhendavad teda ka Lenskile: kaldu-
vus unistamisele, armastus looduse vastu, romantiline usk eel-
aimusse ja ettemddramisse. Nagu Lenskigi, kes «uskus veel, et
kuski liitub ta hingega kord hoimlashing», kirjutas Tatjana Onegi-
nile:

Mul saatus selleks marku andis,
ja taevas: sinu olen ma.

Mu kogu elu oli pandiks,

et sind vaid voiksin kohata ...

Kuid koigele sellele iseloomujoonte sarnasusele vaatamata on
Tatjana siigavam kui Onegin ja Lenski.

Meid koidavad ka tema moraalsed omadused: hmgelme lihtsus,
siirus ja loomulikkus. Tatjanal on ka veel vdga suur eelis. Tatjanas
on rahvuslikku ja rahvapdrast. Juba oma kangelanna nimega, mis
oli tollal laialdaselt levinud peamiselt lihtrahva hulgas, tahab Pus-
kin rohutada Tatjana ldhedust rahvahulkadega. «Vene hingega»,
nagu iseloomustas teda poeet, armastas Tatjana kodumaa loodust
ja rahva kombeid. Moisateenijate ja eriti hoidja-kasvataja kaudu
tutvus ta rahvaluulega ja hakkas seda armastama. Tatjana «motleb
kiilaelanikest», aitab vaeseid.

Oma elu ei taha ta korraldada moisnike keskkonnale omaste
tavade kohaselt. Ta tahab ise otsustada oma saatuse iile, ise méa-
rata kindlaks oma elutee. Ta ei vali endale meheks mitte Petuskovi,
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Bujanovit ega husaar Pohtinit; ta unistab inimesest, kes annaks
tema elule korgema sisu ja sarnaseks kangelastele tema lemmik-
romaanidest. Talle ndis, et sellise inimese leidis ta Oneginis.

Kuid Onegin, kuigi «oli liigutatud» Tatjana kirjast, ei vastanud
tema armastusele. Tatjana unistused onnest varisesid kokku. Tema
armastus toi talle iiksnes kannatusi.

Tatjana tragoddia oli selles, et ta kohtas inimest, kes oli egoist,
kuigi «kannatav, kurb veidrik», kes ei suutnud Tatjana ellu tuua
seda, millest viimane unistas.

Kolme aasta pidrast kohtus Tatjana uuesti Oneginiga. Selle aja
jooksul oli ta ldinud juba mehele, muutunud seltskonnadaamiks,
viirstinnaks, kes on saanud {ildise austuse ja imetluse osaliseks «kor-
gemas seltskoninas». Kuidas ta aga suhtub teda iimbritsevasse luk-
susse, oma edusse seltskonnas?

Kuid mulle hiilgus, lugupiduy,

see loss tdis toredust ja tuld,

kus vooruspeole jargneb pidu,

on tithjust kattev kassikuld.

Mis saan ma neist? Heal meelel éra
ma annaksin koik selle sédra

kui iileliigse pagasi,

kui voiksin saada tagasi

mu raamatud, mu rohtund aia...

Nende darmiselt avameelsete sonadega viljendab Tatjana kogu
‘oma polgust suurilma seltskonna labasuse, tithisuse ning joude-elu
kohta.

Viimase kohtumise stseenis Oneginiga ilmnevad veel taieliku-
malt Tatjana korged vaimsed omadused: kombeline laitmatus, toe-
armastus, kohusetruudus, otsustavus.

Tatjana saatus pole vidhem traagiline kui Oneginil, kuid Tatjana
tragdodia on teistsugune. Elu purustas ja rikkus Onegini iseloomu,
muutis tema «targaks tarbetuseks» (Herzeni véljenduse jdrgi). Tat-
jana iseloom ei muutunud, ehkki elu toi talle iiksnes kannatusi, ja
ta ei leidnud seda, mille poole piiiidis oma {illa hingega.

Puskin jutustab {iksikasjaliselt neist tingimustest, mille moju all
kujunes Tatjana iseloom. Ta jagab aadli-intelligentsi vaimustust
tollal moes olnud Léddne-Euroopa sentimentaalse ja romantilise kir-
janduse vastu. Kuid selle kirjanduse lugemine ei eemalda teda kodu-
pinnasest, sest hoopis tugevam oli see moju, mida avaldas rahvas,
kiila ja selle loodus. Lahedus talurahvale, hoidja-kasvataja (kelle
prototiiiibiks oli poeedile vorratu Arina Rodionovna) suur moju kas-
vatasid Tatjanas lihtsust, siirust, korget moraalsust, kohusetruudust
ja demokratismi.

Kui me PetSorinis ja paljudes Turgenevi romaanide kangelastes
nideme jargnevate aastakiimnete Oneginit, siis Tatjana Larinaga
algab moraalselt laitmatu, kohusetruu, siigavalt sisukat elu otsiva
vene naise suurepiraste kujude galerii. Sellised on Olga Iljinskaja
GontSarovi romaanis «Oblomov» («O6;10mMo0B») ja Turgenevi romaa-
nide kangelannad: Natalja «Rudinist» («Pyauu»), Jelena «Eel-
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ohtust» («Haxkanyne»), ning dekabristide naised, keda iilistab Nek-
rassov.

Olga. Taielik vastand Tatjanale on tema noorem ode Olga. Kui
lapsepolves Tatjana oli «tumm, metsik, pilgus arglik virve, nii mee-
nutas ta laanehirve», siis Olga — «kui hommik roosk, tdis roomus-
telu, . . . nii lihtne kui poeedi elu». Olgas on palju elur6omu, elavust,
iilevoolavat energiat. Alati oli tal «kerge naeratus huulil», Larinite
majas oli koikjal kuulda tema «kolavat haalt».

Kuid Olga viline veetlevus ja kiitkestav eluroom ei suutnud var-
jata tema hingemaailma vaesust. Tema loomuses puudub selline
omapéra ja siigavus, mis iseloomustavad Tatjanat. Olga elab
muretult, juhindudes oma elus maa-aadli olustikus valjakujunenud
vaadetest ja tavadest. «Ikka vaane!, kuulelik», talitab ta siigava-
malt juurdlemata aadliringkonnas maksvate elureeglite jargi. Ta ei
suuda moista Tatjanat, teda ei pane juurdlema Lenski kaitumine
ja meeleolu duelli eelohtul. Tema turided ei paista silma sellise sii-
gavuse ja piisivuse poolest nagu Tatjanal. Ta ei nutnud kaua Lens-
kit taga ja ldks peagi mehele, «korrates oma ema viikeste muuda-
tustega, mida noudis aeg» (Belinski).

Sadrast tiilipi naise laialdasele esinemisele nii tolle aja elus kui
ka kirjanduses osutab Puskin ise:

.. kuid see pole uus,
romaan mistahes votke: sama
tast armsa leiate portree...

Kuid Puskini sule all omandas see kuju, ehkki ta on antud eskii-
sina 2, sellise kunstilise véljendusrikkuse, et ta avaldas moju terve
rea naiskujude loomisele hilisemate kirjanike teostes (néiteks Mar-
finka kuju_Gontsarovi romaanis «Jadrsak» («OGpniB»)).

Autori kuju. Peategelastega koos esineb ka autor, mitte ainult
kui jutustaja, vaid kui romaani tegelane. Ta on Onegini sober, kel-
lega ta tutvus ja sai sobraks Peterburis. Ta armastab Tatjanat,
«hoiab piihalikult alles» Tatjana kirja Oneginile. Tal on «juhuslikult
sdilinud» Lenski virsid «Kus on, kus on mu elu kuldsed pdevad»
(«Kyna, Kyna BBl yIaJUIUChY).

Jutustades oma sopradest ja tuttavatest pole autor nende elu-
siindmuste {ikskoikne vaatleja. Ta votab koige elavamalt osa nende
saatusest, elab kaasa nende elamustele, koneleb neist armastuse ja
osavotlikkusega, kuid vahel ka irooniliselt, monikord isegi moistab
karmilt hukka oma kangelaste kéditumise (nditeks Onegini selle eest,
et ta vottis vastu Lenski viljakutse).

Monedes stroofides (liiiirilistes korvalepoigetes) aga esineb
autor juba kui iiks romaani peategelastest; ta jutustab oma liitseumi-
aastatest, sundasumisest ja elust maal, arutab lugejatega oma

! Vaane — vaga, harras, tagasihoidlik.
2 Eskiis — visand, kavand, skits.
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plaane ja motteid, avaldab oma arvamust iihiskondlik- o]ustnkuhstes
kiisimustes, klr]andusest ja teatrist jms.

: Vaadeldes tol ajal vene ja Liine-Euroopa kirjanduses valitse-
vaid voole suhtub Puskin eitavalt nii sentimentalismi kui ka roman-
tismi neile omase iihekiilgsuse pdrast tegelikkuse kujiitamises. Pus-
kin ise taotleb elu realistlikku kujutamist, selle lahtimotestamist,
tidipiliste ‘iseloomude lcomist, kavatseb kirjutada-romaani proosas
(ptk. 3., XI—XIII).

Teatriharrastajana ja aSJatund]ana annab Puskin ilmekaid ise-
loomustusi dramaturgide kohta, kelle ndidendeid etendati tollal laval
(ptk. 1., XVIII).

Uksikutes markustes, milliseid esineb romaanis rohkesti, on
kajastatud Puskini huvisid, tema vabadusearmastust ja patriotismi.

Kuid poeedi kuju me ei kohta mitte iiksnes liiiirilistes korvale-
poigetes. See kajastub ka jutustuse toonis ja elunédhtuste hinda-
mises.

Kriitiline suhtumine périsorjuslikku elulaadi, mis mojub hukuta-
valt inimisiksusele, aadli satiiriline kujutamine, aadli-intelligentsi
hukkamoistmine tema eemaldumise péarast rahvalikult ja rahvusli-
kult pinnalt — koik see iseloomustab Puskinit kui dekabristide mot-
tekaaslast, kui haritud aadli-intelligentsi parimat esindajat, kes suu-
tis tousta korgemale oma klassi egoistlikest huvidest.

Romaani kunstilised isedrasused. Tema zanri omapara. Kui Pus-
kin kavatses hakata kirjutama romaani «Jevgeni Onegin», oli tal
triikis ilmunud ainult esimene romantilistest poeemidest — «Kau-
kaasia vang». Teise poeemi — «BahtSisarai purskkaev» — Kkallal ta
veel ei tootanud ja poeemi «Mustlased» polnud ta alustanud. Siiski
kujutas «Jevgeni Onegin» endast juba esimesest peatiikist alates
uut tiiipi loomingu teost — mitte romantilist, vaid realistlikku
teost.

Romaani «Jevgeni Onegin» tookdigus liks Puskin romantismilt
iile realismile. Isegi geniaalsele Puskinile ei olnud see iileminek
kerge, sest 20-ndatel aastatel polnud ei Venemaal ega Liédne-Euroo-
pas kujunenud realism veel kirjandusvooluks. «Jevgeni Oneginiga»
andis Puskin koigist varem — nii Venemaal kui ka Lddne-Euroopas
— esimese toeliselt realistliku teose korge eeskuju.

Lounapoeemid ei suutnud ellu viia Puskini loomingulisi kavat-
susi, luua progressiivse aadlinoorsoo esindaja tiiiipilist kuju, nai-
data tema mitmekesiseid sidemeid teda iimbritseva igapdevase eluga
ja tolle aja vene tegelikkusega. Peale selle tahtis poeet lugejale sel-
gitada ja lahti motestada seda kuju.

Koik see pohjustas romaani kui realistliku teose jirgmised
kunstilised isedrasused:

1. Avara ajaloolise, iihiskondliku, olustikulise ja kultuurilis-
ideelise tausta sissetoomise. ==/t

Nagu me juba varem osutasime, ‘antakse romaanis tiielik pilt
tolle aja Venemaast, tema mitmesugustest sidemetest Ladne-Euroo-
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paga, tolle ajajargu iihiskondlik-poliitilisest, majanduslikust ja kul-
tuurilisest olukorrast. Romaani tegevus areneb nii pealinnades
(Peterburis ja Moskvas), moisnike hirrastemajades kui ka provints-
liku Venemaa mitmesugustes kohtades («Onegini rdnnak»). Meist
mooduvad aadli, linnaelanike ja périsorjuses oleva talurahva mitme-
sugused grupid.

2. Paralleelselt jutustava osaga esineb romaanis ka liiiiriline
osa, mis on véga laiaulatuslik ja sisult ddrmiselt mitmekesine: nii-
nimetatud suured liifirilised korvalepoiked (neid on romaanis 27) ja
vdikesed liiiirilised -vahemaérkused (neid on umbes 50).

3. Selleks et jutustavat ja liiiirilist osa orgaaniliselt liita {ihtses
realistlikus teoses, et oleks voimalik kergesti ja igal ajal minna
tegelaste jutustamiselt oma motete, tunnete ja meeleolude viljen-
damisele; oli Puskinil vaja lahendada viaga keeruline kiisimus tema
poolt romaani sissetoodud rikkaliku materjali edasiandmise vormi
suhtes. Puskin lahendas selle kiisimuse selliselt, et vottis selleks
vaba vestluse vormi lugejatega, sellesama keskkonna esindajatega,
kellega autor ja tema kangelased olid seotud oma piritolu ja elu
poolest.

Kuid suurel romaanil, mida kavatses Puskin, pidid olema kindel
struktuur ning selgesti piiritletud osad. Puskin jaotaski romaani
peatiikkideks (mustandis aga ka veel jagudeks ja andis igale pea-
tiikkile oma pealkirja). Peatiikk, 1oppedes autori mingisuguse arut-
lusega, jaguneb omakorda stroofideks.

Stroofil pidi olema ka selline painduvus, et vois mitte iiksnes
uues peatiikis, vaid ka igas uues stroofis voi isegi igas selle osas
vabalt iile minna iihelt mottelt teisele, muutmata romaani oma-
vahel seostamata katkendite koguks. Puskin lahendas hiilgavalt
selle keerulise iilesande, leides tema poolt loodud «Onegini stroo-
fiss voimaluse oma romaani temaatilise rikkuse esitamiseks.

«Onegini stroof» koosneb 14 virsist, mis jaguneb kolmeks nelik-
virsiks ja lopp-kaksikvdrsiks mitmesuguste riimimisviisidega: esi-
meses nelikvarsis on tarvitatud ristriimi, teises — paarisriimi, kol-
mandas — siiliriimi ja lopp-kaksikvdrsis — paarisriimi. "

Iga stroof algab tavaliselt mingisuguse uue teema valgustami-
sega ja lopeb autori markuste ning liiliriliste vaheméirkustega.

«Onegini stroof» paistab silma erakordse painduvuse, elavuse ja
kerguse poolest. Poeedi kone voolab sujuvalt ja sundimatult.

Puskin kirjutas romaani neljajalgses jambis, andes talle erine-
vaid intonatsioone soltuvalt stroofi sisust. Nii nditeks on erinevad
intonatsioonid stroofidel, mis annavad kaks varianti Lenski voima-
likust saatusest, kui ta poleks saanud surma. Kuuenda peatiiki
XXXVII stroofile, mis algab sonadega: «Vast sdratanuks onn ta
radu...», on antud oraatorlik-pidulik intonatsioon, jirgmine
stroof aga — «Kuid kes see teab — ehk ootas teda...» — koneleb
juba tdiesti teisiti: argipdevaselt lihtsalt, peaaegu proosallselt

Kinni pidades iildiselt konekeelele omasest toonist mitmekesis-
~ tab Puskin seda harukordselt: kord me kuuleme poeedi kerget, voo-
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lavat konelust oma tuttavatega, kord nalja, kord kaebeid, nukraid
pihtimusi, motlikke kiisimusi jne.

Romaani kompositsioon. Romaani jutustav osa on iiles ehitatud
kindla kooskolastatud plaani jiargi. Esimene ja teine peatiikk on
laialdaselt arendatud ekspositsiooniks: neis tutvustab autor meile
oma romaani peategelasi, andes neile iseloomustuse nende olustiku
avaral taustal (1. peatiikis — Onegini, 2. peatiikis — Lenski ja Lari-
nite perekonna kohta). SiiZeelise pohiintriigi (rea iiksteisele jérg-
nevate siindmuste) solmituseks on Tatjana kiri Oneginile, mis on
esitatud kolmandas peatiikis. Neljandas peatiikis on kulminatsioon
(tegevuse pinge korgeim aste) «Onegin — Tat]ana» stizeelises lii-
nis — Onegini vastus Tatjanale aias. Viies ja kuues®peatiikk aren-
davad peaasjalikult korvalliini «Lenski — Olga», joudes kulminat-
sioonini kahevoitluse stseenis. Seitsmendas peatiikis areneb intriig
edasi. SiiZeelise pohiliini 16pplahendus on antud kaheksandas pea-
tiikis, Onegini kohtumisstseenis Tatjanaga. ‘

Tatjana kirjale Oneginile vastab Onegini kiri Tatjanale, mis
valmistab ette intriigi 16pplahenduse. Romaani siiZee on iiles ehita-
tud nii, et vastavalt tegevuse arenemisele torjub Tatjana kuju jark-
jargult Onegini kuju esiplaanilt korvale ja Tatjana moraalne ilu
tostab teda tunduvalt korgemale Oneginist.

Koik siindmused romaanis olenevad kindlatest pohjustest, siim
pole midagi juhuslikku. Nii néditeks Onegini tutvumist Tatjanaga on
pohjendatud Onegini scoviga ndha Olgat, Lenski morsjat, kellest
Lenski koneles nii palju ja sageli oma sobrale.

Peategelaste iithendamiseks romaanis kasutab Puskin vastan-
damise (Onegin ja Lenski, Tatjana ja Olga, Onegin ja Tatjana)
votet. Kuid nad pole iiksteisele vastandatud mitte i{ihiskondliku
tunnuse pohjal. Koik nad kuuluvad {ihte klassi, kuid erinevad téie-
likult oma vaimsete omaduste ja iseloomu poolest.

Iga tegelane tegutseb vastavalt oma iseloomule.

Romaanis on antud nii kiila- kui ka linnalooduse pilte, kusjuures
domineerivaks on esimesed. Kiilalooduse pilte on esitatud eri aasta-
aegadest: suvest, siigisest ja talvest (ptk. 4, XL, XLI, XLII), talvest
(ptk. 5, I—II) ja kevadest (ptk. 7, I). Poeet kasutab looduskirjel-
dust ka oma peategelaste, eriti Tatjana iseloomustamiseks ja oma
isiklike meeleolude véljendamiseks: «Nii hubased on talvercomud
tubased»; «Oo kevad, aeg tdis armuiha, kuid seekord kurb su tulek
ndis»; «. .. ldhenemas hall aeg, mil nukraks norgub meel: november
seisab ukse eel». Samal ajal on looduskirjeldus Puskinil harukord-
selt tdpne ja annab toetruult edasi looduse virve. Looduskirjeldusse
on sageli toodud inimesi ja loomi:

Talv kédes... Kui kirgas ilm niiiid paistab!
Niiiid talumeestel viljas reed;

ruun roomsalt lume viarskust haistab
ning lastes traavi moéoda teed,

mis tuisand siigavasti umme,

veab hoogsal lennul ré6paid lumme. ..
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Romaani keel. Puskin oli suureks kirjakeele reformijaks. Vene
elava rahvakeele alusel piiiidis ta luua, tema enda viljenduse jirgi,
«koigile arusaadavat» keelt. Puskini keele haruldane rikkus ja mit-
mekesisus seletub sellega, et poeet kasutab laialdaselt rahvalikke,
konekeelele omaseid sonu ja konekdédnde, arhailisi sonu ja viljen-
deid, kui nad on talle vajalikud kunstilise iilesande tditmiseks, ning
raamatulikku ja vene {ihiskonna kultuursele osale omast konekeelt.

Jalgides sisu ja vormi iihtsust piiiidis Puskin oma ilukirjandus-
likes teostes selle poole, et keele kujutusvahendid (sonavara, kujun-
did ja siintaks) oleksid ranges vastavuses tema poolt kujutatud
maailmaga: epohhiga, tegelaste iseloomuga, nende olustikuga ja
olukordadegay® milles nad asuvad.

Vastavalt romaani sisurikkusele kasutab Puskin nii aadli hari-
tud ja kultuurse ringkonna, provintsi moisnike kui ka moisateeni-
jate keelt, rahvaluule keelt ja poeetilist stiili, mis on iseloomulik mit-
mesugustele kirjandusvooludele — klassitsismile, sentimentalismile,
romantismile.

Koik need keele erinevad stiilid allutas ta oma ideelis-kunstilisele
kavatsusele, igaiiht neist kasutas vastaval kohal. Seepirast on
romaani keele tundmaoppimisel vaja eriti vaadelda tegelaste ja
autori enda keelt.

Esimeses peatiikis, tutvustades lugejat Oneginiga, tarvitab
Puskin suurilmalikku konestiili ithes tema eripédrasusega «nii sundi-
matult jutu juures just koike riivata muu seas». Siin leiame me
voorkeelsete (prantsus-, inglis-, ladinakeelsete) sonade vaba tarvita-
mist, kreeka ja rooma poeetide nimede mainimist, raamatulike val-
jendite kasutamist («niiiid Zeusi korge tahte najal kui suguvosa
parija»; «taanduv meelte 1obudest» jms.). Peene irooniaga jutustab
poeet Onegini kasvatusest, tema haridusest.

Lenskit iseloomustades kasutab Puskin koiki romantilisele
poeesiale omaseid keeleisedrasusi: «Ta rdndas liiliraga maailmas»,
«...luulest siittis ning 10i leekima ta tundlev hing», «ta laulis...
mingist udus kaugusest ja roosidest ja nende hurmast» jms.

Andes edasi Lenski motteid enne kahevoitlust, paigutab Puskin
tema monoloogi ! romantikute poolt armastatud roosilisi sonu, mis
looritavad nende toelise motte:

Ta motleb: minu pitha kohus
on péista lilledit, kes ohus.
Et salakaval vorgutaja

ta siifitut pead ei segi ajaks;
et liilia saaks ornalt hoitud,

et ussist terveks jddda voiks,
et vaevu pungast puhkend ois
ei narbuks enne jargmist koitu.

Autori suhtﬁmist romantiku sellisesse liigselt keerukasse ja roo-
silisse konesse rohutab selle jarsk iileminek realisti lihtsale keelele:

! Monoloog — iiksikkone; siin: konelus iseendaga.
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Koik kokku tdhendas see vaid:
lden sopra laskma sedamaid!

Kui aga Puskin esitab Onegini ja Lenski vahelisi konelusi elu-
olustikulistel teemadel, siis ei kasuta ta raamatulikule stiilile oma-
seid sonu ja véljendeid; nende kone on lihtne, sundimatu ja tdis
rahvalikke ning elutarbelisi vdljendeid. Selline on naiteks Onegini
konelus Lenskiga Larinite kohta (ptk. 3, IV—V).-

Kuid iroonia, proosalised sonad ja véljendused kaovad taielikult
Puskini varssidest, kui ta kujutab Tatjanat ning koneleb tema elust,
tema armastusest Onegini vastu. Oma lemmikkangelannast kone-
leb poeet erilise soojuse ja hellusega. Epiteete armas, kallis, pruu-
gitakse eriti sagedasti: «Nii armastan Tatjanat, kallist»; «Tatjana,
armas Tatjana»; «ja kustub armsa Tatjana noorus» jne. Koneldes
suure hellusega Tatjanast kasutab Puskin vdhendavaid ja hellitle-
vaid sonu: «kirjutas kena sormekesega»; «kummardas range pea-
kesega»; «kolab héddleke» jms., tarvitab rahvalikke sonavorme: «pea-
kesega toetus oOlale».

Jutustades Tatjana armastusest kaunistab ta oma jutustust
epiteetide ja metafooridega. Poeet rohutab sellega oma kangelanna
tunnete ja hingeliste erutuste romantilist iseloomu: «ta ahvatle-
vat pettust joob», «jood soovide noiduslikku miirki», «ja &dkki
liikumatult silmad langetab...», «posed on kaetud hetkelise
leegiga» jms.

Oma kirja Oneginile kirjutab Tatjana prantsuse keeles. Kuid
vooras keel on ainult vene hingega tiitarlapse motete ja tunnete
valiseks kestaks. Kirja tolkides paneb poeet romaani kangelannale
suhu keele, mis on oma vaimu ja keelevahendite poolest ldhedane
rahvalik-poeetilisele keelele. Kirjas kolab lihtsa vene neiu haal:
«...minu onnetu saatuse vastu»; «...iiksi olles sest siis aina
moelda kogu aja»; «siidame jargi leiaksin ma sobra»; «koik koh-
metus ja hakkas leegitsema minus». Tatjana koneluses hoidjaga on
tunda veel suuremat ldhedust rahvalikule keelele.

Kiilaelu (moisnike ja moisateenijate elu) kujutamisele piihenda-
tud peatiikkides toob Puskin laialdaselt oma vérssidesse sisse
rahvalik-olustikulist keelt. Eriti kujukalt ilmneb see Onegini
hoidja ning majapidaja Anisja kones; lihtrahvalikkus on omane ka
Larina keelele (7. ptk., XXV—XXVI).

Niisiis kasutab Pudkin oma romaani jutustavas osas mitmesu-
guseid keele stiilivahendeid, soltuvalt sellest, missuguseid tegelasi
ja siindmusi ta kujutab. Mitte ainult tegelaste endi, vaid ka neist
jutustava poeedi keel muutub iseloomustamise vahendiks.

Haruldaselt rikas on ka liiiiriliste stroofide keel. Puskin on
mitmesuguste kirjanduslike stiilide, rahva olustikulise ja poeetilise
keele hea tundja.

Belinski hinnang romaani «Jevgeni Onegin» kohta. Alustades
oma artiklit romaani «Jevgeni Onegin» kohta juhib Belinski tdhele-
panu sellele, et selles «Puskini koige siidameldhedasemas teoses»
peegeldub erilise tdiuslikkusega poeedi isiksus. ‘Belinski iitleb, et
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romaanil, konelemata tema kunstilisest vdartusest, on «meile, vene-
lastele, tohutu ajalooline ja {ihiskondlik tahtsus».

Belinski sonade jdargi oli «esimeseks ... rahvalikuks kunstiteo-
seks ... Puskini «Jevgeni Onegin»»; «koos tema kaasaegse Griboje-
dovi geniaalse teosega «Hidda moistuse pédrast» pani Puskini
romaan varssides kindla aluse uuele vene poeesiale, uuele vene kir-
jandusele». «Ilma «Oneginita» olnuks voimatu «Meie aja kange-
lane», nii nagu ilma «Oneginita» ja «<Hddata moistuse péarast» ei
oleks Gogol tundnud end valmis olevat nii siigavaks ja toetruuks
vene tegelikkuse kujutamiseks.»

Pidades silmas Gogoli sonu, et «toeline rahvuslikkus ei seisa
sarafani kirjeldamises, vaid rahva hinges endas», iitleb Belinski:
«Rahva psiitihika (vaimu) moistatamine tdhendab poeedile osata
olla iihevordselt toetruu alamate, keskmiste ja korgemate seisuste
kujutamisel.» Puskin 16i «Jevgeni Oneginis» rahvaliku teose just
sellega, et ta «vottis elu nii, nagu ta on, votmata sellest iiksnes tema
poeetilisi hetki; ta vottis selle kogu kiilmusega, kogu tema proosa ja
banaalsusega».

Korgesti hindab Belinski ka romaanis esitatud liiiirilisi korvale-
poikeid: «Korvalepoiked, mis poeet jutustusest teeb, tema p66rdumi-
sed iseenda poole on tdis ebatavalist graatsiat, siidamlikkust, tun-
deid, moistust, teravmeelsust; poeedi isiksus on siin nii armastav,
nii humaanne.»

Lopetades romaani analiiiisimise ennustab Belinski sellele aja-
loolist surematust: «Mingu edasi aeg ja toogu kaasa uusi noudeid,
uusi ideid, kasvagu vene iihiskond ja mingu modda «Oneginist»:
kui kaugele ta ka ldhekski, alati armastab ta seda poeemi, alati
peatub sellel tema pilk tdis armastust ja tdnumeelt...»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

Miks Puskin ldks poeemilt iile védrssromaanile?

Millist pohiteemat kisitles Puskin romaanis?

Anda Onegini ja Lenski iseloomujooned.

Miks armastab Puskin Tatjanat?

Milliseid vene naise parimaid jooni kajastab Tatjana?

Millisena on kujutatud romaani autorit? °

Romaani kompositsioonilised isedrasused, mis tulenevad tema ideelisest

Nouk e =

—

sisust.
Milles seisneb «Onegini stroofi» omapira?
Milles védljendub romaani realism ja rahvalikkus?

Belinski hinnang romaani «Jevgeni Onegin» kohta.

Sow®

TRAGOODIA «BORISS GODUNOV>.

Ideeline ja kirjanduslik mote. Puskini markimisvadédrseks omadu-
seks oli see, et ta jilgis pidevalt Venemaa ja Léddne-Euroopa poliiti-
list elu, eriti revolutsioonilist ja rahvavabastuslikku liikumist. Vaba-
dusliikumise kokkuvarisemine Itaalias, Hispaanias ja Kreekas
(1820—1824) vapustas Puskinit. Motisklused rahvaliikumiste eba-
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onnestumise pohjuste iile, samuti aga meie maa ajaloolise mineviku
uurimine viisid Puskini jireldusele, et tegelikuks ajaloo loojaks on
rahvas, et ajaloolised tegelased ammutavad oma jou neid toetavalt
rahvalt, sellest, kuivord oigesti nad moistavad rahva huve ja teeni-
vad teda. Oigesti voib aga rahva huve moista ainult siis, kui silmas
pidada ajalugu, teha endale selgeks rahva ajaloolise arenemise sea-
dused: «ainuiiksi rahva ajalugu voib selgitada tema (s. o. rahva)
noudmised,» iitleb Puskin. :

Silmas pidades oma rahva ajalugu, «minevikku, selleks et see .
selgitaks meile olevikku ja vihjaks tulevikule» (Belinski), suhtub
Puskin erilise tihelepanuga massiliste rahvaliikumiste epohhidesse.
Teda huvitavad sellised ajaloolised isikud, nagu Stepan Razin ja
Jemeljan PugatSov. 1824. aastal koidavad Puskini loomingulist
huvi XVI sajandi lopu ja XVII sajandi alguse — suurte sotsiaalsete
vapustuste perioodi — siindmused.

Nii tekkis Puskinil mote kirjutada teos, mis késitleks rahva ja
voimu kiisimust. :

Piiiides «elustada mo6dunud aega kogu tema toelisuses», «iiht
meie ajaloo koige dramaatilisemat ajajarku», pidas Puskin selle
iilesande lahendamiseks koige sobivamaks tragdodia vormi. Ta defi-
neeris tragéodia olemust jargmiselt: «Mida kujutatakse tragéodias?
Milline on tema eesmirk? — Inimene ja rahvas. Inimese saatus ja
rahva saatus.» Jarelikult voib Puskini arvates tragoddias néidata
koige paremini inimese saatuse soltuvust rahva saatusest, lahen-
dada kiisimuse maa poliitilisest saatusest.

Puskin otsustas luua realistliku tragéddia, astuda realismi voi,
nagu ta ise iitles, «toelise romantismi» teele (sona realism oli tollal
alles tundmata), anda oma nédidendis «toelisi kirgi, toepdraseid ela-
musi oletatavais olukordades».

Tema poolt valitud teel (realistliku tragéodia loomisel) ei voinud
Puskinit loomulikult aidata ei klassitsistid ega romantikud..Puskin
votab eeskujuks Shakespeare’i. Just sel ajal oppis meie poeet
tundma tema loomingut. Shakespeare oli Puskinile paljus ldhedane:
oma loomingu realismi, «iseloomude laiahaardelise ja vaba kujuta-
mise», klassitsismi reeglitest lahtiiitlemise poolest, tragdddiates
tarvitusele voetud keelestiilide — riimitud ja riimimata varsside
ning proosa mitmekesistamise, samuti tegelaste kone vastavuse poo-
lest nende iseloomule ja olukordadele, milles nad esitatakse. Kuid
meie geniaalne poeet ldks kuulsast inglise néitekirjanikust kauge-
male: esiteks vottis ta oma tragéodia peategelaseks rahva; teiseks
néitas ta inimese iseloomu, tema motete ja tunnete tingitust teda
esilekutsunud keskkonnast ja ajajiargust. Seepdrast voime julgesti
oelda, et Puskin 1oi oma «Boriss Godunoviga» sellise kunstilis-aja-
loolise tragoodia, mille taolist polnud tollal kogu maailmakirjan-
duses. .

Seega oli «Boriss Godunovi» mote kahesugune: esiteks, luua
teos, mis lahendaks ajaloo materjalide pohjal kaasaja koige tdhtsa-
mad kiisimused — isevalitsuse ja rahva vastastikustest suhetest,
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rahva osatdhtsusest ajaloos, ja teiseks, luua realistlik, toeliselt
rahvalik tragoodia.” Puskin tuli hiilgavalt toime nii ithe kui ka
teise iilesandega. ,

Tragoodia allikad. Puskin ise osutas neile allikaile, niida ta kasu-
tas oma t66s ajaloolise tragoodia loomisel: «Karamzini jdlgedes,»
kirjutab Puskin, «kdisin ma slindmustiku selges arendamises;
kroonikaist piilidsin ma tabada tolle aja motlemisviisi ja keelt.»

Puskin uuris «Vene riigi ajaloo» X ja XI koite rikkalikku fakti-
list materjali, kuid ta motestas selle lahti omamoodi, kasutamata
Karamzini konservatiivseid seisukohti, ning seletas teisiti Boriss
Godunovi trag6odiat. Puskin tdiendas Karamzini «Ajalugu» selle
materjaliga, mis ta leidis XVII sajandi kroonikatest. Eriti laialdaselt
ja siigavalt aga kasutas poeet kroonikaid XVI sajandi 1opu ja XVII
sajandi alguse inimeste «motlemisviisi ja keele» edasiandmiseks
ning bojaaride ja rahva vahelise dgeda voitluse tc')epéraseks kujuta-
miseks.

Puskin kasutab rahvaluulet. Ta toob tragoodlasse sisse nalju ja
konekdiande (nditeks Varlaami konesse), samas tootab omamoodi
timber rahva luuleloomingut (Ksenia 1tkemme peigmehe surma
puhul, amme vastus).

Boriss Godunovi kuju. Tragoodia peateema — tsaar ja rahvas —
madras selle tdhtsa koha, mille Puskin oma niidendis andis Boriss
Godunovile.

Boriss Godunovi kuju on esitatud laiahaardeliselt ja mitmekiilg-
selt — Borissi nididatakse nii tsaarina kui ka perekonnainimesena;
samuti margitakse tema mitmekesiseid vaimseid omadusi.

Borissil on terve rida positiivseid jooni. Meid koidavad tema
suur moistus, voimas tahtejoud, osavotlikkus ja soov oma rahvale
«kuulsuses ja kiillas rahu anda». Hella isana tunneb ta siiralt
kaasa tiitre onnetusele, kes on vapustatud peigmehe ootamatust
surmast. L

Noh, Ksenia? Noh, minu armas laps? Sty -3
Jiid pruudipdlves juba kurvaks leseks! ~
Veel ikka surnud peiut leinad sa...

Miks pead siis sina, siiiitu, kannatama?

~ Kui inimene, kes saab tdielikult aru hariduse kasulikkusest, tun
neb ta roomu poja edusammudest teaduse alal.

Poeg, opi: teadmine meid aitab ruttu
vialkkiirelt jooksvas elus kogeneda...

'Poég,' 6;')i. " Siis on k..erg"en.l sul 'ja' sélg;em.
ka moista riigivalitsemistood.
Boriss on kogenud poliitik, ta arvestab kainelt bojaaride suhtu-
mist temasse, saab aru tema ajal siseriigis valitsevast keerulisest
olukorrast ja annab surma-eelses koneluses oma pojale moistlikku

nou. Olles valinud oma tiitrele meheks Rootsi kuningapoja matleb ta
sellega tugevdada Venemaa sidemeid Liddne-Euroopa riikidega.
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Vaatamata koigile neile omadustele ei armasta rahvas tsaari.
Boriss Godunov on selle isevalitsuse tiilipiline esindaja, mis sai
alguse Moskva-Venes Ivan III ajal ja saavutas oma oitsengu Ivan
IV ajal. Boriss jdtkab Ivan IV poliitikat — kogu riigivoimu koon-
" damist tsaari katte. Ta jatkab voitlust korgest soost bojaaride vastu
ja, nagu Ivan IV, toetub selles voitluses teenistusaadlile. Nimetades
Basmanovi viejuhatajaks {itleb Boriss talle: «Véepealikuks teen
sinu — juhiks médran ma moistuse ja mitte suguvosa.» Boriss jét-
kab Moskva tsaaride poliitikat ka suhtumises rahvasse: «Vaid kar-
musega taltsutame rahvast. Nii arvas moistlik isevalitseja
Joann (III), kes oskas torme vaigistada, nii arvas ka ta metsik poja-
poeg (Ivan IV).» Ta jdtkab talurahva orjastamise poliitikat, ta
«jliripdeva vottis dra muuta», s. t. kaotas talupoegade oiguse minna
tile ithe moisniku, juurest teise juurde ja kmmtas sellega talupojad
loplikult moisnikele. !

Borissi selline périsorjusele omane poliitika tugevdas rahvas
algul umbusklikku, hiljem aga vaenulikku suhtumist temasse.

Kuid Boriss erineb oma eelkiijatest selle poolest, et ta sai tsaa-
riks roima abil, mitte aga troonipdrimise seaduslikus korras. XVII
sajandil, nagu sellest konelevad mitmed tolle aja kirjanikud, peeti
Boriss Godunovi tsareevit§ Dimitri, Ivan IV poja tapjaks. Sama-
sugune arvamus oli ka Karamzinil. Karamzin vaatles Borissi tra-
goodiat kui tema kuriteo tulemust: jumal karistas Borissi tsaree-
vitsi-lapsukese tapmise pérast.

«Elustades moddunud aega kogu tema toelisuses» kujutab Pus-
kin Borissi ka kui Dimitri tapjat. Vastandina XVII sajandi kirjani-
kele ja Karamzinile ei pea Puskin seda kuritegu pohjuseks, miks
Borissi valitsemine oli onnetu ja miks tal ei ldinud korda ra]ada
Godunovide tsaaridiinastiat.

Dimitri tapngine pohjustab Borissile hingepiinu, suurendab
rahva vaenu tema vastu, kuid see pole tema traagilise saatuse pea-
pohjus. Borissi hukkumine on tingitud sotsiaalsetest pohjustest,
klassivoitlusest. Tema vastu astusid voitlusse bojaarid, Doni kasa-
kad ja poola Slahta, kuid mis koige tdhtsam — tema vastu oli rah-
vas. Gavrila Puskin iitleb Basmanovile, et Isehakanut ei tee tuge-
vaks mitte «Poola abi» ega kasakad, vaid «rahva arvamine». Rah-
vas tousis iiles Godunovi vastu, selles oligi Borissi hukkumise pea-
pohjus, sest rahvas on ajaloo peamine ja otsustav joud.

Rahvas podrdus dra Borissist ja tousis hiljem iiles tema vastu
seepdrast, et ta ndgi Borissis despooti, kes ei hoolitsenud rahva hea-
olu eest ja veelgi halvendas tema seisukorda, andes talurahva
moisniku parisorjaks; rahvas nédgi temas tsareevit$i mortsukat,
kasitles koiki tema «heategusid» ja «heldusi» kui «vahendit sega-
duse ja massu drahoidmiseks».

Seega nditas Puskin, et Borissi tragdodia peapohjus oli selles,
et rahvas ei austanud, armastanud ega toetanud teda.

. ! Siin kordab Puskin Karamzini viga. Tegelikult kaotati jiiripiev juba
Ivan IV ajal. !
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Isehakanu. Oma motteid, et isevalitsuslik kord pole rahvale vas-
tuvoetav ega too talle onne, avaldab Puskin mitte ainult Borissi, vaid
veelgi enam Isehakanu kujus, tdiesti teistsugust tiiiipi inimese ja
ajaloolise tegelase kujus kui Godunov. Borissi on ndidatud kui
valitsejat, kes ei toetu iihelegi iihiskonnagrupile ja on iihtviisi voo-
ras nii bojaaridele kui ka rahvale. Isehakanu aga kasutab oma voit-
luses trooni padrast paljude sotsiaalsete joudude — bojaaride, kasa-
kate ja poola Slahta ning esialgu rahva toetust, keda tal onnestus
panna liihikeseks ajaks endasse uskuma kui pdéstjasse, kes vabas-
tab rahvahulgad périsorjusest ja bojaaride rohumise alt.

Rahva enda poole voitmiseks tootas Isehakanu talle paremaid
elutingimusi, kuid ka tema, olles saavutanud edu, ei suutnud endale
kindlustada rahvahulkade armastust ja toetust.

Tragoodia «Boriss Godunov» lopeb paljutihendava stseeniga:
Moskva liheb iile ‘Isehakanu poolele. Bojaarid, tahtes olla Iseha-
kanu meele jirgi, tapavad Borissi lese ja tema poja. Kuulutanud
Dimitri tsaariks, kutsuvad bojaarid rahvast iiles hiiiidma: «Elagu
tsaar Dimitri Ivanovits!», kuid rahvas vaikib. Selles vaikimises pei-
tub rahva otsus Isehakanu kui valitseja kohta, kes on samuti vooras
rahvahulkadele. Rahvas négi, et ka uus tsaar ei kehasta rahva-
voimu.

Pimen. Pimen pole ajalooline isik; temale polnud ka prototiiiipi
XVII sajandi kroonikakirjutajate seas. Pimeni isikus andis Puskin
suure meisterlikkusega Vana-Vene munga-kroonikakirjutaja iildis-
tatud ‘kuju. Sellisena nédhtus ta poeedile vanades kroonikates, mis
veetlesid Puskinit «oma mungaliku lihtsuse ja sonul-seletamatu
voluga».

Kroonikakirjutaja koige vdartuslikumaks omaduseks peab Pus-
- kin tema suhtumist t6osse kui korgesse kodanikukohusesse, mille
eest ta kannab vastutust:

Saab valmis t66, mis mina, patuori,
sain jumalalt.

Suurt vddrtust ndeb Puskin selles, et Pimen kirjutab oma aja-
raamatut rahvale:
: ...et teaksid
koik oigeusuliste jérelpolved,
mis minevik on olnud. kodumaal.

‘Puskin kriipsutab alla ka kroonika selliseid tdhtsaid omadusi,
nagu toepdrasus («lood toetruud timber kirjutab»), kroonika autori
erapooletu suhtumine koigesse, elunédhtuste kujutamise laiahaarde-
lisus. Tahtes, et Grigori jatkaks tema t66d, iitleb Pimen:

Sa toetruult, lihtsal viisil kirjelda
neid asju, mille tunnistajaks oled,
nii sdda, rahu, riigivalitsemist...

Puskini jargi koneleb kroonikakirjutaja oma ajaraamatus mitte
iiksnes tsaaride «t6ost, kuulsusest ja headusest», vaid ka nende «pat-
tudest» ja «tumedatest tegudest».

172



Pimeni teade sellest, et ta kavatseb oma kroonika lopetada looéa
Dimitri morvamisest, kutsub esile Grigori sellise vastuse:

Boriss, Boriss! Su ees koik vérisevad,
ei julge keegi meelde tulétada

su kuuldes lapse saatust onnetut —
siin aga erak oma mungakongis

su peale hirmsat kaebust kirjutab:
ning sa ei pddse ilmalikust kohtast -
nii nagu jumalagi kohtu eest.

Niisiis on kroonika Puskini kujutuses nii Venemaa ajalugu kui
ka rahva hiil, kes viljendab kroonikakirjutaja suu ldbi oma otsuse
tsaaride kohta.

Vaatamata sellele, et XVII sajandi toelised kroonikakirjutajad
oma olemuselt ning kirjanike-publitsistidena polnud sarnased Pime-
nile, on kroonikakirjutaja (kuigi idealiseeritud) kujus ja kogu pildis,
mille poeet on esitanud TSudovo kloostri stseenist, tunda toelist.
vene muinasaega; «koik on nii siigavalt 1dbi imbunud vene vaimust,
nii toetruu ajalooliselt,» iitleb Belinski, «nagu seda vois teha ainult
Puskini — toeliselt rahvaliku vene poeedi — geenius.»

Tragoodia teised tegelased. Ajaloolise epohhi oigsuse ja iseloo-
mude kujutamise toepdrasusega paistavad silma ka korvaltegelased.

Belinski markis, et juba tragdoodia esimeses stseenis on «nii aja-
looliselt kui ka poeetiliselt 6igesti kujutatud Suiski iseloomu». Ta on
bojaaride peamees, «Rjurikute soost» osastisviirstide jéreltulija. Ta
isegi votaks vastu Moskva tsaaritrooni, mis on vabanenud péarast
tsaar Fjodori surma. Kuid Suiski teab vdga hésti, et ilma rahva abita
ei suuda ta oma eesmérki saavutada, ja teeb seepdrast Vorotonskile
ettepaneku «éssitada rahvast osavalt».

Kui aga Boriss on valitud tsaariks, muutub Suiski «oukondlikuks
kavaldajaks». Borissile avaldab ta oma truudust, kuid jagab tdieli-
kult Afanassi Puskini missumotteid. Suiski on tiiiipiline oukond-
lane, «meel poiklev, aga kartmatu ja kaval».

Tragoodias on esile toodud ka teisi bojaare: arg ja lihtsameelne
Vorotonski; bojaaride vaadete toeline viljendaja Afanassi Puskin;
Isehakanu poolele {ileldinud Gavrila Puskin, poeedi esivanem, Go-
litson, Massalski jt.

Need kujud olid Puskinile tragdodias vajalikud selleks, et ndi-
data tsaari ja bojaaride, valitseva klassi ning rahva vahelisi suhteid.

Viies tragoodia tegevuse iile Poolasse kujutab Puskin ka Poola
feodaalset aristokraatiat — Mniszekit, WiSniowieckit (loe: visne-
vetski) jt. Suurt tdhelepanu on piihendatud Marina Mniszekile.
«Marmorniimf» ja kiilm iludus Marina on auahne, kork ja kaval.
Mitte armastustunne, vaid iha saada Moskva tsaarinnaks juhib teda,
kui ta annab nousoleku saada Isehakanu naiseks.

Rahvas ja tema osa tragoodias. Puskin néditab, et Borissi hukku-
mise toeline pohjus'seisneb neis joududes, kes tousid tema vastu
iiles. Siin kuulub esikoht rahvale. Rahvas ongi Puskini tragoddia
peategelane. Rahvale on tragdodia kompositsioonis antud keskne
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koht: rahvas esineb tragbodia algul ja lopetab selle parast Borissi
surma ja enne Isehakanu Moskvasse tulekut; viimane pérast stseeni
metsas enam tragdddias ei esine. Mitte {iksikud tegelased (Boriss
ja Isehakanu), vaid just rahvas viib 16pule tragdddia.

Rahvas on ajaloo looja ja riigi toeline alus. Rahva toetuseta on
voimetud nii tsaarid kui ka bojaarid. Rahvas pani Borissi troonile,
kui ta aga poordus temast dra, Boriss hukkus. Rahvas kindlustas
voidu ka Isehakanule. Rahva joud on ammendamatu.

Rahvas elab vankumatu piiiid vabadusele, voitluseks tiirannide
vastu. Rahvas — see on madssav joud, mis on alati valmis iiles
tousma oma rohujate vastu. Afanassi Puskin teatab veendunult
Suiskile: «Las endist jiiripdeva vaid lubab neile vale-tsaaripoeg, siis
lahti ldheb nali.» Tark Basmanov iitleb Borissile: «On rahva hinges
ikka méassuvaimu.»

Rahva joud peitub temale omases korges moraalses puhtuses,
vastikustundes kuritegude vastu. Ta ei suuda Borissile andestada
lapsukese tapmist. Rahvas ei suuda ka Isehakanule andestada Godu-
novi lese ja poja hukkumist. Seega esineb rahvas karmi kohtunikuna
tsaarivoimu omavolitsemiste ja kuritegude iile.

Puskin annab XVII sajandi ajaloo materjalide pohjal vastuse
oma kaasaja koige tdhtsamatele kiisimustele. Ldhenes dekabristide
iilestous; nende norkus seisnes selles, et nad tegutsesid lahus laia-
dest rahvahulkadest.

Uletades kaasaegseid ajaloolasi ja kirjanikke ning ldhenedes
tinapdeva arusaamale rahva osast ajaloos, nditab Puskin suure
poeedi geniaalse vaistuga nii rahva mdidratu suurt joudu kui ka
tema ajalooliselt tingitud norkust tollal — XVII sajandi algul. Tii-
ranne kukutama oli rahvas voimeline, kuid endale heaolu ja vaba-
dust kindlustada ning oma voitu rahva huvides kasutada ta ei suut-
nud. Selle pohjuseks oli rahvahulkade pimedus, poliitiline ebatead-
likkus. Kasutades rahva sellist pimedust juhivad poliitikat tsaarid
ja bojaarid, aga mitte rahvas; nad omastavad rahva voiduvilja.
Puskin néitab seda selgesti nii tragoodia esimestes stseenides
(«Punane viljak», «DevitSje viljaks) kui ka loppstseenis.

Rahvast on tragoodias ndidatud liikumises ja arenemises. Puna-
sel viljakul toimuv stseen, kuhu rahvas esmakordselt ilmub, kone-
leb moningal méaéral rahvahulkades valitsevast abitusest, kes olid
jaddnud ilma tsaarita:

Mu jumal, kes meid hakkab valitsema?
Oh héida kill!

Jirgmises stseenis — Devit$je viljakul — palub rahvas endale
Borissi tsaariks. Kuid seda tehakse bojaaride sunnil: «Bojaarid seda
teavad.» Repliigid aga, mida siia kokkutulnud vastastikku vaheta-
vad, konelevad sellest, et tegelikult on suurem osa rahvast taiesti
iikskoikne tsaari valimise puhul. Neile on see lihtsalt huvitav vaate-

ilt.
; Tragoodia 16pul pole rahvas enam selline: ta votab ise aktiivselt
osa siindmustest, varjamata oma viha tsaariperekonna vastu.
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Mees poodiumil
* Hei rahvas, rahvas! Kremli, tsaarikotta,
et siduda Borissi kutsikas!
(Rahvas tormab suures hulgas.)

Tragoodia keel ja viarss. Ajalooallikaid uurides piiiidis Puskin,
tema enda sonade jdrgi, «kroonikatest oigesti aimata tolle aja
mottelaadi ja keelt». Kasutamata muistse vene keele otsest matki-
mist, oskas Puskin oma tegelaste konele anda XVII sajandi keelele
omaseid jooni. Ta toob nende konesse arhailisi sonu: onouusaasus
(cnaavns — magamistuba), ceerauya (voorastetuba), nomoea
(nomowp — abi), ceetickuti eocydaps (pro weedckuii — Rootsi
kuningas) jms.; kasutab slavisme: ezad (tasane, sile), saaro (kuld),
Opesnsas orpacas (muistne jareltulija); paneb rahvalikke sonu ja
viljendeid mitte ainult lihtrahva, vaid ka bojaaride, viirstide ja
tsaari suhu.

Teistsugusena on Puskinil antud poola aristokraatide kone: .
«I1pHBepIKeHHOCTb TBOUX KJIEBPETOB (NMPHCHENIHHKOB) CThiHET» («Su
pooldajate truudus aga jahtub»); «KaBasep: Jla, MpamopHasi Humda:
raasa, ycra 6e3 xkusHu, 6e3 yuabiOku» («Kavaler: Marmorniimf: ta
silmis ja huultel puudub naeratus ja elu»); «He ioHowe kunsmemy,
6e3yMHO miieHEHHOMY Moeto Kpacortoi» («Mitte kuumaks koetud noo-
rukile, kes meeletult mu ilust kiitketud») jne.

Nende kahe keelekultuuri erinevus ilmneb viga selgesti Ise-
hakanu kones, kes valdab iihtviisi nii vene kui ka poola keelt.

Tegelased konelevad keelt, mis on omane nende iihiskondlikule
seisundile, hingelaadile ja arengutasemele ning sellele olukorrale,
milles nad tegutsevad. Nii nditeks on Borissi kone iilev ja pidulik,
kui ta pédrdub patriarhi ja bojaaride poole. Selle iilevuse annavad
Borissi konele tema poolt ohtralt kasutatavad slavismid niihasti
leksikas kui ka siintaksis.

Sa, isa patriarh, te koik, bojaarid,
ei varja teie eest ma oma hinge:

te négite, et suure voimu ma

vaid alandlikult, kartes vastu votan.
Kui raske mulle on mu kohustus!
Mu eel on olnud vidgevad Joannid. ..
Oo pitha mees! mu kroonikandja isa!
truu sulaskonna nuttu taevast nae
ja sellele, kes oli sulle armas

ja keda siin nii vdga iilendasid,

sa saada oma pithad onnistused,

et kuulsuses ma rahvast juhiksin...

Hoopis teistsugune on Borissi kone ja selle toon, kui ta vestleb
oma lastega. Siin on tema keel lihtne, ldhedane rahvakeelele, hdile-
toonilt lahke ja sobralik, nagu see on omane oma lapsi armastavale
isale. : i

Lihtsalt koneleb Boriss ka oma sugulase Semjon Godunoviga.
Kui aga tuleb Suiski, siis temaga koneleb Boriss juba kiskiva too-
niga: «Voib teada tsaaripoeg, kui seda teab viirst Suiski. Konele.»
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Olukordade vaheldumisega muutub ka Borissi kone toon ja iseloom.
Algul kiillaltki rahulik, muutub see, eriti Borissi monoloogis pérast
Suiski lahkumist, erutatuks ja katkendlikuks («Oh, raske on!...
Pean hinge tombamay).

Kiriku-slaavi keelele ldhedane on munga-kroonikakirjutaja
Pimeni kone. Isehakanu kone on haruldaselt mitmekesine: kord on
see ldhedane igapdevasele konekeelele, kord aga iilev; ta kasutab
palju voorkeelseid sonu ja konekdédnde:

Mook liiliraga on solmind pitha liidu,
seesama loorber nende iimber poimub.
Mu siinnipaik on keskoo-tasva maadel,

kuid 16una muusa hdil on mulle tuttav
ja meeldib oitepdrg Parnassoselt.

Elanikkonna demokraatlike kihtide esindajate kujusid luues kasu-
tas Puskin laialdaselt rahvalik-olustikulist konet, rahvalaulude keelt,
vanasonu ja konekddnde. Selline on Varlaami, kortsi perenaise
ning Punase viljaku, Devit$je viljaku ja teistes stseenides esineva
rahva keel. :

Tegelaste keele loomulikkusele ja sundimatusele aitasid eriti
kaasa konekddnud ja tegelaste vestluse toon: kiisimused, hiiliatused,
kaasvestleja sonade kordamised, vastuvéited, kdskimised jms.

«Mis arvad, kuidas lopeb kogu lugu?» — «Kuis lopeb? Pole
raske arvata.» «Ning ta jooksis dra, isa abt?» — «Jooksis éra, piiha
isand.» «Mis on seal veel?» — «Kes neist seal aru saab!» jne.

Seega on tragoodia tegelaste kone nende iseloomustamise vahen-
diks, valjendab tolle aja omapéirasusi ja annab tunnistust Puskini
enda keele rikkusest.

Tragoodia on kirjutatud peamiselt vabavirsis, viiejalgses jambis,
mis vaheldub proosa ja riimitud virssidega.

Tragoodia kunstilised isedrasused. Tragoodia «Boriss Godunov»
ideeline ja kirjanduslik mote ning ideeline sisu médérasid kindlaks
tema kunstilised isedrasused: kompositsiooni, kuju realismi, histo-
rismi epohhi kujutamises ja keele mitmekesisuse.

«Boriss Godunovi» kompositsiooni véljapaistvaks jooneks on
tdielik loobumine klassitsismi reeglitest. Puskin hiilgab julgelt
kolme iihtsuse reegli, mis on tiiiipiline klassitsistide tragdodiale;
tegevuse aeg holmab iile kaheksa aasta, tegevuskohaks pole mitte
ainult loss, vaid ka véljak, kloostrikong, korts ning lahinguvili;
mitte iiksnes Venemaa, vaid ka Poola; tegevus ei toimu peategelase
ja iihe intriigi iimber, millega rikutakse tegevuse iihtsust, nagu seda
moistsid klassitsistid.

Tragoodia pohikonfliktiks on Borissi ja Isehakanu voitlus trooni
parast, voitlus, millesse on kaasa tommatud mitmesugused {ihis-
kondlikud joud. Puskin ise iitleb selle kohta jargmist: «Mind volus
mote tragoodiast ilma armastusintriigita, kuid, konelemata sellest,
et armastus igati sobib minu avantiiristi romantilisele ja kirglikule
iseloomule, panin ma Dimitri armuma Marinasse, selleks et pare-
mini rohutada Marina ebatavalist iseloomu.» Armastus on tragoo-
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dias ainult {iheks tegelaste iseloomustamise vahendiks, mitte aga
siindmusi juhtivaks teguriks.

Tragoéodias on kujutatava ajajirgu elu haaratud laialdaselt,
mistottu selles esineb harukordselt suur hulk tegelasi (umbes kuus-
kiimmend), seejuures koige erinevamatest sotsiaalsetest kihtidest:
tsaar, bojaarid, aadlikud, patriarh, mungad, kasakad, mitmesugus-
test rahvustest inimesed — venelased, poolakad, sakslased,
prantslased. : :

 Tavalise vaatusteks jaotamise asemel (klassitsismi reeglite jargi
viieks vaatuseks) on Puskini tragoodia jagatud stseenideks (23),
kus kogu aeg muutub ka tegevuskoht. Selline stseenide vaheldu-
mine on antud jirgnevuses voi kontrastide jérgi. Néiteks esimeses
kolmes stseenis lastakse konelda Borissist kahel bojaaril lossis, tei-
ses — rahval Punasel viljakul, kolmandas — «kogu Moskval»
Devit$je véljakul. Neljas stseen aga on kontrast ja samal ajal nagu
kokkuvotteks eelmisele: rahva poolt valitud Boriss p6ordub piduliku
konega patriarhi ja bojaaride poole, ning seejdrel Suiski ja Voro-.
tonski vaheline liihike konelus viib meid uuesti tagasi nende konelu-
sele esimeses stseenis ja iseloomustab ilmekalt nii neid molemaid
kui ka Borissi.

Uudsuseks iilesehituses, mis on tingitud ideelisest sisust, on
rahva sissetoomine peategelasena. Sellepdrast siis, vastandlikult
klassitsistide tragoodiatele, algab ja lopeb Puskinil tragoodia ilma
Borissi ja Isehakanuta, ndib nagu olevat peategelasteta.

Tuleb maérkida, et Puskin, kujutades toetruult elu, rikkus veelgi
iiht klassitsismi reeglit: Zanri puhtust — ta {ihendas oma tragoodias

‘nii traagilised, olustikulised kui ka koomilised stseenid.

Realismi printsiipide jargi on loodud ka tragéddia kujud. Vastu-
pidiselt inimese iseloomu iihekiilgsele kujutamisele, mis on omane
klassitsismi kirjanikele, annab Puskin oma tegelaste sisemaailma
avara ja mitmekiilgse kujutuse.

«Boriss Godunovi» tdhtsus vene néitekirjanduse ajaloos. Suur
on «Boriss Godunovi» tdhtsus vene néitekirjanduse ajaloos.

Tragoodia paistab silma historismi, tihiskondlik-poliitilisele elule
osutatud tdhelepanu, kujude siigava lahtimotestamise ja kunstilise
lihtsuse poolest. Need peamised seisukohad, mida Puskin pidas
tragoodia loomisel vajalikuks, muutusid domineerivaks jirgnevate
vene eesrindlike kirjanike (néditekirjanike ja prosaistide) loomingus.

Pirast «Boriss Godunovi» ilmumist kujuneb realism kindlaks
vene naitekirjanduses.

Puskinist, eriti tema tragoodiast «Boriss Godunov» alates saab
oma alguse vene nditekirjandusele iseloomulik elu laiahaardeline
kujutamine, tdhelepanu osutamine {ihiskondlik-poliitilistele kiisimus-
tele, piiiid nédidendi iilesehituses eneses peegeldada kujutatavat elu.
Naiiteks siiZee intriigi osatdhtsuse vdhendamine, lavaliste efektide !

! Lavalised efektid — iiksikud stseenid (ndidendis), mis on esitatud selleks,
et himmastada vaatajat, tekitada temas eriti tugevat muljet; samuti valgus- ja
heliefektid, mida kasutatakse teatrilavastustes.
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polgamine (Puskini tragéodia iseloomulikud jooned) on titiipilised
Ostrovski, Turgenevi ja Tsehhovi ndidenditele.

Belinski vditis oigesti, et Puskini «Boriss Godunov» on esimene
toeline vene tragoodia. Just selles ongi «Boriss Godunovi» suurus.
Oma loominguga, eriti oma realistliku ja rahvaliku trag6odiaga,
andis Puskin, nagu iitles A. N. Ostrovski, «vene kirjanikele julgust
olla venelane».

KUSIMUSI KORDAMISEKS. ¥

1. Tragdodia ideeline ja kirjanduslik mote.

2. Kuidas on tragoddias antud Borissi kuju?

3. Kuidas on tragoddias kujutatud rahvast? Milles peitub rahva joud ja
norkus?

4. Milline on tragdodia ideeline sisu? Loetleda tragoodia pohiprobleemid ja
ndidata, kuidas Puskin ‘on neid valgustanud.

5. Milles seisnevad tragdéodia peamised kunstilised isedrasused?

PUSKINI PROOSA.

Puskini looming ei kéida mitte -ainult ideede ja kujude rikkuse
ning stigavuse ja kunstilise vormi meisterlikkusega, vaid ka zZanride
mitmekesisusega. Kuigi Puskin esineb algul liilirikuna, paneb ta
20-ndate aastate keskel «Boriss Godunoviga» aluse vene realistlikule
dramaturgiale. 20-ndate aastate lopul aga hakkab ta kirjutama
proosat.

Ka sel alal, nagu liiiirikas ja tragoodiaski, on Puskini looming
pohjapaneva tdhtsusega vene kirjanduse arengus. Belinski nimetab
Puskinit oigustatult «vene kirjanduse suureks reformaatoriks».

Proosale suunab Puskin tdhelepanu juba 20-ndate aastate algul.
Artiklis «Stiilist» («O cuore», 1822) valjendab Puskin oma rahul-
olematust vene proosa olukorra -suhtes. Ta kirjutab: «Kiisimus,
kelle proosa on koige parem meie kirjanduses? Vastus — Karam-
zini. See pole sugugi suur kiitus.» Samas avaldab ta oma seisu-
koha proosa suhtes, oma nouded tema vastu: «Tédpsus ja lithidus —
need on proosa esimeseks védartuseks. Ta nouab motteid ja veelkord
motteid — ilma nendeta ei ole ilusail viljendustel mingit motet.»

Neid noudeid proosa suhtes rakendas Puskin tédielikult oma
jutustustes ja romaanides. Tema jutulooming — «Peeter Suure
moorlane» («Apan Ilerpa Besukoro», 1828), «Belkini jutustused»
(«IToBectu Beanxuna», 1830), «Dubrovski» («Jly6posckuii», 1833),
«Padaemand» («ITukoBas mama», 1834), «Kapteni tiitar» («Kanu-
TaHckasi ouka», 1836) jt. — mis on tdis siigavat ideelist sisu ning
lithike vormilt, paistab silma tdpse ja lihtsa keele poolest. Puskini
proosa, nagu tema virssidegi keel arenes elava rahvakeele alusel.
Suurim meisterlikkus {ihtub siin lihtsuse ja arusaadavusega. Puskini
sona on alati tdis ideelisust ja motterikkust ning iseloomustab téiie-
likult ja tdpselt inimeste ning mitmesuguste epohhide koige erineva-
mate sotsiaalsete gruppide ja rahvaste elu.
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«Belkini jutustused» (1830). «Belkini jutustused» sisaldavad viis teost:
«Lask» («BbicTpen»), «Tuisk» («Merenn»), «Kirstutegija» («I'po6oBmuk»), «Pos-
tijaama iilem» («Cranunouubiii cMoTpuTenb») ja «Talutiidruk-preili» («Bappiuns-
KpecTbsiika»). Nendega liitub «Gorjuhhino kiila ajalugu» («Hcropusi cena
loproxuua»).

Jutustused holmavad Puskini-aegset tegelikkust. Neis on antud ithiskondlike
suhete ja olustiku pilte nii maa-aadli («Tuisk», «Talutiidruk-preili»), armee ohvit-
seride («Lask»), linna kisitooliste («Kirstutegija»), viikeametnike («Postijaama
iilem») kui ka périsorjuses olevate talupoegade («Gorjuhhino kiila ajalugu»)
kohta.

Puskin avaldas jutustused anoniiiimselt, tehes autoriks viljamoeldud isiku —
Ivan Petrovits Belkini.

Koige tdhelepanuvéirsem on jutustus «Postijaama iilem». Jutustust lugedes
leiame sellest elutode, autori sooja, kaastundlikku suhtumist «vdiksesse ini-
messe», viikeametnikku, keda igal sammul solvatakse temast auastmelt ja
sotsiaalselt péaritolult korgemal seisvate inimeste poolt.

Jutustades traagilise loo postijaama iilemast, kellelt husaar Minski viis kaasa
tema armastatud tutre, ainsa lohutuse vanakese raskes elus, paljastab Pus$kin
ithiskondlike suhete ebadiglust, mis kujunesid isevalitsuslik-périsorjusliku korra
ajal. Siin hinnatakse inimest tema ithiskondliku seisundi jargi. Vaeste ja aukraa- .
ditute saatuseks on oigusetus ja alatine inimvéddrikuse alandamine. Terava pil-
kega osutab Puskin selliste valitsemiskordade seaduspirasusele moisnike-
ametnike Venemaal: «Toepoolest,» kirjutab ta, «mis meist oleks saanud, kui koi-
giti mugava reegli asemel: auaste austagu auastet oleks tarvitusele
voetud teistsugune, nditeks: moistus austagu moistust? Missuguseid
vaidlusi oleks tekkinud! Ja kellest alustaksid teenrid roogade ettekandmist?»

See jutustus, mis kujutab nii realistlikult lihtsate inimeste elu ja hingemaa-
ilma, on tdis demokratismi ja humaansust. Puskini sonadega oeldes, on see
jutustus kiriutatud «lihtsalt, liithidalt ja selgesti». »

Oma suunitlusega, tdhelepanu ja kaastundega «viikese inimese» vastu aval-
das jutustus «Postijaama iilem» suurt mojuw jdrgnevale vene proosale ja enne-
koike Gogoli «Sineliles.

Teravat poliitilist satiiri péarisorjuse vastu kujutab endast «Gorjuhhino kiila
ajalugu», vaatamata sellele, et see ndib esimesel pilgul kiillaltki naiivsena ja
lihtsana. Kui suur vdirtus on néditeks ajaraamatul, mida pidas Ivan Petrovit§
Belkini vanavanaisa: «4. mai. Lumi. Triska sai johkruse pérast peksa.
6. — punakas-pruun lehm kukkus maha. Senka sai joomise pirast peksa...
9. — vihm ja lumi. TriSka sai peksa ilma péarast.»

Mboisavalitseja voimutsemine oli veel hullem: «Kolme aastaga vaesus Gor-
juhhino téielikult. Gorjuhhino muutus nukraks, turg jii tithjaks, vaikisid Arhip
Lossovi laulud ja lapsukesed ldksid laiali méoda maailma.»

«Gorjuhhino kiila ajalugu» avaldas otsest moju suure satiiriku Saltokov-
StSedrini «Uhe linna ajaloole» («HMcropusi oxnoro ropoma») ja Nekrassovi teos-
tele («Kellel on Venemaal hea elada» — «Komy na Pycu xurh xopomo» jt.).

«Dubrovski» (1833). Oma lopetamata romaanis «Dubrovski» kujutab Puskin
maa-aadlit, moisnike mitmesuguseid tiiiipe, moisnike ja talupoegade vahelisi suh-
teid, talupoegade «midssu» moisnike vastu.

Puskin nditab romaanis talupoegi suure siimpaatiaga ja méargib samaaegselt,
et protesteerival aadlil ja rohutud talurahval pole iihiseid huve. Nad voivad aju-
tiselt liituda, kuid nende eesmérgid on erinevad.

Talurahva iilestousu juhiks orjuse ja despotismi vastu voib olla ainult selline
inimene, kes on tugevasti seotud rahvaga. Seda nditaski Puskin «Kapteni
tiitres».

«KAPTENI TUTAR».

Puskini t66 jutustuse kallal. Juba 20-ndates aastates ilmutas
Puskin suurt huvi oma maa ajaloolise mineviku vastu («Boriss
Godunov», «Poltaava» jt.).
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Huvi ajaloo vastu suurenes Puskinil eriti 30-ndates aastates.
Neil aastail suurenes Venemaal talurahvarahutuste arv. Hinnates
sisepoliitilist olukorda, kandis Zandarmeeria iilem tsaarile ette:
«Kogu rahva mote on suunatud {ihele eesmérgile — vabanemisele.»

Need siindmused podrasid Puskini tdhelepanu kiisimustele rahu-
tuste pohjustest, riigivoimu ja rahva, moisnike ja talupoegade
vastastikustest suhetest, ajaloo edasiviivatest joududest. Just need
kiisimused tostatas ta 30-ndate aastate koige viljapaistvamates
teostes: romaanis «Dubrovski», poeemis «Vaskratsanik» («Menubiii
BCcaJHHK»), teoses «PugatsSovi ajalugu» («HMcropus Ilyrauésa») ja
jutustuses «Kapteni tiitar».

Seega kerkib Puskini loomingus tema elu viimaseil aastail esile
ja areneb iitha laiemaks talurahvarevolutsiooni teema. «Gorjuhhino
kiila ajaloo» esialgne visand lopeb sonaga «méss». Laiemalt puudu-
tab Puskin talurahvarevolutsiooni teemat romaanis «Dubrovski»,
kus on teineteisele vastandatud kaks maailma — périsorjuslikud
talupojad ja nende rohujad. «Kapteni tiitres» muutub keskseks tee-
‘maks talurahvarevolutsioon.

Enne jutustuse loomist uuris Puskin pohjalikult PugatSovi iiles-
tousu ajalugu. Puskin tootas 1dbi arhiivimaterjalid. Nende pohjal .
kirjutas ta «PugatSovi ajaloo», mille tsaar nimetas {imber «Pugat-
Sovi méssu ajalooks» («HMcropus Ilyrauésckoro Gyura»). Peale selle
kiilastas poeet kohti, mis olid haaratud {ilestousust, vestles vanade
inimestega, kes olid isiklikult kohtunud PugatSoviga, kirjutas iiles
rahva suulist luuleloomingut, mis oli seoses XVIII sajandi 70-ndate
aastate talurahvasojaga. Selle madédratu suure t66 tulemusena
ilmuski jutustus «Kapteni tiitar», milles hiilgavalt on {ihendatud
ajaloolase ja poeedi t00.

Jutustuse teema ja siizee. Jutustuse pohiteemaks on talurahva-
revolutsioon. Puskin nditas kunstiliste kujude ja piltide kaudu
Pugat3ovi iilestousu seaduspérasust ja toeliselt rahvalikku iseloomu
ning kujutas suure siimpaatiaga iilestousu juhti. Kuid «Kapteni
tiitar» pole ainult jutustus PugatSovi iilestousust. Selle sisu on
laiem. Belinski hindas «Kapteni tiitart»> kui «Oneginit. proosas»,
s. 0. kui XVIII sajandi omapérast «vene elu entsiiklopeediat».

Jutustuses lahendatakse kiisimused nii moisnike ja talurahva
vastastikustest suhetest, sisepoliitikast kui ka aadlike kohustustest
rahva, riigi ja oma seisuse ces. Kuna «Kapteni tiitar» pole mitte
ainult ajalooline, vaid ka perekonnajutustus, siis esitab Puskin
aadlike elu moraalse-olustikulise kiiljega seoses olevaid kiisimusi
ning inimonne, armastuse” ja toelise oilsuse teemasid.

Need jutustuse molemad kiiljed moodustavad {ihtse terviku, mis
on seoses PugatSovi — rahvaliikumise juhi ja Pjotr Grinjovi ning
Masa Mironova onne looja kujuga.

PugatSovi liikumise kujutamine. Puskin selgitas siigavalt ja
ajalooliselt oigesti talurahvaliikumiste pohjused, kdigu ja iseloomu;
talurahvaliikumised puhkesid korduvalt Volgamaal ja Uraali louna-
osas ning viisid 1773.—1775. a. talurahvasojani. Nende {ilestousude
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pohjust nédeb poeet oOigesti périsorjuse ikkes, maa valitsejate met-
sikustes ja omavolis ning tsaarivalitsuse poliitikas Louna-Uraali
vihemusrahvuste suhtes.

Puskin néitab tédpselt
pugatSovlaste sotsiaalset
ja rahvuslikku koossei-
su: need on parisorjusli-
kud talupojad, lihtkasa-
kad, baskiirid, tSuvasid,
tatarlased, Uraali tehas-
te toolised. Puskin néi-
tab, et rohutud masside
liikumine leidis koige
laialdasemat toetust rah-
valt. Kuhu PugatSov ka
ei ilmunud, koikjal vottis
rahvas teda roomuga
vastu (vt. VII, IX, XI,
XII ptk.).

Samuti tundsid Pu-
gatSovile kaasa tsaari-
vigede soldatid. Mitte
asjata ei konelnud Oren-
burgis, Reinsdorpi soja-
noukogus «koik ametni-
kud sojavdgede usalda-
matusest».

Vaatamata iilestousu
stiihilisele iseloomule oli selle sotsiaalne suund selge igale osavot-
jale: see oli suunatud moisnike, valitsuse ja sojavie juhtkonna vastu,
parisorjuse ja rahva igasuguse rohumise vastu.

Puskin peab talurahvaliikumisi oigeks, kuid osutab nende asja-
tusele ja perspektiivitusele.

Pugatsov. Jutustuses, mille peateemaks on talurahvaliikumine
Pugatsovi juhtimisel, tuleb toeliseks peategelaseks pidada talurahva-
soja juhti, kuigi viliselt esineb sellena P. Grinjov, kellest ldhtu-
takse jutustamisel. Kuid just PugatSov on teose keskseks kujuks,
sest ta mddrab kindlaks tegelaste saatuse, temaga on seotud kogu
siiZee.

PugatSovi kujutamisel ldheb Puskin teravalt lahku aadlikirjani-
kest ja -publitsistidest, kes nédgid iilestousu juhis «koletist, kes on
siindinud valjaspool loodusseadusi, sest tema loomuses polnud
vahimalgi médral headust, seda oilsat alget, seda vaimset osa, mis
eraldab motlevat olevust mittemotlevast loomast», nagu kirjutas
nditeks ajaloolane Bronevski oma kriitikas Puskini «PugatSovi aja-
loo» kohta.

Hoopis teistsugusena kujutab Puskin PugatSovi. Haruldaselt
veetlev on PugatSovi sisemaailm, mis kehastab endas vene rahvale

Jemeljan Pugat$ov.
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omaseid iseloomujooni — loomuse avarust, terviklikkust ja vaprust
ning andekust. PugatSov on veresidemetega seotud'rahvaga, leiab
viimase toetust ja armastust. Rahvas ndeb PugatSovis «rahva-
valitsejat» ja oma kaitsjat. Belogorski kindluse kasakad ja soldatid
ei taha sodida PugatSovi vastu ja ldhevad iile tema poolele; kind-
luse elanjkud votavad teda vastu soola-leivaga. Puskin néitab
PugatSovi mitmel korral iimbritsetuna rahvast; kuulnud troika aisa-
kellukese helinat, jookseb rahvas vélja teda vastu votma.

Selleks et rohutada PugatSovi ldhedust ja veresugulust rahva-
hulkadega, kasutab Puskin tema kuju esitamisel laialdaselt folkloori.
PugatSovi kone kubiseb vanasonadest ja konekddndudest, mis pee-
geldavad rahva motteviisi: «Mis lusikaga voetud, tuleb kulbiga
‘tasuda», «<Hommik on ohtust targem», «Kui nuhelda, siis nuhelda,
kui armu anda, siis armu anda». PugatSov armastab rahvalaule.
Tahtes Grinjovile moista anda, kuidas temale, Pugatsovile, on kallis
vabadus ja vaba elu, annab ta seda suurepdraselt edasi ilmekate
kujudega kalmoki rahvamuinasjutust «Kotkas. ja Kaaren».

PugatSov on oiglane, suuremeelne ja kaastundlik. Need omadu-
sed tulevad selgesti esile tema suhtumises Grinjovi ja SaveljitSisse.
PugatSov juhtis Grinjovi, Saveljitsi ja postipoisi sissesoiduhoovi
ning péistis nad hddaochust. Ja kui heldelt tasus PugatSov klaasi
viina ja jdnesenahkse kasuka eest: ta kinkis Grinjovile elu, kaitses
Masat Svabrini kallalekippumiste eest, Grinjov ja Masa volgnesid
talle tinu oma onne eest. Kuipalju inimlikum, parem ja {illam on
PugatSov Katariina II-st, kes jutustuse lopul esineb Masa Miro-
nova ja Grinjovi heategijana. Tosi, Katariina II kdskis vabastada
Grinjovi, kuid tegi seda alles siis, kui ta oli veendunud, et Grinjov .
polnud pugatsovlane. Masa Mironovat dra saates iitles Katariina II
talle: «Tean, et te pole rikas, kuid ma olen kapten Mironovi tiitre
volglane. Olge mureta oma tuleviku pdrast. Jddgu minu hooleks
teile veimevakka muretseda.» Oma lubadust Katariina Il aga ei
taitnud. Jutustust lopetades mérgib Puskin juba omalt poolt, et
Grinjovi ja Marja Ivanovna lapselaste péralt oli ainult see kiila, mis
kuulus nende vanaisale ja vanavanaisale. Katariina II, kes jagas
heldelt oma soosikutele autasuks moisaid, ei teinud midagi Masa
Mironova heaks.

PugatSov on kirjaoskamatu, kuid tark ja andekas. Tal on
védejuhi erakordsed voimed. Lahingu ajal ergutab ta oma sojamehi
isikliku eeskujuga. Oma videosades seab PugatSov sisse distsipliini.
PugatSovi sojanoukogus voetakse pdrast vaba motetevahetust vastu
arukad otsused. Tema sojaline edu sisendab hirmu valitsusele ja
keisrinnale. PugatSov on armuline ja heatahtlik. Ainult iiks kord
kogu jutustuse jooksul on nédidatud PugatSovi karmi arveteoienda-
mist — Mironovite ja Ivan Ignatjitsiga. Kuid see pole kuri-
tegu, vaid rahva seaduslik kédttemaksuakt klassivaenlastele. Mitte
juhuslik pole see, et surmaotsuse tdideviijaks on tsaariteenrite
poolt vigaseks tehtud baskiir, keda eelmisel ohtul kuulas iile Ivan
Kuzmits.
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PugatSovi kuju motestatakse lahti tema vastastikustes suhetes
Grinjoviga, tema vastandamises tsaarikindralitele ja ohvitseridele,
tema suhtlemises rahva ja oma kaasvoitlejatega. Koikjal touseb
eredalt esile PugatSovi tileolek, igal pool liikatakse iimber aadli
vaatekohad talurahvasoja juhi suhtes.

Grinjov. Jutustuse perekondlik-olustikulise osa peategelaseks on
Pjotr Andrejevits Grinjov. Moisniku pojana sai-Grinjov tolle aja
kombe kohase kasvatuse — algul anti ta kasvataja-teenri Saveljitsi
ja hiljem prantslase Beaupré (ametilt juukseloikaja) jdrelevalve
alla. Grinjovi isa, kes on tahtekindel kuni poikpdisuseni, kuid aus
ega lipitse korgemate aukraadide ees, tahtis . oma pojas ndha toelist
aadlikku, sellist, nagu tema sellest aru sai. Suhtudes sojavieteenis-
tusse kui aadlikohusesse, ei saada vana Grinjov oma poega mitte
kaardivikke, vaid armeesse, et ta ndeks vaeva ja muutuks distsipli-
neeritud soldatiks. Hiivasti jittes Pjotriga andis isa talle jargmise
juhise, milles viljendas oma arusaamist teenistusest: «Teeni usta-
valt seda, kellele oled truudust vandunud; kuula iilemuste sona; dra
lipitse nende ees; éra teenistuses ette tiku; dra teenistusest korvale
poikle; ja pea meeles vanasona: riideid hoia uuest peast, au noo-
rest east.»

Pjotr Grinjov- piiiidis tdita isa oOpetust. Belogorski kindluse
kaitsmisel kditub ta kui vapper ohvitser, kes tdidab auga oma
kohust. PugatSovi ettepanekule astuda tema teenistusse vastab
Grinjov pérast hetkelist kohklemist kategoorilise keeldumisega:
«Minu elu seisab sinu kétes: lased mul minna — aitdh sulle; késid
hukata — olgu jumal sulle kohtumoistjaks...» Grinjovi otsekohesus
ja siirus meeldisid PugatSovile ja voitsid iilestousnud rahva suure-
meelse juhi poolehoiu.

Kuid mitte alati ei voitnud kohusetunne Grinjovi siidames.
Tema kiitumine Orenburgis on tingitud mitte ohvitserikohusest,
vaid armastusest MaSa Mironova vastu. Rikkudes sojavde
distsipliini 1dheb ta omavoliliselt Belogorski kindlusse pédistma
armastatud neiut. Ja alles siis, kui ta on vabastanud Masa, ja
sedagi PugatSovi abiga, poordub ta tagasi armeesse ning astub
Zurini vdesalka.

Pjotr Grinjov on {ihel seisukohal aadlikega talurahvaiilestousu
suhtes. Ta ndeb selles «mottetut ja halastamatut méssu», Puga-
tSovis aga roovlit. Stseenis, kus ta nouab Saveljitsilt raha Zurinile
manguvola maksmiseks, kditub Grinjov kui moisnik-périsorjapidaja.

Kuid oma iseloomult on Grinjov leebe ja heasiidamlik. Ta on
oiglane ja tunnistab oma kergemeelsust. Tundes end siiiidlasena
Saveljitsi ees palub Grinjov talt andestust ja annab sona edaspidi
kuulata oma kasvatajat-teenrit. Grinjov armastab Saveljitsit. Oma
eluga riskides piiiiab ta Saveljitsit pdidsta, kui see langes pugatsSov-
laste kdtte Berdaa kiilas. Grinjov on kergesti usaldav ja ei moista
sellist tiifipi inimesi nagu Svabrin. Grinjov tunneb siirast ja siiga-
vat armastust Masa vastu. Talle meeldib Mironovite lihtne ja hea
perekond.
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Hoolimata aadlike eelarvamusest PugatSovi suhtes, ndeb Grinjov
temas tarka, julget ja suuremeelset inimest, vaeste ja orbude kaits-
jat. «Miks mitte Oelda tott?» kirjutab Grinjov oma mérkmetes.
«Sel hetkel sundis tugev kaastundepuhang mind tema poole hoidma.
Soovisin kogu hingest ... pddsta tema pead...»

Grinjovi kuju on antud diinaamiliselt. Lugeja tutvub iiha rohkem
tema iseloomujoontega, mis jdrk-jargult kerkivad esile jutustuse
kestel. Grinjovi kditumine on igal juhul psiihholoogiliselt motivee-
ritud. Jutustuses kujutatud aadlike esindajatest on Grinjov ainuke
positiivne kuju, kuigi ta jidb oma aja ja klassi esindajaks.

Saveljits. Rahvamassi pole Puskini jutustuses naidatud iihe-
palgeliselt. Talupoegade hulgas on ka Pugatsovi liikumisest aktiiv--
selt osavotjaid (nditeks talupojad-vahimehed, kes votsid kinni Grin-
jovi Berdaa kiila juures), kuid oli ka selliseid nagu Saveljits.
Saveljitsit, oma héarraste ustavat teenrit, oli Puskinile vaja tolle aja
elu toetruuks kujutamiseks.

Saveljitsi kujus on Puskin kujutanud head vene inimest, kelle
olukorra traagilisus seisneb selles, et ta elab pdrisorjuse ajajargul,
kus talupoega ja eriti moisateenijat ei peeta inimeseks. «Saveljits
on imehea. See tegelane on koige traagilisem, s. t. kellest jutus- -
tuses on koige rohkem kahju,» iitles hdsti iiks Puskini kaasaegne
kirjanik.

Saveljitsi kujus on kehastatud paljusid hédid jooni, mis on iseloo-
mulikud lihtsale vene inimesele: kohusetruudust, otsekohesust, voi-
met siigavaks kiindumiseks ja eneseohverdamiseks. Koike, mis
Grinjovis on head, on temasse sisendanud peamiselt Saveljits.
Saveljits on siigavalt kiindunud Grinjovi. Oma kohust nieb ta
selles, et kaasa aidata oma kasvandiku onnele. Saveljits on ori.
oma seisundi, kuid mitte hingelaadi poolest. Temas elab inim-
vaarikuse tunne. Meelekibedust ja valu kutsus Saveljitsis esile
Pjotri isa karm kiri. Saveljitsi vastuses ei rohuta Puskin mitte
ainult vana teenri-kasvataja alandlikkust oma isanda vastu, vaid
ka sellise teadvuse drkamist périsorjas, et ta on samasugune ini-
mene nagu tema isandki. Saveljitsi kuju kaudu protesteerib
Puskin parisorjuse vastu.

Svabrin. Svabrin on aristokraat, kes on teeninud kaardivées ja
duelli parast saadetud Belogorski kindlusse. Ta on tark, haritud,
koneosayv, teravmeelne ja leidlik. Kuid rahva ja koige muu suhtes,
mis ei puuduta tema isiklikke huve, on Svabrin tdiesti iikskoikne.
Tal pole au- ega kohusetunnet. Solvatud Masa keeldumisest saada
tema naiseks, maksab Svabrin Masale kitte laimamisega. Ta saa-
dab vanale Grinjovile anoniiiimkirja tema poja kohta. Juba pérast
esimest teadet iilestousust tekkisid Svabrinil reetmise motted, mida
ta ka tédide viis, kui PugatSov vallutas kindluse. Svabrin ei ldinud
PugatSovi poolele iile mitte korge ideelisuse ajel, vaid sellepérast, et
oiendada arveid Grinjoviga ja saada Masat endale. Moraalselt
laostunud inimesena kutsub Svabrin Puskinis esile jédrsult eitava
suhtumise tema vastu. ,
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Mironovid. «Oleme vanaaegsed inimesed, isake.» Nendes sona-
des, mida Puskin on paigutanud epigraafina kolmandale peatiikile,
mis tutvustab meid Mironovite perekonnaga, on antud lithike, kuid
ilmekas iseloomustus vanakeste Mironovite kohta. «Vanaaegsed
inimesed» Mironovid périnevad rahva hulgast ja jdid talle ldheda-
seks. «Soldatilapsest ohvitseriks tousnud Ivan Kuzmit$ oli haridu-
seta ja lihtne mees, kuid vdga monus ning heasiidamlik.» Vassilissa
Jegorovnat hdmmastab Grinjovi rikkus, mis polnudki nii suur
(300 hinge). Oma tiitrest aga koneleb - ta kui kaasavaratust.
«Tiidruk Palaska» on kogu nende varandus.

Mironovite ldhedus rahvale véljendub nende elu-olus, suhtumi-
ses duelli kui tapmisse, nende kergeusklikkuses, heasiidamlikkuses ja
lihtsameelsuses ning kiilalislahkuses. See ilmneb ka nende kone
isedrasustes. Tosi, Ivan Kuzmit$ pole konemees, see-eest aga jutu-
kas Vassilissa Jegorovna koneleb lopsakat rahvakeelt, kasutades
oma kones rahvalikke vanasonu ja konekddnde: «Kannata, kiill har-.
jud», «Pole sa esimene ega viimane», «Ega patu vastu saa
keegi» jms. Tema viimased sonad kolavad aga itkemisena: «Sa mu
silmaterake, Ivan Kuzmits, uljas soldatipeake! Ei puutunud sind
preislaste tddgid ega tiirklaste kuulid.. .» /

Mironovid on moraalselt tédiesti vastandlikud aristokraatlikule
aadlile, kelle esindajaks on jutustuses Svabrin. Komandant on
kohusetundlik ja hoiab korgel ohvitseriau. Ivan Kuzmit$ astub esi-
mesena PugatSovi vastu, ja «haavast norkev komandant, kogudes
kokku viimse jou, vastab kindlal hdédlel», et ei tunnusta PugatSovi
kui keisrit. Seesama saadabki kapteni vollasesse. Vassilissa Jego-
rovna keeldub kategooriliselt soitmast Orenburgi, Geldes mehele:
«Mis hdda mul vanas eas sinust lahku minna ja endale voorsil
iiksikut hauda otsida. Koos oleme elanud, koos ka sureme.»

Kuid Puskin nditab, et parisorjuslik tegelikkus iihes tema tava-
dega rikub ka selliseid ausaid ja hdid inimesi, nagu seda on vana-
kesed Mironovid. Kapten Mironov, kes on périt rahva hulgast,
hukkub rahvale voora korra eest; tema, monus ja heasiidamlik ini-
mene, muutub faktiliselt rahva vaenlaseks. Sellest koneleb baskiiri
iilekuulamine komandandi poolt. Rahulikult ja kindlalt annab Miro-
nov kidsu tuua piitsad ning votab vangi vastu sonadega: «Sa oled
ju nidhtavasti vana susi, oled meie piiiinistes olnud.»

Nii kujutab Puskin rahva hulgast pdrineva kapten Mironovi,
tsaariarmee ohvitseri elu tragdodiat.

Périsorjusliku tegelikkuse kahjulik moju avaldub tunduval méa-
ral ka Vassilissa Jegorovnas. Ta «vaatas mehe teenistusasjadele
nagu oma majapidamisele ja valitses kindlust nagu oma majakest».
Ka Grinjovi korterisse paigutades moistab ta «kohut» ja oiendab
arveid elanikega. «Vii Pjotr Andreits Semjon Kuzovi juurde,» kdsib
ta urjadnikut. «Tema, kelm, laskis oma hobuse minu kapsaaeda.»
Ivan IgnatjitSit aga kisib ta lahendada Prohhori ja Ustinja vahe-
lise tiili ja «molemaid karistada».
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Eriti tdielikult esitatakse jutustuses «kapteni tiitre» — Masa
Mironova kuju. Ta on lihtne vene tiitarlaps, «aastat kaheksateist
vana» ja koige tavalisema vilimusega: «iimariku ndoga jumekas. . .
heleruuged juuksed siledalt lausa hooguvate korvade taha soetud.»
Selles miljoos, milles ta kasvas ja arenes, polnud tal kustki voimalik
saada haridust ega vaimselt areneda. Masa kone on tema madala
kultuuri nditaja: «Ma otse tardusin», «niisama ... ta on sdirane
monitaja . .. ta on mulle vdga vastumeelt», «see teeks mind hirmus
rahutuks».

Masa on tagasihoidlik, tal on kindlad arusaamised moraalist:
vaatamata sellele, et ta armastab Grinjovi, keeldub Masa siiski
abiellumast Grinjoviga ilma tema vanemate nousolekuta. «Nende
onnistuseta sa onne ei leia,» iitleb ta Grinjovile. Ta suhtumises ini-
mestesse pole varjugi egoismi ega omakasupiiiidu. Ta armastab
Grinjovi siigavalt ja omakasupiiiidmatult.

Kartlik ja tagasihoidlik igapdevases elus, ilmutab ta piisivust,
otsustavust ja julgust voitluses Svabrini kuritahtlike taotluste
vastu ning Grinjovi pdastmises.

Peatiikkidele, milles koige tédielikumalt tuuakse esile Masa Miro-
nova kuju (V, XII), votab Puskin epigraafideks tsitaadid rahva-
lauludest, rohutades sellega Masa korgeid vaimseid omadusi ja
tema ldhedust rahvale.

Jutustuse kempositsioon. Jutustus on iiles ehitatud Pjotr Grin-
jovi perekonnamirkmete kujul, peaasjalikult neist «ootamatuist
siindmustest», millel «oli suur moju kogu tema elule ja mis eriti
vapustasid tema hinge». Selline kujutusvorm andis Puskinile voi-
maluse viia ldbi tsensuuritokke teos, mille peateemaks on rahva-
revolutsioon. Ulestdhenduste autor P. Grinjov on XVIII sajandi
16pu lihtaadlik, kes on moisnike ja valitsevate ringkondadega samal
arvamusel PugatSovi {ilestousu kui réovimise ja PugatSovi sojavie
kui petistejougu suhtes. Seetottu nédib esimesel pilgul, et jutustuses
on koik ametlikust seisukohast poliitiliselt ustav: Puskini siimpaatia
oleks nagu aadlike poolel, Puskinil on kahju Belogorski kindluse
kaitsjaist, keda hukati PugatSovi poolt, keisrinna esineb Masa Miro-
nova heategijana. Tegelikult pole aga koik kaugeltki mitte nii.

Tegelikult laseb Puskin Grinjovi iiksikasjaliselt ja tdpselt esitada
fakte — ja just need faktid, kui neid korvutada, ei konele lugejale
mitte seda, mida oleks tahtnud éelda Grinjov, vaid lugeja motestab
neid lahti Puskinile, mitte aga Grinjovile omaselt.

Jutustus on iiles ehitatud selliselt, et selle ajaloolises osas korvu-
tatakse kaht vaenulikku leeri: rahvast, kelle juhiks on PugatSov, ja
aadlit, kelle eesotsas on Katariina II. Nende vahel kdib voitlus, ja
«perekondlike iilestihenduste» peategelased — Grinjov ja Masa
Mironova — puutuvad olukorra sunnil kokku nii {ithe kui ka teise
leeriga. Nad pidid tegema valiku kahe voitleva jou vahel. Pea-
tegelased tegidki seda: nad jdid truuks aadlike-moisnike maailmale.

Kui aga jdlgida seda, kuidas on kujutatud jutustuse lehekiilgedel
vaenulike joudude esindajaid, siis voib kergesti margata, et koik aus,
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' Gilis, oiglane, toeliselt inimlik on markmete autori poolt (Puskini
' tahtel) antud seoses rahva, mitte aga aadlike-moisnike maailmaga.
Esmakordselt on kahe vaenuliku leeri esindajaid nédidatud teises
peatiikis («Teejuht»): PugatSov ja Orenburgi kindral, ringkonna-
iilem. Kuivord suur erinevus on nende vahel! Teejuhis kehastuvad
rahva parimad jooned, ta on rahvaga veresugulane. Kindral on
rahvast voordunud, ta isegi koneleb halvasti vene keelt. Rahulda-
nud vana Grinjovi, médérab kindral Pjotr Andrejevitsi Belogorski
kindlusse, et ta saaks seal «tdelisse teenistusse, opiks distsipliini
ally. Tarvitseb ainult meenutada kindluse komandanti, seda, et seal
polnud ei teenistust ega distsipliini, selleks et moista, kui halvasti
tundis kindral oma alluvaid ja teadis seda, mis toimus temale allu-
vais kindlustustes.

Kaheksandas peatiikis kirjeldatakse sdjanoukogu PugatSovi juu-
res, kiimnendas peatiikis aga kindrali juures. Need on antud samuti
kontrastselt. PugatSovi juures toimub noupidamine elavalt ja
vabalt, mille tulemusena voetakse vastu arukas strateegiline otsus.
Noupidamist kindrali juures on kujutatud satiiriliselt, kus voeti vastu
otsus, «et koige moistlikum ning hddaohutum on linnas piiramist
ooddta» mis, nagu hiljem mirgib Grinjov, osutus «hukatuslikuks
elanikele».

Jarsult vastandlikud on Pugatsov ja kindral ka Masa Mironova
suhtes, kes on Svabrini voimuses. Kuivord siidametult suhtub kind-
ral Magasse! Ja vastupidi, kuivord inimlikku kaastunnet ilmutab
PugafSov! ««Kes minu inimestest julgeb liiga teha orvule?» karjus
ta.» Ja soidab ise Belogorski kindlusse pdastma Grinjovi morsjat.

Pugkin varustas jutustuse tervikuna ja iga selle peatiiki epigraa-
figa. Need epigraafid mairavad kindlaks sisu voi iseloomustavad
antud peatiiki peategelast (vOi tegelasi). Kuid on ka epigraafe
(I1 ja VIII peatiikil), millel on vastupidine mote. Molemad epi-
graafid kdivad PugatSovi kohta ja viljendavad aadlike seisukohta
Pugat3ovi suhtes, mille Puskin litkkab iimber peatiikkide sisuga.

Jutustuses esitatud looduskirjeldused iillatavad oma realistliku
tapsusega. Puskin oskab kokkusurutult, viheste sonadega maalida
taieliku ja muljeterikka looduspildi. Néiteks on teises ja viimases
peatiikis antud looduskirjeldused ideeliselt seotud Pugatsovi ja
Katariina 11 kujuga.

Kui vordleme Pudkini poolt kujutatud lumetormi pilti lumetor-
miga raamatus «Orenburgi topograafia, s. o. Orenburgi kubermangu
tiielik kirjeldamine» («Tomorpadus Open6yprekas, T. €. 00CTOATe/b-
Hoe onucanue OpeHoOyprekoil ryGepHHH», 1772), siis paneb imestama,
millise tdpsusega on Puskin kirjeldanud loodust. Raamatus oel-
dakse: «Eriti aga talvel, detsembri- ja jaanuarikuus tuleb ette lume-
torme ka koige kangema pakase ajal, et sellest paljud inimesed é&ra
kiilmuvad ja hukkuvad. Lumetormid on seetottu eriti ohtlikud, et
monikord tiiesti vaikse ja tavalise ilma puhul touseb tunni jooksul
selline pilv voi lumetorm, mis ka siigava mahalangenud lume iiles
keerutab ja kogu 6hu sellega niivord taidab, et pole voimalik néha
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kolme siilla kaugusele.» See korvutamine nditab kujukalt, kuivord
realistlik ja tdpne on Puskin looduspiltide esitamisel.

Jutustuses pole looduskirjeldus mitte ainult lihtne maastiku voi
ilma kirjeldus, vaid etendab tdhtsat osa peategelase iseloomustami-
sel ja teose tegevuse arendamisel. Teejuht oli ainuke inimene, kes
ei kaotanud lumetormi ajal pead ega lasknud meeleolu langeda. Ta
seisis kindlal pinnal ja leidis tee sissesoiduhoovi, ndidates seejuures
iiles julgust ja orienteerumisoskust. Oluline on ka see, et salapdrane
teejuht tuleb esile «dhmases lumekeerises». Lumetorm, mille ajal
kerkib Grinjovi ette teejuhi (PugatSovi) kuju, nagu siimboliseeriks
ja kuulutaks ette seda sotsiaalset tormi (rahva iilestousu), mis viib
Grinjovi uuesti kokku PugatSoviga, seekord rahva «teejuhiga», talu-
rahvarevolutsiooni juhiga.

Lopuks on lumetorm Grinjov-PugatSovi siizeelise joone s6lmi-
tuseks. Kui poleks olnud lumetuisku, poleks toimunud ka Grinjovi
tutvumist PugatSoviga ja Grinjovi saatus oleks kujunenud teisiti.

Marja Ivanovna kohtumisstseenis Katariina 1I-ga on looduskir-
jeldus teistsugune, teravalt erinev eelmisest. Seal «pimedus ja lume-
tormy, siin «kaunis hommik, pdike valgustas siigise karge hinguse
all juba kolletama [66nud parnade latvu». Sellise selge ilmaga, -
Tsarskoje Seloo pargis selle jiarve, muruplatside ja vene relvade
kuulsusele pithendatud maélestusméarkide keskel kohtub Marja Iva-
novna Katariina Il-ga, kes on armuline kapten Mironovi tiitre vastu. -

Huvitav on mirkida, et samal ajal kui PugatSovi portree on
Puskin loonud ise (sddrane kujutamisviis on tédiesti lahkuminev
aadlikirjanikest), siis Katariina II esitab poeet sellisena, nagu ta on
kujutatud Borovikovski poolt esitatud portreel, s. t. Puskin on loobu-
nud iseseisvast kujutamisest. See on seda huvitavam, et Puskin, kes
on toearmastaja, kaldub seekord toest korvale. Borovikovskil, kes
maalis Katariina II portree 1791. aastal, on keisrinna kujutatud
juba vanana, kuid Marja Ivanovna kohtumine keisrinnaga toimus
1774. aastal, s. o. siis, kui Katariina oli 45-aastane.

Puskini proosa tiahtsus. Puskini proosa tdhtsust viljendas hésti
Gorki. M. Gorki kirjutab: «Prosaistina kirjutas ta ajaloolise
romaani «Kapteni tiitar», kus ta ajaloolase pohjalikkusega andis
vene talurahva iihe koige grandioossema iilestousu organisaatori,
kasakas Jemeljan Pugatsovi elava kuju. Tema jutustused «Pada-
emand», «Dubrovski», «Postijaama iilem» jt. panid aluse vene proo-
sale, toid julgelt kirjandusse uusi teemasid ja, vabastades vene keele
prantsuse ja saksa mojudest, vabastasid ka kirjanduse lddgest senti-
mentalismist, mida podesid Puskini eelkdijad.»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Mida koneleb Puskin PugatSovi iilestousu pohjustest ja eesmérkidest?
Milline on pugatSovlaste sotsiaalne ja rahvuslik koosseis?

2. Millised on PugatSovi pohilised iseloomujooned? Kuidas avatakse tema
kuju jutustuses?

3. Kuidas on jutustuses kujutatud Pjotr Grinjovi suhtlemist teda iimbritse-
vate inimestega?
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4. Missuguste iseloomujoontega on Puskin varustanud MaSa Mironova?

5. Milles seisneb «Kapteni tiitre» kompositsiooni omapéra? Mis tdhtsus on
jutustuse igale peatiikile antud epigraafil?

6. Missugust osa etendavad looduskirjeldused?

7. Niidata ndidete pohjal, kuidas Puskin tdidab oma nouet proosa suhtes:
«Tépsus ja lithidus — need on proosa esimeseks vaartuseks.»

PUSKINI LOOMINGU TAHTSUS.

Puskin ja vene kirjandus. Puskin on suur vene rahvapoeet.
GontSarovi oiglase mddrangu jiargi on «ta vene kunstile sama, mis
Lomonossov vene haridusele iildiselt. Puskin pani pitseri kogu oma
ajajargule, kujundas ise uue ajajirgu ja 16i koolkondi.» Kui Lomo-
nossov oli vene teaduse isaks, siis Puskin oli vene uue kirjanduse
rajajaks. ;

1. Puskin 16i uue kirjanduse, toetudes oma eelkiijate véartusli-
kematele saavutustele ja suulisele rahvaluulele, arvestades sama-.
aegselt ka Léddne-Euroopa parimate kirjanike loomingulisi koge-
musi. Kuid Puskin suhtub mineviku ja tema kaasaja kirjandusse
(nii vene kui ka Ldidne-Euroopa kirjandusse) range kriitikaga. Ta
jatkab, siivendab ja arendab iiksnes seda, mis on ajalooliselt prog-
ressiivne ja mis on kasulik vene rahvusliku kirjanduse arengule.

2. Puskin hindas eriti neid vene kirjanikke (nii eelkdijaid kui ka
tema kaasaegseid), kelle teostes ta nédgi rahvalikkust. Selliseiks
kirjanikeks pidas ta Fonvizinit, Krolovi ja Gribojedovit.

Puskini luulel on toeliselt rahvalik iseloom. Belinski toi esile nii-
suguse erinevuse Krolovi ja Puskini rahvalikkuse vahel: Krolov
viljendas oma valmidega «ainult vene hinge iiht kiilge» — vene
rahvuslikku iseloomu. Puskin kajastas seda oma loomingus aga
taielikult.

Puskini arvates saab kirjandus olla rahvalik siis, kui see viljen-
dab rahva kultuuri, peegeldab rahvuse kultuurilisi huvisid, votab
oma pohiteemaks rahva saatuse. Sellised ongi Puskini teosed.

Tema loomingu rahvalikkus avaldub nii teemades, mis ta piisti-
tab, nende lahendamise késitluses, motisklustes maa saatusest, tege-
likkuse ja vene rahvusliku iseloomu tiifipiliste isedrasuste kujuta-
mises, vene looduse kirjeldamises kui ka keeles, milles ta kirjutas
oma teosed.

3. Puskini suurimaks teeneks oli kriitilise realismi maksma-
panek kirjanduses. Tegelikkuse laiahaardelisus ja siigavussetungi-
mine, {ihiskondliku elu vastuolude paljastamine, inimese iseloomu
igakiilgne avamine, kaasaja kritiseerimine kooskolas rahvahulkade
vaadete ja lootustega ning iihiskonna arenguperspektiivide ndita-
mine — koik see moodustab Puskini realismi tugevaimad ja iseloo-
mulikud jooned. :

4. Puskini looming paistab silma korge ideelisuse, humanismi
ja demokratismi poolest. Tema teostes kolab toelise patrioodi-
kodaniku hiil, kes palavalt armastab oma kodumaad ja rahvast
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ning on uhke neile. Armastus kodumaa ja rahva vastu liitub Puski-
nis-patrioodis vihkamisega isevalitsuslik-périsorjusliku korra vastu,
mis pidurdas vene rahva voimsate loovate joudude arengut. :

Puskin suhtus Venemaal elavatesse rahvastesse armastuse ja
austusega ning kujutas esimesena oma loomingus eri rahvuste esin-
dajaid. Oma teostes kujutas Puskin mitmesuguste vooramaiste rah-
vaste elu, vastates elavalt mitmesugustele ajaloolistele siindmustele.

5. Voideldes nende kirjandusvoolude vastu, mis pidurdasid rea-
listliku kirjanduse arenemist, purustas Puskin julgesti vidljakujune-
nud Zanride raamid ja andis uusi ndidiseid: romantilise poeemi, rea-
listliku romaani vérssides, vérssjutustusi, realistliku tragoodia ja
draama, jutustusi ja romaane proosas. Puskin 10i uusi, segazanre,
taotledes seda, et teose vorm voimaldaks tdielikumalt avada selle
sisu.

6. Erakordselt suur on Pudkini tdhtsus vene kirjakeele ajaloos.
«Temas (Puskinis) sisaldus nagu leksikonis kogu meie keele rikkus,
joud ja painduvus,» iitles Gogol. «Ta laiendas koigist enam ja kau-
gemale selle piire ning néitas kogu selle avarust.» Puskini keel pais-
tab silma sonavara rikkuse, lihtsuse ja arusaadavuse, selguse ja
tapsuse poolest. Puskini keel — see on keel, mida hakkasid kasutama
koik jargnevad vene kirjanikud ja mis on meie tdnapdeva kirjakeele
aluseks.

7. Puskin oli opetajaks ja juhiks paljudele vene kirjanikele. Ta
avaldas viljastavat moju oma kaasaja kirjanikele (Rolejevile, Gogo-
lile, Lermontovile, Kiichelbeckerile ja paljudele teistele) ning jargne-
vate polvede parimatele vene kirjanikele kuni tdnapéevani.

Puskini looming avaldas suurt progressiivset moju ka Venemaa
rahvaste kirjandusele. Puskinilt oppisid Tarass SevtSenko, Ivan
Franko, Lesja Ukrainka. Kasahhi kirjanduse klassik Abai Kunan-
bajev tolkis oma rahva keelde Puskini teoseid, mis muutusid hiljem
kasahhi rahvalauludeks. Gruusia poeedid N. Baratasvili ja Vaza
PSavela oppisid Puskinilt. Puskini pdrandi propageerijaks oli ka
kuulus armeenia kirjanik M. Nalbandjan. Veel tuntumaks ja armas-
tatumaks muutus Puskin NSV Liidu rahvaste hulgas pérast Suurt
Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni.

Noukogude Liidu rahvad austavad siigavalt suurt vene poeeti,
kelle loomingus, nagu kirjutati «Pravdas», «avaldusid eredalt suure
maa ja tema rahvahulkade andekus, joud, loov vaim ja kirg».

Puskini iilemaailmne kuulsus ja tdhtsus. Puskini looming dra-
tas Liddne-Euroopas tdhelepanu juba suure vene poeedi luuletege-
vuse algusest alates. Esimesed mirkmed tema kohta ilmuvad
1821. aastal, tema luuletuste esimesed tolked aga 1823. aastal. Mida
rohkem aega moodub, seda suuremaks muutub Puskini kuulsus,
Tema teoseid tolgitakse korduvalt mitmesugustesse keeltesse ja neid
hinnatakse korgelt kirjanike ning kriitikute poolt.

Puskin ja tema looming leiavad Lédédnes vaimustatud austajaid.

XIX sajandi 10pul peetakse Puskinit juba iiheks suurimaks
poeediks maailmas.
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Puskini ausammas Moskuvas.

Puskin on suur rahvapoeet; tema looming véljendas madratu
suure tdiuse, siigavuse ja kunstilise jouga vene rahva rahvuslikke
isedrasusi, vaimsete joudude tédiust ja voimsust. See mocdustabki
ennekoike selle panuse, millega Puskin rikastas maailma kultuuri
tildist varasalve. Puskini loomingu toeliselt rahvalik iseloom tingis
selle iilemaailmse tdhtsuse.

Kirjandusajalugu on voitluse ajalugu realismi, «tegelikkuse
luule», elust voetud pohiliste ndhtuste kunstiliselt toetruu kujuta-
mise eest. Maddrata kindlaks Puskini iilemaailmset tdhtsust —
tahendab maéérata kindlaks koht, milline on Puskini loomingul rea-
lismi eest voitlemise ajaloos.

Ses suhtes mddravad Puskini koha ja tdhtsuse kindlaks
maailmakirjanduse ajaloos kaks pohimomenti.

Puskin on oma aja koige eesrindlikuma vene kriitilise realismi
rajaja, realismi, mis tulenes vene eesrindliku kirjanduse tihedast
seosest rahva ja tema vabadusvoitlusega. «Jevgeni Onegin» on
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toeliselt realistliku romaani esimene ndidis XIX sajandil. «Boriss
Godunovis» andis Puskin toeliselt realistliku ja rahvaliku tragéodia,
niidates esmakordselt rahvast ajaloo liikumapaneva jouna. «Kapteni
tiitar» on esimene realistlik ajalooline romaan, uus etapp selle
Zanri arengus.

Alus, millele Puskin rajas oma realismi, oli suure poeedi loo-
mingu seos rahva revolutsioonilise vabadusliikumisega.

Toeline realism, méddratu suur ideerikkus, rahvalikkus, suur
humaansus ja tdiuslik kunstiline vorm — see on hinnatav panus,
mis PusSkin andis eesrindliku maailmakirjanduse varasalve.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Mispirast nimetatakse Puskinit vene uue kirjanduse rajajaks?

2. Millised vene rahvusliku iseloomu parimad jooned leidsid kehastuse
Puskini isikus ja loomingulises tegevuses?

3. Mille poolest on Puskin ldhedane meile, noukogude inimestele?




M. J. LERMONTOV
(1814—1841).

Lermontov on Puskini véiriline jarglane. Samuti nagu Puskinil,
oli kodumaa ja rahva saatus tema loomingu peamiseks sisuks. Kuid
Lermontov kuulus teise polvkonda. Kui inimene ja poeet kasvas ja
kujunes ta rasketel aastatel, mis saabusid pérast dekabristide iiles-
tousu mahasurumist, ja see jdttis oma pitseri tema loomingule.
Herzen kirjutas: «Lermontov kuulub tdielikult meie polvkonda. Me
niagime ainult hukkamisi ja sundasumisi. Sunnitud vaikima ja hoi-
des tagasi pisaraid oppisime oma motteid koondama ja varjama. ..
Mehine nukker mote piisis alati tema laubal — see tungis ldbi koigist
tema luuletustest...» Inimese metsiku rohumise aastail motiskles
Lermontov piinlevalt «inimisiksuse  saatusest ja ocigustest»
(Belinski). Kuid ta mitte iiksnes ei molgutanud motteid, vaid piiiidis
ka tegutseda ja voidelda.

LERMONTOVI ELULUGU.

Pocedi lapsepolv. Mihhail Jurjevits Lermontov siindis 66l vastu
3. oktoobrit (vana kalendri jargi) 1814. aastal Moskvas. Peagi viidi
ta oma vanaema J. Arsenjeva moisasse Tarhano kiilla TSembarski
maakonnas Pensa kubermangus (niiiid Lermontovo kiila).

13 Vene kirjandus VIII kl. 193



Lermontovi isa Juri Petrovits, armee erukapten, oli Tuula vae-
sunud moisnik. Ema Maria Mihhailovna pérines tuntud ja rikkast
aadlisuguvosast. Poeedi vanaema ei suutnud leppida oma ainukese
tiitre sellise ebavordse abieluga. Peagi pdrast poja siindi haigestus
Maria Mihhailovna tuberkuloosi ja suri 21-aastaselt, jdttes orvuks
kolme-aastase poja. Pirast abikaasa surma lahkus Juri Petrovits
Tarhanost. Poiss jdi vanaema kasvatada. Kui viike tol ajal Ler-
montov polnudki ja kuidas ei varjatudki tema eest paljusid isa ja
vanaema vahelisi tiilisid, ikkagi sundis see rusuv perekonnadraama
teda varakult jdrele motlema inimeste vaheliste suhete iile ja
tundma end iiksikuna. See arendas temas kalduvust unistamisele ja
motisklemisele. Poeemis «Saska» («Camka») koneleb Lermontov
oma lapsepolve-aastaist jargmist:

Tal polnud vendi ega odesid,

ta piinadest ei teinud keegi vilja.
Siis hakkas kahtlustama todesid,
kui méngukirele ta pooras seljal
Ta polgas lapsepolve kinke siis

ja hakkas ehitama vaimuilma,

kus mottekuulekusest jéigi ilma! ...

Vanaema kulutas palju lapselapse kasvatamisele. Aadlikommete
kohaselt kutsuti kasvatajateks vélismaalased. Lermontovi hoidjaks
oli vanake-sakslanna ja guvernooriks endine Napoleoni kaardivde
seersant. Viimane jutustas tulevasele poeedile palju Napoleonist,
tema sojakdikudest ja Moskva tulekahjust.

Kuni kiimnenda eluaastani kasvas Lermontov haiglase poisike-
sena. Selleks, et parandada lapselapse tervist, viis vanaema teda
kolmel korral Kaukaasiasse, praegusse Pjatigorski (tollal GorjatSe-
vodsk). 1825. aasta suvel toimunud soit jdttis 10-aastasesse poisi-
kesse maddratu mulje. Voimas loodus, ebatavaline elanikkond,
Pjatigorskis ravil viibivate haavatud ja haigete ohvitseride jutus-
tused sojast maigilastega, Kaukaasia vangidest — koik see aval-
das suurt moju vastuvotlikule poisikesele, Kaukasuse tulevasele
poeedile.

Soit Kaukaasiasse 1825. aastal parandas méargatavalt Lermon-
tovi tervist. Tarhanosse tagasipoordumise jdrel algas tosine oppe-
to6. Tulevane poeet oppis iildhariduslikke aineid ja voorkeeli,
joonistas, oppis muusikat, luges vene ja vilismaa kirjandust. Mit-
mekesised muljed so6bisid tema hinge ja andsid ainet motisklustele:
ta kuulis jutustusi 1812. aasta Isamaasojast, jilgis riigi- ja périsor-
juses olevate talupoegade elu nii oma vanaema moisas kui ka naa-
bermoisnike juures; talupojad jutustasid talle salamahti Pugat3ovi
liilkumisest, mis joudis ka kuni Arsenjevite moisani. Tarhanos sai
Lermontov teada dekabristide {ilestousust ja Nikolai I arveteoienda-
misest nendega.

1812. aasta Isamaasoda tunnetas Lermontov kui Vene ajaloo
kangelaslikku lehekiilge, kui aega, mil vene rahvas erilise jouga
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ilmutas oma mehisust ja patriotismi. Ta oli vaimustatud oma rahva
kangelaslikkusest, temas tugevnes armastus kodumaa vastu.

Talupoegade jutustused PugatSovi liikumisest ja nende elu vaat-
lemine dratasid poisikeses protestitunde péarisorjusliku korra vastu.
Hiljem romaanis «Vadim» («Bagum») kajastab ta neid jutustusi,
mida ta lapsepolves kuulis nende inimeste kdest, kes olid iilestousu
ise iile elanud. .

Muljed, mis olid saadud vene tegelikkusest, norgestasid valis-
maalaste poolt teostatud kasvatuse kahjulikke kiilgi ja soodustasid
poisikeses patriootiliste tunnete, vabadusearmastuse ja humaansuse
tekkimist ja tugevnemist.

1827. aastal kolis vanaema koos lapselapsega Tarhanost Mosk-
vasse, sest oli vaja moelda poisikese kooliharidusele. Teda hakati
ette valmistama iilikooli juures asuvasse aadlike pansionisse astumi-
seks.

Opinguaastad Moskvas. 1828. aasta siigisel voeti Lermontov.
Moskva iilikooli juures asuva aadlike pansioni IV klassi. See oli iiks
tolle aja parimatest oppeasutustest. Siin oppisid omal ajal Fonvizin,
Zukovski, Gribojedov. Oppejoudude hulgas oli iilikooli professoreid,
virgutati kirjanduslikule tegevusele, oli olemas kirjandusselts, anti
vadlja kasikirjalisi ajakirju.

Opinguaastail pansionis luges Lermontov palju, eriti kiitkestas
teda Puskin; samal ajal hakkas ta ka ise looma virsse.

Opingud pansionis rikastasid noorukit vaimselt, laiendasid
poeedi silmaringi teaduse, kirjanduse ja kunsti vallas, aitasid kaasa
tema luuleande kiirele kiipsemisele, tugevdasid tema vabadustar-
mastavaid meeleolusid. Pansioni kasvandike seas liikusid kéest
kitte Puskini vabadustarmastavad luuletused ja poeetide-dekabris-
tide varsid. Dekabristide ideed leidsid Lermontovis elavat vastukaja:
tema varasemates vérssides kolavad vabadustarmastavad motiivid
ja terav kriitika Venemaa iihiskondliku korra kohta, kus «inimene
dgab orjuses ja ahelais» («Tiirklase kaebed» — «)Kasno6a
Typka», 1829).

Lermontov oppis hédsti, kuid pansioni tal lopetada ei onnestu-
nud. 1830. aasta martsis, kui Lermontovil jdi lopetamiseni veel
ainult moni kuu, kiilastas pansioni Nikolai I. Selle eel tegi Zandar-
meeria iilem Benckendorf Nikolaile ettekande, et noormeeste seas,
kes on saanud kasvatuse Tsarskoje Seloo liitseumis ja Moskva aad-
like pansionis, unistavad paljud revolutsioonist ja konstitutsioonili-
sest valitsemisvormist Venemaal. Tsaar polnud rahul kasvandike
«vaba kditumisega» ja kdskis pansioni kujundada {imber giimnaa-
siumiks. Kaotati eesoigused, mis olid opilastel, ja viidi sisse ihu-
nuhtlus. Lermontov andis aprilli keskel protesti méargiks sellise
reformi vastu avalduse lahkumiseks.

1830. aasta augustis astus Lermontov Moskva iilikooli kolbelis-
poliitilisse teaduskonda. Kuid septembri keskel katkestati iilikoolis
oppetod. Moskvas mollas koolera epideemia ja oppeasutused olid
suletud. Ehkki oppetdd algas uuesti 1831. aasta jaanuaris, siiski ei
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arvestatud oppeaastat, ja koik iiliopilased pidid jddma endistele
kursustele. Uuel oppeaastal hakkas Lermontov oppima keeleteadus-
konnas. Loengud ei rahuldanud teda. Ulikooli oppetdos esinenud
puudujddke tdiendas ta lugemise ja iseoppimise teel. Lermontovi
arendasid ka {iliopilaste hulgas toimunud vaidlusohtud, Kkus,
Herzeni sonade jargi, laialdaselt levitati keelatud virsivihikuid ja
keelatud raamatuid. Lermontov vottis osa iiliopilaste protestidest
iilikooli reaktsiooniliste professorite vastu.

Opinguaastate jooksul pansionis ja iilikoolis (1828—1832) kirju-
tas Lermontov umbes 300 luuletust, 16 poeemi ja 3 draamat. Sellele
vaatamata, et nende teoste hulgas, eriti luuletuste hulgas, oli palju

toeliselt kunstilisi teoseid («Ei, ma pole Byron» — «Her, a He
Baiipon», «Soov» — «)Kenanue», «<Miks pole ma lind» — «3auem =
He nruuar», «1831. a. juunikuu 11. pdev» — «I183l-ro HioHs

11 nusi» jt.), ei avaldanud Lermontov neist triikis iihtegi. «Noudliku
kunstnikuna» vaatas ta oma esimestele katsetele kui opilase toodele.

Lermontov armastas teatrit, oli kiitkestatud Schilleri ja Shakes-
peare’i ndidendeist ja viljapaistva néitleja Motsalovi mdngust.

Lermontovi varasem looming kujuneb 20-ndate aastate lopu ja
30-ndate aastate alguse iihiskondlik-poliitilise elu moju all. See on
tdis vabadustarmastava poeedi protesti riigis valitseva reaktsiooni
vastu. Arendades dekabristide ideesid kutsub Lermontov oma liiiiri-
kas iiles voitlema,.tegutsema: «Nii siink on meie elu, kui pole voit-
lust.» Ta hiiiiatab: «Ja ldimmatav ndib olla kodumaal, ja siidamel on
raske, hing meil kurdab ...» Poeet tervitab Prantsuse revolutsiooni
1830. aastal. Oma varasemates poeemides kujutab ta suure siimpaa-
tiaga vabadustarmastavaid, tugevaid ja julgeid inimesi. Tema draa-
mades kolab vihane protest inimeste rohumise vastu.

1831. aastal suri Lermontovi isa. Seoses isa surmaga esile kutsu-
tud motteid ja meeleolusid véljendab poeet luuletuses: )

On hirmus isa ja boja saatus
elada lahus ja surra lahus...

Siirdumine Peterburi. 1832. aastal anti Lermontovile «nou» lah-
kuda iilikoolist. Uhe iiliopilase toenduse jargi Lermontov «heideti
iilikoolist vélja» koos teiste iiliopilastega «iilikooli sisekorra vastu
eksimise pérast», teiste sonadega — vabamotlemise parast. Koos
vanaemaga kolis ta Peterburi.

Poeet armastas Moskvat. «Moskva,» kirjutas Lermontov hiljem,
«pole tavaline linn, nagu neid on tuhandeid; Moskva pole vaikiv
kiilmadest kividest hiiglane, mis on loodud siimmeetriliselt . . . ei! tal
on oma hing, oma elu.» Seda Moskvat, maa siidant, armastas ja
iilistas Lermontov oma luules:

Sind, Moskva, armastan kui ustav poeg,
kui venelane — kirglikult ja hellalt!

Pirast Moskvat ei meeldinud Lermontovile Peterburi, ametnike
ja sandarmite linn:

196




See linn mind kuidagi ei paelu
siin udu, hallid Neeva veed.

Ja kuhu vaatad — punakaelus
kui trdds sul tolkneb silme ees!

Ulikooli Lermontovi vastu ei voetud, ja ta astub kaardivée-
lipnike ja ratsavde-junkrute kooli.

Koolis veedetud kaht aastat nimetas Lermontov ise «hirmsateks
aastateks». Kool kujutas endast toelist Nikolai-aegset kasarmut.
Junkrute iga samm oli ette mdaratud kdskudega, valitses mottetu
distsipliin, peale opikute ja mdérustike oli teiste raamatute lugemine
keelatud. Junkru vaba aeg moddus prassingutes ja meeletutes tem-
butustes.

Kuid isegi neis tingimustes jitkas Lermontov tegelemist kirjan-
dusega ja kirjutamist. Oositi, salaja kirjutas ta oma romaani
«Vadim» PugatSovi liikumisest.

Sojavieteenistus Peterburis. 1834. aasta novembris iilendati Ler-
montov ohvitseriks ja madérati kaardivde husaaripolku, mis asus
Tsarskoje Seloos. Lermontov soitis sinna ainult paraadidele ja val-
veteenistusse, kuna suurema osa ajast veetis ta Peterburis.

Esialgu oli poeet vaimustatud seltskonnaelust, ballidest ja mas-
keraadidest ning kiilastas teatreid. Kuid peagi pettus ta suurilma
seltskonnast, kus peaaegu keegi ei tundnud huvi kunsti, Kkir-
janduse ega teaduse vastu, selle vastu, fnis nii kallis oli Lermonto-
vile. Seltskonnaelust pettunud Lermontov leidis moraalset puhkust
loomingulises t60s. Aastail 1835—1836 kirjutab poeet rea hiid teo-
seid: draama «Maskeraad» («Mackapan»), poeemi «Bojaar Orsa»
(«bBosipun Opmia»), lopetamata jutustuse «Viirstinna Ligovskaja»
(«Kusruus Jlurosckasi»), kus esineb esmakordselt PetSorini kuju, ja
rea liiirilisi luuletusi. 7

Sundasumine Kaukaasias. 27. jaanuaril 1837. aastal toimus Pus-
kini kahevoitlus d’Anthés’iga. Puskin sai surmavalt haavata. Sonum
suure poeedi surmast levis kiiresti kogu Peterburis. See teade vapus-
tas Lermontovi. Ta vastas sellele viivitamatult luuletusega «Poeedi
surm» («Cmeptb nosra»). Esialgsel kujul loppes luuletus sonadega:
«Tal pitser surutud on suule.» Kuid mone pdeva parast sai Lermon-
tov teada, et oukondlikes ja korgemates ringkondades koneldi Puski-
nist nagu ennegi laimavalt, koiges siiiidistati poeeti ennast ja digus-
tati d’Anthés’i. Saanud sellest kuulda, kirjutas Lermontov luuletu-
sele juurde veel 16 virsirida, millesse valas kogu oma viha suure
vene poeedi*surma toeliste siitidlaste vastu. Need vérsiread siiiidista-
sid Puskini tapmises oukondlikke ja korgemaid ringkondi. Luuletus
levis kiiresti tuhandetes drakirjades mooda Peterburi ja hiljem ka
kogu Venemaal.

Lermontovi vérsid erutasid lugejaid nii oma sisu kui ka uue
poeedi kunstisona voimsa jouga. Lermontovis ndhti hukkunud
poeedi vadrilist jarglast.

Keegi oli saatnud posti teel luuletuse «Poeedi surm» tdieliku
teksti ka tsaarile pealkirja all «Uleskutse revolutsioonile». 20. veeb-
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ruaril Lermontov arreteeriti, ja nddal hiljem viidi ta {ile NiZni-
Novgorodi tragunipolku, mis tollal asus Kaukaasias, kus kdis soda
magilastega.

Saatnud Lermontovi kuulide alla, lootis tsaar, et poeet ei po6rdu
enam pealinna tagasi. Kuid lahingutest Lermontovil seekord osa
votta ei tulnud. Algul pidas teda haigus kinni Pjatigorskis, seejirel
liks kaua aega enne kui ta joudis polku, mis asus Tifliisis. Pjati-
gorskis tutvus ta Belinskiga, Stavropolis ja Tifliisis aga dekabris-
tidega ja sai sobraks iihega neist — poeet- Odojevskiga, kes oli
Puskini lédkitusele «Siberisse» («B Cutbupb») vastuseks saadetud
luuletuse autor.

Kaukaasias lopetas Lermontov «Laulu kaupmees Kalasnikovist»
(«ITecuss mpo kynuma KamamnukoBa»), kogus materjali «Mtsorile»
(«Mubipu») ja «Meie aja kangelasele» («['epoit naulero Bpemenun»),
kirjutas rea toredaid liidirilisi luuletusi.

Esimene sundasumine oli lithiajaline. Tsaar noustus rahuldama
Arsenjeva palve, mida toetas Zukovski, ja lubas Lermontovil tagasi
poorduda. Lermontov viidi {ile Novgorodis asuvasse polku. Ta saa-
bus sinna 1838. aasta veebruaris. Arsenjeva ei loobunud vahepeal
oma taotlustest. Aprillis saavutas vanaema Lermontovile téieliku
andestuse ja tema tagasipoordumise kaardivédepolku.

Peterburis. Lermontov poordus tagasi Peterburi. Niiiid oli ta
tuntud poeet, selliste esmaklassiliste teoste, nagu «Poeedi surmy,
«Borodino» ja «Laul kaupmees Kalasnikovist» autor. Korgemas
seltskonnas {imbritseti teda tdhelepanuga, teda meelitati, lootes
poeeti lepitada Gukondlike ringkondadega. Kuid Lermontovi suhtu-
mine korgemasse seltskonda jai endiselt vaenulikuks.

Teda veetles kirjanike maailm, kelledega tal niiiid tutvus iiha
laienes. Ta kadis meeleldi Zukovski, V. Odojevski (kirjaniku ja filo-
soofi) ja N. Karamzini lese juures. Siin kohtus ta kirjanike, heliloo-
jate ja ajakirjanikega. See oli kultuursete inimeste ring, kus koneldi
kunstist, kirjandusest ja teatrist.

Endistviisi oli Lermontov haaratud loomingulisest tegevusest.
Ta kirjutas palju, tema teoseid avaldati triikis. Ajakirjas «OtetSest-
vennoje zapiski» («Isamaalised Kirjad») triikitakse tema luule-
tusi — «Poeet» («IToar»), «Ndikineid» («Pycanka»), «Motisklus»
(«dyma»), «Tereki anded» («lapst Tepeka»), «A. I. Odojevski
malestuseks» («ITamsitru A. U. Opoesckoro»), «Ohulaev» («Bos-
AyHIHBIE Kopabab») ja paljusid teisi ning iiksikuid osi raamatust
«Meie aja kangelane».

Poeedi kuulsus kasvab. Valitsus sai aru, et Lermontov on ees-
rindlike vaadete viljendaja.

Algab Lermontovi tagakiusamine, millest on teadlikud tsaar j jata
perekond. Tellimise peale korgemalt poolt, et alandada Lermontovi,
kirjutab aristokraat-kirjanik krahv Sollogub 1839. aasta Iopul jutus-
tuse «Suur valgus» («Bosbmoit cser») — rdpase paskvilli Ler-
montovi kohta.
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Lermontov vastab oma vaenlasele luuletusega «Nii sagedasti
Kirju inimmassi seas» («Kak yacto nécrpoio TOILIOK OKPYKEH»), mis
ilmus ajakirjas «OtetSestvennoje zapiski» 1840. aasta jaanuari kes-
kel. Selles luuletuses iitleb poeet, et korgem seltskond on «hinge-
tute inimeste» seltskond, «tehtult 16busad maskid», ja lopetab sel-
liste sonadega:

Oo, kuis siis tahaksin, et nurjuké nende lust,
ja raudse varsi, mis tdis kurjust, kibedust,
neil’ nakku paiskaks, johkralt iilla...

Lermontovi kahevoitlus Barante’iga ja teistkordne pagendamine.
1840. aasta veebruaris pohjustasid poeedi vaenlased Lermontovi
kahevoitluse Prantsuse saadiku poja Barante’iga (loe: barant).
Barante laskis mooda, Lermontov aga tulistas ohku. Kahevoitlusest
sai teada tsaar, ja Lermontov arreteeriti.

Kui Lermontov istus arestis, olid vahtkonna iilemateks tema pol-
gukaaslased, kes lubasid poeeti kiilastada tema sugulastel ja sopra-
del. Lermontovi kiilastas ka Belinski. Nad olid kohtunud ka varem
(Kaukaasias, Peterburis — ajakirja «Otetsestvennoje zapiski» toi-
metuses), kuid ldhemateks sopradeks neil ei onnestunud saada.
Niiiid sattusid nad aga elavasse vestlusse. Nelja tunni jooksul vest-
lesid suur poeet ja suur kriitik kirjandusest ja kunstist. «xMa vaata-
sin temale otsa,» jutustas Belinski hiljem, «ja ei uskunud oma silmi
ega korvu: tema ndgu vottis loomuliku ilme, ta oli sel minutil tema
ise. Tema sonades oli niipalju tode, siigavust ja lihtsust. Ma ndgin
esimest korda toelist Lermontovi, millisena ma alati olin soovinud
teda nédha...» Kirjas Botkinile aga kirjutas Belinski oma kohtumi-
sest Lermontoviga jargmist: «Milline siigav ja voimas hing! Kui
oigesti ta suhtub kunstisse, kui siigav ja vahetult puhas ilu tunnetus!
Oo, temast saab vene poeet, niisama korge kui Ivan Suur!...!' Ma
vaidlesin temaga ja nagin roomuga tema moistusepirases, kiilmas
ja kibestunud suhtumises ellu ja inimestesse siigavat usku nende
molema védrtusesse.»

Tanu sellele kohtumisele Lermontoviga sai Belinski tdieliku-
malt ja siigavamalt aru poeedist ja tema loomingust. 1840. aastal
avaldas Belinski kaks suurepérast artiklit Lermontovi loomingu
kohta: «Lermontovi luuletused» ja «Meie aja kangelane».

Tsaari otsuse pohjal viiakse Lermontov iile Tenginski jalavie-
polku, kes sodis tol ajal magilastega Kaukaasias.

1840. aasta juulist kuni hilissiigiseni vottis Lermontov peaaegu
vahetpidamatult osa lahingutest. Eriti verine oli lahing Valeriki joe
dares. Lahingus iilesndidatud «erakordse mehisuse» ja julguse eest
esitati Lermontov ordeni saamiseks. Kuid autasu keelduti talle and-
mast. Lahingut Valeriki juures kirjeldab Lermontov luuletuses
«Valerik» («51 k Bam mumy» — «Ma teile kirjutan»).

Uuest riinnakust osavotmise eest esitati Lermontov jélle autasus-
tamiseks, kuid sellest 6eldi uuesti ara.

! Ivan Suure kellatorn Moskva Kremlis. -
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Sojavéeteenistus rohus poeeti. Ta unistas erruminekust, et
ptihenduda téielikult kirjanduslikule toole. Ta palus vanaema iile-
muste ees kosta tema errumineku suhtes. Kuid Peterburis ei noustu-
tud sellega. Ainuke mis onnestus, oli see, et vanaema hankis talle
puhkuse soiduks Peterburi.

1841, aasta jaanuaris soitis Lermontov Kaukaasiast dra ja jou-
dis Peterburi veebruari algul. Siin hakkas ta uuesti taotlema erru-
minekut, kuid koik katsed jdid tulemusteta. Peagi sai ta kadsu pea-
linnast lahkuda.

Tagasiteel mddratud kohta kiilastas Lermontov Pjatigorskit ja
jai sinna ravile.

Pjatigorskisse oli sel suvel kogunenud hulk Peterburi korgema
seltskonna esindajaid, kelle hulgas oli isikuid, kes vihkasid poeeti.
Nad otsisid ainult pohjust, et alatiseks vabaneda «véljakannatama-
tust tousikust ja tiilinorijast», nagu nad nimetasid Lermontovi, ja
piiiidsid temaga tiilli ajada mond ohvitseri. Lopuks leitigi selline ini-
mene. Selleks oli Martonov, Lermontovi kaaslane sojakoolist.

Ules éssitatud Lermontovi vaenlaste poolt, kutsus Martonov
13. juulil 1841. a. poeedi kahevoitlusele.

Kahevoitlus toimus 15. juuli ohtul Masuki maée jalamil Pjati-
gorski ldhedal. See oli oieti varem ettevalmistatud ja labimoeldud
poliitiline morv. Sellest konelevad selgesti kaasaegsete sdilinud
tunnistused. Esitame {ihe neist: «Lermontov, votnud piistoli kétte,
kordas piihalikult Martonovile, et tal pole tulnud kunagi pédhe teda
solvata, isegi mitte meelehdrmi valmistada, ja et koik see oli iiksnes
nali, kui see aga Martonovit solvab, on ta valmis paluma temalt
andestust ja mitte ainult siin, vaid igal pool, kus ta tahab! «Tulista!
Tulista!» oli raevunud Martonovi vastus. Lermontovil tuli alustada;
ta tulistas ohku, tahtes kogu selle rumala tiili I6petada sobralikult.
Nii suuremeelselt ei moelnud aga Martonov, ta oli niivord julm ja
oel, et astuda oma vastase juurde, ning tulistas talle otse siida-
messe . . .» «Martonov toimis kui mortsukas» — selline oli kaasaeg-
sete jareldus, kes olid informeeritud kahevoitlusest.

Samal ajal puhkes tugev dike koos vihmavalinguga. Koik soit-
sid kiiresti dra, jattes tapetud Lermontovi duelliplatsile. Alles hilja
ohtul onnestus teda viia Pjatigorskisse.

17. juulil maeti Lermontov Pjatigorski kalmistule, ja 1842. aasta
aprillis viidi tema porm vanaema palvel Tarhanosse.

Nikolai I ja oukondlikud ringkonnad votsid teate Lermontovi
surmast vastu roomuga. Duellist osavotjatega toimiti armulikult.
Tsaar tegi sellise otsuse: «Major Martonov mdaidrata kindlusse
peavahti kolmeks kuuks ja panna «kirikliku patukahetsuse»
alla, titulaarnounik VassiltSikovile ja kornett Glebovile (sekundan-
tidele) andestada. Esimesele — arvestades tema isa teeneid, ja
teisele — lugupidamisest tema vastu lahingus saadud raske haava
tottu.

Puskini jarglane Lermontov hukkus niisamuti nagu tema suur
eelkdija ja Opetaja. Herzen mérkis oma péevikus: «Koik, mis viljub
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tavalisest korrast, hukkub: Puskin, Lermontov, hiljem aga... pal-
jud teised — sellepérast, et nad pole kodus, vaid surnud hingede
maailmas.»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Missugused lapsepolve muljed kajastusid Lermontovi luules?
2. Milline oli vahekord poeedi ja korgema seltskonna”vahel?
3. Milles oli Lermontovi traagilise hukkumise peapohjus?

LERMONTOVI LUURIKA.

Lermontov hakkas varakult kirjutama liidirilisi vdrsse. Ajavahe-
mikul 1828.—1832. aastani (opinguaastad aadlike pansionis ja iili-
koolis) kirjutas ta umbes 300 luuletust, mis kujutasid endast poeedi
liiirilist pihtimust. Oigesti voib Lermontovi liiiirika pohisuunda
moista ainult siis, kui opime tundma seda sotsiaalpoliitilist olu-
korda, mis valitses tollal ja avaldas moju Lermontovi kui inimese’
ja poeedi kujunemisele.

20-ndate aastate lopp ja 30-ndate aastate algus, millisesse aja-
vahemikku langes nooruki-poeedi liiiirika, olid dekabristide purusta-
misele jargnenud siinge reaktsiooni aastaiks. Reaktsioon ei holma-
nud mitte ainult valitsevaid ringkondi ja korgemat seltskonda, vaid
ka aadliringkonna pohimasse.

Kuidas ka valitsevad ringkonnad eesotsas Nikolai I-ga ei piiiid-
nud vélja juurida dekabristide ideesid, polnud nad suutelised seda
tegema. «Kahurite miirin lisaku véljakul dratas terve polvkonna,»
markis oigesti Herzen. Dekabrismi ideed ei surnud. Nad voeti omaks
30-ndate aastate parimate, eesrindlike inimeste poolt. Nende hulka
kuulusid Herzen, Ogarjov. ja Belinski. Dekabristlikud ideed olid
omased ka Lermontovile.

Lermontovi luule oli 30-ndate aastate ideelise elu koige téieliku-
maks véljendajaks. «Selle tunnuse pohjal,» iitleb Belinski, «tunneme
me temas dra vene rahvaliku poeedi selle sona koige iillamas ja
iilevamas tdhenduses, — poeedi, kelles avaldus vene iihiskonna aja-
looline moment.»

Lermontovi varasem liiiirika. Alguses oli Lermontov romantik.
Tema noorusaastate liiiirika — see on iseenda tunnetamisse siivene-
nud inimese poeetiline pdevik, inimese, kes vastandab oma isiksuse
tihiskonnale, teda iimbritsevale tiihisele ja labasele elule. Oma liiiiri-
listes motisklustes piiiiab Lermontov jouda selgusele iseendas, oma
jous ja piiiidlustes, koneleb oma soovist rakendada praktikasse
vaimse jou rikkused, talent ja teadmised.

Pean tegutsema, nii et korda ldeks,
mul surematuks muuta iga piev!
Kui vari saata tahan kangelast,

ei moista puhkust...

(«1831. a. juunikuu 11. pédeval».)
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Nende luuletuste kangelaseks on vabaduse eest voitleja, suure
kire ja otsingute inimene. Selle liiiirilise kangelase ‘hingemaailma
avamine moodustab Lermontovi varasema liilirika peamise sisu.

Téielik rahulolematus kaasaja tegelikkusega, kustutamatu vaba-
dustahe ja kirglik tegevusjanu ning protest périsorjuse ja isevalit-
suslik-politseiliku reziimi vastu ldhendasid Lermontovi dekabristi-
dele. 1829. aastal viljendab viieteistkiimne-aastane poeet oma luule-
tuses «Tiirklase kaebed» protesti dekabristlikule liikumisele jargne-
nud epohhi poliitilise ja {ihiskondliku reaktsiooni vastu. «Tiirklase»
suu labi iitleb nooruk-poeet, et tema kodumaal:

...saal vara raskeks muutub rahva elutee. ..
sail ikkes, ahelates oigab inime!...

1830. aastal, kui' Venemaal toimusid kooleramdssud ja algasid
rahutused Novgorodi kubermangus, koneleb poeet oma luuletuses
«Ennustus» («IIpenckasanme») tema poolt soovitud rahvarevolut-
sioonist Venemaal:

Sull’ saabub aeg, must aasta!, Venemaa,
kus tsaare kroonid peavad langema.

Luuletuses, mille pealkirjaks on «Pariis 30. juulil 1830. a.»
(«[Tapux 30 umoasi 1830 r.»), tervitab Lermontov Prantsuse revo-
lutsiooni:

Ja siittis lahing. Voitlus kees.
Seal lehvib vabaduselipp
kui siimbol uhke maleva ees!

Pariisi tdnavail ja véljakuil valatud rahva veres siiiidistab poeet
kuningat:
Mis maksad selle eest, tiirann,
et valati head, ausat verd,
et elu limmatas su kand?

Selle perioodi luuletused on kirjutatud elavas, korgendatud too-
nis. Mitmesuguste epiteetide ja metafooride laialdane kasutamine,
teineteisele vastandlike moistete (hea ja kurja, ingli ja deemoni,
paradiisi ja porgu, taeva ja maa) korvutamine iseloomustab Ler-
montovi varasemaid varsse.

Teise perioodi liiiirika (1837—1841). Teine periood Lermontovi
liiiirika arengus algab 1837. aastal luuletusega «Poeedi surm». Oma
litiirika keskset teemat — isiksuse suhtumisest iihiskonda — esitab
ta niiiid teisiti. Lermontov hakkab ldhemalt vaatlema oma
ajastu elu, teda iimbritsevat tegelikkust. Lermontov-romantik kas-
vab iimber poeediks-realistiks, kes suhtub leppimatult vene tege-
likkusesse, poeediks, kes viljendab 30-ndate ja 40-ndate aastate ees-
rindlike inimeste ideelisi piitidlusi.

«Poeedi surm» (1837). 1837. aasta jaanuari lopul, saanud teate
Puskini traagilisest hukkumisest, vastas Lermontov sellele kohuta-

I «Mustaks aastaks» nimetas vene aadel PugatSovi iilestousu.
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vale siindmusele luuletusega «Poeedi surm». See on ere nédide

poeedi-kodaniku liiiirikast. Luuletuses on antud vene rahvaliku
poeedi vastuhiiiid suurele kaotusele, mida pidi taluma tema kodu-
maa.

Koige eesrindliku nimel, mis oli tolle aja vene {ihiskonnas, laiade
rahvahulkade nimel véljendab Lermontov siigavat kurbust Puskini
surma puhul, viha ja polgust suure poeedi mortsuka vastu.

Erilaadilised tunded erutavad Lermontovi hinge: niihdsti armas-
tus Puskini vastu, vaimustus tema geniaalse luuleande vastu, kui
ka siigav kurbus tema hukkumise pédrast ja ddrmine pahameel rah-
vapoeedi alatute mortsukate vastu. Need tunded leiavad ilmeka
kunstilise viljenduse luuletuses — nii sonade valikus kui ka kone-
toonis.

Puskin on geenius («on surnud suurim luuletaja»), vabadust-
armastav, julge ja soltumatu poeet, uhke ja «vaba, kirgliku vai-
muga». -

Koneldes Puskini hukkumise pohjustest maalib Lermontov
ilmeka pildi poeedi pidevast jdlitamisest, tema vastu organiseeritud
tagakiusamisest, alatust laimust, mille votsid tarvitusele vaenlased:

«. .. laulik hukkus, sai hiiliv laim ta timukaks». Vaenlased saavuta-

sid oma eesmaérgi:
Ta solvamistest padsu otsis
ja iiksi nagu alati
seltskonna vastu uhkes trotsis
laks vilja ... ldks — ja tapeti!

Sona fapeti ette paigutatud poeedi konet katkestav mottekriips
rdagib ilmekalt Lermontovi hingelisest erutusest, kes on vapustatud
oma lemmikpoeedi ja opetaja hukkumisest.

Lermontov naelutab halastamatult hébiposti Puskini otsese
tapja — d’Anthés’i. Ta nimetab teda tapjaks', siidametuks inime-
seks («ei tiihi siida naljalt voppu»), karjeristiks, kes on tulnud Vene-
maale otsima «tiitleid ja onne» ja polgab koike, mis on Kkallis vene
rahvale:

Meie keel ja kombed — iga nihe
halb neile ndib — nad head ei née,
ja meie au loeb neile véhe,

ja nii ei tulnud tapjal pahe,

mis hirmsaks teoks ta tostis kie. ..

Kuid juba luuletuse esimeses osas paljastab Lermontov Puskini
huku toelisi siiiidlasi, neid «tiihiseid laimajaid», kelle «oel laimu-
sosin, orjameelne viha ka viimseil minuteil ta kannul kidis». Juba
siin nditab Lermontov, kes on need laimajad: selleks on korgem
seltskond, kelle «arvamuse» vastu astus vilja Puskin.

Luuletuse teises osas aga (viimases kuueteistkiimnes reas) ldheb
Lermontov eleegialt iile poliitilisele satiirile, andes vaba voli oma

I Mustandis esines sona vastane: «Tema vastane...» Uues redaktsioonis
asendab Lermontov sona vastane tidpsemaga — tapja.
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oigustatud ddrmisele kodaniku pahameelele. Poeet-tribuun péérdub
Puskini toeliste tapjate poole paljastava konega, hdbiméargistades
«nende iilbet sugu, kes muud ei osanud kui hédbis elada», neid, kes
«ahne karjana» timbritsevad trooni. Oukondlikke ringkondi nimetab
Lermontov «au, geeniuse ja vabaduse timukaiks» ning dhvardab
neid «korgema kohtunikuga». Kuid see «kohus» ei toimu haua-
taguses maailmas, vaid siin, maa peal, kus valatakse Puskini tap-
jate «musta verd». Sellepidrast siis neid varsse moistetigi nende
poolt, kelle vastu nad olid suunatud, nagu «iileskutset revolutsioo-
nile».

Oma zanrilt kujutab luuletus «Poeedi surm» endast eleegia ja
satiiri julget iithendamist, mida kohtame esimest korda vene poee-
sias. Jatkates Puskini joont purustas Lermontov iildiselt omaks voe-
tud zanride raamid ja 16i uue zanri, kdige sobivama oma motete ja
tunnete viljendamiseks. «Poeedi surm» — see on {ihiskondliku siii-
distaja kone, poliitilise liitirika uus ndidis, mis paistab silma keele
tapsuse ja selguse poolest. Tema virsid himmastavad meid oma
kolarikkusega ja annavad tdie veendumusega edasi poeeti erutavaid
motteid ja tundeid. Lermontovi hédal kord variseb allasurutud ddrmi-
sest meelepahast, kord on tdis polgust, tema kone kolab kord nuk-
ralt, litiriliselt, kord on tédis nordimust. Poeet valib sonu, mis koige
tugevamani viljendavad tema tundeid («kes muud ei osanud kui
hébis eladay).

Luuletus «Poeedi surm», mis levis tuhandetes kaisikirjalistes
eksemplarides, avaldas médédratut muljet lugejatesse. Kui oukondli-
kud ringkonnad eesotsas tsaariga hindasid teda kui «revolutsioonile
ohutajat» ja ruttasid jultunud poeediga arveid 6iendama, siis tundis
kogu aadli ja haritud intelligentsi eesrindlik osa Lermontovile
kaasa.

Uks kaasaegseist annab selle mulje, mida avaldas luuletus
«Poeedi surm» temale ja ta kaaslastele, edasi jargmiselt: «Me luge-
sime ja deklameerisime seda suure ohinaga... Me tundsime eru-
tust ja ... siigavat nordimust, polesime kogu siidamest, olime téis
heroilist vaimustust, valmis iikskoik mida tegema — niivord ohutas
meid Lermontovi virsside joud, niivord nakkav oli neist virssidest
leegitsev hoog.»

«Maotisklus» (1838). Luuletus «Motisklus» («/lyma») on oma
zanrilt samasugune eleegia-satiir nagu «Poeedi surm». Kuid satiir
pole siin suunatud mitte oukondlike ringkondade, vaid 30-ndate aas-
tate aadli-intelligentsi pohimassi vastu. :

Luuletuse pohiteemaks on inimese iihiskondlik kéditumine. Teema
avatakse siin Lermontovi poolt antud iseloomustusega 30-ndate aas-
tate sugupolve kohta. Siinge reaktsiooni tingimustes kasvanud polv-
kond pole enam see, mis 10—20-ndate aastate ja «isade», s. o. deka-
bristide sugupolv. Dekabristide iihiskondlik-poliitilisele voitlusele
vaatavad nad kui «veale» («Meil isadelt jdi kanda koorem kole —
koik nende vead ja tarkus hiline»). Uus sugupdiv lakkas iihiskond-
likust elust osa votmast:
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Hing héabivéirselt loid on hea ja halva vastu,
joud eluvoitluses jdib vilja toomata.
Ei ohus iialgi me julgelt vilja astu
ja voimu ees meil tung on roomata.

Neile inimestele ei iitle luule ega kunst midagi. Nende saatus on
roomutu:
Pea jouab lopule me siinge elulugu,
me kaome jéljetult kesk unustuse 66d.
Ei motteid viljakaid meilt péri jdrelsugu,
ei geeniuse alustatud tood.

Lermontovi selline karm hinnang oma kaasaegsete kohta on dik-
teeritud eesrindliku poeedi iihiskondlikest vaadetest. Temale, kes
juba noorukina iitles: «Nii siink on meie elu, kui pole voitlust»,
on tdiesti vastuvotmatu iikskoikne suhtumine elus valitsevasse
kurjusse. Ukskoikne suhtumine ellu — see on inimese vaimne
surm.

Oma sugupolve karmilt laites selle iikskoiksuse ja {ihiskondlik-
poliitilisest voitlusest taandumise péarast, Lermontov justnagu kut-
suks teda moraalselt uuenduma ja virguma vaimsest unest. Siitidis-
tajana esinev Lermontov sarnaneb selles osas Rolejeviga, kes oma
luuletuses «Kodanik» poordus samasuguse siiiidistusega poliitilisest
voitlusest eemaldunud kaasaegsete poole:

Kuivord oige ja tdpne oli Lermontovi poolt 30-ndate aastate
sugupolve kohta luuletuses «Motisklus» antud iseloomustus, sellest
konelevad koige paremini tema kaasaegsete Belinski ja Herzeni tun-
nistused, kes siigavalt tunnetasid oma ajajargu kogu oudust.
Belinski kirjutas «Motiskluse» kohta: «Need varsid on kirjutatud
verega; nad on viljunud solvatud vaimu siigavusest: see on hdda-
kisa, see on inimese oigamine, kellele sisemise elu puudumine on
kurjuseks, mis on tuhat korda hirmsam fiiiisilisest surmast!... Ja
kes siis uue sugupolve inimestest ei leia selles lahendust isiklikule
nukrusele, hingelisele apaatiale, sisemisele tiihjusele ega vasta sel-
lele oma hddakisaga, oma oigamisega? ...» Herzen aga koneleb sel-
lest ajajargust: «Kas tuleviku inimesed moistavad ja oskavad hin-
nata meie olemasolu kogu oudust ja traagilisust? ... Kas nad mois-
tavad ... miks kded ei touse suureks tooks, miks me vaimustuse
momendil ei unusta kurbust?»

Poeedi ja luule teema. Lermontovi kui kodanikku eriti erutav
teema inimese {ihiskondlikust kditumisest («Motiskluse» teema) on
paigutatud ka luuletaja kutsumusest kénelevatesse luuletustesse
«Poeet» ja «Prohvet» («Ilpopok»).

«Poeet» (1838). Luuletused «Poeet» ja «Motisklus» on oma
temaatikalt ldhedased. Kui «Matiskluses» on pohiteemaks inimese
ithiskondlik kditumine, siis «Poeedis» on selleks poeedi iihiskondlik
kutsumus. «Poeedis» tostatab Lermontov kiisimuse selle kohta, mil-
line peab olema poeedi tegevus tema kaasaegses iihiskonnas. Seda
kiisimust lahendades ldhtub ta dekabristlikest vaadetest poeedi kui
kodaniku ja iihiskonna heaolu eest voitleja suhtes.
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Luuletuses on kasutatud viljaarendatud vordluse votet — luule-
tajat vorreldakse pistodaga. Kunagine kardetav sojariist, mis usta-
valt teenis oma isandat lahinguvaljal, «ta seinal sdrab niiiid kui
kuldne mangukann». Pistoda sellise saatusega vordleb Lermontov
ka poeedi saatust tema kaasaegses iihiskonnas. Varem ta teenis ini-
mesi:

Kui muiste helises su héal, kord karm, kord hell,
hing siittis igas rahvapojas.

Sa olid vajalik kui peeker pidudel
voi nagu viiruk piihakojas.

Kui pitha vaim su varss kord lehvis rahva peal,
koik tousid sinu sona sunnil.

Kui veetSe tornis kell, sa rahvast hiiiidsid seal
nii pidude kui hidda tunnil.

Selline oli poeet Rolejevi ja noore Puskini ajal. Ta oli suur joud,
mis kutsus ja vaimustas ning nditas katte voitluse eesmérgi. Siis oli
poeet koos rahvaga «nii pidude kui hdda tunnil».

Sellist poeeti ei ndinud Lermontov oma kaasaegsete hulgas, sest
polnud enam sellist {ihiskonda. Dekabriste asendas 30-ndate aastate
sugupolv. Sellele sugupolvele ei iitle enam midagi «luule unelmad
ja kunstitood». Ta «meel on valla kullale ja pettusele» ning teda
lobustavad 30-ndates aastates moodsad Benediktovi-taolised poee-
did, kes luuletasid lihtsalt valist ilu tagaajavaid ja sisutuid varsse.

Luuletus 16peb iileskutsega poeedile argata iiles ja leida jélle
oma sona, mis on mojuv nagu pistoda 160k. Poeedi suur osa seis-
neb rahva iihiskondlikus teenimises — selline on luuletuse «Poeet»
pohiidee. Poeesia iilesanne seisneb selles, et «hing siittiks igas rah-
vapojas», olla ideeliselt kiillastatud, muutuda «dilsate motete ja ees-
rindlike ideede viijaks rahvahulkadesse».

«Prohvet» (1841). Siigavalt ideelise sisuga on viike luuletus
«Prohvet». Selles paljastub vapustava jouga poeedi-prohveti tra-
g6odia, kes on mdaratud elama ja looma moraalselt laostunud {ihis-
konnakorra tingimustes, mis on rajatud sotsiaalsele ebaoiglusele
(I ja II stroof). Poeet-kodanik, poeet-prohvet kutsub niisuguses
ithiskonnas esile vihavaenu enda vastu, teda loobitakse kividega,
aetakse linnast korbesse, teda polatakse. Ainult looduse riipes leiab
poeet puhkust ja rahu. Inimesed aga suhtuvad vihaga tema jutlusse
toest ja armastusest.

Niisugune on poeedi-kodaniku, eesrindlike vaadete kandja, iihis-
konnategelase-voitleja paratamatu tragéddia ekspluataatorlikus
klassiiihiskonnas. Selline oli nii Gribojedovi, Pudkini kui ka Lermon-
tovi tragoddia.

Patriootilised motiivid Lermontovi luules. Poeedi-kodanikuna
armastas Lermontov oma kodumaad. Ta armastas tema rahvast ja
loodust ning soovis onnelikku tulevikku oma maale. Armastada
kodumaad tdhendas Lermontovi kujutluses voidelda tema vabaduse
eest, vihata neid, kes hoiavad kodumaad orjuseahelais.

Armastus kodumaa vastu on Lermontovi paljude luuletuste tee-
maks («Tiirklase kaebed», «Borodino lahinguviljal», «Borodino»,
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«Kaks hiiglast»). Kuid erilise jou ja tdiuslikkusega esitatakse see
teema luuletuses «Kodumaa» («Pomuna»), mille poeet on loonud
moned kuud enne oma traagilist hukkumist.

«Kodumaa» (1841). Selles luuletuses vastandab Lermontov oma
patriotismi ametlikule, kroonulikule patriotismile. Ta koneleb oma
veresidemest temale kalli vene looduse ja vene rahvaga, tema elu-
roomude ja -muredega. Oma armastust kodumaa vastu nimetab
Lermontov «isesuguseks» sellepirast, et ta armastab oma maa rah-
vast ja loodust, kuid vihkab Venemaad kui «hédrraste maad», isevalit-
suslik-pdrisorjuslikku ametlikku Venemaad. Just selline oli Lermon-
tovi ja RadistSevi, Gribojedovi ja Puskini, poeedi kaasaegsete
Belinski ja Herzeni ning jargneva sugupolve — XIX sajandi
60-ndate aastate revolutsiondiride-demokraatide TSernoSevski ja
Dobroljubovi patriotism.

Lermontovi luuletuses «Kodumaa» leidis Dobroljubov sellise toe-
lise patriotismi tdieliku véljenduse. Ta kirjutas: «Lermontov ... oli
muidugi tohutu suure andega ja, osates varakult aru saada kaasaja .
ithiskonna puudustest, oskas moista ka seda, et sellelt vdaralt teelt
voib meid pddsta ainult rahvas. Selle toendiks on tema hdmmasta-
mapanev luuletus «kKodumaa», milles ta késitleb armastust kodumaa
vastu toeliselt, piihalt ja moistlikult. Ta {itleb:

Ka minule on armas isamaa,

miks aga pean ma armsaks seda pinda,

ei moistusega seletada saa.

Ta kuulsus, vdgevus, mis noudnud verehinda,
ta uhke voitluste ja voidu tee

ja kallid hallid muinaslood — koik see

ei vala roomsat erutust mu rinda.

Mida siis armastab poeet, kes on iikskoikne nii sojalise kuulsuse
kui ka riigis valitseva rahu ja isegi kauge mineviku muinaslugude
vastu, mille on iiles kirjutanud vagad mungad-kroonikakirjuta-
jad? ... Vaat mida ta armastab:

Ma vankris armastan teel soita polde vahel...

Tdielikumat véljendit siirast armastusest rahva vastu ja humaan-
semat vaadet tema elu suhtes ei saagi nouda vene poeedilt.»

Lermontovi suur patriotism avaldub suurepédraselt selles viike-
ses, nii siidamlikult kirjutatud luuletuses.

Realistlikus liitirikas saavutab Lermontov suure kunstilise meis-
terlikkuse.

Lermontovi-realisti luulekeel sdilitab tema varasematele romanti-
listele luuletustele: omase viljendusrikkuse. Lermontov kasutab
laialdaselt hingelisi elamusi peegeldavaid epiteete, vaimustatud
konet, mis on tdis kiisi- ja hiiiidlauseid. Vihem kasutab ta aga meta-
foore (eriti arendatud metafoore). Tema vérss muutub lihtsamaks
ja elavamaks, saavutab konekeele loomuliku sundimatuse. Lermon-
tovilt ilmuvad jutustavad luuletused «Kolm palmi», «Tereki anded»
ja «Vaidlus».

207



Avaramalt kasutab Lermontov vene vérsi riitmilisi voimalusi. Ta
hakkab sagedamini tarvitama kolmejalgset varsimootu (daktiilit,

anapesti, amfibrahhi, lubab amfibrahhi vaheldumist anapestiga).

Nii naiteks luuletuses «Nékineid» (1836):
Pycaska / naibiaa no / peke ro / nyGoi,

Oasapsi/eMa noJi/HO# Jy/HOI.

(Nédkineid ujus sinendavais, tdiskuust valgustatud joevoogudes...)
koosneb esimene virss amfibrahhidest, teine — anapestidest. Ler-
montov loob ka uut tiiiipi stroofi. Luuletuses «Borodino» kasutab ta
seitsmerealist stroofi omapédrase riimimisega (aabccch).

Belinski Lermontovi luulest. Artiklit «Lermontovi luuletused»
lopetades annab Belinski sellise hinnangu Lermontovi luule kohta:
«Heites iildise pilgu Lermontovi luuletustele, ndeme me neis koiki
joude, koiki elemente, millest elu ja luule koosnevad. Koik elab sel-
les siigavas loomuses, selles vigevas vaimus; neile on koik katte-
saadav, koik arusaadav; nad kajastavad koike. Ta on elundhtuste
kuningriigi koikvoimas valitseja, ta kujundab neid nagu toeline
kunstnik; ta on hingelt vene luuletaja: temas elab vene elu minevik
ja olevik; ta on siigavalt tuttav hinge sisemise maailmaga...»

Belinski ennustab Lermontovile rahvapoeedi ajaloolist surema-
tust ja kuulsust: «Pole kaugel aeg, millal ta nimi saab rahvalikuks
nimeks kirjanduses ja ta luule harmoonilised helid tulevad kuulda-
vale rahvahulkade igapdevases koneluses, ta eluliste murede arut-
lustes . . .»

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Milline on luuletuse «Poeedi surm» idee?

2. Milles seisneb selle luuletuse kunstiline omapéira ja joud?

3. Milles siilidistab Lermontov Iluuletuses «Motisklus» 30-ndate aastate
noort sugupolve?

4. Millist osa peab Lermontovi arvates etendama poeet ithiskonnas?

5. Milles seisneb Lermontovi liiiirika kunstiline omapéra?

POEEM «DEEMON».

Lermontovi kogu loomingu pohiteemaks on isiksuse teema tema
suhtumises iihiskonda. Lermontovi liiiirika, poeemide, draamade ja
romaanide keskseks kujuks on uhke, vabadustarmastav, taltsutamatu
ja protesteeriv isiksus, kes otsib tegevust ja voitlust. Kuid 30-ndate
aastate sotsiaalse tegelikkuse tingimustes ei leia selline inimene
oma voimsatele joududele tegevussfddri ja on seepdrast médaratud
iiksildusele. See iiksildus rohub tugevat inimest, ta piitiab sellest
vabaneda, saada sellest voitu, kuid koik katsed osutuvad asjatuiks ja
ilmaaegseiks.

" Taltsutamatu isiksuse tragoodia, kes on mdiratud tegevusetu-
sele, ja tagajérjetud katsed end lahti rebida neist tingimustest, mil-
lesse ta on paigutatud, moodustavadki poeemi «Deemon» peamise

motte.
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Poeem «Deemon» on Lermontovi lemmikteos. Deemoni kuju saa-
dab poeeti kogu tema loominguteel.

Lermontov todtas poeemi kallal kaua: poeemi esimene redakt-
sioon valmis 1829. aastal, kuues — 1841. aastal. Nende aastate
jooksul muutus siiZzee arenemine, tegelaste iseloom, poeemi tegevus-
koht. Algul polnud tegevuskoht iildse tdpselt kindlaks maééiratud,
seejdrel oli selleks Hispaania, lopuks kohandati tegevus Kaukaasiale.

Poeemi siizee pole siindmusterikas. Autori peamine tdhelepanu
on podratud Deemoni hingemaailma avamisele.

30—40-ndate aastate isevalitsuslik-parisorjusliku korra tingimus-
tes voeti poeem vastu kui iithiskondlik protest Venemaa tegelikkuse,
tsaari ja religiooni vastu («taevaga vaenujalal»). 40-ndate aastate
inimesed ndgid Deemonis vaba ja alistumatu isiksuse kehastust, kes
ei tunnista ebaoiglast {ihiskondlik-poliitilist korda.

Poeemi keel on emotsionaalne, rikas epiteetide, metafooride,
vordluste, vastandamiste (antiteeside) ja liialduste (hiiperboolide)
poolest. Belinski néeb poeemis oigesti «piltide lopsakust, poeetilise
vaimustuse rikkust, suurepédraseid véirsse, motete siigavust, kujude
hurmavat volu».

POEEM «MTSORI».

Poeemi saamislugu. Juba 1830.—1831. aastates tekkis Lermonto-
vil mote luua nooruki kuju, kes tahab kloostrist voi vanglast paa-
seda vabadusse. 1830. aastal jutustab ta lopetamata poeemis «Pih-
timus» («McnoBenb») noorest hispaania mungast, kes on suletud
kloostri vangipolve. Siin on loodud Mtsorile oma iseloomult ldhe-
dane kuju. Kuid poeem ei rahuldanud Lermontovi ja see jdi lopeta-
mata. Mote luua selline karakter jdi poeedil siiski piisima. Uhest
iilestdhendusest 1831. aastast leiame: «Kirjutada valmis noore
17-aastase munga mérkmed — Lapsepolvest saadik on ta kloost-
ris . .. Kirglik hing piinleb. Ideaalid. . .»

Kuid moodus mitu aastat, enne kui Lermontovil onnestus teos-
tada oma kavatsus. 1837. aastal, rdnnates méoda Gruusia sojateed,
kohtas Lermontov Mtshetas vanakest-munka, kes jutustas poeedile
oma eluloo. Ta on maégilane; lapsepolves voeti ta kindral Jermolovi
vidgede poolt vangi. Kindral viis ta endaga kaasa, kuid poisike hai-
gestus teel ja jdeti seepérast kloostrisse munkade hooleks. Siin ta ka
kasvas iiles. Ta ei suutnud aga kaua aega harjuda kloostri eluga ja
piitidis mitmel korral pogeneda méagedesse, oma kodumaale. Uhe
sellise katse tulemuseks oli pikaldane ja raske haigus, mille jirel
noor mégilane alistus oma saatusele ja jii kloostrisse.

Vana munga-maégilase jutustus meenutas poeedile tema varase-
mat kavatsust ja andis talle reaalse, elust voetud siiZeelise aluse.
Kujunes kindlaks ka tegevuskoht: Mtsheta {imbrus Kaukaasias,
klooster Kura ja Aragva joe {ihinemiskoha juures.

Kirjeldades Mtsori eksirdnnakuid metsas kodutee otsinguil, ka-
sutas Lermontov voimalust paigutada poeemi hulgaliselt Kaukaasia
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looduse pilte, looduse, mida ta suurepéraselt tundis, ja Kaukaasia
rahvaste folkloori: Mtsori voitlusstseeni pantriga sisendas poeedile
hevsuuri laul tiigrist ja noormehest, ning Tarieli voitlusstseen tiig-
riga gruusia poeedi Sota Rustaveli poeemist «Kangelane tiigri-
nahas» («BuTs3b B TUrpOBOIl LIKype»).

Poeemi teema ja idee. Poeemi teemaks on tugeva, julge vaba-
dustarmastava isiksuse, nooruki kujutamine, kes tahab pédidseda
vabadusse, kodumaale temale voorast ja vaenulikust kloostrimil-
joost. Peateemat kisitledes piistitab Lermontov ka iiksikuid teema-
sid, mis kujutavad selle mitmesuguseid kiilgi: inimene ja loodus,
inimese seos tema kodumaa ning rahvaga, sunnitud iiksinduse ja
tegevusetuse rankus.

Lermontov lébib kogu poeemi voitlusideega vabaduse eest, pro-
testiga inimisiksust aheldavate iihiskondlike tingimuste vastu. Elu-
onne ndeb Mtsori voitluses tema poolt piistitatud eesmirgi eest —
leida kodumaa ja vabadus.

Selleks et rohutada Mtsori sihikindlust, surmani truuksjaamist
oma «leegitsevale vabaduskirele», muutis Lermontov rauga-munga
elulugu, mis oli voetud poeemi siiZee aluseks: Mtsori sureb, sest ta
ei suuda leppida eluga kloostris. ;

Mtsori kuju. Poeemi ideeline sisu on védljendatud tema keskses
ja olemuselt ainulaadses kujus — Mtsoris. Tema pihtimus on poeemi
peamine osa, milles erilise tdiuse ja siigavusega avaldub kangelase
hingemaailm. Kuid Mtsori pihtimusele eelneb autorilt sissejuhatus,
milles ei piirduta mitte ainult kogu siiZee liihikese esitamisega, vaid
mis sisaldab endas ka juhtnoore, mis voimaldavad meil teha otsust
Mtsori iseloomu kohta.

Juba lapsena ilmutas Mtsori «oma isade voimast voimu», piisi-
vust ja vastupidavust ning uhkust. «Arg ja kartlik», talus ta
haigust millegi iile kaebamata:

Ei valuohe ega nutt

ta lapsesuust ei pddsenud.
Ka toidust torksalt keeldus ta,
ning sonatult ja uhkena

poiss oli valmis surema.

Sattunud lapsepolves kloostrisse, ei suuda ta leppida eluga voo-
raste inimeste keskel, kaugel kodumaast ja oma rahvast. «Ta
tundis ainult ithe motte voimu» — poorduda tagasi koduauuli:

Ma onne igatsesin sealt,
kus mégi pilve peidab end,
kus elu on kui kotkalend.

Unistus vabast elust vallutas taielikult Mtsori, loomult voitleja,
kes olude sunnil peab elama vihatud siinges kloostris.

Ainult vabaduses, neil pdevil, mis Mtsori veetis véljaspool
kloostrit, avanes tema loomuse kogu rikkus: vabadusearmastus, elu-
ja voitlusjanu, visadus piistitatud eesmérgi saavutamisel, vanku-
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matu tahtejoud, mehisus, kartmatus hddaohu puhul, armastus loo-
duse vastu ning arusaamine selle ilust ja vigevusest.

Ta ilmutab visadust piistitatud eesmirgi saavutamisel — pdor-
duda tagasi kodumaale. Grusiinlannaga kohtumlse] ei astu ta sisse
sakljasse !, et kustutada nélga:

.. Minu tee

viis kodumaale, kaugele.

Jéi kindlaks sellele mu vaim:
ma néljatundest voitu sain

ja otsesihis ldksin siis.

Mehisust ja voidutahet ilmutab Mtsori voitluses pantriga.
Tema jutustuses sellest, kuidas ta laskus kaljudelt alla mégioja
voogudesse, kolab kartmatus hddaohu puhul:

Kuid vastu pani noorusjoud,
ei murdnud seda surmacud.

Mtsori armastab loodust, tunnetab selle ilu, moistab seda. Ta
tunneb oma sugulust vaba ja voimsa stithiaga. Vésinud hingelisest
iikindusest kloostris, piitiab Mtsori suhtlemises loodusega voita
teda rohuvat igatsustunnet kodumaa jirele. Tema hingelist seisu-
korda, tema igatsust leida hingeldhedasi inimesi kujutavad ilmekalt
vordlused, mida ta kasutab, jutustades loodusest. Niéiteks: «Kus
roomsalt nagu vennad koos puud miihisesid tuulehoos»; «torm
nagu vend mu abiliseks pakkus end»; «kui sobrasiileluses koos me
viahkresime raevuhoos». Surmaeelses sonimises ndib talle, et kalake
laulab talle oma armastusest tema vastu.

Mtsoril ei onnestunud saavutada oma eesmirki — leida kodu-
maad, oma rahvast. «Oma pitseri mul vangla jattis» — nii sele-
tab ta oma ebaonnestumise pohjust. Mtsori langes olukordade ohv-
riks, mis osutusid temast tugevamaks. Kuid ta sureb alistumatuna;
fema meelekindlust ei suuda miski murda. Temale on moisted <<e1u»
ja «vabadus» lahutamatud.

Ma igavese elu annaks

ja paradiisi vahetaks,

kui hetk mind lapsepolve kannaks
kesk kaljusid nii tumedaid . ..

Mtsori palub, et teda viidaks enne surma aeda, kust paistab
temale kallis Kaukasus.

Mtsori kujus véljendas poeet oma unistusi inimesest-kangela-
sest, kes piiliab vaba elu poole ja on suuteline voitlema selle eest.
Mairkides Mtsori ja Lermontovi enda piiiiete sugulust, kirjutas
Belinski: «Milline tuline hing, milline voimas vaim, milline hiiglas-
lik loomus on sel Mtsoril! See on meie poeedi armastatud ideaal,
see on tema isiksuse varju kajastamine poeesias. Koiges, millest ka
ei koneleks Mtsori, on tunda tema enda vaimu, paneb himmastama

! Saklja — Kaukaasia mégilaste elamu. (Tolk.)
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tema enda voimsus!» Samuti moistis Mtsori kuju ka poeet Ogar-
jov, Herzeni sober. Ta iitles, et Mtsori on «tema (Lermontovi)
koige selgem voi ainus ideaal».

Poeemi Zanr ja kompositsioon. «Mtsori» on liiiiriline poeem.
Selles on antud suure kangelase komplitseeritud elamuste kujutus,
mitte aga viliseid slindmusi. Lermontov valis poeemi-pihtimuse
vormi, sest jutustamine kangelase nimel andis voimaluse koige
‘siigavamalt ja toetruumalt esitada tema hingelaadi.

Poeemi kompositsioon on tiiiipiline romantilisele teosele; tegevus
on keskendatud iihe kangelase iimber; keskne koht on monoloogil-
pihtimusel; kangelane on paigutatud ebatavalisse olukorda.

Kuid samaaegselt on poeemis ka mitmeid jooni, mis eraldavad
teda tavalisest romantilisest poeemist. See omapéra seisneb selles,
et poeemis pole midagi saladuslikku, moistatuslikku. Poeemi algul
naidatakse tdpne tegevuskoht. Seejidrel annab autor sissejuhatuse,
milles valmistatakse lugejat ette kangelase hingelise seisukorra
moistmiseks. Mtsori enda pihtimus, ehkki see kujutab endast
kangelase erutatud konet, annab samal ajal jérjekindlalt ja seesmi-
selt oigustatult edasi koike tema poolt ldbielatut.

Poeemis on palju looduspilte. Looduskirjeldused on moéeldud nii
tegevuskoha néitamiseks kui ka kangelase iseloomustamiseks. Kui
erinevalt suhtuvad loodusesse Mtsori ja mungad:

Siis saabus pagemise tund.
Kui torm teid tabas keset und,
kui kohutas teid hddaoht,

teil varju andis pitha koht,
ma kadusin. Torm nagu vend
mu abiliseks pakkus end.
Riinkpilvi jilgis minu silm
ja roomu pakkus koueilm.

Vaikne hommik pérast dikest koidab Mtsorit loova elu rahuliku
ilu ja rikkusega. Tema ees avanenud pilt haarab teda, kutsub
teda {ihinema loodusega:

... Niiiid olin taas
ma erksalt kuulatamas maas,
ja tundus, nagu oleks laas
tdis voluhédilte sosinat
ja nagu koneleksid nad
neist imedest, mis igal pool
on loonud maa ja taeva hool.

Mtsori arusaamise jargi on loodus vabaduse, ammendamatu jou
ja ilu — koige selle kehastus, mida pole kloostri «siindete miiiiride»
vahel ega munkade «umbsetes kongides», ja mille poole nii tugevasti
ja leegitsevalt piiiidles vabadustarmastava nooruki hing.

Poeemi keel ja virss. «Mtsori» keel on pohiliselt tiilipiline
romantilisele poeemile. Siin esineb ohtrasti kone- ja lausekujun-
deid: epiteete, vordlusi, metafoore, hiiperboole, retoorilisi kiisimusi,
hiiiiatusi, po66rdumisi. Kuid nende olemus on teistsugune kui
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Lermontovi enda varasemates poeemides ja tema kaasaegsete
romantilistes poeemides. «Mtsoris» on mérgata poeedi piiiidu liht-
sama ja tdpsema keele ning otseselt viljendatud esemete ja
nédhtuste poole.

Niiteks annavad epiteedid edasi mitte ainult poeedi poolt tajuta-
vaid timbritseva maailma esemeid ja ndhtusi, vaid sisaldavad ka
nende tdpse mdidrangu: «helesinine uduloor», «notked poosad»,
«kuivanud rohi», «lehtede ldbipaistev rohelus» jne. Metafoorilised
epiteedid viljendavad enamasti hingelisi meeleolusid ja annavad
edasi Mtsori suhtumist esemetesse ja elunihtustesse: «kallis maa»,
«imeline rahutuste ja voitluste maailm», «Kaukasust — me halli
kahupead», «kirglik siida», «kangekaelsed kivirahnud». Metafoorid
" ja vordlused omandavad tdpse moistelise tihenduse ja on kange-
lase tugevate, pingeliste hinge-elamuste viljendamise vahendiks
ning tostavad eredamini esile kangelase iseloomu. Sellise tdhenduse
‘omandab nditeks metafoor «kirglik»:

Uksainus mote valdas mind,
iiksainus suur ja kirglik ind.

«Siis tea, et juba lapsena mu poues peitus tule loit», {itleb Mtsori.
Selline kirg «poles» tema hinges. Ta annab endale tootuse: oma
«loomavat rinda suruda igatsusega kallima rinnale». Kohtumisel
pantriga Mtsori siida «l6i lokkele voitlusjanusts.

Niisama siigavalt motestatud on ka teised metafoorid, mis on
seoses kangelase iseloomu ja hingelise seisukorraga.

Mairkides poeemi virsside vastavust selle sisu ja kangelase
iseloomuga, kirjutas Belinski: «See neljajalgne jamb ainult mees-
riimiliste loppudega ... kolab ning langeb katkendlikult nagu oma
ohvrit tabav moogalook. Selle painduvus, energia ja kolav tihetao-
line langemine harmoneerib poeemi kangelase keskendatud tundega,
voimsa loomuse vddramatu jou ja poeemi kangelase traagilise
olukorraga.»

Poeemi tdhtsus. Poeemis «Mtsori» 10i Lermontov positiivse
kangelase kuju. Vene tolle aja tegelikkuse tingimustes votsid poeedi
kaasaegsed Mtsori kuju vastu kui iileskutse voitlusele vabaduse eest.

Poeem kutsus iiles armastama oma kodumaad ja rahvast ning
jatkama dekabristide t66d. Mitte ilmaaegu pole Mtsoril ja Rolejevi
poeemi kangelasel Nalivaikol palju iihist.

Jatkates Puskini ja Rolejevi revolutsioonilise romantismi tradit-
sioone, 1oi Lermontov siigavalt ideelise ja korgelt kunstilise poeemi,
millel on suur ithiskondlik tdhtsus.

«MEIE AJA KANGELANEp».
Romaani zanr ja kompositsioon. «Meie aja kangelane» («['epoit
Halero BpeMeHu») on vene esimene realistlik psiihholoogiline
romaan proosas. ;
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«PetSorini pdeviku» («)Kypuan Ileuopuna») eessonas kirjutab
Lermontov: «Inimese hinge lugu, kas voi koige vidiksema hinge oma,
on vaevalt vihem huvitav ja vdhem kasulik kui kogu rahva aja-
lugu...» Esitada just sellist «inimese hinge lugu» piistitaski Ler-
montov oma iilesandeks selles romaanis. Eriti on tema tidhelepanu
pooratud romaani peategelase keerulise ja vasturddkiva iseloomu
avamisele. :

Autori selline ideeline iilesanne tingis ka romaani omapirase
tilesehituse. Romaani erinevuseks on selles jutustatavate siindmuste
kronoloogilise jirjekorra rikkumine.

Romaan koosneb viiest osast, viiest jutustusest, millest igaiihel
on oma Zanr, oma siiZee ja oma pealkiri. Kuid peategelane {ihen-
dab koik need jutustused mingiks tervikuks, iihtseks romaaniks. Ja
kui votta PetSorini elulugu, mida kujutatakse romaanis, siis tema
elusiindmused on paigutatud sellisesse jirjekorda:

PetSorin, endine kaardivde ohvitser, kes millegipirast on iile
viidud Kaukaasiasse, soidab temale méaédratud kohale. Léabisoidul
kiilastab ta Tamani. Siin juhtus temaga selline seiklus, millest
koneldakse jutustuses «Taman» («Tamanb»). Siit soidab ta Pjati-
gorskisse («Viirstitar Mary» — «Kuszkna Mspu»). Duelli parast
Grusnitskiga saadetakse ta kindluseteenistusse. Tema teenistuse
ajal kindluses toimuvad siindmused, millest koneldakse jutustus-
tes «Bela» ja «Fatalist». Mooduvad moned aastad. PetSorin, kes
on lastud erru, sdidab Pérsiasse. Teel sinna kohtub ta viimast
korda Maksim MaksimotSiga («Maksim Maksimots»).

Lermontov muudab seda jutustuste jiarjekorda. Esimesele kohale
asetab ta jutustuse «Bela», seejirel «Maksim Maksimotsi», millele
jargnevad «Taman» ja «Viirstitar Mary», ning romaan 16peb jutus-
tusega «Fatalist».

Paigutanud jutustused sellisesse jdrjestusse, taotles Lermontov
eesmarki, mis tulenes ideelisest kavatsusest, — laiemalt ja siigava-
malt avada PetSorini keeruline loomus. «Belas» antakse PetSorini
kohta Maksim Maksimotsi, oma loomult lihtsa ja toelise staabi-
kapteni hinnang, kes ei moista PetSorini hingelist komplitseeritust.
«Maksim MaksimotSis» me mitte ainult ei kuule jutustust PetSori-
nist, vaid ndeme seda. Temast koneleb meile 1dbisoitev ohvitser, ju-
tustuse viljamoeldud autor, kes on PetSoriniga iihel sotsiaal-kultuu-
rilisel tasemel. Ta esitab meile PetSorini portree: meie silme ees toi-
mub PetSorini kohtumine Maksim MaksimotSiga. Viimased kolm ju-
tustust aga — PetSorini elulugu — on kirjutatud tema enda poolt.
See elulugu antakse kord pédeviku kujul («Viirstitar Mary»), kord
tilestdhenduste vormis, mida kangelane on kirjutanud juba hulk aega
pdrast ldbielatud siindmusi. Lermontov kriipsutab alla, et PetSorini
pihtimus on tdiesti siiras, et ta (PetSorin) oli enda iile karmiks
kohtunikuks ja «halastamatult toi pédevavalgele omaenda norkusi
ja pahesid».

Selleks et tdielikult avada oma romaani peategelase hinge-
maailma, vastandab Lermontov PetSorinit iihelt poolt lihtsatele ja
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terviklikele, loodusldhedastele inimestele (Maksim Maksimots, Bela,
Azamat, salakaubavedajad) ja teiselt poolt aadliseltskonnale, kes
on tulnud kokku Pjatigorski ja Kislovodski tervisvetele. Ainult iiht
isikut — doktor Vernerit — ei vastandata, vaid korvutatakse
PetSoriniga.

PetSorini kuju aitab koigekiilgselt avada ka Lermontovi otsene
hinnang tema kohta, mis on antud kahes eessonas: kogu romaanile
ja «PetSorini pdevikule».

Romaanis kujutatav loodus on vahetult seoses kangelase elamus-
tega, ilmestab tema meeleolusid. PetSorini elu olustikuline kiilg
huvitab autorit vdhe, seepérast esitab ta harva detaile olustikulise
iseloomu kohta. «Meie aja kangelases» pole ka sellist Venemaa
iihiskondlik-majandusliku elu avarat pilti, millise andis Puskin
«Jevgeni Oneginis».

PetSorini kuju. Belinski iitles PetSorini kohta: «See on meie aja
Onegin, meie aja kangelane. Nende erinevus omavahel on
mirksa vidiksem vahemaast Oneega ja PetSoora vahel.» Herzen
nimetas samuti PetSorinit «Onegini nooremaks vennaks». Toepoo-
lest, PetSorini ja Onegini vahel on palju sarnasust. Molemad on
suurilma seltskonna esindajad. Palju iihist on nende noorpolve
eluloos: algul samasugune suurilma lobude tagaajamine, hiljem
samasugune pettumine nendes, samasugune katse tegelda teadu-
sega, lugeda raamatuid ja loobumine nendest, samasugune neid
valdav igavus. Samuti nagu Onegingi seisab PetSorin korgemal
teda iimbritsevast aadlikeskkonnast. Molemad on oma aja motle-
vate inimeste tiiiipilised esindajad, kes suhtuvad ellu ja inimestesse
kriitiliselt.

Kuid sellega nende sarnasus piirdubki. PetSorin on oma hinge-
laadilt teistsugune inimene kui Onegin, ta elab ka teistsugustes
sotsiaal-poliitilistes tingimustes.

Onegin elas 20-ndates aastates, enne dekabristide iilestousu,
ithiskondlik-poliitilise tegevuse tousu ajal. PetSorin on 30-ndate
aastate, reaktsiooni mératsemise ajastu inimene, kui dekabristid
olid purustatud, revolutsioonilised demokraadid aga kui massitege-
lased polnud veel ilmunud. Onegin vois minna dekabristide poolele
(mida Puskin motleski ndidata romaani kiimnendas peatiikis), kuna
Petsorinil polnud sellist voimalust. Sellepdrast Belinski iitleski, et
«Onegin tunneb igavust, PetSorin aga kannatab siigavalt». PetSorini
olukord on seda traagilisem, et ta ka oma loomult on andekam ja
mitmepalgelisem kui Onegin.

PetSorini loomulik andekus torkab teravalt silma romaani luge-
jatele, kes ndevad temas teistest tegelastest palju korgemale tousvat
kangelast. See andekus ilmneb PetSorini siigavas moistuses, tuge-
vais kirgedes ja teraseses tahtes. PetSorini terav moistus voimal-
dab tal oigesti otsustada inimeste ja elu iile, kriitiliselt suhtuda ka
iseendasse. Iseloomustus, mille ta annab inimeste kohta, on tdpne
ja tabav. Tema siida on voimeline siigavaiks ja tugevaiks tun-
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deiks, kuid viliselt kditub PetSorin rahulikult, sest «tunnete ja
motete tdius ning siigavus ei salli meeletuid tundepuhanguid».

PetSorin on tugev ja tahtejouline iseloom, kes januneb tegevuse
jarele.

Kuid kogu oma andekuse ja vaimse jou rikkuse juures on ta,
tema enda oiglase mddrangu jdargi, «moraalselt vigane». Tema
iseloom ja kogu tema kditumine paistavad silma darmise vastu-
olulisuse poolest.

See vastuolulisus viljendub ilmekalt juba tema vilimuses, mis
nagu koigil inimestel Lermontovi arvates peegeldab inimese sise-
mist olemust. PetSorini portreed esitades rohutab poeet jirjekind-
lalt oma kangelase kummalisust. PetSorini silmad «ei naernud, kui
ta ise naeris». Lermontov iitleb: «See on kas tigeda loomuse voi
siigava, piisiva nukruse tunnuseks...» «Tema vaade — pogus,
kuid ldbitungiv ja raske, jéttis endast indiskreetse kiisimuse mulje
ja oleks voinud tunduda jultununa, kui ta poleks nii iikskoikselt-
rahulik». PetSorini konnak «oli hooletu ja laisk, kuid ma markasin,

et ta ei vehelnud kitega, — teatud méiral kinnise iseloomu kindel
tunnus». Uhelt poolt on PetSorinil tugev kehaehitus, teiselt
poolt — ndrvinorkus. PetSorin on umbes 30-aastane, kuid «ta -

naeratuses oli midagi lapselikku».

Maksim Maksimot$ oli samuti {illatunud PetSorini kummalisu-
sest ja vastuoludest tema iseloomus: «Vihmaga ja kiilmaga péev
otsa jahil; koik kiilmetavad, vidsivad, — temal aga pole sellest mi-
dagi. Teinekord aga istub oma toas, kdib tuulehoog, ja ta kinnitab,
et on end kiilmetanud; aknaluuk loksatab, ja ta vopatab ning kahva-
tab, aga minu juuresolekul astus iiksinda metskuldile vastu. . .»

PetSorini selline vastuolulisus avaldubki romaanis kogu
tdiusega, tuues Lermontovi arvates esile tolle aja polvkonna
«haiguse».

«Kogu minu elu,» osutab PetSorin ise, «oli iiksnes kurbade ja
onnetute vastuolude ahel siidamele voi moistusele.» Milles need siis
ilmnesid?

Esiteks tema suhtumises ellu. Uhest kiiljest on PetSorin skeptik,
pettunud inimene, kes elab «uudishimust», teisest kiiljest peitus
temas médratu elu- ja tegevusjanu.

Teiseks voitleb temas moistuspdrasus tunnetega, moistus
siidamega. PetSorin iitleb: «Juba ammu elan ma mitte siidamega,
vaid peaga. Ma kaalutlen, kuid osavotmatult.» Kuid PetSorinil
on kuum siida, mis on voimeline moistma ja armastama loodust.
Kokkupuutumine loodusega avaldab PetSorinisse tervendavat moju:
«Milline tusk ka ei lasuks siidamel,» {itleb ta, «milline rahutus ka ei
piinaks motet, koik hajub silmapilkselt, hingel hakkab kerge...»

Vastuolud PetSorini loomuses avalduvad ka tema suhtumises
naistesse. Oma tdhelepanu naiste vastu, soovi saavutada nende
armastust seletab ta ise oma auahnusega, mis tema iitluse jargi
«pole midagi muud kui voimujanu», «minu esimeseks 16buks,» iitleb
ta edasi, «on aga alistada oma tahtele koik, mis mind {imbritseb.
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Aratada enese vastu armastuse-, ustavuse- ja hirmutunnet, — kas
see pole voimu esimene tunnus ja suurim triumf».

Kuid PetSorin polegi nii siidametu egoist. Ta on voimeline ka
stigavalt armastama. Sellest koneleb meile tema suhtumine
Veerasse. Saanud tema viimase kirja, on PetSorin meeletu. «Tor-
masin vélistrepile, hiippasin oma TSerkessi selga... ja pistsin
tuhatnelja kihutama Pjatigorski poole... Uks minut, iiksainus
minut ndha veel teda, jatta jumalaga, suruda ta kéitt... Voimaluse
tottu, et ma kaotan ta igaveseks, muutus Veera mulle koige kalli-
maks maailmas, — kallimaks kui elu, au, onn!» Jdidnud hobuseta
steppi, «langesin maérjale rohule ja puhkesin nutma nagu laps».

See vasturddkivus ei annagi PetSorinile voimalust elada tiis-
vddrtuslikku elu. Kibedustundega annab ta enda kohta hinnangu,
et ta on nagu «moraalselt vigane», kellel «on dra kuivanud, haihtu-
nud, surnud» hinge parem osa.

Duelli eelohtul, $irvinud milus 1ibi kogu oma mineviku, kiisib
PetSorin eneselt: milleks ta on elanud ja mis otstarbeks ta on siindi-
nud? Vastates sellele kiisimusele, kirjutab ta oma pédevikus: «Aga
kindlasti oli see otstarve olemas, ja kindlasti oli mul korge kutsu-
mus, sest ma tunnen oma hinges mootmatut joudu . . .» Kuid PetSorin
ei leidnud seda oma «korget kutsumust», ei leidnud tegevust, mis
oleks vddriline tema «mootmatutele joududele». Ta kulutab oma
maédratud joud tegudele, mis pole tema véarilised: purustab «ausate
salakaubavedajate» elu, toob hukatuse Belale, saavutab Mary
armastuse ja hiilgab selle, tapab Grusnitski. Koigile, kellega ta
puutub kokku, toob ta muret voi isegi surma: hukkusid Bela ja
Grus$nitski, Veera ja Mary on onnetud, Maksim Maksimot$ on kur-
vastatud hingepohjani: PetSorini jahe suhtumine temasse kohtumisel
pani vaese vanakese kannatama ja ta hakkas kahtlema inimeste
vaheliste siiraste ja sobralike suhete olemasolus.

Tema koige kohutavamaks vastuoluks on: «hinge mootmatud
joud» — ja PetSorini tiihised vadritud teod; ta piiiiab «armastada
kogu maailma» — ja teeb inimestele iiksnes kurja ning toob onne-
tust; oilsate ning korgete piiliete olemasolu — ja hinge valdavad
viiklased tunded; téieliku elu janu — ja tdielik lootusetus ning aru-
saamine oma paratamatust hadbumisest.

Kes on siis siiiidi selles, et PetSorin muutus «targaks tarbetu-
seks», liigseks inimeseks? PetSorin ise vastab sellele kiisimusele
jargmiselt: «Minu hinge on rikkunud maailm,» s. o. suurilma selts-
kond, kelle hulgas ta elas ja kellest ta ei suutnud lahkuda. «Minu
varvitu noorus moddus voitluses enese ja maailmaga; kartes pilget,
matsin oma parimad tunded siidamesiigavusse: seal nad suridki.»

Kuid asi ei seisne siin mitte ainult aadliringkonnas. 20-ndatel
aastatel tousid sellest ringkonnast esile ka dekabristid. Asi on selles,
et PetSorin on 30-ndate aastate inimene, tiiiipiline meie aja
kangelane.

Romaani korvaltegelased. Grusnitski. PetSorini kuju iiksinda
labib kogu jutustust. Teised tegelased on antud selleks, et tosta
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esile PetSorini mitmesuguseid iseloomujooni. Selline on nende
kompositsiooniline osatdhtsus. Kuid igaiiks neist on huvitav ka
iiksikult, sest neis on kajastatud iihiskonnaelu mingisugust teist
kiilge.

Selline on ennekoike Grusnitski, kes on «terve kategooria ini-
meste esindaja», Belinski viljenduse jirgi «iildnimi». Ta kuulub
nende hulka, kes kannavad, kasutades Lermontovi sonu, pettunud
inimeste moodsat maski. Tépse iseloomustuse Grusnitski kohta
annab PetSorin. PetSorini sonade jérgi on Grusnitski teeskleja, kes
esineb romantilise kangelasena. «Tema eesméirgiks on saada
romaani kangelaseks.» Ta koneleb «hiilgavate fraasidega», «tédht-
salt drapeerib end ebatavaliste tundmustega, iilevate kirgedega ja
ainulaadsete kannatustega. Luua efekti — see on tema nauding.»
Kuid tema hinges pole raasugi luulet. Endaga rahulolekut ja ise-
teadvust ohkub Gru$nitskist. Ta ei kuula kaasvestlejat ega vasta
talle; ta on vaimustatud oma konest. «Ta ei tuhne inimesi ja nende
norku kohti, sest ta on eluaeg tegelnud ainult enesega.»

Kuid Grus$nitski pole ainult endassearmunud ja enesega rahul-
olev inimene: ta.on voimeline igasugusteks alatusteks ja nurjatus-
teks. Ta laseb vilja kuulujutu PetSorini ja Mary kohta, annab nous-
oleku duelliks vastasega, kelle piistol on laadimata. Grusnitski
kditumine duellil ei ole mitte ainult tema «enesearmastuse ja ise-
loomunorkuse», vaid ka hinge toelise “alatuse viljendajaks.’

Sellise nooruse taustal, kelle esindajaks on tithine Grus$nitski,
paistab eredalt silma PetSorini kannatav isiksus.

Verner. Verner on erilises seisundis PetSorini suhtes. PetSorinit
ei vastandata Vernerile, vaid korvutatakse temaga, sest neis on
palju {ihist.

Verner on samuti nagu PetSoringi «skeptik! ja materialist».
Nagu PetSorin, touseb ka Verner esile teda timbritsevast seltskon-
nast oma siigava ja terava moistuse, ldbindgevuse, vaatlusvoime
ning inimestetundmise poolest. Tal on teravad ja tabavad epigram-
mid, nagu PetSorinilgi. Ta on heasiidamlik («nuttis sureva soldati
juures»), kuid ta varjab oma tundeid ja meeleolusid iroonia ja pilke
maski taha. Need {ihised jooned, aga samuti Verneri korge kultuur-
sus teevad tema ldhedaseks PetSorinile. See, et nende vaadetes ja
meeleoludes on palju ihist, nditab seda, et Lermontov pidas «petSo-
rinlust» mitte ainult aadli-intelligentsile iseloomulikuks nédhtuseks,
vaid ka osa 30-ndate aastate raznotSinetslikku intelligentsi haara-
nud «haiguseks». See on Lermontovi tdpsete ja iiksikasjaliste
tahelepanekute vili.

Kuid Verneril pole PetSorini julgust ja otsustavust minna 16puni
piistitatud eesmérgi saavutamisel, mitte karta paratamatuid taga-
jargi, kui rdngad nad ka ei oleks. Ta ei Oelnud édra PetSorinile
sekundandiks olemast, kiitis heaks PetSorini kditumise, saades aru,
et oigus on sobra poolel. Ta oli nukker, kui ta tuli duellihommikul

I Skeptik — inimene, kes koiges kahtleb. (Tolk.)
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PetSorini juurde, — see néitab, et ta oli erutatud ja arritatud. Kuid
parast duelli, mis loppes Grusnitski surmaga, ei ulatanud Verner
PetSorinile kdtt ja jattis temaga kiilmalt hiivasti. Doktori selline
kditumine kutsub PetSorinis esile jargmised kibedad motted: «Nii
on inimesed! Koik nad on sellised: teavad juba ette koiki teo halbu
kiilgi, aitavad, annavad nou, isegi kiidavad seda heaks, ndhes muu
abinou voimatust, — hiljem aga pesevad kded puhtaks ja pooravad
meelepahaga selja sellele, kel oli julgust vastutuse kogu raskust
enda peale votta.»

Maksim Maksimots. Vastandina PetSorinile on Maksim Maksi-
mots$ terviklik ja otsekohene loomus. Tal on suurepéraselt hingelisi
omadusi: lahkust, siirust, lihtsust ja toimekat armastust. Tal on
«oivaline hing ja kuldne siida», {itleb Belinski. Maksim Maksimot$
armastas Belat nagu oma lihast tiitart. Ta suhtus PetSorinisse kui
sugulasse. «Maksim Maksimot$i vaimne silmaring,» jdtkab Belinski,
«on vaga piiratud; kuid selle piiratuse pohjus pole tema loomuses,
vaid tema arenemises.» Tal pole suuri ega mitmekesiseid elukoge-
musi. Kogu oma elu teenib ta Kaukaasias, véikeses kindluses, eemal
kultuuritsentrumeist ja kultuurseist inimestest. Tutvus PetSoriniga
ja tihine teenistus kindluses — need on erakordsed siindmused
Maksim Maksimotsi elus. Kus ta siis saigi vaimselt korgesti are-
neda? Belinski nimetab Maksim Maksimot$it «vanaks lapseks, kes
on nii hea, nii armas, nii inimlik ja nii kogenemata koiges, mis iile-
tab tema moistete ja kogemuste kitsa vaatepiiri». Kriitik peab Mak-
sim Maksimotsit «puhtvene tiiiibiks», niisama tiitipiliseks kujuks kui
Onegin, Lenski ja teised, ning 1opetab selle kuju iseloomustamise
sellise poordumisega lugejate poole: «Eks ole ju — te olete temaga
nii kokku kasvanud, teda nii armastama hakanud, et ei unusta teda
enam kunagi; aga kui te kohtate jamedakoelise vilimuse all, raskest
ning vaesest elust tingitud kalgi pealiskoore all kuuma siidant ja
lihtsa, pisut labase koneviisi all sooja hinge, siis te arvatavasti
iitlete: «See on Maksim Maksimots$» . . . Ja annaks teile jumal kohata
oma eluteel voimalikult palju Maksim Maksimotseid!»

Naiskujud. PetSorini elu selles osas, mis on antud romaanis,
kohtub ta nelja naisega: neiu-salakaubavedaja («Taman»), Bela
(«Bela»), Mary ja Veeraga («Viirstitar Mary»).

Neiu-salakaubavedaja kuju on toeliselt romantiline. Sellele
neiule on iseloomulik meeleolude kummaline muutlikkus, «kiired
tileminekud suurimast rahutusest taielikku liikumatusse»; «ta vaatas
iiksisilmi kaugusse, kord naerdes ja arutledes endamisi, kord haka-
tes uuesti laulma». Tema kone on salapdrane ja vormilt 1dhedane
rahvalikele vanasonadele ja konekddndudele; tema laulud, mis
meenutavad rahvalaule, konelevad tema piiiidest tormisele vabadu-
sele. Temas on palju elujoudu, julgust, otsustavust, «metsiku
vabaduse» poeesiat. Rikas, omapédrane loomus tédis salapirasusi
oleks nagu looduse enda poolt loodud vabaks, ohtlikuks eluks.

Bela, «vabade méaekurude poolmetsik tiitar», nagu teda nimetab
Belinski, paistab silma iseloomu terviklikkuse ja harmoonilisusega.
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Hakanud PetSorinit armastama, négi ta selles armastuses oma elu-
motet, ja PetSorini tunnete jahenemine tema suhtes oli Belale toeli-
seks tragoodiaks. Bela iseloomus on héid inimlikke omadusi: siirus,
peenetundelisus, uhkus, piiritu armastus ja truudus. See kuju on
antud suure siidamesoojusega.

Mary Ligovskaja on tark, kultuurne ja uhke neiu, kes on suute-
line siigavateks tunneteks. Temas elab noorusele omane kalduvus
romantilisele unistamisele. Sellega seletub ka tema huvi Grusnitski
vastu. «Paks soldatisinel» sisendab Marysse vddra kujutluse temast
kui degradeeritud ohvitserist, teeb Grusnitski tema silmis isikuks,
kes on {imbritsetud salapédrasusega. PetSorini salapédrasus ja kum-
malisus dratavad Marys huvi, PetSorini jutustus endast ja sellest,
kuidas korgem seltskond ei saanud aru temast ning rikkus tema
iseloomu, paneb Mary lahke ja kergesti usaldava siidame siigavasti
heldima ning kutsub temas esile siira kaastunde PetSorini vastu,
mis peagi muutub armastuseks. Mary avaldab esimesena PetSori-
nile armastust; kuid PetSorin hiilgab tema armastuse. «Kui Mary
négi end petetuna,» {itleb Belinski, «tundis ta naisena siigavalt enda
solvamist ja langes mehe ohvriks ennastunustavana, sonatult kan-
natavana, kuid enesealanduseta, — ja ta viimase kohtumise stseen
PetSoriniga tekitab tema vastu joulist osavottu. . .»

Veera kuju on antud ainult visandina. Teda on kujutatud iiksnes
ithenduses PetSoriniga. PetSorin armastab teda siigavalt juba
ammu, kuid tema armastus ei toonud Veera sonade jargi talle
midagi muud peale kannatuste. Sellest hoolimata armastab Veera
teda ja on valmis talle armastuse nimel tooma igasuguse ohvri.

Migilaste tiiiibid. Jutustuses «Bela» on kujutatud kaht magi-
last — Azamatti ja Kazbit$i. Neis on iihiseid jooni: iseloomude liht-
sus ja terviklikkus, visadus piistitatud eesmargi saavutamisel, jul-
gus ja osavus, armastus elu vastu, mis on tdis riski ja hddaohtu,
ning metsik vabadus. Nad on kaugel tsivilisatsioonist ja juhinduvad
oma kéitumises neid valdavaist tundeist ja neist arusaamadest, mis
on maksvad nende keskkonnas.

Aadliseltskond. Aadliseltskonda, kes on kogunenud «tervis-
vetele», on kujutatud pealiskaudselt, kuid ilmekalt. Nii grupi kui ka
iiksikisikute portreed on antud kas kerge pilkega voi satiirilises
valguses. Néiteks eraisikuist ja sojavidelastest koosnev meeste salk:
«Nad on keigarid: lastes oma punutisega klaasi vddvelhapu vee
kaevu, votavad nad akadeemilisi poose... Nad tunnevad siigavat
polgust provintsimajade suhtes ja ohkavad pealinna aristokraatsete
voorastetubade jirele, kuhu neid ei lasta.»

Selle seltskonna iiksikuteks esindajateks on: Moskva keigar ja
mangija Rajevits; tragunikapten, kes on valmis igasuguseks alatu-
seks ja kel pole autunnet; purjus «hdrra frakis, pikkade vurrude
ning punase ndoga», kes tragunikapteni &dssitusel on valmis sol-
vama Maryt.

Toelise kultuuri puudumine, huvide tiihisus, klat$ ja intriigid on
omased sellele seltskonnale.
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Looduskirjeldus ja selle osatihtsus romaanis. Romaanis on
ohtrasti esitatud Kaukaasia looduse pilte. Kaukaasia oivalise tund-
jana annab Eermontov romaanis rea pilte Gruusia sojateest («Bela»,
«Maksim Maksimot$»), Tamanist («Tamans), Pjatigorskist ja
Kislovodskist ning sealsest iimbrusest («Viirstitar Mary»).

Looduskirjeldused paistavad silma kujutamise ddrmise téapsu-
sega ning antakse samal ajal siidamlikes ja liifirilistes toonides.
Lermontovi tdhelepanu koéidavad maéed, orud, meri, kuurordilinna-
kesed ja nende {imbrus. Ta koneleb sididskede pirinast, lumetuisu
undamisest lumistes migedes ja mere lakkamatust miihast; lille-
lohnast, stepi lohnavast ohust, «aromaatse, korgete lounamaa tai-
mede ja valge akaatsia 10hnast kiillastunud 6hu véarskusest».

Poeet kujutab nii varahommikut, mil tousva péikese kiir «kuldas
ainult kaljurahnude tippe», tdhis66d méagedes, kuupaistet ja udu-
loori mere tumesinistel lainetel.

Detailide ja kone intonatsiooni meisterliku valiku teel saavutab
Lermontov mitmekesisuse tema poolt esitatud looduskirjeldustes,
loob teatud meeleolu. Selline on niiteks mere kirjeldus jutustuse
«Taman» algul: «Vahepeal hakkas kuu kattuma pilvedega ja merel
tousis udu; vaevaliselt paistis sellest 1dbi ldhima laeva ahtrilatern;
kalda ddres sdtendasid vahused rahnud, dhvardades teda iga hetk
uputada.» Selline looduskirjeldus loob juba detailide valikuga —
kuu kattub pilvedega, udu, rahnud, mis &hvardavad uputada
laeva — ootuse hddaohust, mis dhvardab PetSorinit, kutsub esile
dreva meeleolu.

Looduskirjeldust pole romaanis kuskil antud iseseisva pildina,
sidumata seda tegevusega. Tal on tdita mitmesuguseid iilesandeid.
Kord kirjeldatakse tegevuskohta, kord aitab looduskirjeldus kaasa
elundhtustele {ihe voi teise hinnangu liiiiriliseks edasiandmiseks,
kord on see tegelaste, nende hingeliste meeleolude iseloomustamise
vahendiks.

Kui PetSorin soidab duellipaigale, valdab teda dhvardava héda-
ohu puhul elujanu ja armastus looduse vastu. Ta ei suuda kiillal-
daselt nautida looduse ilu pdikesetousu momendil. Pérast duelli
soidab ta tagasi. «Minu siidamel,» kirjutab ta, «oli kivi. Péike ndis
mulle tuhmina, ta kiired ei soojendanud mind.» Sellisena niib
loodus PetSorinile tema raske hingelise elamuse puhul. ¢

Romaani keel. «Ma ei tea paremat keelt kui Lermontovi oma,»
kirjutas TSehhov. «Mina teeksin nii, votaksin tema jutustuse ja
analiiiisiksin, nagu analiiiisitakse koolis — lausete ja lauseosade
jargi... Nii opiksin kirjutama.»

Romaani keel paistab silma tédpsusega sona kasutamises ja
lauseehituse lihtsusega. Lermontov ei tarvita ei arhaisme ega
slavisme. Adrmiselt harva kasutab ta voorsonu ja kohalikke murde-
sonu, ning sedagi ainult siis, kui see on vajalik iihe voi teise tege-
lase — suurilma seltskonna esindajate, Maksim Maksimotsi, magi-
laste jt. iseloomustamiseks.
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Lermontovi iga sona on tabav ja viéljendusrikas. Epiteedid ja
vordlused ei komplitseeri kirjeldusi, vaid amult elustavad neid ning
teevad neid poeetiliselt ilmekaks. i

Osates meisterlikult kasutada intonatsiooni annab Lermontov
kone siisteemi-endaga meisterlikult edasi erinevaid meeleolusid.

Keel on suurepéraseks romaani tegelaste iseloomustamise vahen-
diks. Romaani igale tegelasele on omased teatud keelelised ise-
drasused. Niditeks kujutab endast Maksim Maksimotsi kone oma
sonavara ja lauseehituse poolest kogu eluaja Kaukaasias, mahajde-
tud kindluses viibinud vaheharitud ohvitseri konekeelt. Siit siis ka
Maksim Maksimotsil «sojavdelaslikud» sonad ja konekddnud: «Just
nii . . .», «Tiitarlapsed ja noored poisid asetuvad kahte ritta...» jm.;
‘monikord voib kuulda tema suust jaimedavoitu sonu, nagu «karvane
kurat», «loust oli tal kui roovlil», iseloomulikud on rahvakeelsed
konekddnud: «naera kas voi koht katki», «ta (PetSorin) tegi mulle
kiill tiili, aga ei maksa temast pahasti moelda!».

Grus$nitski kone peegeldab tema kirge delda «hiilgavaid fraase»,
deklameerida.

Pet3orini keel iseloomustab hédsti tema keerukat, vasturdakivat
loomust.- PetSorini kalduvus motisklusteks ja tema moistusepérasus
on hdsti viljendatud tema tabavates aforismides. Vastupidi, tema
kone omandab piltliku ja maalilise iseloomu, muutub poeetiliseks,
kui ta koneleb loodusest, mida ta palavalt armastab.

Romaani «Meie aja kangelane» keel etendab tidhtsat osa vene
kirjakeele arenemises. Tuginedes rahvakeele rikkusele kasutas
Lermontov Puskini ajastu luule ja proosa saavutusi. Léhendades
olustikustseenide edasiandmisel kirjakeelt elavale rahvakeelele,
kasutab Lermontov oma tegelaste hingeelu kujutamisel palju sonu,
viljendeid ja fraseoloogiat, mis on omane publitsistlikele ja tea-
duslikele artiklitele. Sel teel laiendab ta ilukirjandusliku proosa keele
raame.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Kuidas kirjaniku idee méairas ette kindlaks romaani Zanri ja komposit-
siooni eripdrasuse?

2. Milles seisneb Pet3orini ja Onegini vaheline sarnasus ja erinevus? Mil-
lega voib seletada nende sarnasust ja erinevust? )

3. Millist osa etendavad romaanis Grudnitski ja Verner?

4. Kuidas suhtub Lermontoy Maksim Maksimotsisse?

5. Romaani tegelaste keel kui nende iseloomustamise vahend.

LERMONTOVI TAHTSUS VENE KIRJANDUSE AJALOOS.

Lermontovi tdhtsuse vene kirjanduse ajaloos méirab koigepealt
kindlaks see, et tema poeesia (Belinski véljenduse jdrgi) «on tdiesti
uus liili meie {ihiskonna arenemise ajaloo ahelas». Lermontovi
looming viljendas koige téielikumalt ja suure kunstilise jouga
XIX sajandi 30-ndatele aastatele iseloomulikke ideelisi voole ja
meeleolusid.
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Siinge reaktsiooni ajastul avaldas Lermontov protesti poliitilise
'ja iithiskondliku rohumise vastu, kutsus tegutsema ja voitlema, nai-
tas eesrindlikult motlevate inimeste traagilist olukorda périsorjuslik-
isevalitsuslikus riigis, osutas, et «pddsmine peitub ainult rahvas»
(Dobroljubov). Oma kirjandusliku loominguga jdtkas Lermontov
dekabristide iiritust uutes ajaloolistes tingimustes, valmistades ette
teed, mida mooda liksid 60-ndate aastate revolutsioonilised demo-
kraadid, Venemaa vabadusliikumise teise etapi tegelased. Selle
liikumise juhid TSernosevski ja Dobroljubov, kes palavalt armasta-
sid Lermontovi poeesiat, néitasid tema suurt osa vene kirjanduse
ja tihiskondliku motte arenemise ajaloos.

Vene silmapaistvaimad poeedid ja prosaistid volgnevad oma
loomingus iihel voi teisel médral tinu Lermontovile. Lermontovi
litlirikat iseloomustava erinevuse — iihiskondlik-poliitiliste motiivide
ithendamise isiklike motiividega — vottis omaks Nekrassov.

Oma romaaniga «Meie aja kangelane» rajas Lermontov teed
Turgenevi ja L. Tolstoi romaanidele. TSehhov 6ppis «Tamani» auto-
rilt lihijutu meisterlikkust, tapsust, lihtsust ja lauseehituse lithidust.

Lermontovi moju ei piirdunud vene kirjanduse raamidega.
Temalt oppisid véljapaistvad armeenia (Sahh-Aziz, O. Tumanjan,
A. Isaakjan), gruusia (N. Baratasvili, A. Tsereteli, . TSavtsavadze),
osseedi (K. Hetagurov) ja teiste rahvaste poeedid.

Suur ukraina poeet T. SevtSenko tundis hésti ja armastas Ler-
montovi teoseid. Ivan Franko, Lesja Ukrainka ja paljud tdnapéeva
Noukogude Ukraina poeedid nimetasid ja nimetavad Lermontovi
itheks oma opetajaks.

Tanapdeval on Lermontov koigi Noukogude Liidu rahvaste
armastatumaid poeete.

KUSIMUSI KORDAMISEKS.

1. Milline tahtsus oli Lermontovi poeesial tema kaasajal ja milline on selle
tahtsus tanapieval?

2. Missugused Lermontovi loomingu silmapaistvad jooned teevad tema
itheks armastatumaks poeediks noorte seas?
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