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Sissejuhatus

Sotsiaalne ettevotlus on arenev valdkond, mis kogub tdnapéeval aina suuremat tuntust.
Nisivaldkonnast vilja liikumine ja kestliku arengu tahtsustamine on toonud endaga kaasa
sotsiaalse mdju modtmise vajalikkuse suurenemise. (Hazenberg & Paterson-Young, 2022)
Sotsiaalsete probleemide lahendamisele suunatud tegevus toob kaasa vajaduse leida viis
organisatsioonide tekitatud sotsiaalse m&ju mddtmiseks. See véimaldab jalgida eesmérkide
saavutamist ning ndidata, kuidas sotsiaalsed ettevGtted oma tegevusega tihiskonna heaolusse
panustavad. (Grieco, Michelini & lasevoli, 2015) Sotsiaalse mdju moédtmine ei ole
organisatsioonide jaoks kohustuslik ega prioriteetne tegevus ning seet6ttu ei pruugi
sotsiaalsed ettevotted seda ka rakendada.

Teema on aktuaalne, sest antud valdkonnas esineb mitmeid probleeme, mis
raskendavad ettevotjate jaoks sotsiaalse mdju mootmise labiviimist. Selle vajaliku protsessiga
seotud raskuste kaardistamine ning Gldtunnustatud sotsiaalse m&ju hindamisviiside
kindlakstegemine aitaks kaasa valdkonna edasisele arengule ning jatkusuutlikkusele, et
lihtsustada ja propageerida tulevikus sotsiaalse mdju modtmist ettevotjate seas. Esile tasub
tuua ka pdhjused, miks sotsiaalse mdju médtmine organisatsioonidele kasulik on. See vdiks
aidata mdista vajadust mdju mddtmise teemaga tegelemiseks.

Sotsiaalse m&ju mddtmine on ettevotete jaoks véljakutse, mis nbuab ressursside
kasutamist. See hdlmab endas t66joudu, aega, raha ning suurt pingutust protsessi jooksul.
(European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion &
OECD, 2015) Raskeks teeb sotsiaalse mdju modtmise ka asjaolu, et tulemuslikkust ei saa
mdabta ainult rahas. Erinevalt tavalistest ettevotetest on sotsiaalsete ettevotete peamiseks
eesmargiks uhiskondlike probleemide lahendamine, mist6ttu on m&ju modtmine pigem
kvalitatiivne ja objektiivsed vaartused puuduvad. (Maas & Liket, 2011) Raskuste
teadvustamine ja vélja toomine aitab selgitada esinevaid puudusi ning annab aluse lahenduste
otsimisega tegelemiseks.

Teemaga seotud murekoht on ka ihtse médtmisstisteemi puudumine, mis tuleneb
sotsiaalsete ettevotete valdkondlikest erinevustest ja paljudest eri mudelitest, mille vahel on
organisatsioonidel raske valida (Perrini, Costanzo & Karatas-Ozkan, 2021). Valiku tegemise
teeks sotsiaalsete ettevotete jaoks lihtsamaks teadmine, milliseid mudeleid hindamiseks
peamiselt kasutatakse ehk millised on vastavalt nende eesmérkidele parimad vGimalikud
sotsiaalse mdju modtmise vahendid.

Ké&esoleva bakalaureusetd6 eesmargiks on valja selgitada, millest l&htuvad valdkonna
juhtivad organisatsioonid Eesti sotsiaalsete ettevotete sotsiaalse mdju mddtmisel ja teha
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soovitusi valdkonna edasiseks arenguks. Tulemused vdiksid suunata sotsiaalseid ettevotteid
sotsiaalset mdju modtma, teadvustades valdkonna hetkeseisu Eestis ning sotsiaalse mdju
mdotmise pdhjuseid ja takistusi. Samuti kaardistades nende jaoks Eestis peamiselt
kasutatavad mudelid ja valdkonna juhtivate organisatsioonide seisukohad. See lihtsustaks
sotsiaalsete ettevitete jaoks sobiva hindamisviisi valimist ja annaks neile vaartuslikku infot,
suurendades uldist populaarsust sotsiaalsete ettevotete jaoks keerulise, kuid tahtsa teema
ké&sitlemisel.

Eesmargi saavutamiseks on autor pustitanud jargnevad uurimisilesanded:

e Defineerida mdiste ,,sotsiaalne ettevdtlus” ja anda tlevaade valdkonna olemusest.

e Defineerida mdiste ,,sotsiaalne mdju”.

e Anda Ulevaade sotsiaalse mdju mddtmisest ja selleks kasutatavatest mudelitest.

e Anda Ulevaade varasematest sotsiaalse mdju modtmist késitlevatest uuringutest.

e Viia labi intervjuud valdkonna juhtivate organisatsioonide esindajatega.

e Anallisida sotsiaalse m&ju mddtmise olukorda Eestis, kasutusel olevaid sotsiaalse
mdju modtmise mudeleid ja seisukohti ning teha soovitusi sotsiaalse m&ju
mda6tmise valdkonna arenguks.

T60 koosneb kahest peatiikist, milleks on teoreetiline taust ning empiiriline uuring.
Teoreetiline osa jaguneb neljaks alapeatikiks. Esimene sisaldab sotsiaalse ettevotluse
olemust ning maiste maaratlemist, teine alapeatiikk sotsiaalse mdju mdbtmise pdhjuseid ning
definitsiooni esitamist. Kolmas késitleb sotsiaalse m&ju m&dtmist ning selleks kasutatavaid
mudeleid. Viimane alapeatikk sisaldab ulevaadet antud teema kohta koostatud varasematest
empiirilistest uuringutest.

Terminoloogilise selguse loomiseks toob autor esile kaks aspekti. Kdesoleva t60
kontekstis on kasutusel mdiste sotsiaalne mdju. Teatud juhtudel kasutavad organisatsioonid
ka thiskondliku m&ju mdistet. See vdib tuleneda sdnavara mitmekesisusest antud valdkonnas
ning definitsioonide erinevusest ja laiast levikust. Teiseks kasutatakse t66s Grieco et al.
(2015) l&henemist, kus sotsiaalse mdju mddtmise vahendeid téhistatakse terminiga ,,mudel”,
mille alla kuuluvad nii meetodid kui raamistikud.

T60 empiiriline osa koosneb neljast alapeatiikist. Esmalt kirjeldab autor kasutatavat
uurimismetoodikat ning valimi moodustamist. T60s kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit, milleks on intervjuude labiviimine nelja sotsiaalse mdju valdkonna juhtiva
organisatsiooniga. Nendeks on Heateo Sihtasutus, Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik,

Kodanikuihiskonna Sihtkapital ning Stories for Impact. Empiirilise uuringu jargnevad osad
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koosnevad intervjuude analtisist ja vordlusest teoreetilises osas valjatoodud teadmistega.
Teine alapeatikk kasitleb sotsiaalse m6ju médtmise hetkeseisu Eestis ning kolmas sisaldab
Eestis kasutatavate mudelite ja sotsiaalse moju modtmisega kaasnevate seisukohtade
analutsi. Empiirilise osa viimases alapeatukis toob autor vélja peamised jareldused ning
soovitused valdkonna arenguks tulevikus.

Autor soovib tdnada t66 juhendajat Mervi Raudsaart ning intervjuudes osalenud
Sotsiaalsete Ettevotete VVorgustiku, Heateo Sihtasutuse, Kodanikutihiskonna Sihtkapitali ja
Stories for Impacti esindajaid.

Tood iseloomustavad marksdnad: sotsiaalne ettevotlus, sotsiaalsed ettevotted,
sotsiaalne moju, sotsiaalse mdju mddtmine.

1. Sotsiaalse ettevotluse ja sotsiaalse moju teoreetiline kasitlus
1.1. Sotsiaalse ettevdtluse moiste ja olemus

Sotsiaalse ettevotluse valdkonna maistmise aluseks on mdiste defineerimine ja selle
lahtim6testamine. Sotsiaalsel ettevGtlusel puudub (ks kindel dldtunnustatud tdéhendus,
mistottu on oluline teada, milliseid seletusi mdisteks kasutatakse ning kuidas need Uksteisega
sarnanevad vOi erinevad. Valdkonna uudsus vorreldes tavalise ettevotlusega ja thise
paradigma puudumine on tekitanud olukorra, kus mdistet defineeritakse teaduskirjanduses
sOltuvalt vaatenurgast mitut erinevat moodi (Bacq & Janssen, 2011; Roberts & Woods,
2005). Uldtunnustatud definitsiooni puudumine aeglustab valdkonna arengut ning nahtavust
(OECD, 2020).

Kéesolevas alapeatiikis toob autor vélja sotsiaalse ettevotluse erinevused
ariettevOtluse ja heategevuse vahel. Samuti esitab sotsiaalse ettevGtluse definitsioonid ning
nende erinevused ja sarnasused. Tuuakse valja ka Eestis kasutatavad mdiste seletused ning
defineeritakse neile tuginedes sotsiaalne ettevdtlus antud t66 kontekstis.

Sotsiaalsed ettevdtted voivad tegutseda erinevates majandussektorites ja valdkondades
ning konkreetse piiri tdmbamine ettevotluse ja sotsiaalse ettevotluse vahele on keeruline
(Mair & Marti, 2006; Palil, Hassan, Jamaluddin, Ismail & Samsuddin, 2023). Eestis puudub
sotsiaalsetel ettevotetel kindel juriidiline vorm. Sotsiaalsed ettevotted vdivad tegutseda
mittetulundus-, tulundus- v6i osaiihinguna, sihtasutusena ning mittetulundusiihingu ja
arithingu hibriidvormina. (OECD, 2020) See muudab Eesti kontekstis valdkonna kasitlemise
eriti keeruliseks.

Lihtne oleks vdita, et driettevote on orienteeritud vaid kasumile ning sotsiaalne
ettevote sotsiaalsete probleemide lahendamisele 1abi millegi paremaks muutmise. See ei ole
aga korrektne. Sotsiaalsete ettevotete tulemused peaksid kajastama nii majanduslikku kui
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sotsiaalset vaartust (Zahra, Gedajlovic, Neubaum & Shulman, 2009). Sotsiaalne ettevotlus
hdlmab teenuste pakkumist v6i kaupade muimist, aidates organisatsioonidel luua muutust ja
taita oma sotsiaalset missiooni. See ei ole siiski omaette eesmark, mille poole piieldakse,
vaid sekkumise lahutamatu osa. (Mair, Battilana & Cardenas, 2012)

Mair ja Marti (2006) on vaitnud, et tegelikult seisneb erinevus majandusliku ja
sotsiaalse kasu loomise vahelises proportsioonis. Sotsiaalsete ettevotete peamine eesmark on
sotsiaalse vaartuse loomine ning tavaliste ettevotete pohirdhk on majandusliku kasumi
teenimisel. Samas vdib driettevote luua oma pdhitegevuse kdrvalt ka sotsiaalset vaartust ning
sotsiaalne ettevdte peab jatkusuutlikkuse tagamiseks tegelema lisaks tulu teenimisega. (Mair
& Marti 2006) Oluline on eristada sotsiaalsest ettevotlusest kasumi maksimeerimisega
tegeleva ettevotte sotsiaalselt vastutustundlikku kaitumist (Neck, Brush & Allen, 2009).
Seega ei saa ettevotet, kes oma pdhitegevusena on orienteeritud kasumi suurendamisele, kuid
otsustab selle kdrvalt ka néiteks annetamisega tegeleda, kategoriseerida automaatselt
sotsiaalse ettevotte vormi alla.

Ettevotlust ja sotsiaalset ettevotlust saab eristada ka tulemuslikkuse mdotmise
erinevuse jargi. Ettevotluses mdddetakse tulemusi rahas, kus kasum voi kahjum arvutatakse
kulude lahutamisest tuludest. Sotsiaalsetele ettevdtetele on kasum jatkusuutlikkuse
tagamiseks oluline, kuid samuti on tahtis mddta ka mitterahalisi tulemusi. Sotsiaalse
ettevotluse arimudel hdlmab vajadust teadvustada, millist vaartust enda tegevusega luuakse,
kuidas seda tehakse ning kellele on véaartusloome suunatud. Selliseid mitterahalisi tulemusi
valjendab sotsiaalne méju, mille médtmiseks universaalset viisi ei ole. (Neck et al., 2009)
Kuigi konkreetne sotsiaalse mdju mdbtmise viis puudub, siis on oluline, et sotsiaalne ettevote
tegeleks lisaks finantsnéitajatele ka sotsiaalse mdju médtmisega. Sotsiaalset mdju kasitleb
tapsemalt to0 teine alapeatlkk.

Sarnaselt ettevotlusele esineb erinevusi ka heategevusorganisatsioonide ja sotsiaalsete
ettevotete vahel. Majandustegevusele keskendumine lisaks sotsiaalse missiooni taitmisele
eristab sotsiaalsed ettevdtted sotsiaalsetest liikumistest ja heategevuslikest algatustest (Mair
et al., 2012). Seega vOib kokkuvdtvalt véita, et sotsiaalsed ettevdtted on organisatsioonilise
vormi poolest ettevotluse ja heategevuse kombinatsioon (vt Joonis 1), thendades drilise
tegevuse sooviga teha head (Perrini et al., 2021; Roberts & Woods, 2005).
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Joonis 1. Sotsiaalne ettevdte kombinatsioonina heategevusorganisatsioonist ja ettevottest
Allikas: Autori tdlge allikast (Kostetska & Berezyak, 2014)

Sotsiaalne ettevotlus on valdkond, mille tegevus toimub peamiselt seal, kus ériliste
eesmarkidega ettevotted madala kasumlikkuse tottu ei soovi tegutseda ning kuhu avalik
sektor rahaliste ressursside piiratuse tdttu ei ole suuteline panustama (Engelke, Mauksch,
Darkow & von der Gracht, 2014; Kostetska & Berezyak, 2014). Oma tegevuse on sellised
organisatsioonid suunanud sotsiaalsete probleemide lahendamisele, milleks on nditeks
keskkonna- ja energiasaastlikkus, vaesus, to6tus, haridus ning tervishoid, hdlmates nii inimesi
uhiskonnas kui ka keskkonda (Engelke et al., 2014; Kostetska & Berezyak, 2014; Neck et al.,
2009). Valdkonnad on seega vaga varieeruvad ning tegeletakse erinevate probleemide
lahendamisega. Sotsiaalse ettevotluse mitmekesisus vOib olla ka definitsioonide erinevuse
Uks pdhjustest.

Jargnevalt esitab autor sotsiaalse ettevatluse definitsioonid (vt Tabel 1) ja toob vélja

nendes esinevad erinevused ja sarnasused.

Tabel 1

Sotsiaalse ettevotluse definitsioonid

Allikas Definitsioon

,,Sotsiaalsete ettevotjate all méeldakse inimesi, kes loovad ja
juhivad uusi organisatsioone v@i programme, mis on piihendatud
sotsiaalse probleemi leevendamisele voi kdrvaldamisele,
rakendades muudatusi, mis erinevad nendest, mida on probleemi
lahendamiseks varem kasutatud.”

(Liston-Heyes & Liu, ,,Sotsiaalsed ettevotted (SE) — organisatsioonid, millel on kaks
2021, 1k 687) ulesannet luua majanduslikku ja sotsiaalset vaartust ...”

(Bloom & Chatterji,
2009, Ik 114)
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Allikas Definitsioon

,,Sotsiaalne ettevdte (SE) on ettevote, mille esmane eesmérk on
sotsiaalne vdi keskkonnaalane missioon, mille kasum on
madalama t&htsusega ja vaartusega kui missiooni enda edu,
téhusus ja moju.”

,,oo0tsiaalsed ettevotjad on need isikud (peamised sidusriihmad),

(lannaci, 2020, Ik 5)

(Ormiston & . . A
Sevmour. 2011 Ik kes pluavad luua muutusi (luues sotsiaalset, kultuurilist voi
1237/) ' ' looduslikku véartust), luues voi laiendades majandustegevust,
tuvastades ja kasutades uusi tooteid, protsesse voi turge.”
,»Sotsiaalne ettevotlus on sotsiaalse missiooniga sotsiaalse
(Hadad & Gauca ettevdtja tegevus, mis teadvustab sotsiaalset probleemi ja tegeleb
2014, Ik 119) ’ sellega sotsiaalse innovatsiooni abil ning sotsiaalse mdju ja
’ sotsiaalse vaartuse loomisel, tuues kasu nii ettevotlusele
(jatkusuutlikkus) kui ka Ghiskonnale (mastaapsus).”
,,Defineerime sotsiaalset ettevotlust kui sotsiaalse vaartuse
(Bacq & Janssen, loomisele suunatud vdimaluste valjaselgitamise, hindamise ja
2011, Ik 376) arakasutamise protsessi kaubandusliku, turupdhise tegevuse ja

mitmesuguste ressursside kasutamise kaudu.”

,,SE on ainulaadne organisatsioon, mis thendab kasumipdhised
ja sotsiaalsed mehhanismid, kusjuures kasum l&heb peamiselt
avalike hiivede ja organisatsiooni arendamiseks.”

,,S0tsiaalne ettevote on sotsiaalmajanduses tegutsev ettevotja,
kelle pdhieesmaérk on pigem sotsiaalset mdju avaldada kui
omanikele voi aktsionéridele kasumit teenida. See tegutseb
pakkudes turule kaupu ja teenuseid ettevétlikul ja uuenduslikul
viisil ning kasutab oma kasumit peamiselt sotsiaalsete

(Palil et al., 2023, 1k
43)

(Clifford, Directorate-
General for
Employment, Social
Affairs and Inclusion

& Euro_pe_a & eesmérkide saavutamiseks. Seda juhitakse avatult ja
Commission, 2014, Ik . . - e s e v
12) vastutustundlikult ning see hdlmab eelkdige t06tajaid, tarbijaid

ja sidusrihmi, keda aritegevus mojutab.”

Allikas: Autori koostatud kasutades tabelis viidatud allikaid

Erinevaid sotsiaalse ettevotluse definitsioone vaadates ilmneb, et mdisteid ,,sotsiaalne
ettevotlus” ja ,,sotsiaalne ettevote” kasutatakse sama kontseptsiooni véljendamiseks (Bacq &
Janssen, 2011). Peamiseks sarnasuseks erinevatel definitsioonidel on véartuse loomine.
Samuti tuuakse vélja majanduslike ja sotsiaalsete mehhanismide koosesinemine ja uudsus.

Definitsioonides leiab ka erinevusi. Neck et al. (2009) on toonud vélja, et sotsiaalse
ettevOtluse definitsioonid erinevad omavahel sisu ja l&henemise poolest. Nimelt on selle
madratlemiseks peamiselt kolm erinevat varianti. Esiteks v8ib sotsiaalne ettevétlus olla
protsess voi uuenduslik ké&itumine, teiseks voib see tdhendada sotsiaalseid ettevdtjaid, kes
ettevOtte asutasid, ning kolmandaks vdib mdiste olla seletatud 1&bi sotsiaalse ettevotluse
tulemuste ja vaartusloome. (Mair & Marti, 2006; Neck et al., 2009) Neid erinevusi on ndha
ka autori véljavalitud definitsioonides. Samuti sisaldub mdnes definitsioonis sotsiaalse md&ju

komponent. Selle Ghendamine sotsiaalse ettevGtluse maaratlusega loob vajaduse



SOTSIAALSE ETTEVOTTE SOTSIAALSE MOJU MOOTMINE EESTIS 10

tulemuslikkuse uurimiseks, et tagada organisatsiooni t6husus ja missiooni taitmine (Wu, Wu
& Arno Sharpe, 2020).

Eestis on sotsiaalse ettevdtluse maistet organisatsiooni kodulehel defineerinud
Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK) ning Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik (SEV).
KUSK on sotsiaalse ettevotluse defineerinud jargnevalt: ,,Sotsiaalne ettevétlus on ettevtete
vOi organisatsioonide tegevus pdhieesméargiga mdjutada positiivselt inimeste toimetulekut,
heaolu vdi keskkonda, mida ka mdddetakse. Selliseid ettevotteid nimetatakse sotsiaalseteks—
ehk mojuettevoteteks” (Kodanikulihiskonna Sihtkapital, 2023). Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustiku seletus on: ,,Sotsiaalsed ettevdtted on ettevotted, mille pdhieesmérgiks on luua
positiivset mdju tihiskonda” (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, 2023a). Kuigi KUSK-i
definitsioon on suunatud organisatsioonide tegevusele ning SEV-i maéaratlus ettevotetele,
uhendab neid mdju komponendi olemasolu.

Kéesolevas td0s késitletakse sotsiaalsete ettevdtete sotsiaalse mdju mdotmise uurimist
just Eesti kontekstis. Seega lahtub ka autor sobiva definitsiooni valikul sellest. Seet&ttu
kasutatakse t66 kontekstis Hadad ja Gauca (2014, 1k 119) definitsiooni: ,,Sotsiaalne ettevotlus
on sotsiaalse missiooniga sotsiaalse ettevotja tegevus, mis teadvustab sotsiaalset probleemi ja
tegeleb sellega sotsiaalse innovatsiooni abil ning sotsiaalse mdju ja sotsiaalse véartuse
loomisel, tuues kasu nii ettevotlusele (jatkusuutlikkus) kui ka Uhiskonnale (mastaapsus).”
Valitud definitsioon Kkirjeldab sarnaselt Eestis kasutusel olevatele selgitustele positiivse mdju
loomist.

1.2. Sotsiaalse mdju mdiste

Sotsiaalsete ettevotete tulemuslikkust ei saa valjendada ainult rahas. Seetdttu peavad
sotsiaalsed ettevdtted lisaks finantsnéitajatele md6tma ka sotsiaalset moju. Selle mdotmiseks
on oluline teada aga madiste sisu. Definitsioonide rohkus on (ks pdhjustest, miks sotsiaalse
mo6ju modtmiseks puudub Gldtunnustatud raamistik ning pole suudetud luua ettevotluses
kasutusel olevat raamatupidamisega sarnast standardit (Grieco et al., 2015).

Antud alapeatiikk toob vilja sotsiaalse mdju valdkonnaga tegelemise positiivsed
kiiljed sotsiaalsete ettevotete jaoks. Esitab mdiste erinevad seletused, nende sarnasused ja
erinevused ning madratleb peattki I6pus t60s kasutatava definitsiooni.

Sotsiaalse mdju moédtmine on sotsiaalsete ettevotete jaoks oluline mitmel erineval
pdhjusel. Teaduskirjanduses tuuakse vélja, et see on vajalik loodava mdju tdendamiseks,
ettevotte missiooni elluviimise jalgimiseks, tegevuse t6hususe tdiendamiseks voi
parandamiseks ning tulemuslikkuse ja vaartuse véljendamiseks nii investoritele kui

sidusriihmadele. Lisaks aitab see kaasa rahastuse taotlemisele, tbhusa suhtluse tagamisele
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sidusriihmadega ja otsustusprotsessi lihtsustamisele usaldusvéarse info jagamise kaudu.
Sotsiaalse mdju hindamist kasutatakse ka organisatsioonilistes tegevustes, andmete
kogumisel tulemusjuhtimiseks ning seeldbi juhtimisotsuste parandamiseks. (Clifford et al.,
2014; Grieco et al., 2015; Hazenberg & Paterson-Young, 2022; OECD, 2020; Palil et al.,
2023; Perrini et al., 2021) Sotsiaalse m&ju mddtmisega tegelemine toob organisatsioonide
jaoks kaasa vaga palju positiivseid tegureid ning seetdttu on sotsiaalse mdju kontseptsiooni
mdistmine oluline.

Sarnaselt eelmises alapeatikis Kirjeldatud sotsiaalse ettevdtluse definitsioonile ei ole
ka sotsiaalse mdju mdistel kindlat tdhendust. Mjul on mitu erinevat dimensiooni, see vaib
olla nii otsene voi kaudne, positiivne v3i negatiivne, lthi- v3i pikaajaline kui ka tahtlik voi
tahtmatu (Grieco et al., 2015; Hadad & Gauca, 2014). Antud mitmekiilgsus raskendab
konkreetse definitsiooni kujunemist. Seega on sotsiaalse moju maaratlusi palju (vt Tabel 2)

ning nende puhul leidub nii sarnaseid aspekte kui ka erinevusi.

Tabel 2
Sotsiaalse mdju definitsioonid

Allikas Definitsioon

(Clark, Long, Olsen & ,,M0ju all peame silmas seda osa kogutulemusest, mis juhtus
Rosenzweig, 2004, Ik  ettevdtmise tegevuse tulemusena, Ule selle, mis oleks juhtunud
7) niikuinii.”
(van Rijn, Raab, ,,... Sotsiaalsete ettevdtjate loodud sotsiaalne véartus, mida
Roosma & Achterberg naudib kas nende sihtriihm v6i tihiskond voi keskkond laiemas
2021, Ik 3) plaanis.”

... defineerime maéju kui vaartust, mille organisatsioon loob
(Santos, Pache & A . AN

: Uhiskonnale oma missiooni taitmisel, mis vdib hdlmata

Birkholz, 2015, 1k 39) . . .

keskkonnakasu ja sotsiaalset kasu.
,,Sotsiaalse m@ju all mdistame inimeste (konkreetsest
sotsiaalsest probleemist mdjutatud) status quo positiivseid
nihkeid (muutusi), mis on ksikisikute, ettevotete, valitsusvaliste
organisatsioonide, valitsuste ja muu sellise tegevuse, protsessi,
projekti ja isegi poliitika tagajarg.”

(Hadad & Gauca,
2014, Ik 124-125)

(Hazenberg & ,,-.. Sotsiaalne mdju on mdju inimestele ja kogukondadele, mis
Paterson-Young, tekib tegevuse vOi tegevusetuse, tegutsemise, projekti,
2022, Ik 51) programmi vOi poliitika tulemusena ...”

,,Sotsiaalsete tulemuste kajastamine nii pikaajaliste kui ka
IUhiajaliste m&dtmistena, mida on korrigeeritud teiste poolt
saavutatud mdjuga (alternatiivne omistamine), mdjuga, mis
oleks niikuinii toimunud (tuhimdju), negatiivsete tagajargedega
(valjatérjumine) ja aja jooksul vaheneva mdjuga (langus).”

(Clifford et al., 2014,
Ik 12)

Allikas: Autori koostatud kasutades tabelis viidatud allikaid
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Uldiselt on valjatoodud sotsiaalse mdju definitsioonid omavahel sarnased, tuues esile
kelle poolt voi mille kdigus mdju luuakse. Sotsiaalset mdju kirjeldatakse ka kui
eesmargistatud lisandvaartuse pakkumist. Mdiste mééaratlustest saab vélja tuua kolm peamist
aspekti, mis esinevad mitmes definitsioonis. Nendeks on organisatsiooni tegevuse tulemusena
loodud vaartus, muutus, mis toimus erinevalt sellest, mis oleks juhtunud ilma sekkumiseta
ning kasusaajate kogetud voi neile loodud véartus. Esimene aspekt sisaldus viies
definitsioonis kuuest. Teist mainiti kolmes ning viimast neljas maaratluses. Peamised
erinevused esinevad aga mdistete detailsuses. Mdned kirjeldavad sotsiaalse m&ju tdéhendust
uldisemalt, teised toovad valja tdpsema selgituse.

Sarnaselt teaduskirjanduses Uhtse sotsiaalse mdju mdiste puudumisele ei eksisteeri ka
Eestis tldtunnustatud definitsiooni. Sotsiaalsete Ettevotete VVorgustik on sotsiaalse moju
defineerinud jargnevalt: ,,Sotsiaalsete ettevotete thiskondlik eesmérk tdéhendab nende otsest
panustamist inimeste toimetulekusse ja heaolusse ning loodus- ja elukeskkonna soovitava
seisundi plsimisse” (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, 2023a). Kodanikutihiskonna
Sihtkapital kasutab sotsiaalse mdju mdiste asemel Ghiskondliku mdju mdistet. Nad on selle
defineerinud nii: ,,Uhiskondlik m&ju on eesmargistatud positiivne muutus tihiskonnas (sh
keskkonnas), mille poole tegevus v6i organisatsioon putdleb” (Kodanikutihiskonna
Sihtkapital, 2023). Kuigi sotsiaalne ja hiskondlik mdju ei ole kasitletavad otseste
stinonutimidena, leidub esitatud mdistetes thiseid jooni. Mdlemad viitavad organisatsiooni
panustamist Uhiskonna- ja keskkonnaga seotud tegevustesse.

Autori jaoks on oluline, et tods kasutatav definitsioon oleks vastavuses eelnevalt
valjatoodud madistete selgitusega ehk sellega, mis on Eesti kontekstis oluline. Sellele
tuginedes defineerib autor sotsiaalset mdju jargnevalt: ,.... defineerime mdju kui vaartust,
mille organisatsioon loob tihiskonnale oma missiooni taitmisel, mis vdib hdlmata
keskkonnakasu ja sotsiaalset kasu” (Santos et al., 2015, 1k 39). Antud mdiste seletus katab
Eestis véljatoodud definitsioonides esinevad aspektid. Seetottu eelistab autor just seda
definitsiooni.

1.3. Sotsiaalse mdju mddtmine ja mudelite tlevaade

Majandusliku vaartuse valjendamiseks on olemas tihine analidisitiksus, milleks on
raha. Sotsiaalset vaartust on vorreldes eelmainituga aga keeruline kvantifitseerida, sest
loodud muutus erineb organisatsiooniti. (Zappala & Lyons, 2009) Sotsiaalse mdju
mdotmiseks ei ole loodud dldtunnustatud standardit, mida kdik sotsiaalsed ettevotted

kasutada saaksid. Selle puudumise p&hjuseks on erinevad valdkonnaga kaasnevad eriparad.
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Kéesolev alapeatiikk toob vélja sotsiaalse m&ju mdotmise mudelite rohkuse pdhjused
ning véimalused nende kategoriseerimiseks. Autor esitab valdkonnaga kaasnevad raskused
organisatsioonidele ning mdju modtmise pdhimaisted ja protsessi etapid. Samuti tutvustab
kolme populaarset sotsiaalse moju mdotmiseks kasutatavat mudelit.

Clifford et al. (2014) ja Grieco et al. (2015) on leidnud, et peamiselt on mudelite
paljususe p&hjuseks mitmekesisus. Organisatsioonid on erineva suuruse ja suutlikkuse
tasemega ning nende tegevusvaldkonnad ei ole kdigil samad, mistdttu varieeruvad ka
eesmaérgid, sidusrihmad ja moju. Kindlaks tuleb teha kvalitatiivsed voi kvantitatiivsed
indikaatorid ning neid on raske diglaselt ja objektiivselt hinnata, kui sotsiaalsete ettevitete
loodav m6ju on erinev. (Clifford et al., 2014; Grieco et al., 2015) Erinevate sotsiaalsete
probleemide lahendamine ei voimalda seega luua tihte mudelit, mis suudaks kdiki eripérasid
selgelt ja digesti arvesse votta.

Eelmises peatiikis tdi autor valja, et definitsioonide rohkus on uiks pdhjustest
sotsiaalse mdju modtmisstandardi puudumisel. VVorreldes ettevdtluses majandusliku mdju
mddtmiseks kasutatavate kindlate aruandlusp8himdotete olemasoluga, ei véimalda sotsiaalsete
ettevotete varieeruvad omadused ja moju tlubid sellist standardit luua. Seega erinevad
sotsiaalse mdju modtmiseks kasutatavad mudelid oma naitajate poolest ning sdltuvalt
eesmaérgist on eri mudelitel oma tugevused ja nérkused. (Clark et al., 2004; Perrini et al.,
2021) Mudelite mitmekesisus tekitab organisatsioonidele vajaduse méaéaratleda endale
sobivaim. Seet6ttu on majandusliku mdju md6tmine sotsiaalsetes ettevotetes tavaline
praktika, kuid sotsiaalse mdju mdbtmine jadb pigem tagaplaanile.

Sotsiaalse m&ju mdodtmise teeb keeruliseks ka selle kvalitatiivne olemus, mille tdttu
on mojule raske madrata objektiivset vaartust. Samuti saab moju modta erinevatel tasanditel,
naiteks uksikisiku, ettevdtte ja Ghiskonna tasandil. (Maas & Liket, 2011) Organisatsiooni
sotsiaalse mdju mdotmise raamistiku valimisel tuleb 1&htuda méju modtmise eesmaérkidest.
Sellele tuginedes saab ettevote vastavalt vajadusele valida, kas tal tuleb luua terviklik
sotsiaalse mdju modtmise raamistik voi piisab lihtsustatud versioonist, néiteks
ettevottesiseseks esitamiseks. (Hazenberg & Paterson-Young, 2022) Seega ei ole sotsiaalse
mo&ju modtmine ettevotete jaoks lihtne tlesanne ning teadmiste puudumisel erinevate
mudelite ja nende sisu kohta v0ib sotsiaalne ettevdte teha mudeli osas vale valiku voi
otsustada mdju mdotmisest téielikult loobuda.

Sotsiaalse mdju mddtmise meetodid saab oma olemuselt jagada erinevatesse
kategooriatesse. Jargnevalt on mainitud kahte erinevat kategoriseerimise véimalust, mis

osaliselt ka omavahel kattuvad.
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Esimese kasitluse jargi v8ib mdju mdotmise meetodid jagada neljaks (Epstein &
Yuthas, 2017):

A. Ekspertide hinnangud - kogenud spetsialistide poolt I&bi viidud hindamine, mis

vOimaldab kirjeldada seoseid tegevuse ja soovitud tulemuse vahel.

B. Kvalitatiivne uuring - stistemaatilise analliisi ja dokumentatsiooni abil sotsiaalse
mdju uurimine, viies l1abi néiteks struktureeritud intervjuusid.

C. Kvantitatiivne uuring - valjundite ja tulemuste médtmine ning nende numbriline
valjendamine, viies labi otseseid mdotmisi voi Kisitlusi.

D. Monetiseerimine - méddetud mdju teisendamine rahaliseks véaartuseks, kasutades
kvantitatiivset hindamist.

Teises késitluses voib m&ju mddtmise meetodid jagada funktsiooni jargi kolmeks, mis
taiendavad Uksteist ning peaksid seega mdju hindamiseks toimima thiselt (Clark et al., 2004;
Maas & Liket, 2011):

A. Protsessimeetodid - kasutatakse valjundite, muutujate vdi indikaatorite tbhususe ja
tulemuslikkuse jalgimiseks tegevusprotsessi jooksul. Seejarel hinnatakse
valjundeid selle jargi, kui hasti need pdhjustavad voi tekitavad soovitud
sotsiaalseid tulemusi.

B. MGjumeetodid - kasutatakse valjundite, tulemuste ja nende mdju sidumiseks, et
toestada tulemuslikkust vorreldes eelneva parima lahendusega, kui organisatsiooni
tegevust poleks toimunud.

C. Monetiseerimismeetodid - kasutatakse tulemuste v6i mdju rahaliseks
valjendamiseks.

Mdlemad késitlused sisaldavad tihe vBimalusena mdju valjendamist rahas. Esimene
kasitlus viitab pigem erinevatele voimalustele mdju mddtmisel. Nende puhul valib
organisatsioon endale sobiva variandi ja sellest lahtuvalt ka andmekogumismeetodi. Samas
vOib neid rakendada ka paralleelselt. Teine kategoriseerimine laheneb pigem etappidena,
mida vdib kasutada mdju modtmiseks thiselt, kuid vastavalt eesmérkidele ei pea seda
tegema. Autori meelest on mdlemad kasitlused sotsiaalse mdju médtmise jaoks olulised ning
uhte teisele eelistada ei saa. Pigem voiksid organisatsioonid olla kursis mélemaga ja
rakendada nendest saadud teadmisi Uhiselt.

Sotsiaalse mdju madtmiseks tuleb enne mudeli valimist méaératleda pdhimdisted.
Nende mdistete omavahelist seost valjendab mdju vaartusahel (vt Joonis 2). Sisendid
sisaldavad ettevottesiseseid ja -véliseid piiranguid ning koiki tegevuseks kasutatavaid

ressursse. Nendeks on erinevad rahalised ja materiaalsed kulud ning investeeringud.
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Tegevused on inimeste elu parandamiseks ettevotte poolt labiviidud protsessid, siindmused ja
muud sekkumised, mida tehakse eesmarkide saavutamiseks. Valjundid kujutavad endast
tegevuse otseseid moddetavaid tulemusi ehk tooteid voi teenuseid. Tulemus aga hdlmab
vaheresultaate kasusaajatele ehk sihtriithma elus toimunud muutusi, mille abil organisatsioon
soovib oma eesmarke téita. Mdju on muutuse tagajarg, mis tuleneb otseselt ettevotte
tegevusest. (Epstein & Yuthas, 2017; Perrini et al., 2021; Simsa, Rauscher, Schober &
Moder, 2014) Md&ju vadrtusahela viimane luli on eesmadrkide thtlustamine, mille kdigus
kohandatakse tegevusi ja eesmérke (Clark et al., 2004). Lisaks tuleb arvestada kolme
teguriga, mida méju modtmise juures tahele panna. Mdjust tuleb eraldada tiihimdju ehk teiste
tegevusest saadud efekt, panna téhele, millised muutused oleksid juhtunud ka ilma
sekkumiseta ning arvestada sekkumise mdju vahenemisega aja jooksul (Clifford et al., 2014).
Terminite tahenduse selgeks tegemine on sotsiaalsete ettevotete jaoks oluline, sest nende

segamini ajamine vdib kaasa tuua vigu sotsiaalse mdju médtmisel.

.
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Joonis 2. Mdju véartusahel
Allikas: Autori tdlge allikast (Clark et al., 2004)

Sotsiaalse m&ju mddtmise protsessi voib Gldjoontes jagada viieks etapiks. Koigepealt
tuleb organisatsioonil panna paika eesmérgid. Teiseks maératletakse sidusriihmad, kes toodet
vOIi teenust tarbivad, sellesse investeerivad vOi rahastust pakuvad. Seejarel pannakse paika
sekkumine, kuidas tegevusega tulemust ja mdju saavutada ning valitakse sotsiaalse moju
modtmise mudel. Neljandas etapis hinnatakse eesmarkide ja tulemuste taitmist ning 16puks
esitatakse tulemus ning taiendatakse toodet voi teenust vastavalt saadud teadmistele. (Clifford
et al., 2014) Seega ei kujuta sotsiaalse mdju mdédtmine endast ainult sisendite ja valjundite
kirjeldamist (Zappala & Lyons, 2009). See nuab sotsiaalsetelt ettevotetelt kdigi viie etapi
labimdtlemist. Pohiline téhelepanu peaks olema suunatud tegevuste Kirjeldamiselt

tulemustele v0i tegevuste kaudu tekitatud méjule. (Hazenberg & Paterson-Young, 2022) On
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vdaga oluline, et sotsiaalsed ettevotted viiksid ennast kurssi nende viie etapiga ning
teadvustaksid protsessi olemust, et mdju moédtmisega motestatult tegeleda.

Eksisteerib mitmeid erinevaid mudeleid, mille eesmérk on anda sotsiaalsetele
ettevotetele juhiseid sotsiaalse mdju hindamiseks, tuues valja olulised néitajad ja pakkudes
suuniseid loodud mdju kirjeldamiseks (Grieco et al., 2015). Vaatamata sotsiaalse mdju
mdotmiseks olemasolevate mudelite rohkusele on mdned nendest levinumad kui teised.
Autor valis teaduskirjanduse pdhjal vélja kolm mudelit, mida I&hemalt tutvustada. Nendeks
on loogika mudel, muutuse teooria ning investeeringute sotsiaalne tasuvus (SROI).

Loogika mudel kujutab endast analtdtilist vahendit, mis koosneb sisendite, tegevuse,
valjundite, tulemuste ja m&ju loogilisest jadast, kus iga eelnev osa on seotud jargnevaga kui-
siis seose kaudu (Epstein & Yuthas, 2017; Hadad & Gauca, 2014; Kaarna & Jiirgenson,
2012). Loogika mudeli puhul tuleb keskenduda just pohjuslikele seostele. Tegevus peab
viima véljundite saavutamiseni ja need omakorda tulemusteni, mis avaldavad sidusriihmale
mdju. (Zappala & Lyons, 2009) Mudeli kasutamiseks tuleks viiest indikaatorist koosnev jada
pOo6rata imber ehk alustada mudeli lugemisega mdjust, mida ettevdte soovib 16ppeesmargina
saavutada (Hadad & Gauca, 2014). Loogika mudeli koostamine on sotsiaalsete ettevotete
jaoks kasulik, kuid oluline on téhele panna, et see ei pruugi kirjeldada tapselt pariselu. Mudel
suunab organisatsioone siistemaatiliselt lahenema missiooni ja eesmarkide taitmisele ning
panema selgelt kirja olulised aspektid. See loob Ulevaate ning vGimaldab edastada infot ka
sidusrihmadele. Samas kujutab mudel endast lineaarset l&henemist, kuid tegelikkus voib olla
keerulisem. Tulemust vbivad mdjutada valised tegurid, millel on kavandatust erinevad
tagajarjed. (Zappala & Lyons, 2009) Autori arvates on see sotsiaalse mdju médtmiseks
kvaliteetne mudel, sest voimaldab vajalikud indikaatorid struktureeritult ja lihtsamalt kirja
panna ning nendevahelisi seoseid paremini lahti motestada.

Erinevalt loogika mudeli kirjeldavast l&henemisest tulemusteni jdudmisel, on muutuse
teooria suunatud eesméarkide saavutamise selgitamisele ning selle komponentideks on
probleemi, sihtriihma, lahenduseks vajalike eelduste ning tulemuste kindlaksmaaramine
(Epstein & Yuthas, 2017). See vdimaldab vajaliku info graafilist kujutamist, kuid tapne
standardne struktuur muutuse teoorial puudub (Kamaludin, Xavier & Amin, 2024).
Organisatsioon saab valida olemasolevate variantide vahel vdi luua enda vajadustele
sobivaima variandi, mis on kindlasti antud mudeli eeliseks. Sotsiaalse ettevdtte poolt
lahendatava probleemi, selleks valitud meetodi ja tulemuste vahelise sobivuse
kontrollimiseks esitab muutuse teooria pdhjuslikud seosed tegevuse ning lihi- ja pikaajaliste
maojude vahel (Clark et al., 2004). Muutuse teooria kaasab analldisi sidusrihmad. Ettevotte
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jaoks on oluline kontrollida, et nende tegevusest kasusaajad mdistaksid tekitatud sotsiaalset
mdju ning seetdttu tegeletakse ka teabe kogumisega. Andmeid saadakse selleks néiteks
vaatlustest vOi uuringutest. (Clark et al., 2004; Santos et al., 2015) Muutuse teooria eeliseks
vOib pidada kulutdhusust ning paindlikkust. Mudel voimaldab paralleelselt siduda seda teiste
analliisi- ja andmekogumismeetoditega. (Jackson, 2013)

SROI ehk investeeringu sotsiaalne tasuvus on (iks populaarsemaid mdju- ja
monetiseerimismeetodeid, kus sotsiaalse ettevotte tegevusest saadav kasu ihendatakse
rahalise vaartusega (Perrini et al., 2021). Nimelt valjendatakse loodud vaartust suhtarvu
kaudu, mis kirjeldab, kui suurt mdju ettevdte loob ihe rahaiihiku kohta (Hazenberg &
Paterson-Young, 2022). SROI-I on mitu arvestatavat positiivset omadust, mis muudavad selle
mudeli laialdaselt kasutatavaks. Antud mudel kaasab analtiisi sidusriihmad, pltab arvesse
votta voimalikku negatiivset mdju ning vdimaldab sotsiaalsetel ettevotetel taiustada oma
juhtimisprotseduure (Palil et al., 2023; Perrini et al., 2021). SROI vdimaldab seega
sotsiaalsetel ettevdtetel saavutada sotsiaalse m&ju mddtmisest saadav kasu, mille autor toi
varasemalt moju madtmise pdhjuste all valja.

Teiste mudelite ees on investeeringu sotsiaalse tasuvuse eeliseks vorreldavuse
tekitamine, kvantifitseerides sotsiaalset mdju ja kasutades raha analulsitihikuna (Zappala &
Lyons, 2009). Samas kaasneb SROI-ga ka probleeme. Nimelt on see kallis ja toob ettevottele
kaasa suuri valjaminekuid nii aja-, raha- kui inimressurssides. Samuti on tegu keerulise moju
mddtmise viisiga, mis voib nduda ettevottevaliste spetsialistide abi. Raskeks teeb mudeli
kvalitatiivse vaartuse teisendamine rahaliseks, mis vdib kaasa tuua méju alahindamise.
(Perrini et al., 2021) Tavaliselt kasutab sotsiaalne ettevote suhtarvu leidmiseks enda
vajadustega kohandatud versiooni investeeringute sotsiaalse tasuvuse mudelist (Epstein &
Yuthas, 2017). Seega néuab SROI sotsiaalsetelt ettevotetelt kiill erinevate ressursside ja
teadmiste olemasolu, kuid vdib olla kasulik mdju hindamise mudel néiteks rahastajatele moju
tdendamiseks. Seda just seetdttu, et nii saavad investorid vorrelda, millistesse algatustesse
panustada.

Korralikult 1abi viidud sotsiaalse m6ju médtmine on sotsiaalsete ettevotete jaoks
oluline. Sobiva mudeli valimine on segadusttekitav ja keeruline valjakutse ning tihti ei oska
organisatsioon seda ise teha (Grieco et al., 2015). Sageli piirdutakse ettevotte tegevusega ning
jaetakse mdju modtmata. Raskusi valmistab ettevotjatele mudelite rohkus ning teadmiste
puudumine sobiva valimiseks ja rakendamiseks. Uhtse m&ju mddtmise raamistiku loomine
lihtsustaks suure tdendosusega sotsiaalsete ettevotete otsust enda sotsiaalset mdju moota, kuid
valdkonna mitmekesisus ei vdimalda sellise mudeli loomist. Clifford et al. (2014) on toonud
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valja Uihtse standardi loomise positiivsed kiiljed, kuid esitanud ka vGimaliku takistuse. Uhest
kiljest tekitaks standardmudel vBimaluse ettevdtete vahelisele vorreldavusele, kuid
voimalikuks tagajarjeks oleks asjakohasuse kaotus ning moju esitamine muutuks kunstlikuks.
Samas vOimaldaks see organisatsioonidel parandada t6husust labi tulemusjuhtimise, aitaks
kaasa mdju mddtmise jarjepidevuse suurendamisele ning vdimaldaks sotsiaalsetel ettevotetel
muuta suhtlus investorite ja rahastajatega teadlikumaks. (Clifford et al., 2014) Seega oleks
standardmudel kasulik, kuid selle loomine on keeruline.

1.4. Ulevaade varasematest uuringutest

Antud alapeatlikk annab Ulevaate sotsiaalsete ettevitete sotsiaalse m&ju mddtmisega
seotud varasematest empiirilistest uuringutest. Artiklite ajakohasuse tagamiseks soovis autor
valida neli uuringut, mis oleksid avaldatud alates aastast 2020. Peatuki I6pus on kokkuvdtlik
tabel (vt Tabel 3), mis sisaldab teemat, mudelit ja valimit ning lihitlevaadet tulemustest.

Valitud artiklid késitlevad sotsiaalse mdju mdotmist erinevatest aspektidest ning
kajastavad erinevate riikide andmeid. Sarnaselt kéesolevale t6dle kasutatakse Balti riikide
kohta tehtud uuringutes intervjuude analtiisimisel kvalitatiivset uurimismeetodit. Ulejaanud
artiklites on viidud 1&bi kvantitatiivne statistiline analtitis, mis on tehtud varem kogutud
andmete pdhjal.

Balti riikide raskustes olevate inimeste td6hdive suurendamise ja
integratsioonivdimaluste loomisega tegeleva kahekiimne sotsiaalse ettevotte (work
integration social enterprises ehk WIZE) juhi intervjuude pohjal koostatud uurimuses jouti
jareldusele, et sotsiaalse mdju mdbtmine ei ole sotsiaalsete ettevitete seas laialt levinud ning
selleks puuduvad vajalikud teadmised ja oskused. Seda illustreerib tulem, et kahekiimnest
ettevOttest viivad regulaarset hindamist 1abi ainult kaks - (iks Eestist ja tks Latist. Eesti
ettevottes kasutatakse ihendatult kvalitatiivset ja kvantitatiivset [&henemist, kus viiakse labi
intervjuud ning seejarel sooritatakse statistiline anallits. Lati ettevote viib 1abi kusitluse ning
teeb selle pdhjal kvantitatiivse anallilisi. Sotsiaalsete ettevotete juhid on teadlikud sotsiaalse
mdju modtmise olulisusest, kuid ainult véike osa neist plaanib tulevikus mdjuanaliitsi 1abi
viia. Mitmed uuringus osalenud sotsiaalsed ettevotted kasutavad sotsiaalse mdju hindamiseks
muutuste asemel véljundeid néitavat finantsaruandlust ja tagasisidekdsitlusi ning moned
peavad sotsiaalse mdju modtmist ajakulukaks lisaformaalsuseks. (Urmanaviciene, 2020a)
Uuring toob esile sotsiaalse mdju mdotmist iseloomustava probleemi. Teadvustatakse, et
sotsiaalse mdju modtmine on kasulik, kuid esinevad takistused on organisatsioonide jaoks

suuremad kui tajutav vaartus.
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Urmanaviciene (2020a) kirjeldas ka sotsiaalse mdju mddtmise olulisust ning takistusi.
Probleemidena toodi vélja kompetentsi, vajalike ressursside ning aja puudumine, sest
organisatsioonid ei suuda ennast olemasolevate mudelitega kurssi viia. Ettevotted sooviksid,
et keegi neid koolitaks v0i jagaks tooriistu ja teadmisi sotsiaalse moju mdotmiseks. Samuti
maéngib rolli ettevotte suurus. Véikesed sotsiaalsed ettevdtted ei suuda leida ise ajalisi
ressursse mdju modtmiseks, sest oma tahelepanu suunatakse pakutava toote voi teenuse
paremaks muutmisele ja selle mudgile. Mdju mddtmise tahtsus on aga oluline
organisatsioonide tegevuse parandamiseks, turul positsiooni sdilitamiseks ja tugevdamiseks
ning rahaliste ressursside ja toetuste kindlustamiseks, meelitades ligi investoreid. Lisaks on
sotsiaalse mdju modtmine kasulik vahend sidusriihmadele kindlustunde andmiseks, sest
annaks voimaluse tutvustada ettevotte toomeetodit, kajastada avalikkusele lahendatavat
probleemi ning néidata sotsiaalset vastutust. (Urmanaviciene, 2020a)

Teine Eesti, Léati ja Leedu WIZE-de kohta koostatud artikkel kajastas sotsiaalse mdju
mddtmise pdhjuseid, erinevatel tasanditel hindavaid subjekte, kaasnevaid probleeme ning
néitajaid, mida eksperdid peavad oluliseks. Sotsiaalset mdju on vaja mdota ettevotte
missiooni, visiooni ja eesméarkide kontrollimiseks, toetuste ja rahastuse saamiseks ning
investorite ligimeelitamiseks. Samuti paremate juhtimisotsuste tegemiseks ja maine
kujundamiseks ning turundusvahendina toote v3i teenuse mitigi suurendamiseks, luues
kliendile tunde, et nad mdjutavad Ghiskonda. Sotsiaalse mdju moédtmise pdhjusena toodi vélja
ka vastutus sidusriihmade ees. See annab véimaluse kujundada mainet, on suhtlusvahendiks
huvigruppidega ning véimaldab sidusriihmadele nédidata nende raha eesmargipéarast
kasutamist. (Urmanaviciene, 2020b) Sotsiaalse mdju modtmise positiivsed tegurid kattusid
seega suuremas osas molemas WIZE-de kohta tehtud uuringus.

Sotsiaalse m&ju mddtmise subjektide puhul jagunes artikli tulemustes kajastatud
arvamus kaheks. Osad eksperdid on veendunud, et sotsiaalne ettevote peaks tegelema moju
modtmisega, teised aga arvavad, et seda peaks tegema soltumatu kolmas isik, kellel on vastav
padevus. Uhisele jareldusele jouti aga erinevatel tasanditel sotsiaalse m&ju méatmise kohta.
Mikro- ehk indiviidi tasandil, kus mdddetakse sotsiaalset mdju kasusaajatele, peaks
modtmine toimuma ettevotte enda poolt. Meso- ja makrotasandil ehk mdju kogukonnale ja
thiskonnale voiksid modta riiklikud organisatsioonid, uurimiskeskused voi tlikoolid, sest
selleks puuduvad ettevotetel piisavad teadmised, ligipadds andmetele ning rahalised- ja
inimressursid. (Urmanaviciene, 2020b) See toob esile sotsiaalse mdju kajastamise
eesmaérkidest ldhtuva erinevuse modtmisel. Mida laiem on m6ju, seda keerulisem on seda ka

md0ta ning sotsiaalsete ettevotete jaoks tekivad piirangud, mille tottu tuleb kaasata ekspert.
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Viimaseks tulemuseks antud uuringus olid mdotmisnaitajad. Eksperdid réhutasid, et
mddtma peaks heaolu ning té6hdivet. Heaolu hindamise puhul arvestati jargnevaid tegureid:
parem tervis, dnnelikkus 1abi enesehinnangu ja ellusuhtumise muutumise, autonoomsuse
suurenemine labi kaitumuslike muutuste, materiaalse heaolu paranemine suuremate
sissetulekutega, sotsiaalse kapitali suurenemine, sotsiaalsete suhete ja elukvaliteedi
paranemine, stressi vdhenemine ning eneseteostus. T66hdive jagunes omakorda méju-,
tulemi- ning tegevusnditajateks. Teguriteks olid omandatud teadmised, padevused,
sotsiaalsed-, suhtlemis- ja td6oskused, paranenud t66vOime, professionaalne areng, td6alase
staatuse muutus ning meeskonnatdd. Tegevusnéitajad, naiteks tootajate arv, loodud té6kohad
ning tegevusse kaasatud inimesed, on suunatud aga valjunditele, mitte mdjule, mistottu ei
tohiks neid kasitleda sotsiaalse m&ju mddtmise néitajatena. (Urmanaviciene, 2020b) Sellest
saab jareldada, et méju mdotmiseks on mitmeid erinevaid indikaatoreid, mis tuleb valida
vastavalt valdkonnale.

Suurbritannia sotsiaalsete ettevotete andmete pohjal 1abi viidud uuring tdi valja, et
sotsiaalse mdju modtmine toob kaasa ettevotete legitiimsuse. Vaatamata survele jatavad
paljud sotsiaalsed ettevdtted tegevusega kaasneva muutuse siiski hindamata, tuues pohjuseks
protsessiga kaasneva kulu. Artiklis jouti jareldusele, et tdendosus sotsiaalse mdju moédtmiseks
on suurem ettevotetes, kus kaasatakse otsustusprotsessi sidusriihm ja td6tajad ning rahastus
saadakse valitsuselt. (Liston-Heyes & Liu, 2021) Ka antud uuringus esines rahaliste
ressursside puuduse probleem, mis sunnib sotsiaalseid ettevotteid mdju mddtmisest loobuma.

Empiiriline uuring sotsiaalse mdju médtmise pdhjustest esitas seoseid sotsiaalse mdju
mddtmise tbendosuse kohta olukordades, kus sotsiaalset mdju mdddetakse soovist areneda
vOi vajadusest testada sotsiaalse ettevotte tegevusega kaasnevate muutuste olemasolu.
Uuringus leiti, et tdendolisemalt mdddavad sotsiaalset moju ettevotted, kelle jaoks on
missioon finantstulemustest tdhtsam, kes on uuendusmeelsemad ning kelle rahastus tuleb
avalikust sektorist. Samas jareldati, et mdlemad sotsiaalse méju mddtmise péhjused on
olulised. Valine surve sotsiaalse mdju modtmiseks voiks rakenduda samaaegselt ettevotete

sooviga areneda. (van Rijn et al., 2021)
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Tabel 3
Kokkuvdttev tlevaade varasematest uuringutest
Viide Teema Meetod Valim Tulemused
Sotsiaalse mdju Sotsiaalse mai
hindamise 20 juhti (5 otstaalse moju.
- - o hindamise kasu ja
(Urmanaviciene, praktika ja selle . Latist, 10 . .
e Intervjuu olulisus, rakendamise
2020a) vOimalikkus Leedust, 5 . .
o . sagedus ning esinevad
Balti riikide Eestist) takistused
WIZE-des '
Uuring 15 oma ala So~t§|aa_lse moju i
. n: . mdbtmise pdhjused ja
- sotsiaalse moju eksperti (5 ) .
(Urmanaviciene, e . o esinevad probleemid,
mootmisest Intervjuu Latist, 5 L
2020Db) o subjektid eri
Balti riikide Leedust, 5 tasanditel nin
WIZE-des Eestist) >anditeining .
mdGtmise nditajad.
Sotsiaalse mBiu 1060 Sotsiaalse m6ju
(Liston-Heyes & o J Regressioon- sotsiaalsete ~ modtmise voi
- madtmine ~ < e
Liu, 2021) . . anallius ettevOtetega  mOOtmata jatmise
Suurbritannias . .
seotud isikut  tegurid.

Ettevotte arengu
motivatsiooni ja

.. Sotsiaalse mdju . 2525 sotsiaalsete muutuste
(van Rijn et al., mEGtmise Regressioon- sotsiaalset loomise tBestamise
2021) o analuds ettevotjat 36 :
pdhjused riigist seosed sotsiaalse

mdju modtmise
tdendosusega.

Allikas: Autori koostatud kasutades tabelis viidatud allikaid

Mainitud varasemates uuringutes leidus mitmeid thiseid jooni. Artiklitest selgus, et
sotsiaalset mdju on oluline mdota nii toetuste saamiseks ja rahaliste ressursside
kindlustamiseks kui ka ettevotte enda arenemiseks (Urmanaviciene, 2020a; Urmanaviciene,
2020b; Liston-Heyes & Liu, 2021; van Rijn et al., 2021). Vaatamata mdju hindamise
tahtsustamisele ei nde moned sotsiaalsed ettevotted selle mddtmisel motet, sest peavad seda
kulukaks ja ajaressurssi raiskavaks, mis ei too organisatsioonile kaasa piisavat kasu
(Urmanaviciene, 2020a; Liston-Heyes & Liu, 2021). Sarnasuseks on ka puudused teadmistes.
Infot ei ole piisavalt ei sotsiaalse mdju hindamise oskuste, tbhusate mudelite ega sotsiaalse
ettevOtluse sektori kohta (Urmanaviciene, 2020a; Urmanaviciene, 2020b; van Rijn et al.,
2021). Meetodina kvantitatiivset anallilisi kasutanud uuringutest selgus, et riigiasutustelt
toetust saavad ettevotted méddavad suurema tdendosusega sotsiaalset moju (Liston-Heyes &
Liu, 2021; van Rijn et al., 2021). Uldiselt olid tulemused omavahel kooskélas, kui uuringud

ké&sitlesid samu aspekte sotsiaalse mdju mootmisest.



SOTSIAALSE ETTEVOTTE SOTSIAALSE MOJU MOOTMINE EESTIS 22

Sotsiaalsete ettevdtete sotsiaalse mdju teemal koostatud empiiriliste uuringutega
tutvudes selgus, et paljud artiklid keskenduvad sotsiaalse mdju médtmise rakendamise v0i
hindamisest loobumise pdhjustele ning kaasnevatele probleemidele. Samas hindamiseks
kasutatavate mudelite kaardistamine on empiirilistes uuringutes puudulik. Mudelite kirjeldusi
ning nende populaarsust tuuakse valja artiklites, mis esitavad struktureeritud tlevaadet
kirjandusest. Seega on lisaks valdkonna hetkeseisule oluline ja aktuaalne ka Eestis
kasutatavate sotsiaalse mdju mdotmise viiside kaardistamine 1abi empiirilise uuringu.

2. Sotsiaalse ettevotte sotsiaalse mdju empiiriline analtils
2.1. Metoodika ja valimi kirjeldus

Vastavalt soovile selgitada vélja, millest lahtuvad valdkonna juhtivad organisatsioonid
Eesti sotsiaalsete ettevOtete sotsiaalse mdju mddtmisel, otsustas t06 autor kasutada
kvalitatiivset analliisi. See voimaldab kaardistada, millised mdju médtmise mudelid
organisatsioonides kasutusel on ning saada tlevaade valdkonna hetkeseisust Eestis.
Intervjuude analliisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaltitisi, mis on tekstipdhine ja
voimaldab olulisele keskendudes séilitada sisurikkuse (Kalmus, Linno & Masso, 2015).

Varasemate empiiriliste uurimuste peatikist selgus, et viimasel viiel aastal koostatud
sotsiaalse mdju modtmise valdkonnaga seotud teadustodde hulk on véike. Pigem esineb toid
struktureeritud kirjanduse Ulevaadetena. Autori kajastatud empiirilistest uuringutest kasutati
kahes informatsiooni kogumise meetodina intervjuud. Teistes viidi varasemalt kogutud
andmete pdhjal l&bi kvantitatiivne analtiis. Eesti kohta sisuka ja pdhjaliku informatsiooni
saamiseks otsustas autor kasutada just kvalitatiivset uurimismeetodit.

Andmekogumismeetodina kasutas autor poolstruktureeritud intervjuusid. See on
struktureeritud ja struktureerimata intervjuu vahepealne variant. Intervjuu l&biviimiseks
kasutatakse varem koostatud kava, kuid antud formaat vdimaldab esitada tdpsustavaid
kisimusi ja muuta vastavalt intervjuu kulgemisele planeeritud kiisimuste jarjekorda. (Harro-
Loit et al., 2014) Seet6ttu on just sellist liiki intervjuu sobivaim, voimaldades saada teema
kohta laialdast teavet, hoides samal ajal vestluse kindlates raamides.

Valitud meetodi olulised eelised vorreldes teistega on pdhjalikkus ja paindlikkus.
Intervjuu meetodit kasutatakse vahem uuritud teemade puhul, kus vastuste suunda voib olla
keeruline ette ennustada voi eeldatakse nende mitmekesisust. (Laherand, 2008) Sotsiaalse
mdju modtmine on just nendele kriteeriumitele vastav valdkond. Seega eelistas autor
intervjuud kusimustikule, et saada kasitletavast spetsiifilisest teemast pohjalikum Glevaade.

Autor koostas teooriale tuginedes intervjuu kisimused (vt Lisa A). Kusimuste
koostamisel lahtuti pustitatud eesmérgist koguda informatsiooni sotsiaalsete ettevotete puhul
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vajaliku sotsiaalse mdju modtmise kohta Eestis ning teaduskirjanduses esile kerkinud
probleemidest ja seisukohtadest. Intervjuude kéigus esitas autor vastavalt vajadusele
tapsustavaid lisakiisimusi, muutis tulenevalt intervjueeritavate vastustele jooksvalt kiisimuste
jarjekorda ning jattis osad kiisimused vastustele pdhinedes ja olukorda arvestades esitamata.
Intervjuu kava jagunes kaheks suuremaks teemablokiks. Esmalt tldised sotsiaalse m&ju
mddtmisega seonduvad kusimused Eesti kohta, seejarel kiisimused selgitamaks valja
organisatsioonide seisukohad ja kasutusel olevad mdju madtmise mudelid.

Valimi moodustavad neli Eestis sotsiaalse mdju mddtmisega seotud organisatsiooni.
Tegu on sihiparase valimiga, mis koostati lahtuvalt t66 eesmargist. Autori soov oli laheneda
teemale mitte sotsiaalseid ettevotteid kisitledes, vaid valdkonnaga seotud juhtivate
organisatsioonide vaatepunktist. Nendeks on Sotsiaalsete Ettevotete VOrgustik, Heateo
Sihtasutus, Kodanikuuhiskonna Sihtkapital ning Stories for Impact.

Empiirilises analliusis viitab autor teksti sees intervjuudele sulgudes oleva
organisatsiooni nimega. Heateo SA ja Stories for Impacti puhul lihendeid ei kasutata.
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku puhul kasutatakse lihendit SEV ning Kodanikutihiskonna
Sihtkapitalile viidatakse kui KUSK.

Iga organisatsiooni esindajaga viidi labi individuaalintervjuu ning need lindistati.
Kdik neli intervjuud viidi labi 2024. aasta aprillikuus. Need toimusid veebipdhiselt ning
kestus jai vahemikku 33 minutit kuni 1 tund 19 minutit (vt Tabel 4). Materjali tuli kokku 225
minutit. Audiosalvestused transkribeeriti veebip6hise kdnetuvastusprogrammi abil, milles
autor tegi kasitsi parandused (Olev & Alumae, 2022). Seejarel koostas autor intervjuudest

saadud informatsiooni p6hjal kodeerimistabeli (vt Lisa B) ning sellest lahtuvalt analliisi.

Tabel 4

Intervjuu detailid

Organisatsioon Seos valdkonnaga Formaat Frﬁlsrtlgjs
Sotsiaalsete Ettevotete N Veebiintervjuu Google .
Vorgustik Katusorganisatsioon Meet keskkonnas 33:30
Heateo Sihtasutus Rahastaja Veebiintervjuu Google - 79:15
Meet keskkonnas

Kodanikuihiskonna . Veebiintervjuu Zoom .
Sihtkapital Rahastaja keskkonnas 54:40

. Valdkonna Veebiintervjuu Google  g57:50
Stories for Impact kompetentsikeskus Meet keskkonnas

Allikas: Autori koostatud
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Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik on sotsiaalse ettevétluse katusorganisatsioon. Nad
tegelevad Uhiskonda positiivset mdju loova ettevotluse valdkonna ja tegevuskeskkonna
arendamisega, otsides viise sotsiaalse ettevotluse sektori kasvatamiseks. SEV korraldab
Impact Day festivali, tegeleb teadlikkuse suurendamise ning sotsiaalsete ettevotete
ndustamise ja koolitamisega. (Sotsiaalsete Ettevotete VVorgustik, 2023b)

Heateo Sihtasutus on ainus strateegilise filantroopia organisatsioon Eestis, kes
kéivitab uhiskondliku mdjuga algatusi ning aitab neil kasvada. Seega on Heateo Sihtasutuse
roll lisaks algatuste rahalisele toetamisele ka ndustamine ning inimressursi ehk ekspertide ja
vabatahtlike kaasamine. (Heategu, 2023) Lisaks korraldavad nad Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitaliga koost60s loodud NULA inkubaatorit ning toetavad mdjualgatusi labi Heateo
Madjufondi ja Haridusfondi (Pdiklik, 2024).

Kodanikutihiskonna Sihtkapital tegutseb peamiselt kolmes rollis. Nad on
kodanikuiihiskonna tugi-, arendus- ja toetuskeskuseks. KUSK taidab rahastaja rolli, vahendab
kodanikuiihiskonna ja riigi huve, korraldab méju suurendamist toetavaid konkursse ja
taotlusvoorusid ning toetab NULA inkubatsiooniprogrammi laiendamist.
(Kodanikutihiskonna Sihtkapital, 2021)

Stories for Impact on ettevdte, keda vGib pidada sotsiaalse mdju médtmise valdkonna
kompetentsikeskuseks. Nende tegevuse eesmaérgiks on positiivse m&ju suurendamine
inimeste heaolu ja arengu teemadega seotud organisatsioonides. Stories for Impact tegeleb
organisatsioonide koolitamise, ndustamise ning sotsiaalse mdjuga seotud uuringute ja
analliuside teostamisega. (Stories for Impact, 2019)

Valimi moodustanud organisatsioonid on sotsiaalse ettevdtluse valdkonnas seega
olulisel kohal ning téidavad igatiks tahtsat rolli sotsiaalse mdju mddtmise propageerimisel.

Antud alapeattkk kirjeldas uurimisprotsessi, tuues valja meetodi valiku, valimi
moodustamise alused ning tutvustas anallusi labiviimiseks intervjueeritud organisatsioone.
2.2. Sotsiaalse mdju mddtmine Eestis

Ké&esolevas alapeatikis anallitisib autor intervjuude pdhjal sotsiaalse mdju mdotmist
Eestis. Valja tuuakse valdkonna hetkeseis, sotsiaalse mdju mddtmise positiivsed kiiljed
sotsiaalsetele ettevotetele ning esinevad probleemid. Sotsiaalse mdju médtmise osas on kdik
neli organisatsiooni sarnasel arvamusel. Seda peetakse oluliseks, kuid nédhakse suurt
arenguruumi.

Intervjuudes esines labivalt arvamus, et Eesti kontekstis on sotsiaalse mdju médtmine
ebalihtlane ning see ei ole sotsiaalsete ettevotete seas levinud. Samale jareldusele joudis ka
Balti riikide WIZE kohta tehtud empiiriline uuring (Urmanaviciene, 2020a). Mdju hinnatakse
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uldiselt véga véhe ning paljudel juhtudel ei olda isegi teadlikud, mida méju endast kujutab.
Madal teadlikkus toob kaasa olukorra, kus véhesed sotsiaalsed ettevdtted teevad vajalikke
maoddtmisi. Naiteks tehakse modtmisi eelnevalt sekkumist kirjeldamata. (Heateo SA) See aga
ei anna korrektseid tulemusi. Sotsiaalsed ettevotted tegelevad tihti algeliste kiisimustega, mis
puudutavad segadust muutuse loomises ning ei olda kindlad, kas saadakse tldse midagi
mdabta (Stories for Impact). Samuti vdib probleemseks osutuda sotsiaalse mdju
kommunikeerimine vdi iseenda mdju maistmine. Oluline on eristada lihtsalt dilsaid ja ilusaid
tegusid nendest, mis péariselt mdju loovad ja sotsiaalsete probleemide lahendamist toetavad.
Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik leiab, et osad sotsiaalsed ettevotted on siiski vaga tublid
enda mdju mdotmises, kuid leidub ka palju neid, kes alles alustavad. (SEV) See néitab, et
sotsiaalse mdju modtmine ei ole Eestis veel sotsiaalsetes ettevotetes regulaarselt rakendatav
praktika.

Positiivsema poole pealt ndhakse valdkonna arengut vorreldes varasemaga. Samuti
toovad Heateo Sihtasutus ja Stories for Impact esile Tervise Arengu Instituudi ennetuse
teadusndukogu. Selle puhul lahtutakse vaga kdrgetest teaduslikest standarditest ning tegevus
hdlmab sekkumise hindamist ja tbendatuse taseme maaramist (Stories for Impact). Ennetuse
teadusndukogu loomine nditab arengut sotsiaalse mdju kaardistamise valdkonnas, sest
vBimaldab anda algatustele stisteemset tagasisidet ja teha kvaliteetsemaid mdtmisi (Heateo
SA). Kuigi hetkeolukorra pdhjal ei saa véita, et sotsiaalse mdju mddtmine on sotsiaalsetes
ettevotetes tavapdraselt kasutusel olev praktika, siis organisatsioonide teadlikkuse

suurendamisega vOiks kaasneda positiivne muutus.

,, Valdkond areneb ja aina suurem huvi on selle teema vastu. Aga palju t66d on vaja
veel teha ara konkreetsete algatustega, et nad saaksid endale head ja toimivad mdju

mdootmise susteemid. ” (Heateo SA)

Sotsiaalsed ettevotted jatavad oma mdju mddtmata peamiselt kolmel péhjusel.
Nendeks on teadmiste-, aja- ja rahapuudus, mille tdid kdigi nelja organisatsiooni esindajad

valja mdju mdbtmata jatmise pdhjustena.

,, Mdju hindamise (lesehitamine organisatsiooni juhtimisinfosusteemina voi siis aeg-
ajalt pohjalikumate hindamiste tegemine votab ressurssi. Tihti selle katet

organisatsioonidel ei ole ja tihti isegi ka mitte rahastajate poolt.” (Stories for Impact)
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See (htib ka Urmanaviciene (2020a) empiirilise uuringu tulemustega, mis réhutas
probleemidena kompetentsi-, aja- ja ressursipuudust ning tdi valja, et vaikeste sotsiaalsete
ettevotete tahelepanu on suunatud muudele tegevustele, mitte sotsiaalse mdju médtmisele.
Rahalisi takistusi toodi valja ka Suurbritannia sotsiaalsete ettevdtete andmete pdhjal l1abi
viidud uuringus (Liston-Heyes & Liu, 2021).

Lisaks ressursipuudusele kerkib esile selgete piiride ja mdGtevahendite puudumine,
mis muudab sotsiaalse mdju organisatsioonide jaoks raskesti mdistetavaks teemaks (SEV).
Ebapiisavate teadmistega on seotud ka sotsiaalsete ettevotete suurus, mille toid valja nii
Heateo Sihtasutus, Stories for Impact kui ka Kodanikuthiskonna Sihtkapital. Sageli on
sotsiaalsete ettevGtete tiimid vaikesed, koosnedes paarist inimesest. Nende hulgas puudub
mdju analltik, kes tegeleks andmete kogumise ja m&ju mddtmise siisteemide loomisega.
Seega peaksid tootajad seda tegema algatuse juhtimise ja sekkumise rakendamise korvalt.
SeetGttu puudub teadmine ning samuti ajalised ja rahalised ressursid sotsiaalse md&ju
mddtmisega tegelemiseks. (Heateo SA) Ressursipuudus on Eesti kontekstis seotud
sotsiaalsete ettevOtete suurusega ning alles alustavad voi vaikese meeskonnaga
organisatsioonid ei leia vahendeid sotsiaalse mdju médtmisesse panustamiseks. Neil ei ole
vBimalusi palgata eksperti, kellel oleks olemas vajalik kompetents, et tuua meeskonda
vajaminev teadmistepagas.

Oluline on Eesti kontekstis kaardistada peamised puudujéégid sotsiaalse moju
maddtmises. Nii on vimalik tulevikus neid arvesse vottes panustada valdkonna arengusse.
Puudujaédkidena tuleb loomulikult arvestada eelnevalt mainitud ressursse ehk teadmisi, aega
ja raha. Monikord ei teadvustata, mdisteta ega hoomata sotsiaalse mdju mddtmise vaartust
vOi ei osata seda dra kasutada (SEV). Eestis tajutakse sotsiaalse mdju moédtmist véga
kompleksse teemana. Puudub lihtne loogiline 1&henemine, kus organisatsioon vaataks tle
vajadused, hindaks joukohasust, maaraks llhi- ja pikaajalised eesmargid, valiks vélja
joukohased uurimismeetodid ning seejarel dpiks ja areneks (Stories for Impact). Probleeme
esineb ka investorite poolel. Kuigi neil on olemas teadmised, puudub ressurss sotsiaalsete

ettevtete aitamiseks (KUSK). Kokkuvétlikult iseloomustab takistusi jargnev:

,, Paris tapselt ei teata, et mis on mdju ja mis ei ole mdju, tiimid on nii véaiksed, pole
aega sellega tegeleda ja pole piisavalt vahendeid, et seda sisse osta voi tiimi

kasvatada, et ekspertiis tekiks. ” (Heateo SA)
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Uheks kitsaskohaks, mis puudutab valdkonda laiemalt kui ainult Eestis on ka Uihtsete
terminite ja moistete definitsioonide rohkus. Sotsiaalse mdju mdiste mber esineb palju
segadust ning sdnavara ei ole tiheselt mdistetav. See tekitab omakorda organisatsioonides
raskusi antud teema moistmisel. Definitsioonide mitmekesisust kajastas autor ka t6o
teoreetilises osas. Selgus, et ei Eestis ega mujal maailmas ei ole loodud Uhist terminoloogiat
sotsiaalse mdju késitlemiseks. Heateo Sihtasutus réhutas, et radkides mojust ei saa loetleda,
kui palju kais inimesi kohal vdi mitu nendest jaid rahule. Oluline on pigem, miks sinna Gldse
tuldi ning kas kasitluse all olev teema sai lahenduse vGi mitte. Seega oleks sotsiaalset moju
késitleva sdnavara puhul oluline luua thine arusaam voi kriteeriumid, mis pakuksid
sotsiaalsetele ettevotetele tuge teemaga tegelemiseks.

Valdkonna juhtivad organisatsioonid peavad uldiselt mdju md6tmist vaga oluliseks
ning teadvustavad selle positiivseid omadusi sotsiaalsetele ettevdtetele ja thiskonnale

laiemalt. Kodanikuthiskonna Sihtkapital mainis viimase p&hjenduseks jargmist:

,, KOigi meie igapéevase tegevuse eesmark on see, et Eesti ihiskonnas oleks palju
toredam elada, inimesed oleksid dnnelikumad, saaksid oma eluga hasti hakkama ja
koik, mis me teeme, Ukskdik mis valdkonnas, mis sektoris, peaks seda toetama. Selleks,
et me selleni jduaksime, siis tegelikult on vaja oma tegevuse mdju ikkagi mddta ja
analtiiisida. Kas see, mida ma teen on Uldse Gige vdi kui see on Oige, kas ma teen seda
Bigesti?” (KUSK)

Sotsiaalse mdju mdotmise olulisus sotsiaalsetele ettevotetele on teaduskirjanduses
labiv teema. See on vajalik nii organisatsioonidele siseselt kui ka vélispidiseks naitamiseks.
Intervjuudes mainitud mdju médtmise pdhjused kattusid teoorias esitatud teguritega (vt Tabel
5). Vdga oluline on ndidata, et sotsiaalne ettevote saavutab seda, mida lubatakse ning

probleemid vahenevad, mitte ei kasva tegevuse tulemusena (Heateo SA).
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Tabel 5
Sotsiaalse mdju modtmise péhjused
: Heateo - Stories for

Tegurid SEV SA KUSK Impact
Ettevotte areng X X X
Missiooni, visiooni ja eesmarkide X X X X
kontrollimine
Turundusvahend X X
Vastutus sidusriihmade ees ja X X X X
suhtlusvahend
Turupositsiooni tugevdamine X
Vaartuse valjendamine X X X
Rahastuse kaasamine X X X X
Juhtimisotsuste tegemine X X

Allikas: Autori koostatud intervjuude pdhjal ning kasutades allikaid (Clifford et al., 2014;
Grieco et al., 2015; Hazenberg & Paterson-Young, 2022; OECD, 2020; Palil et al., 2023;
Perrini et al., 2021; Urmanaviciene, 2020a; Urmanaviciene, 2020b; Liston-Heyes & Liu,

2021; van Rijn et al., 2021)

Kdik teoreetilises osas esitatud sotsiaalse méju mdotmise vajalikkuse pbdhjused
esinesid autori labiviidud intervjuudes. Kdige vahem mainiti turupositsiooni tugevdamist.
Kuigi ka see on véga oluline, sest ettevotluse maastikul tuleb tihti konkureerida kasumile
orienteeritud ettevotetega ning sotsiaalse mdju mddtmine vdimaldab sotsiaalsete ettevotete
seas silma paista ning tekitada konkurentsieelise. K3ik organisatsioonid tdid vélja missiooni,
visiooni ning eesmarkide kontrollimise. See on sotsiaalsete ettevatete jaoks tahtis just
seetOttu, et vdimaldab olla kindel enda tegevuse vaartuses ja kontrollida saavutatud méju
vastavust soovitud tulemustele. Samuti esines kdikide vastustes seos sidusrihmadega.
Sotsiaalse ettevotluse katusorganisatsioon SEV nimetas intervjuu kdigus peaaegu koik autori
poolt teoorias kajastatud tegurid. Ka teised organisatsioonid mainisid suuremat osa
teaduskirjanduses esile kerkivatest mdju modtmise pdhjustest. Jarelikult on need olulised ka
Eesti kontekstis. MGju mddtmise pohjused on sotsiaalsetele ettevotetele vaartuslikuks
teadmiseks, milliseid eeliseid on kvaliteetse mdju mdotmise tulemusel voimalik saavutada.

Rahastuse kaasamise tdi sotsiaalse mdju mdotmise pohjusena vélja ka ise rahastaja
rolli taitev Kodanikutihiskonna Sihtkapital. Nimelt ei saa investorid pakkuda avalikku raha
organisatsioonidele, kelle puhul ei ole kontrollitud nende tegelik mdju tGhiskonnale. Seega
rakendavad sotsiaalse méju mdotmist suurema tdendosusega just need algatused, kelle

rahastus parineb riigilt. Liston-Heyes ja Liu (2021) ning van Rijn et al. (2021) joudsid
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mdlemad selle tulemuseni varasemalt l&biviidud empiirilises uuringus. Autori arvates voib
olla p6hjus sotsiaalsete ettevotete jaoks kohustuse tekitamises, mis tekitab vajaduse leida
ressursse sotsiaalse méju modtmisesse panustamiseks.

Mdju modtmise kvaliteetsuse tagamiseks peab see olema motestatud ja regulaarne.
Tihti ja&b see aga Eesti sotsiaalsete ettevotete puhul nérgaks. MGju mddtmine peaks olema
regulaarse protsessina integreeritud juhtimisse, mille toel viia labi analulse ja arenguid, sest
néiteks kiimne aasta jooksul ihe korra méju mdotmine ei ole kasulik (Heateo SA). Samuti ei
ole mdju mddtmine vaartuslik, kui selle pdhjal ei viida sisse vajalikke muudatusi. Paralleele
vOBib tuua finantsvaldkonnaga. Kui ettevdte viib labi turu- vdi omahinnaanaltitsi, aga saadud
tulemusi tootmises vGi teenuse disainis ei rakendata, siis ei aita see kuidagi kasumit
suurendada (Stories for Impact). Sama loogika on ka sotsiaalse mdju md6tmise puhul,
mist6ttu tuleb suunata sotsiaalset méju mdotma jarjepidevalt ning labimdeldult.

2.3. Eestis kasutatavate mudelite ja sotsiaalse mdju mddtmisega kaasnevate
seisukohtade analtits

Sotsiaalse mdju mdotmise valdkonna keerulisuse tottu on oluline teha kindlaks,
millised on selle teemaga tegelevate organisatsioonide seisukohad sotsiaalse méju mdotmisel
ning kaardistada kasutatavad mudelid.

Teoreetilises taustas kerkis esile terminoloogias ja definitsioonides esinev ebaselgus.
Seetottu oli ka intervjuudes oluline maaratleda, milline on sotsiaalse mdju kasitlus valdkonna
juhtivates organisatsioonides. Mitmekesisus tuli esile mdiste madratlemises, kuid sisu poolest
viitavad kéik seletused muutuse loomisele.

Neljast organisatsioonist ei defineeri sotsiaalset mdju Heateo Sihtasutus ning
Kodanikutihiskonna Sihtkapital kasutab uhiskondliku mdju mdistet. Heateo Sihtasutus
mdddab mdju konkreetsete probleemide vastu, kasitledes m&ju mddtmist vaatenurgast, kas
iihiskondlik probleem v&i selle ilmingud vahenevad v6i suurenevad. KUSK selgitab
thiskondlikku mdju muutuste loomisena thiskonnas, kus lahtepunktiks on probleem, mida
sotsiaalsed ettevotted soovivad oma tegevusega lahendada.

Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik defineerib mdistet ning nende jaoks tahendab
sotsiaalne moju eelkdige seda, millist positiivset mdju thiskonnas tegevusega luuakse.
Stories for Impact t6i omakorda vélja, et erinevas kontekstis vdib seda defineerida erinevalt,
kuid selgitab m&ju organisatsiooni vOi programmi panusel tekkinud muutusena inimeste
heaolus vdi keskkonnaseisundis. Definitsioonide ja mdistete erinevused ei ole
markimisvéarsed. Samas on sBnavaras orienteerumine sotsiaalsete ettevotete jaoks keeruline,

kui ei ole tiheselt maaratletud, mida terminid tdhendavad.
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Raskusi ei valmista mitte ainult sotsiaalse mdju mdiste definitsioon, vaid segamini
vOidakse ajada ka tegevuse valjund ning méju. See aga muudab sotsiaalse mdju médtmise

ebakorrektseks.

,,/.../hdisti tihti ettevotetel, organisatsioonidel, kes tiritavad siis oma seda moju
hinnata, neil laheb sassi natukene vahel ka selle projekti tulemus. Et see ei ole sama,
mis on mdju.” (KUSK)

Maistete tdhenduse teadmiseks ning segamini ajamise valtimiseks tuleb sotsiaalsetel
ettevotetel enne mdju mdGtmist vastav sGnavara endale selgeks teha. Olulisemad p&himdisted
t0i autor vélja teoreetilise késitluse kolmandas alapeatkis.

Sotsiaalse mdju kontseptsiooni mdistmise teeb keerulisemaks ka mdju erinevad
dimensioonid. Grieco et al. (2015) ning Hadad ja Gauca (2014) tbid sotsiaalse mdju
dimensioonidena vélja otsese ja kaudse, positiivse ja negatiivse, lihi- ja pikaajalise ning
tahtliku ja tahtmatu mdju. Erinevalt teaduskirjandusest, ei leidnud intervjuudes kajastust
otsese ja kaudse moju aspekt. Stories for Impact lisas veel stabiilsuse. Olukorra stabiilsena
hoidmise vdib kategoriseerida muutuse alla, kui ilma sekkumiseta oleks olnud mingit asja
rohkem vdi vahem. Seega tuleb organisatsioonidel sotsiaalse mdju md6tmise puhul arvestada
erinevate dimensioonidega ning nende mitmekesisus on samuti tks sotsiaalse mdju mddtmise
kontseptsiooni raskendav aspekt.

Sotsiaalse mdju mdotmisel saavad sotsiaalsed ettevdtted abi kolmelt analtsi
kaasatud organisatsioonilt. Toetus on mitmekesine ning vdib kesta nii lihikest kui pikka
aega. Peamiselt korraldatakse koolitusi voi pakutakse mentorlust. Ainult Kodanikutihiskonna
Sihtkapital ei tegele ressursipuuduse tottu algatuste méju médtmisega, kuid nad on loonud
kisimused Uhiskondliku m6ju kohta, mida sotsiaalsed ettevotted ise hindama peavad.

Organisatsioonid vdiksid kdigepealt ise tutvuda olemasolevate materjalidega, kuid
vajadusel aidatakse neil mdju mddtmiseks sobiv mudel kirja panna ning seejarel ssmmhaaval
sellega edasi liikuda (SEV). Teemaga tegeletakse ka NULA inkubaatori raames, kus
pannakse paika sobiv mudel ja suunatakse algatusi juba algusest peale andmeid koguma,
millele edaspidi mdjuanaltits ules ehitada (Heateo SA). Heateo Sihtasutus on loonud ka
Maojufondi, kus rahalise toetuse abil kaasatakse eksperte, kes aitaksid neil tles ehitada
loogika mudelit, analtitisida andmeid vai viia l&bi uuringuid téendatuse suurendamiseks.
Seega on sotsiaalsetel ettevotetel Eesti kontekstis huvi korral vdimalik saada abi mdju

modtmise alustamisega ning teadmiste kogumise ja rakendamisega.
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Sotsiaalse mdju mdotmise teeb sotsiaalsete ettevitete jaoks raskeks sobiva mudeli
valimine. See leidis kajastust ka teaduskirjanduses. Mudelite paljususe p&hjustena on vélja
toodud valdkonna mitmekesisus. Organisatsioonide suurused on varieeruvad, samuti erineb
nende suutlikkus. Sotsiaalseid probleeme lahendatakse ka erinevates tegevusvaldkondades,
mis toob kaasa erinevad sidusrihmad ja eesmargid. (Clifford et al., 2014; Grieco et al., 2015)

Seda on kinnitanud ka Stories for Impact.

,,/.../ sihtriithma vajaduste kaardistust on vaja nii mingi tleeuroopalise programmi
puhul, kes siis naiteks iga sihtriihma liikkmega tegelebki kahe aasta jooksul vdi siis
sihtrithma kaardistust voib olla kiilaseltsil ka vaja, kes pakub kultuuriprogrammi. /.../
raamistik, millega seda sihtrihma kaardistust tépselt teha see, selle Gleeuroopalise
programmi ja siis vaikse kilaseltsi puhul peabki olema veidi erinev. ” (Stories for

Impact)

Eestis kasutatakse peamiselt kolme mudelit sotsiaalse mdju mdotmiseks. Nendest
kaks, loogika mudel ja muutuse teooria, tdusid esile ka teaduskirjanduses. Kelloggi loogika
mudelit kasutab Heateo Sihtasutus ning muutuse teooria on kasutusel nii Sotsiaalsete
Ettevotete VVOrgustiku kui ka Stories for Impacti puhul. Lisaks kasutab SEV ka Martin

Seligmani loogikat. See seisneb jargnevas:

,,/.../ tema loogika on selles, et enne koolitust me kajastame inimeste algtasemed ja
algteadmised, kui kogu asja nagu vahetult &ra andnud, siis vaatame, et mis nende
teadmised siis on, kas need on tousnud. /.../ niitid me oleme ka teinud nii-6elda kolm
kuud v&i kuus kuud hiljem uuesti kisitlused, mis niiid on olnud nagu pikaajaline
mdju, sest kui kohe péarast koolitust teha siis tegelikult sa nded ainult sellist luhikest
perspektiivi /.../.”" (SEV)

Stories for Impact t6i vélja, et muutuse teooria voimaldab organisatsioonil esitada,
miks nad usuvad, et programm uldse muutust loob. Mudeli abil aitavad nad paika panna
sihtrihma vajadused, mida mdjutada ning indikaatorid, mida sotsiaalne ettevte edaspidi
sotsiaalse mdju loomiseks ja valjaselgitamiseks vajab. Nagu Kamaludin et al. (2024) on esile
toonud, puudub muutuse teoorial konkreetne struktuur. See on kindlasti tiks mudeli
positiivsetest omadustest, sest voimaldab seda esitada visuaalselt just valdkonnale sobivalt.

Ka Eestis kasutatav muutuse teooria esitusviis on erinev.
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,,/.../ Nulas teeme seda muutuse teooria ehk theory of change mudeli abil, mida me
siis oleme ise lihtsustanud oluliselt vorreldes ka ingliskeelsete materjalidega, nii et
see on siis nagu mingis mottes, kuigi ta on muutuse teooria, aga ta on siis veel tks

versioon muutuse teooriast. ” (Stories for Impact)

Lisaks lihtsustamise vOimalustele on mudelil veel positiivseid kiilgi. Sotsiaalsete
Ettevotete VOrgustik peab muutuse teooria tugevuseks jargitavust, mis véimaldab
sotsiaalsetel ettevdtetel ise analulisida ja mdjust périselt aru saada. Stories for Impact rdhutab
loogilist 1abim&tlemist, mida mudel organisatsioonidele anda vaiks.

Nii muutuse teooria kui loogika mudeli puuduseks toodi intervjuudes vélja vdimalus
kasutada mudelit ilma sellest périselt kasu saamata, kui informatsioon ei ole piisavalt
kvaliteetne. Sellisel juhul ei pruugi olla méju tdendatud ning mudel ei aita jduda digete

jareldusteni.

,, Igatks voib selle loogika mudeli &ra kirjeldada, aga siis on kiisimus, et kui

tdendatud see loogika on, mis seal kirjas on.” (Heateo SA)

Eesti kontekstis kasutamiseks sobivad valja toodud mudelid seega hasti. Neid on
vOimalik vastavalt vajadusele lihtsustada ning samuti ei ole kasutatavate mudelite arv suur.
Seega vdib mudeli valikul lahtuda just nendest, kui ei taheta voi ei osata valida
organisatsiooni vajadustele sobivamat mudelit. Siinkohal on oluline aga tahele panna, et
mudelist kasu saamiseks peab sotsiaalne ettevote tegelema selle paika panemisega pohjalikult
ja labimdeldult.

Andmekogumismeetodeid, mida mudelite puhul kasutada, on erinevaid. Sobivaima
valikul tuleb 18htuda sotsiaalse ettevotte tegevusvaldkonnast ning probleemi spetsiifikast.
Seoste tdestamiseks kasutatakse naiteks uuringuid, kusimustikke, eksperimente, vaatluseid,
eksperthinnanguid voi valdkonnaspetsiifilisi valideeritud teste (Heateo SA). Vaatlusi ning
uuringuid on vdimalike vahenditena andmete kogumiseks vélja toodud ka teaduskirjanduses
(Clark et al., 2004; Santos et al., 2015).

Teoreetilises osas esitas autor populaarse sotsiaalse mdju moédtmise mudelina lisaks
loogika mudelile ja muutuse teooriale ka investeeringu sotsiaalse tasuvuse (SROI).
Teaduskirjanduses populaarne mdju- ja monetiseerimismeetod Eestis laialdast kasutust ei
leia. Vajadus SROI jarele tekib siis, kui on soov organisatsioone vorrelda. Seega voiks see
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olla vajalik riikliku rahastuse vdi investorite kaasamisel. Eestis sellist huvi ei ole hetkel siiski

olnud (Stories for Impact).

,,Ma arvan, et seda SROI-d on mdistlik teha, kui sul on vaja minna riigile
pdhjendama, et tule pane raha meie ennetusse, see aitab sul tulevikus raha kokku
hoida. /.../ See ei ole asi, mida sa pidevalt teed. See, mida sa pidevalt pead mootma

on see, et kas su programmil ldse on mju voi ei ole moju. ” (Heateo SA)

Nii Stories for Impact kui Heateo Sihtasutus on seisukohal, et Eestis puudub vajadus
selle mudeli kasutamiseks. See vdib tulla kasuks teatud valdkonnasiseste vordluste
tegemiseks, kuid uldiselt tegelevad sotsiaalsed ettevotted erinevate probleemidega ning
eesmaérgid ei kattu (Stories for Impact). Samuti sisaldab mudel palju eelduste tegemist
(Heateo SA). Sotsiaalsete ettevotete jaoks voib seega olla keeruline oma maju rahatihikutes
valjendada. Ei ole mdistlik komplitseeritud teemat sotsiaalsete ettevotete jaoks veel
ebaselgemaks muuta, kui leidub lihtsamaid mudeleid ning otsene vajadus mdju rahaliseks
esitamiseks puudub.

Sotsiaalse mdju mdotmisel on Uks tekkivatest kiisimustest peale sobiva mudeli
valimise ka see, kui tihti peaks mdju médtmisi labi viima. Intervjuudes esines labiv arusaam,

et tegu peaks olema iga-aastase protsessiga. Samas vdib see soltuvalt tegevusalast varieeruda.

,,SOltub valdkonnast, et see mingis mottes on sama kusimus, et kui tihti peaks
strateegiliselt planeerima. Ideaalis see ei ole mitte mingisugune protsess iga kolme
aasta tagant. Kuna maailm nii tihti muutub, siis tegelikult iga paev peaks motlema, et
kas see, mis me endiselt teeme on mdtestatud voi on vaja midagi muuta ja osadel
organisatsioonide programmidel need vdimalikud muutused avalduvad palju

kiiremini ja teistel palju aeglasemalt.” (Stories for Impact)

Mitme aasta tagant sotsiaalse mdju moédtmine ei ole eesmargipérane. Sotsiaalsed
ettevotted peaksid mdju modtmisega tegelema iga-aastaselt. Veelgi olulisem on suunata
organisatsioone integreerima seda protsessi oma tegevusse. Sellise mdttemustri juurutamine
vOiks olla tiks suund, kuhu poole valdkond peaks arenema.

T66 koostamine suunitlusega kajastada sotsiaalse ettevatluse ja mGju mddtmisega
seotud juhtivate organisatsioonide vaatepunkte 16i autori arvates vajaduse teha kindlaks
nende seisukohad mdju modtmise labiviijate kohta. Nimelt, kas sotsiaalsed ettevotted peaksid



SOTSIAALSE ETTEVOTTE SOTSIAALSE MOJU MOOTMINE EESTIS 34

seda tegema ise vOi kaasama protsessi eksperdi. Urmanaviciene (2020b) tdi varasemas
uuringus vélja, et arvamus jaguneb pooleks. Mdned eksperdid usuvad, et sellega peaksid
tegelema organisatsioonid ise, kuid teised eelistavad sdltumatu ja padeva kolmanda isiku
kaasatust. Intervjuudest jai kblama seisukoht, et baasteadmised ja oskused peaksid olema
sotsiaalsetel ettevdtetel endal olemas ning lihtsamaid m6dtmisi peaks tegema
meeskonnasiseselt. Nii on véimalik see siduda organisatsiooni igapaevasesse protsessi. See
vOimaldaks koguda jooksvalt vajalikke andmeid, neid jalgida ning sellest 6ppida.

Eksperte vOiks kaasata kolmel juhul. Esiteks teoreetiliste mudelite véljatootamisel,
kui sotsiaalsed ettevotted sellega ise toime ei tule (Heateo SA). Teiseks suurte andmemahtude
puhul. Ette v8ib tulla midagi spetsiifilist, mida oskab véaline ekspert paremini teha (SEV).
Sellele jareldusele on joutud ka varasemalt labiviidud uuringus (Urmanaviciene, 2020Db).
Samuti vdib suurema analtitsi jaoks olla ekspertteadmisi vaja nditeks tiks kord aastas, siis el
ole organisatsioonidel vaja hoida vastava kvalifikatsiooniga inimest aasta labi t661 (Heateo
SA). Viimaseks on mdistlik kaasata séltumatu kolmas isik usaldusvéarsuse tdstmiseks.
Valine osapool kinnitab Ule, et kdik on korrektne ning informatsioon vastab toele (SEV).
Sellega on vdimalik kasvatada mdju tdendatust (Heateo SA). Objektiivse tulemuse saamiseks
vOiksid seda teha eksperdid, kuid rahalise ressursi puudumise tottu ei ole see Eesti kontekstis
hasti rakendatav (KUSK). Seega arvestades teaduslikumat perspektiivi, siis neutraalse ja
usaldusvaarse tulemuse annab véline osapool, kuid ideaalmaailm oleks kombinatsioon
mdlemast, kus joukohaseid asju tehakse ise ning kindluse saamiseks, et liigutakse Giges
suunas, kaasatakse aeg-ajalt ekspert (Stories for Impact). Eesti kontekstis vBiks pigem olla
levinud praktika, kus sotsiaalsed ettevdtted tegelevad mdju mdotmisega jarjepidevalt ise, kuid
ekspertide abil vdib panna paika sotsiaalse méju mdotmiseks kasutatava mudeli. Samuti
kaasata protsessi s6ltumatu kolmas isik juhul, kui sellega on vaja tdsta organisatsiooni moju
tdendatuse taset.

2.4. Jareldused ja soovitused

Eestis ei ole sotsiaalse mdju md6tmist suudetud juurutada sotsiaalsete ettevotete
tavapraktikasse, kuid antud t66 voiks suunata organisatsioone tegelema sotsiaalse moju
modtmisega. Alapeatlikk toob kokkuvotvalt vélja olulisemad aspektid, mida Eesti kontekstis
valdkonnaga seotud juhtivad organisatsioonid intervjuude kaigus esile tdid. Samuti esitab
autor soovitusi valdkonna arendamiseks, lahtudes intervjuude kaigus saadud motetest.

Kuigi sotsiaalne ettevotlus ja sotsiaalse mju mddtmine on valdkonnana viimaste
aastate jooksul palju arenenud, on mdju md6tmine organisatsioonide seas harv praktika ning

seda rakendavad pigem vahesed sotsiaalsed ettevotted. Autori arvates voib selle pdhjuseks
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olla valdkonnaga kaasas kéiv arusaam, et sotsiaalse m&ju mddtmine on midagi, millega
organisatsioonid ise hakkama ei saa. Organisatsioonide teadlikkuse suurendamisega oleks
vOimalik muuta seda mottemustrit, et suunata neid oma mdju moédtma.

Peamisteks takistusteks sotsiaalse mdju modtmisel on ressursipuudus ning samuti
valmistab raskusi sbnavara mdistmine, sest terminid ei ole Uheselt defineeritud. See probleem
esineb nii Eestis kui ka mujal maailmas. Uhiskondliku ja sotsiaalse mdju mdiste kasutamine
ning teisest kiiljest selle defineerimata jatmine iseloomustab terminoloogilist killustatust
sotsiaalse mdju modtmise valdkonnas. See on autori arvates ks pdhjustest, mis muudab
sotsiaalse mdju modtmise temaatika sotsiaalsete ettevotete jaoks raskesti mdistetavaks.

Terminoloogiline erinevus nii sotsiaalse mdju kui sotsiaalse ettevdtluse mdistetes
tekitab kiisimuse, kas Eestis peaks olema kasutusel Uihtne definitsioon. Autori arvates peaks
esimene samm sotsiaalse mdju valdkonna arendamiseks ja arusaadavuse parandamiseks
olema just terminoloogia tihtlustamine ja kirjapanek. KUSK ja Stories for Impact olid
mdlemad arvamusel, et thise arusaama loomine on oluline, kuid definitsioon ei peaks olema

viga konkreetne selgitus. Pigem vdiks Ghiselt maaratleda tunnused ja kriteeriumid (KUSK).

,, Vahemalt selline Uks Gldtunnustatud natukene pikem kirjeldus, et isegi kui tihe
lauseni ei dnnestu jouda, et siis ma usun, et oleks kasu ka sellest, et on see (ks lause
ja siis seal on veel mingid aaremarkused juures, et teatud olukordades voib see
tdhendada ka nii ja naa, aga see looks kindlasti selgust ja sellest oleks kasu erinevates

sektorites.” (Stories for Impact)

T60s selgus, et Eestis kasutatakse valdkonna juhtivates organisatsioonides peamiselt
kolme mudelit sotsiaalse m&ju madtmiseks. Nendeks on Kelloggi loogika mudel, Seligmani
loogika ning muutuse teooria. SROI ja muud monetiseerimismeetodid vajaduse puudumise
tottu kasutust ei leia. Seega on sotsiaalsetel ettevotetel mudeli valikul véimalik 1&htuda
valjatoodud mudelitest, millega saadakse abi kolmelt intervjueeritud organisatsioonilt. See
lihtsustab omakorda sotsiaalsete ettevdtete jaoks keerulist sobiva mudeli valimise protsessi.

Sarnaselt tihtse terminoloogia loomisele voiks véita, et vélja tuleb todtada ka
uldtunnustatud sotsiaalse méju moédtmise mudel, mida Eestis rakendada. Autor on siiski
seisukohal, et kdigile sotsiaalsetele ettevotetele ei ole voimalik rakendada tihist moju
mddtmise mudelit, sest sotsiaalsed probleemid ning samuti nende lahendamisega tegelevad
organisatsioonid erinevad Uksteisest. Clark et al. (2004) ja Perrini et al. (2021) on samuti

thtse mudeli puudumise pdhjustena vélja toonud erinevad loodava moju tulbid ning
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ettevotete varieeruvad omadused. Seega oleks vaga keeruline luua vdi vétta kasutusele (ks
konkreetne mudel, mille abil adekvaatselt erinevaid eesmarke téitvate sotsiaalsete ettevotete
mdju moota.

Eesti kontekstis on erinevaid mudeleid kasutusel véhe, kuid esmakordsel kokkupuutel
nendega vdib sotsiaalne ettevdte vajada ikkagi ekspertide abi. Uldiselt tuleks aga suunata
organisatsioone ise enda mdju mdotmisega tegelema, et muuta see nende jaoks igapaevaseks
tegevuseks.

Sotsiaalse mdju madtmise keeruline kontseptsioon vdib tekitada sotsiaalsete
ettevotete jaoks tunde, et see on midagi sellist, millega ise hakkama ei saada ning seda
peaksid tegema eksperdid. Uhe rangelt paika pandud sotsiaalse maju mddtmise mudeli
valjatootamise asemel peaks autori arvates suunama organisatsioone loogiliselt métlema.

Stories for Impact t0i vélja, kuidas voiks selline tegevuste jérjestus valja ndha.

,,/.../ vaatame, mis vajadused on, vaatame, mida meile on joukohane mojutada voi
vahemalt mille mdjutamisse me saame siis naiteks oma véikse organisatsiooniga
panustada, siis sellised pikemaajalised ja lihemaajalised eesmargid, joukohased
uurimismeetodid. Naiteks kui numbreid koguda pole v@imalik, et teha siis kasvdi
kliendi intervjuud ja siis dpime sellest, muudame ka oma tegevust ja siis kogu aeg
vaatame, et kas need eeldused on paigas. Ja siis eeldused haakuvad vaga tugevalt

kvaliteediga. ” (Stories for Impact)

Mdju modtmine ei ole lihtsalt tulemuste esitamine ning mdju kontrollimine, vaid
sisaldab organisatsiooni poolset panust kogu oma tegevuse lahtimatestamiseks. Sellise

loogilise motlemise motteviisi rakendamine on juba omaette vaartus.

,,Mida sa ei md80da, seda sa ei motesta vOi el saagi tahele panna.” (SEV)

Seega peaksid sotsiaalsed ettevdtted pigem vdtma hoiaku, et sotsiaalse mdju
modtmine on oluline. Selliste mottemustrite propageerimine voiks autori arvates suunata
tulevikus rohkem sotsiaalseid ettevotteid enda m6ju mddtma ning oleks valdkonna arengu
seisukohast véaga oluline.

Rahastus on samuti sotsiaalsete ettevitete jaoks téhtis teema. Seega suurem toetus
oleks autori arvates tiks voimalik valdkonna arendamise suund. Riigipoolne tugi vdiks

suurendada valdkonna nédhtavust ning aitaks kaasa rahaliste ressursside puuduse



SOTSIAALSE ETTEVOTTE SOTSIAALSE MOJU MOOTMINE EESTIS 37

vahendamisele, mis on sotsiaalse mdju md6tmise ks peamisi takistusi. Lisaks tldisele
sotsiaalsete ettevotete rahastamisele t0i Heateo Sihtasutus esile, et rahastus vdiks olla
suunatud just mdju uuringute l&biviimisele.

Investorid ja rahastajad on sageli pohjuseks, miks sotsiaalsed ettevotted oma moju
mddtmisega tegelema hakkavad. Nemad saavad nduda mdju téendatust. Seega vOiks
rahastuse saamise tingimuseks olla mdju regulaarne mdotmine vdi valmidus toetuse saamisel
sellega tegelema hakata.

Samuti peaks riik ronkem tahtsustama sotsiaalset ettevatlust, sest rahalise ressursi
puudumine on sotsiaalse mdju médtmisest loobumise ks peamisi pdhjuseid. Raha
suunamine sotsiaalsete ettevdtete sotsiaalse mGju mddtmisele oleks riigi jaoks kasulik,
vOimaldades tegeleda Gihiskonnas esinevate probleemidega efektiivsemalt. Rahastuse digeks
sihtimiseks on oluline riigipoolne panus valdkonna arendamisse ja organisatsioonide
tegevustega kaasneva mdju maotmisesse (KUSK).

Sotsiaalse mdju mdotmise positiivsed kiljed sotsiaalsetele ettevotetele kattusid nii
teoreetilises kui empiirilises osas. See néitab, kui oluline oleks sotsiaalsete ettevotete jaoks
loodud mdju mdota, sest sellest saadav kasu organisatsioonile on markimisvaarne. Hetkel see
kahjuks nii palju kasutust ei leia kui v8iks. Autori arvates oleks oluline, et nende teemade
kajastus oleks suurem. Nii oleksid sotsiaalsed ettevdtted kontseptsioonist teadlikumad ja
motestaksid enda jaoks lahti antud protsessi rakendamise vaartuse.

Seega tuleks sotsiaalse m&ju modtmise teemal rohkem réékida ning kirjutada, et tuua
keeruline valdkond sotsiaalsete ettevdtete jaoks esile. SEV pakkus vélja, et edukate algatuste
markamine nii Eestis kui vélismaal vdiks olla samuti ks teadlikkuse tdstmise viisidest.
Seega mida ndhtavam on teema, seda suurem on téendosus, et teadmised sotsiaalse mdju
maddtmisest suurenevad ning huvi ka enda organisatsioonis seda rakendada voiks kasvada.

Rahalise ressursi puudumise korval ongi teadlikkus teine aspekt, mis sotsiaalse mdju
mddtmise takistusena esile kerkis. Selle tdstmine aitaks kindlasti tulevikus valdkonna
arengule kaasa. KUSK tdi vilja, et vaartuse loomine peaks olema lahti matestatud, et
minimeerida sihitult tegutsemist. Teadlikkust saab luua rohkem koolitades ja sotsiaalseid
ettevotteid ndustades.

Sotsiaalse mdju moédtmine peaks olema osa iga sotsiaalse ettevotte tegevusest. Selleks
oleks vaja muuta teema igapaevaseks ning jouda finantsnditajate kogumise ja esitamise
tasemele. Sellist arengut loodab ka Heateo Sihtasutus, kelle meelest peaks sotsiaalse mdju
mddtmine olema samamoodi igakuine tegevus nagu ettevotetel on kasumi jélgimine, et

kogutud andmetest iga-aastaselt hea aruanne kokku panna. Tulevikus vdiks seega sotsiaalse



SOTSIAALSE ETTEVOTTE SOTSIAALSE MOJU MOOTMINE EESTIS 38

mdju modtmine olla sotsiaalsete ettevotete seas tavaparane ning sellele tuleks poorata
tahelepanu rohkem kui kord paari aasta jooksul mdjuanaliitisi 1abi viies.

Autori arvates vOiks sotsiaalsete ettevotete jaoks teema lihtsustamiseks luua moju
mdotmise metoodika kasiraamatu voi platvormi, kuhu koondada kokku kogu vajalik
informatsioon. Praegu on Stories for Impact loonud tiheksast komponendist koosneva
tooriistakasti, millega sotsiaalsetel ettevotetel tasuks kindlasti tutvuda. Metoodika materjali
vOiks kokku koguda Eestis kasutusel olevad mudelid ning tuua valja nende positiivsed ja
negatiivsed kuljed, et organisatsioonidel oleks voimalikult lihtne leida oma vajadustele kdige
paremini vastav mudel. Lisaks vdiks see sisaldada pdhilisi samme, mida tuleks méju
mddtmise alustamisel labida vdi lahti mdtestada ning koondada kokku ka info abi saamise
kohta. Néiteks vOiks seal kajastuda, kes tapselt Eestis sotsiaalse m&ju mddtmise koolitusi 1abi
viivad voi mentorlust pakuvad. Samuti millal kaasata eksperte ning millist kasu sotsiaalse
mdju modtmisesse panustamine sotsiaalsetele ettevdtetele tuua vaib.

Autor soovitab kokkuvdtlikult Ghtlustada Eestis terminoloogia ning luua Ghtne
sotsiaalse mdju modtmise metoodika kasiraamat voi platvorm, kuhu on kokku kogutud
oluline ja mitmekesine info. Samuti tuleb tdsta valdkonna ndhtavust ja inimeste teadlikkust
teema laiema kajastamisega ning tegeleda rahaliste ressursside puuduse probleemi
lahendamisega. Sotsiaalseid ettevdtteid suunab autor kasutama loogilist métlemist ning
panustama sellesse igapdevaselt, muutes tegevuse organisatsiooni toimimise tavaparaseks
osaks.

Kéesoleva t66 empiiriline analliis tdi Eesti kontekstis vélja sotsiaalse m&ju mddtmise
hetkeseisu sotsiaalsete ettevotete seas, loetles mdju mddtmisega seotud probleemid ning
pdhjused, miks sotsiaalse mdju mddtmisesse panustamine on organisatsioonide jaoks oluline
ja milliseid positiivseid omadusi see endaga kaasa toob. Samuti kaardistas autor
terminoloogias esineva erinevuse.

Toost selgusid ka Eestis sotsiaalse mdju modtmisega tegelevate organisatsioonide
poolt kasutusel olevad mudelid ning seisukohad médtmise labiviijate ja soovitava sageduse
kohta. Viimaseks esitas autor endapoolsed soovitused, mis vOiksid aidata kaasa valdkonna
edasisele arengule.

Kokkuvote

Antud t606 késitles sotsiaalsete ettevotete sotsiaalse mdju mdbétmise temaatikat.
Teoreetilises osas kirjeldati nii sotsiaalse ettevotluse kui ka sotsiaalse m&ju mdiste
definitsioone, anti tlevaade sotsiaalse ettevotluse olemusest, sotsiaalse méju mddtmisest ja

mudelitest ning analliusiti varasemalt 1abi viidud empiirilisi uuringuid.
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Sotsiaalne ettevGtlus kujutab endast kontseptsiooni, millel puudub tldtunnustatud
tdhendus. Sotsiaalsed ettevotted erinevad arilise eesmargiga ettevotetest ning
heategevusorganisatsioonidest, olles nende kahe kombinatsioon. Samuti on nende
tegevusampluaa véga lai, sest tegeletakse erinevate sotsiaalsete probleemide lahendamisega.

Soltuvalt vaatenurgast on sotsiaalse ettevotluse definitsioonid erinevad ning neid
késitletakse l&bi protsessi, tulemuste v3i sotsiaalse ettevGtja kui isiku vdi organisatsiooni.
Autor vordles omavahel teaduskirjanduses esinevaid mdistete seletusi ning Eestis kasutusel
olevaid definitsioone. Nende pohjal maarati kindlaks t00s kasutatav sotsiaalse ettevotluse
tdhendus. Lisaks mdiste defineerimisele jouti jareldusele, et sotsiaalne ettevotlus tegeleb nii
majandusliku kui sotsiaalse vaartuse loomisega, kuid viimane on just selle valdkonna
peamiseks eesmargiks.

Sotsiaalne mdju on sarnane sotsiaalse ettevotluse moistega, sest ka sellel puudub
konkreetne tahendus ning teaduskirjanduses esinevad definitsioonid erinevad (iksteisest.
Siiski on see oluline sotsiaalse ettevGtluse valdkonna kontekstis, sest néitab ettevotte
tulemuslikkust mittefinantsiliste eesmarkide saavutamisel ning omab organisatsiooni jaoks
mitmeid kasulikke aspekte. Antud t60s kasutati sotsiaalse moju definitsiooni valimisel Eestis
kasutatavaid selgitusi ning selle pdhjal tehti sobiv valik.

Sotsiaalse mdju mdotmine on ettevdtete jaoks mitmel pdhjusel keeruline, kuid neist
peamine on mdju mddtmiseks olemasolevate mudelite seast sobiva valjavalimine ning
rakendamine. P8hjuseks on néiteks vajalike teadmiste ja oskuste puudumine. Samuti peavad
sotsiaalsed ettevotted olema mdju mdotmiseks kursis valdkonnaga seotud pdhimdistetega
ning protsessi etappidega.

T60s tutvustas autor kolme sotsiaalse m6ju médtmise mudelit. Nendeks olid
investeeringute sotsiaalne tasuvus ehk SROI, loogika mudel ning muutuse teooria. Viimased
kaks kujutavad endast kvalitatiivseid mudeleid ning SROI on hea viis ettevitte tegevusest
saadava kasu hendamiseks rahalise vaartusega.

Varasematest uuringutest tlevaate saamiseks analiilisiti nelja empiirilist uuringut, mis
on kdik ajakohasuse tagamiseks avaldatud alates aastast 2020. Nendest kahes oli kasutatud
uurimismeetod kvalitatiivne, teistes kvantitatiivne. Artiklid t6id valja sotsiaalse moju
hindamise olulisuse ja kasulikkuse sotsiaalsetele ettevotetele. Samuti probleemid, mida see
kompleksne valdkond endas ettevdtete jaoks sisaldab. Organisatsioonide jaoks vdib mdju
maddtmine tagada investorite leidmise toetuste saamiseks ning véimaldab teha selgeks
arengusuunad. Siiski valmistab sotsiaalse mdju mdotmine sotsiaalsete ettevotete jaoks

probleeme, sest puuduvad vajaminevad ressursid ja teadmised.
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T66 koostamist raskendas valdkonnas esinev terminoloogiline ebaihtlus. Mdistetel
puuduvad tldtunnustatud definitsioonid ning teisest kiljest on samade nahtuste
kirjeldamiseks kasutusel erinevad terminid.

T66 empiirilises osas analulsis autor valdkonna juhtivate organisatsioonidega labi
viidud intervjuude pdhjal sotsiaalsete ettevotete sotsiaalse mdju mddtmise hetkeseisu Eestis,
tdi esile valdkonnaga seotud probleemid ning mdju md6tmise pdhjused. Samuti tegi kindlaks
kasutatavad mudelid ja valdkonna juhtivate organisatsioonide seisukohad ning andis
soovitusi valdkonna arenguks.

Sotsiaalse mdju mdotmine ei ole Eesti sotsiaalsete ettevdtete seas levinud praktika,
kuigi valdkond on positiivse poole pealt viimaste aastate jooksul arenenud. Rakendamine on
siiski ebalihtlane ning pigem moddetakse mdju harva, sest valdkond tundub keeruline ning
ebaselge. Peamisteks puudusteks on teadmised, raha ning aeg. Samuti muudab olukorra
segasemaks terminoloogiline ebalihtlus, sest puudub sdnavara, millest kdik htemoodi aru
saaksid. Seega oleks vaja luua Uhine arusaam sdnavarast, mis toetaks ettevotteid selle
teemaga tegelemisel.

Sotsiaalse mdju mdotmisel on mitmeid pdhjuseid. See on oluline nii organisatsiooni
siseselt kui véliseks nditamiseks. Nende véartuslike omaduste teadmine vGiks suunata
sotsiaalseid ettevotteid enda jaoks lahti mGtestama, milliseid eeliseid on kvaliteetse sotsiaalse
mdju modtmisega voimalik saavutada.

Sotsiaalse mdju mdotmiseks on valdkonna juhtivates organisatsioonides kasutusel
kolm mudelit. Vajaduse puudumise tGttu ei rakendata Eestis investeeringute sotsiaalset
tasuvust ehk SROI-d. Kasutusel olevateks mudeliteks on Kelloggi loogika mudel, Seligmani
loogika ning muutuse teooria. Kindlate mudelite olemasolu lihtsustab organisatsioonide jaoks
sobiva valimist, voimaldades lahtuda Eesti kontekstis populaarsetest mudelitest. Kuigi nende
valik ei ole lai, v8ib siiski m6ju mddtmise l&biviimiseks vaja minna ekspertide abi. Monel
juhul on eksperdi kaasamine vajalik, kuid pigem suunatakse organisatsioone ise enda moju
mddbtma, sidudes mdotmisprotsess igapéaevaste tegevustega, mitte maotes sotsiaalset moju
mitme aasta tagant.

Autor tegi sotsiaalse mju mddtmise valdkonna arendamiseks ka soovitusi. Esiteks
tuleks Uhtlustada Eestis kasutusel olev sdnavara. Valdkonnast kirjutades ja raékides tuleb
tdsta nahtavust ning tegeleda rahaliste ressursside puuduse probleemiga. Samuti tuleb suunata
sotsiaalseid ettevotteid loogiliselt mdtlema ning panustama loodava m&ju mddtmisesse
igapéevaselt. Viimaseks soovitas autor luua sotsiaalse méju mdotmise metoodika késiraamatu

vOi platvormi, kuhu koguda kokku kogu vajalik informatsioon valdkonna kohta.
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Bakalaureusetood on voimalik edasi arendada mitmel moel. Uks vGimalus oleks viia
labi intervjuud Eestis tegutsevate sotsiaalsete ettevotetega, et saada teada nende vaated
sotsiaalse mdju modtmisest Eestis ning uurida, kas organisatsioonid tldse sellega tegelevad.
Samuti milliseid mudeleid nad mdju mdotmiseks kasutavad. Saadud tulemusi voiks vorrelda
kéesolevas t60s kajastatuga, mis voimaldaks omakorda néha erinevusi sotsiaalsete ettevotete
ning valdkonna juhtivate organisatsioonide vaatepunktides. Lisaks oleks vdimalik muuta
analuus spetsiifilisemaks ldhenedes naiteks mdne konkreetse valdkonna vaatenurgast
lahtuvalt.
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Summary
MEASURING THE SOCIAL IMPACT OF SOCIAL ENTERPRISE IN ESTONIA FROM
THE PERSPECTIVE OF LEADING ORGANISATIONS IN THE FIELD
Liis Tamberg

Social entrepreneurship is an area that is attracting increasing attention. Its emergence
has created a need to measure social impact, allowing to show how organizations tackling
social problems contribute to improving well-being.

Measuring social impact is a necessary but complex process. Social enterprises face
different challenges in measuring their impact. Highlighting this important area, mapping the
challenges involved, identifying the reasons for measurement, and the models used in Estonia
would contribute to the further development of the field, in order to facilitate and promote
social impact measurement in the future.

The aim of this bachelor thesis is to find out what the leading organizations in the
field are based on when measuring the social impact of Estonian social enterprises and to
make recommendations for further development of the field.

In order to achieve this goal, the author has set the following research objectives:

e Define ,,social entrepreneurship” and provide an overview of the nature of the

field.

e Define ,,social impact”.

e Provide an overview of social impact measurement and the models used.

e Provide an overview of previous research.

e Prepare questions and conduct interviews with representatives of leading

organizations in the field.

e To analyze the situation of social impact measurement in Estonia, the models and

views in use and to make recommendations for the development of the field.

In the empirical part of the thesis, the author used a qualitative research method and
conducted interviews with Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik, Heateo Sihtasutus,
Kodanikulhiskonna Sihtkapital and Stories for Impact.

Measuring social impact is not a very common practice in Estonia. Rather, impact is
rarely measured because of the complexity of the field. The main problems are a lack of
knowledge, time and financial resources, and terminological inconsistencies. There are

different reasons for measuring social impact. They are important both internally within the
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organization and for external demonstration. The benefits to be gained could encourage social
enterprises to measure their impact.

The leading organizations in the field use the Kellogg's logic model, Seligman's logic
and the theory of change to measure social impact. The existence of certain models makes it
easier to select a model, but expert help may be needed. In general, organizations should be
encouraged to measure their own impact so that it becomes an everyday practice for them.

The author also made recommendations for developing social impact measurement.
First, a common terminology should be created in Estonia. It should also raise the visibility of
the field and people's awareness of it through wider coverage. Organizations should be
encouraged to use logical thinking and to contribute to social impact measurement as part of
their daily activities. The problem of lack of financial resources should also be addressed.
Lastly, the author suggested that a single methodology manual or platform should be created

to bring together all the necessary information.
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