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Visuaal-ruumiline t60malu

Kokkuvote

Magistritod eesmérgiks oli koostada visuaal-ruumilise toomalu test kuue- ja seitsmeaastaste
laste testimiseks ning uurida, kas test on sobiv laste toomélu mahu hindamiseks. Ruumilise
toomadlu testimisel kasutati ruudustiku testi ning visuaalse toomaélu testimiseks siimbolite testi,
kusjuures iga uuritav laps vastas kdigile testi iilesannetele. Tulemuste analiiiisimisel selgus, et
molemas testis oli raskusastmed tdusva keerukusega ning et saadud tulemused allusid
normaaljaotusele, mis kinnitas, et testide iildine raskustase oli lastele sobilik. Samuti ilmnes,
et kumbki test modtis visuaal-ruumilise to6dméilu erinevaid aspekte ja et antud vanuses ei
ilmnenud erinevust poiste ja tiidrukute soorituste vahel. Selgus ka, et lasteaiadpetajate/
logopeedide/eripedagoogide hinnang laste mélule iihtis vaid osaliselt testi tulemustega ning
seetottu ei ole soovitatav gruppide moodustamisel ainult dpetajate hinnangust lahtuda. T66s
analiiiisitakse testi tulemusi nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt ning antakse ideid testi

paremaks muutmiseks.
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Abstract

The aim of the thesis was to create a visuo-spatial working memory test for testing children
aged 6-7 years and to establish the test’s suitability for evaluating children’s working
memory capacity. Pattern matrix test and symbol test were used to study spatial working
memory and visual working memory, respectively, whereas each child did all the tasks in the
tests. The analysis confirmed that the difficulty of both tests increased level by level and that
the results were in accordance with normal distribution, which confirmed that the general
difficulty of the test was suitable for children. The study also indicated that the two tests
measured different aspects of visuo-spatial working memory and that no gender differences
could be detected in the results. The test results and the evaluations of the children’s memory
filled in by their teachers, speech therapists or special educators overlapped only partially.
Thus, it may be implied that relying on their evaluation only is not recommended. The thesis
provides both quantitative and qualitative analyses of the results and also suggests possible
ways to improve the test even further.
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Pilootprojekt visuaal-ruumilise mélutesti viljatootamiseks 6—7aastaste laste testimiseks

Kaiesolev t66 on ajendatud teadmisest, et Eestis on véhe uuritud laste visuaal-ruumilist
toomalu ning selle testimiseks ei ole koostatud veel iihtset testpatareid. Kuna aga lapse arengu
seisukohalt on oluline varajane mirkamine ja digeaegne sekkumine, siis oleks vaja testi, mis
annaks teavet lapse toomilu erinevate komponentide voimekuse kohta. Test peaks vilja
selekteerima need lapsed, kes vajaksid vilist tuge ja suunamist, et nende t66milu vdoimekus
voiks paraneda ja et vOimalus teiseste probleemide tekkeks vodiks vdheneda. Loodan, et
kdesolev t66 on eelkidijaks tulevase toomélu testi koostamisele.

T66 tugineb erinevatel kirjandusallikatel ning loob ja toob seoseid varasemate
uurimustega. Esimeses osas tuuakse siisteemne iilevaade teemavaldkondadest — mélust,
toomalust, visuaal-ruumilisest hoidlast ning selle testimisvoimalustest. Teises osas pooratakse

tdhelepanu uurimusele ning selle tulemuste analiitisimisele.

Milu

,»Madlu on psiilihikandhtus, mis seisneb teadmiste, muljete ja oskuste meeldejitmises,
sdilitamises ja reprodutseerimises (mélust taastamises)* (Bachmann & Maruste, 2001 Ik 128).
Bachmann ja Maruste (2001) toovad vilja analoogselt Baddeley’le (2007), Tulvingule (2007)
ja Logie’le (1995) mélu kolm pohiprotsessi — teabe meeldejatmine, saadud info sdilitamine
ning selle reprodutseerimine ehk meenutamine. Esimesena nimetatu all peetakse silmas
protsessi, kus tegevuses saadud uut teavet Kinnistatakse varem omandatuga, luues nende vahel
seoseid. Saiilitamine on protsess, kus toimub uue informatsiooni lisamine ja vana teabe
taastamine. Informatsiooni reprodutseerimise all peetakse silmas maélus sdilinud teabe
taastamist ja selle kasutamist tegevuses. Milu voimaldab meil omandada kogemusi, mis on
viga olulised tulevikuks - moddunu mailetamine oleks mdttetu, kui seda teavet ei saaks

kasutada tulevikus.

Miilu liigitamise voimalusi

Milu on voimalik liigitada erinevatele alustele toetudes. Naiteks toovad Bachmann ja
Maruste (2001) vilja vdimaluse jaotada mélu neljaks erinevaks valdkonnaks — motoorne,
emotsionaalne, kujundiline ja sonalis-loogiline mélu. Esimesena toodu on liikkumismalu, mis

salvestab informatsiooni liikumiste ja praktiliste tegevuste kaudu. Emotsionaalses maélus
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hoitakse teavet erinevates olukordades kogetud tunnete kohta. Kujundiline mélu salvestab
teavet vormide, ruumisuhete, proportsioonide ja fantaasia kohta ning viimasena toodud
sonalis-loogiline mélu on seotud keelelisel vahendusel edastatud métetega.

Toronto {ilikooli professor Tulving (2007) jaotab mélu viieks siisteemiks, kus
protseduuriline méilu vastutab teabe eest, kuidas midagi teha, pertseptiivne praiming vastutab
objektide fiiiisilis-pertseptiivse teabe eest ning lihiajalise mélu iilesandeks on tagada
juurdepéds kogetud infole. Semantiline médlu omab informatsiooni maailma kohta kaivatest
tildistest teadmistest ning viimasena toodud episoodiline mélu hdlmab aga teavet
personaalsete siindmuste ja liabielude kohta.

Mitmed autorid (Tulving, 2007; Baddeley, 2010; Bachmann & Maruste, 2001)
kirjeldavad oma raamatutes mélu jaotamist lithiajaliseks ehk esmaseks méluks ja pikaajaliseks
mailuks ehk sekundaarseks maluks. Rauk (2006) selgitab, et lihimélus piisib sensoorsel teel
saadud materjal lithikest acga — ajavahemikuks peetakse monest sekundist poole minutini —
ning selles hoitava teabe hulk ja hoidmise kestus soltub esitatud materjali organiseeritusest ja
tdhelepanust.

Mailu voib veel jaotada ajatunnuse ehk informatsiooni mélus sdilimise kestuse alusel.
Tulving (2007) selgitab, et antud juhul oleks jaotus sensoorseks maéluks, liihimaluks ehk
vahetuks maéluks, plisimiluks ja operatiivméluks. Esmalt tekib keskkonnas véline ,,drritaja“,
mille olemasolust jouab teave meie sensoorsesse mallu. Kui seda stiimulit peetakse oluliseks,
siis see teave siseneb lithiméllu, kus toimub sensoorsel teel saadud ja piisimélust saabuva
informatsiooni to6tlemine ning selle teabe ajutine sdilitamine. Piisimélus talletatakse materjal,
mis on isikule oluline. Ehkki Baddeley ja Hitch toovad oma 1974.aasta teoorias vélja toomalu
kui eraldiseisva iiksuse, kisitlevad Bachmann ja Maruste (2001) t66maélu, operatiivmélu ja
lihimélu siinontitimidena. Autorid defineerivad lithimélu kui vahetut méilu, mis vdimaldab
meil omandada téiesti uut voi omavahel motteliselt seostamata materjali. Enamasti peetakse
taiskasvanutel toomalu mahuks Milleri maagilist numbrit 72 (ligikaudu 5 ithikut ndgemises
ja 7-9 kuulmises). Lastel on milu maht vidiksem ning see arvatakse olevat 5+2 iihikut.
Siinkohal ei pruugi esitatud number tdhendada tipset vastet reaalse eseme/sona/muu iihikuga.
Infosisaldusiithik on komp (chunck) ehk kankimise teel saadud teatud iihiku kompaktne
kooslus (Bachmann & Maruste, 2001).

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on 14bi viidud hulgaliselt uurimusi t66maélu ning
selle arengu ja isedrasuste viljaselgitamiseks. Alloway, Gathercole ja Pickering (2006)
kirjeldavad t6omédlu kui mélu siisteemi, mis koosneb erinevatest kuid omavahel seotud

komponentidest, mis tagavad vaimse t60 paindlikkuse ning mida kasutatakse sensoorsel teel
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saadud informatsiooni hoidmiseks ja sellega manipuleerimiseks. Autorid iseloomustavad
toomalu kui silda, mis on loodud viliste ja sisemiste vaimsete kujutiste vahel. Nende arvates
on toomilus iiks domineeriv komponent, mis jaotab saadud informatsiooni kahe

spetsiifilisema allsiisteemi (fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise hoidla) vahel.

Baddeley kolmekomponendiline t6émdlu mudel

Eelnevast voib ndha, et lithimélu stinoniitimina on kasutatud nii operatiivmélu kui ka
toomalu. Baddeley (2007) jaoks on need aga kaks erineva definitsiooniga moistet. Tema sonul
on lithimidlu iilesandeks vaid véikese hulga teabe siilitamine lithikese aja viltel. Tooméalu
(working memory) on aga hoiusiisteem, mis vastutab visuaalse vOi ruumilise, verbaalse voi
numbrilise informatsiooniga manipuleerimise eest ning mis liidab omavahel nii taju ja mélu
kui ka tegevuse ja tdhelepanu. Autori arvates rohutab mdiste ,,t00mélu“ paremini antud
stisteemi rolli — meeleshoitava informatsiooni toctlemist. 1974.aastal koostasid Baddeley ja
Hich toomélu mitmekomponendilise mudeli, mille osadeks on visuaal-ruumiline hoidla
(visuo-spatial sketchpad), fonoloogiline silmus (phonological loop) ja tsentraalne
kesktdidesaatev siisteem (central executive). Selle mudeli jérgi vastutab kesktdidesaatev
siisteem informatsiooni valimise ja seiramise ning sellega lidbiviidava tootluse eest. Lisaks
nendele ilesannetele on selle komponendi vastutusel veel mitmete funktsioonide
reguleerimine sh tdhelepanu suunamine ning pikaajalisest méilust informatsiooni
ammutamine. Antud mudeli jérgi toimub teabe sdilitamine kahe spetsiifilise allsiisteemi abil —
fonoloogiline silmus vastutab verbaalse teabe hoidmise ja to6tlemise eest ning visuaal-
ruumiline hoidla omakorda visuaalse ja ruumilise info hoidmise ja to6tlemise eest. Kuna
keerulisemad {iilesanded seavad kesktdidesaatvale komponendile ning tema allsiisteemidele
liiga suured ndudmised, siis 2000. aastal lisati mudelile juurde veel liks komponent —
episoodiline puhver (episodic buffer), mis vastutab t66mélu teiste komponentide ja pikaajalise
malu vahelise interaktsiooni eest. Teabe mahukuse suurenedes aitab neljas komponent
informatsiooni kankida, kus siis liidetakse omavahel nii visuaal-ruumiline, verbaalne kui ka
pikaajalisest malust périnev teave kokku tajukujutistega, mille tulemusel tekib teatud hulk
episoode. Baddeley (2007) nendib ka, et viimaste aegade uurimused viitavad kindlalt sellele,
et midlu, mis vastutab visuaalse teabe ja ruumiliste suhete eest, holmab endas erinevaid

maéluprotsesse (sh interaktsiooni pikaajalise méaluga).



Visuaal-ruumiline t60malu

Kesktdidesaatev : Z];);)tlj:m
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I stisteem
Visuaal-ruumiline” Episoodiline Fonoloogiline =
hoidla g puhver "ﬂ e silmus

Visuaalne Episoodiline Keel ja
semantika pikaajaline kone

malu

Baddeley (Baddeley, 2010) versioon t6omélu mudelist ning selle seosest pikaajalise miluga.

Visuaal-ruumiline toomélu

Varasemalt on toomailu iiks peamisi uurimisvaldkondi olnud fonoloogiline silmus oma
koostisosadega. Baddeley (2007) arvates voib antud valdkonna l&hem uurimine olla seotud
sellega, et erinevad uurijad on pidanud lihtsamaks teooriaid testida verbaalse materjaliga,
millega on mugavam manipuleerida. Samas kogume suurel hulgal teavet just visuaalsel teel.
Smith, Ritzhaupt ja Tjoe (2010) kirjeldavad, kuidas kogu oma elu, esmalt imikuna, lapsena,
noorukina ja seejdrel tdiskasvanuna, puutume kokku erinevate objektide, kujundite ja
siimbolitega. Iga visuaalsel teel saadud teave on meile mingil hetkel uus. Tanu vdimele
Oppida ja teavet omavahel seostada, tunduvad ka uued kujundid meile juba tuttavaks saanud
kujunditele sarnastena voi nende kombinatsioonidena. Meie visuaalne silisteem tajub
rikkalikku ja detailirohket iimbruskonda, mille seast tuleb selekteerida meile olulist teavet.
Visuaalne info siilitatakse visuaal-ruumilises hoidlas, mida sageli kutsutakse ka visuaal-
ruumiliseks t66maluks (hiljem VR t66mélu) ning mis suudab endas hoida vaid teatud hulka
tootlemiseks ja kasutamiseks vajalikku informatsiooni.

Selleks, et toomélu saaks keskkonnast informatsiooni, on vaja timbritsevat tajuda. See,
kuidas ja mida tdpsemalt tajutakse, selekteeritakse vilja kesktdidesaatva komponendi poolt
suunatud tihelepanu abil. Umbritsevat maailma saame tajuda erinevate tajudega (kuulmis-,

niagemis-, haistmis-, maitsmis-, kompimis- ja liigutustaju) ning need arenevad vaid Sppimise
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ja tegutsemise teel (Tulving, 2007). Négemis-ruumilisele informatsioonile toetuvad koige
rohkem nooremad lapsed ning sOnalist teavet hakatakse tdhtsaks pidama alates viiendast-
kuuendast eluaastast. Vanemad lapsed hakkavad mottes juba tajutavat verbaliseerima, millest
tulenevalt suudavad nad paremini meelde jatta sdnadega nimetatavaid visuaalseid kujundeid.

Baddeley arvates on VR t6omalu peamisi iilesandeid teabe aktiivsena hoidmine ja
sellega manipuleerimine. Kuid peale selle toob ta vélja veel tithe VR t66malu olulise aspekti —
verbaalse info baasil kujutluste loomise ning nendega manipuleerimise (Baddeley, 2010).
Gyselinck, Cornoldi, Dubois, De Beni ja Ehrlich, (2002) ning Gyselinck, De Beni, Pazzaglia,
Meneghetti ja Mondoloni (2007) uurisid fonoloogilise silmuse ja visuaal-ruumilise
komponendi iilesandeid kuuldud jutu haaramisel. Uurimusest selgus, et Kirjelduste
kasutamisel tekstis haaravad kuulajad t60sse ka visuaal-ruumilise mélu, et kuuldut mottes
pildina ette kujutada. Tulemused néitasid ka seda, et osalejad, kelle VR t66mélu maht on
suurem, on vastuvotlikumad samaaegsele segavale iilesandele, millest tulenevalt langes nende
tilesande sooritusvdime.

Varasemalt kisitleti VR t6omélu kui itht komponenti, mis vastutab nii visuaalse kui ka
ruumilise informatsiooni hoidmise ja sellega manipuleerimise eest. Viimase paarikiimne aasta
jooksul on aga huvi VR t66malu komponendi vastu suurenenud. Mitmed hilisemad uuringud
(Logie, 1997; Baddeley, 2007) viitavad sellele, et VR t6omalu voib omakorda koosneda
kahest alasiisteemist. Logie (1997) nimetab iiht neist visuaalseks hoidlaks ehk visuaalseks
vahemaluks (visual cache), mis vastutab visuaalse informatsiooni eest (nt. vérv, kuju).
Teisena toob ta vilja harjutamise mehhanismi ehk sisemise kirjutaja (inner scribe), mis
vastutab omakorda meie liigutuste (ruumiline teave) reguleerimise ja visuaalse informatsiooni
tootlemise ja kordamise eest toomélus. Logie (1997) ning Pickering, Gathercole, Hall ja
Lloyd (2001a) rithmitavad visuaalse materjali kahte valdkonda esitamisviisist lahtuvalt —
visuaalseks ehk staatiliseks teabeks ning ruumiliseks infoks, mis voib olla nii staatiline kui ka
diinaamiline. Diinaamilise all moeldakse liikuvat informatsiooni, mis eeldab ruumisuhete ja
nende muutuste tajumist ning mdistmist. Kui Blalock ja Clegg (2010) avaldasid seisukohta, et
visuaalne toomaélu vastutab vaid staatiliselt edastatud teabe eest ja ruumiline t6omilu vaid
diinaamiliselt esitatu eest, siis Mammarella, Coltri, Lucangeli ja Cornoldi (2009) sellega ei
ndustu. Nad usuvad, et samaaegselt esitatud ruumiline teave (simultaneous-spatial) hdlmab
ruumilist t60malu ning et jarjestikku esitatud ruumiline info (sequental-spatial) on {iksnes
ruumilise toomélu parusmaa.

Huvitava tulemuseni joudsid Smith jt (2010), kes uurisid VR t66milu vdimekust neil,

kes maéngivad sageli arvutimidnge. Antud meetod nduab kiireid ja tipseid kognitiivseid
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protsesse. Selgus, et need inimesed, kellel on parem VR t66méilu, mingivad ka sagedamini
arvutimange. Lisauuringuid oleks vaja, et selgitada, kumb kumba mojutab — kas VR t66mélu
on parem, sest nad méngivad arvutiminge, mis tostab nende t66mélu voimekust voi on nende
VR t66mélu loomult parem ja nad méangivad arvutiméinge, sest nad kogevad eduelamust ja see
nende jaoks lihtne ja atraktiivne.

Varasemad uurimused on Kinnitanud, et VR t6omalu voimekus on meessool parem kui
ndrgemal sugupoolel. Bosco, Longoni ja Vecchi (2004) viidavad aga, et antud arvamusel on
nii poolehoidjaid kui ka sellele vastuviitjaid. Nende uurimuski kinnitas, et meestel on visuaal-
ruumiline milu parem. Uheks tugevaks mdjutajaks on erinevate strateegiate rakendamine.
Nimelt naistega vorreldes kasutavad mehed sagedamini visuaal-ruumilisi voimeid keskkonnas
orienteerumiseks, mistéttu on nende treenitus parem ja strateegiate pagas suurem, mis

omakorda soodustab VR mailu testides edukamat sooritust.

Laste visuaal-ruumiline toomdilu

Erinevad loodud mudelid viitavad malustruktuurile ning selle toimimisele. Pickering
(2001b) rohutab oma artiklis, et Baddeley mudel kehtib vaid viljakujunenud mélu
stisteemile. Vihe on aga teada, kuidas ning millest 1dhtuvalt areneb VR t66maélu. Stevens ja
Gallagher (2004) kirjeldavad lapse arengudiinaamikat, kus esmalt on juhtivaks
tunnetusprotsessiks taju. Seejarel hakkab {itha suurem osakaal langema mélule ning selle
arengule. Kui peamiseks kognitiivseks protsessiks on malu, siis sellel ajal toimub mdtlemise
areng, et see omakorda voiks tulevikus enda kétte saada juhirolli. Mélu muutub iiha
domineerivamaks tunnetusprotsessiks alates 5.eluaastast. Sel perioodil on mérgata malu sh
toomaélu kiiret arengut (Stevensi & Gallagheri, 2004; Miles, Morgan, Milne & Morris, 1996).
Hamilton, Coates ja Heffernan (2003) leidsid, et vanemate laste VR t66mélu testi tulemused
on paremad kui noorematel lastel. Neile vdidavad aga vastupidist Alloway jt (2006), kes
viisid 1abi uurimuse kus selgus, et 4-11aastaste laste toomaélu ja lithimélu iilesannete tulemid
on omavahel korrelatsioonis, millest voib jareldada, et juba 4-aastasel lapsel on vilja
kujunenud t66milu komponendid. Vastasel juhul oleks lithimilu testide sooritus parem kui
toomalu testide sooritus.

Hamilton jt (2003) uurisid 5-13aastaste laste ja 18-25aastaste tdiskasvanute VR
toomalu, et aimu saada milu arengumustrist. Uurimusest selgus, et visuaalne mélu areneb
kiiremini kui ruumiline mélu, samas on ndha mdlema komponendi arengut vanuse kasvades.
11-13aastaste laste esitus oli tunduvalt parem kui 5-6aastastel lastel. Autorid aga ei osanud

selgitada, millest tulenevalt paraneb visuaalne ja ruumiline mélu. Pickering jt (2001a)

10



Visuaal-ruumiline t60malu

pakuvad viélja vdimaluse, et kui kaks kognitiivset protsessi ldhtuvad erinevatest
alakomponentidest, siis on ka voimalik, et need funktsiooni ei kiipse samaaegselt.

Selleks, et paremini mdista VR t6omalu olemust ja teada saada, kas selle osad on
omavahel nii seotud, et neid ei ole véimalik eraldi uurida, viisid Logie ja Pearson (1997) 1abi
uurimuse 5-6, 8-9 ja 11-12aastaste lastega, kus kasutasid ruudustiku ja Corsi kuupide testi.
Nende eesmirgiks oli vilja selgitada, kas ja kuidas muutuvad VR testi tulemused vanemaks
saades. Nad leidsid, et kuigi tulemused paranesid koos vanusega, oli visuaalse komponendi
areng vorreldes ruumilisega palju jarsem. See voib viidata kummagi komponendi eraldi
eksisteerimisele. Autorid toovad vilja idee, et erinevus visuaalsete ja ruumiliste iilesannete
tulemuste vahel voib olla mojutatud teabe sdilitamise strateegiast, mida on kergem kasutada
just visuaalse mitte aga ruumilise informatsiooni sailitamiseks.

Kui uurimused kinnitavad, et meeste ja naiste ruumitajus ja —maélus ilmneb erinevus,
siis Kreegipuu (2004) sonul ilmneb see juba lasteeas. Ta védidab, et soolisi erinevusi just
ruumitaju valdkonnas voib mérgata juba 3-aastastel — poisid on tiidrukutest paremad viskajad-
heitjad-piitidjad ning legoklotsidest ehitajad-kopeerijad. Antud seisukohaga aga ei ndustu
Nichelli, Bulgheroni ja Riva (2001), kelle uurimust66s soolisi erinevusi poiste ja tiidrukute
VR testi tulemuste vahel ei ilmnenud.

Laste VR t6omaélu uuris ka Pickering (2001b), kes kinnitas omavahelist vastastikust
moju méilumahu suurenemise ja vanemaks saamise vahel. Ka siin tOstatab autor kiisimuse —
millest ldhtuvalt suureneb to6mdlu VR komponendi maht? Kas toimub lihtsalt mahu kui
tihikute hulga kasvamine paralleelselt vanusega voi méangib oma rolli erinevate strateegiate
kasutamine, mis lubab suuremat hulka informatsiooni siilitada ja seda kdnkida? Autori
arvates aitavad toomdlu arengule kaasa just uute strateegiate omandamine, teabe
tootlemiskiiruse kasv, tihelepanu mahutavuse paranemine ning pikaajalises malus kasvav
teadmistehulk.

Butterworth ja Harris (2002) kinnitavad, et 6.—12. aastaste laste milu mahus ja selle
kasutamise efektiivsuses toimuvad suured muutused. Lapsed hakkavad teadvustama oma
mélu vdimalusi ja piiranguid, mistdttu hakkavad nad tasapisi kasutama ka erinevaid
strateegiaid. Uurijad usuvad, et lapsed hakkavad Oppima meeldejdetava materjali
tilekordamist just selles eavahemikus. Nad mdistavad, et kordamine soodustab info
meeldejatmist ning sedasi toimides paranevad tulemused iilesannete sooritusel, milles on vaja
palju materjali meelde jétta. Eelnevaga ndustub ka Eysenck (Eysenck, 2010), kes lisab iiheks
milu paranemisfaktoriks tekkivat teadmist iseenda maélust (metamilust) ning selle

voimekusest. Kodik need omandatavad oskused on omavahel tihedalt seotud ning nende
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arengu Kiirus varieerub olenevalt indiviidist. Palmeri (2000) arvates on vanusega seotud
muutused visuaalse mailu talletamisel seotud ka toOmédlu kesktdidesaatva komponendi
iilesannete tidiustumisega — tdhelepanu fokuseerimise, selle piisivuse, timberliilitavuse ja
jaotavusega, tegevuse planeerimisega ning iiheaegselt info sdilitamise ja tootlemisega.
Teisisdnu vanemate laste ja tdiskasvanute toOoméilu kahe alasiisteemi t60 on juhendatud
kesktdidesaatva komponendi poolt. Tema sonul on téiesti vdljaarenenud toomaélus visuaalse ja
fonoloogilise info kodeerimine {ihildatud ning toimib kesktdidesaatva komponendi
suunamisel.

Kuna VR t6omalu testimisel on oht, et mingist hetkest hakatakse visuaalset/ruumilist
teavet verbaalselt kodeerima, siis on selle komponendi domineerimist uurinud paljud uurijad,
sh ka Pickering (2001b) ja Palmer (2000). Pickeringi (2001b) uurimus niitas, et 8-aastased ja
vanemad lapsed kasutasid visuaalse teabe meeldejdtmiseks verbaalseid vahendeid (seostasid
kujundit tuttava objektiga ning andsid sellele nimetuse). Sarnase tulemuseni joudsid ka Miles
jt (1996), kelle uurimus Kinnitas, et 10-aastaste ja tdiskasvanute sooritusvoimet mdjutas
tunduvalt verbaalne lisaiilesanne. 5.—7.aastaste laste tulemustest aga ei ilmnenud omavahelist
moju fonoloogilisel ja VR komponendil. Sellest vdib jareldada, et kui anda vanematele lastele
ja tdiskasvanutele voimalus, siis on suur tdendosus, et visuaalse informatsiooni kodeerimisel

kasutavad nad ka verbaalset kodeerimist.

Visuaal-ruumilise téomidilu roll oppimisel ja opetamisel

Tunnetusprotsesside ning nende arenguliste isedrasuste teadmine on Opetajale oluline,
sest kognitiivsed oskused ei arene iseenesest ning neid on vaja teadlikult arendada iga lapse
isedrasusi arvestades (Kikas, 2010). Lastest ldhtudes saab Opetaja oma tegevused/tunnid {iiles
ehitada just nii, et uue teabe edastamisel arvestatakse ka VR toomilu vdimekusega.
Opetusmeetodite valik on viga seotud meie endi teadmistega kuidas ja kui palju on lapsed
voimelised omandama. Juhul, kui rithmas/klassis on lapsi, kelle VR t66malu vajab tuge, siis
saab esitada visuaalset materjali nii palju/vdhe kui voimalik/vajalik, et ei tekiks t6omalu
tilekoormust ning et sealjuures saaks oluline visualiseeritud.

Uurijad on erineval arvamusel, kas VR t6omélu probleemid on otsesed pohjused, et
lastel tekivad lugemisraskused v6i mitte. Saat (2006) joudis oma uurimuses tulemuseni, et kui
lastel on probleeme VR t6omaluga, siis mitte see ei pruugi olla esmaseks probleemiks, vaid
see voib olla omakoda tingitud optilise taju probleemidest, mistSttu ei pruugi VR t6omalu olla
otseseks lugemisraskuse pohjuseks. Otto (2007) jareldas oma uurimusest, et lugemisoskuse

eelduste kujunemisel on olulised kdik t6oméilu komponendid ning sellest ldhtuvalt tuleks
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tadhelepanu poorata toomélu erinevate komponentide (sh ka tdhelepanuprotsessid)
arendamisele. Autor rohutab, et kuna eduelamus lugema hakkamisel ja lugemisel on alus
edasisele edukale Opitegevusele, siis tuleb teadlikult arendada laste t66malu komponente, et
ennetada hiljem kujuneda voéivaid Opiraskusi. Alloway jt (2006) usuvad, et lugemisraskusi
pOhjustavad visuaalse teabe kodeerimisprobleemid ning raskused sonas olevate tihtede Gige
jarjestuse meelespidamises — laps tajub sona nii nagu koik teisedki, aga nende VR t6omélu ei
suuda talletada sdnade visuaalseid tunnuseid.

Mammarella jt (2009) Kkirjeldavad mitteverbaalset (visuaal-ruumilist) Opiraskust
(nonverbal learning disability), mis avaldub spetsiifilise ruumilise toomélu defitsiidina.
Sellest tingituna on lastel raskusi ka akadeemilistes Opingutes, sh joonistamises,
matemaatikas. Selline ,,diagnoos on hetkel mitteametlikult kasutuses ning ootab
lisauuringuid, et vilja selgitada selle spetsiifilised kiiljed, et see siis lisada haiguste
klassifikatsiooni. Aasta hilisemas uurimuses (Mammarella & Pazzaglia, 2010) testiti lapsi,
kes kuulusid mitteverbaalse Opiraskuse riskigruppi. Tulemused naitasid, et kolm last neljast
sooritasid VR toomailu teste ja visuaalse taju teste kesiselt. Testitavatele valmistas raskusi
mdttes piltide/kujundite loomine ning nendega manipuleerimine. Autorid leiavad, et
mitteverbaalse Gpiraskuste diagnoosimisel aitavad kaasa just VR toomaélu ja visuaalse taju
testid.

Nagu eelnevast niaha voib, méngib VR toomaélu olulist rolli igapdevastes tegevustes ja
oppimises. Selleks, et igat last toetada, on vaja teada lapse vOimekust ja eripérasid.
Individuaalne ldhenemine annab vdimaluse efektiivsemalt suunata ja turgutada lapse oskusi,
et tihe lili disfunktsioneerimine ei mojutaks negatiivselt kogu tervikut — seda selleks, et

vihendada sekundaarsete probleemide teket.

Visuaal-ruumilise téémdlu teadlik arendamine

Lapse sooritus VR toomaélu testis annab meile iilevaate, kas lapsel on vaja toetavat abi
visuaalse voi ruumilise teabe omandamiseks. Selleks, et informatsioon paremini meelde jadks,
on hea teada erinevaid malustrateegiaid, mis aitavad isikul teadlikult Spitavat paremini mdista
ja meelde jatta. Kikase (2005) sonul on iiheks sagedaseks meeldejatmise votteks kordamine,
mida aga koolieelses eas kasutatakse harva ning kui, siis {iilesande- voi
situatsioonispetsiifiliselt. See aga ei tdhenda, et Opetajad ei voiks laste tdhelepanu sellisele
voimalusele poorata. Alguses on omandatav oskus lastele vodras, kuid ajapikku muutub see
tiha enam kasutatavaks ning peagi annab lastele edutunde, sest neile jadb véliselt esitatud

teave paremini meelde.
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Kuidas aga aidata last, kellel VR toomélu ei toimi nii hdsti kui me eeldame?
Mammarella jt (2009) viisid 1dbi juhtumipohise uurimuse 11-aastase mitteverbaalse
Opiraskusega lapsega, kellega esmalt viidi 1dbi VR t6omalu test, et aimu saada, millist laadi
on probleemid. Secjérel jargnes 7 seanssi, kus lapsele Opetati strateegiaid, kuidas VR teavet
paremini meelde jatta. Esimesed kolm seanssi harjutati esemete ja nende asukoha
aratundmist, kolmel jargneval tunnil Opiti teabe meelespidamist ning viimasel tunnil harjutati
lapsega strateegiaid, kuidas opitut kasutada oma igapédevaelus ning kuidas laps saaks ise
jatkuvalt oma VR toomilu treenida. Oppimisprotsessi moodudes viidi lapsega ldbi esimesele
VR t66malu uuringule analoogne test, et ndha, kas Opetatu ka tulemust annab. Selgus, et lapse
tulemused olid esmasooritusega vorreldes tunduvalt paranenud. Sarnaseid tulemusi niitas ka
6-kuud hiljem 14bi viidud uuring, mis annab pohjust jareldada, et VR t66mélu t66 turgutamine
ei too kaasa iiksnes lithiajalist mdju, vaid et see parandab toomélu t66d ka pikemas
perspektiivis.

Selleks, et parandada laste t6omalu voimekust, on Gaddes ja Edgell (1994) vilja
toonud erinevaid strateegiaid. Nad Kkinnitavad, et kui laps tunneb edutunnet, siis see
motiveerib teda edasi tegutsema. Enamus lastest Opib erinevaid meeldejatmise vdimalusi
iseseisvalt, kuid on ka neid, kes vajavad tdiskasvanu juhendamist ning suunamist. Selleks aga,
et laps voiks edu tunda, oleks vaja talle dpetada erinevaid vdimalusi, kuidas teavet paremini
talletada. Autorid toovad moneks dppimisvéimaluseks vélja kordamis-strateegia ning teabe
teisendamisoskust, vaimse ,,pildi“ koostamist ja metamélu arendamist (lapsele selgitatakse, et
paremaks meedejatmiseks on hea votta kasutusele abistavad tegevused). Logie (1997) pakub
itheks VR toomélu strateegiaks visuaalse teabe kordamist mottes, mis toetub fonoloogilise
silmuse strateegiatele. Siinkohal aga ei osata selgitada, kuidas tdpsemalt selline oskus ,,vilja

ndeb* ning kuidas seda lastele dpetada.

Visuaal-ruumilise toomilu testimise voimalusi

Palju on kiisimusi tekitanud digete VR t66maélu testimismeetodite valik — missuguseid
votteid kasutada, et tulemus oleks valiidne. Kuidas moodta midagi, mis on hetkel alles
arenemisjargus? Arengupsiihholoogia ja varasemad uurimused aitavad leida oigeid
testimisvahendeid ja raskusastmeid vastavalt lapse arengutasemele.

Uheks suurimaks VR to6omilu uurimise proovikiviks oli selliste testide leidmine, mis
mdoodaksid vaid kindlaid soovitavaid faktoreid. VR t66milu kohta teabe hankimisel tuleks

leida parim viis, mis moddaks konkreetset siisteemi ning mis ei kaasaks endaga monda teist
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komponenti ning selle t66d. Naiteks tuttavate objektide/pilte esitamisel kaasatakse sageli ka
fonoloogilist silmust voi nahtu semantilist kuju (Pickering jt, 2001a; Pickeringi, 2001b).
Pickering ja tema Kkolleegid (2001a) kinnitavad, et ruumilise t6omalu testimisel on
fonoloogiline silmus ka siis kaasatud, kui paluda lapsel ruudustikus liikuda etteantud
korralduste jargi. Selleks, et vilistada mone teise toomélu komponendi kaasamist testi
sooritamisel, lisatakse pohiiilesandele juurde lisaiilesanne ehk segaja. Naiteks samal ajal, kui
tuleb meelde jétta ndidatud objekte, peab testitav kordama oma nime. Lisaiilesanne peaks siis
rakendama sarnaseid voi erinevaid kognitiivseid struktuure. Juhul, kui teisene iilesanne eeldab
samade komponentide t66d, mis primaarne iilesannegi, siis on tulemused mdjutatud ning on
kehvemad kui need oleks vaid {ihe iilesande sooritamisel. Kui aga kummagi sooritus ndouab
erinevate komponentide t63d, siis peamine lilesanne ei ole mdjutatud teise lilesande poolt.
Milliseid teste tuleks siis kasutada VR t66mélu mdotmiseks? Millised neist moddavad
vaid spetsiifilist soovitavat komponenti? Millised testid on mdeldud visuaalse voi ruumilise

toomaélu testimiseks? Jargnevalt pdgus iilevaade VR t6omalu testimisvoimalustest.

Visuaalse toomdlu testid

Visuaalse toomélu testimiseks oli mitmeid vOimalusi. Mammarella, Pazzaglia ja
Cornoldi (2008) toovad antud komponendi testimise vdimalusteks néditeks siimbolite
taastamise testi (symbol reproduction test), kus lapsele néidati jarjest hierogliiiife (iikshaaval
ja luhikest aega), millele oli raske anda verbaalset nimetust. Kui kdik hierogliiiifid said
kédesolevas raskusastmes ndidatud, siis anti testitavale viikesed ruudud, millel olid nahtud
kujundid peal. Ulesandeks oli asetada need digesse jirjekorda. Kui laps sooritas 3-st
tilesandest 2, siis ta jatkas {lilesannete sooritust jargmisel raskusastmel. Kui laps aga ei tulnud
sellega toime, siis jdeti lilesanne pooleli.

Veel pakkusid nad vilja majade dratundmise testi (houses recognition test), mida
soovitavad ka Cornoldi ja Vecchi (2003). Testitavale ndidati moni sekund teatud hulk maju
ning seejérel kaotati need vaateviljast. Lapse iilesanne oli etteantud valikute seast iiles leida
need majad, mida talle oli eelnevalt ndidatud. Kui niidisel oli 4 maja, siis need tuli iiles leida
poole suurema hulga ehk 8 maja seast. Selline test peaks vihendama fonoloogilise silmuse
osakaalu, kuna igal pildil oli iiks ja sama asi - maja.

Cornoldi ja Vecchi (2003) toovad vilja mdned visuaalse t6omélu testid, mis juba
algselt holmavadki endas fonoloogilise silmuse t66d. Néiteks seisneb kujundite test (figure
task) selles, et testitavatel palutakse ette kujutada verbaalselt kirjeldatud figuure (nt ringe,

ruute, pilvi), millele antakse ka vdrv ning mis kattuvad omavahel erineval miéral. Viie
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sekundi moddudes esitletakse vérvitud kujundeid ning testitav peab need asetama eelnevalt
Kirjeldatu jargi.

Selleks, et vélistada fonoloogilise silmuse kaasamist, on pakutud vélja vdoimaluseks
kasutada segavat iilesannet (selective interference paradigm), mis on moeldud kindla
komponendi osa vilistamiseks. Visuaalse toomélu testimisel voivad nendeks olla nii
ruumilise t6omaélu (nt kdega peab puudutama kuupe teatud jarjekorras) kui ka fonoloogilise
silmuse (nt teatud sona kordamine) holmamine. Logie (1995) aga toob vilja, et verbaalse
bloki hdlmamine ei luba kiill visuaalset teavet verbaalsena korrata, kiill aga ei sega see mottes
visuaalsele objektile nimetuse andmist, mistdttu oleks siiski parem kasutada kujundeid,
millele on raske nimetust anda. Néiteks kasutas Kobolt (2006) visuaalse toomélu hindamiseks
erinevaid kujundikombinatsioone — selles oli nii horisontaal- kui ka vertikaaljooni, avatud
ja/voi kinniseid geomeetrilisi kujundeid ja kolme-dimensioonilisi kujundeid (kokku 24
erinevat kujundit) — mis esitati tdusvas raskusastmes. Laste {ilesanne oli kujundeid etteantud
acg vaadata ja meelde jdtta ning seejdrel pidid nad ise joonistama samasuguseid
kombinatsioone.

Keeruliste kujundite meeldejatmist kasutasid ka Blalock ja Clegg (2010) ning Smith jt
(2010), kelle uuringutest selgus, et oli neid, kes kasutasid meeldejdtmisel assotsiatsioonide
loomise strateegiat ning selles tulenevalt jdi neile meelde iildine kuju, mitte aga selle
detailsem kujutis. Autorid tdid vélja soovituse, et dpetamisel ei tuleks julgustada Opilasi uut
kujundit meelde jitma mitte millegi muu sarnasena vaid kui omaette objekti (keemias uute
molekulide osakeste Gppimine peaks toimuma analiiiisi teel). Kuna keerulisi kujundeid on
raske seostada mone teise kujundiga voi nende variatsioonidena siis on suurem toendosus, et
uut tundmatut kujundit vietakse ja analiiiisitaksegi kui tdiesti uut iseseisvat kuju.

Visuaalse t6omaélu testimisel ei ole siimbolid ja erinevad kujundid ainus viis. Nimelt
saab kasutada ka erinevaid vérve ning nende kombinatsioone kujunditega. Niiteks Delvene,
Cleeremans ja Laloyaux (2010) moodustasid kolm erinevat varianti, kuidas visuaalset
toomaélu uurida. Esmalt esitati 6 erinevat kujundit, mis olid paigutatud ringi ning mis koik olid
valget vérvi. Teises variandis olid ringi pandud 6 viiksemat ringi, mis olid eri vérvi.
Viimasena esitati ringiks paigutatuna erinevaid kujundeid, mis olid koik ka ise vérvi. Selline
lahendus annab kiisijale mitu erinevat voimalust. Saab kiisida mingi kindla kujundi voi vérvi
olemasolu voi kindlat vérvi kujundi olemasolu. Kui oleks soov uurida ka ruumilist to66malu,
siis saaks kiisida infot ka asupaiga ja kujundite/varvide omavaheliste suhete kohta.

Testimiseks on ka meetodeid, mis ei ole Opetajatele kittesaadavad. Naiteks uurisid

visuaalse t6oméalu mahtu Luria, Sessa, Gotler, Joliceeur ja Dell’Acqua (2009), kes esitasid
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testitavatele meeldejatmiseks lihtsaid ja keerulisi objekte. MoGtmiseks kasutasid nad testi
esitamise ajal moddetud EEG niitajaid, mis iseloomustas aju aktiivsust meeldejatmise ja

meelespidamise perioodil.

Ruumilise toomdlu testid

Uheks sagedamini kasutatavatest ruumilise milumahu mddtmise testiks on Corsi testi
(Corsi’s block-tapping test), mis koosneb iiheksast asiimmeetriliselt asetatud kuubist. Igal
kuubil on number, mis on ndhtav vaid testijale ning millele tuginedes jirjestatakse kuupide
puudutamise jarjekord. Testi alguses puudutab testija kahte kuupi ning testitav peab need
meelde jidtma ja hetkepidrast neid ettendidatud jirjekorras ise ka puudutama. Test ldheb tiha
keerulisemaks, sest kuupide arv, mida puudutatakse, tduseb seni, kuni katseisik ei suuda enam
ettendidatud jarjekorda taastada. Testitava médlumahu {ihiku annab kitte suurim oiges
jarjekorras puudutatud kuupide arv. Rowe, Hasher ja Turcotte (2009) uurisid, milliseid
puudutuskombinatsioone on kergem/raskem meeles pidada. Selgus, et kui sooritamisel
toimub nd vastamisjoone ristumine, siis see muudab ndhtu meelespidamise raskemaks.

Sageli kasutatakse ruumilise toomilu mootmiseks ka mustri maatriksit (pattern
matrix) ehk ruudustiku test. Monikord esitatakse kiisimus, kas see test on ikka ruumilise
toomélu mootmiseks voi on tegu siiski visuaalse toomaluga. Cornoldi ja Vecchi (2003)
selgitavad, et ruudustiku testis on oluline meelde jétta asukohti ja omavahelisi suhteid, mille
eest vastutab ruumiline toomilu. Seda testi on vdimalik libi viia mitmel erineval moel. Uheks
ja populaarseimaks viisiks on see, kui alustatakse 2x2 ruudustikust, millest pooled ruudud on
varvitud. Raskusastme tousu reguleeritakse ruudustiku suurenemisega (2 ruudu lisamisega
igal jargneval raskusastmel), millest 50% on alati vérvitud (raskusaste muutub alati 1 musta
ruudu vorra). Niidist ndidatakse lastele moni sekund (varieeruvalt 2—5 sekundit) ning seejirel
peab laps valiku seast dra tundma ndidatu mustri voi tuleb tal mustade ruutude asukohad ise
analoogsele ruudustikule méarkida. Testimine 15petatakse, kui laps on ldbinud koik iilesanded
voi kui ta ei tule antud tasemel kolmest {ilesandest kahega toime. (Logie, 1995; Logie &
Pearson, 1997; Mammarella jt, 2008; Picard & Monnier, 2009). Miles jt (1996) kasutasid
malumahu modtmiseks kolme erinevat ruudustikuga seotud meetodit — mustri dratundmist,
osalist taastamist ning vaba ehk tdielikku taastamist. Kui on soov muuta test veelgi
keerulisemaks, siis Cornoldi ja Vecchi (2003) soovitavad ruudustiku testis kasutada ka
vaimset rotatsiooni, kus vastuselehele tuleb ndidis mérkida nt 90° vorra (v8i enam) podratult.

Veel on vdimaluseks asetada musti ruute 2D ruudustikule, kus testitav peab arvestama juba
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mitme dimensiooniga. Need pakutud variandid on sobivamad tdiskasvanute ruumilise
toomalu testimiseks.

Eestis on ruudustiku testi varem 14bi viidud nii, et lapsele on ette anda konstantne
ruudustik (3x3 voi 4x4 — ldhtuvalt lapse vanusest ja voimetest) ning seejarel hakatakse sellele
tikshaaval lisama musti ruute raskusastme tostmiseks, kus igal raskusastmel esitatakse kaks
ilesannet (Otto, 2007; Saat, 2006). Lastele ndidatakse ndidist moni sekund ning seejirel see
eemaldatakse. Laps peab tiihjale ruudustikule markima mustade ruutude asukoha. Testimine
10petatakse, kui laps on sooritanud koik tilesanded voi kui ta ei tule toime kummagi
ilesandega kdesoleval raskusastmel.

Ka ruumilise toomaélu testide sooritamisel antakse testitavale sageli ka fonoloogilist
silmust koormavaid {ilesandeid, et vilistada ruudustiku meeldejdtmisel verbaalset
kodeerimist. Naiteks tuleb katsealustel mustrimaatriksit meelde jétta nii, et samal ajal peavad
osalejad kordama ingliskeelset artiklit the (Miles jt, 1996), oma nime (Logie, 1995; Miles jt,
1996), sona table (Pickering jt, 2001a) voi tuleb nimetada erinevaid loomi/toiduaineid vm
(Hamilton jt, 2003).

Ruumilise toomalu testimiseks voib kasutada ka ringide voi tdppide esitamist kas
tiheaegselt voi jarjestikku. Asukohti, kuhu mirk panna, on kokku kiimme. Testitav peab kas
tiihjale paberile markima ndidatud asukohad (Mammarella jt, 2008; Mammarella jt, 2009) v&i
tuleb tal iiles leida valikuvariantide seast nididatu (White, Schmidt & Karatekin, 2010;
Hamilton jt, 2003 ). Lastele antud {ilesande I6busamaks tegemisel kasutavad Hamilton jt
(2003) Harra Blobby’t, kelle kehale on pandud palju ringe, millest moned on vérvitud. Laste
iilesanne on meelde jitta mérgitud tdppide asukohad ning seejérel leida iiles valikuvariantide

seast Oige. Raskusastet tostetakse varvitud tdppide lisamisega.

Minu t66 eesmirgiks oli koostada test, mis annaks teavet koolieeliku visuaal-ruumilise
toomalu voimekuse ehk mahu kohta. See test aitaks iiles leida need lapsed, kelle VR t66mélu
on vdga hea v0i tavapirane ja need, kes vajaksid tdiendavat abi ja harjutamist VR teabe
tootlemisel ja meelespidamisel. See voimaldaks probleemide varast markamist ja digeaegset
sekkumist. Eesmérgini joudmiseks piistitasin jargmised iilesanded:

1. Koostada visuaal-ruumilise toomélu test, mis moddaks lapse visuaalset ja ruumilist

toomalu;

2. Viia ldbi testid 6-7aastaste lastega;

3. Analiiiisida testi sobivust 6—7aastaste laste VR t6omélu uurimiseks

4. Anda soovitusi testi parendamiseks.
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Oma t60s piistitasin jargmised hiipoteesid:

1. Koostatud ruumilise ja visuaalse toomaélu testi raskusastmed on kasvava raskusega.

2. Ruumilise t66malu testi ja visuaalse toomalu testi tulemused alluvad normaaljaotusele.

3. Ruumiline td6maélu test ja visuaalne toomaélu test moddavad visuaal-ruumilise toomalu
erinevaid aspekte.

4. Ruumilise t60maélu testi ja visuaalse toomalu testi tulemused on poistel kdrgemad kui
tiidrukutel.

5. Lasteaiadpetajate/logopeedide/eripedagoogide  hinnang  laste  méilule  iihtib

testitulemustega.

Metoodika

Katseisikud

Uuringus osales 100 lasteaia last vanuses 6a Ok—7a 4k (noorim 72 kuud ja vanim 88
kuud. Testitavate vanusevahe oli 1 aasta ja 4 kuud ning keskmine vanus 6 aastat ja 7 kuud
Uuringus osales 56 poissi ja 44 tiidrukut kelle emakeeleks on eesti keel. T66 planeerimisel
soovisin vorrelda erinevaid gruppe omavahel ning selleks jaotasin lapsed kahte gruppi —
eakohase arenguga laste grupp (EK) ja kontrollgrupp (KG). Kahe grupi moodustamiseks
oleks vaja olnud selgelt tuvastatud méluprobleemidega lapsi, kahjuks aga sellist diagnoosi ei
ole ning seega lahtusin laste gruppidesse jaotamisel Opetajate/logopeedide/eripedagoogide
hinnangutest. Nad markisid ankeedile dra lapsed, kellel nad arvasid kognitiivses vallas
(eelkdige méluga) mahajadamusi olevat ning need lapsed kuulusidki KG-sse.

Tegemist oli kdepédrase valimiga ning test viidi 1dbi erinevates lasteaedades nii
Tartumaal kui ka Vorumaal. Lapsed kiivad eritiiipi rithmades (tava-, sobitus-, eri- ja
liitriihmas). Testis osalenud laste vanematelt saadi testimiseks nousolek ning nendega

allkirjastati konfidentsiaalsusleping (t66 l1abiviija ja analiilisijaga).

Mootevahendid

Testi eristamisvadrtuse véljatootamiseks vajasin kontrollgruppi — lapsi, kelle milu on
eakohasest ndrgem. Objektiivselt aga kahjuks sellist gruppi moodustada ei saanud, sest
maéluprobleeme Kinnitavat diagnoosi kasutusel ei ole. Seetdttu andsin opetajatele ankeedi (vt
lisa 1), kus neil oli voimalus dra mérkida lapsed, kelle vaimne vdimekus oli nende arvates

madalam. Laste tunnetustegevuse kohta andsid teavet enamasti opetajad, kuid abistava jouna
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ka logopeedid ja eripedagoogid. Toomalu testimiseks loodi testipatarei, mis sisaldas endas nii
VR kui ka verbaalseid teste fonoloogilise silmuse uurimiseks. Kéesolevas t66s analiilisin VR

toomalu teste ja nendes olevaid tilesandeid.

Ruudustiku test ruumilise toomdilu uurimiseks. Lapsele esitati A4 paberil ruudustik,
milles olid pooled ruudud mustaks vérvitud (iihe ruudu suurus oli 4x4cm). Ruudustikud olid
kavandatud tdusva keerukusega, kus igal jargneval raskusastmel suurenes ruudustik 2 ruudu
vorra, millest iiks oli varvitud. Test algas kahe 2x2 ruutu harjutusiilesandega, millele jargnesid
hinnatavad raskusastmed, kus esimene sisaldas 6 ruutu ning viimane e viies 14 ruutu. lgal
raskusastmel esitati 2 iilesannet (vt lisa 2 ja 3). Lapse iilesandeks oli meelde jitta ndidisel
olevate mustade ruutude asupaigad. Seejérel eemaldati ndidis ning laps pidi mélu jirgi enda
ees olevale analoogsele ruudustikule mérkima ristiga vérvitud ruutude asukohad. Iga digesti

margitud ruut andis iihe punkti, mis kokku liites andsid koondtulemi.

Testi valiku pohjendus. Ruumilise toomélu testi ehk ruudustiku testi koostamisel
lahtusin Baddeley (2010), Logie (1995), Mammarella jt (2008) ning paljude teiste uurijate
testides kasutatavast kasvava ruudustiku testist. Sarnast meetodit on ka Eestis varem
kasutatud (Saat, 2006; Otto, 2007), kus aga lapsele ndidatav ruudustik on alati konstantne
(3x3, vanematel 4x4) ning kus raskusastme tous oleneb vaid varvitud ruutude arvust.

Katsetasin eelnevalt nii iithesuuruse kui ka kasvava ruudustiku versiooni 4
koolieelikuga ning kiisisin ka lastelt endilt, kumb neist tundus lihtsam. Tulemused ja laste
arvamused {ihtisid — kergem oli kasvav ruudustik — mistottu valisingi jark-jargult suureneva
ruudustiku meetodi. Kuna teistes uurimustes kasutatavaid ruudustike mustreid ei olnud
voimalik kitte saada, siis otsustasin ise, kuidas virvitud ruudud voiksid paikneda. Piitidsin
asetada ruute nii, et ei tekiks ilmselgeid mustreid v&i kujundeid (nt L-téht).

Kiesolevas testis oli veel iiks erinevus vorreldes teiste ruudustiku testidega. Kui
enamasti esitati igal raskusastmel kolm iilesannet, siis mina esitasin vaid kaks. Uks pdhjus,
miks ma sellise muudatuse sisse viisin tulenes sellest, et 6-7aastased lapsed visivad kiiresti
ning seega soovisin vihendada selle faktori moju tulemustele. Teiseks pohjuseks oli soov
teada, kas ka vdhemate iilesannetega saab teavet lapse ruumilise t66mélu mahu kohta. Kuna
test on loodetavasti iiks samm ldhemale t60mélu erinevaid valdkondi mddtva testi
viljatodtamiseks, siis oleks vaja nii véhe tilesandeid kui vdimalik ning nii palju iilesandeid kui

vajalik. Kaks iilesannet igal raskusastmel voiks ollagi antud miinimum- ja maksimumpiiriks.
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Selle testi raames otsustasin modta kahte faktorit — mahtu ja kogusummat. Ruumilise
toomalu mahtu peegeldas lapse poolt viimasena korrektselt reprodutseeritud ruudustik. Kuna
iga laps sooritas koik raskusastmed ja nendes olevad iilesanded, siis iga digesti margitud

musta ruudu asukoht andis tihe punkti, mis summeerides andsid koondtulemi.

Siimbolite test visuaalse toémdlu uurimiseks. Lapsele néidati A4 paberi keskel erinev
arv 3cm korguseid kujundeid. Ka siimbolite test oli iiles ehitatud keerukuse tdusuga, kus
jargneval raskusastmel suurenes nédidatavate siimbolite arv tihe vorra. Esimesel raskusastmel
tuli meelde jatta 2 kujundit, mis oli vaja mélu jargi iiles leida 4 kujundi seast. Testimine algas
kahe harjutusiilesandega ning sellele jargnes 4 hinnatavat raskusastet (vt lisa 4). Lapse
tilesandeks oli meelde jétta ndidisel olevad kujundid. Seejérel eemaldati néidis ning laps pidi
milu jirgi vastustelehel olevate siimbolite seast iiles leidma eelnevalt nédidatud kujundid.
Segavaid kujundeid oli alati kaks. Selle testi raames ei arvestatud kujundite
leidmise/mérkimise jarjekorda. Iga oOigesti mairgitud kujund andis {ihe punkti, mille

kokkuliitmisel saadi koondtulem.

Testi valiku péhjendus. Kéesolevasse uuringusse valisin visuaalse toomaélu testi ehk
stimbolite testi Mammarella jt (2008) poolt viljatoodud maja testist (kujundite asemel olid
erinevad pildid majadest, mida laps pidi meelde jitma ning pérast valiku seast iiles leidma)
lahtuvalt. Idee, et voiks kasutada huvitavaid kujundeid, tuli samuti tema kéest. Tema
uurimuses kasutati hiina hierogliiiife, mida oli raskem fonoloogilise silmuse abil meelde jitta
(kujunditele oli keeruline nimetust anda) ning kuna Delvenne, Cleeremans’i ja Laloyaux’i
(2010) sonul ei holma keerulisemad kujundid rohkem mélumahtu kui seda teevad lihtsamad
siimbolid, siis leidsin, et selline meetod vdiks olla sobilik. Kédesolev test erines ka veel selle
poolest, et vastusevariantide hulk ei olnud poole suurem ndidatud siimbolite arvust, vaid
segavaid kujundeid oli alati 2. Antud muudatuse viisin sisse, kuna leidsin, et nt 5 siimboli
leidmine 10 seast oleks antud vanusegrupile olnud liiga keeruline. 10 erinevat siimbolit
valisin programmi Word 2010 siimbolite seast. Esimest siimbolite valikut Kkatsetasin 4
eelkooliealise lapsega ning selgus, et valitud siimbolid olid liiga keerulised ning omavahel
liialt sarnased. Seejdrel vahetasin keerulisemad kujundid tuttavamate/lihtsamate vastu (nt
ring, kolmnurk, iimardamismark).

Varem tehtud uurimustega tutvudes vdis lugeda, et visuaalse toomélu testi
sooritamisel kasutati ka segavaid {ilesandeid selleks, et vilistada kindla komponendi

modtmisel teise komponendi moju (nt fonoloogilise silmuse osakaalu vihendamine, andes
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antud komponendi holmamiseks lisatilesande). Kuna aga Pickeringi (2001b), Miles’i jt (1996)
ja Palmeri (2000) sonul hakkab fonoloogilise silmuse kaasamise oskus arenema 7.—
8.eluaastal, siis koostatud testis ma lisaiilesannet ei andnud. Keerulisi kujundeid otsustasin
kasutada ikkagi sellepérast, et juhul kui leidub siiski lapsi, kes nimetamise strateegiat juba
valdavad, siis minimaliseerida antud votte kasutust.

Visuaalse toomédlu mahuks arvestasin viimasena korrektselt maérgitud {ilesandes
stimbolite arvu (siimbolite arv = visuaalse to6milu maht). Kuna kdik lapsed sooritasid ka
selles testis koik raskusastmed, siis otsustasin ka siin leida vastuste koondtulemi, mis voiks

anda meile teavet vastamise stabiilsusest.

Protseduur

Lapsi testisime koos magistrant Liis Léttemédega. Koikide lastega viidi vaikses
eraldatud ruumis hommikupoolikuti 1dbi samad testid samas jarjekorras. Testijatel olid tédpsed
juhised kuidas erinevaid teste ldbi viia. VR toomilu testimine toimus paralleelselt
fonoloogilise toomélu testimisega. Lapsed sooritasid kokku 4 testi, kus esmalt esitati
sonaridade kordamise test ning ruudustiku test (ruumiline t6omalu). Selleks, et anda laste
milule puhkehetk, andsin neile vaheiilesande, kus nad pidid joonistama. Selle jdrgnes
erinevate pseudosonad meelespidamise test ning viimasena siimbolite test (visuaalne
toomélu). Lastele 0Oeldi, et {ilesanded ldhevad jarjest raskemaks ning et nad
titleksid/kirjutaksid nii palju kui meelde jdi. VR toomélu testid algasid modlemad
harjutamisega, et veenduda, kas laps sai tookorraldustest aru (vajadusel selgitati to6iilesannet
veelkord). Kui laps otsis testimise kdigus tagasisidet, siis olenemata vastuse digsusest oli see

tubli voi Adsti.

Ruudustiku test. Lapsele tutvustati pilti Harra Ruudikust, kes kogus musti ruute ja kes
vajas lapse abi nende ruutude leidmiseks. Testitava ette pandi leht ruudustikega ning tal paluti
panna sorm jérjeks esimese ruudustiku juurde. Seejirel selgitati ilesannet: ,,Mina nditan sulle
sarnast ruudustikku nagu sul paberil on. Minul on aga méned ruudud mustaks véirvitud. Sina
vaata ja jita meelde, kus on mustad ruudud. Vaata niikaua, kuni ma lehe dra keeran. Seejdrel
mdrgi paberile ristiga need ruudud, mis olid vdrvitud. “ Harjutusiilesannete ja esimese kahe
raskusastme sooritamisel vaatas laps ndidist 3 sekundit, kolme viimase raskusastme jooksul
ndidati ndidist aga 5 sekundit. Tulemusi hakati arvestama esimesest raskusastmest (2x3
ruudustiku sooritusest). Iga oOigesti vérvitud ruut andis 1 punkti — maksimaalseks

koondtulemiks oli voimalik saada 50 punkti ning mélumahuks kuni 7 iihikut.
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Siimbolite test. Lapse ette pandi viike kaanega karp, milles oli kleeps. Kleepsu sai
laps testi 10pus endale. Karbi lahtitegemiseks oli aga vaja koodi, mis ei sisaldanud numbreid
vaid kujundeid. Lapsele anti iilesanne: ,,Proovime oige koodi leida. Mina nditan sulle
kujundeid ja sina jdita need meelde. Siis panen ma sinu ette paberi kujunditega. Tee ringid
timber nendele, mida just ndgid.”“ Kdigepealt oli lapsel voimalus proovida kahe iilesandega ja
vajadusel selgitati tooiilesannet uuesti. Harjutusiilesandes ja kahes esimeses raskusastmes
vaatas laps ndidist 3 sekundit. Kahes raskemas astmes ndidati aga etaloni 5 sekundit.
Madddetavate iilesannete raskusastmeid oli kokku 4. Iga digesti margitud kujund andis 1
punkti — koondtulemiks oli vdimalik saada 28 punkti ning maksimaalseks malumahuks 5
tthikut.

Tulemused

Tulemuste tootlemisel kasutasin Excel 2010 ja SPSS 17.0 andmetdtlusprogrammi
ning uurimise kdigus viisin ldbi nii Kkvantitatiivse kui ka kvalitatiivse andmeanaliiiisi.

Andmet6otlust aitas 14bi viia Karin Lukk (PhD).

Kvantitatiivne analiiiis

Tulemuste analiilisi esimeses osas uurisin esimesest hiipoteesist ldhtuvalt, kas
koostatud ruumilise ja visuaalse toomaélu testi raskusastmed on kasvava raskusega. Eeldasin,
et digesti sooritatud iilesannete arv langeb raskusastme kasvamisel.

Uldjoontes vdis niha raskusastme tdusu, millest tulenevalt vihenes jirjest digete
vastuste arv iga uue raskusastmega. Ruudustiku testi kdige paremad tulemused esinesid |
raskusastmel ning kdige kehvemad viimasel ehk V raskusastmel. K&ige suurem soorituse
erinevus oli | ja Il raskusastme vahel.

Kdige paremini sooritati | raskusastme 1. iilesanne, kus digeid sooritusi oli kokku 91.
Kdige suurem erinevus raskusastme siseselt oli I astmel, kus {ilesannete vahe on 22
mustriruudustikku. Kolmel raskusastmel sooritati 2. {ilesanne paremini kui 1. ilesanne (11, 111
ja V). Viimase raskusastme 2. iilesande korrektseid taastamisi oli aga ronkem kui eelmise

raskusastme keerulisemal mustril (2. iilesandel).
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Joonis 1. Ruudustiku testi mustrite tulemus. Raskusastmetes olevate lilesannete Jigete
vastuste arv

Stimbolite testis oli kokku neli erinevat raskusastet. Ka siin langes soorituste arv
raskusastme tousuga — koige korgem soorituste arv oli | raskusastmel ning kodige kesisem
viimasel ehk IV raskusastmel. Suurim jarjestiku olevate raskusastmete erinevus ilmnes Il ja
I11 raskusastme vahel (24 sooritust).

Kdige enam oigeid vastuseid saadi | raskuastme 2. iilesandes ning kodige madalam
soorituste arv oli viimase ehk IV raskusastme 1. {ilesandes. Suurim erinevus raskusastme
siseselt oli Il astmel, kus kahe erineva iilesande vahe oli 15 sooritust. Vaid II raskusastmel

esitati lihtsam tilesanne esimesena.
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Joonis 2. Siimbolite testi iilesannete tulemused. Raskusastmetes olevate iilesannete digete
vastuste arv
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Andmeanaliiiisi teises osas uurisin, kas ruumilise toomaélu testi ja visuaalse t6omalu
testi tulemused alluvad normaaljaotusele. Selleks, et uurida, kas kogutud andmete pohjal on
ildse voimalik normaaljaotustesti teha, kontrollisin eelnevalt jaotuse asiimmeetriat (Skewness)
ja kuju (kurtosis). Selgus, et mdlema testi mdlumahu tihikud ja koondtulemid jdid vajalikku
vahemikku (-2 ja +2 vahele), mis Kkinnitasid, et normaaljaotusele vastavuse mddtmine on
otstarbekas. Viisin 1dbi Kolmogorov-Smirnovi testi kummagi testi milumahu iihikute ja
koondtulemitega.

Ruudustiku testi malumahu tihikute arvu sai testi pohjal vélja panna 97 lapsele. Kolme
lapse sooritus oli puudu, kuna nende vastused ei vdimaldanud anda arvulist hinnangut lapse
ruumilise t66malu mahule (nad ei suutnud reprodutseerida iihtegi mustrit tdielikult digesti,
kiill aga oli vdimalik saada nende soorituse koondtulem). Testi keskmiseks méalumahuks oli
4,28 tihikut (SD = 1,2). Andmeanaliiiisi tulemused nditasid, et p < .01 ning antud testi
tulemused ei allu seega normaaljaotuse kdverale. Jooniselt v3ib néha, et tulemused ei ole
jaotunud siimmeetriliselt, sest testi raames ei olnud vdimalik saada médlumahuks 1 voi 2
tthikut. Kuna miinimumtulemit (3) esines koige sagedamini (32%) ning sellele jargnes
sageduselt 4 (30%) tihikut, siis jdi normaaljaotuskdvera tipp joonisel just nende kohale.
Kd&vera langus {ihtib paremini laste tulemuste esinemissagedustega — mida korgem raskusaste,
seda viahem lapsi suutis analoogse ruudustiku oigesti reprodutseerida (nt vaid 6% lastest sai

méalumahuks maksimumi ehk 7 iihikut).

%
501

40

30
20

. \

O

N

1 T T T I
2 3 4 5 6 7 8

ruudustiku testi milumahu iihikute arv

Joonis 3. Ruudustiku testi mélumahu tihikute vastavus normaaljaotusele
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Ruudustiku testi digete vastuste koondtulemi sai Kirja iga laps. Keskmine tulemus oli
29,99 punkti (SD = 8,49), mis oli iile poole voimalikust kogusummast. Kolmogorov-Smirnovi
testi tulemus kinnitas, et ruudustiku testi Oigete vastuste koondtulemid alluvad
normaaljaotusele (p = .20 ehk p > .05). Saadud tulemit kirjeldab ka joonis 4. Kdige kehvem
tulem oli 6 punkti, mis jadi normaaljaotuskoverast vilja ning mis on seetdttu erand. Jooniselt
vOib ndha, et normaaljaotuse algus on natuke liiga jarsk. Kdige sagedamini esines kaht tulemit
— 33 ja 35 punkti. Selleks, et saada kdrge koondtulem, tuli lastel valdavalt digesti vastata igale
iilesandele erinevates raskusastmetes. Korgemate koondtulemite osakaal vdhenes kuna
raskusastmete tous tdi kaasa suurema eksimuste arvu. Parima tulemiga laps kaotas
maksimumist tihe punkti ehk sai kokku 49 punkti. Keskmiselt korgeid koondtulemeid (26 ja
32 punkti) saadi vahem.
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Joonis 4. Ruudustiku testi koondtulemite vastavus normaaljaotusele

Siimbolite testi mdlumahu tihikute arvu kokkulangevus normaaljaotuskdveraga tundub
paremini vélja joonistuvat — keskmiste iihikute saajaid oli rohkem kui madalamate voi
korgemate tulemuste saajaid (joonis 5). Stimbolite testi raames sai visuaalse t6omalu mahu
kirja 94 last, kuna 6 lapse sooritus ei voimaldanud anda nende milumahule arvulist
hinnangut. Miinimumtulemi (2 {hikut) sai 9,6%, mida oli poole vorra rohkem
maksimumtulemi (5 tihikut) saanutest (19,1%). Koige enam (42,6%) saadi malumahuks 3
tthikut (M = 3,29; SD = .88). Kuigi vdis tunduda, et saadud tulemid allusid
normaaljaotuskoverale, siis Kolmogorov-Smirnovi test seda ei kinnitanud (p = .00 ehk p <
.05). Selline tulem oli tingitud vaid 4-puktilisest skaalast, mis andis liiga vdikese hajuvuse
ning mistottu ei allunud tulemused normaaljaotusele.
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Joonis 5. Siimbolite testi mdlumahu iihikute vastavus normaaljaotusele

Sama testi kogusumma said kirja kdik lapsed. Uldised tulemused néitasid, et keskmine
koondtulem oli 19,58 punkti ja SD = 4,62. Viie lapse koondtulemid, kelle kogusumma jéi alla
10 punkti, jdid normaaljaotuskdverast vélja. Koige sagedamini (13 korral) esines 21 punktilist
kogutulemit ning sellele jérgnesid 18 ja 23 punkti saajad, mida kumbagi esines 10 korral.
Vaid iks laps suutis koguda maksimumtulemi ehk 28 punkti. Joonisel 6 kujutatud
normaaljaotuskover kajastab andmeanaliiiisil saadud teavet, et siimbolite testi digete vastuste

koondtulemid allusid normaaljaotusele (p = .19 ehk p > .05).
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Siumbolite testi oigete vastuste koondtulem

Joonis 6. Siimbolite testi digete vastuste koondtulemite esinemissagedus
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Kolmanda hiipoteesi toestamiseks uurisin ruumilise toomélu mahu ja Gigete vastuste
koondtulemite ning visuaalse t6dmélu mahu ja koontulemite omavahelisi seoseid, et teada
saada, kas nad ikka kajastavad erinevaid faktoreid.

Tabel 1 néitab, et statistiliselt oluline tugev positiivne seos esines molemal juhul testi
mélumahu ja digete vastuste koondtulemi vahel (ruudustiku test - r = .71; p < .01; siimbolite
test r = .69; p <.01). Statistiliselt oluline positiivne, kuid mdddukas seos ilmnes mdlema testi
Oigete vastuste koondtulemite vahel (r = .43), seevastu midlumahtude omavaheline seos oli
statistiliselt oluline, positiivse suunaga, kuid nork (r = .21*). Nork korrelatsioon ilmnes iihe
testi mdlumahu ja teise testi koondtulemite vahel ning ka vastupidi. Kuna kummagi testi vahel
eksisteeris vaid nork voi moodukas seos, siis see kinnitas esmalt seda, et testid ei mddda iihte
ja sama faktorit ning teisalt seda, et see visuaalne ja ruumiline t66mélu komponendid on

omavahel seotud.

Tabel 1
Ruudustiku- ja stimbolite testide mdlumahu ja koondtulemite korrelatiivsed seoseid

Ruudustiku testi Simbolite testi

Ruudustiku testi  digete vastuste ~ SUmbolite testi Sigete vastuste

malumaht koondtulem malumaht koondtulem
Ruudustiku testi malumaht -
Ruudustiku testi digete 71" -
vastuste koondtulem
Stimbolite testi 21 337 -
malumaht
Siimbolite testi digete 26 43" 69" -

vastuste koondtulem

Mirkus. * — p<.05, ** _p< .01

Neljanda hiipoteesi tdestamiseks uurisin, kas kummagi testi raames on poiste
tulemused korgemad kui tidrukute tulemused. Selline teave on oluline tulevase testi
véljatootamiseks — saame teada, missugused on testi normid ning kas need on molemale soole
samad voi peaksid need olema erinevad.

Vordlesin poiste (M = 4,45; SD = 1,26) ja tiidrukute (M = 4,05; SD = 1,17;) ruumilise
toomalu mahtu ning selgus, et kuigi jargnevalt jooniselt (joonis 7) vOib maérgata
sugudevahelisi erinevusi, pole see aga statistiliselt oluline (p = .11). Kui 6 ja 7 iihiku saajaid

oli poistest 21,8% siis tiidrukutest said sama tulemi vaid 14.3%. Poisid jaotusid enam-vihem
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vordselt 3, 4 ja 5 thiku saajate vahel, tiidrukutest aga sai 73,8% mélumahuks kas 3 voi 4
tihikut. Stimbolite test andis teavet laste visuaalse to6malu mahust. Poiste (M = 3,35; SD =
91) ja tiidrukute (M = 3,21; SD = .86) tulemused olid sarnasemalt jaotunud ning need ei
erinenud {iksteisest statistiliselt (p = .43). Kdige enam saadi midlumahuks 3 (42,6%) ning

seejérel 4 tihikut (28,7%). Maksimaalse médlumahu iihikute arvu (5) sai 3 tiidrukut ja 6 poissi.

%

W tlidrukud
m poisid
3 4 5 6 7 2 3 4 5
ruumilise t66malu maht visuaalse to66malu maht

Joonis 7. Ruumilise to6mélu mahu ja visuaalse tooméalu mahu sooline jaotuvus protsentides

Joonis 8 kirjeldab soolist jaotuvust molema testi koondtulemitest ldhtuvalt. Testide
koondtulemid jaotasin protsentiili jargi neljaks vahemikuks. Ruudustiku testis jdid tidrukud
(M = 28,25; SD = 8,85) oma tulemustega valdavalt kahte esimesse gruppi 61,4% (N = 27).
Koige enam poisse (M = 31,36; SD = 8,01) jdi oma tulemitega aga vahemikku 31-35 punkti
(11 grupp). Ka viimases grupis oli poisse poole rohkem kui tiidrukuid (P 16, T 8). Kuigi
protsente vorreldes tundus, et poiste ja tlidrukute sooritused olid erinevad, siis statistiliselt
olulist erinevust ei esinenud (p = .06). Ka siimbolite testi koondtulemid jaotasin protsentiili
jargi neljaks. Kdige enam tiidrukuid (M = 19,67; SD =4,06) kuulus 11 gruppi (N = 13; 29,5%)
ning iilejdinud jaotusid suhteliselt vOrdselt kolme teise grupi vahel. Erinevalt tiidrukutest olid
poiste (M =19,50; SD =5,038) tulemused valdavalt 11 (N = 19; 33,9%) ning IV grupis (N = 17;
30,4%). Viimasesse gruppi kuulus poisse 21,4% enam kui tiidrukuid. T-test kinnitas ka siin, et

poiste ja tiidrukute tulemuste vahel ei esinenud statistilist erinevust (p = .85).
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Joonis 8. Ruumilise ja visuaalse tooméalu koondtulemite sooline jaotuvus protsentides

Kvantitatiivse andmetootluse viimases osas uurisin, kas lasteaiadpetajate/logopeedide/
eripedagoogide hinnang laste milule iihtib testitulemustega. Opetajate hinnangutest lihtuvalt
jaotasin valimi kaheks — lapsed, kes ei kuulu riskigruppi ehk eakohase (EK) arenguga lapsed
(N = 72) ja lapsed, kellel opetajate arvates oli probleeme miluga ning kes seega kuulusid
riskigruppi (RG; N = 28). Kummagi grupi tulemusi saab vorrelda tabel 2. Selgus, et dpetajate
hinnang laste mélule langes osaliselt kokku laste tulemustega — RG-s oli lapsi, kelle
tulemused kuulusid keskmiste hulka ning oli ka neid, kes said korge tulemuse. Samas oli EK

laste seas neid, kelle sooritus jéi iildisest tulemist allapoole.

I;(b ]eci ?(G gruppide vordlus ruudustiku ja siimbolite testides
TEST EK RG
M SD M SD t-statistik  p védartus

Ruudustiku test

milumaht 4,33 1,24 4,14 1,17 .69 49

koondtulem 29,89 9,08 30,25 6,86 -.19 .85
Stimbolite test

milumaht 3,36 .88 3,11 .87 1,28 .20

koondtulem 19,66 4,87 19,36 3,98 .29 .76

Mirkus. EK — eakohase arenguga lapsed; RG — riskigrupp; M — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhélve; t-statistik; p véartus.
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Opetajate hinnangul riskiriihma kuuluvatest lastest sai 35,7% (N = 10) ruudustiku testi
raames malumahuks 5 voi enam thikut. 69-st EK lapsest sai kehvema tulemuse (3 voi 4)
63,7% (N = 44). Kahe grupi ruudustiku testi malumahu iihikuid vorreldes selgus, et nende
vahel puudus statistilistelt oluline erinevus (p = .49). Ka siimbolite testi mdlumahu tihikud
niitasid, et RG-sse pidanuks kuuluma enam lapsi, kui Spetajad hindasid. Oma tulemuste
pOhjal peaks sinna gruppi kuuluma veel 11 last EK-st, kes said tulemiks miinimumi (2).
Nendele tuleks aga veel lisada 6 last, kes antud testis oma soorituse tottu méalumahu iihikut
Kirja ei saanud ning keda andmet66tlus otseselt ei kajasta. Tulemused niitasid, et Opetajate
hinnangul RG-sse kuuluvatest lastest said t6oméalu hea tulemuse (4 voi 5 iihikut) 28,5%.

Sellegi testi raames selgus, et kahe grupi vahel ei esine statistilist erinevust (p = .20).

Kvalitatiivne analiiiis

Testi planeerimisel, ldbiviimisel ja andmete toGtlusel ning analiiiisil selgus mitmeid
asjaolusid, millega eelnevalt ei osanud arvestada. Selleks, et viljatootatav toomaélu test voiks
olla sobilik ning anda adekvaatset teavet, olen jargnevalt vélja toonud kummagi koostatud
testi valukohad. Uurisin, kas valitud meetodid ja koostatud testid ning nendes olevad

ilesanded Gigustavad end ning kas ja kus oleks vaja muudatusi sisse viia.

Hinnang ruudustiku testile. Varasemad ruudustiku testiga seotud uurimused lahtuvad
siisteemist, et {ihel raskusastmel esitatakse kuni kolm iilesannet. Kui testitav sooritas nendest
kaks, siis mindi edasi jargmisele raskusastmele. Juhul, kui aga iilesandes eksiti kaks korda,
siis jéeti test pooleli eeldades, et laps jargmist raskusastet enam kindlasti dra ei tee. (Logie,
1995; Logie & Pearson, 1997; Mammarella jt, 2008; Picard & Monnier, 2009; Cornoldi &
Vecchi, 2003 jt). Oma testis esitasin lapsele 2 iilesannet igal raskusastmel (2 harjutusiilesannet
+ 2 iilesannet igal 5 raskusastmel). Valisin meetodi, kus iga laps labis koik astmed hoolimata
vastuste Oigsusest. Kui oleksin ldhtunud varasematest uurimismeetoditest, siis 9 lapse tulem
oleks jadnud madalamaks, kui see oleks voinuks olla. Nimelt said nad kdik ruumilise toomélu
mahuks 3 asemel 5 tihikut, sest kuigi nad ei suutnud meelde jatta 4 ruudu asukohta, suutsid
nad ruudustikus Oigesti reprodutseerida 5 ruudu asukohad. Leian, et 9 last on péris suur hulk
100st (9%), ning usun, et kdikide iilesannete soorituse meetod digustab end ning et seda vdiks
kasutada ka tulevastes uurimustes. Samas ei saa ka vilistada, et korgem mélumahu iihik saadi
kogemata Onnestunud raskema astme sooritustest. Kuna tegu oli siiski 9 lapse tulemustega,
siis voib see viidata teadmata faktori(te)le (motiveeritus, tdhelepanu hajuvus jne), mis

mdjutas(id) lapse tulemusi Il raskusastmes.
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Uks pohjus, miks ma vihendasin raskusastme siseseid iilesandeid kolmelt {ilesandelt
kahele, oli soov vihendada vdsimuse moju tulemustele. Kuna 6.—7.aastased lapsed vésivad
Kiiresti, siis 3 iilesande sooritamisel vasiksid nad kiiremini ja nende sooritusvdoime langeks.
Teiseks lootsin vilja selgitada, kas koik iilesanded olid sobilikud voi oli moni ruudustiku
kombinatsioon ilmselgelt liiga keeruline/lihtne.

Tulemuste pohjal vois ka jareldada, et | astme mustrid olid tldiselt mdlemad
meeldejdetavad. Sellel astmel kokku antud 22 valest vastusest oli seitsmel maérgitud néidis
peegelpildina ning 100 lapse seast sooritasid puhtalt molemad iilesanded 82 last. [lmnes, et II
astme 2. mustrit oli lihtsam meeles pidada kui sama astme 1. mustrit. Testitavate hulgast
suutsid mdlemad antud raskusastme {ilesanded sooritada 16 last. III raskusastme iilesanded
olid mdlemad juba keerulisemad meeles pidamiseks (1. muster oli ehk natuke raskem kui 2.).
Nende iilesannete seast sooritasid mdlemad iilesanded 8 last. IV raskusaste, kus tuli meelde
jatta 6 ruudu asukoht, oli juba ilmselgelt enamusele liiga raske. Tulemused viitasid sellele, et
antud taseme 2. muster oli keerulisem kui 1. muster. Viimase taseme molemad iilesanded
suutis sooritada vaid 1 laps. Esitatud mustrid olid keerulised, kuid mone lapse jaoks siiski
meeldejietavad.

Testi kokkupanemisel kerkis tiles kiisimus, kui mitut raskusastet peaks ruudustiku test
sisaldama. Kuna varasemates uurimustes katkestati iilesanne niipea, kui laps ei tulnud 3
tilesandest kahega toime, Siis otsustasin, et lahtun Milleri teooriast (laste mdlumaht on 5+2
tthikut) ning votan iilemmaéraks kuni 7 tihikut ehk ruutu. Tulemuste analiiiisimisel selgus, et
koguni 6 last suudavad reprodutseerida lilesande koige raskemas astmes. Kui oleks test nelja
raskusastmega, siis jadksid nende 6 lapse visuaalse t00maélu tugevus mérkamata ning nad
oleks pandud kokku 11 teise lapsega, kes said malumahuks 6 tihikut. Selline tulem pohjendab
viie raskusastme e 7-ithiku kasutamist — saame teavet ka védga hea tooméluga laste kohta.

Kuna ruudustiku testis oli 50% ruutudest varvitud, siis juba esimese raskusastme iihel
tilesandel sattusid 2 ruutu kdrvuti, mis omakorda vaisid tunduda kui iiks ristkiilik, mitte aga 2
omaette ruutu. Selline ruutude ,teisendamine” e kédnkimine (Tulving, 2007) annab eelise
tiksikruutude paremaks meelespidamiseks. Naiiteks koige raskemal astmel kombineerub
kolmest ruudust iiks nurk ja kahest ruudust ristkiilik, mis teabe kokkupakkimisel muudavad
antud astmel meeldejaetavaks hoopis 4 iihikut. Kui aga ldheneda sellisest aspektist, siis peaks
sellel tasemel enam lapsi hakkama saama, arvestades, et 4 iihiku saajaid oli 30. Vaimalik, et
meelespidamisel mangib olulist rolli dige strateegia valik ning selle rakendamine. Kuna aga
vahe 7 (N = 6) ja 4 (N = 30) iihiku saajate vahel oli suur, siis voib jareldada, et antud

strateegia (kdnkimine) ei ole selles vanusevahemikus laialdaselt kasutusel.
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Loetud kirjanduse pohjal eeldasin, et eelkooliealised lapsed meeldejatmiseks
strateegiaid enamasti ei kasuta (Pickering jt 2001a; Palmer, 2000; Miles jt, 1996). Testi
sooritamist ja meeldejdtmist vaadeldes selgus aga, et lapsed kasutasid erinevaid votteid
paremaks meeldejdtmiseks. Nimelt oli ndha, et ruudustiku testis vaatasid lapsed néidist ja siis
suunasid pilgu oma tdolehele, et musta ruudu asukoht visuaalselt fikseerida ning seejirel
vaatasid taas ndidisele ning vastustelehte (asukohad pandi paika iihe ruudu haaval). Uheks
levinumaks strateegiaks oli taktiilne osutamine (mustade ruutude puudutamine vdi nendele
eemalt osutamine). Kikase (2008) sonul vdivad koolieelses eas lapsed kasutada meeldejétmise
tohustamiseks nditamist. Nii oli ka selle testi ldbiviimisel lapsi, kes osutasid nédidisele,
asetades sorme voOi pastakaotsa iihele vérvitud ruudu asukohale oma vastustelehel. Kikas
(2008) toob vilja ka strateegia, kus laps suunab enda tdhelepanu teadlikult. Paaril korral
kinnitasid lapsed oma pilku verbaalselt ,,siin, siin, siin“ ning vastamise ajal kordasid méarkides
sama fraasi. Kuna aga tookorralduses ei olnud fikseeritud, kas tohib osutada, sGrme valmis
panna voi verbaalselt oma tegevust toetada, siis testija ei keelanud strateegia kasutamist.

Jilgides laste vastamise jarjekorda ilmnes, et sageli mairgitakse esimestena
kombinatsioone, kus kaks vdi kolm musta ruutu on omavahel ithendatud. Kuna laiem virvitud
ala on paremini tajutavam, siis sellest tulenevalt haarab see ka laste tdhelepanu enam kui
tiksikud eraldi asetsevad ruudud. Lastele oli lihtsam maérkida ka neid ruute, mis olid omavahel
nurgeti thenduses kui neid, mis asetsesid iiksinda. Zimmer (1998) uuris, kuidas haaratakse
ruumilist informatsiooni. Ta joudis jéreldusele, et kuna erinevad figuurid on sageli omavahel
erinevates ruumisuhetes, siis ldhestikku asuvaid objekte on kergem tajuda, mistottu on neid ka

kergem meelde jétta.

Hinnang siimbolite testile. Sarnaselt ruudustiku testile on iildine tendents ka siimboli
testis (analoogne maja testile), et kui laps sooritab kolmest iilesandest kaks, siis jitkatakse
jargmisel raskusastmel, kui aga iihel tasemel tuleb kaks vale vastust, siis 10petatakse testimine
(Mammarella jt, 2008; Cornoldi & Vecchi, 2003). Koostatud testis esitasin igale lapsele tihel
raskusastmel kaks {ilesannet ning testitav sooritas vastamise Oigsusest hoolimata koik
ilesanded neljal raskusastmel.

Tulemustest selgus, et kui oleksin kasutanud teiste meetodit, siis 100 lapse seast oleks
7 lapse médlumahu tulemus jadnud kahe vorra madalamaks. Nende laste hulka kuulusid lapsed
erinevatest vanustest (noorim 6a Ok ja vanim 7a 2k). Selline tulem voib viidata
individuaalsetele erinevustele kognitiivsete voimete arenemisel. Peamiseks proovikiviks sai

kolmas aste (meelde tuli jatta 4 kujundit ning need iiles leida 6 seast), kus nad eksisid mdlema
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iilesandega. Jatkates jargmisel raskusastmel 5 siimboli meelespidamisel, sooritasid nad iihe
tilesande Gigesti ning said tulemiks 3 asemel 5 {ihikut. Vahepealne ebadnnestumine vois olla
seotud tahelepanu hajuvusega, siimboli keerukuse, vasimuse voi mone muu teguriga. Selliste
tulemuste valgusel leian, et koikide iilesannete lahendamise metoodika on sobilik.

Laste vastuste vordlemisel oli mérgata teatud kindlate kujundite &ravahetamist.
Naiteks margiti T pro Y ja vastupidi (15% margiti teine) ning © pro k& ja vastupidi (6%).
Paraku aga ei saa kindlalt véita, et valik langes sarnasele stimbolile sellepérast, et ilmnes
sarnasuse efekt, sest samas on voimalus, et vastus maérgiti suvaliselt. Analoogselt Luriale jt
(2009) ilmnes ka kdesolevas uurimuses, et moningaid kujundeid oli lihtsam meelde jétta kui
teisi. Uheks meeldejisivamaid oli ~, mis ei sarnanenud iihegi teise kujundiga ning mida vastati
96% oigesti. Kuna mitmel juhul jai médlumahu ihiku korgem tulemus saamata just sarnase
kujundi valimise pirast, siis edaspidi tuleks votta visuaalse toomdlu testi kujundid, mis
oleksid omavahel rohkem erinevad.

Testi kokkupanemisel ei osanud arvestada, et teatud kujundite kasutamine voib kaasa
tuua sarnasuse efekti (Logie, Della Sala, Wynn & Baddeley, 2000). Tulemused néitasid, et
esimesel raskusastmel (meelde tuli jatta 2 kujundit) oli 1. iilesande siimbolid raskemini
meeldejdetavad kui 2. iilesande omad. Selles iilesandes eksis 18 last, kellest 5 tombas ringi
timber kujundile, mis oli digele sarnane. Teisel raskusastmel ilmnes juba rohkem vigu kui
eelneval. 2. iilesande sooritamisel olid tulemused 1. iilesandega vorreldes kehvemad, mis vois
samuti olla tingitud sarnasuse efektist — 52 veast oli 8 sellist, kus dige asemel mérgiti sarnane
stimbol. Jargmisel raskusastmel langes digete vastuste arv veelgi ning ka siin oli {iks tilesanne
sooritatud paremini kui teine. Nimelt 2. iilesandes tehti vihem vigu kui esimeses — vigade arv
vOis tousta kahe kujundi sarnasuse pérast (86 veast maérgiti sarnane 16. juhul). Viimasel
raskusastmel oli vidhe neid, kes markisid digesti koik 5 kujundit. 2. {ilesanne sisaldas taaskord
kaht omavahel sarnast kujundit, mida margiti viiel juhul 14st.

Vaatluse teel oli mérgata, et ka siimbolite testis kasutasid lapsed meeldejatmiseks
erinevaid strateegiaid. Palmeri (2000) uurimusest selgus, et 6.—7a.astased lapsed voivad
kasutada nii visuaalset, verbaalset kui ka visuaal-verbaalset kodeerimist — strateegia valik
oleneb indiviidist endast. Ta usub, et erinevate strateegiate vahel timberliilitumine toimub
erinevatel aegadel. Kikase (2008) sonul vdivad koolieelses eas lapsed kasutada
meeldejatmiseks objekti nimetamist, mis ilmnes ka kéesoleva testi ldbiviimisel (nt
{imardamismirki nihes deldi merelaine). Uhele ja samale kujundile vdidi aga anda erinevaid

nimetusi. Néiteks o sai endale nimetuseks nii E, G kui ka tagurpidi iiheksa ja |dpmatuse mérki
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(o0) kutsuti nii number kaheksaks kui ka prillipapaks. Huvitav oli see, et kui laps kasutas
nimetamisel iiht kindlat kategooriat (nt tidhed), siis mdiste ring asemel kasutas O-téhte ning
kolmnurk sai nimetuseks A-tdht. See viitab juba meeldejdetava informatsiooni
organiseerimisele ja siistematiseerimisele (Kikas, 2008). Uks laps andis erinevatele
kujunditele sama nimetuse — oo, o ja § said nimeks kaheksa. Meeldejatmisel kasutati
abistavaks votteks ka siimbolitele osutamist ja nende loendamist. Kujundite koguarvu
teadasaamine aga ei tdhendanud kindlasti seda, et saadud arvu kasutati vastuse
kontrollimiseks (vastuseid mérgiti vihem kui eclnevalt kokku loendati). Oli siiski ka lapsi,
kes loendasid kontrollimiseks vastustelehel oma ringitatud siimbolid iile ning kui mérgitud oli
viahem, siis piitidsid puuduva kujundi iiles leida. Kui ruudustiku testi sooritamisel pandi
ndpp/pastaka ots monele ruudule valmis, siis selle testi sooritamisel antud voimalus puudus.

Testitav sai vastuselehe alles siis, kui ndidis oli dra pandud.

Hinnang terviktestile. Mdlemad testid annavad véirtuslikku teavet lapse VR t6omélu
voimekuse kohta. Kvantitatiivne analiiiis néitas, et ruudustiku testi tulemused andsid suurema
hajuvuse (koondtulemi SD = 8,491) ning seega selekteeris test erinevusi rohkem vilja kui
seda tegi siimbolite test (koondtulemi SD = 4,618). Modlema testi midlumahu thikute ja
koondtulemite vahel oli statistiliselt positiivne seos ning mdlema testi malumahu tihikud
korreleerusid omavahel norga tugevusega ning viahem kui testide koondtulemid omavahel.

Laste tdahelepanu koitis neile ndidatud pilt (hdrra Ruudik, koodimasin) ning enamus
kuulas jargnevat todinstruktsiooni tdhelepanelikult. Mdlema testi juhised olid lastele piisavad
ning arusaadavad. Paaril juhul oli vaja parast esimest harjutusiilesannet lapsele veelkord lahti
seletada, mida ta peab tdpselt tegema. Lihtsad prooviiilesanded julgustasid lapsi vastama
(sageli oli kuulda laused ,,See on ju nii lihtne!*).

Sellises eavahemikus toimuvad Kkiired muutused lapse tunnetustegevuse arengus, mis
omakorda mojutavad laste sooritust. Molema testi raames saadud mélumahu iihikud
kinnitavad Milleri teooriat, et laste toéméalu maht varieerub 5+2 tihiku vahel. Oli ka neid lapsi,
kelle jaoks olid iilesanded liiga keerulised ja neid, kes said ka raskematega hakkama. Seega
leian, et valitud meetodeid voiks ka edaspidi kasutada.

Nii siimbolite kui ka ruudustiku testi tulemusi analiiiisides tekkis kiisimus — kuidas
hinnata lapse vastust, kui ta mérkis enam ruute/siimboleid kui vaja v&i pea koik voimalikud
ruudud/variandid. Mdlema testi sooritusel oli olukordi, kus laps markis iihe ruudu enam, kui
oleks pidanud. Sellisel juhul hindasin siiski 1 punkti viériliseks neid vastuseid, mis oli digesti

margitud. Kui aga laps markis kdik voimalikud vastusevariandid, siis antud iilesande eest
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punkte ei antud. Kuidas aga voiks testi muuta paremaks, et selliseid olukordi vdhendada?
Uheks vdimaluseks on vastustelehele juurde mirkida, mitu risti/ringi peaks mirkima. Samas
aga suurendaks see voimalust, et laps vastab huupi selleks, et antud arv oleks tdidetud. Miles
jt (1996), Mammarella ja Pazzaglia (2010), Mammarella jt (2009) ning Logie (1995)
kasutavad ruudustiku testis mitte mustade ruutude reprodutseerimist vaid hoopis valiku seast
oige ruudustiku leidmist (recognition memory), mis voimaldab anda konkreetse hinnangu.
Leian, et selline meetod on aga kiisitav, kuna lapse vastused voivad olla suuremal maéral
mojutatud suvalisest valikust. Kui paluda lapsel endal samasugune ruudustik reprodutseerida,
siis selle abil saab paremini teavet, missuguseid mustreid voi kujundeid on kergem tajuda ja
meeles pidada, millised ruutude kombinatsioonid jaddvad paremini meelde ning milliseid
strateegiaid laps kasutab. Kui aga tuleb {iles leida iiks valiku seast (nt ithe ruudustiku leidmine
4 seast), siis laps valib iihe sellele osutades ning raske on sealjuures analiiiisida, missuguseid
abistavaid votteid kasutati. Ka stimbolite testis kasutavad Miles jt (1996) teistsugust meetodit.
Nimelt ndidatakse ndidist, mis tuleb meelde jitta ning selle taastamiseks antakse ette
analoogsed kujundid, mis tuleb mélu jargi digesse jarjekorda panna. Huvitav oleks uurida, kas
kédesoleva siimbolite testi ja just kirjeldatud meetodi vahel ilmneks statistiline erinevus voi
mitte.

Selleks, et testimisaega kokku hoida ja vdhendada lapse vdsimuse tekkimist ning
motivatsiooni langemist pakuvad Cornoldi ja Vecchi (2003) vilja voimaluse, kuidas saaks
tihe testiga teavet nii ruumilise kui ka visuaalse t66mélu kohta. Samas oleks keeruline neid
kaht eraldada, sest iiks tegur voib mdgjutada teist ning seda, mil mééral ja kui palju, on raske
madratleda. Nimelt soovitavad nad ruudustiku testi, kus erinevatesse ruutudesse on pandud
erinevate esemete pildid. Mérgitud ruutude asetuse meelespidamine peaks andma meile teavet
ruumilise to6médlu kohta ning piltide meelespidamine teavet visuaalse to6milu kohta.
Kolmandana saaks teada nende {iihisest interaktsioonist — maéletatakse nii eset kui ka selle
asukohta. Erinevate piltide (pliiats, klaas, pirn, kapp) kasutus haarab t6dsse ka toomaélu teise
alakomponendi — fonoloogilise silmuse. Kui aga on soov verbaalne osa korvale jitta, siis voib
ka selles testis kasutada siimboleid, millele on raske nimetust anda. Selline meetod vdib anda

teavet iildise toomailu voimekuse kohta, mitte aga erinevate komponentide osas.

Arutelu

Ténapdeval pooratakse palju tdhelepanu varajasele mirkamisele ja sekkumisele.

Selleks, et oleks lihtsam vélja selekteerida neid lapsi, kes vajaksid vélist abi (sh visuaalse voi
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ruumilise teabe omandamisel), oleks vaja vilja tootada test, mis annaks meile informatsiooni
lapse hetkelise toomidlu voimekuse kohta. T66 eesmirgiks oli koostada test, mis annaks
teavet, kui mitu thikut visuaal-ruumilist informatsiooni suudab koolieelses eas olev laps
meeles hoida. Kuna Eestis ei ole kasutuses standardiseeritud ja normeeritud to6maélu testi, siis
kéesolev test voiks olla iiks esimesi samme sellise testi viljatdotamise suunas.

Uurimustdos piistitatud esimene hiipotees, et koostatud ruumilise ja visuaalse toomalu
testi raskusastmed on kasvava raskusega, sai kinnitust. Selleks uurisin laste sooritusi mdlema
testi lilesannetest ldahtuvalt. Ruudustiku testis oli kokku viis raskusastet, milles igal astmel
esitati lapsele kaks iilesannet. Tulemused néitasid, et kdige enam digeid vastuseid oli esimesel
raskusastmel ning molemad astmesisesed mustrid olid pea iiherasked. Teise raskusastme
ruudustikest oli 2. muster kergem kui 1. Mdlemal iilesandel saadi eelmisest vdhem ning
jargmisest raskusastmest rohkem 0igeid vastuseid. Kolmandal raskusastmel esitatud 2. muster
oli kergem ning lihtsamini meelespeetav kui 1. muster. Neljanda raskusastme 1. muster oli
kergem kui 2. muster ning digeid vastuseid saadi eelnevast raskusastmest vihem. Kuna aga
antud raskusastme keerulisema mustriga tuli toime vdhem lapsi, kui viimase raskusastme 2.
mustriga, siis tuleks proovida leida kergem mustrikombinatsioon, et ka IV raskusastme
tilesanne kajastaks paremini raskuse etapilist tdusu. Viimases raskusastmes reprodutseeriti
veatu ruudustik kokku vaid kuuel korral, mis voimaldab ,,iles leida* vdga hea ruumilise
t6oméalu mahuga lapsed.

Siimbolite testis oli kokku neli raskusastet, milles igal astmel esitati 2 iilesannet. Nii
esimesel, kolmandal kui ka neljandal raskusastmel oli 1. iilesanne keerulisemate kujunditega
kui teine iilesanne. lga jargnev raskusaste oli lapse jaoks eelnevast raskusastmest keerulisem
ning seega suurenes jark-jargult ka vigade arvu.

Nende tulemuste pdhjal voib Oelda, et hiipotees sai kinnitatud ja et koostatud
raskusastmetes oli arvestatud raskuse tdusu nii, et iga jargnev raskusaste oli eelnevast raskem
ning jargnevast kergem.

Osalise kinnituse sai ka teine hiipotees, mis vditis, et ruumilise t60maélu testi
(ruudustiku testi) ja visuaalse toOmidlu testi (siimbolite testi) tulemused alluvad
normaaljaotusele. Kummagi testi médlumahu iihikute analiiiisimisel selgus, et kuna nende
skaala oli vaid mone-punktiline, siis ei ole hajuvus piisavalt suur, et see saaks vastata
normaaljaotusele. Ruudustiku testi normaaljaotusel oli viga jéarsk algus, sest 3 {ihiku saajaid
oli kdige enam ning see oli ka kdige madalam voimalik tulem. Iga jirgneva raskusastmega
langes ka voimalike mélumahu iihikute saajate hulk. Siimbolite testi raames oli madlumahu

tthikute skaala veelgi vidiksem (kokku vaid 4). Kuigi statistiline andmeanaliiiis
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normaaljaotusele vastavust ei kinnitanud, kirjeldas joonis, et kdige enam saadi malumahuks 3
ja 4 iihikut, mis olid vdimalikud keskmised tihikud. Test ei oleks eristamisvdimega, kui kdik
oleksid saanud tulemiks 5 iihikut (lacefekt) voi 2 thikut (porandacfekt). Testi tulemused
andsid teavet nendest lastest, kes said keskmise voi keskmisest parema tulemi ning tdi vilja
ka need lapsed, kes vajaksid VR t66mélu arendamiseks vélist abi ja suunamist.

Kui saadud mélumahu ihikud ei allunud normaaljaotusele, siis kummagi testi
koondtulemid olid ecldatava normaaljaotuse joone ldhedal ning allusid sellele — vihem oli
lapsi, kes said madalama/korgema koondtulemi kui neid, kes said keskmisi tulemeid. Mdlema
testi raames oli aga ka neid lapsi, kes jdid normaaljaotusest vdlja — nende tulemid olid
sedavord madalad, et ei jddnud normaaljaotuse kdvera lahedusse. See néitas, et kummagi testi
ildine raskuaste oli sobilik — valdav enamus sai keskpérase tulemi, aga oli ka lapsi, kelle
jaoks antud test oli liiga raske voi kerge.

Teine hiipotees sai osaliselt Kinnituse, sest kummagi testi koondtulemid allusid
normaaljaotusele aga mélumahu tihikute tulemused mitte. T60 viimases osas pakun vélja
ideid, mida teha selleks, et edaspidi voiks ka madlumahu iihikute tulemused alluda paremini
normaaljaotusele.

Kolmanda hiipoteesi toestust kontrollides sain kinnituse, et ruumiline toomalu test ja
visuaalne todmaélu test moddavad visuaal-ruumilise toomalu erinevaid aspekte. Kummagi testi
mélumahu tihikute ja koondtulemite omavahelisel statistilisel vordlemisel selgus, et nende
vahel oli erineva tugevusega seosed. Statistiliselt tugevad olulised seosed ilmnesid nii
ruudustiku testi kui ka stimbolite testi malumahu iihikute ja koondtulemite vahel — see oli ka
eeldatav, kuna iiks test annab teavet ruumilise ja teine test visuaalse t60mélu voimekusest.
Samas ilmnes moddukas seos molema testi koondtulemite vordlusel ning ndrk seos iihe testi
mélumahu tihikute ja teise testi koondtulemite vahel. Kui Hamiltoni jt (2003) uurimusest
selgus, et 5.—7.aastaste laste visuaalse ja ruumilise mdlumahu vahel ilmnes tugev seos, siis
kéesoleva testi tulemused kinnitasid vaid norga seose olemasolu. On teada, et ruumiline ja
visuaalne teave sidilitatakse ja toodeldakse erinevates, kuid iiksteist tdiendavates
allkomponentides (Mammarella jt, 2008). Seega vdime 6elda, et tulemustes ilmnenud ndrk
seos annab kinnitust, et toomélu visuaalne osa ja ruumiline osa tegutsevad osalt eraldi aga
osalt ka omavahelises interaktsioonis.

Neljandana piistitatud hiipotees, et poiste tulemused on nii suumilise t6omaélu testis kui
ka visuaalse toomaélu testis kdrgemad kui tiidrukutel, sai timber liikatud. Antud hiipoteesi
tostatasin Kreegipuust (2004) ldhtuvalt, kes viitis, et poiste VR taju ja milu on samavanade

tiidrukutega vorreldes parem.
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Kéesoleva ruudustiku testi mélumahu skoore vorreldes selgus, et kui poiste tulemused
olid enamvédhem vdrdselt jaotunud erinevate voimalike malumahu iihikute vahel, siis enamus
tidrukutest sai tulemiks valdavalt 3 voi 4 thikut. Seejuures 6 ja 7 iihiku saajaid oli poisse
tunduvalt enam kui tiidrukuid. Ka ruudustiku testi koondtulemite protsentuaalsed jaotuvused
viitasid sellele, et poiste kogusummad oli tiidrukute tulemitest korgemad. Suurem osa poistest
sai 50 punktist tulemuseks 31-35 (18 poissi) voi siis 36-49 (16 poissi) punkti. Tidrukute
tulemused olid aga madalamad ning nende seast kuulus kd&ige suurem hulk oma
koondtulemiga vahemikku 25-30 punkti ning seejarel pisut vdhem tiidrukuid
punktivahemikku 6-24. Kuigi eelneva protsentanaliiiisi pohjal vois tunduda, et poistel olid nii
saadud mélumahu tihikud kui ka koondtulemid tiidrukutest kdrgemad, ei kinnita seda aga t-
test. Saadud tulemused langesid kokku ka Nichelli jt (2001) 5.—7.aastaste laste tulemustega, et
selles vanuses olevate laste VR toomalu tulemuste vahel soolisi erinevusi ei ilmne.

Stimbolite testi tulemused néitasid, et poiste ja tiidrukute visuaalse toomalu saavutused
olid omavahel sarnasemad kui ruumilise t6omélu tulemid ruudustiku testis. Stimbolite testi
tulemused olid vordsemalt jaotunud erinevate vdimalike malumahu ihikute vahel. Viikest
erinevust vois siiski méargata selles, et maksimumtulemuste saajate seas oli poisse enam kui
tidrukuid. Sama testi koondtulemite protsentuaalne jaotus viitas sellele, et kui tiidrukute
tulemused olid iihtlasemalt jaotunud nelja koondtulemite grupi vahel, siis poisid jagunesid
peamiselt kahe grupi vahel (sh ka kdige korgemate koondtulemite grupp). Ka selle testi
raames oli mérgata, et kuigi protsentuaalselt olid poisid tiidrukutest tublimad, ei kinnitanud t-
test nende erinevuste olulisust.

Koike eelnevat arvesse vottes voib Gelda, et tostatatud hiipotees poiste VR toomaélu
paremusest ei leidnud kinnitust. Kuna protsentuaalse tulemi jérgi oli viike erinevus
tunnetatav, siis tuleks edaspidi lahemalt uurida, kas tdiendavad uurimused kinnitavad sama
tulemit voi oli selline tulem tingitud konkreetsest valimist endast. Seejarel saab hakata vilja
toGtama testi norme — on nad siis poistele ja tiiddrukutele samad voi natuke erinevad.

Viimasena pistitatud hiipotees — lasteaiadpetajate/logopeedide/eripedagoogide
hinnang laste mélule iihtib testitulemustega — sai iimber liikkatud. Kuna koostatud test on arglik
samm tulevase toomaélu testi viljatootamiseks, siis selle kokkupanemisel lootsin teada saada,
kas opetajate hinnangutele tuginedes saaks hiljem eraldada objektiivset kontrollgrupi, kelle
tulemusi vorrelda eakohase arenguga laste tulemustega.

Opetajate arvates oli 28 lapsel probleeme miluga, kellest moodustus riskigrupp ning
tilejadnud 72 last kuulusid eakohase arenguga laste rithma. Testitavate jaotamisel kahte rithma

eeldasin, et lapsed, kes kuuluvad RG-sse, sooritavad kehvemini kui lapsed kes kuuluvad EK-
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sse. Ruudustiku testis oli voimalik saada tulemuseks viit erinevat malumahu ihikut (3-7).
Kummagi grupi ruudustiku testi tulemusi vorreldes selgus, et opetajate hinnang langes kokku
vaid osaliselt laste tulemustega — RG laste seas oli madalama méilumahu tihiku saajaid ning
EK seas korgema tulemi saajaid. Samas vois ndha, et péris suur hulk oli ka neid lapsi, kes
oleks pidanud kuuluma just vastandgruppi. Selle testi andmeanaliiiisis ei kasutata aga 3 lapse
tulemusi, kuna nende sooritus ei voimaldanud anda arvulist hinnangut nende t66mélu mahule,
ning seega peaksid ka nemad kuuluma RG-sse. Huvitav oli aga see, et neid lapsi ei hinnanud
Opetajad kui maluprobleemidega lapsi. Enamasti hinnati laste voimekust paremaks, kui see
tegelikult oli (iile 20 lapse EK-st voinuks kuuluda RGsse) ning {iheksal juhul RG lastest saadi
tulemuseks keskmine voi kdrgem mélumahu iihik, millest 1dhtuvalt pidanuks nad kuuluma
teise rithma. Sarnast tulemit peegeldas ka ruudustiku testi koondtulemite vordlus Opetajate
hinnanguga.

Stimbolite testi raames saadud malumahu tihikute vordlemisel Opetajate hinnanguga
ilmnes analoogne pilt eelneva tulemusega — Opetajate arvamus langes vaid osaliselt kokku
laste tulemustega, kuid valdavalt oli see siiski erinev. Selle testi raames oli vdimalik saada
neli erinevat malumahu thikut (2-5). Eeldasin, et koige kehvema tulemiga lapsed peaksid
kuuluma RG-sse. EK-s oli aga kokku vdhemalt 11 last, kelle tulemi pdhjal voinuks nad
kuuluda teise rithma. Nendele tuleks lisada veel 6 last, kelle vastused ei voimaldanud anda
isegi mitte miinimumtulemit (nende seast vaid iihel juhul oli laps hinnatud méluprobleemiga).
Ka selle testi raames ilmnes, et RG seas oli ka edukaid sooritajaid, kes antud rithma kuuluma
ei peaks. Stimbolite testi koondtulemite vordlus hinnangutega ei lilkkka eelnevat timber.

Protsentuaalselt vaadeldes justkui tundus, et tulemuste ja opetajate hinnangute vahel
ilmnes osaline seos. T-test aga kinnitas, et kummagi testi mdlumahu iihikute ja Opetajate
arvamuste ning koondtulemite ja hinnangute vahel ei ilmnenud statistilist erinevust. See
nditab, et Opetajate hinnangute pohjal ei saa adekvaatset kontrollgruppi moodustada. Kuna
aga antud vanusevahemikus toimub laste areng vdga erineva kiirusega, Siis on toomalu testi
normide viljatootamiseks vaja testida suurel hulgal erinevaid lapsi (nii tava-, liit-, sobitus-,
eri-, tasandus- kui ka arendusrithma lapsi) ning siis nende tulemustest ldhtuvalt leida iiles
normi piirid.

Eelnevalt ldhtusin, et mdlumahu {ihikute miinimumtulemi saanud lapsed peaksid
kuuluma RG-sse. Samas usun, et ka jargmise madlumahu iihiku saanute seas oli lapsi, kes
voinuks kuuluda samasse gruppi — lapsi, kes vajaksid vilist abi ja toetust visuaalse ja
ruumilise teabe omandamisel. Paraku aga ei anna see test tipset vastust, kas tublim tulemus

oli saadud kindlalt milule toetudes vo0i vastati kogemata digesti. Tulevase véljatdotatud
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toomélu testi raames soovitaksin ldbi viia analoogne lisatest nende lastega, kes said
miinimumi ja sellest jargneva tulemi, et vélistada mone muu faktori moju (nt. vdsimust,
motivatsiooni langust) ning et vélja selekteerida need lapsed, kes toesti vajaksid sihiparast
tuge ja suunamist.

Laste vaimse voimekuse hindamine ei ole lihtne ning seda tuleb teadlikult uurida,
vaadelda ja hinnata. Laste tulemusi ja Opetajate hinnanguid vorreldes selgus, et Opetajate
arvamus iihtis enam siimbolite testi kui ruudustiku testi tulemitega. Uks pdhjus sellise seose
ilmnemisel voib tuleneda sellest, et Opetajad pdoravad lasteaias enam tdhelepanu visuaalse
teabe omandamisele. Kuna on teada, et visuaalne mélu areneb Kiiremini kui ruumiline mélu
(Hamilton jt, 2003), siis peaksid oOpetajad viimase arendamisele veel eriliselt tdhelepanu
poorama. On tdiesti voimalik, et lapse potentsiaalne vdimekus lubaks ehk rohkem ruumilist
informatsiooni meeles hoida, aga kuna ta ei ole harjunud ruumilist teavet omandama, siis
jaavad ka nende laste tulemid madalamaks (Bull, Espy & Wiebe, 2008).

Kindlasti peab meeles pidama, et eelkooliealiste laste oskused ja voimed on alles
arenemisjargus ning hilisema eaga vorreldes tunduvalt ebastabiilsemad. Samuti vdivad
testimise tulemusi mojutada ka mingid teadmata tegurid (nt motiveeritus, meeleolu,
isikuomadused, vasimusaste, kohanemisvdime jne). Pole ka teada, kuivord sarnased/erinevad
on tulemused kordamistestimisel. Sellest tulenevalt tuleb olla ettevaatlik tulemuste
interpreteerimisel ja jarelduste tegemisel (Kikas, 2008). Laste edukas sooritus testis ei pruugi
tahendada, et sellel lapsel tulevikus ei teki koolis teabe meeldejatmisega probleeme vdi
koguni Opiraskusi. Samas ei pruugi ka laste kesine testitulem tdhendada, et nendel lastel on
koolis raske ja et suure tdendosusega tekivad neil Opiraskused. Kreegipuu (2004) selgitab, et
lapse voimekust (sh visuaal-ruumilist t66maélu) ja intelligentsust mojutavad ka sotsiaalsed
faktorid, mistdttu on limbritsev keskkond kas soosiv voi pérssiv. Kui aga laps alustab lasteaia-
voi kooliteed, siis Opetajad saaksid ja peaksid mdjutama lapse arengut positiivselt — suunates
ja abistades, andes neile vajalikud ,,to0riistad ehk strateegiad, et Opitut paremini omandada.

Kéesolev test on alles algus laste toomailu testi véljatootamiseks. Testi, mille
tulemused kirjeldavad lapse hetketaset ning mis annab meile teavet, kas ja mis valdkonnas
voiks ja tuleks lapse arengut toetada. Lisaks VR toomalu testile tuleks lisada testipatareisse
veel test fonoloogilise silmuse ja kesktdidesaatva komponendi uurimiseks. Kuna VR t66mélu
testimiseks koostatud testi ldbiviimisel tekkisid mdningad kiisimused ning ilmnesid testi
nodrgad kohad, siis tuleks vajalikud muudatused sisse viia ning seejérel testi efektiivsust uuesti
testida. Loodan, et kédesolev t66 julgustab antud valdkonda edasi uurima, et vajaminev test

voiks peagi valmida.
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Soovitused visuaal-ruumilise toomdilu testi parendamiseks
Eelnevalt toodud kvalitatiivse analiilisi pohjal toon vélja ideid, kuidas muuta VR t66méilu
testi paremaks.
1. Ruudustiku testis tuleks
a) alustada hindamist harjutusiilesannetega samalt tasemelt;
b) muuta IV raskusastme 2. muster lihtsamaks vOi V raskusastme 2. muster
keerulisemaks;
€) anda iga tiihi vastuste ruudustik ette iikshaaval pdrast nididise eemaldamist, et
viahendada pilguga mustade ruutude fikseerimise strateegiat;
d) osutamise strateegia viahendamiseks mainida tookorraldustes, et kési kasutatakse
vaid kirjutamiseks;
e) katkestada testimine siis, kui laps ei tule toime kahel jargmisel raskusastmel
esitatavate iilesannetega.
2. Siuimbolite testis tuleks
a) alustada hindamist harjutusiilesannetega samalt tasemelt;
b) lisada fonoloogilist silmust hdlmav iilesanne, et vilistada selle osa visuaalse teabe
meeldejdtmisel;
¢) kasutada kujundeid, mis ei ole omavahel vdga sarnased;
d) katkestada testimine siis, kui laps ei tule toime kahel jargmisel raskusastmel

esitatavate iilesannetega.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputééd ning toonud korrektselt vilja teiste autorite

Jja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

[oput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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