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Sissejuhatus

Kéesolev uurimus vaatleb valijate arvamusi erakondade suhtes, nende informeeritust
ja huvi valimiste kohta ning seda, millised muutused toimuvad nendes arvamustes,
huvis ja informeerituses valimiskampaania jooksul. 4. martsil 2007 valis eesti rahvas
XI Riigikogu koosseisu. Sellele eelnenud reklaamikampaaniate mahtu on hinnatud
kuni 130 miljoni krooni suuruseks, mis moodustab ca 10% kohaliku reklaamituru
aastakdibest (Eesti Pdevaleht, 03.03.2007). Majanduslik loogika dikteerib, et kuna
tegemist on kdige kallimate turunduskampaaniatega, siis on tulemuseks ka koige
paremate ja kvaliteetsemate lahenduste kasutamine oma sdnumite kommunikatsioonis
potentsiaalsetele sihtrithmadele.

Olukorras, kus demokraatlikule ithiskonnakorraldusele iseloomulikult
kommunikeeritakse parlamentaarsetel valimistel antud juhul nelja aasta koige
olulisemaid sonumeid, on oluline dppida voimalikult mitmekiilgselt tundma, milliseid
sonumeid ja aspekte kommunikatsioonist valijad enim tdhtsustavad ning millised neist
on koige olulisemalt seotud reaalsete poliitiliste eelistuste kujunemisega ning sealt
edasi juba potentsiaalselt valijakditumisega. Seeldbi on vdimalikum efektiivsem
kommunikatsioon. See uurimus piitiab uurida moningaid aspekte, mida niisugune
kommunikatsioon peaks arvesse votma.

Kuna valimiskampaaniad on olemuselt massiivsed ning raskesti piiritletavad ning
neid saadab suur infomassiiv kolmandatest allikatest (arvamusliidrid, ajakirjandus),
siis on iildiselt raske hinnata konkreetsete sdonumite eraldiseisvat mdju, kuigi ka seda
on mikrotasandil tehtud (Raudsaar & Tigasson 2006). Mdistagi on
valimiskampaaniate efektiivsuse toeliseks indikaatoriks valimistulemus, kuid
kommunikatsiooni uurimise seisukohalt jddb valimistulemus veidi spekulatiivseks
infoks.

Seetottu analiilisib jargnev uuring rithma inimeste arvamusi valimiste, poliitika ja
erakondade suhtes enne ja parast kampaaniat. Selleks vastasid juhuslikud kiisitletavad
hulgale kiisimustele detsembris 2006 ja valdav enamik samast hulgast vastas osaliselt
samadele kiisimustele ka veebruari 16pus 2007, vahetult enne valimisi. Analiiiis uurib,
kuidas inimesed iildse ndevad erakondi, nende huvi valimiste vastu, nende hinnanguid
valimiste tdhtsusele ja oma voimalustele selle tulemust muuta ning seda, millise
muutuse need hinnangud teevad ldbi 2,5 kuu jooksul, mil kiib massiivne

valimiskampaania.
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I Teoreetilised ja empiirilised ldahtekohad

Moistmaks erakondade kuvandite olemust ja kujunemist, on praktiline esmalt
selgitada vilja, milline on kuvandi roll poliitilises kommunikatsioonis laiemalt ning
selgitada vilja, mida on seni tuvastatud poliitilise kommunikatsiooni, erakondade
kuvandite ja valijakditumise vaheliste seoste alal. Kuna vaatluse all on poliitiliste
erakondade kuvandite muutus valimiskampaania perioodil, mil koik erakonnad
nidevad vaeva selle nimel, et veenda valijaid oma digsuses (McNair 1999), siis vaatlen
poOgusalt kuvandi rolli poliitilises kommunikatsioonis tervikuna ning piiiian eelnevaid
kisitlusi silmas pidades mdista, kas kidesoleva andmestiku raames on véimalik hinnata
poliitilise kommunikatsiooni mojusust.

Juba rohkem kui 80 aastat tagasi kirjutas Walter Lippmann, et kaasaja
tahelepanuviirseim muutus pole toimumas mitte toostuses, majanduses ega poliitikas,
vaid valitsetavate seas ,,iiksmeele loomise kunstis”. Lippmann nimetas seda tdpsemalt
veenmiskunstiks ja ennustas, et sellealased teadmised ja oskused muudavad koiki
poliitilisi eeldusi (Lippmann 1954).

V6ib ilmselt moonda, et kaheksakiimmend aastat hiljem ei ole nende teadmiste hulk
veel téielik.

On teada, nagu sonastas selle Robert E Denton oma eessdnas Praeger'i kirjastuse
seeriale poliitilise kommunikatsiooni alastest uurimustest, et kommunikatsioon voi
inimestevaheline interaktsioon on kogu poliitika essents. See interaktsioon voib olla
formaalne voi mitte-formaalne, verbaalne voi mitte-verbaalne, avalik voi privaatne,
kuid see on alati veenev, sundides meid teadlikult voi alateadlikult tdlgendama,

hindama ja tegutsema. (Denton 2002: vii).
Poliitilise kommunikatsiooni definitsioon

Mis toob meid poliitilise kommunikatsiooni definitsioonini. Kui Denton ja Woodward
defineerivad poliitilise kommunikatsiooni koige laiemalt kui ,,avalik diskussioon
avalike vahendite (tulude) paigutamisest, ametlikust autoriteedist (kellele on antud
voim teha juriidilisi, diguslikke ja ametlikke otsuseid) ning ametlikest sanktsioonidest
(mida riik tasustab ja mida karistab),” (Denton & Woodward 1990: 14) siis kidesoleva
uurimuse raames keskendun ametliku autoriteedi alasele diskussioonile st kiisimusele

diskussioonist selle iile, kellele anda avalik voim. Definitsiooni aitab kitsendada ka



mitmete uurijate poolt rohutatud eesmirgistatus poliitilises kommunikatsioonis:
vajadus saavutada labi kommunikatsiooni teatud tulemust, veenda. Kogu poliitilise
kommunikatsioon on kavatsetud saavutama efekti sOnumite vastuvotjates (McNair

1999: 11). Samale viitas ka Lippmanni poolt sdnastatud veenmiskunst.

Siinkohal muutub kdige problemaatilisemaks igasuguse kommunikatsiooni mdgjude
hindamisega seotud keerukused. McNair iitleb otse: ,,Nagu teab iga meediatudeng, on
mojudekiisimus seotud suure keerukuse ja I0pmatute vasturddkivustega. /-/
Auditooriumi suhe sdnumisse on mitmekiilgne ja véga raskesti empiiriliselt uuritav.”
(McNair 1999: 11). Poliitiline kommunikatsioon ei ole siinkohal kindlasti erandiks,

toimub see meedia vahendusel voi vahetult poliitikult valijateni.

Poliitilise kommunikatsiooni mojude hindamisest

Diamond ja Bates (1992) votavad kokku, et hulk uuringuid on joudnud jéreldusele, et
viga viike hulk inimesi muudab oma valimiseelistusi poliitilise reklaami tottu.
Klapper (1960) sodnastas selle motte varem laiemalt: Massimeedia ei pdhjusta
tavapdraselt hoiakulist voi kditumuslikku muutust, vaid kinnitab eelnevaid seisukohti.
Ka McNair (1999) leiab, et reklaam kiill kinnitab juba olemasolevaid poliitilisi ja
kditumuslikke tavasid, aga vdga harva muudab neid. See haakub laiema meedia
kasude-teooriaga, mille jirgi eelarvamused mdjutavad retseptsiooni ning inimesed
kuulevad poliitilisi loosungeid kuulates seda, mida nad tahavad kuulda antud

erakonna poolt voi kohta.

Seega sOltub poliitilise kommunikatsiooni mdju olemasolu v6i puudumine
kiisimusest, milline taotletav mdju on. Kui mojuks pidada juba viljakujunenud
valimisotsuse muutust erakonna A toetajast erakonna B toetajaks, siis jddb kostma
Bartle’i poolt 2001 sonastatud pessimistlik kokkuvote: ,,Enamik propagandast teenis
valijate varasemate eelarvamuste iilekinnitamise eesmérki ning omas ,minimaalset

moju’ valijatele.” (Bartle 2001b: 146).

Olukorda on aga vOimalik vaadata laiemalt. Esimesena on sihtrithmade eelhéilestuse
olulisusele mdju arvestamisel juhtinud tdhelepanu Paul Lazarsfeld jt uuring 1944.

aastal. Selles tdid autorid esile poliitilise kommunikatsiooni kolmest sihtrithmast



lahtuvad eesmirgid: 1) kinnistada eksisteerivate toetajate seisukohti; 2) mobiliseerida
passiivseid, iikskoikseid; 3) veenda ,koikuvaid hiddli” (Lazarsfeld et al 1944).
Sealjuures niitas uuring, et koige olulisem ja laialdasem mdju on just esimeses

sihtrithmas.

Uheks probleemiks mdjude (voi nende puuduste) modtmisel ongi olnud ilmselt
asjaolu, et kuna a) dihiskonnas on iildjuhul miérkimisviirsel osal valijatest
véljakujunenud valimiseelistused; ning b) valdav osa poliitilisest kommunikatsioonist
ei suuda lithiajaliselt juba viljakujunenud eelistust muuta, siis must-valgelt kogu
populatsiooni arvestuses on poliitilise kommunikatsiooni mgju, kui seda defineerida

valimiseelistuse muutmise 1dbi, viike.

Siinkohal hakkab seega olulist rolli mingima valijaskonna lojaalsuse ulatus. Bartle
(2001a) toob esile seose, et viiksem valimiseelistuste ,ettemidratus”
sotsiaaldemograafiliste niitajate jdrgi tdhendab valijaskonna suuremat teadlikkust,
ning paremat suutlikkust langetada valimisotsuseid kampaania jooksul ldbiarutatud
teemade pohjal, jarelikult kasvavat kommunikatsiooni mdju eelistuste kujundamisel.
Kuigi ta leiab Briti valimistulemusi analiiiisides, et vdiited suuremast valijate
volatiilsusest Inglismaal ei vasta toele, iitleb ta, et kui see nii oleks, oleks rohkem
valijaid ,,saadaval” ning vastuvotlikkus lithiajalistele kampaaniasdonumitele suurem

(Bartle 2001b: 145).

Kiisimuses, kas lojaalsete valijate hulk kasvab vdi kahaneb, on eriarvamused. Bartle
ja Griffiths vididavad (2002), et ,konsensuslik seisukoht” iitleb, et enamikul
valijaskonnast on suhteliselt stabiilne eelhoiak valida iihte voi teist erakonda (Bartle
& Griffiths 2002: 19). Samas Denton (2002) argumenteerib, et jirjest homogeensem
tihiskond aitab kaasa poliitilisele truudusetusele, kus valijad ei ole enam piihendunud

ning poliitilisel turundusel on kasvav roll.

Schmitt-Beck toob esile rahvuslikud eripérad. ,,Uhiskonnad erinevad mitmete
niitajate poolest,” kirjutab ta. ,,Uheks neist on muutuste mér valijakiitumises, mis on
jélgitav viiksemates vOi suuremates erakondade voOi kandidaatide hééltehulga
muutustes.” (Schmitt-Beck 2004: 294). Ta tsiteerib Pedersen Index'it, mille jéirgi

aastatel 1960-2001 on keskmine héilte hulga muutus olnud Inglismaal 6.8 %, Liéne-



Saksamaal 6,2%; Ida-Saksamaal 13,4%, Hispaanias 13%, USAs 12%. Tema enda
tdiendav uuring toetab arusaama, et poliitilise kommunikatsiooni mdju
valimiseelistuse muutumisele on korgem viiksema valimislojaalsusega riikides nagu
antud valikust USA, Hispaania ja Ida Saksamaa. Kuna tegemist on (Ida-Saksamaa
puhul oli) vorreldes Eestiga pikema aja jooksul vélja kujunenud poliitiliste
sisteemidega, siis vOib Eesti puhul eeldada suuremat poliitilist volatiilsust, kuigi seda

ei ole vorreldavatel alustel moodetud.

Mboningad katsed mdju hindamiseks on siiski tehtud ning kommunikatsiooniuurijad
on erinevatel ajaperioodidel joudnud neid uurides erinevatele jareldustele.
Kokkuvotlikult oli enne II Maailmasdda valdav arusaam, et kui ,.freudistlikud
pohitungide” moju vilja arvata, siis on oskusliku kditumise korral vdoimalik inimesi
suunata endale sobivas suunas. Sajandi teises pooles seati see aga jarjest enam tugeva

kahtluse alla (Uudelepp 2005).

Konkreetsemalt ndhti 1930ndatel kommunikatsiooni kui siistalt, millega oli voimalik
sistida inimestesse konkreetseid sonumeid voi kui piljardikuule, kus iiks sonum
paneb teise palli liikuma ennustatavas ja tidpselt moddetavas suunas (McNair 1999:
30). Seda vodis ka nimetada lineaarseks- vOi transpordimudeliks (Johnson-Cartee &
Copeland 2003: 51).

1950ndateks aastateks ei olnud suur kogus empiirilisi uurimusi suutnud tdestada
konkreetseid meediamdjusid, misjdrel leiti, et mdjud on ,piiratud” voi vidhemalt
mojusid mojutab hulk sotsioloogilisi-kultuurilisi kdrvalfaktoreid (McNair 1999: 30).
,Erakondade kulutused reklaamile tunduvad justkui tOestavat, et sel on moju
kditumisele. Sellekohaseid tdendeid on aga silmatorkavalt véhe,” kirjutab McNair

(McNair 1999: 36)

Schmitt-Beck (2004) iitleb siiski, et uuemad uuringud viitavad siiski “teatud moju
olemasolule”. Schmitt-Beck'i sonul ei saa oodata poliitilises kommunikatsioonis, et
iks voi isegi mitu eriti efektiivset sonumit veenaksid, ning seab valimisotsuste mojuks
mitmeid tingimusi: suur hulk iiksteist toetavaid, ldbikaalutud sonumeid, mis vastu
vOetakse pika perioodi jooksul — ainult siis vOib meedia poolt vahendatud infol ja
poliitilisel vestlusel ,,olla potentsiaal mdjutada valimisotsuseid” (Schmitt-Beck 2004:

296).
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Teadlased on hakanud eristama mojude erinevaid faase. Johnson-Cartee ja Copeland
(2004) on need jaganud kolmeks: kognitiivsed (teadmiste hulk, teadlikkus monest
teemast); emotsionaalsed (inimeste reaktsioonid teadmistele) ja kditumuslikud (kuidas
kahe eelneva tulemusena inimene kéitub). Mehhanismid, kuidas sonumid mojutavad
neid kolme faasi eraldi voi kuidas need etapid konkreetse sonumi puhul toimivad, on
jatkuvalt hdgused ja mitmekiilgsed. Kommunikatsiooni mdjude sirgjoonelisuse alane

ebakindlus uurijate seas on toonud kaasa teooriate mitmekesistumise.

Bartle ja Griffiths (2002) votavad kaks peamist 1ihenemist kokku jargnevalt. Esimene
on sotsiaal-psithholoogiline (nn Michigani) mudel, mida iseloomustab valijakiditumise
teatavas ulatuses etteméiratus tulenevalt inimese sotsiaalsest staatusest, situatsioonist,
grupikuuluvusest. Uks olulisemaid miirajaid selle teooria jirgi on erakondliku
eelistuse kujunemine, mis lddneriikides on kohati pdlvkonniti edasi piarandatav ja mis
kujutab endas iisna piisivat emotsionaalset seost ithe kindla erakonnaga.

Teine valdav teooria on majanduslik, turumajanduslik, mille jdrgi inimene on eelkdige
ratsionaalne olevus, kes vahetab oma hiidle parima kauba vastu. Teooria néitab
pakkumise-ndudluse vastastikkuseid mojusid nii valijatele kui erakondadele, kisitleb
inimest egoistliku olevusena, kes piiiiab igast valikusituatsioonist oma isiklikku kasu
maksimeerida ning podrab vihe tihelepanu poliitikute varasemale tegevusele.

Bartle ja Griffiths peavad mdlemat mudelit problemaatiliseks ning nidevad
kolmandana no. turunduslikku mudelit, mis kombineerib eelpoolnimetatuid, kuid
vOtab arvesse raskemini moddetavaid asjaolusid nagu inimeste elustiili, ning

erakondade imidzit.

Kuvandi roll poliitilises kommunikatsioonis

»Raskemini moddetavate” wuute niianssidega uus teooria ei tee muidugi
kommunikatsiooniuurijate  elu  kergemaks, vastupidi. Kiill aga vajaks
konkretiseerimist erakondade imidzi kontseptsioon. Dan D Nimmo sodnastas selle nii:
,,Uletamaks kuristikku selle vahel, mida poliitikateadlased teavad valimiskditumisest
ning arusaama vahel, et valijad on tarbijad, kasutatakse kontseptsiooni nimega imidZ.
Imidz koosneb inimeste subjektiivsetest arusaamadest asjade kohta, s.t. selle kohta,

mis ta peab oleva tdene mingi asja kohta, mis talle meeldib ja ei meeldi selle juures. /-
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/ Kokkuvéttes, imidZ on inimlooming hulgast omadustest, mida {iihest objektist,

stindmusest voi isikust vilja loetakse.” (Newman 1994: 91-92).

Fiorina (1981) iitleb samuti, et on mérkimisviirsel hulgal tdestusmaterjali, et valijatel
on vihe detailset informatsiooni erakondade platvormide kohta ning higused
arusaamad erakondade senistest saavutustest. Ta mirgib, et iiks pohjus, miks
erakondade imidzit on alahinnatud, on asjaolu, et nende mddtmine eraldiseisvana

valimiseelistusest on keeruline, ja see raskendab kausaalsete seoste viljatoomist.

Poliitilise kommunikatsiooni uurijad, kes just ei pea domineerivaks nn majanduslikku
valimiseelistuste kujunemise mudelit, ndivad olevat iiksmeelel, et valijakditumist
mojutavad lisaks konkreetselt sOnastatavatele valimissOnumitele ning inimese enda
sotsiaalsele situatsioonile ka alateadlikumad, emotsionaalsemad signaalid. Denton
(2002) sonastab selle kui ,,midagi enamat /-/ kui see, mida tarbijad iitlevad iseenda
kohta /-/, pigem on see nende latentsete soovide pinnale toomine — nende peidetud

ihad, mida nad ei oska tdielikult sonastada.” (Denton 2002: xii)

Johnson-Cartee ja Copeland iitlevad otsekohesemalt, et valijakditumist mdjutavad nii
vadrtused kui hoiakud. ,,Kuidas me kiditume on kombinatsioon vairtustest, mida me
hindame ja meie hoiakutest objekti voi situatsiooni suhtes.” (Johnson-Cartee,
Copeland 2004: 91). Ka Kecskemeti (1973) on juhtinud tdhelepanu, et veenmine
nduab ,tdielikku emotsionaalset” iihtsust veenja ja publiku vahel. Ja McNair iitleb
otse: ,,Ei ole kahtlust, et imidZit on hakatud pidama tidhtsamaks kui ei kunagi varem.”
(McNair 1999: 39).

Kédesolev t60 pakub vilja iihe ldhenemisviisi erakondade kuvandite empiiriliseks

uurimiseks.

Teooria kokkuvote ja kiiesoleva uuringu eesmérk

Eelnevast tulenevalt votab kdesolev uurimus aluseks jargmised teoreetilised
lahtekohad.
1) Poliitilise kommunikatsiooni olulisus poliitilises protsessis ning iihiskonnas

tervikuna, millest jareldub uuritava teema potentsiaalne téhtsus;
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2) Jatkuvalt viike hulk teadmisi poliitilise kommunikatsiooni
toimimismehhanismidest, mida kdesolev uuring piiiiab oma tagasihoidlikul
moel tdiendada

3) Lihtudes pigem sotsiaal-psiihholoogilisest retseptsioonimudelist, votan erilise
tahelepanu alla erakondade emotsionaalsema kuvandi kui seisukoha
kujunemisel olulise faktori ning iiritan seda mdota. T6o ldhtub arusaamast, et
valijakditumist suunavad lisaks ratsionaalsetele ning inimeste poolt selgelt
sOnastatud ratsionaalsetele motiividele ka emotsionaalsemad eelarvamused,
mis kujundavad poolehoidu konkreetsete poliitikute suhtes. Seega erakondade
formaalsete jaotuste korval parem-vasakpoolseteks ning nende poliitikate voi
kampaanialubaduste vajalikkuse/ebavajalikkuse analiilisi korval tasub otsida
voimalust kaardistada inimeste intuitiivsemaid arusaame erakondadest.

4) Jadlgin muutusi erinevatesse sihtriithmadesse kuuluvate inimeste arvamustes, sh
juba olemasoleva valimiseelistusega inimeste grupis, mitte ei otsi ainult
valimiseelistuse muutusi.

5) Andes aru konkreetsete kommunikatsiooniaktide mdjude moddetavuse
keerukusest, hoidun empiirilise materjali poolt otseselt mitte-tdestatavate

kausaalsete seoste esiletoomisest.

Uurimisto0 eesmérgiks on analiilisida valijakditumisega seonduvaid eelarvamustes,
nendega seostuvaid erakondade kuvandeid ning jdlgida (potentsiaalsete) valijate
seisukohtade kujunemise diinaamikat kampaania perioodil. Peamiselt keskendutakse
erinevate Eesti erakondade kuvandite tuvastamisele sihtrithmade seas enne ja pirast

Riigikogu 2007 valimiste kampaaniat.
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Peamised uurimiskiisimused:

1. Milline on erakondade kuvand inimeste silmis ning kui erinevana néhakse
erakondi?

2. Milliste sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel eristuvad vastajad oma
seisukohtades?

3. Kuidas on arvamused valimiste suhtes seotud arvamustega erakondade suhtes?
Kuidas ndevad erakondi erineval hulgal valimistele tdhelepanu podravad inimesed,
oma moju valimistulemustele erinevalt hindavad inimesed, valimiste tdhtsust erinevalt
hindavad inimesed?

4. Millised muutused on toimunud arvamustes kahe kiisitluse vahelisel ajal,
millesse jdi valimiskampaania? Kuidas on muutunud inimeste huvi valimistesse,
hinnang oma suutlikkusele tulemust mdjutada ja hinnang valimiste téhtsusele,
valmisolek valima minna?

5. Kuidas on muutunud hinnangud erakondadele? Kas on vdimalik vilja tuua
sotsiaaldemograafilisi voOi situatiivseid tegureid (nagu tdhelepanu valimistele,
valimiste tdhtsaks pidamine), mille osas on niha tdhelepanuviirseid muutusi pérast

kampaaniat?
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IT Metoodika

Uuring pohineb valitud inimeste hulga seas kaks korda (nn lainetena) ldbiviidud
standardiseeritud Kkiisitluse tulemuste analiiiisil, kusjuures esimene kiisitlus toimus
enne aktiivse valimiskampaania kéivitumist (detsembris) ja teine vahetult enne
valimisi (veebruari 16pupéevil), st peamise osa valimiskampaania jirel. Kiisitlust voib
pidada nn paneeluuringuks (Bartle 2001b), mida Bartle on pidanud koige
otstarbekamaks, et potentsiaalselt tuvastada ka teatud kausaalseid seoseid. Samas
rohutab Bartle metoodika miinusena, et konkreetseid stimulaatoreid ei ole voimalik
esile tuua (Bartle 2001b: 150) ning tdiendavaid metodoloogilisi keerukusi, nditeks ka
kiesoleva uuringu puhul tekkinud raskus saada vastused 100%-1t esmavastanutest.
Kiisitlus oli individuaalne, st kiisitlejale teadaolevalt vastasid koik kiisitluses osalenud
ankeedile iiksinda. Laekunud vastuseid analiilisitakse uuringus grupina mitte iihtseid
vaateid ja grupisiseste mdjude diinaamikale avatud inimhulgana, vaid kui hulka
indiviide.

Korduskiisitluse ajastuse puhul tuli silmas pidada, et see toimuks enne valimisi, et
valimistulemused hoiakuid ei mojutaks, kuid samas pidades silmas iildist suundumust,
kus valimiskampaaniate ressursid saavutavad maksimumvdimsuse just vahetult enne
valimisi. Seega, kuna kidesolevas uuringu pohiosa ldbiviimise ajale jargnes veel kolm
kampaaniapieva, ei saa viita, et kiesolev uuring votaks arvesse kogu kampaaniamahu
potentsiaalseid mojusid. Samas on Eestis tulenevalt eelvalimiste ja internetihidiletuse
populariseerumisest ka erakondade kampaaniad muutunud intensiivsuselt
stabiilsemaks ja ressursside koondamine valimispédeva eelsele paarile pdevale ei ole
enam proportsionaalselt niivord ulatuslik kui 90ndatel.

Kiisimustiku peamise osa moodustas viie Eesti parlamendis esindatud erakonda
kirjeldamine semantilise diferentsiaali skaalal, mis koosnes 16st vastandlikust
sonapaarist. Koigi kiisimuste puhul, kus tuli vastuses valida sobiv erakond, oli
voimalik valida variant, mis viitab mone parlamendis mitte-esindatud erakonnale
(Roheliste Erakond, kes osutus valimistel valituks, ei olnud kiisitluses kajastatud).
Kiisimustik ldhtub James Grunigi situatsiooniteooriast. Kommunikatsiooni
auditooriume, antud juhul potentsiaalseid valijaid on James E. Grunigi jiargi (Grunig
1992) ideaalne jagada kategooriatesse, mis voimaldavad ennustada sarnast reaktsiooni
organisatsiooni(de), antud juhul erakondade kommunikatsioonile. Grunig toob esile

kolm peamist muutujat:
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Esiteks, probleemi tunnetus. See niitab, kuivord inimene tajub oma situatsioonis
midagi ebaselget vOi méadramatut

Teiseks, piiratuse taju. See nditab, kuivord korgeks inimene hindab omaenda voimet
ebaselget situatsiooni lahendada voi lahendust suunata.

Kolmandaks, kaasahaaratus. See niitab, kuivord inimene tunneb isiklikku huvi
situatsiooni vastu.

Grunig kombineerib kolme pohinditaja erineva tasemel olevaid inimesi
eraldiseisvatesse gruppidesse. Kiesoleva wuuringu valimi véiksust arvestades
vorreldakse vastajaid pohinditajate jargi eraldi ning virtuaalseid gruppe neist ei looda.
Kiisimustik kasutab Charles E. Osgoodi poolt populariseeritud ning Aune Pasti poolt
eestistatud (Past 2005) semantilise diferentsiaali mootmise siisteemi, mis on t66 autori
hinnangul sobilik erakondade kuvandi kirjeldamiseks, kuigi kindlasti on
alternatiivseid mooduseid (vt nt Raudsaar & Tigasson 2006, kes kasutasid kiill
semantilist diferentsiaali, kuid vidiksemat arvu kategooriaid ja teisi vastandsOnade
paare).

Kiisitluses pidi vastaja hindama kumb igast sOnapaarist kirjeldab tema tundeid antud
erakonna suhtes voi kirjeldab antud erakonda tema meelest kdige paremini. Valiku
pidi tegema numbriliselt vahemikus 1st 7ni, kus number 1 tdhistas ithte ddrmust (nt
“kiire”) ja 7 teist ddrmust (nt “aeglane”), vahepealsed numbrid vastavalt kahanevas ja
kasvavas suunas antud omadusi kiirust ja aeglust. Hinnang “4” véljendas seega koigi
sonapaaride puhul neutraalset hinnangut.

Erakondadest olid kiisitlustes kajastatud nimeliselt kodik parlamendis esindatud
erakonnad ning seal, kus kohane, oli toodud vastusevariandina ,teised” voi
samasisuline ekvivalent. Kus vajalik, oli viide ka erakonna varasemale nimetusele (nt
Moodukad-Sotsiaaldemokraadid). Hetkeolukorda puudutavates kiisimustes oli
Isamaa- ja Res Publica Liit kajastatud {iihe, iihinenud erakonnana, minevikku
puudutavates kiisimustes olid Isamaaliit ja Res Publica eraldi vilja toodud.
Esmakiisitluse 1dbiviimisel kasutatud kiisimustik (Lisa 1) sisaldas kokku 122 kiisimust
ja sisaldas mitmeid teemasid, mis ei osutunud uuringukiisimusi silmas pidades
relevantseks, mida korduskiisitluse ldbiviimisel enam ei kasutatud ja mille tulemused
kdesoleva to6 raames késitlemist ei leia.

Kiisitlused toimusid interneti teel (aadressil www.eformular.com/allar/mkum).

Kiisitlus oli anoniiiimne, siilis vaid vastajate arvutite IP aadress, mis vdimaldab

jélgida, et koik tdidetud ankeedid on unikaalsed.



16

Esimesele kiisitlusele vastasid 60 inimest peamiselt ajavahemikus 11-15. detsember
2006.

Kiisitletavate valik oli nn mugavusvalim (e-postitus tuttavatele), millele vabatahtlikud
said reageerida. Korduskiisitluse tditmise palve said samad isikud.

Korduskiisitlusele (Lisa 2) vastasid 67 inimest peamiselt ajavahemikus 26-28.
veebruar, st kaks ja pool kuud hiljem. Korduskiisitlusele vastanute arv on algsest
suurem, kuna algne kiisitlus saadeti vilja laiemale inimeste hulgale (orienteeruvalt
150 inimest) ning korduskiisitlust ei olnud voimalik kiisitluse anoniitimsuse tottu saata
ainult juba vastanutele. Korduskiisitlusele vastanutest 42 isikut olid vastanud ka
detsembris ning uuring vaatleb nende vastuseid. Detsembris vastanud 60 isiku ja
veebruaris vastanud 42 sotsiaaldemograafiline profiil iildjoontes iihtivad, mistottu
voib korduskiisitlusest osavotnute hulka pidada representatiivseks algse kiisimustiku
tditnute osas.

Andmetootlus toimus Microsoft Excel programmis, millega leiti peamise niitajana
hinnete keskmised. Uhtlasi viidi k&igi gruppide vaheliste keskmiste hinnete statistilise
reliaabluse tuvastamise eesmdrgil ldbi andmete T-Test (mitte paaris, ebavordsete
gruppide vahel; Microsoft Excelis vastavalt valikusuvandid “two-tailed unequal
distribution” ja “two-sample unequal variance”), kus voeti statistiliselt oluliseks T-
testi tulemused alla 0,1 st mis kehtivad rohkem kui 90% kohta koguvalimist.
Kiesoleva to0 raames on “statistiliselt olulise” voi “statistiliselt relevantse” erisusena

toodud vilja vastava testi ldbinud andmed.

Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil

Kiisitlusele vastanud ei esinda sotsiaaldemograafiliselt eesti rahvast tervikuna ning
see pole ka kiesoleva uuringu taotlus. Kuna kiisitlus toimus interneti teel, eesti keeles
ning tuttavate seas, sattus vastajate sekka keskmisest enam noori ning korgharidusega
isikuid (vt Tabel 1), mis statistiliselt ei peegelda valijaskonda tervikuna, samuti oli
ebaproportsionaalselt palju (vorreldes representatiivsete arvamuskiisitlustega ja ka
valimistulemusega) Isamaa- ja Res Publica Liitu kuuluvaid voi toetavaid isikuid. Kiill
aga voimaldab uurimus teha jdreldusi eelkdige noorte, kdrgema haridusega inimeste
poliitiliste eelistuste ja seisukohtade kohta ning esmatdhtsana vastata uurimuse
kiisimustele, mis puudutavad seisukohtade muutumist enne ja  pérast

valimiskampaaniat.
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Esimesele kiisitlusele vastanute seas olid mehed iilekaalus: vastas 35 meest ja 25
naist. Korduskiisitluse puhul oli mehi 23 ja naisi 19. Protsentuaalselt oli mehi
esimeses valimis 58%, korduskiisitluses 55%, naisi vastavalt 42 ja 45%.

Vanuseliselt esindasid vastanud pigem nooremat valijat. Esmakiisituses oli 46
vastanut vanuses 17-30, korduskiisitluses 30 vastanut (protsentuaalselt vastavalt 77%
ja 71% valimist). Noorematele kiisitlust ei saadetud. 13 vastanut paigutusid
vanusegruppi 31-50 , korduskiisitluses kuulus sellesse vanusegruppi 11 vastanut
(protsentuaalselt vastavalt 22% ja 26%) ja molemal kiisitluskorral oli tiks vastanu
vanem kui 51.

Haridustasemelt esindavad vastused pigem korgharidusega voi edasi Oppivate
inimeste seisukohti. Algses kiisitluses oli 1 vastanu pdhiharidusega (korduskiisitluses
0). 13 vastanut olid algses valimis keskharidusega, korduskiisitluses oli vastav niitaja
10 (protsentuaalselt vastavalt 22% ja 24% vastanutest). 46 algselt vastanut olid
vihemalt korgharidusega, korduskiisitluses 42 (protsentuaalselt vastavalt 77% ja
76%).

60st algselt vastanust 11 kuulusid poliitilistesse erakondadesse — neist 9 Isamaa ja Res
Publica Liitu (IRL), iiks Sotsiaaldemokraatlikku erakonda (SDE) ja {iks
Reformierakonda. Korduskiisitluses oli erakondliku kuuluvusega 9 isikut (6 IRL
liiget, 1 SDE liige ja 2 Reformierakonna liiget). Seega ei ole ka selles osas valim
representatiivne, kuid iildjoontes jirjepidev. Reformierakonda kuuluvate inimeste
arvu kasvu pohjuseks kahe kiisitluslaine vahepeal voib eeldatavasti pidada asjaolu, et
iiks vastajatest iithines vahepeal erakonnaga, kuid konkreetne info selle kohta puudub.

Vastajate rahvust ankeedis ei kiisitletud, tulenevalt kiisimustiku keelest ja
vastamispalve saanute enamusest voib eeldada, et valdav osa vastanutest on eestlased.
Sissetulekute taset kiisitluses ei kiisitud.

Kuna valim ei ole rahvastiku osas representatiivne ning erinevad grupid on liiga
viikesed, tagamaks adekvaatset voOrdlust, siis sotsiaaldemograafiliste parameetrite
jargi seisukohtade erinevusi antud uurimus ei puuduta, vélja arvatud naiste ja meeste

erinevad seisukohad, kuna siin on rithmad vorreldava suurusega.



Tabel 1: Kahele kiisitlusele (enne ja pdrast kampaaniat) vastanute iildandmed

Sugu Kisitlus 1 % Kisitlus 2 %
Mees 35 58 23 55
Naine 25 42 19 45
Kokku 60 100 42 100
Vanus Kisitlus 1 % Kusitlus 2 %
17-30 46 77 30 71
31-50 13 22 11 26
51+ 1 2 1 2
Ei vastanud* 0 0 0 0
Kokku 60 100** 42 100
Haridus Kusitlus 1 % Kusitlus 2 %
Pohiharidus 1 2 0 0
Keskharidus 13 22 10 24
Kérgharidus + 46 77 32 76
Kokku 60 100 42 100
Erakondlik kuuluvus Kusitlus 1 % Kusitlus 2 %
Puudub 49 82 33 79
Isamaa ja Res Publica Liit 9 15 6 14
Reformierakond 1 2 2 5
Sotsiaaldemokraatlik erakond 1 2 1 2
Kokku 60 100 42 100
Kas méletad, keda valisid 2003? | Kiisitlus 1 % Kusitlus 2 %
Ei maleta 2 3 0 0
Ei osalenud 7 12 7 17
Isamaaliit 8 13 5 12
Moodukad 4 7 6 14
Rahvaliit 1 2 0 0
Reformierakond 13 22 9 21
Res Publica 23 38 15 36
Moni muu 1 2 0 0
Méletan isikut, aga mitte erakonda 1 2 0 0
Kokku 60 100 42 100
Millist erakonda toetate enim

praegusel hetkel? Kisitlus 1 % Kisitlus 2 %
Raske 6elda 8 13 6 14
Keskerakond 1 2 1 2
Isamaa ja Res Publica Liit 27 45 23 55
Sotsiaaldemokraatlik erakond 10 17 5 12
Rahvaliit 1 2 0 0
Reformierakond 13 22 6 14
Muu 0 0 1 2
Kokku 60 100 42 100
Rahulolu 2003 valikuga Kisitlus 1 % Kisitlus 2 %
Pigem ei ole rahul 12 20 9 21
Pigem on rahul 38 63 24 57
Ei méleta/Ei osalenud/Raske 6elda 10 17 9 21
Kokku 60 100 42 100

18

* Uks vastanu jéttis korduskdsitluses oma vanuse mdrkimata, tema kuuluvus 19-30 aastaste

vanusertihma oli kindlaks tehtav sama koodnimega isiku vastustest esmakdusitluses.
** Siin ja edaspidi: protsendid summaarselt ei pruugi anda tulemuseks 100 tulenevalt

limardamisest tdisarvudeni.
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II1 Tulemused

Esitan uurimustulemused kahes osas. Esiteks, staatiline pilt erakondade kuvanditest
erinevate sihtrithmade silmis. Teiseks, diinaamiline pilt kuvandites ja inimeste
hinnangutes toimunud muutustest 2,5 kuu pikkuse ajavahe jirel, mil toimus

valimiskampaania.

A Erakondade kuvandid

Erakondade kuvandite vaatlemiseks votan aluseks esmakiisitlusel antud hinnangud,
kuna need pohinevad suuremal valimil ning on teatav tdendosus, et need hinnangud
on vihem olnud mojutatud iiksikute liihiajaliste signaalide poolt, mida

valimiskampaania ajal on tiitipiliselt rohkem.

1. Uldhinnangud

Suured erinevused

Erakondi ndhakse iisna erinevatena (vt Tabel 2). Enamike kategooriate puhul erinesid
erakondadele antud hinnangud iiksteises 2-3 palli (kokku 7 palli raames), keskmiselt
2,5 palli. Kdige ekstreemsemaid erinevusi nihti teljel “puhas-mddrdunud”, kus 1
tahistas “puhast” ja 7 “midrdunut” ning Sotsiaaldemokraatlik erakond (SDE) sai

hindeks 3 ja Keskerakond 6,4. Kdige viiksemaid erinevusi néhti kategoorias “kasvav

Tabel 2: Keskmised hinnangud erakondadele™ vastava sonapaari jargi

1 Kiire 1 Oma |1 Varviline| 1 Avatud | 1 Jduetu 1 Soe 1 Kahanev | 1 Arenev
7 Aeglane| 7 Véoras | 7 Hall |7 Suletud| 7 Jéuline | 7 Kilm | 7 Kasvav 7 Paigal.

Reform 2,6 3,8 2,9 3,2 4,5 4,3 4,5 3,6
SDE 4,5 3,6 4,3 3,0 2,9 3,0 3,8 4,1
ERL 5,9 6,2 59 5,8 4,2 5,1 3.4 5,6
Kesk 4,5 6,2 4,8 5,8 5,8 5,0 5,0 4,7
IRL 3,7 3,3 3,4 3,2 3,8 3,5 4,3 3,6

1 Uleolev | 1 Tousev |1 Uksluine[1 Turvaline| 1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasébralik|1 Killustatud
7 Vérdne | 7 Langev | 7 Mitmek. | 7 Ohtlik |7 Ligitbmbav|7 Maard.| 7 Sdbralik 7 Uhtne

Reform 2,6 3,2 4,0 3,6 4,1 4,2 4,0 4,9
SDE 5,2 3,8 3,8 2,9 4,5 3,0 5,1 4,8
ERL 2,7 5,1 2,5 53 1,9 6,1 2,3 4,4
Kesk 2,7 4,1 3,3 5,8 1,7 6,4 2,6 3,8
IRL 4,1 3,6 4,6 3,0 4,5 3,6 4,7 2,7

* Niiiid ja edaspidi on kasutusel jdrgmised liihendid: SDE — Sotsiaaldemokraatlik erakond, IRL —
Isamaa ja Res Publica Liit; Reform — Reformierakond, Kesk — Keskerakond, ERL - Rahvaliit
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-kahanev”, kus erinevused piirdusid 1,6 palliga.

Erakondade iseloomustused

Kui teisendada keskmised hinded binaarsesse siisteemi (keskmised hinded alla 4
teisendada iitheks omadussonaks, iile 4 teiseks), selguvad erakondade kohta antud
grupis jargmised iseloomustused:

Reformierakond: Kiire, Oma, Virviline, Avatud, Jouline, Kiilm, Kasvav, Arenev,

Uleolev, Tousev, Uksluine/Mitmekesine (0), Turvaline, Ligitdombav, Miirdunud,
Ebasdbralik/Sébralik (0), Uhtne

Keskerakond: Aeglane, Vooras, Hall, Suletud, Jouline, Kiilm, Kasvav, Paigalseisev,
Uleolev, Langev, Uksluine, Ohtlik, Peletav, Midrdunud, Ebasobralik, Killustatud

Isamaa ja Res Publica Liit: Kiire, Oma, Virviline, Avatud, Jouetu, Soe, Kasvav,

Arenev, Vordne, Tousev, Mitmekesine, Turvaline, Ligitdmbav, Puhas, Sobralik,
Killustatud

Sotsiaaldemokraatlik erakond: Aeglane, Oma, Hall, Avatud, Jouetu, Soe, Kahanev,

Paigalseisev, Vordne, Tousev, Uksluine, Turvaline, Ligitdombav, Puhas, Sobralik,
Uhtne
Rahvaliit: Aeglane, Vooras, Hall, Suletud, Jouline, Kiilm, Kahanev, Paigalseisev,

Uleolev, Langev, Uksluine, Ohtlik, Peletav, Misrdunud, Ebasobralik, Uhtne

Kui arvestada ainult ddrmusi (st et kuna Reformierakonda peeti keskmise hinde jargi
koige kiiremaks, iseloomustab sona “kiire” eelkdige Reformierakonda ja mitte iihtegi
teist erakonda, ning kuna Rahvaliitu peeti kdige aeglasemaks, iseloomustab sdna
“aeglane” ainult Rahvaliitu), selgub tulemuseks, et eelkdige iseloomustavad erakondi
aga jargmised marksonad (vt ka Tabel 3):

Reformierakond: Kiire, varviline, tdusev, iithtne, iileolev

Keskerakond: Jouline, suletud, peletav, mddrdunud, kasvav, ohtlik

Isamaa ja Res Publica Liit: Oma, arenev, mitmekesine, ligitdmbav, killustunud

Sotsiaaldemokraatlik erakond: Avatud, soe, turvaline, puhas, vordne, sdbralik, jouetu

Rahvaliit: Aeglane, vddras, hall, kiilm, paigalseisev, langev, iiksluine, kahanev,

ebasobralik



21

Tabel 3: Erakondade paiknemine kiisitletute semantilistel skaaladel

Kiire Reform| IRL | SDE | Kesk | ERL Aeglang
Oma IRL | SDE |[Reform| Kesk | ERL Vooras
\Varviline Reform| IRL | SDE | Kesk | ERL Hall
Avatud SDE |Reform| IRL | ERL | Kesk Suletud
Jouline Kesk |[Reform| ERL | IRL | SDE Jouetu
Soe SDE IRL |Reform| Kesk | ERL Kilm
Kasvav Kesk |Reform| IRL | SDE | ERL Kahanev
Arenev IRL" Reform| SDE | Kesk | ERL | Paigalseisev
Vérdne SDE | IRL | Kesk | ERL |Reform Uleoley|
TAusev Reform| IRL | SDE | Kesk | ERL Langev
Mitmekesine | IRL |Reform| SDE | Kesk | ERL Uksluine
Turvaline SDE IRL |[Reform| ERL | Kesk Ohtlik|
Ligitbmbav IRL | SDE |Reform| ERL | Kesk Peletav
Puhas SDE IRL |Reform| ERL | Kesk | Maardunud
Sobralik SDE IRL |Reform| Kesk | ERL | Ebasobralik|
Uhtne Reform| SDE | ERL | Kesk | IRL Killustunud

Nagu eelnevast niha, peetakse koige selgemalt eristunud kuvanditega erakondadeks
Rahvaliitu ja Sotsiaaldemokraate — esimene saab kdige ddarmuslikuma hinde iiheksas
kategoorias, teine seitsmes. Ulejiinud erakonnad osutuvad keskpirasemaks. Kindlasti
on siimptomaatiline, et kuna valimis on enim toetajaid Isamaa- ja Res Publica Liidul
(ning ka selle erakonna liikmeid on valimis ebaproportsionaalselt palju), siis on just
see erakond koige “omam”.

Olukorras, kus erakondade liigitamine poliitikate kaupa parem- ja vasakskaalal on
muutunud keeruliseks, on niha, et inimeste emotsionaalsetes hinnangutes jagunevad
erakonnad selgelt kahte rithma — Rahvaliit ja Keskerakond paigutatakse iihte
ddrmusesse 27-1 juhul 32st voimalikust (16 kategooriat kummagi erakonna kohta).
Reformierakond, IRL ja Sotsiaaldemokraatlik erakond aga asetatakse skaalal teise

ddrmusesse (43-1 juhul 48st voimalikust).
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2. Hinnangud rihmade kaupa

Tuvastamaks selgemalt erakondade kuvandite erinevusi erinevate sihtrithmade seas,
kategoriseerin antud sOnapaarid positiivseteks” ja negatiivseteks”. Niisugune
kokkulepe eeldab subjektiivset hinnangut, kas nt ”joulisus” on positiivne omadus ja
“kahanemine” negatiivne poliitiliste erakondade puhul. Kéesolevas uuringus ldhtun
jargmistest kategooriatest:

Positiivseteks omadusteks peetakse antud uurimuse kontekstis jirgmisi mirksonu:

kiire, oma, vérviline, avatud, jouline, soe, kasvav, arenev, vordne, tdusev,
mitmekesine, turvaline, ligitdmbav, puhas, sobralik, iihtne.

Negatiivseteks omadusteks peetakse antud uurimuse kontekstis jargmisi mirksonu:

aeglane, vooras, hall, suletud, jouetu, kiilm, kahanev, paigalseisev, iileolev, langev,
iksluine, ohtlik, peletav, mddrdunud, ebasobralik, killustatud.

Uhegi sotsiaaldemograafilise rahvariihma baasilt statistiliselt olulisi erinevusi
hinnangutes kidesolevat empiirilist andmestikku aluseks vottes ei olnud vdéimalik

tuvastada.

Hinnangud situatiivsete rithmade kaupa
Sihtriihmade kaupa vorreldes ldhtuti Grunigi situatsiooniteooriast ning vorreldi
vastanuid vastavalt nende probleemitunnetusele, kaasahaaratusele ning piiratuse

tajumisele. Selleks esitati alguses kiisimusi valimiste tdhtsuse ja moju kohta.

Kaasahaaratus (vt Lisa 3)

Kiisimusele: Kui tihti motlete sellele, et mirtsis on tulemas parlamendivalimised?
vastas 2 inimest “mitte kunagi”, 6 inimest "harva”, 18 “mdnikord” ja 33 “’sageli”. Uks
vastaja ei osanud sobivat vastust miirata.

Tausta huvides olgu miérgitud, et kiisimusele, kas kavatsete minna valima, vastas 49
kiisitletut “kindlasti” ning 8 kiisitletut “pigem jah”, moodustades nii 57 inimeselise
enamuse 60st kiisitluses osalenust, seega ei saa antud kriteeriumit kaasahaaratuse voi
mitte-haaratuse mootmiseks adekvaatselt kasutada.

Selguse huvides on seega otstarbekas jaotada vastanud 2 gruppi kiisimuse alusel, kas
nad olid Kkiisitluse alguses valimistest teadlikud ja motlevad sellele: inimesed, kes

motlevad valimistele “sageli” (33), seega on korge kaasahaaratusega ning inimesed,
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kes motlevad sellele “monikord” voi harvem (kokku 26), seega madala
kaasahaaratuse astmega.

9

Selgub, et statistiliselt oluliselt erinevad “sageli” valimistele motlevate isikute
hinnangud 13-1 kategoorias 80st vidhem valimistele motlevatest isikutest. Neist
valdaval juhul, 11-1 puhul 38st on sageli” valimistele motlevate inimeste hinnangud
negatiivsemad, kui nendel, kes vihem valimistele motlevad. Kahe erandina hindavad
sageli valimistele motlevad isikud Keskerakonda “joulisemaks” ja “lihtsemaks” kui
harvemini valimistele motlejad. Suurem kriitilisus esineb eelkdige Rahvaliidu (6s
kategoorias) ja Keskerakonna puhul (4s kategoorias). Kdige suuremad erinevused on
kiisimustes, kas Rahvaliit on “iileolev” (1) vdi “vordne” (7), kus sageli valimistele
motlejad annavad keskmiseks hindeks 2,1 ning teised 3,4 ning kiisimuses, kas
Keskerakond on “killustatud” (1) voi “tihtne” (7), kus sageli valimistele motlejad
annavad hindeks 4,3, teised 3,2.

Kuna korduskiisitluses motles ulatuslik enamik vastajaid valimistele “tihti”, polnud

statistiliselt voimalik erinevusi vorrelda.

Piiratuse tajumine (Vt Lisa 4)

Teiseks kategooriaks on inimeste tajutav voime kutsuda esile muutusi. Selle
tuvastamiseks esitati kiisitletavatele kiisimus, kuivord teile tundub, et te saate oma
kditumisega mojutada valimistulemust? 3 vastajat leidis, et nad ’ei mojuta tildse”, 37
arvas, et nad mojutavad “vihe”, 13 leidis, et nad mdjutavad “tuntavalt” ja 6, et nad
mojutavad “palju”. 1 vastaja ’ei osanud Oelda”. Nende vastuste alusel on otstarbekas
jagada vastused kahte kategooriasse: need, kes leiavad, et nad mojutavad vihe voi
ildse mitte (40) ning need, kes enda hinnangul mdjutavad tuntavalt voi palju (19).
Korduskiisitluses olid vastavates gruppides 26 ja 15 isikut.

Statistiliselt olulisi erinevusi esines 8-s kategoorias, mdlema kiisitluse laine ajal.
Samas ei tulnud algset Kkiisitlust ja korduskiisitlust vaadeldes vilja selgeid
reeglipdrasusi, kuidas on piiratuse tajumine seotud erakondade kuvanditega, seega

késitlen antud situatiivset indikaatorit analiiiisi seisukohalt ebaolulise tunnusena.

Probleemi tunnetus (vt Lisa 5)

Kolmandaks oluliseks miiratlejaks on inimeste tunnetus “probleemi” osas st
arusaamine, kas kiisimus on oluline. Selle osas erinevate arvamuste tuvastamiseks

kiisiti inimestelt, Kuivord oluliseks peate te tulevasi valimisi? 1 vastaja pidas “viahe”
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ja 1 "iildsegi mitte” oluliseks; 20 pidas valimisi “moningal médral” oluliseks, ning 38
”viga” oluliseks. Siin jéllegi on otstarbekas jaotada vastajad kahte gruppi, kes on
erineva probleemitunnetusastmega: iihed, kes peavad valimisi védga” oluliseks (38),
teised, kes peavad “moningal médral”, ”vdhe” voi “lildsegi mitte” oluliseks (22).
Statistiliselt olulised erinevused esinevad kahe grupi hinnangute vahel 16-s
kategoorias. Nende hulgas, kes peavad valimisi ”viga oluliseks”, on pea alati (15-1
juhul 16st) hinnangud koigile erakondadele negatiivsemad, kui nende seas, kes
valimisi nii oluliseks ei pea. Ainus “teisesuunaline” erinevus on hinnangus
Keskerakonna “iihtsusele”, mida valimiseks tdhtsamaks pidajad hindavad korgemalt
kui teised. Erinevused ulatuvad 0,8-0,9 pallini, nditeks on valimisi védga tdhtsaks
pidajate  hinnangul Rahvaliit oluliselt ebasobralikum (1,9) kui valimisi
vihemtéhtsateks pidavate jaoks (2,8). Samuti hindavad valimisi tdhtsamaks pidajad
Keskerakonda ja Rahvaliitu “vdrdse-iileoleva” skaalal hindega 3,2 ja valimisi
vihemtédhtsaks pidajad hindega 2,4 st ndevad neid erakondi margatavalt
’vOrdsemana”, st positiivsemana.

Sama tendentsi kinnitas vastav andmete vOrdlus ka korduskiisitluses, kus erinevused
valimisi oluliseks pidajate ja vdhem oluliseks pidajate vahel olid vdimendunud.
Valimisi vdga tidhtsaks pidajaid oli 21 ja valimisi “mdningal méddral” voi “iildsegi
mitte” tdhtsaks pidajaid oli 20. Olulised erinevused esinesid kahe grupi hinnangute
vahel 24-s kategoorias 80 st. Nende hulgas, kes peavad valimisi “viga oluliseks”, on
pea alati (20-1 juhul 24st erinevusest) hinnangud kdigile erakondadele negatiivsemad,
kui nende seas, kes valimisi nii oluliseks ei pea. Erandiks oli Sotsiaaldemokraatlik
erakond, kelle osas enamikes kategooriates valimisi tdhtsustavate inimeste hinnangud
olid positiivsemad kui valimisi vihemtédhtsaks pidajate omad. Kdige suuremad vahed
olid hinnangutes Reformierakonnale, keda valimisi tidhtsaks pidajad ndgid oluliselt
negatiivsemana (0,8+ palli) iiheksas kategoorias 16st. Maksimaalsed erinevused
ulatusid 1,3-1,4 pallini, nii nédgid valimisi tidhtsaks pidavad isikud Sotsiaaldemokraate
vordne-iileolev skaalal selle positiivsemas otsas (5,8 vs 4,5) ja Reformierakonda sama

skaala teises ddrmuses (2,0 palli vs 3,3 palli).

Probleemi- ja piiratusetaju ning kaasahaaratuse omavahelised seosed

Uhtlasi tulid vilja kolme tunnuse esinemise omavahelised seosed. Sageli valimistele
motlevate inimeste seas oli ca 10% vorra keskmisest rohkem neid, kes hindasid, et

nende moju valimistulemusele on “suur” voi “tuntav”’ ning umbes samavorra (12%)
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keskmisest vihem neid, kes pidasid oma mdju olematuks voi viikeseks. Keskmisena
kisitlesin oma mdju “suureks” vOi “tuntavaks” hinnanute hulka koguvalimis (32%),
’sageli” valimistele motlejate seas oli protsent 42.

Sageli valimistele motlejate seas hindas 82% valimisi “védga oluliseks”, mis on
keskmisest ca 20% rohkem.

Harvem valimistele motlejate seas olid iilekaalus (85%, ca 18% vdrra rohkem
keskmisest) need, kes hindasid oma modju valimistulemusele “viikseks” voi
olematuks. Uhtlasi on nende seas ca viiendiku vérra rohkem neid, kes pidasid valimisi
vihe-oluliseks (58% vorrelduna 37%-ga).

Kuna valimiste oluliseks pidamise, oma modju piiratuse taju ning valimistele
motlemise sageduse omavaheliste kausaalsete seoste esitamine oleks spekulatiivne,
vaatan neid seoseid ka teistes jirjekordades.

Selgub, et valimisi pigem oluliseks pidavate inimeste seas on valimistele sageli
motlejate hulk keskmisest ca 15% suurem (71% vs 55%) ning oma mdju
valimistulemustele mérkimisvédrseks pidajate hulk keskmiselt 8% suurem (39%).
Valimisi pigem vihemoluliseks pidajate seas on iilekaalus need, kes motlevad
valimistele harvemini (68%, keskmine 43%) ning 82% neist hindab ka oma mdju
valimistulemusele vdikseks voi puuduvaks, mis on ca 15% suurem kui keskmiselt.
Oma moju valimistulemustele tuntavaks voi suureks hindajate seas on ka rohkem
neid, kes valimistele tihti motlevad (74% vs 55%) ning kes valimisi pigem oluliseks
peavad (79% vs 63%). Oma moju valimistulemustele vidikseks voi puuduvaks
hindavad inimesed motlevad valimistele ka pigem harvem (55% vastanutest,
vorreldes 43%ga keskmiselt) ning peavad ka valimisi ebaolulisemaks (viga voi pigem
oluliseks peab 55%, iildvalimist 63%).

Seega niitasid tulemused, et niisugused tunnused nagu valimiste tdhtsaks pidamine,
valimistele tihti motlemine ning oma mdju valimistulemusele miarkimisviirseks
pidamine on omavahel seotud; samuti nagu on seotud ka valimiste vihesem

tahtsustamine, harvemini sellele motlemine ning oma mdju ebaoluliseks pidamine.

3. Erakondade seostatavus poliitikatega

Loomaks selgemat pilti erakondade osas olemasolevat kuvanditest sihtriihmade seas,

uuris kiisitlus ka milliseid erakondi seostatakse erinevate poliitikatega.
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Algses kiisitluses olid kiisimused tagasivaatavad, seetdttu oli toodud Isamaaliit ja Res
Publica eraldi ning Sotsiaaldemokraatliku erakonna puhul viidatud ka nende
varasemale nimele M&ddukad.

Tabelist 4 on niha, et moned poliitikad on erinevate erakondade poolt selgelt hdivatud
imagoloogiliste seoste mottes (nditeks Reformierakonna tugev seotus majanduskasvu
ja tulumaksu alandamisega), samas on mdned poliitikad, kus on pilt segasem, seega
pole iikski erakond selge liider, nditeks haridus, turvalisus ja sotsiaalkiisimuste osas.
Samas on oluline maérkida, et kiisides vastajatelt, Milline valdkond vajaks
lahitulevikus enim poliitikute tdhelepanu?, vastas 22 inimest “hariduskiisimused”, 12
”sotsiaalpoliitika”, 10 inimest “tervishoid”.

Korduskiisitluses kiisitleti no. ettevaatavalt: Milline erakond teie meelest poorab kodige

Tabel 4: Erakondade tagasivaatav seostatavus valdkonnapoliitikatega (vastanute hulk)

Milline erakond on Res Raske

teie meelest kdige | Reform | Isamaaliit ) Kesk | Moodukad | ERL | 6elda/ ei
Publica R

enam ... Ukski neist

... aidanud kaasa

tulumaksumaara 51 2 2 1 4

vahendamisele?

... aidanud kaasa
vanemahduvitise 25 2 19 2 8 4
sisseviimisele?

... aidanud kaasa
suurematele
investeeringutele 6 8 17 3 1 2 23
haridusse,
koolidesse?

... aidanud kaasa

majanduskasvule? 38 12 1 9

...p66ranud
téhelepanu
turvalisuse
tOstmisele? :

...p66ranud
téhelepanu
kehvemal jarjel 2 2 23 15 2 16
olevate inimeste
abistamisele? :

... aidanud kaasa
pensionite 2 1 34 4 3 16
tostmisele?

...p66ranud
téhelepanu
tervishoiumurede
lahendamisele?

... teinud ara Eesti
valis- ja/voi 14 25 3 3 15
kaitsepoliitikas? :
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enam tidhelepanu [teemale] - seega vOttis korduskiisitlus arvesse just
valimiskampaania kdigus erakondade poolt kommunikeeritud teemasid ja prioriteete.

Selgusid jargmised tulemused:

Milline erakond teie meelest poodrab koige enam tdhelepanu tulumaksumééra

vihendamisele?
Reformierakond 37
Keskerakond 2

Isamaa ja Res Publica Liit 1
Raske oelda / ei iikski neist 2
Seega on antud kiisimuses selge korrelatsioon: kui kiisimuses erakondade panuse
kohta hindas tulumaksu vihendamisel kdige suuremaks Reformierakonna panust 51
vastanut 60st ehk 85% vastanutest, siis valimiskampaaniast on teinud sama jirelduse

37 vastanut 42st ehk 88% vastanutest.

Milline erakond teie meelest poorab koige enam tdhelepanu lastega perede

toetamisele ja/voi iibeprobleemidele?

Isamaa ja Res Publica Liit 18

Reformierakond 11
Keskerakond 2
Sotsiaaldemokraadid 5
Rahvaliit 1

Raske oelda / ei iikski neist 5

Siinkohal on oluline mérkida, et kui tagasivaatavas kiisimuses konkreetselt
vanemahiivitise kohta hindas seda eelkdige Reformierakonna teeneks 25 60st ehk
42% vastanutest, siis kiisimuses perede toetamise ja iibeprobleemide kohta
ildsonalisemalt ei peeta seda enam nii otseselt Reformierakonna teemaks -
“Reformierakond” vastas 11 42st ehk 26%. Samal ajal kui Isamaa ja Res Publica
panust kokku vanemabhiivitise puhul hindasid esmatédhtsaks 21 vastanut 60st ehk 35%,
siis valimiskampaania pohjal vdidab seda eelkdige selle erakonna teema olevat 18

42st ehk 43%.

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu majanduskasvule?

Reformierakond 36

Isamaa ja Res Publica Liit 6
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Selle kiisimuse puhul on néha, kuidas Reformierakond on valimiskampaania kdigus
oma 0. monopoli majanduskasvu teema iile inimeste arusaamistes kasvatanud 63%-It
(38 60st) 86%-le (36 42st), Isamaa ja Res Publica Liidu osakaal on kahanenud samas
22%-1t (13 60st) 14%-1e (6 42st).

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tidhelepanu pensionite tdstmisele?

Keskerakond 32

Isamaa ja Res Publica Liit 3
Reformierakond 1
Sotsiaaldemokraadid 1
Raske oelda / ei tikski neist 5
Nagu majanduskasvu puhul, on oma monopoli pensionite teema iile kampaania kdigus
kinnistanud Keskerakond. Kui Keskerakonna panust pensionite tdstmisel pidas
esmatihtsaks 34 60st ehk 57%, siis pensionitele enim tidhelepanu podrava erakonnana

nigi Keskerakonda 32 42st ehk 76% vastanutest.

Milline erakond teie meelest poorab koige enam tdhelepanu Eesti vilis- ja/voi

kaitsepoliitikale?

Isamaa ja Res Publica Liit 19

Reformierakond 8
Sotsiaaldemokraadid 3
Keskerakond 1

Raske oelda / ei iikski neist 11
Selles kategoorias hinnangud vastavad praktiliselt iiks-iihele inimeste eelpooltoodud

hinnangutele vastavate erakondade senisele panusele valdkonnas.

Tdiendavalt paluti vastajatel korduskiisitluses hinnata veel teemasid, mis
valimiskampaanias kajastamist leidsid, kuid mille osas vorreldavat materjali
algkiisitluses polnud:

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu keskkonnakiisimustele?
Raske Oelda / ei iikski neist 33

Sotsiaaldemokraadid 4

Rahvaliit 3

Isamaa ja Res Publica Liit 2
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Kuna vastusevariantide seas puudus Roheliste Erakond, tuleb pidada loomulikuks, et
33 42st ehk 79% vastanutest valis variandi “Raske 6elda/ Ei iikski nendest”, pidades

ilmselt silmas eelkdige Roheliste Erakonda-

Milline erakond teie meelest poorab kdige enam tidhelepanu maaelu ja pdllumajanduse

edendamisele?
Rahvaliit 28
Sotsiaaldemokraadid 6

Isamaa ja Res Publica Liit 1

Raske Oelda ei iikski neist 7

Milline erakond teie meelest poorab koige enam tdhelepanu korruptsiooniga

voitlusele?

Isamaa ja Res Publica Liit 29

Sotsiaaldemokraadid 7

Reformierakond 1

Raske oelda ei iikski neist 5

Valimiste puhul tiiiipiliselt on korruptsioonivastase voitluse osas esikohal

opositsioonierakonnad.

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tdhelepanu palkade tdusule?
Keskerakond 20
Reformierakond 16

Isamaa ja Res Publica Liit 3
Raske oelda ei iikski neist 3
Uhe valimiste peateemaks tdstetud kiisimuse puhul pidasid selle osas eelkdige
eestkonelejaks Keskerakonda, on néha, et nii Keskerakond kui Reformierakond selles
kiisimuses teistele erakondadele ruumi ei jidtnud ning jdtsid palgateemast tdiesti
korvale Sotsiaaldemokraatliku erakonna, kes mujal Euroopas just tootajate digusi, sh

palka puudutavaid kiisimusi eelkdige kisitleb.
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B: Kuvandite muutus valimiskampaania jooksul

Jargnevalt vaatlen algkiisitluse ja korduskiisitluse tulemuste pohjal, milline on
inimeste informeerituse ja huvi valimiste suhtes ning nende hinnanguid erakondadele

pérast 2,5 kuu pikkust valimiskampaaniat.

1. Valimiskampaania perioodi tldiseloomustus

Hindamaks kahe ja poole kuu jooksul inimeste arusaamistes ja hinnangutes aset
leidnud muutusi, tuleb esmalt lithidalt vaadelda olulisemaid siindmusi ja sGnumeid
perioodil detsembri keskpaik kuni veebruari 10pp, mis vdimaldaks hinnata
valimiskampaania ja valimistega seotud kommunikatsiooni sisu ning taotletavaid
tulemusi erinevate kommunikaatorite poolt.

Selleks osutus otstarbeks 1dbi viia triikimeedia vaatlus perioodil 15. detsember 2006
kuni 20. veebruar 2007, tuvastamaks teemasid/siindmusi, mis eeldatavasti on
kiisitletavateni meedia vahendusel joudnud. Selleks identifitseerisin nimetatud
perioodil kokku 7 teemat, mis vastasid kahele peamisele kriteeriumile: nendega
seotud uudised leidsid kajastamist kdigis eestikeelsetes iileriigilistes pdevalehtedes ja
nendega seotud artikleid ilmus néddalast pikemal perioodil.

Kiisides korduskiisitluses kiisitletavate kdest, mis etteantud 7 meediateema loetelust
nende endi hinnangul enim mojutas valimiskampaania kulgu, selgusid jargmised
tulemused:

Kiisimus: Milline jiargmistest meediateemadest on teie hinnangul koige enam

mojutanud valimiskampaania kidiku ning valijate eelistusi?

Maavahetuste skandaali uudised 12
Pronkssoduri iimber toimuv 9
Tallinna kesklinna korterite imber puhkenud skandaal 2

Raudtee tagasiostu puudutav ning altkdemaksusiiiidistused 1
Meditsiinitootajate streigidhvardus 1
Tuumajaama rajamist ja energeetikat puudutavad uudised 1
Sakala keskuse lammutamise timber toimuv 1
Raske oelda 5
Ei iikski neist 10
Kokku 42
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Kisitlen neid teemasid lithidalt vastajate poolt antud hinnangute jirgi tekkinud
“tahtsusjarjekorras”. Maavahetuste skandaali uudised. Skandaal sai alguse
Kaitsepolitsei poolt lidbiviidud ldbiotsimistest ning algatatud kriminaalasjast, mis
uurib  voimalikke korruptiivseid seoseid ettevOtjate poolt riigiga teostatud
maadevahetuste ja neid maadevahetusi heaks kiitnud avalike teenistujate vahel.
Skandaali tulemusena astus ametist tagasi Rahvaliidu esimees Villu Reiljan ning just
Rahvaliitu on enim skandaaliga seostatud. Skandaal sai alguse oktoobri alguses, seega
siindmuse otsesed voinuks avalduda juba kiesoleva uuringu algfaasis, samas (nagu
selgub vastajate hinnangutest) mdjutas see teema I0puni valimiskampaania kulgu.
Vihetidhtsaks ei saa ka pidada kriminaalsiitidistuste ja intensiivse meediaskandaali
emotsionaalset surve sihtmérgiks olnud poliitikutele ja erakonnale, kelle sisemine
suutlikkus, energia ja valmisolek panustada kampaanias oli kahtlemata sellest
tulenevalt piiratud.

Teiseks enimnimetatud teemaks oli Pronkssdoduri iimber toimuv, mis seisneb laiemas
tihiskondlikkus debatis kiisimuse iile, kas Noukogude Liidu okupatsiooni alguse
milestuseks piistitatud ausammas Tallinna kesklinnas tuleks teisaldada voi ei.
Kiisimus on pika ajalooga ning muutus uuesti aktuaalseks ca mais 2006, mil iga-
aastaselt selle juurde kogunev vene kogukonna hulgale reageerisid viga kriitiliselt
mitmed eestlased ning kuju juures leidsid aset mitmed kohati fiiiisilised konfliktid.
Temaatika tagamaa on Isamaa- ja Res Publica Liidu pikaajaline piiiid esindada nn
rahvuslikult meelestatud valijat ning suur toetus voimul olnud Keskerakonnale vene
valijaskonna seas. Seega oli Pronkssddur muutumas potentsiaalseks konflikti
siimboliks  valitsuses domineerivat positsiooni omava Keskerakonna ja
opositsioonilise Isamaa- ja Res Publica Liidu vahel. Toéendoliselt murest, et viidatud
konflikt vOib tuua opositsioonilisele IRL-ile liiga silmapaistva vdimaluse
vastandumiseks, asus osaliselt sarnasele valijaskonnale konkureeriv Reformierakond
voitlema Pronkssoduri teisaldamise eest, muutudes antud seisukoha kdige selgemaks
kaitsjaks avalikkuses. Pikalt ja vaikselt vindunud temaatika tousis uuesti paevakorrale
aasta alguses, mil Riigikogu vottis vastu seadusemuudatused, mis andsid
Reformierakonna initsiatiivil valitsusele teoreetilise kohustuse (ja IRL ettepaneku
jargi isegi kohustuse) kuju eemaldada — seisukoht, mille vastu positsioneerus
aktiivselt Keskerakond ja mis t01 endaga kaasa mirkimisvéirse rahvusvahelise
uudistetulva Venemaa poliitikutelt ja tdhelepanu poliitilistele vastastele, kelleks selles

kiisimuses osutusid peamiselt siiski Keskerakond ja Reformierakond, 16igates IRL-ilt
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tithe voimalik teema, millega valitsust riinnata ja venemeelsuses siilidistada. Kui
Keskerakonna kandidaadid oma valimisplakatitel esinesid koik sinimustvalge
rahvuslipuga poskedel, oli tulemusena keeruline IRL-il tdestada, et ta veel
rahvuslikum on.

Kolmandaks mirkimisviidrseks teemaks oli skandaal, mille jargi Keskerakonnaga
seotud isikutel oli Onnestunud Tallinnas iiliodava hinnaga saada sundiiiirnikele
moeldud kortereid. Uudised jdtkasid juba aastaid tagasi vilja tulnud infot sarnastest
skeemidest, mistottu nende uudisvidrtuslikkus polnud liiga korge, samuti ei
puudutanud teema otseselt viga tipp-tasemel tegijaid laiema avalikkuse silmis
(hadltevotmise potentsiaalilt). Skandaal sundis avalikkust tegevusest tagasi tdmbuma
Keskerakonna fraktsiooni juhi ja volikogu aseesimehe Tallinna linnavolikogus, Elmar
Sepa. Sotsiaaldemokraatlik erakond oli koige héddlekam kritiseerija ning ekspluateeris
teemat pohjalikult oma valimisloosungi ,, JOKK jitta!” raames. ,,JOKK” oli 2005
aastal kdibele toodud lithend ,,juriidiliselt on koik korrektne”, millega tdhistati
voimulolevate poliitikute tegusid, mis olid seaduslikud, kuid kriitikute arvates
ebaeetilised.

Jargmiseks viidatud teemaks oli Eesti Raudtee senise ndukogu esimehe Edward
Burkhardti poolt intervjuus ETV Pealtnégijale oeldud viide, et Reformierakond kiisis
Eesti Raudtee enamusosanikult BRSilt miljon eurot, lubades vastutasuks toetada riigi
otsust BRSilt osalus tagasi osta. Tagasiost sai teoks ning ostu pidas iitheks oma
olulisimaks t6ovoiduks Keskerakond eesotsas tehingu eest vastutava majandus- ja
kommunikatsiooniministri Edgar Savisaarega. Margiliselt oli tagasiost iihemotteliselt
hukkamdistev hinnang Raudtee kunagisele erastamisele niitidse Isamaa- ja Res
Publica Liidu esimehe Mart Laari juhtimisel.

Altkdemaksusiitidistust eitasid Reformierakonna poliitikud ning ka Burkhardti
dripartnerid, ning Burkhardti dripartnerite ldheduse tottu IRL-ile tdlgendati kohati
stitidistust katsena kahandada konkurendi populaarsust valimiseelses voitluses. Teema
suri vilja ca kiimne pédevaga.

Uue aasta alguses tulid arstid ja med-0ed vilja streigidhvardusega, kuna viidetavalt
polnud valitsus, haiglad ja Haigekassa tditnud palgakokkuleppeid. Eestis ei ole
sisuliselt olnud iihtegi elulist valdkonda puudutavat laiaulatuslikku tildstreiki, mistottu
voib-olla ei osata streiki piisavalt karta, samas ka vOib seda iile dramatiseerida.
Kindlasti aga voib viita, et streigi toimumise korral oleks tegemist olnud ainsa suure

vapustusega, mis oleks muutnud kogu iihiskonnas hoiakuid ning koikide valimiste
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pohikiisimusega: kas vaja on muutust voi vaja on jitkata praegusel kursil? Streik
oleks olnud iiks siindmus, mis oleks voinud tekitada avalikku ndudlust muutuse jdrele
ja seega aidata eelkdige Sotsiaaldemokraate (kui ametiithingute oiguste eest
voitlejate) ja IRL-1 kui suurima opositsioonierakonna voimalusi. Kuna riiklik lepitaja
oli endine IRL liige ja Arstide Liidu olulisim arvamusliider IRLi liige, lisaks hulk
ametiiihingutegelasi SDE liikmed, siis vois eeldada ka kahe erakonna panust streigi
osas. Keskerakonna sotsiaalministri eestvedamisel siiski tuldi 18puks ndudmistele
vastu ja streik jdi dra. Kuna Keskerakonna peamine kampaaniasonum oli ka avaliku
sektori palkadest, siis maandas see &dra ka modningad potentsiaalsed riskid neil
teemadel.

Detsembris siindis juurde iiks erakond, Roheliste erakond ning nende tegevus oli muu
valimiskampaania ning poliitiliste uudiste puudusel enim meediahuvi pélvivaid
erakondade omast — kuna tegemist oli uue ndhtuse, uue maailmavaatega poliitilisel
maastikul. Erakond vottis oma loosungiks ,,Uus energia”’, mis oma
mitmetdhenduslikkuse korval viitas sellele, et nende peamiseks poliitiliseks huviks on
takistada riiklikul energiaettevottel Eesti Energia minna edasi plaanidega investeerida
tuumaelektrijaama Leedus ning suunata riiklikud toetused tuuleelektri tootmisse
Hiiumaa Idhistel. Kampaania jooksul riindasid nad ka energeetika teemadel
Keskerakonda ja Reformierakonda, iiritades mingida valijate potentsiaalsetele
hirmudele tuumajaama ees. Hoolimata viikesest kampaaniamahust ja kandidaatide
vihesest tuntusest iiletasid nad Riigikogu kiinnise.

Viimaseks defineeritavaks teemaks valimiste eel oli Sakala keskuse lammutamise
tiimber toimuv, kus vastandpoolteks olid taas kord eelkdige kultuuriministri
positsiooni hoidev ja Tallinna linna juhtiv Keskerakond ning Sotsiaaldemokraatlik
erakond kui koige aktiivsem kritiseerija. Vaidlus kiis kinnisvaraarendusettevotte
Oiguse iile lammutada osa arhitektuuriliselt viirtuslikuks peetavast Sakala keskusest
ning laiemalt pohjustas spekulatsioone Keskerakonna korruptiivsusest, iihtides seega
Sotsiaaldemokraatide peamise korruptsioonivastase loosungiga.

Kampaania ametlik osa ehk siis erakondade endi poolt ametlikult tdstatatud
pohiteemaks kujunes inimeste palk ehk siis laiemalt motiiv sellest, kuidas ja kas riigi
majanduskasv jouab palgatottajateni. Ajakirjandus spekuleeris, et tegemist oli kahe
koalitsioonipartneri poolt kokkulepitud valimisteemaga, mis voimaldaks ohutult
iksteisele vastanduda. Nii rddkis Reformierakond ldbi inimeste palkade sellest, miks

on vaja keskenduda majanduskasvule ja piirgida selle poole, et Eesti saaks 15 aasta
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parast Euroopa viie joukaima riigi hulka — afiSeerides oma pikka vaadet tulevikku.
Keskerakond rddkis kéesolevas pidevas hakkamasaamisest ning vajadusest tdsta
eelkdige avaliku sektori tootajate palgad keskmiselt 25 000 kroonini. Isamaa- ja Res
Publica Liidul otseselt ametlikku valimisloosungit ei olnudki, inimeste teadvusesse jéi
koige otsesemalt no. eelkampaania ajal lansseeritud sonum ,,Onn ei ole rahas”, mis ka
justkui vastandus Keskerakonna ja Reformierakonna sonumitele.

Tidiendava pitseri valimiseelsele olukorrale pani presidendi valimine septembris, mille
voitis  Sotsiaaldemokraatliku erakonna esindaja Toomas Hendrik Ilves. Tema
vastaskandidaati, Rahvaliidu taustaga Arnold Riiiitlit n#hti kui tagurlikkuse ja
ndukoguliku kiditumise stimbolit. Ilvese voit Riiiitli iile oli paljude jaoks ka moraalne
laiem voit Keskerakonna ja Rahvaliidu iile, kes koos Riiiitlit toetasid. Sellest
tulenevalt kahtlemata oli Riigikogu valimistel vihem iihiskondlikku protestimeelsust
Keskerakonna suhtes.

Valimised voitis Reformierakond, kes saavutas 31 kohta Riigikogus. Keskerakond sai
29 kohta, Isamaa- ja Res Publica Liit 19 kohta, Sotsiaaldemokraatlik erakond 10
kohta, Roheliste erakond 6 kohta ja Rahvaliit 6 kohta 101st.

Tulemusest ldhtuvalt oli iildjoontes valijate hinnang senisele suunale positiivne,
koalitsioon sai 66 kohta 101st. Samas vastandusid peamised koalitsioonipartnerid
Reformierakond ja Keskerakond oluliselt iiksteisele.

Reformierakonna valimisvéidu puhul on mirkimisvddrne erakonna juba 2003
valimiste eel alguse saanud piitidlused laiendada oma toetusbaasi tiilipilisest
liberaalsest erakonnast pigem konservatiivsemaks, laiapdhjaliseks rahvaerakonnaks.
Sellesuunalised poliitikad demograafiaprobleemide lahendamisel ja pereviirtuste
tahtsustamisel, keele-kultuuri-rahvastikupoliitikas ning mida kindlasti tdiendas ka
Pronkssodduri-temaatika on olnud olulised pikaajalised sammud selles suunas.

Nii voib meedia vaatluse ja isiklike tdhelepanekute pohjal lithidalt kokku votta
valimiste-eelse poliitilise olukorra. Jargnevalt vaatlen, mis selle aja jooksul muutus

inimeste arvamustes.
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2. Inimeste kaasahaaratuse, huvi diinaamika

Kaasahaaratus. Kui detsembris kiisitluse ajal motles 55% kiisitletutest sageli sellele, et
mirtsis on tulekul Riigikogu valimised, siis veebruari 10pus vastanute seas oli vastav
nditaja tdusnud 70%ni (vt Tabel 5). Seega voib kiisitluse alusel viita, et inimeste
teadvustatus valimistest kasvas valimiskampaania jarel ja valimiste ldhenedes.

Piiratuse taju. Kui detsembris leidis 67% Kkiisitletutest, et nende mdju

valimistulemusele on vidike voi puudub, siis vastav number on valimiste lavepakul

kahanenud valimi suurust silmas pidades minimaalselt — 5%. Samal ajal on 8% vorra

Tabel 5: Inimeste kaasahaaratuse, piiratuse taju ja probleemitunnetuse diinaamika
enne ja pdrast valimiskampaaniat 2007

Kui sageli te métlete sellele, et mértsis on tulemas
parlamendivalimised? :

Enne | % | Pérast %
Raske 6elda 1 2 0 0
Mitte kunagi 2 3 0 0
Harva 6 10 3 7
Mbnikord 18 30 10 24
Sageli 33 55 29 69
60 [100 42 100
Kuivord teile tundub, et te saate oma kaitumisega
mojutada valimistulemust? :
Enne | % | Pérast %
Raske 6elda 1 2 1 2
Ei mdjuta Gldse 3 5 0 0
Véhe 37 62 26 62
Tuntavalt 13 22 14 33
Palju 6 10 1 2
60 [100 42 100
Kuivord oluliseks peate te tulevasi valimisi?
Enne | % | Pérast %
Raske 6elda 0 0 1 2
Uldsegi mitte 1 2 0 0
Véhe 1 2 1 2
Maoningal maaral 20 33 19 45
Vaga 38 63 21 50
60 [100 42 100

Kas kavatsete minna valima Riigikogu valimistel
maértsis 2007?

Enne | % | Parast %
Raske 6elda 0 0 1 2
Kindlasti mitte 1 2 0 0
Pigem ei 2 3 3 7
Pigem jah 8 13 7 17
Kindlasti 49 82 31 74

60 | 100 42 100,0
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kahanenud isikute arv, kes peavad oma moju suureks (10%-1t 2,4%-le) ja vastavalt
suurenenud oma moju “tuntavaks” pidajate arv (22%-1t 33%-le).

Probleemi tunnetus. Sarnane tendents tuleb vélja vastustest kiisimusele, kui tdhtsaks

eelolevaid valimisi peetakse. Valimisi védga tdhtsaks pidajate hulk on kampaania
kdigus kahanenud 13% (63%-It 50%-le) ja valimisi “moningal miiral” oluliseks

pidajate arv on kasvanud 12% (33%-1t 45%-le).

Tdiendavalt tasub dra tuua ka vastajate deklareeritud valima mineku kavatsus, kus on
sarnaselt niha, et “kindlasti” valima mineku kavatsusega inimeste arv on kampaania
kdigus kergelt kahanenud, tdenéoliselt valima minejate arv (aga ka tdendoliselt valima

mitte-minejate arv) on valimi suurust silmas pidades minimaalselt kasvanud.

Kokkuvéttes tuleb mirkida, et kuigi kampaania jdrel ja valimiste 1dhenedes matlesid
inimesed sagedamini valimistele, ei toonud see kaasa suuremat probleemitunnetust
valimiste tidhtsustamise ndol vOi kasvava kavatsuse nédol valimistel osaleda, samuti ei

kasvanud inimeste usk oma rolli tdhtsusesse.

3. Erakondade kuvandite muutus kampaania kaigus

Kiesolevas analiilisis osalenud isikute valimiseelistused 2,5 kuu pikkuse perioodi
jooksul muutusid védhesel méidral. Kergelt kasvas Isamaa ja Res Publica Liidu
toetajate hulk (45%-1t 55%-le) ja kahanes Reformierakonna toetajate hulk (22%-It
14%-1e) (vt Tabel 6).

Erakondade kuvandid muutusid minimaalselt. Statistiliselt oluline muutuse toimus

Tabel 6: Vastanute erakondlikud eelistused enne ja pirast kampaaniat

Millist erakonda toetate
enim praegusel hetkel? | Kisitlus 1 % Kisitlus 2 %
Raske 6elda 8 13,3 6 14,3
Keskerakond 1 1,7 1 2,4
IRL 27 45,0 23 54,8
SDE 10 16,7 5 11,9
Rahvaliit 1 1,7 0 0,0
Reform 13 21,7 6 14,3
Muu 0 0,0 1 2,4
Kokku 60 100,0 42 100,0
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semantilise diferentsiaali skaalal kogu vaatlusaluse inimrithma hinnangutes ainult 5-s

kategoorias (Vt ka Tabel 7, Lisa 6). Reformierakond muutus 0,6 palli vorra

“joulisemaks”, Isamaa- ja Res Publica Liit muutus 0,5 palli vOrra “soojemaks” ja

“puhtamaks” ning Rahvaliit muutus 0,7 palli vorra ‘“kasvavamaks” ja 0,5 palli vOrra

“sobralikumaks”. Seega ainsad mirkimisvaarsed muutused olid positiivse suunaga.

Tabel 7: Keskmised hinnangud semantilise diferentsiaali skaalal erakondadele enne

ja pdrast kampaaniat

Enne
1 Kiire 1 Oma |1 Varviline| 1 Avatud | 1Jouetu | 1 Soe | 1 Kahanev | 1 Arenev

7 Aeglane |7 VBbras| 7 Hall 7 Suletud | 7 Jéuline | 7 Kilm | 7 Kasvav 7 Paigal.
Reform 2,6 3,8 29 3,2 4,5 4,3 45 3,6
SDE 4,5 3,6 4,3 3,0 2,9 3,0 3,8 41
Rahvaliit 5,9 6,2 5,9 5,8 4,2 5,1 3,4 5,6
Kesk 45 6,2 4.8 5,8 5,8 5,0 5,0 47
IRL 3,7 3,3 3,4 3,2 3,8 3,5 4,3 3,6

1 Uleolev |1 Téusev|1 Uksluine| 1 Turvaline | 1 Peletav | 1 Puhas |1 Ebasébralik|1 Killustatud

7 Vérdne |7 Langev| 7 Mitmek.| 7 Ohtlik |7 Ligitdm. |7 Maard.| 7 Sdébralik 7 Uhtne
Reform 2,6 3,2 4,0 3,6 4.1 4,2 4,0 49
SDE 5,2 3,8 3,8 29 4,5 3,0 5,1 4.8
Rahvaliit 27 5,1 25 5,3 1,9 6,1 2,3 44
Kesk 2,7 4.1 3,3 5,8 1,7 6,4 2,6 3,8
IRL 41 3,6 4,6 3,0 4,5 3,6 47 2,7
Pirast

1 Kiire 1 Oma |1 Varviline| 1 Avatud | 1Jouetu | 1 Soe | 1 Kahanev | 1 Arenev

7 Aeglane |7 VBbras| 7 Hall 7 Suletud | 7 Jéuline | 7 Kilm | 7 Kasvav | 7 Paigals.
Reform 27 3,6 3,0 3,1 5,0 4,5 47 3,8
SDE 49 3,9 4,5 3,3 2,8 3,0 3,9 4,2
Rahvaliit 5,9 6,1 5,9 5,7 3,7 5,1 2,7 5,8
Kesk 4.6 6,2 49 5,7 5,8 5,3 5,0 49
IRL 3,7 2,9 3,2 3,1 3,8 3,0 4.6 3,5

1 Uleolev |1 Téusev|1 Uksluine| 1 Turvaline | 1 Peletav | 1 Puhas |1 Ebasébralik|1 Killustatud

7 Vérdne |7 Langev| 7 Mitmek.| 7 Ohtlik |7 Ligitdm. |7 Maard.| 7 Sébralik 7 Uhtne
Reform 2,6 3,3 41 3,7 4,2 4.4 3,9 4.8
SDE 5,2 4,0 4,0 2.8 4,6 2,9 5,2 47
Rahvaliit 2,8 52 25 5,3 1,9 6,3 2,8 4,0
Kesk 2,5 3,8 3,3 6,1 1,8 6,5 2,5 3,9
IRL 4.4 3,2 4.8 2,6 4,7 3,1 5,0 3,1
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Muutused erakondade semantilise diferentsiaali néitajates

Erakondade kuvandid muutusid aga reljeefsemaks ja erisused ddrmuslike hinnangute
vahel pigem suuremaks (11 kategoorias erinevused kasvasid, 5-s kategoorias
kahanesid). Kui algses Kkiisitluses oli suurim erinevus hinnangutes erakondade
puhtusele-méddrdumusele (3,4 palliline vahe), siis pédrast kampaaniat ndhti suurimat

vahet samas kategoorias, kuid vahe oli kasvanud 3,6 pallini.

Tabel 8: Erakondade paiknemine semantilise diferentsiaali skaalal enne ja pdrast

kampaaniat

Enne

Kiire Reform ERL Aeglane
Oma ERL Vdoras
Varviline Hall

Avatud

Mitmekesine
Turvaline
Ligitdmbav
Puhas

Sobralik Ebasébralik
Uhtne Reform ERL Killustunud
Pirast

Arenev
\Vordne
Tousev
Mitmekesine

m

eform
Reform

Reform

Reform

Suletud

Jouline Jouetu
Soe ERL Kilm
Kasvav ERL Kahaneyv
Arenev ERL | Paigalseisev
Vérdne Reform Uleolev,
Tousev ERL LangeV

ERL

Uksluine|
Onhtlik

Peletay|
Maardunud

Kiire Reform Aeglane
Oma Reform Vodras
\Varviline Reform ERL Hall
Avatud Reform ERL Suletud

Jouline Reform Jouetu
Soe ERL Kilm
Kasvav Kahanev

ERL

Paigalseisev|
Uleolev
LangeV

Turvaline Reform| ERL Ohtlik|
Ligitbmbav Reform| ERL Peletay
Puhas Reform| ERL | Mé&éardunud
Sdbralik Reform| ERL | Ebasobralik]
Uhtne Reform Killustunud

Uksluine




39

Enim paranesid emotsionaalsed hinnangud Isamaa- ja Res Publica Liidu suhtes -
kokku mahus 4,4 palli. Ulejiinud erakondade osas oli muutuste kogumaht

positiivsuse-negatiivsuse suunal 1 palli piirimail (vt ka Tabel 7).

Samas muutus kergelt erakondade omavaheline suhestumine inimeste hinnangutes
erinevates kategooriates (vt ka Tabel 8). Nii nditeks muutus Reformierakond
kampaania kéigus vastajate hinnangul vorreldes teiste erakondadega omamaks,

avatumaks, vordsemaks, langevamaks.

Isamaa- ja Res Publica Liit muutus avatumaks, joulisemaks, soojemaks, tdusvamaks,
turvalisemaks.

Keskerakond muutus kiiremaks, vooramaks, avatumaks, kiilmemaks, iileolevamaks,
tousvamaks, ebasobralikumaks.

Sotsiaaldemokraadid muutusid vastajate hinnangul aeglasemaks, vOOramaks,
suletumaks, kiilmemaks, langevamaks, ohtlikumaks.

Rahvaliit muutus omamaks, soojemaks, vOrdsemaks, sobralikumaks, suletumaks,
jouetumaks.

Kokkuvéttes parandas oma positsiooni enim Isamaa- ja Res Publica Liit (tdustes viies
kategoorias) ja Rahvaliit (tOustes neljas kategoorias), enim kaotas positsioone
Sotsiaaldemokraatlik erakond (6-s kategoorias).

Kui enne kampaaniat olid koige reljeefsema kuvandiga Rahvaliit ja
Sotsiaaldemokraadid (hdivates vastavalt 9t ja 7t ddrmust), siis pérast kampaaniat
Keskerakond ja Isamaa- ja Res Publica Liit (hdivates omakorda vastavalt 9t ja 8t

aarmust). Need muutused ei ole siiski statistiliselt olulised.

Hinnangud oma lemmikerakonnale ja nende muutumine

Mirkimisvairsed erisused torkavad silma, kui vaadelda inimeste suhtumist oma
lemmikerakondadesse ja nende muutumist. Kuna vastanute seas oli kdige enam
Isamaa- ja Res Publica Liidu ning Reformierakonna toetajaid, siis vaatlen seda
fenomeni eelkdige nende kahe néitel.

Maistagi niditavad tulemused, et erakonna suhtes, keda inimesed toetavad, ollakse ka
emotsionaalsetes hinnangutes positiivsemalt meelestatud kui iilejdédnud hindajad.
Detsembris andsid isikud, kes maérkisid, et nad toetavad IRL-I (27 60st ehk 45%), oma

hinnangutes sellele erakonnale kokku 12,5 palli vorra positiivseid hinnanguid kui
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teised (33 60st ehk 55%). See teeb keskmiselt 0,8 palli igas kategoorias, kusjuures
suund oli koigis kategooriates positiivsemale poolele kaldu. Erinevused olid
statistiliselt relevantsed pea pooltel juhtudel st 36s kategoorias 80st (Vt ka Lisa 7).
Erinevused kahe grupi hinnangutes ulatusid 1,3 pallini kiisimustes erakonna
madrdumusest-puhtusest ning killustatutest-iihtsusest. Samaaegselt ndgid IRL toetajad
teistest erakondadest eelkdige Reformierakonda ja Sotsiaaldemokraatlikku erakonda
mirkimisvéirselt kriitilisemalt (vastavalt 10,6 ja 9,5 palli vorra) kui iilejddnud.
Erinevused ulatusid 1,2 pallini, nii nditeks pidasid IRLi toetajad Reformierakonda 1,2

palli vorra suletumaks kui teised ning Sotsiaaldemokraatlikku erakonda 1,2 palli

vOrra vooramaks kui teised.

Tdhelepanuvéirselt  hinnangutes  Keskerakonnale ja  Rahvaliidule niivord
mirkimisvididrseid erinevusi kahe grupi vahel ei ilmne - statistiliselt olulised

erinevused on molema erakonna puhul kahes kategoorias 16st.
Sama tendents ilmneb, kui vaadelda Reformierakonna toetajate ja teiste vaateid

Graafik 1: Kuidas ndevad IRL-i pdrast kampaaniat erakonna toetajad ja

teised
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erakondade kuvanditele. Erakonna toetajad (13 60st ehk 22%) hindavad
Reformierakonda 11,4 palli vorra positiivsemalt kui teised (47 60st ehk 78%),
sealjuures ulatuvad erinevused 1,5 pallini kiisimuses, kas erakond on “turvaline” voi

“ohtlik”. Erinevused on statistiliselt relevantsed 30-1 juhul 80st (Vt ka Lisa 8). Koigis
kategooriates (vilja arvatud kategooria “jouetu-jouline”, kus kummalisel kombel
pidasid erakonna toetajad erakonda jouetumaks kui teised) oli erakonna toetajate
hinnangud positiivsemas suunas kaldu. Samaaegselt ndevad Reformierakonna toetajad
Isamaa- ja Res Publica Liitu 13 palli vorra kriitilisemalt kui teised, kusjuures
erinevused ulatuvad 1,6 pallini kiisimuses, kas erakond on ‘“‘avatud-suletud”. Teiste

erakondade osas markimisviirseid erinevusi kahe grupi vahel ei ilmnenud.

Siit 1dhtub, et semantilise diferentsiaali skaala peegeldab histi isikute hinnanguid
erakondadele, st positiivsed hinnangud erakondade kuvandile kajastuvad ka inimeste
erakondlikes eelistustes (ja vastupidi). Jdrelikult on semantiline diferentsiaal
valimisotsuste kujunemise uurimisel heaks indikaatoriks ja kéesolevas uurimuses

toodud ndited selles esineva diinaamika kohta relevantsed valimiskampaaniate

eesmarkide kontekstis.

Graafik 2: Reformierakonna toetajate  hinnangud ja teiste  hinnangud
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Graafik 3: Reformierakonna toetajate ja teiste hinnangud IRL-ile pdrast kampaaniat
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Samas ei pea iihe erakonna toetajad tingimata oma lemmikerakonda koigis
kategooriates koige positiivsemaks. Nii nditeks annavad Reformierakonna toetajad
mitmetes kategooriates paremaid hindeid teistele erakondadele. Niiteks peavad nad
Keskerakonda joulisemaks, kasvavamaks ja mitmekesisemaks kui Reformierakond ja
Sotsiaaldemokraatlikku erakonda soojemaks, vordsemaks, turvalisemaks, puhtamaks
ja sobralikumaks kui Reformierakond on. Sarnaselt peavad Isamaa ja Res Publica
toetajad Reformierakonda kiiremaks, Keskerakonda joulisemaks ja kasvavamaks,
Sotsiaaldemokraate vordsemaks ning koiki erakondi ithtsemaks kui IRL.

Vaadeldes nende hinnangute muutumist kampaania kiigus, selgub, et hinnangud
teevad 1dbi markimisvadrse polariseerumise st vahed iihe erakonna toetajate ja teiste
erakondade toetajate hinnangute vahel kasvavad.

Nii néditeks ndevad veebruari 16puks IRLi toetajad (23 42st vastanust ehk 55%) oma
erakonda ca 18 palli vorra positiivsemalt (vt Graafik 1) kui teised (19 42st ehk 45%).
Erinevus detsembris oli 12,5 palli.

Reformierakonna toetajad (6 42st ehk 14%) hindasid pédrast kampaaniat
Reformierakonda juba 19 palli vorra positiivsemalt kui teised (36 42st ehk 86%).
Detsembris oli vahe 11 palli. Ning Isamaa- ja Res Publica Liitu hindasid

Reformierakonna toetajad 20 palli vorra kriitilisemalt kui teised (vt Graafikud 2, 3).
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4. Lojaalse valija kisimus

Uuringu andmetel peab 55% vastanutest end pigem lojaalseteks valijateks.
Korduskiisitluses paluti vastajatel vastata kiisimusele: ,,Kumb viide iseloomustab
Teie kditumist valijana paremini: A. Mul on vilja kujunenud eelistus iihe erakonna
osas, kelle poolt olen hiiletanud valimistel juba mitmendaid valimisi jdrjest; B. Mul
ei ole vilja kujunenud kindlat eelistust erakonna osas, vaid olen hédletanud erinevate
erakondade poolt (ldhtuvalt nende programmist, lubadustest, jms)”. 23 vastajat 42st
(55%) vastas ,,Pigem A” ja 15 (36%) ,,Pigem B”.

Vastanute lojaalsust on voimalik modta kiisitluse abil ka kaudsemalt, vaadeldes nende
poolt indikeeritud valimiseelistust praegu ja korvutades seda sellega, kelle poolt nad
miletavad end hiiletanud olevat 2003.

Kui jdtta korvale vastajad, kes ei mileta oma valikut vOi ei oska oma eelistust hetkel
maiidratleda ning lugedes nii Isamaaliitu kui Res Publicat valinute puhul lojaalsuseks
Isamaa- ja Res Publica Liidu eelistamist, selgub, et lojaalseid valimisi algses
kiisitluses osalenutest on 59% (29 49st), selgelt ebalojaalseid (kelle eelistus on nelja
aastaga konkreetselt muutunud) on 29% (15 49st).

Korduskiisitluse jéargi on lojaalseid vastanuid 54% (19 35st) ja ebalojaalseid 31 (11
35st). Sealjuures on korduskiisitluses voimalik vorrelda vastanute deklareeritud
lojaalsust ning valimiseelistuse kattuvust nelja aasta taguse valikuga. Selgub, et 19st
isikust, kelle valimiseelistus on pilisinud sama, vdidab end 15 olevat piisiva
valimiseelistusega, 2 peab end pigem muutuva eelistusega inimeseks ning 2 ei pea
kumbagi iilaltoodud viidet enda kohta paikapidavaks. 11st erakondlikku eelistust
nelja aastaga muutnutest kinnitab 5 end olevat piisiva valimiseelistusega.

Kokkuvéttes voib kolme erineva andmetootluse jdrgi viita, et vastanute seas on 55-
60% lojaalseid valijaid ja 30-35% mitte-lojaalseid valijaid.

Vorreldes lojaalsete ja mitte-lojaalsete vastanute sotsiaaldemograafilist tausta selgeid
reeglipdrasusi esile ei tule. Samuti ei tule esile olulisi erinevusi kahe grupi vahel oma
moju piiratuse, valimiste tdhtsustamise ja valimistele motlemise osas. Moningal
maidral voib oelda, et ebalojaalsed valijad mdtlevad valimistele tihedamini (,,sageli”
valimistele mdtlejaid on nende seas 10 14st ja korduskiisitluses 9 11st ehk vastavalt
71% ja 81%; lojaalsete seas vastavalt 15 29st ja 11 19st ehk vastavalt 51% ja 57%).
Kindlasti vdib aga vilja tuua, et ebalojaalsed vastajad on erakondade suhtes iildiselt

positiivsemalt meelestatud ning lojaalsed valijad pigem kriitilisemalt. See tuleb vilja
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kahe grupi hinnangutes erakondadele semantilise diferentsiaali skaaladel. Vottes
nditeks algse kiisitluse (kui kdige esinduslikuma) andmed siis selgub, et 50-1 juhul
(16st kategooriast viie erakonna puhul) erinevad lojaalsete ja ebalojaalsete vastanute
hinded mérgatavalt (0,3 palli voi enam), neist 34-1 juhul ehk siis ca 2/3 juhtudest on
poliitiliselt ebalojaalsed vastajad positiivsemad oma hinnangutes kui lojaalsed. Kui
vaadata suuremaid erisusi (piiriks 0,5 palli vdi enam), siis on erinevusi 36-1 juhul,
millest 24-1 ehk samuti 2/3 juhtudest on ebalojaalsed valijad soodsamalt meelestatud.
Ebalojaalsed ndevad eriti mirgatavalt (kokku 6,5 palli voOrra) soodsamalt
Sotsiaaldemokraatlikku erakonda ja Reformierakonda. Erinevused ulatuvad 1,1-1,2
pallini, nii néiteks ndevad lojaalsed valijad Sotsiaaldemokraatlikku erakonda skaalal
»Killustatud — iihtne” (kus 1 tédhistab killustatust) keskmiselt 4,4 palli peal ja
ebalojaalsed valijad 5,6 peal. Lojaalsed valijad vdivad olla kiill keskmisest
positiivsemalt meelestatud oma erakonna suhtes, kuid sellega kaasneb keskmisest
suurem kriitilisus teiste erakondade suhtes. Samas on ebalojaalsed valijad

positiivsemalt meelestatud erinevate erakondade suhtes.
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Jareldused, diskussioon

To6 tulemusena voib teha jargmised olulisemad jareldused.

1. Milline on erakondade kuvand inimeste silmis ning kui erinevana
nihakse erinevaid erakondi?

Erakondade kuvandid joonistusid detailselt vilja. Kuigi on arutletud, et erakonnad
muutuvad oma poliitikatelt jédrjest sarnasemaks, siis kui vaadelda erakondade
emotsionaalset kuvandit, tulevad vilja viga selged erinevused, mis kaardistavad
erakondi kommunikatsiooni seisukohalt kahtlemata mitmekesisemalt kui nende
paiknemine parem-vasak skaalal.

Uhtlasi selgus, et moningad valijate jaoks olulised teemad on erakondade poolt
hdivamata, st et valijad ei oska seostada niiteks nende jaoks olulist haridusvaldkonda
ihe erakonna kompetentsi v4i panusega.

2. Milliste sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel eristuvad vastajad oma
seisukohtades?

Uhegi sotsiaaldemograafilise niitaja alusel kidesolevas uuringus statistiliselt olulisi
seoseid esile ei tulnud.

3. Kuidas on arvamus valimiste suhtes seotud hinnangutega erakondade
suhtes? Kuidas nievad erakondi erinevalt valimistele erinevalt tihelepanu
pooravad inimesed, oma moju valimistulemustele erinevalt hindavad inimesed,
valimiste tihtsust erinevalt hindavad inimesed?

Probleemitunnetus suurendab kriitilisust. Valimisi tdhtsamaks pidavad isikud ndevad
erakondi negatiivsemates toonides kui need, kelle jaoks valimised pole niivord
olulised. Vdimalik ka vastupidine kausaalne seos.

Kaasahaaratus suurendab kriitilisust. Valimistele sagedamini métlevad isikud ndevad
erakondi Kkriitilisemalt kui valimistele harvemini mdétlevad inimesed. Seos vdib
moistagi olla ka vastupidine: inimesed, kes erakondi kriitilisemalt ndevad, motlevad
tihedamini valimistele.

Piiratuse taju ja erakondade nidgemise vahel mérkimisvddrseid seoseid esile ei
kerkinud.

4. Millised muutused on toimunud hinnangutes kahe Kkiisitluse vahelisel ajal,

millesse jédi valimiskampaania? Kuidas on muutunud inimeste huvi valimistesse,
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hinnang oma suutlikkusele tulemust mojutada ja hinnang valimiste tihtsusele,
valmisolek valima minna?

Valimiskampaania tulemusena paranes veidi kaasahaaratus valimiste teemasse, st
inimeste hulk, kes sageli motlesid valimistele, suurenes.

Nende hulk, kes peavad oma modju valimistulemusele marginaalseks, kampaania
kdigus ei kahanenud — pigem langes veidi inimeste arv, kes hindasid oma mdju
suureks.

Valimiskampaania tulemusena oli veidi kahanenud inimeste probleemitunnetus —
nende hulk, kes valimisi tdhtsaks peavad. Samuti oli kergelt kahanenud nende hulk,
kes ,.,kindlasti” planeerisid valima minna.

5. Kuidas on muutunud hinnangud erakondadele? Kas on véimalik vilja
tuua sotsiaaldemograafilisi voi situatiivseid tegureid, mille osas on voimalik vilja
tuua tihelepanuvéiirseid seoseid kampaaniaga?

Erakondade kuvandid kogu uuritava inimhulga seas muutusid massiivse kampaania
praktiliselt ei muutunud, tiksikutes kategooriates oli muutuste suund pigem positiivne.
Samas kasvas kergelt erakondade tunnetatud polariseeritus st kdige negatiivsemaid ja
positiivsemaid hindeid saanute vahel kaugenesid teineteisest ddrmuste poole.

Erakondade toetajate seas muutusid hinnangud kampaania jooksul reljeefsemaks.

Vaadeldes seda, kuidas hinnang iihe erakonna ,,soojusele” voi ,,jahedusele” muutub
voib-olla 0,2 palli parast kahte ja poolt kuud aktiivset valimiskampaaniat ning parast
kiimnete miljonite kulutamist, mida on suunanud riigi parimad spetsialistid
kommunikatsiooni valdkonnas, voib see tekitada nodutust: kui tulemus on niivord
marginaalne, siis kas raha on asjata kulutatud, on seda tehtud valede sOnumite ja
tehnika abil, vdi on valija tdepoolest niivord kindlameelne, et jidb oma seisukohtadele
kindlaks. Oluline on siin lisaks uuringus toodud oma toetaja kinnistamise,
mobiliseerimise vajadusele poorata tihelepanu iihele tdiendavale aspektile.

Valimiskampaania kéigus iiritab enamik erakondi kujundada valijate hoiakuid
enamike erakondade suhtes, sh ka teiste suhtes. Lisaks on hulk kolmandaid osapooli,
sh ajakirjandus, kes tdstatavad valimiste eel teemasid, mis vdivad kujundada arvamusi
erakondade suhtes. Piltlikult 6eldes voib iiks erakond kulutada miljon krooni, et jitta
endast soojemat muljet — ning samal ajal kulutab konkurent pool miljonit, et maalida
tast jdine pilt ning moni ajaleht kirjutab lehekiilgede kaupa sellest, kuidas antud

erakond on hoolimatu ja kiilm. Kui vaadata siintoodud iilevaadet vdgagi kriitilistest
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teemadest, mis kampaania kédigus tOstatati Reformierakonna, Keskerakonna ja
Rahvaliidu suhtes, siis on mirkimisvéarne, et ihegi kuvand ei muutunud rohkem kui
0,2-0,3 palli vorra ,,ohtlikumaks” voi ,méddrdunuks” ning et Rahvaliidu nihti
kampaania jdrel mirksa positiivsemates toonides kui enne. Seega kulub hulk
kampaania ressurssi positsioonide hoidmisele, ning teiste positsioonide suunamisele.
Kui kellelgi mdne sihtriihma seas dnnestub ka positiivsemaks oma kuvandit muuta, on
konkurentsi intensiivsust silmas pidades iga komakoht iilimalt védrtuslik. Uuring toob
vilja, et sihtriihmiti voitsid erakonnad olulisi positsioone inimeste hinnangutes.

Eelkdige aga ldhtub wuuringust, et kui tervikuna kampaania tulemusena
valimiseelistused muutusid vihesel maiiral, siis kampaania mobiliseeris ja kinnistas
seniseid hinnanguid: inimese poolt toetatav erakond muutus tema silmis
positiivsemaks ning teised erakonnad negatiivsemaks. Uuringu pdhjal voib arvata, et
Eestis on tekkinud hulk lojaalseid valijaid, ning méarkimisvdidrne hulk erakondade

panusest kampaanias kulub ka nende kinnistamisele ja hoidmisele.



48

Kokkuvote

Uurimus ,,Erakondade kuvandid ja nende muutumine 2007. aasta riigikogu valimiste
eel” analiiiisis juhusliku inimhulga kiisitlemisel enne aktiivse valimisagitatsiooni
perioodi ning samade inimeste kiisitlemisel pirast valdava osa valimiskampaania
16ppu baseeruvalt kuidas oli suure hulga poliitiliste sdonumite jarel muutunud nende
huvi valimiste vastu ja hinnangud erakondadele.

Empiirilise materjali kogumiseks kiisitleti 60 inimest detsembri keskel 2006 ja 42
neist kiisitleti uuesti veebruari 10pus 2007. Modlemal korral paluti vastajatel hinnata
erakondi semantilise diferentsiaali skaalal ning indikeerida enda kuuluvust Grunigi
sihtriihmadesse (kaasahaaratuse tase, piiratuse taju tase, probleemitunnetuse tase).
Uuring tuvastas, et kuigi inimeste teadlikkus valimiste toimumisest kampaania jirel
paranes, siis hinnang selle tidhtsusele ning oma vdimele tulemust suunata pigem jdi
samaks vOi kahanes. Massiivne valimiskampaania kinnistas inimeste erakondlikke
eelistusi ja aitas erakondadel mobiliseerida oma olemasolevaid toetajaid, mitte nii
viga uusi juurde voita. Kokkuvottes vOib uuringust jireldada, et Eestis hakkab
tekkima lojaalne valija, kes valimistest valimisteni hddletab sama poliitilise jou poolt

ja kelle siimpaatia voitmine mdnele teisele erakonnale saab olema jérjest keerulisem.
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Title: Images of political parties and their transformation in the run up to the 2007.

parliamentary elections in Estonia

Bachelors thesis by Allar Tankler at the University of Tartu
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Overview of the substance of the research:

The study is based on a panel questionnaire carried out in two waves on a
subjectively chosen (i.e. not representative of the voters or the society as a whole)
group of people in December 2006 and two and a half months later, at the end of
February 2007. The general election in Estonia was held on March 3rd 2007 and
during the 2,5 months in between the two waves of the questioning, a massive election
campaign was carried out by all 5 parties represented in the parliament at the time.
The questionnaire was filled out anonymously over the internet by 60 participants in
December and by 42 people of the same group in February. The questionnaire
focused on mapping out the images of all 5 major political parties through
respondents describing each party in terms of opposing adjectives on a scale of 1-7
(the semantic differential). For example, each respondent was asked to place the
Reform party on a scale of “cold” to “hot” and so on altogether in 16 categories.
These assessments could then later be compared to the persons other distinctions and
the assessments of the party before the campaign can be compared to the assessment

almost at the end of the campaign.

The main aim of the study was to map out how political parties in Estonia are
perceived on a more subconscious, emotional level and to measure, whether these
perceptions are highly volatile at a time of intense communication by the political

parties.
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Key findings:

First, political parties turned out to have rather different images. Whereas the parties
are reportedly becoming more homogeneous in terms of policy, the differences on a
more emotional level that we could call the image or the brand are clearly perceived.
Secondly, of the socio-demographic denominators, no data was proven to be a factor
in influencing the image of a party.

Third, when analyzed against people’s perception of how important the elections are,
how much they can influence the result and how often they think about the elections in
the first place, it turned out that people thinking about elections more often are
generally more critical of all parties. The cause-effect relationship can naturally be
the other way as well: people more critical of the parties think about the election
more often. Also, people who consider the elections to be more important, see parties
in darker colors (and vice versa).

Fourth, after 2,5 months of campaigning, the number of people thinking about the
elections had increased. The number of people considering their ability to influence
the result to be low did not decrease — rather the number of people under the
impression they have a big influence on the result, decreased. And the number of
people considering the elections to be important, decreased.

Fifth, the images of political parties amongst the group changed little when looking at
before-and-after results, but the direction of the small changes were towards the
positive. Also, there was increased polarization, after the campaign parties received
more very high and very low scores on different scales. Significant changes occurred
in the reinforcement of existing beliefs about a party for party supporters — a key goal
for parties attempting to mobilize their voter in the run up to the elections. The
supported party became more positive in the eyes of the respondents, other parties
more negative in their image.

Consequently as a result of the study we can see voter loyalty forming in the young
democracy of Estonia where political allegiances are not easily shifted in the 2,5
months prior to elections and the bulk of campaigning resources will result in the

reinforcement and mobilization of latent supporters.
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Lisa 1: Esmakiisitluse ankeet

Kiisitlus

Hea sober,

Kiesolev kiisitlus teenib puht teaduslikke eesmirke ja on moeldud
kommunikatsioonialase t66 teostamiseks Tartu Ulikoolis.

Aitih abi eest, kiisimustele vastamine peaks votma vihem kui 5 minutit Sinu ajast.
Koik vastused jddvad anoniilimseks.

Palun valige endale koodnimi/hiiiidnimi/alias, mille jéargi teie vastuseid edaspidi
anoniiiimselt identifitseeritakse.

Kui sageli te motlete sellele, et mirtsis on tulemas parlamendivalimised?
Sageli

Modnikord

Harva

Mitte kunagi

Raske oelda

Kuivord teile tundub, et te saate oma kditumisega mdjutada valimistulemust?
Palju

Tuntavalt

Vihe

Ei mdjuta iildse

Raske oelda

Kuivord oluliseks peate te tulevasi valimisi?
Viga

Modningal mééral

Vihe

Uldsegi mitte

Raske oelda

Kas mailetate, millise erakonna poliitiku poolt héiletasite 2003. Riigikogu valimisel?
Isamaaliit

Keskerakond

Moddukad (Sotsiaaldemokraadid)
Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Moni muu

Miiletan isikut aga mitte erakonda
Ei mileta

Ei osalenud

Kui te méletate oma 2003 valikut, siis kuidas te tdnase seisuga oma valikuga rahul
olete?

Pigem olen rahul

Pigem ei ole rahul

Ei mileta/Ei osalenud/Raske delda
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Millist erakonda toetate enim praegusel hetkel?
Isamaa - Res Publica liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraatlik erakond

Raske delda

Kas kavatsete minna valima Riigikogu valimistel mértsis 20077
Kindlasti

Pigem jah

Pigem ei

Kindlasti mitte

Raske oelda

Kas teate juba, keda tdenéoliselt valite?
Pigem jah
Pigem ei

Kui teil praegu on eelistus olemas, kas peate voimalikuks, et see valimiste 1ihenedes
ja info lisandumisel muutub?

Jah, ikka voib

Ei, pigem ebatdenioline

Raske 6elda

Milline on viimane poliitikaga seonduv uudis/skandaal/ettepanek, mis teile on meelde
jaanud? (Oma sonadega, voib méarkida mitu teemat suvalises jirjekorras)

Kas see stindmus mgjutas teie hinnangut monele erakonnale/poliitikule? Kui jah, siis
palun miérkige, millise erakonna suhtes ning kas positiivses vdi negatiivses suunas.
V6ib mérkida hinnangu muutuse mitmele erakonnale.

Kas kavatsete valimiste ldhenedes jdlgida poliitikat senisest tdhelepanelikumalt?
Kindlasti

Pigem jah

Pigem ei

Kindlasti mitte

Raske oelda

Kas te valimiste eel ridgite perelitkmetele voi sopradele oma seisukohtadest valimiste
ja poliitikutega seonduvalt?

Sageli

Modnikord

Viga harva

Mitte kunagi

Kas teie pereliikmed/sdbrad radgivad teile oma poliitilistest seisukohtadest valimiste
eel?
Sageli



Modnikord
Viga harva
Mitte kunagi

Kui tihti loete pédevalehti?
Iga pédev

3-4 korda nidalas

1-2 korda nédalas
Harvemini

Uldse mitte

Kui tihti vaatate teleuudiseid?
Iga péev

3-4 korda nédalas

1-2 korda néddalas

Harvemini

Uldse mitte

Kui tihti kuulate raadiouudiseid?
Iga pédev

3-4 korda nidalas

1-2 korda nédalas

Harvemini

Uldse mitte

Uudised poliitikute tegemistest...
Panevad mind tihti motlema
Panevad monikord métlema
Jdtavad tavaliselt kiilmaks
Raske delda

Milline on teie lemmik telesari? (Kui teil on mitu, valige palun iiks)

Kui te peaksite vordlema selle sarja peategelast mone Eesti poliitikuga, siis millist
poliitikut ta enim meenutab? (Kui sarjal on mitu peategelast, mirkige nimeliselt nii

tegelane kui ka poliitik)

Kas te eelistate, et Riigikogu kandidaat on pigem elukutseline poliitik voi voiks tal
olla eelnev kogemus monelt teiselt erialalt (ettevotja, arst, Opetaja, nditleja vms)?

Poliitik
Soltub elukutsest, aga pigem muu
Raske oelda

56

Kas te olete isiklikult kohanud / tunnete mond poliitikut / Riigikogu liiget / ministrit?

Jah
FEi

Kui jah, siis kas ta/nad jiatavad pariselus kohtumisel samasuguse mulje nagu

teleekraanil?

Piris elus jiatavad positiivsema mulje
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Samasuguse
Piris elus jatavad negatiivsema mulje
Raske oelda

Kas tahaksite mone poliitiku / Riigikogu litkme / ministriga (tthedamini) isiklikult
kokku puutuda?

Pigem jah

Pigem ei

Kas te olete mirganud, et moni poliitik on tdsiselt voidelnud mingi muutuse/asja eest,
mis on seejdrel ka toimunud?

Jah

Ei

Raske oelda

Milline erakond on teie meelest kdige enam aidanud kaasa tulumaksumaiira
vihendamisele?

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam aidanud kaasa vanemahiivitise
sisseviimisele?

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam aidanud kaasa suurematele
investeeringutele haridusse, koolidesse?

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam aidanud kaasa majanduskasvule?
Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit
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Reformierakond
Res Publica
Raske oelda/Ei uikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam podranud tdhelepanu turvalisuse
tostmisele

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam pddranud tihelepanu kehvemal jérjel
olevate inimeste abistamisele

Isamaaliit

Keskerakond

Moddukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam aidanud kaasa pensionite tostmisele?
Isamaaliit

Keskerakond

Moddukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam podranud tihelepanu tervishoiumurede
lahendamisele?

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond on teie meelest kdige enam teinud dra Eesti vilis- ja/voi
kaitsepoliitikas?

Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)

Rahvaliit

Reformierakond
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Res Publica
Raske oelda/Ei iikski neist

Milline valdkond vajaks lahitulevikus enim poliitikute tdhelepanu?
Majanduse kaekiik

Sotsiaalpoliitika

Hariduskiisimused

Tervishoiukiisimused

Kuritegevuse vihendamine ja turvalisus

Vilis- ja kaitsepoliitika

Muu

Raske oelda

Kumb jargnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Reformierakonna suhtes voi
kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitdmbav 1234567

1- Puhas; 7-Maéadrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jirgnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Keskerakonna suhtes voi kirjeldab
antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Viérviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- Jouetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- Tousev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Méédrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567
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Kumb jargnevast sdonapaarist kirjeldab teie tundeid Isamaa ja Res Publica Liidu suhtes
vOi kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-JOuline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Maéaédrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jirgnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Sotsiaaldemokraatliku erakonna
suhtes vai kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Viérviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- Jouetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- Tousev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Méédrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jargnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Rahvaliidu suhtes voi kirjeldab
antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567



1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567
1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Maéaédrdunud 1234567

1- Ebasobralik; 7-Sobralik 1234567
1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kas oleksite valmis ka edaspidi anoniitimselt avaldama oma arvamust sarnastel
teemadel?

Pigem jah

Pigem ei

Raske oelda

Teie sugu?
Mees
Naine

Teie vanus?
17-30
31-50

51+

Teie haridustase?
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus, +

Kas olete mone erakonna liige?
Jah
Ei

Kui olete mone erakonna liige, siis millise?
Ei ihegi

Isamaa - Res Publica liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraatlik erakond
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Lisa 2: Korduskiisitluse ankeet

Hea sober,

Kiesolev kiisitlus teenib puht teaduslikke eesmirke ja on moeldud
kommunikatsioonialase t66 teostamiseks Tartu Ulikoolis.

Aitih abi eest, kiisimustele vastamine peaks votma vihem kui 5 minutit Sinu ajast.
Koik vastused jadavad anoniilimseks.

Kas te vastasite Allari kiisimustikule ka detsembris?
Jah
Ei

Kui olete juba korra vastanud, siis palun mirkige koodnimi/hiitidnimi/alias, mille te
eelmine kord valisite.

Kui sageli te motlete sellele, et 04. miértsil on parlamendivalimised? Sageli
Modnikord

Harva

Mitte kunagi

Raske oelda

Kuivord teile tundub, et te saate oma kditumisega mojutada valimistulemust?
Palju

Tuntavalt

Vihe

Ei mojuta iildse

Raske oelda

Kuivord oluliseks peate te eelseisvaid valimisi?
Viga

Moningal miiral

Vihe

Uldsegi mitte

Raske oelda

Kas mailetate, millise erakonna poliitiku poolt hédletasite 2003. Riigikogu valimisel?
Isamaaliit

Keskerakond

Moodukad (Sotsiaaldemokraadid)
Rahvaliit

Reformierakond

Res Publica

Moni muu

Miletan isikut aga mitte erakonda
Ei mileta

Ei osalenud
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Kui te miletate oma 2003 valikut, siis kuidas te tdnase seisuga oma valikuga rahul
olete?

Pigem olen rahul

Pigem ei ole rahul

Ei méleta/Ei osalenud/Raske delda

Millist erakonda toetate enim praegusel hetkel?
Isamaa - Res Publica liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraatlik erakond

Muu

Raske delda

Kas kavatsete minna valima Riigikogu valimistel mértsis 20077
Kindlasti

Pigem jah

Pigem ei

Kindlasti mitte

Raske oelda

Kumb viide iseloomustab Teie kditumist valijana paremini: A. Mul on vilja
kujunenud eelistus iihe erakonna osas, kelle poolt olen hiiletanud valimistel juba
mitmendaid valimisi jirjest; B. Mul ei ole vilja kujunenud kindlat eelistust erakonna
osas, vaid olen héiletanud erinevate erakondade poolt (Idhtuvalt nende programmist,
lubadustest, jms)

Pigem A

Pigem B

Mitte kumbki

Kumb viide iseloomustab Teie kéditumist valijana paremini: A. Valin konkreetset
erakonda selle valmisprogrammi, poliitiliste vaadete vms. tdttu; B. Valin konkreetset
1sikut tema vaadete, meeldivuse vms. tOttu, s6ltumata tema erakondlikust kuuluvusest
Pigem A

Pigem B

Mitte kumbki

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu keskkonnakiisimustele?
Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei tikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu tulumaksumaéira
vihendamisele

Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond
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Rahvaliit

Reformierakond
Sotsiaaldemokraadid
Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond teie meelest poorab kdige enam tidhelepanu lastega perede
toetamisele ja/voi iibeprobleemidele?

Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei tikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu maaelu ja pollumajanduse
edendamisele?

Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei iikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tidhelepanu majanduskasvule?
Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei iikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tidhelepanu pensionite tdstmisele?
Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei iikski neist

Milline erakond teie meelest poorab kdige enam tidhelepanu korruptsiooniga
voitlusele?

Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei tikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tihelepanu Eesti vilis- ja/voi
kaitsepoliitikale?
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Isamaa ja Res Publica Liit
Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond
Sotsiaaldemokraadid
Raske 6elda/Ei iikski neist

Milline erakond teie meelest pdorab kdige enam tdhelepanu palkade tdusule?
Isamaa ja Res Publica Liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraadid

Raske oelda/Ei iikski neist

Kumb jargnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Reformierakonna suhtes voi
kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitdmbav 1234567

1- Puhas; 7-Maéaédrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jirgnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Keskerakonna suhtes voi kirjeldab
antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- Jouetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- Tousev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Méédrdunud 1234567
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1- Ebasobralik; 7-Sobralik 1234567
1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jargnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Isamaa ja Res Publica Liidu suhtes
vOi kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Maéadrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jirgnevast sonapaarist kirjeldab teie tundeid Sotsiaaldemokraatliku erakonna
suhtes voi kirjeldab antud erakonda teie meelest kdige paremini?
1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Viérviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- Jouetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567

1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567

1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- Tousev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567

1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitombav 1234567

1- Puhas; 7-Méédrdunud 1234567

1- Ebasdbralik; 7-Sobralik 1234567

1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Kumb jargnevast sdonapaarist kirjeldab teie tundeid Rahvaliidu suhtes voi kirjeldab
antud erakonda teie meelest kdige paremini?

1- Kiire; 7-Aeglane 1234567

1- Oma; 7-Vooras 1234567

1- Virviline; 7-Hall 1234567

1- Avatud; 7-Suletud 1234567

1- JGuetu; 7-Jouline 1234567

1- Soe; 7-Kiilm 1234567

1- Kahanev; 7-Kasvav 1234567
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1- Arenev; 7-Paigalseisev 1234567
1- Uleolev; 7-Vordne 1234567

1- TOusev; 7-Langev 1234567

1- Uksluine; 7-Mitmekesine 1234567
1- Turvaline; 7-Ohtlik 1234567

1- Peletav; 7-Ligitdmbav 1234567

1- Puhas; 7-Maéaédrdunud 1234567

1- Ebasobralik; 7-Sobralik 1234567
1- Killustatud; 7-Uhtne 1234567

Milline jargmistest meediateemadest on teie hinnangul kdige enam mdojutanud
valimiskampaania kdiku ning valijate eelistusi?
Pronkssdduri timber toimuv

Raudtee tagasiostu puudutav ning altkdemaksusiitidistused
Tallinna kesklinna korterite timber puhkenud skandaal
Meditsiinitootajate streigidhvardus

Maavahetuste skandaali uudised

Sakala keskuse lammutamise timber toimuv

Tuumajaama rajamist ja energeetikat puudutavad uudised
Ei iikski neist

Raske oelda

Teie sugu?
Mees
Naine

Teie vanus?
17-30
31-50

51+

Teie haridustase?
Pohiharidus
Keskharidus
Korgharidus, +

Kas olete mone erakonna liige?
Jah
Ei

Kui olete mone erakonna liige, siis millise?
Ei tihegi

Isamaa - Res Publica liit

Keskerakond

Rahvaliit

Reformierakond

Sotsiaaldemokraatlik erakond



Lisa 3: Hinnangute erinevused erakondadele erineva kaasahaaratuse astmega vastajate puhul

dets.06

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jouetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Téusev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasobrd1 Killustatu

7 Aeglane |7 Véoras |7 Hall 7 Suletud |7 Jéuline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalse{7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik |7 Ligitdmbd7 Maardun|7 Sébralik |7 Uhtne
Kdérgem [Reform 2,61 3,79 2,70 3,00 4,48 4,27 4,44 3,59 2,25 3,09 4,00 3,72 4,16 4,19 4,06 4,97
Madalam 2,46 3,81 3,04 3,27 4,38 4,38 4,54 3,54 3,00 3,35 4,08 3,27 4,08 4,15 4,00 4,81
Vahe 0,14 -0,02 -0,34 -0,27 0,10 -0,11 -0,10 0,06 -0,75 -0,25 -0,08 0,45 0,08 0,03 0,06 0,16
Kérgem |Kesk 4,56 6,16 4,72 5,94 5,78 5,19 5,16 4,66 2,34 3,78 3,13 6,13 1,78 6,31 2,34 4,31
Madalam 4,46 6,19 4,85 5,58 5,73 4,88 4,73 4,85 3,12 4,38 3,58 5,50 1,73 6,42 2,92 3,23
Vahe 0,10 -0,04 -0,13 0,36 0,05 0,30 0,43 -0,19 -0,77 -0,60 -0,45 0,63 0,05 -0,11 -0,58 1,08
Kérgem |IRL 3,90 3,44 3,41 3,25 3,56 3,63 4,19 4,03 4,13 3,69 4,47 3,06 4,38 3,63 4,81 2,59
Madalam 3,52 3,08 3,44 3,20 4,08 3,40 4,40 3,04 3,92 3,44 4,84 2,88 4,72 3,56 4,56 2,72
Vahe 0,38 0,35 -0,03 0,05 -0,562 0,23 -0,21 0,99 0,21 0,25 -0,37 0,18 -0,35 0,06 0,25 -0,13
Kdérgem [SDE 4,72 3,69 4,38 2,94 2,72 3,06 3,63 4,34 5,19 3,81 3,66 3,00 4,66 2,94 5,13 4,91
Madalam 4,33 3,42 4,21 3,08 3,09 3,08 3,88 3,75 5,17 3,83 3,92 2,75 4,25 3,21 5,00 4,71
Vahe 0,39 0,27 0,17 -0,15 -0,37 -0,02 -0,25 0,59 0,02 -0,02 -0,26 0,25 0,41 -0,27 0,13 0,20
Kdérgem |ERL 6,19 6,47 5,97 6,00 4,06 5,34 3,53 5,56 2,09 5,13 2,31 5,78 1,69 6,44 1,88 4,35
Madalam 5,44 5,92 5,69 5,42 4,23 4,77 3,35 5,54 3,42 5,00 2,85 4,62 2,12 5,69 2,69 4,31
Vahe 0,75 0,55 0,28 0,58 -0,17 0,57 0,19 0,02 -1,33 0,13 -0,53 1,17 -0,43 0,75 -0,82 0,05

(veebruaris 2007 ei olnud statistiliselt eristatavaid gruppe)
> Viirutatud ala naitab k&esoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



Lisa 4: Hinnangute erinevused erakondadele erineva piiratuse tajuga vastajate puhul 69
dets.06

1 Kiire 1 Oma 1 Vérviline]1 Avatud |1 J6éuetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Téusev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasdbrd

7 Aeglane |7 Vééras |7 Hall 7 Suletud |7 Jéuline |7 Kilm 7 Kasvav [7 Paigalsel7 Vérdne |7 Langev |7 Mitmekeq7 Ohtlik 7 Ligitdmbq7 Ma&rdun|7 Soébralik
Korgem piiratuse taju  |Reform 2,43 3,55 2,68 2,88 4,28 4,08 4,44 3,31 2,72 3,03 4,13 3,18 4,26 4,08 4,18
Madalam piiratuse taju 2,84 4,16 3,16 3,53 5,00 4,68 4,74 4,05 2,37 3,42 3,89 4,16 3,89 4,37 3,79
Vahe -0,42 -0,61 -0,48 -0,65 -0,73 -0,61 -0,30 -0,74 0,35 -0,40 0,23 -0,98 0,36 -0,29 0,39
Koérgem piiratuse taju  |Kesk 4,41 6,21 4,95 5,69 5,85 5,15 4,90 4,62 2,74 4,10 3,28 5,79 1,62 6,46 2,62
Madalam piiratuse taju 4,63 6,00 4,42 5,89 5,89 4,68 5,32 4,79 2,67 3,79 3,47 5,89 2,05 6,11 2,63
Vahe -0,22 0,21 0,53 -0,20 -0,05 0,47 -0,42 -0,17 0,08 0,31 -0,19 -0,10 -0,44 0,36 -0,02
Koérgem piiratuse taju |IRL 3,84 3,32 3,55 3,37 3,53 3,42 4,18 3,61 3,95 3,63 4,66 2,89 4,47 3,71 4,50
Madalam piiratuse taju 3,68 3,32 3,26 2,95 4,05 3,74 4,37 3,47 4,26 3,58 4,53 3,16 4,53 3,47 5,16
Vahe 0,15 0,01 0,29 0,42 -0,53 -0,32 -0,18 0,13 -0,32 0,05 0,13 -0,26 -0,05 0,24 -0,66
Koérgem piiratuse taju  |SDE 4,65 3,57 4,35 2,97 2,86 2,97 3,81 3,97 5,19 3,70 3,73 2,86 4,32 3,11 5,14
Madalam piiratuse taju 4,16 3,42 4,00 2,84 2,95 3,00 3,74 4,11 5,32 3,89 4,00 2,74 4,68 2,74 5,16
Vahe 0,49 0,15 0,35 0,13 -0,09 -0,03 0,07 -0,13 -0,13 -0,19 -0,27 0,13 -0,36 0,37 -0,02
Korgem piiratuse taju  |ERL 5,63 6,13 5,79 5,67 4,23 5,05 3,56 5,49 2,92 4,95 2,64 5,03 1,90 6,03 2,56
Madalam piiratuse taju 6,32 6,42 5,95 5,89 4,11 5,11 3,32 5,63 2,26 5,26 2,37 5,68 1,89 6,26 1,68
Vahe -0,68 -0,29 -0,15 -0,23 0,13 -0,05 0,25 -0,14 0,66 -0,31 0,27 -0,66 0,00 -0,24 0,88

veebr.07

1 Kiire 1 Oma 1 Vérviline]1 Avatud |1 J6éuetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Téusev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasdbrd

7 Aeglane |7 Vééras |7 Hall 7 Suletud |7 Jéuline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalsel7 Vérdne |7 Langev |7 Mitmekeq7 Ohtlik 17 Ligitdmbq7 Ma&rdun|7 Sébralik
Korgem piiratuse taju  |Reform 3,04 3,69 3,19 3,50 4,88 4,73 4,73 4,23 2,73 3,42 4,04 3,73 4,15 4,54 3,85
Madalam piiratuse taju 2,20 3,53 2,67 2,53 5,27 4,13 4,67 3,00 2,33 3,07 4,20 3,67 4,20 4,27 4,00
Vahe 0,84 0,16 0,53 0,97 -0,38 0,60 0,06 1,23 0,40 0,36 -0,16 0,06 -0,05 0,27 -0,15
Koérgem piiratuse taju  |Kesk 4,69 6,15 4,72 5,58 5,81 5,08 5,08 4,54 2,65 3,81 3,58 6,12 1,88 6,42 2,50
Madalam piiratuse taju 4,53 6,47 5,07 6,00 5,73 5,67 5,07 5,47 2,00 3,80 2,73 6,20 1,53 6,57 2,33
Vahe 0,16 -0,31 -0,35 -0,42 0,07 -0,59 0,01 -0,93 0,65 0,01 0,84 -0,08 0,35 -0,15 0,17
Kdérgem piiratuse taju  [IRL 3,81 2,77 3,12 3,19 3,77 2,85 4,58 3,38 4,50 3,19 4,77 2,64 4,77 3,42 5,08
Madalam piiratuse taju 3,47 3,00 3,13 2,93 4,07 3,13 4,73 3,53 4,33 3,21 4,86 2,53 4,64 2,60 5,00
Vahe 0,34 -0,23 -0,02 0,26 -0,30 -0,29 -0,16 -0,15 0,17 -0,02 -0,09 0,11 0,13 0,82 0,08
Koérgem piiratuse taju  |SDE 4,68 3,81 4,42 3,31 3,00 3,04 4,19 3,96 4,96 3,88 3,96 2,69 4,81 2,92 5,27
Madalam piiratuse taju 5,43 3,93 4,71 3,13 2,53 3,07 3,33 4,60 5,60 4,27 4,07 2,93 4,40 2,64 5,20
Vahe -0,75 -0,13 -0,29 0,17 0,47 -0,03 0,86 -0,64 -0,64 -0,38 -0,11 -0,24 0,41 0,28 0,07
Koérgem piiratuse taju  |ERL 5,65 6,12 5,69 5,73 3,80 5,15 2,88 5,54 2,69 5,00 2,62 5,23 2,00 6,31 2,81
Madalam piiratuse taju 6,43 6,27 6,33 5,87 3,60 5,13 2,47 6,20 2,87 5,67 2,14 5,47 1,73 6,40 2,60
Vahe -0,77 -0,15 -0,64 -0,14 0,20 0,02 0,42 -0,66 -0,17 -0,67 0,47 -0,24 0,27 -0,09 0,21

> Viirutatud ala naitab kaesoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



Lisa 5: Hinnangute erinevused erakondadele valimiste olulisust erinevalt hindavate vastajate puhul

70

dets.06

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jouetu |1 Soe 1 Kahanev]1 Arenev |1 Uleolev |1 Tousev |1 Uksluine|1 Turvalind1 Peletav [1 Puhas |1 Ebasobrd1 Killustatu

7 Aeglane |7 V6éras |7 Hall 7 Suletud |7 Jouline |7 Kiilm 7 Kasvav |7 Paigalsel7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik |7 Ligitdmbd7 Maardun|7 Sébralik |7 Uhtne
Olulisem Reform 2,71 3,95 2,89 3,26 4,29 4,32 4,50 3,74 2,47 3,37 3,82 3,82 4,00 4,34 4,03 4,74
Vahem oluline 2,41 3,55 2,91 2,95 4,73 4,32 4,43 3,38 2,76 2,95 4,33 3,10 4,24 4,00 3,95 5,24
Vahe 0,30 0,40 -0,01 0,31 -0,44 0,00 0,07 0,36 -0,29 0,42 -0,52 0,72 -0,24 0,34 0,07 -0,50
Olulisem Kesk 4,68 6,37 4,82 5,97 5,71 5,13 5,08 4,95 2,42 3,87 3,21 6,08 1,66 6,47 2,53 4,16
Vahem oluline 4,24 5,76 4,81 5,43 5,90 4,86 4,76 4,29 3,20 4,38 3,48 5,43 1,90 6,14 2,71 3,19
Vahe 0,45 0,61 0,01 0,55 -0,19 0,27 0,32 0,66 -0,78 -0,51 -0,27 0,65 -0,25 0,33 -0,19 0,97
Olulisem IRL 3,89 3,30 3,45 3,32 3,76 3,58 4,26 3,61 4,05 3,58 4,66 2,97 4,55 3,53 4,79 2,63
Vahem oluline 3,42 3,30 3,45 3,00 3,75 3,35 4,30 3,60 4,05 3,60 4,60 2,95 4,45 3,70 4,65 2,70
Vahe 0,47 0,00 0,00 0,32 0,01 0,23 -0,04 0,01 0,00 -0,02 0,06 0,02 0,10 -0,17 0,14 -0,07
Olulisem SDE 4,68 3,82 4,45 2,87 2,73 3,11 3,76 4,24 5,24 3,87 3,66 3,00 4,53 3,08 5,03 4,95
Vahem oluline 4,16 3,05 3,89 3,21 3,11 2,89 3,74 3,74 5,11 3,74 4,11 2,63 4,42 2,95 5,21 4,63
Vahe 0,53 0,76 0,55 -0,34 -0,38 0,21 0,03 0,50 0,13 0,13 -0,45 0,37 0,11 0,13 -0,18 0,32
Olulisem ERL 6,13 6,45 6,03 5,97 4,03 5,34 3,39 5,71 2,39 5,13 2,29 5,50 1,76 6,37 1,95 4,41
Vahem oluline 5,40 5,86 5,57 5,38 4,38 4,67 3,52 5,29 3,19 5,00 2,95 4,86 2,10 5,67 2,81 4,29
Vahe 0,73 0,59 0,45 0,59 -0,35 0,68 -0,13 0,42 -0,80 0,13 -0,66 0,64 -0,33 0,70 -0,86 0,12

veebr.07

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jouetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Tousev |1 Uksluine|1 Turvalind1 Peletav [1 Puhas |1 Ebasobrd1 Killustatu

7 Aeglane |7 Vbdras |7 Hall 7 Suletud |7 Jouline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalsel7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik |7 Ligitombd7 Maardun|7 Sdbralik |7 Uhtne
Olulisem Reform 2,71 4,00 3,38 3,48 5,24 4,81 4,48 3,86 2,00 3,52 3,62 4,19 3,81 4,86 3,48 4,86
Vahem oluline 2,80 3,15 2,55 2,70 4,75 4,15 4,95 3,70 3,30 2,95 4,60 3,10 4,60 3,90 4,35 4,60
Vahe 0,09 -0,85 -0,83 -0,78 -0,49 -0,66 0,47 -0,16 1,30 -0,57 0,98 -1,09 0,79 -0,96 0,87 -0,26
Olulisem Kesk 4,76 6,48 4,60 6,00 5,86 5,38 5,14 5,48 2,14 3,76 3,29 6,67 1,67 6,75 2,19 4,38
Vahem oluline 4,50 5,95 5,25 5,60 5,70 5,20 4,90 4,25 2,85 3,80 3,25 5,45 2,00 6,15 2,85 3,55
Vahe -0,26 -0,53 0,65 -0,40 -0,16 -0,18 -0,24 -1,23 0,71 0,04 -0,04 -1,22 0,33 -0,60 0,66 -0,83
Olulisem IRL 3,52 3,05 3,38 3,00 4,00 3,33 4,71 3,48 4,10 3,19 4,62 2,52 4,60 3,14 4,90 2,67
Vahem oluline 3,80 2,65 2,95 3,30 3,75 2,65 4,45 3,35 4,70 3,32 5,05 2,68 4,75 3,00 5,15 3,55
Vahe 0,28 -0,40 -0,43 0,30 -0,25 -0,68 -0,26 -0,13 0,60 0,13 0,43 0,16 0,15 -0,14 0,25 0,88
Olulisem SDE 5,32 3,81 4,80 3,14 2,62 2,71 3,86 4,38 5,81 3,86 3,95 2,76 5,10 2,60 5,43 5,24
Vahem oluline 4,60 3,95 4,25 3,45 3,10 3,25 3,85 4,10 4,45 4,25 4,10 2,90 4,10 3,10 5,00 4,25
Vahe -0,72 0,14 -0,55 0,31 0,48 0,54 -0,01 -0,28 -1,36 0,39 0,15 0,14 -1,00 0,50 -0,43 -0,99
Olulisem ERL 6,14 6,43 6,24 6,10 3,70 5,19 2,48 6,14 2,48 5,52 2,14 5,57 1,62 6,71 2,43 4,24
Vahem oluline 5,58 5,70 5,55 5,45 3,85 5,10 2,95 5,30 2,95 5,15 2,89 4,85 2,30 5,85 3,10 3,95
Vahe -0,56 -0,73 -0,69 -0,65 0,15 -0,09 0,47 -0,84 0,47 -0,37 0,75 -0,72 0,68 -0,86 0,67 -0,29

> Viirutatud ala naitab k&esoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



Lisa 6: Hinnangute erinevused koguvalimis enne ja parast kampaaniat

71

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jouetu |1 Soe 1 Kahanev]1 Arenev |1 Uleolev |1 Tousev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasobrd1 Killustatu

7 Aeglane 17 V6oras |7 Hall 7 Suletud |7 Jouline |7 Kalm 7 Kasvav_|7 Paigalse{7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik {7 Ligitdmb47 M&&rdun|7 Sobralik |7 Uhtne
Reform
Enne 2,60 3,80 2,90 3,15 4,45 4,32 4,47 3,61 2,58 3,22 4,00 3,56 4,08 4,22 4,00 4,92
Parast 2,71 3,62 2,98 3,12 5,02 4,52 4,74 3,76 2,62 3,26 412 3,71 419 4,43 3,90 4,76
Vahe -0,11 0,18 -0,08 0,03 -0,57 -0,21 -0,26 -0,15 -0,04 -0,04 -0,12 -0,15 -0,11 -0,21 0,10 0,15
Kesk
Enne 4,53 6,15 4,81 5,78 5,78 5,03 4,97 4,71 2,69 4,05 3,31 5,85 1,75 6,36 2,59 3,81
Parast 4,64 6,21 4,85 5,71 5,79 5,26 5,05 4,86 2,45 3,81 3,26 6,10 1,81 6,46 2,48 3,93
Vahe -0,12 -0,06 -0,04 0,07 -0,01 -0,23 -0,08 -0,15 0,24 0,24 0,04 -0,25 -0,06 -0,11 0,12 -0,12
IRL
Enne 3,74 3,30 3,45 3,21 3,76 3,50 4,28 3,60 4,05 3,59 4,64 2,97 4,52 3,59 4,74 2,66
Parast 3,69 2,88 3,17 3,14 3,83 2,98 4,60 3,45 4,43 3,24 4,78 2,63 4,66 3,10 5,02 3,07
Vahe 0,05 0,42 0,28 0,06 -0,07 0,52 -0,32 0,15 -0,38 0,34 -0,14 0,33 -0,14 0,49 -0,28 -0,42
SDE
Enne 4,51 3,56 4,26 2,98 2,86 3,04 3,75 4,07 5,19 3,82 3,81 2,88 4,49 3,04 5,09 4,84
Parast 4,93 3,86 4,54 3,26 2,83 3,05 3,86 4,21 5,17 4,05 4,00 2,81 4,64 2,85 5,24 4,74
Vahe -0,42 -0,30 -0,27 -0,28 0,02 -0,01 -0,10 -0,14 0,03 -0,22 -0,19 0,07 -0,15 0,18 -0,15 0,10
ERL
Enne 5,88 6,24 5,86 5,76 415 5,10 3,44 5,56 2,68 5,08 2,53 5,27 1,88 6,12 2,25 4,36
Parast 5,90 6,10 5,93 5,74 3,71 512 2,74 5,76 2,79 5,24 2,46 5,26 1,93 6,31 2,76 4,05
Vahe -0,02 0,14 -0,06 0,02 0,45 -0,02 0,70 -0,20 -0,11 -0,15 0,06 0,01 -0,05 -0,19 -0,51 0,31

> Viirutatud ala néitab kdesoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



Lisa 7: Isamaa ja Res Publica Liidu toetajate ning teiste kiisitletute hinnangute erinevused 72
dets.06

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jouetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev [1 Téusev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasdbrd1 Killustatu

7 Aeglane |7 Véoras |7 Hall 7 Suletud |7 Joéuline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalse|7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeke{7 Ohtlik |7 Ligitdombd7 Maardun{7 Sobralik |7 Uhtne
IRL toetajad [REFORM 2,93 4,15 3,33 3,81 4,33 4,37 4,38 4,15 2,54 3,69 3,81 4,23 3,62 4,81 3,54 4,46
Teised 2,33 3,52 2,55 2,61 4,55 4,27 4,55 3,18 2,61 2,85 4,15 3,03 4,45 3,76 4,36 5,27
Vahe 0,59 0,63 0,79 1,21 0,21 0,10 0,16 0,97 0,07 0,84 0,34 1,20 0,84 1,05 0,83 0,81
IRL toetajad [KESK 4,88 6,12 5,38 6,00 5,54 4,96 4,65 5,15 2,72 4,23 3,00 5,73 1,73 6,31 2,77 4,08
Teised 4,24 6,18 4,36 5,61 5,97 5,09 5,21 4,36 2,67 3,91 3,55 5,94 1,76 6,39 2,45 3,61
Vahe 0,64 -0,07 1,02 0,39 0,43 -0,13 0,56 0,79 -0,05 0,32 0,55 -0,21 0,03 -0,09 -0,31 -0,47
IRL toetajad [IRL 3,54 2,69 3,27 2,73 4,23 3,08 4,62 3,27 4,38 3,31 5,04 2,50 5,04 2,88 5,15 3,38
Teised 3,90 3,81 3,59 3,59 3,38 3,84 4,00 3,88 3,78 3,81 4,31 3,34 4,09 4,16 4,41 2,06
Vahe -0,36 -1,11 -0,32 -0,86 -0,86 -0,77 -0,62 -0,61 -0,60 -0,50 -0,73 -0,84 -0,94 -1,27 -0,75 -1,32
IRL toetajad [SDE 4,65 4,19 4,46 3,35 2,72 3,42 3,42 4,38 4,85 4,35 3,42 3,12 4,15 3,27 4,73 4,62
Teised 4,39 3,03 4,10 2,68 2,97 2,71 4,03 3,81 5,48 3,39 4,13 2,68 4,77 2,84 5,39 5,03
Vahe 0,27 1,16 0,36 0,67 0,25 0,71 0,61 0,58 0,64 0,96 0,71 0,44 0,62 0,43 0,66 0,42
IRL toetajad [ERL 6,28 6,19 6,00 6,04 3,92 4,88 3,23 5,65 2,42 5,19 2,54 5,27 1,96 6,15 2,27 4,85
Teised 5,58 6,27 5,76 5,55 4,33 5,27 3,61 5,48 2,88 5,00 2,52 5,27 1,82 6,09 2,24 3,97
Vahe 0,70 -0,08 0,24 0,49 0,41 -0,39 0,38 0,17 0,46 0,19 -0,02 0,00 -0,14 0,06 -0,03 -0,88

veebr.07

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Joéuetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Tousev |1 Uksluine|1 Turvaling1 Peletav |1 Puhas |1 Ebas6brd1 Killustatu

7 Aeglane |7 Vdoras |7 Hall 7 Suletud |7 Jouline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalsel7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeke{7 Ohtlik |7 Ligitdmbq7 Ma&rdun]7 Sébralik |7 Uhtne
IRL toetajad [REFORM 3,00 3,83 3,09 3,17 4,61 4,61 4,26 4,13 2,61 3,48 3,87 3,78 3,87 4,65 3,39 4,43
Teised 2,37 3,37 2,84 3,05 5,53 4,42 5,32 3,32 2,63 3,00 4,42 3,63 4,58 4,16 4,53 5,16
Vahe 0,63 0,46 0,24 0,12 0,92 0,19 1,05 0,81 0,02 0,48 0,55 0,15 0,71 0,49 1,14 0,72
IRL toetajad [KESK 4,78 6,22 5,32 5,83 5,43 4,91 4,87 4,74 2,74 4,00 2,91 5,83 1,87 6,39 2,74 3,96
Teised 4,47 6,21 4,32 5,58 6,21 5,68 5,26 5,00 2,11 3,58 3,68 6,42 1,74 6,56 2,16 3,89
Vahe 0,31 0,01 1,00 0,25 0,78 -0,77 0,39 -0,26 -0,63 0,42 0,77 -0,59 -0,13 -0,16 -0,58 -0,06
IRL toetajad [IRL 3,30 2,13 2,74 2,65 4,35 2,43 4,87 2,74 4,87 2,77 5,18 2,14 5,23 2,65 5,35 3,87
Teised 4,16 3,79 3,68 3,74 3,21 3,63 4,26 4,32 3,89 3,79 4,32 3,21 4,00 3,63 4,63 2,11
Vahe -0,85 -1,66 -0,95 -1,08 -1,14 -1,20 -0,61 -1,58 -0,97 -1,02 -0,87 -1,07 -1,23 -0,98 -0,72 -1,76
IRL toetajad [SDE 4,81 4,61 4,73 3,48 2,78 3,39 3,65 4,30 4,83 4,09 3,74 3,17 4,22 3,09 5,00 4,52
Teised 5,05 2,95 4,32 3,00 2,89 2,63 4,11 4,11 5,58 4,00 4,32 2,37 5,16 2,58 5,53 5,00
Vahe -0,24 1,66 0,41 0,48 0,11 0,76 0,45 0,20 0,75 0,09 0,58 0,81 0,94 0,51 0,53 0,48
IRL toetajad [ERL 6,00 6,13 6,00 5,57 3,68 4,78 2,65 5,74 2,87 5,48 2,45 5,22 2,09 6,22 3,04 4,35
Teised 5,79 6,05 5,84 5,95 3,74 5,53 2,84 5,79 2,68 4,95 2,47 5,32 1,74 6,42 2,42 3,68
Vahe 0,21 0,08 0,16 -0,38 0,06 -0,74 0,19 -0,05 -0,19 0,53 0,02 -0,10 -0,35 -0,20 -0,62 -0,66

> Viirutatud ala naitab kdesoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



Lisa 8: Reformierakonna toetajate ning teiste kiisitletute hinnangute erinevused 73
dets.06

1 Kiire 1 Oma 1 Vérviline]1 Avatud |1 Jéuetu |1 Soe 1 Kahanev]1 Arenev |1 Uleolev |1 Téusev |1 Uksluine|1 Turvalind1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasdbra

7 Aeglane |7 Vbdras |7 Hall 7 Suletud |7 Jouline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalse{7 Vordne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik |7 Ligitdmbd7 Maardun|7 Sobralik
Reformi toetajad |REFORM 2,15 2,92 2,54 2,38 3,69 3,85 4,62 3,08 3,54 2,62 4,08 2,38 4,92 3,38 5,00
Teised 2,72 4,04 3,00 3,36 4,66 4,45 4,43 3,76 2,30 3,39 3,98 3,89 3,85 4,46 3,72
Vahe -0,57 -1,12 -0,46 -0,98 0,97 -0,60 -0,18 -0,68 -1,23 -0,78 -0,10 -1,51 -1,08 -1,07 -1,28
Reformi toetajad |KESK 3,54 6,23 4,31 5,62 6,08 4,92 5,69 4,46 2,46 3,77 4,15 6,38 1,62 6,54 2,38
Teised 4,80 6,13 4,96 5,83 5,70 5,07 4,76 4,78 2,76 4,13 3,07 5,70 1,78 6,30 2,65
Vahe -1,27 0,10 -0,65 -0,21 -0,38 -0,14 -0,93 -0,32 0,29 -0,36 -1,09 0,69 0,17 0,23 0,27
Reformi toetajad |IRL 3,91 4,08 4,25 4,50 3,08 3,92 3,67 4,67 3,58 4,33 4,08 3,25 4,00 4,33 4,25
Teised 3,70 3,09 3,24 2,87 3,93 3,39 4,43 3,33 4,17 3,39 4,78 2,89 4,65 3,39 4,87
Vahe 0,21 0,99 1,01 1,63 0,85 0,53 0,77 1,34 0,59 0,94 0,70 0,36 0,65 0,94 0,62
Reformi toetajad |SDE 4,36 3,36 4,18 2,82 2,73 2,73 4,00 3,64 5,36 3,64 3,82 2,09 4,73 2,91 5,18
Teised 4,54 3,61 4,28 3,02 2,89 3,11 3,70 4,17 5,15 3,87 3,80 3,07 4,43 3,07 5,07
Vahe -0,18 -0,25 -0,10 -0,20 0,16 -0,38 -0,30 -0,54 -0,21 -0,23 -0,01 -0,97 -0,29 -0,16 -0,12
Reformi toetajad |ERL 5,54 6,08 5,77 5,54 4,08 5,15 3,85 5,62 3,38 4,92 2,77 5,15 1,77 6,38 2,23
Teised 5,98 6,28 5,89 5,83 4,17 5,09 3,33 5,54 2,48 5,13 2,46 5,30 1,91 6,04 2,26
Vahe -0,44 -0,21 -0,12 -0,29 0,10 0,07 -0,52 0,07 -0,91 -0,21 -0,31 -0,15 0,14 0,34 0,03

veebr.07

1 Kiire 1 Oma 1 Varviline|1 Avatud |1 Jéuetu |1 Soe 1 Kahanev|1 Arenev |1 Uleolev |1 Tdusev |1 Uksluine|1 Turvalind1 Peletav |1 Puhas |1 Ebasébrs

7 Aeglane |7 Vbbras |7 Hall 7 Suletud |7 Jéuline |7 Kilm 7 Kasvav |7 Paigalse{7 Vérdne |7 Langev |7 Mitmeked7 Ohtlik |7 Ligitdmbq7 M&ardun|7 Sébralik
Reformi toetajad |REFORM 1,50 2,50 2,00 2,33 5,67 3,50 5,83 2,33 3,17 2,67 5,00 2,67 5,50 3,33 5,33
Teised 2,92 3,81 3,14 3,25 4,92 4,69 4,56 4,00 2,53 3,36 3,97 3,89 3,97 4,61 3,67
Vahe -1,42 -1,31 -1,14 -0,92 -0,75 -1,19 -1,28 -1,67 -0,64 -0,69 -1,03 -1,22 -1,53 -1,28 -1,67
Reformi toetajad |KESK 3,83 5,83 4,17 6,33 6,50 5,50 5,50 4,67 2,17 3,00 417 6,00 1,67 6,60 2,17
Teised 4,78 6,28 4,97 5,61 5,67 5,22 4,97 4,89 2,50 3,94 3,11 6,11 1,83 6,44 2,53
Vahe -0,94 -0,44 -0,80 0,72 -0,83 0,28 -0,53 -0,22 0,33 -0,94 -1,06 -0,11 0,17 0,16 0,36
Reformi toetajad |IRL 4,67 4,50 3,83 4,67 2,33 3,83 3,33 5,00 3,83 4,33 3,83 3,50 3,67 3,50 4,17
Teised 3,53 2,61 3,06 2,89 4,08 2,83 4,81 3,19 4,53 3,06 4,94 2,49 4,83 3,03 517
Vahe 1,14 1,89 0,78 1,78 1,75 1,00 1,47 1,81 0,69 1,28 1,11 1,01 1,16 0,47 1,00
Reformi toetajad |SDE 5,67 3,17 3,67 3,50 2,17 2,67 3,17 5,50 5,67 5,00 4,33 2,33 4,00 2,50 5,00
Teised 4,79 3,97 4,69 3,22 2,94 3,11 3,97 4,00 5,08 3,89 3,94 2,89 4,75 2,91 5,28
Vahe 0,87 -0,81 -1,02 0,28 0,78 -0,44 0,81 1,50 -0,58 1,11 -0,39 -0,56 0,75 -0,41 0,28
Reformi toetajad |ERL 6,17 5,33 5,83 6,33 4,00 517 3,00 5,83 1,50 5,33 3,17 4,67 1,83 6,33 2,67
Teised 5,86 6,22 5,94 5,64 3,66 5,11 2,69 5,75 3,00 5,22 2,34 5,36 1,94 6,31 2,78
Vahe 0,31 -0,89 -0,11 0,69 -0,34 0,06 -0,31 0,08 1,50 0,11 -0,82 -0,69 0,11 0,03 0,11

> Viirutatud ala néitab k&esoleva t66 tdhenduses statistiliselt olulist erinevust (T-Test)



