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RESUMEE
Kunstidpetajate arvamused fuusilisest 6pikeskkonnast dppimise toetajana
Magistritod eesmérk oli valja selgitada kunstidpetajate arvamused pdhikoolide kunstidpetuse
Opetamiseks loodud fldsilisest Gpikeskkonnast ning kuidas see nende arvates toetab kunsti
Opetamist. Kaesoleva 16putdd meetodiks oli kvalitatiivne uurimus. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega seitsmelt kunstidpetajalt, kes leidsid, et fltsiline
dpikeskkond toetab 8ppekava taitmist pdhikooli kunstidpetuse tunnis. Oppimist toetavateks
fldsilise keskkonna teguriteks peetakse 6piruumi valgustust, dpiruumi paiknevust, 6piruumi
varvilahendusi, dpiruumi seinapinna kasutust, inventari olemasolu, moébli paigutust ja
duesdppe vBimaluste olemasolu. Oppimist takistavate tegurina nimetati ainealase épiruumi
puudumist, eelarve piiratust, 6petaja hoiakuid, 6ppevahendite puudumist, ebakvaliteetset
maooblit ja sanitaartehnilisi probleeme. Flusilist 6pikeskkonda puudutavate lisavbimalustena
toodi valja nii Gpiruumi sisustamise, 6ppematerjalide kattesaadavaks tegemise kui ka 6piruumi
valimise ja kasutamisega seotud tegevusi, mis rikastavad ning toetavad Gpilasi Oppeprotsessis.
Marksonad: fudsiline dpikeskkond, kunstidpetus, pohikool.

ABSTRACT
Opinion of the Art Teachers on the Impact of Physical Learning Environment on
Supportive Learning
This study explored the opinion of art teachers on the impact of physical environment on
supportive learning. The method of this thesis was a qualitative research and the data
gathering method used a semi-structured interview. The main results of the study indicated
that physical environmenti supports the completion of the curriculum in the Basic school art
classes. The factors, that support learning are the lighting of the study room, the location, the
color scheme of the study room, the use of the wall space, the availability of inventory, the
placement of furnituure, the avalability of outdoor learning opportunities. Lack of subject
space, limited budget, teacher attitudes, lack of teaching aids, poor quality furniture and
sanitary problems were mentioned as barriers to learning. Additional possibilities concerning
the physical learning environment were the activities related to the furnishing of the study
space, making the study materials available, as well as the selection and use of the study
space, which enrich and support the student's learning process.

Keywords: physical environment, art education, basic school.
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SISSEJUHATUS

Opetaja to6 iheks osaks on dpikeskkonna kujundamine (Sihtasutus Kutsekoda 2020).
,,Opikeskkond laialt véttes hdlmab kogu koolikeskkonna, koolikliima ja kodused tingimused.
Kitsamalt ja koolikesksemalt mdistetud Gpikeskkond jaotub fulsiliseks, emotsionaalseks ja
vaimseks, intellektuaalseks dpikeskkonnaks”. (TLU 2022) Fiiusilise dpikeskkonna all
madratletakse kaasaegset Opikeskust (triikised, audio-visuaalne, interneti- ja interneti
uhendusega arvutid individuaalseks kasutuseks jm), projekti- ja pisirihma t66 ruume, kergesti
kohandatavad Gpperuume, samuti kunstidpetuse jaoks esteetiliselt eakohaseid ruum nii
varvilahenduse kui sisustuse suhtes. Emotsionaalset 6pikeskkonda méaaratletakse 6pi- ja
loomingukesksena, kus pear6hk on tunnetusel ja esteetilisel naudingul, kus dpilased tunneksid
end turvaliselt, hubaselt ja vabana hirmudest. Intellektuaalse 6pikeskkonna moodustab kool,
kui koostdine ja dppiv organisatsioon ja kus Opilastel on obligatoorne osa; teadmusloome
soodustamine, uurimistdo ja Uksikjuhtude, lokaalsete ja globaalsete aspektide ning erinevate
mudelite, paradigmade pideva kasitlemine. (ibid.)

Fudsiline dpikeskkond eeldab eelkbige dpilasele ja dpetajale turvalise ning tanapéaevase
Oppekeskkonna loomist nii sise- kui ka vélitingimustes. Kooli kontekstis vdib flusilise
Opikeskkonna all vélja tuua koolihoone, kooli imbruse, dueala. Samuti hdlmab see kooli
spordirajatisi, parklat ja muid hooneid ning ruume, kus 6pe toimub.

Erinevad labiviidud uuringud toovad valja fulsilise dpikeskkonna mdju dpilaste
mitmekulgsele arengule. Kasutatav fulsiline 6pikeskkond on seotud dpilaste dppimise
tbhususega (Dovey & Fisher 2014), aitab toetada dpilaste individuaalset
keskendumisvdimalust ja avatud suhtlust kaasdppijatega (Feldschmidt 2016), samuti aitab
kujundada iseseisvust ning vastutustunnet (Krull 2000, Ik 484). Avatud ruumi ja



litkumisvabadust pakkuv flusiline 6pikeskkond on oluliseks loovust soodustavaks teguriks
(Chan & Yuen 2014).

P&hikooli riikliku dppekava (2011) jargi on flusilise dpikeskkonna kujundamisel
oluline jélgida ruumide sisustust, kujundust, turvalisust ja otstarbekust Gppe seisukohast.
Kunstidpetuse dpetamiseks vajalike tingimustena fliusilises dpikeskkonnas on maaratletud
vee/kanalisatsiooni olemasolu klassiruumis, valgustus, tddvahendid ja materjalid,
tehnoloogilised vahendid. Beljajev ja Vanari (2006, Ik 26) lisavad ppimist toetavate
teguritena valgustuse, 6hutuse, akustika, temperatuuri, istekohtade paigutuse.

Korraldatud keskkonnaga teadlik kasutamine dpetamise ja dppimise eesmarkide
toetamiseks ei ole koolides levinud, kuid dpikeskkond vdib olla vbimas dpetamisvahend ja
seega on vaga oluline mdista keskkonna mdjusid (Horne Martin 2002).

Eestis viiakse alates 2015. aastast Innove SA (2020) eestvedamisel 1abi uuringuid,
mille eesmérgiks on selgitada dpikeskkonna sh fliusilise Gpikeskkonna seost dpilaste
Opitulemuste ja dpipédevustega. Kahjuks todetakse, et eelnimetatud uuringuid ei ole senini
labi viidud kunstiainetes ja saadav tagasiside oleks vaga oluline. Puudub ka tilevaade, millised
fldsilise dpikeskkonna tingimused on pBhikoolides kunstidpetuse ainetundides tagatud, mis
vOiksid Uhel vdi teisel moel dpilase arengut soodustada voi takistada.

Eelpool véljatoodust tulenevalt seisneb magistritéd uurimisprobleem selles, et pole
teada, milline on p6hikoolides kunstidpetuse dpetamiseks loodud flusiline 6pikeskkond,
millest tulenevalt on magistritdé eesmark vélja selgitada kunstidpetajate arvamused
pohikoolide kunstidpetuse dpetamiseks loodud fldsilisest dpikeskkonnast ning kuidas see
Opetajate arvates toetab kunsti Gpetamist.

Kéesolev magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse levaade
fldsilisest dpikeskkonnast Gppimise toetajana, flusilisest pikeskkonnast dpilase loovuse
toetajana ja loovusest fulsilises dpikeskkonnas. Teises peatiikis antakse llevaade uuringu
metoodikast, sh valimi koostamisest ning andmekogumise ja -analliisi protseduurist.
Kolmandas peatiikis esitatakse t66 tulemused, ning neljandas arutletakse olulisemate

tulemuste Ule.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Fusilise dpikeskkonna teadlik kasutamine Gpetamise ja Oppimise eesmarkide toetamiseks on
vOimas Opetamisvahend ja seetOttu peetakse keskkonnamdjusid dppeprotsessis vaga oluliseks
(Horne Martin 2002). Tahe midagi teha on mdjutatud 6pikeskkonnast. Kool kui dpikeskkond
on koht, kus saaks areneda ja tegutseda julge, rédmus ning dnnelik laps, samuti peaks seal end
hasti tundma ka dpetaja. (Krull 2000, 1k 484) K&esolevas peatukis antakse tlevaade fliusilise
Opikeskkonna mdjust Gpilaste Opitulemustele ja dpetajate dpetamismeetoditele, samuti

Oppimisest valjaspool tavalist klassiruumi ning selle mdjust loovusele.

1.1. Fuusiline 6pikeskkond Gppimise toetajana

Koolil kui dpikeskkonnal on mérkimisvéarne moju dpetamisele ja dppimisele.

Barnes, Hao ja Jing (2020) on dpikeskkondade mdju uurides joudnud jareldusele, et
pedagoogiliste l1ahenemiste mdjud tuleb eraldada fudsiliste Gpikeskkondade md&judest,
seejuures on fuusilisel Gpikeskkonnal oma tahtis roll muu hulgas dpilaste saavutuses ja
motivatsioonis.

On joutud tddemusele, et iga Opiruum ei tdhenda koheselt dppimist toetavat
Opikeskkonda (Feldschmidt 2016) ja 6piruum voib Opilaste dppimist tbhustada voi takistada,
kuna selle fldsiline kujundus ja tehnoloogia mdjutavad dpetaja pedagoogilist praktikat (Dovey
& Fisher 2014). Oppetegevust parssivate teguritena on nimetatud naiteks vajalike vahendite
puudumist, ruumi suurust voi Opilaste arvu klassis (Vares 2017).

On leitud, et dpiruumid on kadesoleval sajandil muutunud poliitikakusimuseks, kus

hariduspoliitika arenemine ja digitehnoloogiate integreerimine on muutmas arusaamu



Opetamisest ning 6ppimisest (MCEETYA 2008; OECD 2013; Uus-Meremaa
haridusministeerium 2014). Kui kimmekond aastat tagasi peeti kooliklasside arhitektuuri
umberkorraldamist liialt aeglaseks vorreldes pedagoogilise teooria ja praktika muutumisega
(Dovey & Fisher 2014), siis 6pikeskkonna uurimise edenedes on fulsilises dpikeskkonnas,
sealhulgas klassiruumi kujunduses, toimunud uuendusi (Barnes et al. 2020).

Tavapdarasemad traditsioonilised ruumid sobivad paremini Gpetajakeskse dpetamise
rakendamiseks (Dumont & Istance 2010; Dovey & Fisher 2014), mis eelistab didaktilist,
lineaarset ja standardiseeritud juhendamist. Eeldatakse, et innovaatilised dpikeskkonnad
hdlbustavad avaramaid pedagoogilisi l1ahenemistavasid ja dppimisviise vorreldes
traditsioonilise klassiruumiga (Lippman 2010; Thomas 2010; Dovey & Fisher 2014).
Aktiivsema ja koostoopdhisema Opetamise saavutamiseks peaksid digitaalsed ja ruumilised
tehnoloogiad olema kooskdlas sellega, milline pedagoogiline 1ahenemine on Opetajale
iseloomulik ( Dumont & Istance 2010).

Dovey ja Fisher'i (2014) uuring Austraalias poiste koolis kinnitas fuusilise
Opikeskkonna mdju Gpetamisele ja dppimisele. Uuringu kaigus Gpetajad kavandasid ja testisid
erinevaid digitaalseid (tahvelarvuti, projektor jm) ja ruumilisi (m66bel) lahendusi, et vélja tuua
ning hinnata ruumilise muutuse moju dppeprotsessis. Innovaatiliste Gpetamisruumide,
tehnoloogiliste tootubade ja paindlike tUldkasutatavate sise- ja valisruumide loomine kinnitas
tddemust, et loov 6ppimine toimus kdigis erinevates kohtades ja erinevad ruumid mdjutavad
Opilaste Gpikogemusi. Leiti, et traditsioonilistest ruumidest innovaatilistesse liikumine mdjutas
ka Opetaja kaitumist, tdstes esile aktiivsema ja diinaamilisema pedagoogika rakendamise.
Oppetdo oli sotsiaalsem ja selle korraldamiseks kulus dpetajatel vahem aega. Leiti, et
staatilisemas ruumilises paigutuses naisid dpetajad eelistavat tervet klassi voi individuaalselt
todtavat dppijat. Innovaatiline keskkond 16i seevastu diinaamilise ja sujuval koost6dl pdhineva
dppijate kogukonna. Opilaste kognitiivsed oskused laienesid piisivalt, seejuures olid dpilased
oma tegevuses rohkem diferentseeritud ja vahenes aeg, mil dpilased polnud dpitlesannetega
hdivatud. Nimetatud uurimuses leidis kinnitust fudsilise keskkonna mérkimisvaarne moju
Oppimisele ja 6petamisele, kus ruumilised paigutused ja tehnoloogilised lahendused vdivad
soodustada voi takistada t60d dppijatega. (Byers et al. 2018)

Opilaste dpitulemuste ja fuisilise 8pikeskkonna vahelist seost kinnitab ka Brooks
(2011) labiviidud uuring, kus tehnoloogiliselt taiustatud keskkonnas aktiivoppe tehnikaid



kasutanud Opilased saavutasid vorreldes traditsioonilises 6pikeskkonnas 6ppinud
eakaaslastega paremaid tulemusi ning muudest teguritest sdltumatud tehnoloogiliselt
taiustatud Opikeskkonnad avaldasid dpilaste Gppimisele markimisvaarset ja positiivset mdju,
seejuures tousis Opilaste tldise kaasamise tase. Autor nendib, et dppimist soodustavate
ruumide kujundamise ja tmberkujundamise tulemusena kaalub kasu luhiajalised kulud ule.

Eelnimetatud flusilise dpikeskkonna tegurite olulisuse korval ei tohiks tdhelepanuta
jatta ka Opetajate endi tegevusmustreid fulsilise dpikeskkonna mdjule dppeprotsessis. Horne
Martin (2002) on toonud oma uuringus vélja kolme tulpi dpetajate tegevusmustreid, mis on
otseselt teotud flusilise keskkonna mdjuga dppimise ja dpetamis protsessis. Esiteks Gpetajad,
kes ei tegutse probleemide ilmnemisel, sest nad ei taju imbritsevat konstruktiivselt ega
tunneta selle mdju enda dpetamisele. Teisena nimetab ta dpetajaid, kes teavad, et flusilises
Opikeskkonnas ilmneb puudusi, kuid ei saa lahenduste leidmiseks midagi ette votta.
Kolmandana nimetab ta Opetajaid, kes kasutavad mbritsevat teadlikult ja tunnetavad
fldsilises dpikeskkonnas probleeme, kuid ei astu samme klassiruumi proaktiivsemaks
muutmise suunas, kuigi vdimalikud lahendused vdiksid olemas olla.

Uurijad leiavad, et innovaatilised dpikeskkonnad hdlbustavad laiemalt pedagoogilisi
tavasid ja Gppimisviise vorreldes traditsioonilise klassiruumiga (Lippman 2010; Thomas 2010;
Dovey & Fisher 2014 jargi). Innovaatilise fliusilise 6pikeskkonna puhul on toodud esile
paindlike ja tehnoloogiarikaste ruumide potentsiaali kujundada tegevusi ja kéitumist soovitud
pedagoogilise mdju suunas (Byers, Imms & Hartnell /Young 2018). Avatud ruumid, mugav ja
paindlik modbel, erinevate tookohtade voimalus, dpilastdtde eksponeerimine, sdbralik ja
koostoine dhkkond iseloomustab aktiivoppe klassiruume.

Barnes, Hao ja Jing (2020) uurisid aktiivoppekeskkondade mdju Opilaste saavutustele
ja motivatsioonile. Uuringu kaigus isoleeriti flsilise keskkonna maju Gpilaste dppimisele.
Uuringu tulemused naitasid, et tehnoloogiliselt taiustatud keskkonnas ning aktiivéppe
tehnikaid kasutanud Opetajate ainetes osalenud dpilased saavutasid traditsioonilises
Opikeskkonnas dppinud eakaaslastest paremaid tulemusi ning muudest teguritest sdltumatud
tehnoloogiliselt taiustatud dpikeskkonnad avaldavad dpilaste 6ppimisele markimisvéarset ja
positiivset moju.

Aktiivoppe klassiruume iseloomustab avatus, teisaldatavad lauad ja toolid ning

tbhusamat Gppimist toetav tehnoloogia, mis muu hulgas lihtsustab kaaslaste ja juhendajate



vahelist suhtlust . Aktiivope aitab kaasa Opilaste ettevalmistamiseks tulevasteks rollideks
véljaspool kooli. (Barnes et al. 2020)

Pedagoogiliste praktikate mdistmiseks kunstipraktikate raames pakub Vella (2015) tihe
vBimalusena vilja keskendumise kunstiteoste tegeliku valmimisega seotud dpiprotsessidele.
Naitena toob ta installatsiooni, kus kunstniku algatusel saavad kiilastajad aktiivseteks
ulesannetes osalejateks ning kunst véljaspool klassiruumi voib muuta iga koha
Opikeskkonnaks.

Wonowidjoyo (2022) peab kunstiaines kriitilise mdtlemise arendamise seisukohast
oluliseks ka klassist véljapool toimuvat, nt duesope. Vella (2015) sdnul loovad kunstnikud
haridusliku keskkonna tuntud ruumimudeleid kasutades, kus dratuntav ruum esitletakse
ebatavalisel viisil, mis sunnib uuesti kohanema. Valjakujunenud narratiivide méningase
d0nestamise kontekstis loob dpilane autorina ise oma ruumi, kui ta naiteks kritseldab vdi
tambib oma kooliraamatuid. See, mida inimene dpib, on Wonowidjoyo (2022) sénul sama
oluline, kui see, kuidas ta dpib. Ouesdppe mitmekesisus valjaspool klassiruumi pakub tema
sonul vdimaluse afektiivsete, psihhomotoorsete teadmiste Gppimiseks. Wonowidjoyo (2022)
on seisukohal, et dpperuum véljaspool klassiruumi loob erinevaid v@imalusi malu treeninguks

ning tdstab seeldbi Gppe kvaliteeti.

1.2. Fuusiline 6pikeskkond 6pilase loovuse toetajana

Fudsilisel dpikeskkonnal on suur téhtsus lapse loovuse toetamisel. Samas on leitud, et sellele
pooratakse koolides lubamatult vahe tahelepanu. KujutlusvGime vaib olla kall piiramatu, kuid
tegelikult raskendab keskkond suhtlemist ja arutelusid (Mishra & Richardson 2014). Myers ja
Warner (2010) on teaduskirjanduse pdhjal vélja toonud keskkonna muutujate loendi, milles
valgustus, varvid, kaunistused, médbel, ressursid, sensoorsed muutujad, ruumi konfiguratsioon
ja klassi suurus on peamised nditajad.

Evans ja McCoy (2002) uurisid, kuidas tajutakse erinevaid sisekujunduses kasutatavaid
materjale ja kuidas need voivad mdjutada loovust. Nad leidsid, et tehismaterjalide kasutamist
kompenseerib avar vaade looduskeskkonnale. VVaade aknast vdib olla vahend

looduskeskkonnaga kokkupuute saavutamiseks ja seelébi kognitiivse vasimuse vahendamiseks



ka ruumis viibides. Visuaalselt huvitavad ja avastamisvOimalusi pakkuvad ruumid voivad
pakkuda intellektuaalset ja kognitiivset stimulatsiooni ja soodustada loomingulist kaitumist.

Uldist loovuse potentsiaali mdjutab ka moobli paigutus ruumis, mis véljendub aegade
jooksul klassiruumi kujunduses toimunud uuendustes (Barnes et al. 2020).

Pslihholoogiliselt turvaline keskkond, mis pakub avatud ruumi ja litkumisvabadust, on
Chan ja Yuen (2014) vaitel (iks loovust soodustavaid tegureid. Loovust parssiva ruumi nditena
viitavad Myers ja Warner (2010) tksluisetele, 6ppelaona mdjuvatele klassiruumidele, mis
tekitavad emotsionaalset eemaldumist.

Evans ja McCoy (2002) tuvastasid viis keskkonnatunnust, mis séltumatult ennustasid
suuremat loovuse tajumist. Nende sonul mdjutasid loomingulist joudlust visuaalsete detailide
keerukus, vaade looduskeskkonnale, looduslike materjalide kasutamine, kiilmade vérvide ja
komposiitmaterjalide vaiksem kasutus ning suurem looduslike materjalide kasutamine. Todeti,
et valguse kvaliteet ja tugevus polnud oluliselt seotud loovuse potentsiaaliga. Seevastu modbel
ja visuaalsed detailid olid nende s6nul loovuse potentsiaaliga tugevas korrelatsioonis, kuna
moobel edendab sotsiaalset suhtlust.

Teaduskirjanduses on uuritud ka erinevate varvilahenduste kasutamist Gpiruumide
kujunduses. Myers ja Warner (2010) osutavad, et vaatamata soovitusele kasutada
sisekujunduses julgemalt vérve, on enamik Ameerika klassiruume pigem mahedates toonides.
Nad margivad, et silmatorkavate varvide kasutus klassiruumis peaks olema planeeritud
vastavalt Gpilaste vanuse ja klassiruumi funktsiooniga. Varskelt varvitud klassiruumi
vordlevad nad puhta I6uendiga, millest saab seintele riputatud dpilaste téode abil kujundada
loovust toetava keskkonna.

Tehnoloogia kasutamine kunstiklassides suurendab @pilaste huvi, soodustab tunnis
osalemist, Gpetab uusi oskusi ja aitab luua sidemeid klassiruumi ja valismaailma vahel.
Opetajal aitab see tunde planeerida ja uusi tehnikaid tutvustada. (Alawad 2012)

Loovuse toetamiseks tuleks paremini mdista isiklikke ja keskkonnategureid (Chan &
Yuen 2013). Loovuse toetamiseks klassiruumis peavad Beghetto ja Kaufman (2014) samuti
Opikeskkonda uheks olulisemaks teguriks, mis vdib lapse loomingulist potentsiaali toetada voi
alla suruda. Klassiruumi fuusilise keskkonna loomingulise mdju korval peavad nad vajalikuks
optimaalselt toetava ja loova dpikeskkonna arendamist, mille tdttu jaetakse loovus koolis
sageli tdhelepanuta ning seda vOidakse Opilastes ka tahtmatult alla suruda.
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Uuringutes (nt Wonowidjoyo 2022) on leitud, et kuigi Opetajad vaartustavad loovust, ei
soovi nad kaost oma klassiruumi, sest Opilased véljendavad oma loovust vaga erineval viisil.
Ollakse seisukohal, et dpetajad peaksid Gpilaste loovuse puhul tdhelepanu pdéérama nii
individuaalsetele kui ka sotsiaalsetele teguritele ning usutakse, et 6ppijad tulevad klassiruumi
erinevate huvide ja arusaamadega oma vdimetest, samuti on dppijatel erinev eelteadmiste tase.
Kdik see mangib rolli ka selles, kas klassiruumi kogetakse Gppimist toetavana voi mitte
(Wonowidjoyo 2022).

Uuringud on naidanud, et pikeskkonda kujundavad tegurid langevad kokku 6pilaste
loovust mdjutavate teguritega. Oma uuringus keskenduski Wonowidjoyo (2022) fulsilisele
opikeskkonnale kui neljale erinevale 6uesppe ruumi tiubile: linna- ja loodusruum, koostoo-
ja meediaruum. Ouesdpe looduskeskkonnas suurendas dpilaste elevust ja motivatsiooni, kuid
ndudis Opilastelt ronkem vaeva oma lahenduse ja kompositsiooni loomisel. Opetajalt ndudis
see rohkem planeerimist ja korraldamist, lisaks varuvarianti halva ilma puhuks.
Linnakeskkonnas toimunud Gppe kaigus kogeti inspiratsiooni ka inimestelt, kellega kokku
puututi ja loodi teose narratiiv kollektiivse mélu jagamisel. Ouesdpe linnaruumis andis autori
sonul sotsiaalse kogemuse ja keskkonna tunnetuse. Valminud t6é6des kajastus suurem
sotsiaalsus ja emotsionaalne side kujutatuga. Arendati sotsiaalseid oskusi, kunsti luues dpiti
slinteesima emotsiooni ja kogemust ning avastati uusi viise kunsti loomiseks
koostodjoonistusena, mille kdigus I6petati Uksteise tdid. Kunstitunni labiviimine galeriis voi
muuseumis inspireeris dpilasi 1abi kokkupuute erinevate meediakanalitega. Samas esitas see
Opetajale véljakutse nt transpordi ja dpilaste turvalisuse osas. Erinevate kohtade kasutamine
Ouesdppena julgustab kunstis dppimist ja probleemide lahendamist ( Beghetto & Kaufmann
2014).

Loovust edendavate Gpikeskkondade arendamisel on Chan ja Yuen (2014) osutanud
fldsiliste tegurite korval ka Gpetajate isikuomadustele. Loovus, uudishimu ja
ebatraditsiooniline 1ahenemine haarab Gpilasi ja tdstab nende motivatsiooni. Samuti leidsid
nad, et kool ja kogukond on kdige enam keskkonnategureid mdjutavad aspektid. Aeg, ruum,
atmosfaéar, dppekava ja Gpetatav aine voivad mdjutada Opetajaid nii positiivselt kui ka
negatiivselt. Piisava flusilise ruumi olemasolu korral on Opilastele pérast dpieesmaérkide
taitmist voimalik anda erinevaid vahendeid uurimiseks ja enesearendamiseks (Broome 2013).

Sellega saavad Gpetajad vdimaluse jagada ruumi samaaegselt mitme erineva tegevuse vahel.
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Naiteks saab kasutada savi, teha visandeid, luua midagi klotsidest jne. Negatiivse mdju poolelt
viitavad Chan ja Yuen (2014) klassidele, milles on védga suur dpilaste arv ja piiratud flusilisele
ruumile. Samuti vdib takistava tegurina Gpetajate tegevust pérssida ajapuudus ja nende
suurenenud to6koormus.

Collier et al. (2013) soovitavad Opetajatel laste ja noorte loovuse paremaks toetamiseks
vahendada survet tulemustele ning keskenduda pigem loominguliste oskuste arendamise
protsessidele. Seejuures rohutatakse vajadust tdiendavateks uuringuteks, mis votaksid vaatluse
alla loovate 6pikeskkondade moju dpilaste saavutustele, motivatsioonile ning
emotsionaalsetele ja sotsiaalsetele oskustele.

Euroopa Komisjoni uuringu (2009) tulemustest selgub, et loovust suurendavateks
teguriteks on flusilises keskkonnas ressursside/materjalide kattesaadavus ja fudsilise
viliskeskkonna kasutamise paindlikkus pedagoogilises to6s. Opetaja oskused ja hoiakud:;
valmisolek eeskujuks, dppijate vajaduste teadvustamine; paindlik l1&henemine dppekavale ja
tundide ulesehitusele, IKT kasutamine, on samuti tdhusad komponendid laste ja noorte

loominguliste oskuste edendamisel.

1.3. Fuusiline 6pikeskkond kunstiGppes

Loovust toetavate Opikeskkondade kujundamisel tuuakse Mishra ja Richarson (2014)
uuringus Vvélja, et futsiline keskkond hdlmab dpikeskkonna ruumiga seotud elemente ning
ruum peaks olema paindliku moébliga ja avatud.

Poon ja Wong (2008) aasta uuringust (Chan & Yuen 2014 jargi) selgub, et kogu
maailmas ilmneb dpetajate t06s ajapuudus, kusjuures piiravaks voib olla ka tunni aeg
planeeritud tegevuste labiviimiseks flusilises dpikeskkonnas. Mdjutajaks on siin uute
haridusreformidega kaasnev dpetajate suurenenud toéokoormus ja surve. Mishra ja Richardson
(2014) nendivad, et piiramatu kujutlusvdéime on mojutatud keskkonnast, seejuures fldsilist
keskkonda on raske muuta (Poon & Wong 2008).

Fudsiline dpikeskkond peab muutustega kohanemiseks olema suurem ja paindlikum,
tagama kdikjal juurdepadsu tehnoloogiale (Cornell 2003). Uuringuid selle kohta, kuidas

kunstidppes ruumi téhusamalt kasutada, on vahe. Juhtumiuuringus Kirjeldab Broome (2013)
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ajutise kunstitoa renoveerimist innovaatiliseks kunstiklassiks. Renoveerimise votmeisikul oli
vOimalus koosttos projekteerijaga luua eraldi hea ventilatsiooniga ruum ohtlikumate
materjalide ja tooriistadega kokkupuuteks. Klassiruumi pdhiosa oli avar ja ruumikas ning
materjalid ja vahendid olid paigutatud loogilises jarjekorras arvestades Opilaste liikumist.
Mugavust ja turvalisust loodi kdvade pindade tasakaaluks pehmete pindade loomisega, nagu
naiteks varviline vaip klassiruumi keskel. Kdrged aknad, mis tagasid loomuliku valguse ning
Ouealale avanev Kklaasist uks 18id avara dpikeskkonna ning ruume ilmestati paljude taimedega.
Oueala kasutati Guesdppeks ning todtamisel teatud materjalidega. Ruumi planeeriti
kuivatusrestid ja siigavad kraanikausid ning mida rohkem vahendeid said Opilase ise katte ja
neid pérast ka dra panna, seda toetavamaks opikeskkonnaks pidas seda Gpetaja. Nurkse
hobuseraua konfiguratsioonis paigutatud lauad, kolm kuni neli last laua taga ning lisaks
suhtlemisele soodustas see sotsiaalsust ka iihise t66 ja koristamise kaudu. Oppetoo ajal ei
istunud Opetaja oma laua taga, vaid liikus juhendades klassis ringi. Seintel olevad dpilaste
t06d, materjalid ja trikised identifitseerisid ruumi selgelt kunstiklassina.

Poolringikujuliselt paigutatuna laudkonnas 6ppimine soodustab koostdist dppimist,
kuulamist, suhtlemist ja Uksteisega arvestamist. Leitakse, et pingiridade paigutus, kus 6ppijad
istuvad Uksteise taga, on ebavordsust loov, sest Opetaja ja teiste klassikaaslastega suhestuvad
esimese ja viimase pingi 6ppijad erinevalt ning pole ruumikasutusena sobiv ROK” i
rakendamiseks (Feldschmidt 2016).

Parimaid tulemusi annavad dppemeetodid, kus dpilased on paigutatud sobivalt istuma
ning tagatud on dpilaste maksimaalne tdhelepanu ning ruumijaotus ja moébli paigutus peaks
Opetajale voimaldama ulevaadet kdigist Opilastest ja ligipaésu Opilaste tookohtadele, et dpilasi
aidata ja korrarikkumistele reageerida (Krull 2000, Ik 484).

Opetamisviisi ja 8ppemeetodeid planeerides peakski dpilaste tdokohad, kasutatavad
abimaterjalid ja seadmed optimaalselt paigutatuna tagama vaba véljapdasu vahetundi ja
ligip4asu Bppevahenditele. Opilane peaks vabalt saama 6ppematerjalid ja -vahendid vélja
jagada ja kokku korjata (Krull, 2000, 1k 483; Broome 2013) ning hea klassiruumi oluliseks
aspektiks peetakse ressursside piisavat olemasolu ja loomeprotsessis kerget kattesaadavust
(Myers & Warner 2010).

Opetajad kinnitavad ruumi vajalikkust teatud loovuse vormide jaoks ja toovad vilja

moningad raskused suure hulga dpilaste paigutamisega ning riilhmadesse jagamisega piiratud
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ruumides (Chan & Yuen 2014; Mishra & Richardson 2014). Siiski saab enamikku ruume
umber seada, et toetada loenguid, vaikseid gruppe, individuaalset dpet, simulatsioone ja
kompaktseid salvestusi (Cornell 2003). Opetajad saavad olla teadlikumad klassikonteksti
tajumisest dpilaste poolt ja jalgida, kuidas dpilased klassiruumi kogevad (Beghetto &
Kaufmann 2014).

Atmosfaari osas on Opetajad 6elnud, et vanemate klasside Gpilased kardavad vigu teha.
Suur klass vdib osutuda maaravaks, sest vorreldes véaiksema grupiga on suure klassi ees vigu
teha parssivam (Chan & Yuen 2014).

Piisava ruumi olemasolul saab Opetaja jagada ruumi mitme erineva tegevuse vahel
samaaegselt ning pérast dpieesmarkide taitmist anda erinevaid vahendeid uurimiseks ja
enesearendamiseks. Kasutada nditeks savi, teha visandeid, luua midagi klotsidest. (Broome
2013)

Iseseisva dppimise juures flusilises keskkonnas peetakse oluliseks dppija vdimalust
ruumiliselt eralduda (Beljajev & Vanari 2006, Ik 26-27), kus on koht to6tamiseks kdigi
vajalike materjalide ja vahenditega (laud, tool, diivan jms). Oppijaid arvestatakse
uksikisikutena ja nende ndrkused ning tugevused on dppekavas arvesse vdetud (Cornell 2003).
Pedagoogilises to0s tuleb isikupdra eriti hinnata ja arendada. Seda ei saa teha Gppijaile
uhesuguselt 1ahenedes (Raunam; Leskin; Loogna; Matt; Okas; Remmel & Vali 1961).
Paremaks peetakse véiksemaid klasse, mis toob kaasa dppimistegurite, sealhulgas
loomingulise kditumise ning probleemide lahendamise v6ime paranemise (Myers & Warner
2010).

Uuenduslike ruumide funktsiooni ning kavatsusi parsib igapaevase koolihariduse
tegelikkus. Tunniplaan, selle piirangud, pdhiainete kujundus on arvestatavad faktorid hoonetes
muudatuste sisseviimisel. Samuti ajakava ja ehitusaegsed piirangud. Oppet66 korraldamises
on tahtis dppetdoks soodsate tingimuste loomine ja sellest tulenevalt hoolitseda sobiva
valgustuse, temperatuuri, laudade ja toolide ning vajalike té6vahendite olemasolu eest. (S6erd
1992)

Opikeskkondade inspireerivamaks ja diinaamilisemaks muutmisel méangib klassides
olulist rolli paindlik ja mugav médblit (Cornell 2003). M66bli funktsionaalsus, eesmark ja
mugavus, ohutus ja tervislikkus, optimeeritud kasutus ja atraktiivsus on téhusas kujunduses

olulised, ohutus ja mugavus tagab ergonoomika paranemise klassis. Flusiline keskkond
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edendab suhtlemist ja kogukonnatunnet ning v8imaldab formaalset ja informaalset dppimist
(ibid.).

Meie flusiline keskkond koosneb paljudest esemetest ning lahim kokkupuude on
mdoobliga (Myers & Warner 2010). Enamiku Ameerika koolides tugevast materjalist
kasutatava moobli liigitub vastupidavaks, kuid mitte mugavaks ja kisitav on sellise moobli
esteetilisus, mis viitab mooblidisaini olulisusele loovuse toetamisel (Myers & Warner 2010).

Beljajev ja Vanari 2006 leiavad, et laudade puhul on reguleeritavus tahtis s6ltuvalt
ulesande kestusest, kehahoiaku aktiivsuse tasemest ja reguleeritava tooli olemasolust. Ruumis
kasutatavad reguleeritavad toolid, tmmargused ja kdverjoonelised lauad soodustavad
koost0dd. Pikka aega kestev istumine pdhjustab uimasust ja lihaste véasimist ning staatiline
poos pole hea. Ruumis, kus viibivad dpetaja ja 6ppijad, mdjutab istekohtade paigutus 6ppimist
ja fludsilise dpikeskkonna tegurid ei tohiks tdmmata endale dppija tahelepanu. Cornell (2002)
réhutab, et futsilise dpikeskkonna mobiilsed elemendid peaksid olema ratastel ja isegi kui
moobel on véga ergonoomiline, kuid kasutaja ei saa aru selle toimimisest, on see
ebadnnestunud.

Kdik on kogenud soojas toas veidi loiuks muutumist ning temperatuuri osas peetakse
oluliseks, et klassiruumid oleks Opilaste loova energia hoidmiseks ja liikumise ning tegevuse
julgustamiseks veidi jahedamad. (Myers & Warner 2010) Teise olulise muutujana tuuakse
muusika olemasolu keskkonnas. Sobiva tugevusega sobiv muusika loob autori arvates
meeleolu ja parandab klassi dhkkonda (Myers & Warner 2010).

Myers ja Warner (2010) leiavad, et tiksluised, 6ppelaona mdjuvatele ruumid tekitavad
emotsionaalset eemaldumist. Nad on teaduskirjanduse pohjal vélja toonud keskkonna
muutujate loendi, milles valgustus, vérvid, kaunistused, modbel, ressursid, sensoorsed
muutujad, ruumi konfiguratsioon ja klassi suurus on peamised naitajad. Nenditakse, et
enamikus koolides on valgusallikaks luminofoorlambid, mis v@ivad p6hjustada Gpilaste
hlperaktiivsust ja arritumist. Teder (2013) rohutab, et fudsilise Gpikeskkonna nduetele
vastavus loob vdimalused Gppimiseks, enesevaljenduseks ja dppija arenguks.

Ké&esolev peatukk andis pdhjalikuma tlevaate fllsilise 6pikeskkonna olemusest ja
olulistest omadustest ning mdjust loovuse arendamiseks. Esitatud uuringute tulemused
kirjeldasid toetavaid tegureid kunstidpetuses ja sealhulgas ka loovuse arendamise meetodeid

fudsilises dpikeskkonnas nii klassiruumis kui ka valjaspool klassiruumi.
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2. METOODIKA

Ké&esoleva magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada kunstidpetajate arvamused pohikoolide
kunstidpetuse dpetamiseks loodud fusilisest dpikeskkonnast ning kuidas see Opetajate arvates
toetab kunsti dpetamist.
Lahtuvalt magistritéd eesmargist plstitati jargmised uurimiskisimused:
1. Kuidas ekspertide arvates toetab futsiline dpikeskkond pdhikooli riikliku dppekava
taitmist kunstidpetuse ainetundides?
2. Milliseid 6ppimist toetavaid ja takistavaid tegureid nédevad eksperdid kunstidpetuse
Opetamisel fulsilises dpikeskkonnas?
3. Milliseid flusilist 6pikeskkonda puudutavaid lisavdimalusi kasutatakse kunstidpetuse

Opetamisel?

Uurimiskisimustele vastamiseks valiti kvalitatiivne lahenemine, kuna kvalitatiivne
induktiivne analliiis on tiks v@imalus inimeste subjektiivse arvamuse, mis on raskesti
kontrollitav, teaduslikuks tundmadppimiseks (Kalmus Linno Masso 2015). Uurimisviisi valik
s6ltus ka kusimustest, millele otsiti vastuseid poolstruktureeritud intervjuudega. Jargnevates
alapeatiikkides antakse tapsem ulevaade uuringu valimi, andmekogumise ja -analtilsi

protseduuri kohta.

2.1. Valim

T60s kasutati mittetdendosuslikest valimitest eesmérgiparast mugavusvalimit, kuna osaliselt

oli uurijal usaldussuhe uuritavatega. Uuritavate valiku kriteeriumiks oli vahemalt
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kolmeaastane to6kogemus kunstidpetajana. Asjatundjate Opetajate erialased teadmised ei
pruugi olla suuremad, kui algajate dpetajate erialased teadmised, kuid nende teadmised on
tdhenduslikkuse, sisu ja keerukuse poolest rohkem korrastatud (William 2020). Seega on
Opetaja professionaalsus tema pikema to6kogemusega seotud. Uuritavate taustaandmed on

tabelis 1 esitatud intervjuude toimumise jarjekorras ja nimed on asendatud pseudonuiimidega.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Eksperdi téhis | Haridus Toostaaz Opetajana | Millistes kooliastmetes
dpetamise kogemust omab

E1l MA 5 Pdhikool, gimnaasium
TU, Kunstide ja tehnoloogia dpetaja

E2 Rakenduslik kdrgharidus, tekstiili 29 Pdhikool, gimnaasium
eriala, KK Pallas

E3 MA, TU, Haridusteadus 17 Pohikool, giimnaasium

E4 MA, Tallinna Pedagoogiline Ulikool, 40 Péhikool, gimnaasium

Joonistamise, joonestamise ja tlitarlaste

to6dpetuse dpetaja

E5 MA, TU 7 Pdhikool
E6 BA, maalikunst 3 P6hikool
E7 Kunstiakadeemia 30 P6hikool

Kunstidpetajatega vOeti thendust telefoni ja e-kirja teel. Selgitati kdesoleva uurimuse
eesmarki ja klsiti ndusolek uuringus osalemiseks, intervjuu labiviimiseks ja salvestamiseks.
Noustumise korral kooskdlastati intervjuu tegemise aeg ja koht. Valim moodustus seitsmest

Opetajast, kes olid ndus uuringus osalema.

2.2. Andmete kogumine

Magistritdd uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud
(Harro — Loit, Kello, Linno, Lepik, Selg & Strompl 2014). Poolstruktureeritud intervjuu abil
on vBimalik madrata kusimuste esitamise jarjekord, kiisimusi timber sbnastada ja lisakiisimusi

kiisida ning kilsimuste arv ja liik pole piiratud (Ounapuu 2014, 1k 171-172).
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Intervjuu kiisimused koostati t60 eesmérgist ja uurimiskisimustest lahtuvalt, toetudes
kogutud teoreetilisele materjalile. Uurija konsulteeris intervjuude eelselt oma magistrit06
juhendajaga. Kusimused arutati l&bi ja tehti tapsustusi. Vélja jai kiisimus, mis kordas sisuliselt
juba esitatud kisimust. Mdne kisimuse suunitlust muudeti, et esitada rohkem uurimisteemat
puudutavad kisimused.

Uurija koostas intervjuu kava (vt lisa 1), mis sisaldab tausta- ja pohikisimusi. Intervjuu
kava on jaotatud kaheks osaks. Esimese osa moodustavad sissejuhatavad kisimused
intervjueeritava hariduse, to0staazi ja tobkogemuse kohta. Teise osa moodustavad intervjuu
pohikusimused.

Valiidsuse suurendamiseks saadeti e-kirjaga intervjuu kiisimused enne intervjuu
toimumist. Intervjueeritavatel paluti leida intervjuuks sobiv, muust tegevusest eraldatud, aeg.
Uuritavaid teavitati eelnevalt, et vestlus salvestatakse. Intervjuude salvestamiseks kasutati
nutitelefoni ,,Voice Memos* rakendust. Intervjuu 16pus oli kodigil voimalus vélja tuua teema,
mille kohta nende arvates oleks ka pidanud kiisimuse esitama. Uks vastaja tdi vilja mdtte
kunsti ja vandalismi vahelisest piirist, kui 6pilane joonistab néiteks kooli lauale.

Iga intervjueeritavaga toimus intervjuu erineval ajal, vaid hel paeval toimus kaks
intervjuud. Intervjuude ajaline kestus jai vahemikku 16-60 minutit. Keskmine intervjuu kestis
30 minutit. Osalejad ei soovinud intervjuu transkriptsioone lugeda ega tdiendada. Ldpetuseks
tanati intervjueeritavat uurimuses osalemise eest ja kinnitati uuesti intervjuu konfidentsiaalsus.
Uurijapdevik aitas hoida td6andmekogumise juures liikuda edasi t60 jargmisele etapile,

valjavote uurija paevikust on lisatud, vt lisa 2.

2.3. Andmeanaliils

Andmete analliusiks kasutati magistritdos kvalitatiivset induktiivset sisuanaluisi. Andmete
kodeerimisel kasutati induktiivset lahenemist. Vaidetavalt ilmneb just induktiivses
lahenemises kdige paremini uurimuses osalejate mdistmine ja télgenduste ning
tdhendussiisteemide uurimine (Kalmus, Linno & Masso 2015). Labiviidud intervjuude
taismahulise transkribeerimisega alustati andmete analtiiisimist ja seda tehti kohe pérast

intervjuu labiviimist. Transkribeerimine toimus intervjuu l&biviimise jarjekorrale vastavalt.
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Kasutati Tallinna Tehnikailikooli Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia
laboris véljatootatud veebipdhist kdnetuvastust (Alumée, Til, Asadullah, 2018) helifailide
tekstifailideks muutmiseks. Salvestised kuulati uuesti labi.

Andmeanaliiiis koosnes transkriptsioonide lugemisest, kodeerimisest ja analusist.
Tunnetusliku meetodina peetakse kvalitatiivset tekstianalutisi sama vanaks, kui inimeste
pludu suulisi voi Kirjalikke sdnumeid analtutiliselt tdlgendada (Kalmus et al. 2015).
Kvalitatiivsest sisuanaliisi tugevuseks on selle tundlikkus ja tdpsus ning keskendumine tekstis
olulistele tahendustele (ibid.). Sellest tulenevalt kasutati vimalust votta arvesse ka ridade
vahele peidetud vihjeid, kavatsusi ja eesmarke ning tdlgendamisvdimalusi.

Kodeerimine toimus kasitsi uurimisktsimuste kaupa, teksti luges uurija korduvalt ja
kuulas Ule ka salvestusi. Samatahenduslikud tiksused samastati ja salvestustelt voeti arvesse
haaletoon ning réhuasetused. Uurimiskisimusest lahtuvalt tahenduslikku métet omav
tekstildik valiti tahenduslikuks tekstiuksuseks. Tahendusliku tiksuse korvale margiti I6iguosa
kokku vottev kood. Sarnase tdhendusega marksonadest moodustati alakategooriad ja nendest
omakorda sisust lahtuvalt peakategooriad. Koodid vaatas uurija korduvalt tile, kohandas
koodide ja kategooriate sdnastust. Naide Ghe uurimiskisimuse kategooriate moodustamisest

on valja toodud lisas 3.
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3. TULEMUSED

Uuringu tulemusi analtusiti uurimiskisimuste kaupa. Uurimistulemuste juures on esitatud
alakategooriad ja peakategooriad ning kirjeldatud saadud tulemusi. Kodeerimise kaigus
moodustati uurimiskusimuste kaupa pea- ja alakategooriad, millest jargnevalt tlevaade

antakse.

3.1. Ekspertide arvamused, kuidas toetab fusiline dpikeskkond pdhikooli riikliku

Oppekava taitmist kunstidpetuse ainetundides

Jérgnevalt esitatakse uurimiskisimuse “Kuidas ekspertide arvates toetab fiitisiline
opikeskkond pdhikooli riikliku dppekava taitmist kunstidpetuse ainetundides” andmeanallilisi
tulemused ja arutelu. Sooviti teada, kas ja kuidas ekspertide arvates toetab flusiline
Opikeskkond pdhikooli riikliku dppekava téitmist kunstiGpetuse ainetundides.

Uurimiskisimusest lahtudes loodi kolm peakategooriat: padevuste kujundamine,
labivate teemade rakendamine ja loovuse arendamine. Peakategooriad moodustusid
valjatootatud alakategooriatest.

Fudsilist dpikeskkonda peeti viie eksperdi arvates pohikooli riikliku 6ppekava taitmist
kunstidpetuse ainetundides toetavaks, E3: ’Tegelikult flsiline dpikeskkond toetab dppekava
taitmist Opilase arengus ... mul on viga palju voimalusi seal oppekava pohjal igasuguseid
loovust arendavaid iilesandeid teha, aga tuleb kohanduda ... . E2 leidis: ”Kindlasti toetab...
uldiselt meil on nii, et kunstiaine kirjas nagu tunniplaanis, selle sisu on alati kuidagi selle
peaainega seotud... mul on klassis palju ajaloo teemalisi pilte, siis joonistatakse ajaloolisi

pilte voi kaarte... on alati kuidagi omavahel l6imitud.” Leidus ka eksperte, kelle arvates
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fldsiline keskkond ei toeta Oppimist, ekspert E6: ”Fuusiline keskkond ei toeta kuidagi
Oppekava taitmist. Naiteks on meil keeleline probleem seoses teisest rahvusest dpilastega. Mul
ei ole neid kuhugi klassiruumis eraldada voi toetavat keskkonda neile véimalik luua, et nad
saaksid oma tempos Oppida, vodrkeelse erialase kirjandusega tutvuda. ”

Peakategooria “padevuste kujundamine” moodustub viiest alakategooriast: kultuuri-
ja vaartuspadevus, opipadevus, digipadevus, ettevotlikkuspadevus ja suhtluspadevus.
Kultuuri- ja vaartuspédevuse alakategooria moodustus tekstithikutest, kus nimetati praktilise
loomingulise tegevusena suurte kunstnike matkimist, E4:”... miks mitte just pltda matkida
natuke suuri kunstnikke”, oma motete véljendamise ning teadliku ja kriitilise suhtumise
kasvatamist labi kunstiajaloo tutvustamise, E6: ... ndidata eri ajastu tddde koopiaid , mis on
kunstilugu.” Nimetati ka individuaalset tegevust esteetilise vaartushoiaku kujunemisel, E2:
“Maalimise koha pealt siis ... selles virvipindade t66s ma suudan neid innustada ja mul on
selleks vajalikud vahendid olemas.”

Opipadevuse alakategooria koosnes tekstitihikutest, kus toodi vélja uute oskuste
harjutamine, ruumiline mdtlemine arendavate Ulesannete kaudu, E1: ”Kui teha perspektiivi
ulesandeid voi joonistada naiteks kahe koondpunkti vaates treppi...,” info hankimist, selle
analutsimist ja tdlgendamist, E6: ... ma kujundan oma klassiruumi nii, et dpilased oskaksid
ja saaksid mind kuulata.”

Digipéadevuse alakategoorias toodi vélja tehnoloogiliselt taiustatud dpikeskkonna
olulisus, kus puutetundliku tahvleid ja nutitelefonides olevate dppealaste rakenduste
kasutamine aitab kaasa digipaddevuse kujunemisele.

Ettevotlikkuspédevuse alakategoorias peeti oluliseks dpetaja enda initsiatiivi ja
ettevdtlikkust, E5: ... kui Opetajat ennast siititab teema ja ta leiab dpilastele ilmestamiseks
sobilikud vahendid, on ka dpilastel huvitavam kuulata...” ja tlesannete ja dpitava sidumine
nlddisaegse igapdevaeluga, E4: ” ... ma pulan kasitletavad teemad siduda selle argieluga, nt
Pika Hermani torni kujutamine ja lipust raékimine.”

Eksperdid leidsid, et fliusiline keskkond on seotud dpilaste omavahelise suhtluse ja
tekkiva aruteluga, mis toetab riiklikus dppekavas sétestatud suhtluspadevust, E1: “..laenatakse
vdrve ja paberit, jagatakse vahendeid...koristatakse iihiselt toolaud...”.

Samas leiti, et kuigi fuusiline keskkond on oluline, siis mittesobilikud tingimused ei

aita kaasa suhtluspadevuse kujunemisele, nditeks vGib probleemiks osutuda ruumi suurus ja
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sellega sobimatu Opilaste arv, mis teeb keeruliseks nii dpilaste omavahelise kui Gpetajaga
suhtlemise, E6: “md&ni ruum nii palju modblit ja Gpilasi tais, et dpilane ei néde ega kuule mind
... Siis raske suhelda*.

Peakategooria “labivate teemade rakendamine” moodustus alakategooriast
motoorika, kus eksperdid tdid vélja kaelise tegevuse arengu ja flusilise keskkonna vahelised
seosed, nditeks sdnas E4: ”Ja loomulikult kéeline arenemine, et peenmotoorika manuaalsed
oskused, see on vaga-vaga oluline, meil on tingimused ja vahendid vaga head naiteks
traatskulptuuride tegemiseks.”

Peakategooria loovuse arendamine hdlmab ekspertide arvamusi riiklikus dppekava
kunstidpetuse ainevaldkonnas véljatoodud loovuse arendamise ja fudsilise keskkonna seosest,
kus flusilisel dpikeskkonnal on ekspertide arvates vaga suur mdju loovuse toetamisel, nditeks
sbnas E7: ... kirglikkus ... olen nii palju materjali kogunud, ka taaskasutust, peab ikkagi

andma siidamega oma ainet, siis Opilaste loovus on avatud “.

3.2. Ekspertide arvamused dppimist toetavate ja takistavate tegurite kohta fuusilises
Opikeskkonnas kunstidopetuse dpetamisel

Uurimiskisimusest ,,Milliseid dppimist toetavaid ja takistavaid tegureid ndevad
eksperdid kunstidpetuse dOpetamisel fiilisilises keskkonnas® lahtuvalt uuriti, kas eksperdid
peavad flusilist dpikeskkonda dppimisel ja dpetamisel oluliseks ja millised on ekspertide
arvates Gppimist toetavad ning takistavad tegurid. Tulemustest moodustusid jargmised
peakategooriad: dpiruumi valgustus, dpiruumi paiknevus, dpiruumi varvilahendused,
Opiruumi seinapinna kasutus, inventar, moédbli paigutus, ainealase dpiruumi puudumine,
eelarve, duesdpe, Opetaja hoiak ja oskused.

Tulemustest nahtub, et eksperdid avaldasid vastandlikke arvamusi, kus fudsilist
Opikeskkonda peeti oluliseks ja leidus arvamusi, kus eksperdid ei pidanud flusilist
Opikeskkonda oluliseks. E6 toi vilja:“...fulsiline keskkond on minu arvates vaga oluline ja
vaga-vaga-vaga-vdga maojutab... ““; E3 leidis:...vaga mdjutab, isegi, kui moni asi voib
tunduda tiihine...*. Vastandina eelpool toodule leidis E5:“...ikkagi vaimne keskkond on

oluline, mis aitab opilasel luua...ei oskagi 6elda, kas fusiline keskkond mojutab “ ja E3 ei
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pidanud samuti fudsilist dpikeskkonda oluliseks:* minu meelest pole fulsiline keskkond
margiline, sest opilane suhtleb opetajaga... “.

Opiruumi valgustuse peakategooria alla koonduvad tekstitihikud, mis kirjeldavad
Opiruumi valgusega seotud 6ppimist toetavaid ja ka takistavaid tegureid. Valgustuse tugevuse
osas on ekspert E7 delnud: “...teisel korrusel on vaga suured aknad, kust tuleb vaga palju
valgust...isegi see viga mojutab, kui energilised nditeks opilased on.“ Eksperdid E1, E2, E3 ja
E5 on pidanud oluliseks paikesekullast ruumi ja vdimalust valgustust reguleerida. Puudusena
nimetab E4: “...koiki aknaid ei saa avada ja pdike paistab aknast kuvari peale *.

Opiruumi paiknevuse peakategoorias moodustus kaks alakategooriat: valisvaade ja
ruumi avarus. Ekspertide poolt peeti vélisvaadet aknast toetavaks teguriks ja selle olulisust
véljendas nditeks E6: ...teisel korrusel akendest valgust tuleb...kui energilised dpilased on .
E1 on 6elnud:“...vaade aknast on viga oluline...meil on aknast vaade kooli esisele platsile,
kust on nédha lipumasti ja vana koolimaja...teisest aknareast avaneb vaade kooli pargile, kust
néeb kauneid hommikupaikese tbuse, aknast joonistada...saamegi nagu sellist natukene
sotsiaalkriitilisemat kunsti . Ekspert E5 leidis:* ...Uhendatud kodunduse klassi likandukse
saan lahti hoida, siis nad saavad nagu ruumi pikenduse...on...visuaalselt rohkem ruumi*.

Opiruumi varvilahenduste peakategooria moodustus dppimist toetavatest ja
takistavatest, vérvilahendusega seotud, teguritest. Oppimist toetavana leidsid eksperdid, et
heledad ja neutraalsed toonid soosivad dppimist, E1: “Klass on heledat varvi. Ma leian, et
heledad varvitoonid aitavad toetada opilaste keskendumist ja kaasatéétamist™ ja E7: ... mul
on selles mottes vaga hea ... seinavarv on ka selline piisavalt neutraalne “. E2: « ... varv loob
meelerahu Seejuures toodi vélja ka mittetoetavaid varvilahendusi, kus ekspertide arvates
nditeks liialt kirkad ja erksad toonid ei aita Opilastel keskenduda, E4 leidis: ““... ma kindlasti ei
tahaks, et mul on rohkem oranzi kui kraanikausitagused plaadid, sest minu meelest liiga erk
oranz vdrv tombab liialt dppijate tihelepanu®, ekspert E6 t0i aga kilmad vérvitoonid:  ...uus
koolimaja ja kdik seinad on varvitud kilma halli varviga, nii kdle tunne tuleb peale®.

Peakategooria dpiruumi seinapinna kasutus nimetati 6ppimist toetava tegurina
vabade seinapindade olemasolu, kuhu saaks asetada kunstitdid voi ka erinevaid Gpetusi naiteks
varviteooriast vms. E4 tdi valja: “...vaiksemad ndevad seintel suuremate toid ja tekib soov ka
sellist pilti teha*; E3 leidis: “...nii hea oleks, kui oleks vaba seinapind, kuhu saaks panna

néiteks varviteooria dpetused, kompositsioonidpetuse lehed ja muud vajalikud dpetused*.
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Vaba seinapinna olemasolu vajalikkust pidas oluliseks ka ekspert E5, kuid tdi seejuures vélja,
et tal puudub vdimalus vabade seinapindade kasutamiseks, ES:“...seal on aknad, igas seinas
uks...mul ei olegi sellist seina, mis oleks tdiesti puhas ... ".

Inventari peakategooria moodustus alakategooriast: dppevahendid, dppematerjalid,
moobel, 1T-lahendused, sanitaartehnilised lahendused.

Oppevahendite alakategooria all toodi 8ppimist toetava tegurina valja 6ppevahendite
olemasolu olulisus, E4: “...igaiihel on oma isiklik pintsel...saavad kooli poolt™; E2: ... meil
on molbertid olemas*. Oppevahenditest tundsid eksperdid puudust nii molbertitest kui ka
Opikutest, E3: ... voiks olla molbertid ja puudus on metoodilistest Gpikutest ...

M06bli osas toodi vélja, et dppimist toetavad erinevad liigutatavad ja reguleeritavad
lauad, toolid, todde kuivatamiseks ja hoiustamiseks kapid, nditeks nimetas E6:“.. .sellised
lauad on meil head, mis on véga lihtsasti liigutatavad ja ratastega“. E2:“ ... molbertid on meil
paigutatud ringikujuliselt“. Oppimist mittetoetava tegurina nimetati médbli kvaliteedi
puudumist, E6: “...lauad on véaga halvad, nad on kull ratastel liigutatavad, kuid varvitilk
imendub laua pinna sisse ja seda ei saa seda puhtaks*.

Oppimist toetava tegurina 1T- lahendustes toodi vélja tehnika olemasolu, mis aitab
Oppetegevusi mitmekesistada, E4: .. .korralik projektori ekraan, mille peal saan néidata...*,
E7: “...on head vBimalused muusika kuulamiseks ja filmide vaatamiseks*.

Tekkinud alakategooria sanitaartehnilised lahendused hélmab ventilatsiooni ja
kraanikausside olemasolu tahtsust. San-tehniliste lahenduste osas dppimist toetava tegurina toi
ekspert E3 vélja: “...kunstiklassis peaks olema sobiv kraanikauss...et lastel oleks monusam
pesta, nad saavad seal toimetada mitmekesi...see on kasulik selleparast, et kraanikauss kogub
varvisetet “. Leiti, et olulist rolli fudsilises keskkonnas mangib ventilatsioon. Toodi valja
probleemid temperatuuriga, mis muudab dpilased loiuks ja vdhendab dpimotivatsiooni, E4:
“Tegelikult on klassis palav, dpilased ei taha enam keskenduda, on unised ja ootavad ainult
vahetundi. Mitte midagi teha ei saa “.

Oppematerjalide alakategooria moodustus tekstitihikutest, mis kasitlesid metoodilist
kirjandust sh 6pikuid. E1 t6i vélja dppimist takistava tegurina dpikute puuduse.

Peakategooria moobli paigutus koondab tekstitihikuid, mis kirjeldavad moobli asetust
dpperuumides. Oppimist toetava tegurina toodi vélja véimalused médbli imberpaigutamiseks.

E7: “Me saame lauad kas ringi tGsta voi Ulelildse aartesse ja pdrandapinda kasutada.*
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Oppimist mittetoetava tegurina toodi valja ruumipuudus ja mo6bli paigutus moel, mis ei
voimaldanud Opilasel Gppetdods parimal viisil osaleda. Ekspert E3: “..ruumipuudus ...kui oleks
klassiruum ainult kunstiopetuse jaoks...siis olekski kogu aeg need lauad nii, nagu me just
parasjagu tunneme... , E6 t0i vélja: ““...moned ruumid on sellised, et nad on nii tais, et
opilane ei nde ega kuule opetajat ...on laudu tdis ja siis need koolikotid... ei saagi seal
lilkuda“ ja E4: ““... mOned Opilased peavad istuma seljaga tahvli poole*.

Peakategooria ainealase 6piruumi puudumine alla koonduvad tekstitihikud, mis
kirjeldavad Opetajate vajadust kunstiklassi jarele ja selle puudumisega seotud dppimist
takistavaid tegureid. E6 t6i valja: «... mul ei ole kunstiklassi ja see on vaga, vaga raske, on
vaga-vdga halb*. E3, E1, E4, E5, E6 t0id vélja, et peavad Kklassi jagama teise ainedpetajaga ja
see takistab nt laudade ja toolide paigutamist nii, nagu ekspert vajalikuks peaks. E1 leidis:
“Kunstiklass peaks olema eraldi klass ...“; E3: ... sa pead ise sobituma dpilastega sellesse
keskkonda ... mitte ei l&he nagu ise sinna kunstikeskkonda“. E3, E1, ES, E6 pidasid
kunstiklassi puudumisel flusilises Opikeskkonnas muutuste l&biviimist Gppimist toetavaks
vaid lihiajaliselt ja s6ltuvalt teisest dpetajast, kellega klassi jagatakse.

Peakategooria eelarve moodustub tekstitihikutest, mis toovad vélja Gppimist
takistavate teguritena eelarveliste vahendite piiratuse. E1, E2, E7, E6 t0id vélja, et
opikeskkondade kasutamine véljaspool kooli territooriumi nduab Gpetajalt lisa
organiseerimist, mis h6lmab taiendava ajalise ressursi korval ka eelarvelisi lisavahendeid.
Eksperdid leidsid, et kuigi pohikooli riiklikus 6ppekavas on dppekédigud muuseumitesse ja
galeriidesse ette nahtud, siis tihtipeale ja&b see dppetegevus eelarveliste vahendite piiratuse
tottu teostamata, E1: «“... kunstitunnid teha kunstimuuseumis oleks super vahva, kuid see
nduab raha bussisGiduks ja meil koolis selliseid vGimalusi eriti ei ole “.

Peakategooria duesdpe moodustub tekstitihikutest, mis véljendavad dppimist toetava
fldsilise dpikeskkonnana Gue (hoovid, pargid, muud avalikud kohad) ja selles keskkonnas
Oppimist. E1, E4, E7 poolt toodi vélja, et dppimist toetava tegurina on duesdppeks olemas
stilelauad ning E2, E3 ja E6 sdnul on koolil suur hoov, kus joonistada. E5: ... me ikkagi
laheme Gue midagi joonistama ... minnakse Toomemaele, ollakse koolimaja hoovis, minnakse
kirikuparki ...*.

Peakategooria dpetaja hoiak ja oskused moodustub tekstithikutest, mis kirjeldavad

Opetajate endi hoiakuid, tegevusmustreid ja oskuste puudumist, mis on seotud flusilise
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keskkonna kasutamisega Oppeprotsessis. E5 on véljendanud: ... kui juba due minnakse,
voetakse seda kui vaba tundi, ei tehta Oppetdod ... dpilased tldse ei keskendu ... maarivad
paberit pohimdtteliselt”. E1: ““... maalimine nGuab vahendeid ... olen méelnud, mida kdik
kaasa tuleks due minnes vétta ... kdike tuleks teha pdlve otsas ja pusti seistes. Mulle see uldse
ei meeldi“. E7 iitleb: “... meie linnas pole galeriisid “. E1 toob valja: ... dpetajana olen
ndrgavoitu organiseerija....., kunstimuuseumisse minek seotud keerukusega, nt teised

ainedpetajad jadvad oma ainetunnist ilma, kui mina olen lastega kunstimuuseumis.

3.3. Ekspertide poolt fuusilist dpikeskkonda puudutavate lisavbimaluste kasutamine

kunstidpetuse Gpetamisel

Kolmandast uurimiskisimusest ,,Milliseid flusilist 6pikeskkonda puudutavaid
lisavBimalusi kasutatakse kunstidpetuse petamisel lahtudes moodustati kolm
peakategooriat: 6piruumi sisustamine, 6ppematerjalide kattesaadavus, dpiruumi valimine
ja kasutamine.

Peakategooria dpiruumi sisustamine moodustub tekstithikutest, kus eksperdid tdid
valja oma tdiendavad tegevused seoses Gpiruumi sisustamisega, toodi vélja stendide loomine
E1: “... olen saanud vabalt ise stende uuendada ja neid oma aranagemise jargi klassis ja
koridoris Gles riputada“; kirjeldati dppimist toetava inventari kasutamist ja paigutust, E5:
“...igasuguseid varve, pintsleid, topse, veealuseid ja muid asju nad saavadki avatud riiulist ise
votta ... riiuli kaupa sorteeritud, kraanikausi lahedal* ja tdiendavate sisustuselementide
lisamist Opikeskkonda, E3: ... et klassiruum oleks ka selline helgem, siis selle jaoks olen
viinud ka taimesid klassi... see taimede toomine on ka opilased palju rahulikumaks muutnud “:

Peakategooria dppematerjalide kattesaadavus hdlmab tekstitihikuid, mis valjendavad
Opetajate panust taiendavate dppematerjalide kattesaadavuse tagamiseks dpilastele. Opilastele
on loodud kunstialase kirjandusega eksponeerimisriiuleid ja vaikeseid kunstinurkasid. E3:
“...mul on kahe riiuli peale asetatud 6pilaste jaoks kunstiraamatud. Olen teinud sellise
vaikese raamatukogu, kust dpilased saavad votta ja lugeda, kui nad tahavad raamatuid

kunstnike elust ... “.
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Peakategooria dpiruumi valimine ja kasutamine moodustub tekstitihikutest, mis
kirjeldavad 6piruumi voimalikke kasutuslahendusi nii kooli territooriumil kui ka valjaspool
eelnimetatut. Eksperdid E1, E3, E2, E5 tdid vélja lisavdimaluste kasutamise kooli
territooriumil. Nimetati kooli juures olevat parki, kus hea ilma korral maalitakse v0i
joonistatakse; kunstitundide labiviimiseks toodi vélja kooli saali kasutamine, samuti
asfalteeritud koolidue kasutamine, koolimaja suurte akendega fuajee kasutamine ning treppide
kasutatakse erinevate vaadete perspektiivi Ulesanneteks. Toetava lisav8imalusena Gpiruumi
taiendavaks kasutamiseks on E2 valja toonud 6piruumi kasutamise dppevalisel ajal: ... neil
on voimalus tulla ka siia klassi naiteks tunnivalisel ajal, kui meil on selliseid aegu... “.
Véljaspool kooli territooriumi loodud téiendava tegevusena toodi vélja avaliku linnaruumi
kasutamine, samuti rahvusvahelistel konkurssidel osalemine, kunstisaalide, néituste ja
erinevate kunstnike kilastamine, E6:“... kriitidega laheme linnaruumi ... joonistame palju
manguparkide asfaldile*; E7: ,,Meil on vanematega fotojaht méeldud l&bi linna... “. E2, E3 ja
E5 t6id valja maalipraktikumide korraldamise looduskaunis kohas.

Kokkuvétvalt vaib 6elda, et ekspertide arvates méjutab fldsiline 6pikeskkond
Oppekava taitmist péhikooli kunstidpetuse tunnis. Leiti, et fulsiline dpikeskkond aitab toetada
Opilaste padevuste kujundamist, labivate teemade rakendamist ja loovuse arendamist.
Uuritavad tdid valja dppimist toetavate flisilise keskkonna teguritena 6piruumi valgustuse,
Opiruumi paiknevuse, dpiruumi varvilahendused, dpiruumi seinapinna kasutuse, inventari
olemasolu, mdobli paigutuse ja duesdppe voimaluste olemasolu. Samas tdid uuritavad vélja
mitmed Gppimist takistavad tegurid nagu ainealase dpiruumi puudumine, eelarve piiratus,
Opetaja hoiakud ja oskuste puudumine, samuti 6ppevahendite puudumine, ebakvaliteetne
mdoobel voi ka sanitaartehnilised probleemid. Eksperdid nimetasid mitmeid fudsilist
Opikeskkonda puudutavaid lisav8imalusi, mida nad on loonud ja kasutanud kunstiGpetuse
Opetamise toetamiseks. Toodi vélja nii dpiruumi sisustamise, dppematerjalide kattesaadavaks
tegemise kui ka 6piruumi valimise ja kasutamisega seotud tegevusi, mis rikastavad ning

toetavad Opilasi Gppeprotsessis.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Magistritod eesmérgiks oli koguda ja analttsida kunstiGpetajate arvamusi fltsilise
Opikeskkonna kui dppimist toetava keskkonna kohta kunstidpetuse ainetundides p&hikooli
baasil. Lahtuvalt magistritoo eesmargist plstitati kolm uurimisktsimust. Uurimiskisimustele
vastuste leidmiseks viidi seitsme kunstidpetajaga labi poolstruktureeritud intervjuud.
Magistritdo raames uuriti: 1) kuidas ekspertide arvates toetab futsiline dpikeskkond pdhikooli
riikliku Gppekava taitmist kunstidpetuse ainetundides; 2) milliseid dppimist toetavaid ja
takistavaid tegureid ndevad eksperdid kunstidpetuse 6petamisel fuusilises keskkonnas; 3)
milliseid flusilist 6pikeskkonda puudutavaid lisavbimalusi kasutatakse kunstidpetuse
Opetamisel? Jargnevalt arutletakse uurimist6o tulemuste Gle uurimiskisimuste kaupa. Tuuakse

valja t006 kitsaskohad, t66 piirangud ja ettepanekud edasisteks uuringuteks.

Kuidas ekspertide arvates toetab fltsiline dpikeskkond pohikooli riikliku dppekava
taitmist kunstidpetuse ainetundides?

Kunstidpetuse flusilist 6pikeskkonda peeti enamuse ekspertide arvates dppekava
taitmise seisukohalt 6ppimist toetavaks, ka Dovey ja Fisher (2014) on oma teadusuuringus
kinnitanud futsilise dpikeskkonna modju dpetamisele ja 6ppimisele. Fldsiline dpikeskkond
toetab ekspertide arvates pohikooli riikliku 6ppekava taitmist kunstidpetuse ainetundides
padevuste kujundamise, labivate teemade rakendamise ja loovuse arendamise kaudu.

Eksperdid toid vélja ka dppimist mittetoetavad tegurid, kus néiteks muukeelsete
Opilaste lisandumisel klassi tuleb Gpetajal dppetdo Kiiresti tmber korraldada ja vaga olulist

rolli méngivad antud juhul fudsilise keskkonna tingimused, mis on toetavaks voi takistavaks
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teguriks. Kui klassis on olemas tingimused ja vahendid (Vares 2017), siis on dppetegevus
toetatud kasitletavate teemade, llesannete ja tulemustega (Brooks 2011).

Eksperdid leidsid, et tehnoloogiliselt taiustatud 6pikeskkond aitab kaasa digipéddevuse
kujunemisele, mis Brooks'i (2011) ja Alawad’i (2012) jargi avaldab markimisvaarset ja
positiivset mojule dpilaste dppimisele, soodustab tunnis osalemist, Gpetab uusi oskusi ja aitab
luua sidemeid klassiruumi ja vélismaailma vahel. Uuritavad toid vélja Gpetaja enda initsiatiivi
olulisuse, mis Horne Martin’i (2002) ning Chan ja Yuen'i (2014) arvates aratab dpilastes
huvi ja suurendab motivatsiooni. Eksperdid t6id vélja, et mdni kitsas ruum on dpilasi ja
mOooblit téis, et Opilane ei n&e ega kuule Gpetajat ja seetdttu on Opetajal dpilastega raske
suhelda. Suure hulga dpilaste paigutamine piiratud ruumides tekitab raskusi (Mishra &
Richardson 2014; Chan & Yuen 2014).

Tegevused fulsilises dpikeskkonnas peenmotoorika manuaalsete oskuste
arendamiseks on ekspertide arvates olulised seoses ajumahu suurendamise ja aju treeninguga,
kus Collier et al. (2013) soovitab loomingulist [&henemist, survet tulemustele vdhendades.

Wonowidjoyo (2022) s6nul tekib sotsiaalne kogemus ja keskkonna tunnetus kui nt EV
aastapédeva puhul kujutatakse Pika Hermani torni, ning radgitakse torni arhitektuurist ja
arutletakse, kui kaua peab Uiks lipp ilmastikuoludele vastu. Opetaja ebatraditsiooniline
l&henemine aitab Chan ja Yuen (2014) sonul kaasa loovuse arengule, julgustades Opilast
katsetama ja eksima, mida kardavad Chan ja Yuen (2014) sdnul enim vanemate klasside
Opilased, kuid nad ei peaks end halvasti tundma, sest eksimine on protsessi osa.

Eksperdid leidsid, et flusiline dpikeskkond mdjutab Gpilaste loovust, samal seisukohal
on ka erinevad uurijad (Chan & Yuen 2014; Mishra & Richrdson 2014), tuues vélja flusilise
Opikeskkonna markimisvaarse méju loovuse ning selle arendamise toetamisel. Ekspertid ning
uurijad Chan ja Yuen (2014) peavad loovust edendavate dpikeskkondade arendamise kdrval
tahtsaks ka dpetaja isikuomadusi ning Opetajalt oodatakse kunstiGpetuse aines innustust ja

kirglikku eriala entusiasmi.
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Milliseid toetavaid ja takistavaid tegureid 6ppe toetajana néaevad eksperdid
kunstidpetuse Gpetamisel fudsilises keskkonnas?

Fuasilist dpikeskkonda peavad eksperdid valdavalt oluliseks, ka uurijad Beghetto ja Kaufman
(2014) ning Barnes et al. (2020) kinnitavad flusilise keskkonna olulisust, sest Gpetajal on
tunni labiviimise kéigus ja ruumi hallates palju tegevusi ja fuisilise dpikeskkonna mdju on
suur, isegi kui moni asi voib tunduda tuhine.

Osa eksperte oli arvamusel, et pigem aitab 6pilasel loov olla vaimne 6pikeskkond.
Klassiruumi kogemisel voiks Opetajad dppimist toetavana voi mittetoetavana poorata
Wonowidjoyo (2022) sonul nii individuaalsetele kui ka sotsiaalsetele teguritele. Fulsiline
Opikeskkonda ei peetud eksperdi sdnul mérgiliseks dpilase ja dpetaja omavahelises suhtluses

M®dju, mis avaldub dpilastele, on vdga suur, kui avaratest akendest tuleb vaga palju
valgust. Opiruumi valgustus, mida Myers ja Warner (2010) peavad iiheks oluliseks turvalise
keskkonna teguriks, maaratlesid eksperdid, et pdikesekillane ja paljude akendega Gpiruum
muudab Opilased energiliseks ning Broome (2013) arvates loob ka meeleolu, ning toetab
fldsilise dpikeskkonnana kunstidpetuse labiviimist. Oluliseks toetavaks teguriks peeti ka
pimendavate ruloode olemasolu ja vdimalust valgustust reguleerida. Teguriks, mis ei toeta
Opiruumi valgustust, on Myers ja Warner (201) véitel lastes vdoimalikku hiperaktiivsust ja
arritumist péhjustavad luminofoor lambid ning ekspert nimetas, et klassiruumis ei saa koiKki
aknaid avada.

Oluline on klassiruumis vaade aknast valja ningeksperdid nimetasid dpiruumi
paiknevust Opet toetavana fulsilises dpikeskkonnas. Mdned eksperdid rohutasid eriti hea
vaate olemasolu, mis vdib Evans ja McCoy (2002) kinnitusel meetod looduskeskkonnaga
kokkupuute saavutamiseks ja vasimuse vahendamiseks siseruumis vai klassiruumis viibides.

Suur ja avar ruum on ekspertide sonul Gpet toetav ja Mishra ja Richardson (2014,
Chan & Yuen 2014) s6nul teatud loovuse vormide jaoks vajalik ning ekspert lisas, et kasitoo

klassiga seonduvat llikandust avades saab ta vaadet avardada.

Eksperdid loetlesid dpiruumi flusilise dpikeskkonna varvilahenduste osas, kus Myers
ja Warner (2010) soovitavad sisekujunduses julgemalt varve, mis peaks olema vastavuses
Opilaste vanuse ja klassiruumi funktsiooniga, nii toetavaid kui ka hairivaid tegureid.
Eksperdid kinnitasid, et oma klassis meeldib neile hele, rahulik sein, mis loob heleda ja

rahuliku ning neutraalse ruumi, ning ekspertide sdnul kunstidpet toetavana ning Myers ja
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Warner (2010) ndevad vérskelt varvitud klassiruumi puhta 1duendina, kuhu riputatud dpilaste
t06d kujundavad loovust toetava keskkonna.

Mérgiti, et kuigi tegemist on uue koolimajaga, katab terve kooli seinu kiilm hall toon,
mis vahem kasutatuna mdjutaks Evans ja McCoy (2002) hinnangul suuremat loovuse tajumist,
ning mida ekspert nimetab kui hairivat véarvilahendust. Ekspert toonitas, et oranzi virvi ei
taheta kindlasti ronkem, kui olemasolev kraanikausi tagune sein.

Intervjueeritud Gpetajad nimetasid Gpiruumi seinapinna kasutust toetava tegurina,
ning ka Evans ja McCoy (2002) arvates on visuaalselt huvitavad ruumid loovust méjutavad,
sest ekspertide sonul pole seinapinnad piltide ega infomaterjaliga tle kuhjatud ja Beljajev &
Vanari (2006) arvates ei tohiks ruumis, kus viibivad dpetaja ja dpilased, fuusilise
Opikeskkonna tegurid tdmmata endale dppija tahelepanu. Seintele véljapandud vanemate
klasside Opilaste to6d tekitavad seevastu noorematel soovi samasuguseid asju proovida, luues

Myers ja Warneri (2010) sonul loovust toetava keskkonna.

Voimaluse puudumist varvi- ja kompositsioonimaterjalide esitamiseks seintel ei peetud
kunstidpet toetavaks. Ning puudusena toodi valja, et kuna klassiruumi igas seinas on aken voi
uks, ei vbimalda see seinapinda, Byers, Imms ja Hartnell/ Young (2018) tuginedes nt
Opilastoode eksponeerimiseks, kasutada soovitud pedagoogilise mdju suunas.

Ekspertide hinnangul on fuusiline dpikeskkond seotud inventari osas paljude
teguritega nagu naiteks dppevahendite olemasolu, mille kohta éeldi, et kunstiklassis on olemas
molbertid, kunstidpetuses vajalikud dppevahendid ja -materjalid on Gpetajal kéepérast pandud,
mida nimetab ka Broome (2013, Krull 2000, Ik 483) ning nt pintslid on kdigile dpilastele kooli
poolt olemas. Mo6bli osas, nimetati olulisena ka Broome (2013) poolt, riiulite olemasolu
todde kuivatamiseks ja hoiustamiseks ning ning kunstitarvete jaoks vajalikku kappi. Mainiti,
et lauad on ratastel, mille tahtsuse toob vélja ka Cornell (2002, Sderd 1992)) ja liigutatavad
ning ulestdstetavad ning neid on vastavalt vajadusele lihtne organiseerida. Laudade
umberpaigutus klassiruumis vBimaldas ligipadsu akendele ning andis vBimaluse aknaid avada
ning parandada ventilatsiooni klassiruumis, luues Sderd (1992) hinnangul soodsamad
tingimused temperatuuri osas.

Eksperdid tbid sanitaar - tehniliste lahenduste osas vélja mitme veekraani ja
kraanikausi kasutamisv@imalust ning kui uuenduse klassiruumi kujunduses Barnes et al.

(2020) sonul, keskkonda saastva lahendusega vérvisetet koguva kraanikausi olemasolu.
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IT- lahenduste kasutamisel nimetasid eksperdid 6ppe toetamiseks ja Alawad (2012)
arvates Opilaste huvi suurendamiseks, enamasti tunni sissejuhatuse labiviimist arvutis
esitletava néitliku dppematerjaliga, Gpetades Alawad (2012) arvates uusi oskusi ja luues
sidemeid klassiruumi ja valismaailma vahel ning lisati, et tehnika optimaalsemaks
paigutamiseks on eksperdid lasknud juhtmeid tmber vedada.

Mittetoetava tegurina mainis ekspert, et Kui vana projektorit pole uue IT- lahendusega
koostoimivaks Gihendatud, ei toeta see dppetddd ja fulsilise Gpikeskkonna paindlikkuse
suurendamiseks Euroopa Komisjoni uuringu (2009) toel sobib lahendusena eksperdi poolt
nimetatud uue projektori hankimine.

Kui kute pole dpiruumis reguleeritav, siis on klassiruumis tihti palav, kuid (Myers &
Warner 2010) sdnul vBiks loova energia hoidmiseks ning liikumise ja tegevuse julgustamiseks
olla klassiruumid veidi jahedamad. Lisaks markisid eksperdid, et palavaks laheb, kui kevaditi
hakkab péike rohkem klassiruumi paistma ja et ventilatsiooniga ei saa midagi paremaks teha
(S6erd 1992).

Kui vajalike vahendite puudus Vares (2017) arvates fuusilises pikeskkonnas vaib
Oppetegevust parssida, siis ka eksperdid loetlesid, et puudu on metoodilistest Gpikutest ning
vajadus molbertite jarele on ka olemas. Eksperdid leidsid, et lauad vdiks praktilisemad olla
ning lauad, mille pealispind on vérve sisse imav ja raskesti puhastatav. Nii Byers et al. (2018)
kui ka ekspertide poolt peetakse seda mittetoetavaks, kus Brooks (2011) nendib, et dppimist
soodustavate ruumide kujundamises kaalub tulemus lthiajalised kulud tle.

Eksperdid hindasid modbli paigutuse osas td6laudade paiknemist ning toid selles osas
valja tegurid, mis on toetavad ja ka tegurid, mis ei ole kunstidpetuses toetavad. To6laudade
paigutuse osas toodi ekspertide poolt valja ja kinnitab ka Byers, Imms ja Hartnell/ Young
(2018; Krull 2000; Evans & McCoy 2002; Myers & Warner 201;, Broome 201;, Feldschmidt
2016; Barnes et al. 2020), et ringikujuline vdi kaarjas istumine klassiruumis loob kodusema
suhtlemise. Opet toetavana nimetati veel laudade paigutamist seljad vastakuti v&i laudade
paigutamist saartena, kunstitarbed keskel. Lauad vdiks ekspertide arvates olla paigutatud ka
gruppidena, sest siis on kaasdpilaste t60 ndgemine innustava méjuga. Eksperdi poolt nimetati,
et Opetaja laud voib olla klassi tagaosas, kust ta ndeb tahvlit samamoodi nagu Opilased.

Molbertite paigutamist ringikujuliselt hindasid eksperdid toetavak,s ning Chan ja Yuen (2014)

32



sonul turvaliseks, pakkudes avatud ruumi ja litkumisvabadust ning Cornell (2003) hinnangul
tagama ergonoomika paranemise klassis.

Kitsaskohad, mis ei toeta kunstidpet fulsilises dpikeskkonnas, nimetati koha
puudumist asjade hoidmiseks, tédde riputamiseks, puuduvat laoruumi ja tledldist ruumi
puudus, mis on Mishra ja Richardson (2014) arvates 6pikeskkonna ruumiga seotud elemendid
ning peaks ka Krulli (2000, Ik 483; Broome 2013) hinnangul olema optimaalselt paigutatud.
Nenditi, et méned Gpilased istuvad seljaga tahvli poole ning kui lauad on tihedalt koos, ei
padse Opetaja klassis vabalt liikuma. Oeldi ka, et kui Gpilane tahab Gpetajat kuulda ja naha, siis
onesi klassis pole see vdimalik. Samuti kui moni 6pilane oma kohalt ré&gib, peavad teised
ennast keerama ja asendit muutma. Feldschmidt (2016) arvates pole sellised lahendused
ruumikasutusena sobivad.

Lisaks nahti mittetoetavaid tegureid ainealase piruumi puudumises kui fldsilise
Opikeskkonna osas. Uuritavad mérkisid, et kunstiklass peaks olema eraldi klass ning selle
jagamine teise aine dpetajaga on keeruline. Toodi vélja, et eraldi kunstiklass kas puudub voi
Opetaja kaib iga tund Ghest klassiruumist teise. Klassiruumi jagamisel on vaja arvestada Gppe
korraldamisel teise dpetajaga ning Evans ja McCoy (2002) arvates ei véljenda see eriti ruumi
mugavust ja koost6od sotsiaalse suhtlusena, kellega klassi jagatakse. Naiteks laudu on saab
umber paigutada vaid the tunni I6ikes ja vBimalikud ongi ainult lthiajalised muudatused.

Oppetdd korraldamisel véljaspool klassiruumi toodi eelarve osas mittetoetavate
teguritena ka Vares (2017) arvates vahendite puudumisena valja, et nt kunstitunni
korraldamine muuseumis nduab Opetajalt tdiendavat organiseerimist ja ka raha bussisdiduks.

Intervjueeritud Gpetajad lisasid, et duesdppe korraldamiseks on koolil suur hoov, kus
saab stlelaudu kasutades joonistada. Loov dppimine toimub Dovey ja Fisher (2014) vaitel
erinevates kohtades ja erinevad ruumid mdjutavad Opilaste dpikogemusi, pakkudes
Wonowidjoyo (2022) s6nul valjaspool klassiruumi toimuvas 6ppetdds erinevaid mélu
treenivaid Ulesandeid . Nimetati ka kunstitunni labiviimise vdimalusi suvel ja talvel
Toomeméel.

Mainiti tegureid, mis dpetajate hoiakust ja oskustest tulenevalt ei toeta kunstidppe
labiviimist véljaspool klassiruumi, ning mille kohta Horne Martin (2002) (itleb, et Gpetajate
tegevusmustrid mdjutavad dppimise ja Opetamise protsessi flusilises keskkonnas. Osa

eksperte arvas, et veebitunde vaevalt tehakse ja muuseumisse minek on seotud keerukusega,
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sest nduab kokkulepet teiste ainete dpetajatega, kelle tunnid dra jadvad ning mdjutajaks Chan
ja Yuen (2014) arvates tunni ajaline piirang planeeritud tegevuste labiviimiseks flusilises
Opikeskkonnas. Nimetati veel, et meie linnas pole galeriisid ning ekspert pidas ennast
ndrgavditu organiseerijaks. Toodi vélja, et maalimine néuab vahendeid ja GuesGpe on pigem
paberi maarimine, sest eksperdi sonul ei keskendu Opilased piisavalt ja ei vGta tegevusi
tosiselt.

Milliseid flusilist 6pikeskkonda puudutavaid lisavimalusi kasutatakse kunstidpetuse
Opetamisel?

Eksperdid loetlesid dpiruumi sisustamise osas toetavaid tegureid inventari osas nagu
naiteks stendide loomine dpilaste todde eksponeerimiseks, konksude panek seintele toode
riputamiseks ja tdiendavalt kappide panemine klassiruumi. Eksperdid nimetasid ka véimalikult
paljude todvahendite avariiulitele panekut ning pintslite ja veetopside paigutamist kraanikausi
lahedale. Opilastele on vajaminevate todde nimekiri seinale pandud ja Gppetegevuse
planeerimisel arvestatakse valgusega t00 eriparast tulenevalt. Ekspert Gtles, et on valmistanud
taaskasutus pappmaterjalist lauapealsed molbertid.

Oppetegevuse toetava tegurina nimetati sisustuselementidest taimede toomist
klassiruumi, mis on eksperdi sénul dpilastele rahustavalt mdjunud. Opet toetatakse eksperdi
sonul ka 6piruumi taiendava kasutamisega, kus dpilane saab oma t06ga tegeleda tunnivélisel
ajal vdi Chan ja Yuen (2014) sdnul pérast dpieesmaérkide taitmist erinevaid vahendeid uurides.

Probleemi, mida ei saa piruumi sisustamisel lahendada v6ib dpetaja kull teadvustada,
kuid Horne Martin (2002) sdnul puudub tal v8imalus nende lahendamiseks.

Klassiruumis olevatest kunstiraamatutest loodud dpinurk vdimaldab dpilastel
iseseisvalt kunstiGpetuse aine teemal infot juurde hankida ja iseseisva 6ppimise juures,
Beljajev ja Vanari (2006, Ik 26-27) arvates ruumiliselt eralduda.

Lisavdimaluste osas dpiruumi valimiseks nimetasid eksperdid, et kasutatud on
erinevaid vBimalusi oma kooli territooriumil, kooli suures hoovis, kunstidpetuse raames nt
joonistamiseks ning asfaldijoonistuste tegemiseks. Kunstitundi on I&bi viidud kooli saalis ja
koolis toimub ekspertide sonul igal aastal kunstikuu ning kunstialase t66toa viib labi killa

kutsutud kunstnik. Ouesdppeks valmistati eksperdi sénul vanadest kappidest siilelauad, mis on
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ekspertide hinnangul kunstidpet toetav. Kunstidpetuse tunde on I&bi viidud pargis,
maalipraktikumide jaoks on leitud looduskaunis nurgake ning botaanikaaias on praktiseeritud
pastellidega joonistamist, mis néitab haridusliku keskkonna ruumimudeleid luues Vella (2015)
sonul dratuntava ruumi ebatavalisel viisil kasutamist, sundides uuesti kohanema. Eksperdi
sonul on kultuurimaja koolist Ule tee ja seal on ka pisike galerii, mida kiilastada.
Lisategevusena on valja on toodud fotojahi korraldamine linnas ning lumerohkel talvel
lumeskulptuuride tegemine. Veel toodi ekspertide poolt esile dpilaste osalemist
rahvusvahelistel kunstikonkurssidel.

Ké&esoleva uurimuse kitsaskohtadeks vdib pidada autori kogenematust intervjuude
labiviimisel. Intervjuude kadigus ilmnes, et intervjueeritav vois kalduda kiisimuse teemast
kdrvale ja uurija ei marganud teda Gigel ajal pdhiteema juurde tagasi suunata. Teiseks
kitsaskohaks v@ib pidada suhteliselt véikest valimit. Suurema hulga intervjueeritavate vastuste
korral oleksid ilmselt erinevused hinnangutes ja arvamustes suuremad. Uurija subjektiivsus on
peamiseks piiranguks kvalitatiivse uurimuse puhul. Usaldusvaarsust voib mdjutada uurija
isiklik vaatenurk oma eelarvamuste ja arusaamadega. Kuid kvalitatiivne uurimus ei olegi
taielikult objektiivne (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010).

Selle uurimuse labiviimine ja tulemuste analtiisimine on olnud uuija jaoks Gppimise ja
arenemise voimalus. Tanu sellele kogemusele osatakse paremini hoomata t66 mahtu, mida
sellise uurimise labiviimine endas kétkeb. Tulemustest ilmnes mitmeid probleeme ja klisimusi,
mida vOiks uurija arvates edasi uurida: kuidas parandada fudsilise keskkonna dppimist
toetavat osa kunstidpetuse aines ja kuidas saaks kunstidpetaja rohkem ning teadlikumalt
toetada flusilise dpikeskkonna muutusi Klassiruumis.

To0 praktiliseks vaartuseks voib pidada detailsemat tlevaadet kunstidpetuse fulsilise
Opikeskkonna kohta kunstidpetajate arvamustele tuginedes. Samuti on t66 heaks allikaks
Haridus- ja Teadusministeeriumile, kohalikele omavalitsustele ja koolidele, kes soovivad
pOodrata suuremat tahelepanu kunstidpetuse flusilisele keskkonnale ja seda rohkem téhtsustada

ning sellega arvestada.
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LISAD

Lisa 1 Intervjuu kiisimused

Tegevuse tutvustus enne intervjuu alustamist

Intervjuu labiviimise tutvustus

*kordan uuringu eesmarki

*selgitan, milleks ja kuidas kasutan tulemusi

*lepin kokku nimede asemel pseudonliimide kasutamise
*lepin kokku kooli nime konfidentsiaalsuse

*Kinnitan, et tagan konfidentsiaalsuse

*Kkordan, et kiisimustele vastamine on vabatahtlik

*tuletan meelde intervjuu katkestamise ja I6petamise Gigust
*kordan loa kusimist intervjuu salvestamiseks

Sissejuhatavad kusimused

Milline on Teie erialane haridus?
Kui pikk on Teie toostaaz?
Kui kaua Te olete kunsti 6petajana tootanud?

Intervjuu péhikisimused

1. Kas ja kuidas Teie arvates toetab fliusiline 6pikeskkond pohikooli riikliku dppekava
taitmist kunstidpetuse ainetundides?

2. Kas ja kuidas Teie arvates fiitsiline dpikeskkond ei toeta p&hikooli riikliku 6ppekava
taitmist kunstidpetuse ainetundides?

3. Kas ja miks peaks Teie kui kunstidpetaja arvates podrama téhelepanu flitsilisele
Opikeskkonnale?

4. Palun kirjeldage flsilise Gpikeskkonna tingimusi ja vahendeid, mis on toetanud teid
kunstidpetuse 6petamisel pdhikoolis?

5. Milliseid flusilise dpikeskkonna puudusi Te néete kunstidpetuse 6petamisel
pdhikoolis?

6. Milliseid taiendavaid tegevusi olete teinud kunstidpetuse aine raames flusilise
Opikeskkonna kujundamisel?

7. Milliseid lisavdimalusi olete leidnud kunstidpetuse flitsilises dpikeskkonnas
Oppetegevuse mitmekilgsemaks labiviimiseks?
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Lisa 2 Uurijapéevik

26.02.

V1t loovuse klassi kontrollnimekiri? millersville.edu/swarner? See
lehekilg ei avanenud. Minu materjali otsing on kohati heitlik.

Teooria tolkimise jatkamine. Leidsin, et artikli viidetest saab ka sobiva
teemaga uurimistoid leida. Artikkel vajab labi motlemiseks rohkem
aega, kiirustan vahel tdlkega.

Kaks intervjueeritavat pole veel vastanud ja saadan kirja neile uuesti.
Aega on vahe

Mis
see
on

18.03.

Seminar, slaidid konspekteerida, sellest oli tohutu abi edasi td6tamiseks

Kas intervjueeritav on terveks saanud, keda asemele votta, kui nemad
ei saa.

18.03.

Intervjuu toimus, nidd veel ks intervjueeritav vaja pildid toimetada

23.03.

Metoodikas valimi puhul autori osa viidata raamatule

Millega andmekogumise metoodika p&hjendada

25.03.

Kas L... kooli dpetaja vastab? Juba transkriptsioon kées
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Lisa 3 Naide kategooriate moodustamisest

Kategooriate moodustamine esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas ekspertide arvates toetab
fldsiline dpikeskkond pdhikooli riikliku dppekava taitmist kunstidpetuse ainetundides ?*
raames.

Koodid Alakategooriad Peakategooria

Kunstiajaloo tutvustus —
Kultuuri arendamine

Meeldib varvimaailm kultuuri- ja vaartuspadevus

Matkida suuri kunstnikke

Oma métete véljendaminse

Et 6pilane dpiks midagi I
Ruumiline mdtlemine

Oskaks tldse kuulata

Enesehinnangu hoidmine ja téstmine —— Opipadevus — padevuste kujundamine
Eriarvamuste suhtes avatud

Hea, kui keegi teeb midagi

Puutetundlik tahvel
Oppevara nutitelefonides
Eksimine protsessi osa tehnoloogiavahendite kasutamine

Siduda teemad argieluga

Opetaja kui entusiast

_
Aju ja kae koostdd arendamine
Kaeline tegevus-ajutreening }

ettevotlikkuspadevus

Kéeline tegevus motoorika labivate teemade rakendamine

peenmotoorika
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