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SISSEJUHATUS

Vanglad teevad t66d selle nimel, et vangid taasiihiskonnastada. Oiguskuulekat kiitumist
voivad takistada nii inimese isiklikud kui ka sotsiaalsed probleemid. Vangide isiklikke,
majanduslikke ja diguslikke probleeme aitab lahendada sotsiaalne rehabilitatsioon, 14bi
mille peaks saama vang abi positiivsete suhete loomisel ja toimetulekuvdime
suurendamisel.  Vangide taasiihiskonnastamiseks viiakse vanglates 1dbi nii
individuaalseid ndustamisi kui rithmatéid ja sotsiaalprogramme, korraldatakse Opet ja
voimaldatakse tootada. (Savits, Luts, & Vaks, 2016, Ik 9) Samas piisib retsidiivsuse tase
suhteliselt muutumatuna ning 40% vanglast vabanenuid jouab kolme aasta jooksul tagasi
vanglamiiiiride vahele (Ahven, 2019, Ik 4). Uheks pdhjuseks vaib olla kinnipeetava, kui
isiksuse mittetunnistamine ja vanglasiisteemi toimimine mitte resotsialiseeriva

eesmirgiga asutusena, vaid karistust tdideviiva liksusena (Eelmaa, 2018).

Leideni rakendusiilikooli ja justiitsministeeriumi koost66s viidi 1dbi kliimauuring Viru ja
Tartu vanglas. Viimases soovitatakse suurendada suhtlust vangide ja vanglatootajate
vahel, samuti tuleks suurendada vangide usaldust vanglapersonali. Koos
kinnipeetavatega tuleks iile vaadata vangla reeglistik ja motivatsioonisiisteemid. (S66t,
2019, Ik 22) Tuginedes eelnevale on hetkeolukorras probleemiks kinnipeetavate

arvamuse vihene arvestamine vanglaelu korraldamisel.

Loputod eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas vanglast vabanenute arvates Eesti
vanglates pakutavad taasiihiskonnastavad tegevused mdjutavad vanglast vabanenute
toimetulekut ja teha ettepanekuid vanglatele seal ldbiviidavate taasiihiskonnastavate

tegevuste tohustamiseks.

Uurimiskiisimused:
e Millised taasiihiskonnastavad tegevused aitavad vanglast vabanenutel probleemidega

toime tulla?



e Kuidas muuta taastihiskonnastavaid tegevusi tdhusamaks, et need toetaks rohkem

vanglast vabanenute toimetulekut?

Uurimistilesanded:

e anda iilevaade vanglates pakutavatest taasiihiskonnastavatest tegevustest ja nende
eesmirkidest ning vanglast vabanejate igapdevast toimetulekut raskendavatest
probleemidest;

e kavandada ja viia 1dbi uuring vanglast vabanenutega ning erinevate Eesti vanglate
ametnikega, et selgitada vilja, millised taasiihiskonnastavad tegevused aitavad
vanglast vabanenutel probleemidega toime tulla;

e analliisida wuuringu tulemusi ja teha ettepanekuid vanglates ldbiviidavate

taasiihiskonnastavate tegevuste tShustamiseks.

Loputod teoreetilises osas antakse iilevaade kinnipeetavate taasiihiskonnastamist
takistavatest teguritest vanglast vabanedes ja kriminaalset kiitumist soodustavatest
aspektidest vabaneja elus. Lisaks antakse iilevaade mujal maailmas vanglates
labiviidavatest tegevustest, mille eesméargiks on parandada vabaneja sotsiaalseid oskuseid
ja vahendada retsidiivsust. Peatiiki 16pus antakse iilevaade Eesti vanglates ldbiviidavatest
tegevustest ja nende eesmirkidest. LOputdd empiirilises osas uuritakse vanglast
vabanenute hinnanguid neile vanglas pakutud tegevuste efektiivsusele ja tehakse
ettepanekuid tegevuste tohustamiseks. Uurimuses intervjueeritakse vanglast vabanenuid

ja vangla ametnikke Eesti erinevatest vanglatest.



1. TEOREETILINE ULEVAADE VANGLATES
LABIVIIDAVATEST TAASUHISKONNASTAVATEST
TEGEVUSTEST

1.1. Kriminaalset kaitumist méjutavad tegurid

Kuigi iga kurjategija on eraldiseisev isiksus ja teda kuritegevuseni viinud siindmused on
erinevad, saab siiski vélja tuua tegurid, mis tunduvad kuritegelikku kditumist soodustavat.
Kurjategijate seas esineb keskmisest rohkem narkootiliste ainete Kkuritarvitamist,
pereprobleeme, to6tust ja majanduslikku toimetulematust, kodutust, vaimse tervise

héireid ning kriminaalseid hoiakuid. (Ministry of Justice, 2014, Ik 4)

Kuritegeliku kditumise riskitegurid jagunevad staatilisteks ja diinaamilisteks. Staatilised
ehk muutumatud tegurid on sugu, vanus ja kriminaalne minevik. Kriminaalne minevik on
tiks tugevamaid retsidiivsusriski suurendavatest teguritest. Diinaamilisi kriminogeenseid
vajadusi on vdimalik muuta ja mdjutada ning need on seotud inimeste kiitumise,

hoiakute, suhete ja eluoluga. (Ibid., Ik 4-5)

Retsidiivsust mojutab ka karistuse tdideviimise keskkond ja vanglaametnike suhtumine.
Taasiihiskonnastamisel on oluline, et kinnipeetav tunneks end vanglas turvaliselt ja tekiks
usaldus ametnike ja digussiisteemi vastu. Vangide heaolu ja arenguvdimalused, vanglates
valitsevad head suhted ning erapooletu ja austav suhtumine vihendavad vabanenute poolt

toime pandud korduvkuritegevuste arvu. (Turu-uuringute AS, 2018, Ik 8-9)

Uks peamiseid tegureid retsidiivsuse vihendamisel ja vabanemisjirgse normaalse elu
alustamisel on elukoha olemasolu. Elukoha olemasolu tekitab inimesele kindlust ning tal
on rohkem voimalusi, et pithenduda tookoha leidmisele ja edasise elu planeerimisele.

(Solodov, 2016, Ik 25)



Joonisele 1 on autor koondanud erinevad retsidiivsust mojutavad tegurid. Kurjategija
kuritegeliku elu pdhjuseid vaib otsida keskkonnast, kust ta périneb ja isiksuseomadustest
(Ministry of Justice, 2014, Ik 4). Tema kuritegelikku karjadri mojutavad aga ka
elukorraldus ja tegevused vanglas Kkaristust kandes (Turu-uuringute AS, 2018, Ik 8-9)
ning voimalused uue elu alustamisel parast vanglast vabanemist (Shinkfield & Graffam,

2009, 1k 40).

Retsidiivsust mojutavad tegurid

Kurijategija olemus. Voimalused peale

Vangistuse kulg

Krimonogeensed riskid. vangistust
I
| |
Staatilised Diinaamilised — Keskkond — Elukoht
riskitegurid riskitegurid
Tootajate | | osus
— Sugu | Soltuvusainete — professionaalsus Jdokoht
tarvitamine diglus
— Vanus | Sotsiaalne grupp,
— Haridustase — Suhted kuhu kuuluda
| Kuritegelik
karjaar L Jne
— Vaimne tervis — Jne.
— Jne.
Hoiakud,
— toimetuleku-
oskused
— Jne.

Joonis 1. Retsidiivsust mojutavad tegurid. Allikad: Ministry of Justice, 2014, lk 4;
Shinkfield & Graffam, 2009, Ik 40; Turu-uuringute AS, 2018, Ik 8-9



Eestis 2017. aastal 1dbi viidud retsidiivsusuuringu jargi on kdige suurem retsidiivsust
soodustav tegur narkootikumide kuritarvitamine. Teised retsidiivsusega tugevamini
seotud tegurid olid kuriteo liik, vabanemise alus, vanus ja haridus.
Kinnipidamisasutustesse, politsei arestimajadesse ja vanglatesse, sattus aastal 2016 uuesti
tagasi 17% vabanenutest. (Ahven, Roots, & S66t, 2018, 1k 21, 39)

Kuriteoliigi jidrgi voib koige retsidiivsemaks lugeda varavastaste kuritegude
toimepanijaid. Neile jargnevad narkokuritegude eest karistatud isikud. Kdige madalama
retsidiivsusega on isikuvastaste kuritegude eest karistatud. Karistusaja pikkusest lahtuvalt
on lilhemaajaliste karistustega kurjategijate retsidiivsus suurem vorreldes pikema
karistusajaga kinnipeetavatega. Uks pdohjustest on kindlasti erinevatele kuritegudele
rakendatavad erinevad karistusméérad (varavastaste kuritegude toimepanijatele maaratud
karistused on lithikesed, kuid retsidiivsus suur), kuid teisalt vdib selle nditaja pohjuseid
otsida ka vangistusaegsete tegevuste erinevustest. Pikemaajaliste vangistustega
kurjategijatel on oluliselt rohkem vdimalusi osaleda erinevates programmides, Oppes ja

muudes vanglas pakutavates sekkumistes. (So6t, 2019, Ik 8, 17-18)

Aastal 2016 Justiitsministeeriumi poolt tellitud uuringu ,,Narkosdltlastest digusrikkujate
sOltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis“ jargi on narkootikume tarvitanud vdhemalt 61%
vangidest, kellest 30% on monest ainest tugevas soltuvuses. See statistika nditab, et
narkootikumide tarvitajaid on digusrikkujate seas véga palju ning see mdjutab ka kogu
tthiskonda. Uimastite saamiseks pannakse toime erinevaid kuritegusid, sh varguseid,

eesmargiga saada raha narkootikumide ostuks. (Tamm et al., 2016, Ik 10)

Noortel vanglast vabanenutel on suurem tdendosus uuesti vanglasse sattuda, kui
vanematel. Alaealistest kinnipidamisasutuses viibinutest 80% satuvad aasta viltel uuesti
tilekuulamisele. Mida vanem on inimene, seda vdiksema tdendosusega satub ta uuesti
kinnipidamisasutusse. Kiill aga nditab statistika, et mida vanem on inimene seda

toendolisem on, et ta paneb toime sama liiki kuriteo. (Ahven et al., 2018, Ik 26)

Vorreldes kahe aasta jooksul vanglast vabanenute haridustaset retsidiivsusega, siis
pohiharidusega vabanejate retsidiivsus on kodige korgem ning korgharidusega inimeste
retsidiivsus on koige viiksem (Ahven et al., 2018, Ik 25). Mida rohkem suudab inimene

vangistuse ajal haridust omandada, seda suurema tdendosusega saab ta peale vabanemist



toole. Korgema haridusega vabanenul on lihtsam sulanduda ka iihiskonda. (Nally,

Lockwood, Ho, & Knutson, 2016, Ik 30)

Shinkfield ja Graffam (2009) jagavad tegurid, mis mdjutavad kinnipeetava uuesti
ithiskonda sulandumist, kolmeks. Esimeseks teguriks on inimese olemus ja tervis, nii
fiitisiline kui ka vaimne. Selle teguri alla kuuluvad inimese haritus, haridus, oskused,
halvad elukombed, emotsionaalne vastupidavus jne. Teiseks teguriks on
toimetulekutingimused, kuhu kuulub materiaalne toimetulek, eluaseme olemasolu,
tookoht jne. Kolmandaks mdjutab toimetulekut véljastpoolt saadav tugi, mille all

moeldakse erinevaid tugiteenuseid, seadusandlust ja ka iihiskonna poolt saadavat tuge.
(Shinkfield & Graffam, 20009, Ik 40)

Inglismaal tehtud uurimuse jargi tunnevad vangid muret selles o0sas, kuidas nende elu
vabanedes kujuneb. Nad tunnevad, et on vabanemiseks ettevalmistamata, nii
emotsionaalselt kui ka materiaalselt. Vangistuse ajal moeldakse sellele, kuidas leida
omale kodu, kuidas saada toitu ja kas leitakse omale to6koht. Selline muretsemine voib
inimeses tekitada stressi. Paljudel vabanejatel pole jatkusuutlikuks eluks olevaid
tingimusi véljaspool vanglat ning seetdttu voib eelnevalt tekkinud stressi kaasmojul
kahjustada saada ka fiiiisiline tervis. Vabanenud vdivad madalate elutingimuste ja
puuduva tookoha tottu hakata uuesti vanglale eelnenud eluviisi harrastama. (Woodall,

Dixey, & South, 2013, Ik 195)

Tool kédies veedab vanglast vabanenu enamuse oma ajast kogukonnas ilma
kuritegevuslike eesmérkideta. Samuti saavad teda timbritsevad inimesed t60 juures anda
talle motivatsiooni elu ilma kuritegevuseta jitkata. T66l kdimine voib olla suureks
motivaatoriks diguskuuleka elu elamisel, kuid see motivatsioon vdib ajapikku langeda,
siinkohal on oluline, et vabanenut limbritsevad ldhedased ja abistajad oleksid talle toeks.

(Tripodi, Kim, & Bender, 2010, Ik 718-719)

Tihtipeale otsivad vanglast vabanenud abi ldhedastelt. Neilt otsitakse abi, et vanglast
vabanedes oleks koht, kuhu elama minna ning kelle abiga oleksid esmavajadused

tdidetud. Lahedaste ja abi puudumine voib vanglast vabanenu panna raskesse olukorda,

kus oodatakse abi riigilt. (Western, Braga, Davis, & Sirois, 2015, Ik 1540)



Kuulumine seadusekuulekasse sotsiaalsesse gruppi aitab hoiduda edasistest kuritegudest.
Seadusekuuleka elu alustamisel on oluline tunda end kogukonnas aktsepteerituna ja
omada toetust inimeste poolt, kelle hoiakud ei ole kriminaalsed. Lisaks perele ja
sopradele, voivad taolist toetust pakkuda ka erinevad abistavad organisatsioonid,

usuithendused jne. (Ministry of Justice, 2014, lk 8)

Nii nagu tavainimestel, nii mdjutavad ka kurjategijate kditumist mitmed erinevad tegurid.
Osalt tulenevad tegurid Kkurjategijast endast, osalt keskkonnast. Saamaks hinnangut
kurjategija vajadustest, kuritegelikku kéitumist mojutavatest teguritest ja ohust

tihiskonnale, on vaja kdiki eelpoolnimetatud riskitegureid kédsitleda kompleksselt.

1.2. Vanglates labi viidavad taasuhiskonnastavad tegevused

Suurbritannias ja P6hjamaades

Ettevalmistusi vanglast vabanemiseks hakatakse tegema juba Kinnipeetava saabumisel
vanglasse. Suurbritannias on kohustuslik viia ldbi riskihindamine ja koostada
tegevuskava vangistuse ajaks vangistuse esimese kaheksa nédala jooksul.
Riskihindamine ja tegevuskava vaadatakse lile vihemalt iga-aastaselt. Riskihindamises
analiilisitakse kinnipeetavat puudutavaid tegureid, mis vdivad aidata kaasa kuritegeliku
elustiili jatkamisele: eluaseme olemasolu, haridustase ja tookogemus, majanduslik
toimetulek, elustiill ja suhted, sdltuvused, emotsionaalne rahulolu ja hoiakud,
terviseprobleemid. Eraldi pooratakse suurt rohku tdsise kahju tekitamise riski
hindamisele. Tdsist kahju tekitamise riski defineeritakse kui riski mis on elu ohustav
ja/vai traumaatiline ja millest taastumine, nii fiilisiline kui psiihholoogiline, on raske voi
voimatu. Hinnatakse ohu suurust kahju tekitamiseks iseendale, kaasvangidele,
personalile, lastele, tuttavatele, tihiskonnale. Riskitase voib olla madal, keskmine, kdrge
voi viga korge. Eriti oluline on sekkumiste valik ja vangistuse plaani tegemine korge ja

véga korge riskihindega vangidele. (Prison Service Order, 2005, Ik 13, 41-47)

Suurbritannia riskihindamissiisteem OASys (The Offender Assessment System) on seotud
ja kohandatud tdenduspohiste sekkumismeetodite andmebaasiga ,What Works®.
Sekkumiseks sobivad meetodid on kergesti leitavad riskihindamise tulemustele

tuginedes. Et kasutatavad meetodid oleksid vastuvoetavad ja tulemuslikud, seotakse need
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kinnipeetava tugevustega. Seega on oluline riskide ja ohtude kdrval poorata téhelepanu

ka kinnipeetava tugevuste hindamisele. (Moore & Howard, 2015, 1k 292)

»What Works* vorgustikus on kiimme iseseisvat tiksust, mille eesmérgiks on parandada
avalike teenuste kvaliteeti kogudes tdendeid erinevate meetodite tohususe kohta ning neid
levitades. Andmebaasid on vabad kasutamiseks ning on osutunud vidga populaarseks.
Otsustajad ja poliitikud saavad sealsetest iilevaadetest ning kajastatud uuringutest tuge
otsustamisel. Kuritegude ennetamisele suunatud meetodite ja sekkumiste andmebaasi
haldav keskus asub Suurbritannia Politseikolledzi juures. (What Works Network, 2018,
Ik 9-11)

Soomes tehakse samuti koigile kinnipeetavatele struktureeritud riskihindamine ja sellele
tuginedes tegevuskava. Kinnipeetavad on kohustatud todtama vOi osalema muudes
tegevustes. Nad voivad saada ka loa oma dpingute jitkamiseks, kas siis vanglas sees voi
viljaspool. Samuti on vdimalus kanda osaliselt vanglakaristus véljaspool vanglat soltlaste
rehabilitatsiooni asutuses. To6tamine vanglas voib tdita mitut eesmarki, see on suunatud
kas olemasolevate oskuste sdilitamisele voi uute oskuste omandamisele. Teatud
tingimustel on kinnipeetavatel vdimalik to6tada véljaspool vanglat voi jatkata oma to0 ja
tegevust vanglas fliiisilisest isikust ettevotjana. Oma t66 eest on kdigile ette ndhtud t66le
vastav tasu. Paraku on voimalus tootamiseks vaevalt pooltel kinnipeetavatel. (Lappi-
Seppila, 2009, 1k 344-345)

Koostd0s haridusasutustega on vanglates vilja tootatud erinevad vdimalused haridustee
jatkamiseks vOi kutseoskuste omandamiseks ja tdiendamiseks. Kinnipeetavatel on
voimalused osaleda opingutes ka viljaspool vanglat, samuti Gpipoisioppes. Kuna enamus
kinnipeetavatel on sodltuvusprobleemid, siis on soltuvusest vabanemisele suunatud
rehabilitatsiooniprogrammid vangla tegevuste iiks olulisemaid osasid. Programmid ja
tegevused pdhinevad enamuses kognitiiv-kditumuslikul teraapial. Kinnipeetavad, kellel
on eriti suured soltuvusprobleemid voi puuduvad toimetulekuoskused, on voimalik teatud
ajaks paigutada véljaspool vanglat tegutsevatesse rehabilitatsiooniasutustesse. Mitmetes
vanglates on kasutusel ka kognitiivsete oskuste treeningud et parandada kinnipeetavate
sotsiaalseid oskuseid. Vanglates korraldatakse ka grupitéid, mis on suunatud
igapédevaelus vajalike suhtlusoskuste omandamisele, pereprogramme ja muid tegevusi,

mille eesmirk on valmistada kinnipeetavat ette vabanemiseks. Kinnipeetavatel on digus
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pidada kirjavahetust, teha telefonikdnesid, votta vastu kiilalisi ja kdia teatud tingimustel

vanglast viljas. (Lappi-Seppild, 2009, Ik 344-345)

Rootsis on kinnipeetavatel kohustus osaleda erinevates tegevustes toopaevadel kuus tundi
pdevas. Vanglates pakutakse viite erinevat laadi tegevusi: to0, teenistus vanglas, haridus,
teraapiaprogrammid ja muu struktureeritud tegevus. Kinnipeetavatele makstakse
tegevustes osalemise eest tasu 13 SEK/tund. (Kindgren & Littmann, 2015, Ik 5-6)

Rootsis on meessoost kinnipeetavatel, kellele on maéadratud vdhemalt nelja aastane
vanglakaristus, voimalik osaleda ainulaadses teraapias. Kinnipeetavad, kes soovivad
tegeleda iseendaga ja leida ennast l1ébi vaikuse ning motiskluste, saavad seda teha Kumla
vanglas spetsiaalse véljadppe saanud juhendajate kée all. Programm ei ole kristliku
suunitlusega ja seda on voimalik ldbida nii lithi- kui pikaajalisena ja pérast programmi
ldbimist on vabade kohtade olemasolul voimalik taotleda kohta Skdnninge vanglas, kus
on kinnipeetavatel eraldi sektsioonis sarnastel tingimustel vdimalus oma vangistust

jétkata. (Alm & Roxell, 2019, Ik 194-195)

Norra vanglate t60s ldhtutakse normaalsuse printsiibist, mille kohaselt on karistuseks juba
vabaduse piiramine, iihtki teist digust pole karistusalustelt dra vdetud ja neil on samad
digused, mis ilikskdik millisel teisel Norra kodanikul. Kedagi ei tohi kohelda rangemalt,
kui on thiskonna turvalisuse tagamiseks hddavajalik ja elu vanglas peab olema nii

sarnane, kui voimalik eluga véljaspool vanglat. (Berger, 2016, lk 4)

Normaalsusprintsiip ei ole ainult fiitisilise keskkonna kohandamine voimalikult sarnaseks
eluga viljaspool vanglat. Normaalsusprintsiibi edukaks rakendamiseks on oluline, et
vanglaelu juhtimine on selgelt vangla administratsiooni kdes, et puudub végivald
kinnipeetavate ja ametnike vahel ning suhted on vdimalikult wusalduslikud.

Vanglaametnikud peaksid mdjuma motiveerivalt ning toetavalt. (Tiillinen, 2016, Ik 6)

Ka Norras on kohustus osaleda karistuse kandmise ajal tegevustes, kohustuslik on see
kiill ainult kriminaalkurjategijatele, iilejadnutele on osalemine vabatahtlik. Tegevused
voivad olla t60, treening, programm vOi moni muu meede. Kedagi ei sunnita

programmides vOi treeningul osalema vastu tema enda tahtmist, need, kes ei soovi osaleda
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mingis muus meetmes, suunatakse toole. Tegevustes osalemise eest on ette ndhtud

paevatasu. (Regulations relating to the Execution of Sentences, 2002)

Norras podratakse juba vanglaid ehitades palju tdhelepanu sellele, et inimesed tunneksid
end vangistuses histi ja turvaliselt. Kinnipeetavatele tagatakse voimalus olla iliksinda
kambris, ruumidel on uksed ja akendel puuduvad trellid. Vanglaametnikud ldbivad
pikaajalise Oppe, et osata suhelda kinnipeetavatega ning valvurid ei tdida mitte ainult
valvuri ja korrapidaja kohustusi, vaid on kinnipeetavatele iihtlasi ka tugiisiku ja sobra
eest. Norra vanglad ei ole suunitletud kinnipeetavaid karistama, vaid neid rehabiliteerima
ja Opetama kuidas teha iihiskonnale sobivaid valikuid. (Berger, 2016, 1k 9-10, 30)

Taani vanglates on kohustus olla hdivatud 37 tundi nddalas. Tegevusi, mida loetakse
hdiveks on mitmeid: té6tamine, teraapiaprogrammid, hariduse omandamine. HGivatust
tasustatakse ja haigestumise korral makstakse haigusrahad. Riiklike vanglate
kinnipeetavad kdivad ise vangla kaupluses toidukaupa ostmas, valmistavad toidu ning
pesevad ndud, koristavad ja pesevad ise oma pesu. Kohalikes vanglates tuuakse

kinnipeetavatele kiilmutatud toit, mille nad ise soojendavad. (Danish Prison and

Probation Service, 2012, Ik 9)

Koigile kinnipeetavatele, kes kannavad iile nelja kuu pikkust karistust, koostatakse
individuaalne tegevuskava. Taani vanglates pakutakse iile 50 programmi, mis on
suunatud erinevate riskide maandamisele: narkootikumide tarvitamine, alkoholism,

vihajuhtimine, seksuoloogiline ravi, kognitiivne teraapia jne. (Ibid., Ik 9)

Taani vanglate todtajad ldhtuvad oma igapédevases to0s ja tegevuses kuuest iliksteist
toetavast ja tdiendavast pohimdttest. Nendeks on normaliseerimine, avatus, vastutustunde
kasvatamine, turvalisus, vOimalikult vdhene sekkumine ja ressursside optimaalne
kasutus. Normaliseerimise printsiip eeldab, et keskkond vanglas peab olema nii sarnane
elule viljaspool vanglat, kui vOimalik ja suhtlus ning iihendus ldhedaste ja koduse
keskkonnaga peab siilima. Avatuse pohimdttele tuginedes paigutatakse kinnipeetavad nii
vaheste piirangutega vanglatesse, kui on iihiskonnale turvalisuse tagamiseks hddavajalik.
Kinnipeetavatelt oodatakse osalemist oma vangistuse aegse elu korraldamises, neid
kaasatakse otsustustesse ja neid suunatakse endi eest hoolitsema. Vanglatdotajatele on

delegeeritud voOimalikult palju otsustusdigust, et soodustada nende head kontakti
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Kinnipeetavatega ning initsiatiivi vanglaelu korraldamisel. (Ministry of Justice
Department of Prisons and Probation, 1994, 1k 16-22)

Vangistuse eesmairgiks on muuta kurjategija diguskuulekaks kodanikuks. Meetodeid,
mida selleks kasutada, on mitmeid. Juba ainuiiksi PShja-Euroopast leiab iiksteisest
oluliselt erinevaid praktikaid. Kui Suurbritannias keskendutakse maéddratud karistuse
tdideviimisele, siis nn pdhjamaade suund on liberaalsem ja keskendub kurjategija

Opetamisele ja kaasamisele.

1.3. Vanglates labiviidavad taasiuhiskonnastavad tegevused

Eestis

Eestis reguleerib vangistuse tdideviimist vangistusseadus. Vangistusseaduse § 6 jargi on
riigi eesmark kurjategijate vangistamisel tagada diguskorda, samavdrd oluline vangistuse
eesmidrk on aga ka kinnipeetava diguskuulekale kéditumisele suunamine

(Vangistusseadus, 2000).

Vangistuse edukaks ldbimiseks koostatakse igale Kkinnipeetavale individuaalne
taitmiskava, kus maidruse ,Kinnipeetava individuaalse tditmiskava koostamise ja
rakendamise juhend“ (2008) § 1 jargi on Kirjeldatud kriminogeenseid riske, nende
maandamiseks vajalikke tegevusi ja tegevuste ajakava. Sama méadruse § 2 jargi tehakse
kahe niddala jooksul peale siilidimdistvat otsust kinnipeetavale riskihindamine, mille
alusel koostatakse tditmiskava. Téditmiskava koostatakse eelnimetatud médruse § 4 jirgi
kogu vangistuse ajaks, kuid vaadatakse iile ja vajadusel kohandatakse iga aastaselt.
Taitmiskavaga taotletakse kinnipeetava maksimaalset hdivatust vangistuse ajaks ning see
on suunatud eelkdige ohtlikkuse ja kuriteo korduvuse riski viahendamisele. (Kinnipeetava

individuaalse..., 2008)

Eestis kasutatakse riskide hindamisel Suurbritanniast périnevat Eesti oludesse
kohandatud tdenduspdhist metoodikat. Riskihindamisega maédratletakse kohtlemistase

ning sellega arvestatakse kinnipeetava paigutamisel vanglasse. (Paap, 2016, Ik 12)

Vastavalt madruse ,, Tditmisplaan“ (2008) § 5 jargi arvestatakse kinnipeetavate vanglasse

paigutamisel nende elukohta, kuid ka muid asjaolusid. Néiteks paigutatakse tugevdatud
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jérelvalvet vajavad kinnipeetavad Viru Vanglasse. Samuti on Viru Vanglas voimalused
noortele kinnipeetavatele, riigivastaste kuritegude eest karistatutele ja vélismaalastest
kinnipeetavatele. Seksuaalkurjategijatele ja soltuvusprobleemidega kinnipeetavate
osakonnad asuvad Tartu Vanglas, naissoost Kinnipeetavad paigutatakse Tallinna

Vanglasse. (Taitmisplaan, 2008)

Vanglas tehtava riskihindamisega hinnatakse riske kolmes erinevas valdkonnas:
kriminaalne kditumine, sotsiaal-majanduslik olukord ja ohtlikkus. Riskihindamine annab
isikust {ilevaate, milliste probleemidega peab tegelema, et korduvkuritegusid ja
kriminaalset kditumist vidhendada. Individuaalse tditmiskava koostamine on iiles ehitatud
kohtlemismudeli jirgi, milles on neli kohtlemisriihma. Riskihindamisest saadud
tulemuste jirgi jagatakse kinnipeetavad vidhese, keskmise, suure ja vdga suure
kohtlemisvajadusega  siilidimdistetuteks. Mida suuremad on sililidimdistetu
kriminogeensed riskid, seda suurem on nende kohtlemisvajadus ning seda rohkem
pooratakse neile ka tdhelepanu. (Kikas et al., 2015, Ik 49-53)

Kriminogeensetest riskidest ldhtuvalt koostatakse individuaalne tditmiskava, milles
planeeritakse Vangistusseaduse § 16 jdrgi voimalikult individuaalseid eripérasid
arvestavalt igale kinnipeetavale edukaks taasiihiskonnastamiseks vajalikud tegevused.
Vangistusseaduse § 34 kuni § 36 jargi on vanglates voimalused riigikeele oppimiseks,
haridustee jdtkamiseks, kutse omandamiseks ja tOOpraktika sooritamiseks. Koigil
Kinnipeetavatel on Vangistusseaduse § 37 ja § 43 jargi kohustus tootada ja voimalus saada
selle eest viikest tasu — vdhemalt 10% Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud todtasu

alammaadrast. (Vangistusseadus, 2000)

Kuigi uuringute jargi on koige tohusam sekkumisviis individuaalne ndustamine, siis
paraku on see liigselt ressursimahukas. Alternatiivina on Eesti vanglates kasutusel
mitmeid erinevaid sotsiaalprogramme vastavalt riskidele, mida nendega maandada
ptititakse. Programmide raames Opetatakse kinnipeetavatele sotsiaalseid oskuseid, oma
emotsioonide kontrolli all hoidmist, aidatakse vabanemisel soltuvustest jne. Koiki
programme viivad 1dbi vastava viljadppe saanud todtajad — psiihholoogid,

sotsiaaltdotajad, inspektor-kontaktisikud. (Savits et al., 2016, 1k 9)
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Viha juhtimise programm on mdeldud neile, kellel on emotsioonide kontrollimisega
raskusi, programmi eesmérk on osalejatele dpetada viha vaos hoidma, nii et see tema iile
voimu ei votaks. 2009. aastal tehtud uuringus tuleb vélja, et programmis osalenud
kinnipeetavad hindavad programmi kasulikult. Kinnipeetavad Oppisid olukordadele
rahulikumalt reageerima ning suudavad raskeid olukordi teadlikumalt lahendada.
(Rohtmaa, 2009, Ik 28)

Agressiivsuse asendamise treening on moeldud kinnipeetavatele, kelle sotsiaalsed
oskused on kesised, kes on vigivaldsed ja madala moraalse mdtlemise tasemega.
Programmi eesmérk on dpetada osalejatele oma agressiivsusest arusaama ning asendama
seda muude kéitumisviisidega. 2010. aastal uuriti vanglate sotsiaaltootajatelt ja
psiihholoogidelt programmi ,,Agressiivsuse asendamise treening tohusust. Uuringus
leiti, et selle programmi pikaajalisuse tottu on see kinnipeetavatele kasulik, kuna uued
teadmised jouavad kinnistuda ning osalejate kditumine muutub ldbimdeldumaks ja

rahulikumaks. (Zigun, 2010, Ik 18, 38)

Sotsiaalsete oskuste treeningu eesmérgiks on aidata kinnipeetavatel oma sotsiaalseid
oskuseid parandada, et toimetulek vabaduses oleks parem. Programmi kdigus dpitakse
juurde vajalikke igapdevaseid oskuseid inimestega suhtlemiseks ning laiendatakse

silmaringi. (Ojassalu, 2010, Ik 23)

Pere- ja paarisuhte vigivalla vihendamise programmi sihtrithmaks on pohiliselt mehed,
kes on elukaaslase voi muu pereliikme vastu kasutanud véigivalda. Programmi eesmargiks
on meeste hoiakute muutmine, pannes neid nigema probleemseid kohti oma kditumises
ning seda, kuidas selline kiditumine tema ldhedastele mojub. Seeldbi suureneb nii
programmis osaleja, kui ka tema ldhedaste elukvaliteet ja turvalisus. Enamasti on
programmi hinnatud selle ldbijate poolt positiivseks, sest programmi ajal ja peale seda ei

ole osalejad paarisuhtes vigivalda kasutanud. (Tartu Ulikool, 2014, 1k 2-3, 7)

Eluviisitreening on mdeldud soltlastele, kes tarvitavad soltuvust tekitavaid aineid ja/voi
mingivad hasartminge. Programmi suurim eesmérk on téielik sdltuvusest vabanemine
ning vdhim eesmirk on saada soOltuvuse iile kontroll. 2008. aastal Viru vangla
Kinnipeetavate seas tehtud uuringus leidsid enamus eluviisi programmis osalenud

Kinnipeetavaid, et programm on oluline. Vastajad leidsid, et tdnu programmile on nende
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motlemine muutunud ning nad on saanud juurde uusi teadmisi, mis vabanedes aitavad

sOltuvusainetest hoidumisele kaasa. (Tohver, 2009, Ik 24, 48)

Programm ,,EQUIP*“ on mdeldud noortele ja aitab vilja tootada individuaalse
arenguplaani. Programmis Opetatakse noori kdituma vastutusrikkamalt ja toetatakse
noorte sotsiaalsete oskuste ja moraalide arendamist. Programmi ldbinu oskab
ratsionaalsemalt moelda ning valdab motteid ja olukordi paremini. Samuti muudab
programm motlemist stabiilsemaks, ennetades sellega vigivallatsemist ning suurendades

viisakust ja abivalmidust. (Kimmel, 2007, Ik 20-21)

Alates 2015. aastast on Eestis alaealiste Oigusrikkujate puhul edukalt rakendatud
mitmedimensioonilise pereteraapia (MDFT) programmi. MDFT on sekkumisprogramm
tosiste probleemidega noortele ja nende peredele. Kuue kuu jooksul teeb terapeut lapse
ning tema perega véga intensiivset todd. Programmis kasutatakse dra noorte tugevusi ja
pere endi ressursse probleemidega toimetulekuks. (Kraas, 2016, Ik 34-35) 2016 alustati
MDFT programmi osutamisega vanglas karistust kandvatele noortele ja nende peredele.
Eesmairgiks on jouda olukorda, kus koigile vanglas viibivatele alaealistele on vdimalik

pakkuda MDFT programmis osalemist. (Salla, 2016, 1k 36)

Seksuaalkurjategijatele viiakse 1dbi veel tdiendav riskihindamine. Riske hinnatakse kahes
osas — eraldi hinnatakse staatilisi riske ja muutustele alluvaid riskitegureid. Sekkumiste
planeerimisel ~ ldhtutakse =~ kombineeritud  riskitasemest. Madala  riskiga
seksuaalkurjategijaid koheldakse kui tavalisi kinnipeetavaid. Modduka ja korge
riskitasemega kinnipeetavad paigutatakse aga spetsiaalsetesse iliksustesse ning neile
rakendatakse seksuaalkurjategijatele spetsialiseeritud sekkumisi. Karistusaja esimesel
aastal ldbivad seksuaalkurjategijad programmi ,,Uus Suund“. Programm pdhineb
kognitiiv-kditumuslikul teoorial ja selle eesmirk on aidata kinnipeetaval oma tegu
tunnistada ja leida iiles pdhjused, mis ta kuriteoni viisid. Programmi kaasabil peaks isik
suutma liikuda diguskuuleka elu poole, muuta oma mdtteviisi ja kaitumist. (Paap, 2016,

Ik 12-14)

Seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniprogramm on moeldud seksuaalkurjategijatele,
kellel on diagnoositud pedofiilia vd6i moni muu seksuaalsuunitluse hiire. Programmi

eesmirk on hiirete ravimine voi kontrolli alla saamine. Programmi raames ravitakse

17



hiiret, mille tottu on isik toime pannud kuriteo. Psiithholoogid ja psiihhiaatrid leiavad, et
seksuaalkurjategijad vajavad ravi ning ilma ravita vangistus ei muudaks nende
kéaitumist/hairet. (Tammiste, 2016, 1k 23-24)

Programmid on kittesaadavamad suurema kohtlemistasemega kinnipeetavatele, sest seal
on sekkumisvajadus kdige suurem. Madala kohtlemistasemega kinnipeetavatele puudub
vajadus sotsiaalprogramme 14dbi viia. Olenemata kohtlemisvajadusest on aga kdigil
kinnipeetavatel vdoimalik omandada iild- ja kutseharidust ning Sppida riigikeelt. Koigil
kinnipeetavatel lasub ka téotamiskohustus. Need tegevused on vajalikud, et parandada
vanglast vabanenute olukorda t66turul ning vihendada voimalust, et peale vanglat on

véga raske t00d ja sissetulekut leida. (Savits et al., 2016, Ik 8-9)

Mida rohkem on kinnipeetaval vanglas tegevust, seda kiiremini mé6dub vanglas veedetav
aeg ja seda motiveeritum on vanglast vabaneja. Eesti vanglates nagu kdigis teisteski on
eesmargiks suunata Kkurjategija oOiguskuulekale teele. Selle eesmirgiga pakutakse
kinnipeetavatele vanglas ka erinevaid tegevusi. Eesti vanglates leitakse tegevus igale

Kinnipeetavale olenemata kohtlemisastmest.
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2. EMPIIRILINE OSA

2.1. Uurimismeetod, valim ja labiviimine

Loput6d uuringu osa viidi 1dbi kvalitatiivse uuringuna, kuna see on otseselt suunatud
inimeste kogemuste, arusaamade ning tolgenduste maistmisele. (Laherand, 2008, Ik 177)
Uurimismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Uurimismeetodi valikul
ldhtuti uuritava sihtgrupi eriparadest. Uuring viidi 1dbi vanglast vabanenute seas. Vanglast
vabanenud Kurjategijatel on raske tavainimesi usaldada ning voib juhtuda, et nad
kalduvad andma vastuseid, mida arvavad, et kiisija kuulda tahab. Selleks, et saada
vastajatelt voimalikult objektiivseid vastuseid, on vajalik moningane painduvus kiisitluse
labiviimisel, samuti vdimalus esitada tépsustavaid kiisimusi. Hirsjdrvi, Remes ja
Sajavaara (2004, 1k 152) peavad poolstruktureeritud intervjuud parimaks meetodiks, mis

sihtgrupi eripdrasid arvestades ja konteksti silmas pidades annaks parima tulemuse.

Uuringu lébiviimiseks planeeriti kolm eelintervjuud Eesti vanglates sotsiaalteenuste
osutamise eest vastutavate tootajatega, et saada iilevaade Eesti vanglates 14bi viidavatest
taasithiskonnastavatest tegevustest ja vanglate vahelistest erinevustest. Intervjuude
eesmérgiks oli koguda teavet erinevates vanglates ldbiviidavate taasiihiskonnastavate
tegevuste kohta kuna vanglati voivad tegevused monevdrra erineda. Intervjuudes kiisiti
ka vangla keskkonna ja seal valitsevate suhete kohta, kuna Pohjamaade vanglate praktika
nditab nende aspektide olulisust taasiihiskonnastamise edukusel. Samuti paluti ametnikelt
arvamust selle kohta millised tegevused on kinnipeetavatele vastuvdetavamad ja mis
pohjustel ning oodati ettepanekuid tegevuste tohustamiseks. Intervjuude kava on esitatud
lisas 1. Intervjuude kiisimusi oli kokku kaheksa ja need jagunesid kolme blokki:

1. Taasiihiskonnastavad tegevused vanglas ja nende tagasiside,

2. Vangla keskkonna moju ldbiviidavatele tegevustele,

3. Puuduvad tegevused ja olemasolevate tdiustamine.
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Intervjuude 14bi viimiseks taotles autor vanglaametnike kiisitlemiseks luba
Justiitsministeeriumi Vanglate osakonnast. Saades loa vanglate to6tajaid kiisitleda, saatis
autor intervjueerimise soovid 24. mértsil e-Kirja teel koos kiisimustega Tallinna, Tartu ja
Viru vangla tootajatele. Intervjuud viidi 14abi e-kirja teel 01. aprillil, enne vanglast
vabanenute intervjueerimist. Vastused kiisimustele saadi Tallinna ja Tartu vanglast. Viru
vanglast ei saadud kirjadele tagasisidet, kirjutati kahele to6tajale. Puuduva tagasiside tottu
ei saa to0s Viru vangla erinevusi ja sarnasusi seal to0tava inimese seisukohalt teiste

vanglatega vilja tuua.

Seejarel viidi 14abi poolstruktureeritud intervjuud seitsme vanglast vabanenuga. Valimi
leidmisel kasutati mittetdendosuslikku mugavusvalimit, intervjueeritavad leiti projekti
,»Tugiteenus vanglast vabanejatele osalejate seast. Selleks vottis autor ithendust e-Kirja
teel projektis osalevate teenuste pakkujatega. Kokku olid ndus vastama seitse vanglast
vabanenut. Lahtuvalt 10putd6 eesmaérgist sooviti intervjuude kiisimustega leida vastuseid,
kuidas on intervjueeritav vabaduses viibides toime tulnud Kkuritegelikust elust
hoidumisega arvestades teda mdjutavaid kriminogeenseid tegureid. Samuti paluti
vastajatel hinnata vanglas ldbiviidavate tegevuste tohusust, seal osalejate motivatsiooni
ning keskkonna olulisust tuginedes Pohjamaade vanglate positiivsetele praktikatele.
Intervjuude ldbiviimisel arvestati ka vangla ametnike intervjueerimisel kogutud andmeid.
Intervjuu kiisimused to6tasid peamiselt jututeemat algatavatena ja suunavatena ning autor
kasutas ka tdiendavaid kiisimusi, et vastajaid oma vastuseid analiiiisiks. Intervjuu kava on
esitatud lisas 2. Intervjuude kiisimused jagunesid kolme blokki:

1. Vanglast vabanemine ning suhted vangla to6tajatega

2. Tagasiside vanglas ldbitud tegevustele

3. Soovitused taasiihiskonnastavate tegevuste tohustamiseks

Jargmistes peatiikkides on toodud vélja ka tsitaate intervjuudest, igal respondendil on
nende eristamiseks oma kood — R1, R2, R3 jne. Intervjueeritavate valikul ldhtuti
jargmisest:

e vangistusaeg vihemalt viis aastat;

e on vabaduses viibinud vdhemalt kuus kuud;

e vordselt intervjueeritavaid kolmest Eesti vanglast.
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Seoses riigi poolt kehtestatud eriolukorraga (Eriolukorra véljakuulutamine..., 2020) oli
raskusi leida etteseatud Kkriteeriumitele vastavaid respondente. Paljud vastajad ei olnud
nous telefoni teel intervjuud andma ega soovinud eriolukorra tdttu ka kohtuda. Seetdttu
sattusid valimisse ka respondendid, kes ei vastanud téielikult kriteeriumitele. Samuti ei
dnnestunud saada vastajaid vordselt kdigist Eesti vanglatest. Ukski respondent ei olnud
viimasest vangistusest vabanenud Viru vanglast, kuid mitmed vastajad olid seal viibinud

varasemalt.

Vangistusaeg vihemalt viis aastat méaératakse esimese astme kuritegude eest (Tammiste,
Salla, Tillinen, & Kruusmaa, 2016, 1k 14). Seega kohaldatakse neile vangistatutele ka
voimalikult palju taasiihiskonnastavaid tegevusi, mida vanglal on pakkuda. Valimisse
sattusid ka kaks vanglast vabanenut, kes olid alla viie aastase karistusega. Enamasti olid

intervjueeritavad viibinud oma elu jooksul vanglas korduvalt.

Uuringud nii Eestis kui mujal néitavad, et suhteliselt suurim risk uusi kuritegusid toime
panna on esimese aasta, sh eriti esimese poolaasta jooksul pirast vanglast vabanemist
(Ahven et al., 2018, Ik 14). Valimisse planeeriti votta vanglast vabanenud, kes on
vabaduses viibinud soovitatult vihemalt kuus kuud ja kelle puhul korduvkuritegevuse oht
on vihenenud. Valimisse joudsid ka vanglast vabanenud, kes olid vabaduses olnud vihem

kui pool aastat.

Lisaks intervjuu kavas vilja toodud kiisimustele kiisiti ka vastajate vanust ja haridustaset
ning seda, millisest vanglast viimati vabaneti. Noorte vanglast vabanenute tdendosus
vanglasse uuesti sattuda on suurem kui vanemaealistel vanglast vabanenutel (Ahven et
al., 2018, 1k 26) ning mida madalam on haridustase, seda tdendolisemalt pannakse toime
uus kuritegu peale vanglast vabanemist (Nally, Lockwood, Ho, & Knutson, 2016, Ik 30).
Viimast vanglakogemust kiisiti eesmérgiga tuua vilja vanglate erinevusi. Lisas 3 on vilja

toodud vastajate andmed, eristamiseks on kasutatud vastajate koode.

Intervjuud toimusid 2020. aastal 11.—16. aprillil. Intervjuud nii vangla ametnike, kui ka
vanglast vabanenutega, olid algselt planeeritud kohtumiste teel, kuid seoses riigi poolt
kehtestatud eriolukorra jargi (Eriolukorra véljakuulutamine..., 2020) soovitati kodust
mitte lahkuda ja kontakte véltida. Vanglast vabanenutega Onnestus seitsmest kahega teha

intervjuud kohtumise teel, iilejddnutega toimusid intervjuud telefonikdnedena. Enne
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vestluse algust paluti luba vestlus salvestada, hiljem triikkkis autor vestlused kisitsi
salvestise pdhjal iimber. Keskmiselt kestsid intervjuud pool tundi. Eranditeks olid kaks

intervjuud, mis kestsid kuni 15 minutit.

Uurimistulemusi analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodiga, sest uuringu tulemusena
soovitakse teada saada vastajate hinnangut taasiihiskonnastavatele tegevustele ja nende
ettepanekuid tegevuste tohustamiseks. Oluline oli, et sdiliks vanglast vabanenute

vaatenurk.
2.2. Intervjuud Tartu ja Tallinna vangla ametnikega

Antud peatiikis on vilja toodud Tartu ja Tallinna vangla ametnikega ldbi viidud

intervjuudest saadud tulemused. Tulemused on vilja toodud teemaplokkide kaupa.

Taasiihiskonnastavad tegevused vanglas ja nende tagasiside. Kiisitletud vanglaametnike
vastustest saab vilja lugeda, et Tallinna ja Tartu vangla vahel vidga suuri erinevusi
taasiihiskonnastavate tegevuste vahel ei ole. Molemas viiakse 1dbi vanglates ette ndhtud
sotsiaalprogramme, vOimaldatakse hariduse omandamist, to6tamist, riigikeele

omandamist jne.

Kinnipeetavate eelistused tegevuste osas sdltuvad Tallinna vangla ametniku sonul isikute
oma motivatsioonist tegevustes osaleda. Eelistatakse neid tegevusi, mis lepiti kokku
individuaalset tditmiskava koostades. Negatiivset tagasisidet ei ole tegevustele
tdheldatud, kuid tuleb ette, et tegevus ei vasta kinnipeetava ootusele vdi motivatsioon
selles osaleda on vidike. Tartu vangla ametnik on aga tdheldanud, et eclistatakse
lahedastega kokku saamise voimalusi ja tegevusi, kus saab teenida suuremat sissetulekut

ning seeldbi ei soovita nditeks koristaja ametikohti, sest seal on sissetulek véike.

Vangla keskkonna mdju hindamisel labiviidavatele tegevustele selgus intervjuudest, et
suhted kinnipeetavatega on ametnike silmis ametlikud. Tahetakse hoida hiid suhteid
kinnipeetavatega, kuna head suhted vdoimaldavad paremat taasiihiskonnastamist. Tallinna
vangla ametnik lisas, et probleeme arutatakse ning taasiihiskonnastamise iiks osa on
motivatsiooni loomine ja hoidmine ning joustamine. Tartu vangla ametnik toi vilja, et
suhted vangla tootajatega voivad mojutada kinnipeetava motivatsiooni programmidest

osa votta.
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Lisaks kinnipeetava motivatsioonile ja soovidele takistab nende osalemist erinevates
tegevustes ka vanglapoolsed regulatsioonid ja ressursid. Néiteks ei saa kinnipeetav valida
tegevusi riskihindamises selgunud pdhjusriskide maandamiseks ning nendes osalemise
tulemlikkus soltub isiku enda motivatsioonist, voimest ja kditumisest. Vabatahtlikest
tegevustest osa votmine vOib sdltuda vabade kohtade olemasolust. Tallinna vangla
ametnik lisas ka, et kui on suurem vajadus mingi teenuse iile voi mone uue teenuse jaoks,
siis piiiitakse sellele probleemile ka lahendus leida. Tegevuste 1dbiviimisel tuleb arvestada

inimressurssidega, rahaliste vahenditega ja ruumiressurssidega.

Kiisitledes respondentise arvamust puuduvate tegevuste ja olemasolevate tdiustamise
kohta selgus, et erinevad ressursid takistavad ka {letildiselt erinevate
taasiihiskonnastavate tegevuste ldbiviimist. Tallinna ametnik tdi vilja, et puudus on
inimestest, kes tegevusi ldbi viiks ning samuti pole piisavalt oskuseid ja véljadpet. Samuti
toi ta vilja, et, tegevuste ldbiviimist mojutab ajaline ressurss ja Kinnipeetavate
motivatsioon. Kinnipeetavate motivatsiooni puuduse toi vilja ka Tartu vangla ametnik.
Kinnipeetavad ei nde vajadust pohjusriske maandada, nad ei pruugi neid endale
teadvustadagi ning seetottu voivad nad iiles nédidata ka rahulolematust vangla poolt
madratud tegevuste osas. Kui oleks piisavalt ressursse, jouaks kinnipeetav motivatsiooni

ja vajaduse korral vangistuse ajal reaalselt maératud tegevustes osaleda.

Samas ei nde Tartu vangla ametnik, et otseselt oleks vajadust ka monda muud tegevust,
peale olemasolevate, pakkuda. Kuid vajaduse ilmnemisel tehtaks seda arvestades
tegevuse vajalikkust ja ressurssidega antud tegevuse pakkumiseks. Tallinna vangla
ametnik arvas, et vanglas voiks olla ka AA (anoniiimsed alkohoolikud) tugirithm ning
emade ja laste osakonnas dpetada vanemlikke oskusi. Hetkel on Tallinna vangla uurinud
koostoovoimalusi AA tugiriihma osas, kuid takistuseks on jadnud vdhene inimressurss.
Vanemlike oskuste programmi leidmise ja rakendamisevdimaluste osas tegeleb hetkel

Vanglate osakond.

Mbdlema vangla ametnike vastustest saab vilja lugeda, et taasiihiskonnastavate tegevuste
tohusus oleneb osaleja motivatsioonist ja tahtest. Samuti toodi vélja, et tegevuste

labiviimist mdjutab vangla erinevate ressursside nappus.
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2.3. Intervjuud vanglast vabanenutega

2.3.1. Vanglast vabanemine ning suhted vanglatootajatega

Intervjuusid alustati alati aruteluga selle iile, kuidas vanglast vabanenul on vabanemine
kulgenud, mis valmistas raskuseid ja mis oli lihtsam. Esimesele kiisimusele, kus paluti
hinnata oma hakkama saamist viie palli siisteemis, saadi vdga erinevaid vastuseid, monelt
ei saanudki sellele vastust. Erinevus tuli sellest, kas inimene oli saanud koha
majutusasutusse voi mitte. Majutusasutuses olnud inimesed hindasid tavaliselt hakkama
saamist kas lihega v0i viiega, kuigi idee oli neil sama. Viiega vastanu leidis, et ta saab nii
vastata, sest majutusasutusest on piisavalt tuge histi hakkama saamiseks. Uhega vastanu
leidis, et selline oleks olnud tema vdimekus vabaduses hakkama saada, kui ta poleks
majutusasutusse saanud. Seetdttu ei saa esimese kiisimuse numbrilistest hinnangutest teha
jéreldusi vabanenute hakkama saamise osas, samas todtas kiisimus hésti arutelu kdima

saamiseks.

Intervjuude kéigus selgus, et enamus intervjueeritavaid ei oleks ilma korvalise abita oma
elu jirje peale saanud. Korvalise abi all mdeldi enamasti abi sdpradelt voi ldhedastelt,
toodi vilja ka majutusteenust vanglast vabanenutele ja iihel korral ka vangla
sotsiaaltootajat. Intervjueeritav RS iitles: ,,Ilma korval abita, ilma tugi abita, ma ei oleks
kuhugi mujale tagasi joudnud, kui vanglasse®, tema sonul poleks ta ilma vangla
sotsiaaltdotajata osanud otsida abi, et vanast elust lahti {itelda. Intervjueeritav R1 to1 vélja,
et suur abi on headest sopradest, kelle juures saaks peavarju ja kellelt saaks siiiia, kuni
oma elu uuesti kiima saab. Uks respondent, kes on korduvalt oma elu jooksul vabanenud,
selgitas, et tal on vabanemised ldinud lihtsalt, sest tal on alati olnud vdimalus minna oma

ema juurde. Tema jaoks on raskusi tulnud ette t60le saamisega.

Toole saamist toid raskusena vilja ka teised vastajad. T66le saamise muudab R7 sonul
raskeks asjaolu, et 14dbi interneti saavad koik todandjad tles leida, kas isik on
kinnipidamisasutuses olnud ning seetdttu on tema sonul koige lihtsam leida t66d tutvuste
kaudu. Sama arvas ka vastaja R3, kes pole leidnud t6dd selle tottu, et ta on vanglast
vabanenud. R1 t3i vilja, et tema saigi oma elu jarje peale siis kui peale esimest vabaduses
teenitud palka ning lisas: ,,Kui sa saad igakuiselt palka siis sul polegi motet vargile minna.

Mida sa ldhed sinna vargile, sul raha on. Mul kaob see mote dra, ma ei ole enam Viieteist
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aastane, et adrenaliini parast poes vargil kdiks.“ Intervjueeritav R2 leidis, et tegelikult on
koik inimese enda peas kinni, loeb see kui védga ja mida tahetakse, antud intervjueeritav
vabanes avavanglast ning temal oli vabanedes olemas t66- ja elukoht ning tema joudis

vanglas olles ldbida muutuse oma mdttemaailmas.

Intervjueeritava R6 jaoks ongi kdige raskem viia 1abi muutust iseendas, tema jaoks on
raske panna ennast kdituma nii nagu oleks dige. Respondent R5 iitles, et koik algab
tahtest, mis peab iseenda seest tulema. Tema sonul raskendavad elu korda saamist ka
halvad harjumused ja sdprus ringkond. See, et kdige olulisem on resotsialiseerumisel oma
tahe, toodi vélja mitme vastaja poolt. Naiiteks itles R4: ,, Koik iseloomuomadused, kdik
need kditumismaneerid, koik asjad, mis tulevad, need tulevad aastatega vaata inimese
sisse, neid sa ei vOta mingi vanglaga dra®. Ta selgitas, et vanglas voib inimene moelda, et
vilja saades hakkab ta normaalseks ning teeb edaspidi kdik digesti, kuid kui ta juba vilja
saab siis see kdik ununeb ning kaob. Vanglas olles v3ib inimene moelda omale valmis
viga palju plaane, kuidas vabaduses elama hakata, kuid kui juba vabadusse joutakse siis
kaovad plaanid dra. Sarnaselt kommenteeris seda teemat ka R7: ,,Mdtled mingisugune
kolm neli erinevat varianti 1dbi onju aga kui tuled vanglast vélja, rakendub hoopis mingi
kuues voi viies variant™. Ta lisas, et temal pole vanglas olles iikski siht ega plaan peale

vabanemist vilja tulnud ning 16puks laheneb kdik omamoodi.

Enamus vastajaid olid oma elu jooksul vanglast vabanenud korduvalt ning neil oli ka
tekkinud hetki, kus vabanemisele eelneval péeval ei olnud neil iihtegi plaani, mida edasi
teha. R5 t3i vélja, et teadmatus tuleviku ees on kdige hullem asi, tal ei olnud enamus kordi
orna aimugi, kuhu peale vabanemist minna vdi mida teha. Intervjueeritava R1 sdnul tegi
vabanemis olukorra hirmutavaks ka vangla todtajate jutt: ,,See jutt, mida nad vanglas
rddgivad, see on péris hirmutav, /.../, see psithholoogiliselt murrab juba inimesi, et noh
ongi koik nii raske ja sa ei saa hakkama, pole vdimalik hakkama saadagi noh“. R1
hinnangul ongi just vangla to6tajate suhtumine see, mida tuleks esiteks muuta, et vangla

eesmargiparaselt toimiks.

Ta toi vilja, et kuigi vdga palju oleneb inimesest, SiiS pigem ei tahagi vangla todtajad
aidata ning panustavavad selle peale, kui kiirelt kinnipeetav peale vabanemist tagasi
vanglasse satub. Ka talle pakuti erinevaid aegu, kui kaua ta vabaduses on, talle jéttis see

mulje nagu vanglatdotajad ei tahakski, et ta vabaduses hakkama saaks. Samas ta lisas, et
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voibolla Sisekaitseakadeemias dpetatakse ametnikke todtama nii nagu nad peaksid, kuid
kui nad satuvad sellesse stisteemi reaalselt t00le, siis seal ees olev kollektiiv muudab neid.
Ta lisas, et isegi, kui mdni neist tahabki reaalselt aidata kinnipeetavaid, siis seda lihtsalt
ei lasta tal teha. Sarnaselt radkis suhetest vanglatootajatega ka vastaja R4, kes toi vilja, et
tootajad on provotseerivad — ,,Kui ise oled ka selline nérviline vaata, siis on nagu selline
keeruline seal, parem neist mitte {ildse vélja teha, las nad olla seal. Nad ise nagu oma
vOimuga vaata méangivad hasti palju®. Respondent R7 on erinevates vanglates viibinud
oma elu jooksu juba viga ammusest ajast ning tema sonul on vanglatdotajate suhtumine
lainud iga aastaga jérjest halvemaks. Varem oli tema arvates suhtumine inimlikum, kuid

niitid suhtutakse Kinnipeetavatesse nagu mingitesse asjadesse.

Samas t01 RS vilja, et vanglatdotajate suhtumine liigub pigem paremuse poole. Tema on
saanud viibida Soome vanglas, umbes aastal 2000 ning ta oskas vorrelda Soome ja Eesti
vanglaid. ,,Seal suhtuti ikkagi sinusse kui inimesse, sul oli kiill dra voetud vabadus aga
inimlikkus oli sulle jadnud®, {itles RS ning lisas, et tema hinnangul on see suhtumine
tulnud niiid ka Eestisse. Soomes tundis ta, et valvurid suhtusid temasse kui vordviirsesse
ning ta vois julgelt oma muredega nende poole poorduda. Tal oli kogemusi ka vanemate
Eesti vanglatega, mida enam ei ole, ning ta leidis, et Eestis asi areneb. Soome ja
Skandinaavia riikide sobralikuma suhtumise toi vélja ka respondent R1, kelle arvates on
seal asjad veidike teistmoodi ja inimesed aitavad seal ronkem, kui Eestis — ,,Inimesed ei
saagi aru, et pikka aega on moddas, nad ei saa aru sellest, selle jou ja voimuga ei saavuta

enam midagi.*

Mitmed vastajad toid ka vilja asjaolu, et kuigi nemad f{iritasid suhtuda tootajatesse
viisakalt, siis kdigi tootajate puhul nad sama kditumist vastu ei saanud. Intervjueeritav R1
sonul tundis ta nagu tahaksid tootajad talle pidevalt kdtte maksta ning ta arvas, et selline
kéditumine voiks dra kaduda. Samas talle tundus nagu seda ei tahetakski kaotada ning ta
ei kujuta ette, mida peaks tegema, et selline asi 1dppeks. Uhe lahendusena t3i ta vilja, et
koigepealt peaks muutuma vangla siisteemi koorekiht. Respondent R2 arvab, et kui
suhtuda vanglatootajatesse inimlikult, siis suhtuvad ka nemad kinnipeetavasse inimlikult.
Tema arvates on vanglas todtajatega suheldes omad piirid ning neist iile ei liiguta. Kuigi
monel tuli kohati ette lahkhelisid tootajatega, nentisid koik vastajad, et suhted

vanglatdotajatega olid valdavalt head ja/voi viisakad.
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2.3.2. Tagasiside vanglas labitud tegevustele

Intervjuude kiigus arutleti pikalt vanglas ldbiviidavate tegevuste, eriti programmide,
kasulikkuse iile. Selles osas oli palju erinevaid arvamusi. Uhes asjas olid kdik vastajad
ithel ndul — programmides osaletakse selleks, et saada ennetdhtaegselt vilja. Samuti 6eldi,
et pigem vdeti programmidest osa lihtsalt vaba aja sisustamiseks, mitte konkreetse
muutuse ldbi viimiseks. Intervjueeritav R3 oli arvamusel, et programmid ei anna
inimesele mitte midagi, ainus asi mille sealt saab, on paber, mis annab eelise varasemaks
vabanemiseks. Sama t0i vilja ka respondent R1: ,,Inimesed iitlevad, et need aitavad, jaah,
need programmid aitavad, nad titlevad sellepérast, et sellega void sa ennetéhtaegselt vilja

saada, et tegelt see programm ei saa sind reaalselt aidata“.

Ennetdhtaegne vabanemine oli paljude jaoks selleks motivaatoriks, mis pani neid
programmides osalema. Ulejdinud tdid selle vilja, kui iihe pdhjusena, miks iildse
programmides osaleda. Sama tihtsaks peeti ka avavanglasse saamise voimalust ja vaba
aja sisustamise vOimalust. Néiteks kiitis R6 vanglas lébiviidavaid programme, kuigi ka
tema kdis neis peamiselt aja sisustamise parast — ,,Kdisin programmis, otsisin millega
aega sisustada. Ikka oli kasu aga kuidas see on, kiiiirakat parandab vaid haud®. Vastaja
R4 leidis, et kui vanglas programmides osalemist tdsiselt ei vota ja niisama vanglas aega
veedad, ei tekita see mingit muutust. Kui tema hakkas programmidest osa vOtma
eesmargiga tekitada endas muutus, siis tal oli seda pigem raske teha—,, Kui sa oled selliste
vendadega koos, kellel on nagu jumala naljakas vaata, siis on nagu suht keeruline aga ma

litlesin, ma nagu tegin seda enda pérast*.

R4 vordles ka kahte programmi, Eluviisitreeningut ja ,,Joud muutusele®. Esimene oli
tema arvates liiga liihike, ta suutis juba hakata motlema muutustele ja sellele, kuidas ta
hakkab viljas normaalselt kdituma. Kuid kui ta esimesel korral vabanes siis ta sai aru, et
kinnistuda ei joudnud sellest programmist miski. ,,Joud muutusele* oli tema arvates
parem, selles osales ta siis kui ta teist korda vanglasse sattus. See oli tema arvates jarsem
ning pani teda muutusele rohkem motlema. Vastaja R7 toi vilja, et paljud programmid
oleksid efektiivsemad, kui neis saaks vabaduses ldbi kriminaalhoolduse osaleda. Naiteks
1abis tema kriminaalhoolduse all Sotsiaalsete oskuste treeningu. Ta toi vilja, et selliselt

programmi ldbides saab dpitut kohe praktiseerida ja see toimib nii paremini, kui vanglas
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olles. Samadel pdhjustel toi ta vélja ka eluviisitreeningu, milles ta osales vanglas olles,

kuid leidis et kriminaalhoolduse all oleks see programm efektiivsem.

See, kui efektiivselt programm inimesele mdjub, tuleneb vastaja R2 arvates siiski
iseendast — ,,Liiga kerge on visata lihtsalt kdega, /.../, aga viga kerge on uuesti vanglasse
sattuda, kui sa nendes programmides ei siivene, ei vota seda tosiselt, oma elu muutmist,
et siis on véga kerge“. Tema arvates peab olema kinnipeetaval omal suur tahtejoud ning
programmidest osa vottes peab ta olema tdielikult avatud ja siiras, et muutust oma elus
1abi viia. Tema arvates on praegu pakutavad programmid piisavalt tohusad ning kui neid
tosiselt votta, siis nad aitavad kinnipeetava elu muutmisele ja uue motteviisi tekitamisele
kaasa. Intervjueeritava R5 sonul on samuti programmid kasulikud ning programmide

negatiivse tagasiside taga voib olla nditeks individuaalne tditmiskava ja avavangla.

Paljud ldhevad sinna selle pérast, et igaiihele tehakse vanglas individuaalne
taitmiskava ja paljud lahevad selle pérast, et nad ennem isegi ei saa avavanglasse,
kui nad pole ITK-d (isiklik tditmiskava, autori kommentaar) 1ébi teinud. Paljud

lahevadki lihtsalt tdnu sellele ja selle parast suhtutaksegi neisse negatiivselt. (R5)

Vastaja R1 tdi vilja mitmeid programmide kitsaskohti. Esiteks leidis ta, et programmid
on liiga sarnased ja seetdttu ei ole neist viga kasu. Ta on paljudest programmidest osa
votnud mitmeid kordi ning iitles, et ta voiks neid ka ise juba 14dbi viia. Programmide sisud
ja mote on koigil tema arvates lihesugune. Samuti on tal peas ka programmi lébi viiva
sotsiaaltootaja konemaneerid ja kehakeel ning ta arvas: ,,Sotsiaaltdotaja, kes neid
programme teeb, see inimene tegelt saab ju ise ka aru, et see asi ei toimi, ta lihtsalt teeb
seda, sest see on tema t60 vaata®. Teiseks to1 ta vilja, et programmid on liiga vanad, need
el toota enam ja neid tuleks uuendada. Tema sonul on need programmid kunagi
Skandinaavia riikidest sisse ostetud ning niitid leierdatakse neid, kuigi nad on kusagil
seitsmekiimnendatel vélja tootatud. Ta leiab, et kunagi vdisid need programmid tdesti
aidata, kuid niitidseks on inimesed muutunud. Tema arvates tuleks need programmid ise
vélja tootada ning kiitis, et kui tuli véljastpoolt vanglat keegi radkima, siis see oli midagi

muud ja paremat.

Vastaja R5 oskas tuua vilja ka erinevusi vaba aja veetmise vdimaluste osas Soomega.

Kuigi ta oli Soome vanglas umbes 2000 aasta paiku, leidis ta, et seal olid vaba aja
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veetmise vOimalused juba siis paremad, kui Eestis on praegu. Ta toi vélja, et vangid on
viga energilised ning neil on vaja seda energiat kuidagi maandada. Soome vangla eelis
oli selle koha pealt mitmekesine spordiga tegelemise voimalus. Seal voimaldati erinevaid
sporditegemise vOimalusi igapdevaselt ning need olid juba sel ajal paremal tasemel, kui
Eestis praegu. Samas ta iitleb: ,,Ja meil hakkab ka see asi sinna poole loksuma, meil on
sotsiaalis vene seda nii palju sisse jddnud vanglasiisteemis®. Viimati oli tal ka kogemust
Tallinna vanglaga ning ta rodmustas, et seal olid laudadele tekkinud erinevaid lauaménge,
lauatennis ja koroona. Vaba aja veetmise vOoimaluste koha pealt kommenteeris R4, et
kuigi vanglas on voimalus kéia erinevates ringides, et tegeleda hobidega, siis tema seal ei
kdinud. Pohjuseks oli see, et kdiki neid asju, niiteks pilli méngimist, peab tegema oma
kée peal ja kui seda teha ei oska, siis ise seda &ra ei Opi. Tema sisustas oma vaba aega

trenniga.
2.3.3. Soovitused taasuhiskonnastavate tegevuste tohustamiseks

Vanglast vabanenud tdid vélja mdned voimalused, kuidas saaks muuta vabanemist
lihtsamaks ning samas kiitsid ka monda juba olemasolevat lahendust. Vastaja R5 t6i vilja,
et kuigi tehakse juba erinevaid infotunde ja jagatakse infolehti selle kohta, kuhu peale
vabanemist saaks poorduda jne, siis hetkel jadb neist vaheks. Ta leidis, et voiks rohkem
olla infotunde, et mida peale vabanemist saaks teha, kuhu minna ja kuidas abi leida.
Erinevad sellise sisulised tunnid aitaksid just neid, kes hakkavad vabanema, tema arvates
jataks see dra nd tundmatus kohas vette hiippamise teadmatuse tottu. Ka vastaja R7 leidis,
et vanglas justkui jagatakse seda informatsiooni kuhu voiks minna peale vabanemist ja
mida teha, kuid vabaduses jagatavast abist jaab tihtipeale vdheks voi see rakendub vaga
aeglaselt.

Selleks, et kinnipeetavad oleks motiveeritud tegevustest osa votma, soovitas vastaja R4
soodustada viliste suhete hoidmist vanglas olles ning premeerida kinnipeetavaid

pikaajaliste kohtumiste ja perepdevadega.

No vdibolla, kui on mingisugused sellised siisteemid, et sul antakse valida iitleme,
seal on need mingid kokkusaamised ja siis on mingid pikaajalised, mingid
perepdevad, et voibolla, kui neid nagu rohkem nagu sisse tuua, et kui oled nagu

normaalne ja seal teed iihte, teist siis nagu saad lihtsamini nagu neid asju seal.
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Tavaliselt need vilised inimesed, kes sul on seal nagu mingi perekond vdi naine
voi sellised asjad, et need on nagu need, mis panevad seal su nagu rohkem nagu

pingutama. (R4)

Heade suhete hoidmist 1dhedastega toi vilja ka respondent R1, kes vahepeal ei suhelnud
oma lihedastega kiimme aastat. Tema jaoks on niilid viga ebamugav oma lihedastega
suhelda ning tema arvates vOiks vangla aidata vangistuse ajal erinevate perekonnasuhete
taastamisele ja parendamisele rohkem kaasa, sest need on vabanemisjargselt viga
olulised. Positiivseks kogemuseks programmide osas tdi R7 vilja iihe programmi, milles
ta sai osaleda enne vabanemist Viru avavanglas, umbes aastal 2009. Tegemist oli
vabanemiseelse programmiga, mille kédigus kéisid erinevad inimesed valjastpoolt vanglat
rddkimas sellest, mis t66d nad teevad. Kuna tegu oli avavanglaga siis nad said ka kéia

nende téokohtadel nende t66d vaatamas. Tema sonul oli see kogemus véga kasulik.

Avavangla plusse t0id ka teised vastajad vilja. Intervjueeritav R4 toi vélja: ,,Avavangla
nagu pole sulle ettenéhtud, see on nagu boonus vdi motivaator vaata“. Ta tdi vélja ka
selle, et seal saaks omale raha teenida. Ka vastaja R2 to1 vélja selle, et 1dbi avavangla saab
tool kdia. Tema sai omale 1dbi avavangla tookoha — ,,Avavangla kaudu ma sain t66koha
aga siis juhtus iiks dpardus ja laksin kinnisesse tagasi ja siis ma sain ennetéhtaegselt ma
sain vilja ja siis liksin samasse tdkohta tagasi®. Uks peamiseid pdhjuseid avavanglasse
saamiseks oligi vastajate arvates tookoht ja sellest tulenevalt raha kogumine, et oleks
lihtsam elu jatkata kui vabanetakse. Samuti toodi vélja, et see on hea vdimalus iihiskonda
sulanduda. Respondent RS5 fitles: ,,Juba see, et sa saad need pruunid riided seljast dra, sa
saad oma tsiviil riided selga, juba see aitab. Enesevéadrikus touseb niivord palju sellega.

/.../ Mida rohkem sa saad resotsialiseeruda niimoodi, seda parem.*

Intervjueeritav R1 t0i vilja et ka tema tahtis avavanglasse, et ta saaks raha teenida ja
vabanedes korterit lilirida. Kuid lisas veel, miks tema arvates on avavangla siisteem
kasulik. Avavangla on justkui preemia kinnipeetavale, kuid seda annaks &ra kasutada
selleks, et reaalselt aidata kinnipeetava taasiihiskonnastamisele kaasa. Intervjueeritav R7
arvas, et avavangla votaks vahemaks seda Sokki, mis tekib peale vabanemist. Ta t3i vilja,
et just pikaajalistele kinnipeetavatele oleks avavanglast palju lihtsam tihiskonda naasta.

Ta lisas veel: ,,Sest avavanglas sul on ikkagi niimoodi, et sul on vdimalus vabaduses t66l
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kiia, sul on vdimalus {ihesdnaga vabaduses juba sularaha eest poes kéia ja noh sa ikkagi

liigud ja sul ei ole juba neid ahistavaid trelle ja okastraate iimber*.

Lisaks sellele, mida tehakse kinnipeetavatega vanglas, toodi vilja ka teenuse ,, Tugiteenus
vanglast vabanenule* kasulikkust. Enamasti kiideti seda teenust. Vastaja R6 hindas oma
vabanemisjargset hakkama saamist lausa viie punktiga ehk suureparaseks just seetdttu, et
selle teenuse 14bi on antud talle kdik vahendid elu korda seadmiseks. Ta hakkaski seal
oma elu muutma, tal oli selleks vdimalus, sest tanu sellele teenusele on tal olemas tookoht,
elukoht, ta saab siilia ja ennast pesta ning ka riided selga. Kuigi respondent R7 sonul
rakenduvad erinevad sotsiaaltoetused ja abid liiga aeglaselt, siis majutusteenust ta kiitis
ning oli onnelik, et neid jirjest juurde tuleb. Ka tema arvates on majutusteenus hea
voimalus uue elu alustamiseks. Ka respondent R5 leidis, et ilma selle teenuseta oleks ta

hinnanud oma hakkama saamist vabanemise jirgselt viga madalalt.

Vastaja R7 t0i ka vilja, et kinnipeetavatele tuleks ldheneda individuaalselt ning leida siis
kdige parem viis tema abistamiseks: ,,Et just nimelt vaadata seda inimese minevikku,
kiekdiku, mis moodi tal on olnud, mis moodi tal on ldinud ja kuidas tal on ldinud ja siis
liheneda individuaalselt igale inimesele. Ma arvan, et see oleks tdesti kdige parem
variant“. Lisaks erinevale abile, millega saaksid teised inimesed kinnipeetava vanglast
vabanemise jargset hakkama saamist holpsamaks muuta, leidsid siiski enamus vastajad,
et koik algab inimesest endast. Moned intervjueeritavad maéletasid isegi seda hetke, kui

nende motlemine muutus vOi meenutasid seda, mis neid motiveeris ennast muutma.

Ma tikskord seisin koridori peal, hommikul tdusin iiles nagu tavaliselt, seisin
koridori peal ja kuulasin, mis inimesed rddgivad. Ja kuulasin ja vaatasin, et nad
radgivad ikka péris lolli juttu seal, koridori peal, suust vélja. Ja eelmine Shtu oli
nagu pdris tarkka juttu aga jairgmine hommik oli lihtsalt loll jutt seal. Siis ma nagu
motlesin, et midagi on valesti, et ma otsustasin tegelikult juba siis dra, et ma juba

hakkasin elama seal vanglas. (R1)

Respondent R2 kommenteeris motivatsiooni leidmist jargmiselt: ,,Oleneb inimesest kdik,
inimesed ei ole ihtemoodi, et see on vdga palju inimese enda peas kinni ja véga palju noh
selles tahtes. Et minul oli néditeks vabadus ja minu tiitar.” Ka respondent R4 jaoks oli

motivaatoriks tema lihedased — ,,Need peavad olema mingid vilised asjad, nditeks nagu
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mul on naine®. Moned vastajad tdid vilja, et need on justkui mingid ,,kldpsud* inimese
enda sees, peale mida nad leiavad selle motivatsiooni liikuda selles suunas, kuhu nad

périselt jouda tahavad.
2.4. Arutelu ja jareldused

Vastajad, kes mainisid ka ldbitud mdttemaailma muutust, suutsid programmide
kasumlikkust kritiseerida realistlikumalt. See tdhendab, et nad oskasid tuua vilja nii
kitsaskohti kui ka probleemseid punkte. Vastajate vanus, haridustase, vanglas viibitud
aeg ja viimasest vabanemisest moodunud aeg ei toonud antud uuringus vilja vastajate
vastustes sarnasusi ega erinevusi ning nende kriteeriumite pohjal ei ole muid jareldusi
tehtud. Koige enam toodi vélja, et programmid on liiga acgunud, liiga lithiajalised voi
neid saaks teostada pigem kriminaalhoolduses, kus nende kasumlikkus oleks parem.
Seega tuleb vanglas programmide véljatoGtamisel ja ldbiviimisel rohkem kaasata
kinnipeetavaid kui inimesi, kellele programmid on ka suunatud. Taani vanglates
oodatakse vangidelt, et nad osalevad oma vanglas veedetava aja planeerimisel ning neid
kaasatakse erinevate otsuste tegemisse (Ministry of Justice Department of Prisons and
Probation, 1994, Ik 16-22). Hetkel tundub, et kinnipeetavate vajadused ja vangla poolt
pakutav ei ole alati vastavuses. Samuti voivad tegevused olla jarjepidavamad ja
pikaajalisemad. Intervjuudest vanglast vabanenutega voib vélja tuua, et itheks pohjuseks,
miks tegevusel pole soovitavat tulemust, on tegevuse liihiajalisus ja vdhene seotus

osalejate praktiliste kogemustega.

Samadest intervjuudest selgus ka see, et vanglas ldbiviidavate tegevuste efektiivsust
resotsialiseerimisel mdjutab suuresti ka nende individuaalsus. Nii vangla tootajate kui
vanglast vabanenute hinnangul on tulemuslikumad individuaalsed ndustamised ja
tegevused, kus kinnipeetavatel on teatav vabadus ise otsustada voi kaasa rddkida.
Individuaalne ndustamine on kdige tohusam sekkumisviis, kuid see nduab liiga palju
ressursse ja seetottu kasutatakse alternatiivina erinevaid programme (Savits et al., 2016,
Ik 9). Vanglas ldbiviidavate programmide ja tegevuste kahjuks radgib asjaolu, et nende
labi viimisel ldhtutakse viga kindlast reeglistikust ja osaleja individuaalsust ei arvestata.
Palju soltub ldbiviija professionaalsusest ja soovist panustada. Vanglast viljastpoolt

algatatud tegevused ja vabatahtlike abi on avatum ja paindlikum ning seetdttu ka selle
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kasutegur suurem. Viljastpoolt tulnud algatused tulenevad lébiviija soovist aidata ning
neid ei tehta pelgalt t66 pérast. Paljud kinnipeetavad ldbivad programme mitmel korral
ning programmide kasutegur oleks suurem, kui tegevused ja vaatenurgad pisut muutuvad
ja arvestavad rohkem seal osalejate eripdrasid. Rohkem otsida ka koostoopartnereid
véljastpoolt, kelle poolt pakutavad tegevused kajastaksid ja tutvustaksid elu véljaspool

vanglamiiiire.

Kodige olulisemaks vanglas ldbiviidavate tegevuste efektiivsuse mojutajaks peeti
eranditult vanglaametnike suhtumist oma to0sse ja kinnipeetavatesse. Kinnipeetavat aitab
taasiihiskonnastamisel kaasa see, kui ta saab ennast vanglas tunda turvaliselt ning tal tekib
ametnike ja digussiisteemi vastu usaldus (Turu-uuringute AS, 2018, Ik 8-9). Vangla ei
tohiks alandada kinnipeetava enesevéirikust, pigem vastupidi, aitama inimesel leida
enesest ressursid ja joud alustamaks peale vabanemist seaduskuulekat elu. Lébi tegevuste
suurendatakse oskusi ning antakse teadmisi vabaduses hakkama saamiseks, kuid
samavord oluline on ka kinnipeetavate vaimse tervise ja motivatsiooni eest hoolitsemine.
Vanglaametnike suhtumine peab vangile mdjuma toetavalt ja innustavalt (Ttillinen, 2016,
Ik 6). Vanglast vabanenute intervjuu vastustest kajastus ka asjaolu, et vanglal on justkui
oma ,mirgid“, mis sildistavad ja mille ldbi kinnipeetavad tunnetavad oma rolli
tihiskonnas. Avavangla iihe positiivse kiiljena toodi vilja, et riietus ja keskkond on
sarnane pigem elule vabaduses, kui vanglas, ja ldbi selle suureneb Kinnipeetava
enesevadrikus ning motivatsioon. Norra vanglates iiritatakse elu vanglas teha
kinnipeetava jaoks voimalikult sarnaseks eluga véljaspool vanglat, samuti pooratakse seal
suurt tdhelepanu kinnipeetavate ja vanglaametnike vahelisele suhtlusele ja soodustatakse
igati usalduslike ning toetavate suhete tekkimist (Berger, 2016, Ik 9-10, 30). Vanglast

vabanenutega ldbiviidud intervjuud kinnitasid sellise ldhenemise kasulikkust.

Avavangla tundub olevat hetkel kdige enam positiivset mdju avaldav tegevus. Lisaks
eneseviirikuse taastamisele 14bi toetava keskkonna, radgib avavangla kasuks ka asjaolu,
et seal on voimalik teenida endale algkapital uue elu alustamiseks ning voimalus leida
tookoht. Teadmatus vanglast vabanemise jargse elukorralduse osas paneb inimese juba
vanglas stressirohkesse olukorda (Woodall et al., 2013, Ik 195). Avavanglas viibides
saavad kinnipeetavad liikuda ka véljaspool vanglat saades nii ka mingi ettekujutuse elust,

mis neid peale vabanemist ootab ning on seetottu voimelised tegema realistlikumaid
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plaane. Samavord oluline on ka té6harjumuse taastamine ja toooskuste arendamine, mille
tulemusena suurendatakse oma voimalusi avatud to6turul konkureerimiseks. To6l
kdimine votab vabanenu ajast suurema osa ning tinu t60 tegemisele veedab vabanenu
enamuse oma ajast diguskuulekalt (Tripodi et al., 2010, Ik 718-719). Nii nagu voib olla
tookoha puudumine tiheks suurimaks teguriks, mis viib kriminaalse elu juurde tagasi, on
selleks ka elukoha puudumine. Elukoha olemasolu tagab inimeses kindlustunde ning ta
saab keskenduda to66 tegemisele ja diguskuuleka elu alustamisele (Solodov, 2016, 1k 25).
Ténu avavanglale on vdimalik leevendada neid kriminaalset kditumist soodustavaid
tegureid. Avavangla voib voimalusena olla kattesaadav suuremale osale kinnipeetavatest
ja kindlasti on see koht, kuhu tasub investeerida sooviga suurendada vangla

rehabiliteerivat moju.

Nii avavanglast kui Kinnisest vanglast vabanedes v&ib ka kodige paremini motiveeritud
vabanejal tekkida raskusi asjaajamistel ja motivatsiooni hoidmisel. Enne vabanemist voib
olla eraldi vabanemiseelne programm ja podrata rohkem tdhelepanu vabanemiseelselt
jagatavale infole. Tihti jdéb oluline info kas edasi andmata voi kinnipeetava poolt vastu
votmata kas siis inforohkuse tottu voi mingil muul pdhjusel. Kuigi vanglas jagatakse
infomaterjali, mis abistab vanglast vabanejat eluga véljaspool vanglat hakkama saamisel,
siis vanglast vabanenute vastustest tuleb vilja, et sellest jadb vaheks. Nende sonul aitaks
veel pohjalikum infomaterjal, mida vabanemisel peab teadma, kindlasti peab suurt
tahelepanu poorama asutuste ja ametnike kontaktidele, kust saab abi kiisida. Téhtsal kohal
peab olema vabatahtlike organisatsioonide ning vanglast vabanenute abistamisega
tegelevate keskuste kontaktid. Lisaks on abi rohkematest infotundidest voi

vabanemiseelsetest programmidest.

Oluliseks teguriks korduvkuritegudest hoidumisel on ldhedaste voi sdprade olemasolu ja
toetus vanglast vabanemisel (Western et al., 2015, Ik 1540). Ka vabanenute iitlustest
selgus, et ilma toeta oleks olnud védga raske hakkama saada. Vilja toodi, et
kokkusaamised lahedastega olid motiveerivad ja panid elu iile jarele motlema. Vanglates
voib kaaluda kinnipeetavate premeerimist kokkusaamistega, ning poorata voimalikult
palju tdhelepanu peresidemete hoidmisele ja taastamisele. Taani vanglates ldhtutakse
normaliseerimise printsiibist ning sellele toetudes tiritatakse vanglakeskkond hoida

voimalikult sarnasena eluga viljaspool ning suhtlus ja ithendus koduse keskkonnaga peab
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sdilima (Ministry of Justice Department of Prisons and Probation, 1994, 1k 16-22).
Perepdevad ja -iiritused, vanemlike oskuste arendamine ja treeningud vdivad olla

tegevused, mis aitavad kinnipeetavatel oma perega hilisemalt usalduslikke suhteid hoida.

Vabanemisjargse toimetuleku tundub defineerivat pere voi sOprade toetus, tookoha
olemasolu ja elukoha olemasolu. K&ik vastanud nagid positiivsena rehabiliteerivate
keskuste olemasolu. Positiivse nditena toodi projekti ,,Tugiteenus vanglast vabanejatele*
raames avatud keskuseid ja pakutavat abi. Keskustes on tagatud elukoht ja abi

asjaajamistel ning nende tegevust tasub kindlasti arendada.

Teooriale ja uurimistulemustele tuginedes saab teha jargmised ettepanekud:

e kaasata kinnipeetavaid vangla programmide vilja t66tamisel ja labiviimisel,

e muuta vanglas ldbiviidavad tegevused jarjepidavamaks ja pikaajalisemaks,

e leida koostoopartnereid véljastpoolt vanglat programmide ja tegevuste labiviimisel,

e muuta vangla keskkond vdimalikult sarnaseks eluga véljaspool vanglat,

e muuta avavangla kéttesaadavaks suuremale osale kinnipeetavatele,

e Kkorraldada rohkem infotunde vabanemiseelsetele kinnipeetavatele ning koostada
pohjalikumad infolehed vanglast vabanejatele,

e poorata rohkem tidhelepanu Kinnipeetavate peresidemete taastamisele ja hoidmisele.

Kokkuvotteks saab {itelda, et uurimiskiisimused said omale vastused. Vanglast
vabanemisel aitavad koige rohkem tegevused ja programmid, mis on oma sisu ja
jarjepidevusega aidanud kinnipeetaval ldabida iseeneses muutust. Kdige rohkem aitab
avavanglast vabanemine, sest see loob juba vangistuse ajal paremad voimalused edukalt
oiguskuulekat elu alustada. Mainimata ei saa ka jétta ,, Tugiteenus vanglast vabanenutele*
kasulikkust, kuigi see on mdeldud juba vanglast vabanenule, loob see samuti head
vOimalused vanglast vabanemise jargse elu alustamiseks. Taastihiskonnastavaid tegevusi
saab muuta tShusamaks, kui suhtuda igasse tegevusest osavOtjasse personaalselt,

kaasajastades programme ning muutes neid jarjepidavamaks ja pikaajalisemaks.
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KOKKUVOTE

Kurjategijate resotsialiseerimine on olnud 1dbi aegade iiheks suurimaks iihiskonna ees
seisvaks probleemiks. Karistamise korval on iiks kindlamaid viise vdidelda
kuritegevusega, likvideerida voi maandada pdohjuseid mis on tinginud kuritegeliku
kéitumise. Kuritegeliku kaitumise pohjuseid voib olla mitmeid alates inimese iseloomust
ja kasvukeskkonnast ning 16petades elu jooksul saadud kogemustega. Osaliselt on need

tegurid mdjutatavad, osaliselt peab riskiteguritega aga leppima.

Vangla eesmirk ei ole ainult karistada, vaid ka kinnipeetavaid taasiihiskonnastada.
Taasiihiskonnastamise eesmaérgil on vanglas ellu kutsutud ja viiakse 1abi palju erinevaid
tegevusi. Eesti vanglates alustatakse t60d kinnipeetavatega peale vangistuse algust.
Sarnaselt Suurbritannias levinud praktikale, viiakse esmalt 14bi pdhjalik riskihindamine,
mille tulemusel selekteeritakse vélja olulised riskitegurid kinnipeetava elus ja

planeeritakse vangistuse aegsed tegevused nende pdhjuste maandamiseks.

PShjamaade vanglate eripéraks on kinnipeetavate voimalikult humaanne ja individuaalne
kohtlemine. Selles suunas liiguvad ka Eesti vanglad. Uuringu tulemusena selgus, et Eesti
on kiiresti litkunud humaansema ja taasiihiskonnastava vanglasiisteemi suunas. Kuigi

palju on muutunud, on veel jitkuvalt ka kitsaskohti.

Eelkdige tasub poorata tdhelepanu vanglakeskkonna muutmisele kodusemaks ja
toetavamaks. Uuringus selgus, et siinkohal voivad aidata asjad, mis kohe olulised ei
tundugi. Néiteks nagu lauaméingud laudade peal, vangivalvuri 6eldud sdnad v4i vangla
riiete vahetamise vOimalus. Léabiviidavad tegevused peavad olema voimalikult
individuaalsed ja kaasaegsed, oluline on tegevuste pikaajalisus ja jarjepidevus.
Sotsiaalprogrammid tuleb korraldada nii, et tekitavad kinnipeetavas huvi ning tihelepanu
peaks podrama ka sellele, et programmis Opitu kinnistuks. Huviringides peab olema

rohkem juhendamist, nii on kinnipeetaval rohkem voimalusi omale uusi hobisi oppida
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ning mida rohkem on sportimisvdimalusi, seda rohkem saab kinnipeetav oma pingeid

maandada teistele tiili tekitamata.

Suurendama peab avavangla ja to6tamise voimalusi. Avavangla suurendab kinnipeetava
enesevadrikust ning toob enne vabanemist kindlustunnet elus hakkama saamiseks. Labi
avavangla saab kinnipeetav luua omale stardikapitali uue elu alustamisel. Lisaks tootab
avavangla justkui vaheetapina iihiskonda tagasi minemisel ning omab suurt tdhendust
resotsialiscerumise efektiivsusel. Podrama peab tdhelepanu ka Kkinnipeetavate
peresidemete hoidmisele ning taastamisele. Head peresidemed annavad motivatsiooni
vanglas olles pingutada enese muutmise suunas ning on toetavad odiguskuuleka elu

alustamisel vanglast vabanedes.

Tegevuste efektiivsust mojutab enim kinnipeetava valmisolek tegevustes osaleda ning
motivatsioon muutuda. Nende eelduste olemasolu on uuringus osalejate hinnangul
votmetdhtsusega. Motivatsioon muutuda tuleb inimese enda seest ning kunagi ei voi
teada, mis on see véline faktor, mis inimese sisemist motivatsiooni muutusele algatab.
Programme ja tegevusi saab aga kodige efektiivsemalt todle panna siis, kui muutus on
toimumas voi toimunud, seeldbi peab olema vdimalus programme ja tegevusi kasutada

kohe, kui selleks vajadus on tekkinud.

Suurim takistus tegevuste tohustamisel on olnud védhene ressurss. Vajaka on nii
materiaalsetest, ajalistest kui ka inimressursist. Samas ndhakse juba mingisuguseid
probleemseid kohti ning neile otsitakse lahendust. Kuigi enamuste kiisitletud vanglast
vabanenute hinnangul on probleeme veel palju, siis ndhakse, et Eesti vanglasiisteem

lilgub paremuse suunas.
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Lisa 1. Vangla ametnike intervjuu kava

Milliseid taasiihiskonnastavaid tegevusi viiakse ldbi x vanglas?
Milliseid tegevusi kinnipeetavad eelistavad ja miks?
Millised tegevused on kinnipeetavate poolt negatiivse tagasisidega ja miks?

Kuidas vangla keskkond mojutab tegevuste valikut ja labiviimise voimalusi?

o ~ w0 DN e

Millised on personali ja kinnipeetavate suhted ja kuidas need mojutavad vangide

taastihiskonnastamist?

o

Mis veel voib mdjutada taasiihiskonnastavate tegevuste labiviimist?
7. Milliseid taasiihiskonnastavaid tegevusi voiks vanglas veel pakkuda?

8. Miks neid hetkel ei pakuta?
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Lisa 2. Vanglast vabanenute intervjuu kava

1. Hinda 5 palli siisteemis, kuidas oled hakkama saanud peale vanglast vabanemist.
Selle punkti all on mdeldud iiletildist hakkama saamist — kui lihtne on olnud leida
tookohta, elukohta, kuidas on ldinud igapdevaste asjaajamistega, kui lihtsalt on
lainud kuritegelikust elust hoidumine jne. (5 — olen saanud hakkama suurepéraselt, 1
— ei ole hésti hakkama saanud)

2. Miks vastasite eelmises punktis sellise numbriga? Mis on tekitanud suuremaid
raskuseid, milliste olukordadega on olnud lihtsam toime tulla?

3. Millised olid Teie suhted vangla tootajatega? Kuidas see mdjutas Teie vanglas
viibitud aega?

4. Millistes tegevustes osalesid vanglas olles? Viha juhtimine, agressiivsuse
asendamise treening, sotsiaalsete oskuste treening, pere- ja paarisuhte végivalla
vihendamise programm, liiklusohutusprogramm, eluviisitreening, EQUIP, MDFT,
Uus suund, hariduse omandamine, keeledpe, huvitegevus jne.

5. Milliseid tegevusi proovisid, kuid jétsid need pooleli? Miks?

6. Mis motiveerib vanglas olles erinevatest tegevustest osa votma?

7. Milliseid tegevusi voiks vanglas veel pakkuda, et peale vabanemist oleks lihtsam

uue eluga alustada?
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Lisa 3. Kiisitletud vanglast vabanenute andmed

Vastaja | Vanus, | Haridustase | Aeg viimasest | Elu Millises vanglas viibis
kood aastates vabanemisest | jooksul
vanglas
viibitud
aeg,
aastates
R1 30 Keskharidus | 1,5a 12 Erinevad vanglad, viimati
vabanes Tartu vanglast
R2 39 Pohiharidus | 3 kuud 4,5 Tallinna vangla
R3 48 Keskharidus | 1a 2,5 Erinevates vanglates,
viimati vabanes Tallinna
vanglast
R4 29 Pohiharidus | 4 kuud 3 Tartu vangla
R5 56 Keskharidus | 1a 20 Erinevates vanglates (sh
Soomes), viimati vabanes
Tallinna vanglast
R6 47 7 klassi 5 kuud 8 Tartu vangla
R7 39 10 Klassi 1 kuu 12 Erinevates vanglates,

viimati vabanes Tallinna
vanglast
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SUMMARY

ASSESSMENT OF RESOCIALIZATION ACTIVITIES IN PRISON ACCORDING
TO PERSONS RELEASED FROM PRISON

Kaidi Vabrit

The main aim of prisons around the world is rehabilitation and reformation of a criminal.
The reasons of criminal behaviour may be different. There are individual and also social
problems what have influence to persons behaviour. The reoffending rate in Estonia is
40% after three years and it has been so for a while. There may be many different reasons
of constant recidivism rate, one of them may be involved with quality of prison system
and activities. It does not help when prison staff is not recognising prisoners as individuals
and thinking from prisons as punishing not rehabilitating institutions. There have been
many studies what say that relations between prisoners and staff must be more trustworthy
and prisoners must be more involved in organizing prison life and environment. The
problem in Estonian prisons nowadays is that none have not questioned prisoners opinion

what must be changed in prisons.

The purpose of this study is to find out how the rehabilitation activities in Estonian prisons
help ex-offenders to cope in freedom and make suggestions for improving activities.
There were two questions set in this study:

e What kind of activities are helpful for ex-offenders in problem solving?

e How to improve the activities to make them more supportive?

To answer those questions, has been set following tasks:

e get an overview of rehabilitation activities in prisons, their goals and problems what
make ex-offenders everyday life in freedom difficult;

e make a survey among prison released persons to find out what kind of rehabilitation

activities have been helpful in coping with problems they face in freedom;
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e analyse the results of survey and make suggestions for improving activities.

Theoretical part of this study consists of three chapters. The first one gives an overview
of factors what influence resocialisation and support criminal behaviour. In second
chapter is review of rehabilitation activities in prisons of Great Britain and Nordic
countries. The third chapter focuses to activities what are taken place in Estonian prisons.
In empirical part of this study the persons released from prison have been interviewed. It
consists their opinion of rehabilitating influence of activities offered in prison and
suggestions for improving activities, the analysis and conclusions. To analyse the answers

the qualitative content analysis method was used.

All interviewed ex-offenders found that Estonian prisons have been moved towards
human and rehabilitating institution. According to results the main factor what influence
prisoner’s behaviour and motivation to change is environment and relations in prison. It
is important for prisoners to feel homely and supported. There are many little things what
seem unimportant in first sight. Such as possibility to wear persons own clothes instead
prison ones, supportive words from guard or board games on table. It is also important
that activities are modern and as individual as possible. The social programs have to be
consistent and long-termed. The possibility to take part in different hobbies with guidance
and good gyms or sporting give prisoners something to do and they have less time to

make trouble in prison.

Very good influence has open prison and opportunities to work. In open prison the
prisoner’s dignity increases and it gives a confidence to face everyday problems. In open
prison it is possible for prisoners to make their own starting capital for rest of their life.
The problem is that there are only few places in open prisons and lack of working places.
Anyway, open prison and working places are worth of investments. Secondly is very
motivating for prisoners to improve or restore relations with their family. It’s important

that prison is supportive and helps prisoner in relations with family.

All responders found that most important factor in rehabilitation is prisoners’ readiness
to participate in activities and inner motivation to change. Rehabilitation is most effective
when the change in thinking has taken place or is happening. No-one knows what this

outer factor is what calls out inner motivation or when this change takes place. So, it’s

47



important that staff in prison and social workers do not lose hope that prisoner can change
and that all rehabilitation activities are available for prisoners. The biggest problem to
make activities more effective, is lack of resources. There is need for material, time and

human resources.

In conclusion questions were answered. On release from prison are most helpful programs
and activities what have supported prisoner in change with their content and constancy.
Very helpful is releasing from open prison because open prison gives opportunity to live
law abiding life already in prison. There is possible to make rehabilitation activities more
effective by treating each prisoner individually, by modernizing programs and making

them more consistent and long-termed.
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