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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistriprojekt koosneb David Bellose teose ,,Is That a Fish in Your Ear?
The Amazing Adventure of Translation® (2011) viie peatiiki tolkest ja tdlkimise jooksul
tekkinud probleemide analiiiisist ning nende lahenduskéikudest. T66 on jaotatud kolmeks
osaks. Esimese osa moodustab magistriprojekti sihttekst. T60 teises osas esitatakse
teoreetiline raamistik ning méératakse kindlaks teksti tiilip, sihtgrupp ja eesmaérk.
Kolmandas osas tuuakse esile olulisemad probleemid, mis tekkisid teksti tdlkimise kdigus.

Magistriprojekti lahteteksti autor David Bellos on prantsuse ja itaalia vordleva
kirjandusteaduse professor Princetoni iilikoolis Ameerika Uhendriikides. Ta on tdlkinud
jargmiste nimekate prantsuse autorite teoseid nagu Georges Perec, Fred Vargas, Ismail
Kadare, Georges Simenon, Paul Fournel, Daniel Anselme jt. Samuti on Bellose sulest
ilmunud Georges Pereci ja Jacques Tati biograafiad ning Victor Hugo romaani ,,Hiiljatud*
kasitlev teos ,, The Novel of the Century: The Extraordinary Adventure of Les Misérables*
(2017). Magistriprojekti jaoks valitud teos ,,Is That a Fish in Your Ear? The Amazing
Adventure of Translation ilmus 2011. aastal ning kujutab endast sissejuhatust
tolketeadusesse, milles autor pohjendab oma vaateid rohkete ndidetega kirjanduse, filmi ja
muusika valdkondadest.

Teose valik oli peamiselt motiveeritud isiklikust huvist, kuid usun, et tekst vdiks huvi
pakkuda ka teistele keeleteaduse- ja tolkehuvilistele, ehkki see ei ole ettendhtud
Oppematerjalina. Pigem voiks teksti paigutada teadusliku ja populaarteadusliku zanri
vahele, mistottu saab jareldada, et ka sihtgrupp voib hdlmata nii tavalugejaid kui ka
akadeemilist lugejaskonda. Kuna tegemist on tekstiga, mis on iseenesest tolketeemaline ja
milles autor véljendab arvamust muuhulgas tdlkeparadokside kohta kujunes ka
magistriprojekt teatud mééral Bellose enda tdhelepanekute timber. Ka tdlkeprobleemide
lahendamisel otsustasin ldhtuda eelkdige autori enda juhistest, et jddda truuks teoses
kajastatud vaadetele ja arutatud teemade jareldustele.

Teksti tolkimisel osutus iiheks ldbivaks probleemiks leida tasakaal kodustamise ja
vooraparastamise vahel. Ehkki traditsiooniliselt on tdlkijad eelistanud kodustavat tdlkestiili
esineb ka vastakaid arvamusi. Lawrence Venuti on tutvustanud vdOrapérastamise
pOhimotteid oma teoses ,,The Translator’s Invisibility: A History of Translation* (1995).

Tolketoo kéigus tuli aga ilmsiks, et teoreetikute nduandeid praktikas rangelt jargida siiski



ei saa. Seetottu juhindusin ldhteteksti autori hoiakust leida kesktee nende kahe stiili vahel
ning valida sobiv lahendus vastavalt igale kindlale tdlkeprobleemile.

Kuna Bellose teose esimesed peatiikid on lithikesed ja sissejuhatavat laadi, otsustasin
tolkimiseks valida peatiikid 4-8. Usun, et valitud peatiikid annavad nii autori tdlkemdttest,
Kirjutusstiilist kui ka raamatu sisust hea iilevaate ning pakuvad sealjuures piisavalt

arutluskohti magistriprojekti jaoks.



1. SIHTTEKST

4. Mida inimesed tolkimise kohta iitlevad

On tldteada fakt, et tdlge ei saa asendada originaalteost.

Ometi on ka ilmselge, et see ei ole tegelikult tosi. Tolked on originaalteksti
asendajad. Kasutame ju neid meie jaoks arusaamatus keeles kirjutatud teoste asemel.

Viide, et tolge ei saa asendada originaali ei ole aga ainus ebatdene rahvatarkus.
Utleme rddmsalt viljendeid nagu crime doesn 't pay (kuritegu ei tasu dra) vdi it never rains
but it pours (kui sajab, siis kallab) vai the truth will out (valel on lithikesed jalad), mis on
taielikult vastuolus nditeks Prantsuse Rivieral peesitavate vene mafioosode, Inglismaa
uduvihmade ja kauahoitud perekonnasaladustega. Sedasorti iitlused ei pea aga olema
toesed, et olla kasulikud. Enamasti need hoitavad, pakuvad lohutust voi julgustavad
inimesi teatud olukordades, mitte ei kujunda arvamust digluse teooria, ilmaennustuse voi
kriminalistika valdkondades. Seetottu ajab iitlus, et tdlge ei asenda originaali segadusse
vaid neid, kes votavad seda kui teadatuntud fakti. On &dirmiselt jahmatav, kui paljud
inimesed sellesse 10ksu jddvad.

Kui tabame teismelise miitigiputkast DVD-d varastamast ja {itleme talle, et crime
doesn't pay, siis pole tihtsust, kas peame seda tdeseks vdi mitte. Uritame nii noorukile
meenutada kaheksandat kédsku ja kasutame sellise moraalse piiiidluse viljendamiseks iiht
tavapérast fraasi.

Kui koolidpetaja tabab Opilased lugemast Camus’ romaani ingliskeelset tolget ,,The
Outsider®, ehkki nad peaksid tundideks valmistumiseks lugema hoopis prantsuskeelset
originaalteost, voib ta neid samamoodi autoriteetsel toonil noomida — ,, Tolge ei asenda
originaali!*. Opilased teavad, et see viide pole tdene. Neid ju tabatigi kasutamast tdlget
originaali asendajana. Samuti teavad Opilased, et Opetaja kasutas niisugust rahvatarkust
iitlemaks midagi hoopis tdesemat — oma keeleoskust saavad nad tdiendada vaid rohkem
prantsuse keelt lugedes. Opetaja ei taha mitte riiikida tdlkimise pdhitddedest, vaid soovib
neid julgustada olema usinamad.

Kunagi Iopetavad Opilased kooli ja ldhevad t66le ning peagi hakkavad moned neist
raamatuarvustusi kirjutama. Sellises olukorras, kus neil tuleb kirjutada voorteose
ingliskeelsest tolkest ja ei leia selleks digeid sonu, vdivad nad korrata sedasama hoiatust,

mida kuulsid esimesena just koolis. Niisamuti nagu kdige muu inimeste 6eldu voi kirjutatu
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puhul muutub ka itluse ,,tolge ei asenda originaali“ tdhendus tdielikult, kui lausungi
konteksti muuta.

Oma uues kontekstis tdhendab see, et raamatuarvustuse kirjutajal on piisavalt
teadmisi mingi originaalteose kohta otsustamaks, et tolge ei saa seda asendada. Selline
vidide asetab arvustaja juhirolli hoolimata sellest, kas ta on ka tegelikult originaalteost
lugenud voi mitte.

Kui titlust niiviisi kasutada mojutab see ilmselgelt sona asendama tahendust. Niiteks
ma eksiksin 6eldes, et ,,Lahustuv kohv ei saa asendada vérskelt jahvatatud kohviubadest
valmistatud espressot”, sest teatud mottes on lahustuva kohvi eesmérk asendada
vaevandudvamaid viise joogi tegemiseks. Samas voiks mul ka olla digus niikaua, kuni
sOna asendama viitaks tdhendusele sama, sama hea kui voi vordvddrne. Lahustuv kohv ei
ole kindlasti sama mis espresso; paljud inimesed ei pea seda sama heaks kui espresso; ning
kuna kohvi puhul soltuvad eelistused isiklikust maitsest ei ole sugugi péorane, kui moned
ei pea pulbrilist kohvi espresso vordviirseks. Utleme sageli selliseid kiillaltki otsekoheseid
asju kohvi kohta. Tdlkimise juures ei ole aga asjad nii selgepiirilised.

Inimesed, kelle arvates ei saa tdlge originaali asendada annavad nii mdista, et neil on
olemas vahendid dratundmaks ja hindmaks ehtsat asja — st originaalteost mitte tdlget. Ilma
niisuguse voimeta ei saaks nad kuidagi midagi sellist véita. Suutmatus eristada kahte eri
tiitipi kohvi takistaks meil neid omavahel vordlemast. Niisamuti on ka voime teha vahet
»tolke* ja ,,originaali* vahel pohitingimuseks igaiihele, kes tahab viita, et {iks neist ei ole
sama voi vordvédrne voi sama hea kui teine.

Praktikas vaatame raamatu tiitellehte, kaanetimbrist, kirjastusdigust v3i autori nime
artikli pealkirja all, et teha kindlaks kas loeme tdlget voi mitte. Kas lugejad on aga
voimelised eristama ,,originaali“ ja ,,tolke* vahel vaid oma keeleliste ja kirjanduslike
teadmiste pdhjal, kui eelmainitud teave pole neile kéttesaadav? Kindlasti mitte. Lugematul
arvul kirjanikke on originaalteostele andnud tolke kuju ja tdlgetele originaalteoste kuju
ning sellest tagajargedeta padsenud niddalate, kuude, aastate ja lausa sajandite valtel.

Aastal 1762 ilmunud teos ,,Fingal, an Ancient Epic Poem in Six Books* pdlvis suurt
heakskiitu. Sajandeid peeti seda teoseks, mis pakub védrtuslikku vaatevinklit Euroopa
loodepoolse serva algsete asunike muistsele kultuurile. ,,Keldi lauliku® algupérasest
rahvaluulest olid lummatud viljapaistvad isikud nagu Napoleon voi haritlased nagu saksa

filosoof Johann Gottfried von Heder. Kuid neid eksitati. Ossiani lugu ei parinenud sugugi



keldi laulikute sulest. Need oli inglise keeles kirjutanud hoopiski véhetdhtis luuletaja James
MacPherson.

Horace Walpole’i teesklus jii veelgi {itirikesemaks. ,,Otranto lossi® (1764) esimeses
triikkis véitis ta, et romaan oli lihtsalt 1529. aastal ilmunud itaalia teose tdlge ning lubas
selle kittesaadavaks teha, kui tema teos peaks edukaks saama. Nii ka juhtus — digemini sali
sellest lausa menuk ja pani aluse tervele gooti horrori zanrile. Tekkis vajadus teise triiki
jargi ning autor oli sunnitud vale omaks vdtma. Ta ei suutnud itaalia originaalteost esitada,
sest seda polnud olemas. Ka tema oli oma ,,tolke* juba inglise keeles kirjutanud.

Kirjandusajalugu on maérgistanud veelgi suurejoonelisemad pettused. Prantsuse
keeles esmakordselt 1669. aastal ilmunud ,,The Letters of a Portugese Nun‘ on véidetavalt
tolge, ehkki originaalversiooni ei ole kunagi esitatud. See suurepdrane vaimulik tekst
paelus lugejaid kolm sajandit jédrjest ning teksti tdlgiti prantsuse keelest paljudesse teistesse
keeltesse. Uhe versiooni t3lkis saksa keelde luuletaja Rainer Maria Rilke, kes ei osanud
kunagi isegi kahtlustada, et teda on ninapidi veetud. Tegelikult oli teksti kirjutanud
prantsuse keeles Jean Racine'i sober Guilleragues. Pettus tuli ilmsiks alles 1954. aastal.

Uks hiljutisemaid prantsuse keele pseudo-tdlke niiteid périneb Andrei Makine’ilt,
kelle esimesed kolm romaani, mis ilmusid aastail 1990-1995, esitati véiljamdeldud
kirjaniku Frangoise Bour’i tolgetena vene keelest. 1995. aastal paljastas ajaleht Le Monde,
et need olidki algselt kirjutatud prantsuse keeles. Nii pdlvis Makine’i neljas romaan ,,Le
Testament frangais Prix Goncourt auhinna, mida antakse vaid prantsuse keeles
Kirjutajatele.

Kui pseudo-tdlked on juba tekkinud ei ole neist kerge enam vabaneda. Luuletaja
Emmanuel Lifshitz Noukogude Venemaal tundis, et ta suudab end palju paremini
véljendada kellegi teise isikut kasutades — néiteks kirjutades védljamdeldud inglase James
Cliffordi nime all. Algselt The Batum Workeris avaldatud ja véidetavalt inglise keelest
tolgitud 23 luuletust triikkiti uuesti Moskvas. Juurde oli lisatud luuletaja lithike
elulookirjeldus, mis piitidis saladust viimases lauses reeta: ,,Niimoodi oleks voinud kdlada
sellise inglise luuletaja elulookirjeldus, kes kasvas iilesse minu motteis ja kes on
materialiseerunud luuletustes, mille tdlget palun teil lugeda.* Kuid isegi nii suurest vihjest
el saa aru lugejad, kes kangesti tahavad uskuda, et nad suudavad originaali ja tolget
eristada. Lifshitz ei lisanud Cliffordi luuletusi enda luulekogudesse, mis voibki olla

pOhjuseks, miks James Clifford elas tuntud inglise luuletajana kirjandusringkondades veel



palju aastaid edasi. Jevgeni JevtuSenko mainis {ihes vestluses Lifshitziga, kui histi ta
maéletas seda nukrameelset inglast, seda toelist ekstsentrikut.

Naiteid vastupidisest protsessist ehk tdlgete esitamisest originaalteoste pdhe on
tdendoliselt sama arvukalt. Mitmekeelse kirjaniku ja diplomaadi Romain Gary kolm
romaani, mis olid véidetavalt prantsuse keeles kirjutatud (,,Lady L.“, 1963; ,,Les Mangeurs
d’étoiles™, 1966; ja ,,Adieu Gary Cooper*, 1969) olid tegelikult algselt kirjutatud ja
avaldatud inglise keeles (vastavalt ,,Lady L, 1958; ,,The Talent Scout®, 1961; ja ,,The Ski
Bum®, 1965). Need oli salaja tolkinud vanemtoimetaja Gary kirjastuses Prantsusmaal. Kui
palju tolkeid on alusetult esitatud originaalteostena ilma kellegi teadmata? Ei ole voimalik,
et iga sedasorti pettus on praeguseks vilja tulnud.

Autoritel on palju pohjuseid, miks nad tahavad originaalteost tdlkena esitada ja tolget
originaalteosena. Monikord aitab see véltida tsensuure, mdnikord aga soovitakse uut
identiteeti katsetada. See voib endas kanda individuaalseid voi kollektiivseid fantaasiaid
rahvuslikust voi lingvistilisest algupérasusest. Samuti voib olla eesmirgiks rahuldada
inimeste iildist janu eksootika jirele. Niisugused pettused aga rohutavad, et ainult lugemise
pohjal ei ole vdimalik otsustada, kas teos kirjutati juba algusest peale keeles, milles seda
parajasti loed. Erinevus tolke ja originaalteose vahel ei ole vorreldav lahustuva kohvi ja
filterkohvi vahelise erinevusega. Tegu on rohkemaga kui vaid ideega. Seda pole aga sugugi
kerge selgitada.

Idee, et tolge ei asenda originaalteost tuleb allutada ka iihele teisele kriitikale. Kui
itlus on tdene, mida voiksid inimesed tdlke lugemisest kasu saada? Ilmselgelt mitte
originaali lugemise kogemust. Lugejad ei saaks isegi asendusainet voi n-6 kirjanduslikku
vastet lahustuvale kohvile. Viide, et kirjandusliku originaalteose olemus on asendamatu,
korvutaks antud keelt mitte oskavate inimeste tolgete tarbimist mitte Nescafé vaid lausa
sogavee joomisega. Oluliseks peetaks ainult arvamusi inimestelt, kes on lugenud teost
originaalkujul.

Ometi tdestavad ndited kirjanikest nagu Cervantes (,,Don Quijote oli vdidetavalt
tolge araabia keelest), Walpole, MacPherson, Gary, Guilleragues, Makine, Cliffort jt, et
keegi ei saa olla kindel, kas nende loetu on ikkagi originaal.

Ismail Kadare jutustab oma memuaar-romaanis ,,Chronicle in Stone samuti {ihe 100
dhmasest piirist originaalteoste ja tolgitud tekstide wvahel. Kiimneaastaselt oli ta
vaimustuses raamatust, mille oli saanud oma onult. Lugu rddkis vaimudest, lossidest,

morvast ja reetmisest ning ta oli sellest ddretult kaasahaaratud. Eriti meeldis raamat talle



seetOttu, et see ndis osaliselt selgitavat tema timber Gjirokastéri kindluslinnas toimunud
stindmusi sdja- ja kodusdja-aastail. Ja mis oli selle raamatu pealkiri? William
Shakespeare’i ,,Macbeth®. Noor Ismail vois ette kujutada Leedi Macbeth’i korvaltdnava
rodul kési murest hodrudes ja tiritamas unustada kodus aset leidnud kohutavaid stindmusi.
Ismailil ei olnud aimugi, et ndidend oli algselt kirjutatud inglise keeles. Oma lapsemeelses
vaimustuses kirjutas Kadare selle paljuloetud teksti kisitsi iimber, teadmata, et tegu oli
tolkega. Praegu aga kui intervjueerijad kiisivad, mis oli tema kodige esimesena kirjutatud
raamat, vastab ta alati kerge naeratusega: ,,Macbeth”. Tdnapédevani ei ole Kadare inglise
keelt radkima Oppinud, kuid ta peab ,,Macbeth'i oma kirjandusliku elutee pohialuseks.
Olenemata teda inspireerinud tdlke tegelikust kvaliteedist ei saaks seda kindlasti vorrelda
sogaveega. See oli rohkem nagu volujook.

Miks siis inimesed ikkagi iitlevad, et tdlge ei saa asendada originaali? Utlus vdib kiill
olla monevorra kasulik inimestele, kes teadlikult vildivad igasuguste tolgete lugemist, et
pohjendada ja selgitada oma teguviisi. Kuna aga ei ole mingit usaldusvaérset Viisi
eristamaks tdlget originaalist puhtalt sisemiste kriteeriumite alusel ei saaks taolised puristid
kunagi olla kindlad, et on oma tdekspidamiste juurde jaénud. Ja isegi kui neil dnnestuks
toepoolest hoiduda lugemast mistahes tolkeid, kujuneks neile kahtlemata viga kummaline
maailmavaade. Kui nad oleksid nditeks inglise keele lugejad, ei teaks nad midagi Piiblist,
Tolstoist vo1 ,,Ahvide planeedist®. See iitlus piitiab seega vaid haledalt varjata arvamust, et
tolge on midagi teisejargulist. Just seda peavad inimesed tegelikult silmas, kui nad

kinnitavad, et tolge ei saa asendada originaalteost.

5. Voorapirasuse viljamaéeldised: ,,voora kola“ paradoks

Enamiku viimasest sajandist on arvustajad ja tavalugejad teatud tolget tacvani kiites
harilikult kuulutanud, et sellel on otsekui juba inglise keeles kirjutatud teksti kdla. See on
aga tiihi kiitus, sest toosama arvustajate ja tavalugejate kogukond on tihti olnud vdimetud
vahet tegema inglise keeles kirjutatud tekstil ja tolketekstil. Ometigi on tinapdeva inglise
keelt koneleva maailma tdlketraditsioonis iiheks oluliseks tunnusjooneks sihtkeeles (voi
»vastuvotvas® keeles) loomulikkuse ja voolavuse kdorgelt hindamine. Kuid on ka
vasturddkivaid arvamusi. Kui Pariisis aset leidva detektiiviroomaani tegelased radgivad ja

mdtlevaid tédielikult inglise keeles ning seda isegi kui nad rithivad modda Saint-Germain’
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puiesteed, joovad Pernod’d ning kugistavad alla jarret de porc aux lentilles’d, siis on
midagi toesti valesti. Mis mote on votta ajaviitelugemiseks prantsuse detektiiviromaan, kui
selles ei ole midagi prantsuspidrast? Kas me siis ei taha, et meie prantsuse detektiivid
kolaksid nagu prantslased? Mdned kriitikud on riinnanud kodustavaid tolkestiile, mis on
vilja juurinud Gallia péttide prantsuspédrasust, ning nimetanud seda ,.etnotsentriliseks
véigivallaks®. Nende kriitikute sonul peaks tolke-eetika hoidma tolkijaid tagasi igasuguse
vOOraparasuse kaotamisest teostes, mis on tolgitud voorkeelest.

Kuidas oleks siis voorkeele voorapdrasust sihttekstis koige parem esitada?
Matemaatik ja filosoof Jean d’Alembert, kes oli ka Diderot’ ,,Entsiiklopeedia“ kaasautor,

tuli 1763. aastal vilja geniaalse vastusega:

Hea tolke nidide on see, kuidas vilismaalased konelevad [prantsuse keelt].
Originaal peaks konelema meie keelt mitte ebauskliku ettevaatusega, mis meil on oma
emakeele suhtes, vaid iilla vabadusega, mis lubab iihe keele tunnusjooni laenata teise
keele ilustamiseks. Niiviisi vOib tdlge omada koiki omadusi, mis teevad sellest
kiiduvidérse — loomulik ja kerge maneer, millel on originaali geniaalsuse jédlg ning

lisaks ka voora varjundiga loodud kodumaa tdiendav toon.

Niisuguse ldhenemise risk on see, et paljudel sotsiaalsetel ja ajaloolistel juhtudel
voidakse tdlke vOorapérast kdla — samamoodi nagu prantsuse (voi inglise voi saksa jne)
keelt koneleva vooramaalase veidi ebaloomulikku diktsiooni — korvale heita kui kohmakat,
valet voi midagi hullemat.

Oigupoolest oleks kdige ilmsem viis anda tekstile vodrapirast kdla, kui jitta katkeid
sellest algkujule. Nii oli inglaste tava romantismi ajal. Néiteks ,,Ohtlikud suhted* nime all
tuntud romaani koige varasemas ingliskeelses tdlkes poorduvad tegelased iiksteise poole ja
konetavad teineteist kasutades tdispikki prantsuse tiitleid (nt monsieur le vicomte, madame
la présidente) ning tarvitavad igapdevaseid véljendeid nagu Allez!, parbleu!, and ma foi!
lausetes, mis on muidu tiielikult inglise keeles. Samamoodi siilitab Fred Vargase
romaanide hiljutistes tolgetes peategelane Jean-Baptiste Adamsberg oma prantsuse
komissaritiitli (commissaire) trobikonna brigaadikomanddride (brigadiers) eesotsas olles.
Ometi aga rddgib ta nendega inglise keeles. Sedasama valikulise vOdrapérasuse loogikat

jargivad enamikud Hollywoodis loodud teise maailmasdja-teemalised filmid, kus saksa
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ohvitserid radgivad loomulikku inglise keelt, mida korrapdraselt katkestavad vaid jawonhl,
Gott im Himmel ja Heil Hitler.

Seda votet voib kasutada ka laialdasemalt, nii populaar- kui ka klassikateostes. Filmi
,Lauldes vihmas* itaalia keelde dubleeritud versioonis on tiitellaulu taustalugu jietud
algsesse inglise keelde, ehkki film saadab vaimuka jutuvada tdlkimisel korda imesid huulte
siinkroniseerimises. Uhes kuulsas ,,Kuningas Lear’i tinapievases hiinakeelses etenduses
kdneleb Cordelia Shakespeare’i ridu—ta raagib isale tott oma kdne algupérases keeles.

Uldiselt aga tdlked vaid imiteerivad vodrkeelsete teoste vodrapirast kola. Oieti ei pea
inglise keelt tildse kasutamagi, et saada hakkama katsumusega kirjutada midagi sellist, mis
kolaks teiste keelte konelejate jaoks inglise keelena.

Inglise keelt kuulevad poplauludes, televisioonisaadetes ja mujal miljonid inimesed,
kes ei moista laulusonades, virssides ja ettekannetes deldut. Seetdttu on arvukalt inimesi,
kes kiill tunnevad é&ra inglise keele fonoloogia—seda missuguse kolaga keel on—kuid kes
ei tea midagi inglise keele sOnavarast voi grammatikast. Kuskil nelikiimmend aastat tagasi
etendas iiks itaalia rokkstaar muusikalises vaateméngus inglise keele Opetajat, kes nditab
oma klassile, et inglise keele kola dra tundmiseks ei ole vaja mdista ainsatki ingliskeelset
sona. Adriano Celetano meeldejddva viisiga lauldud ,,Prisencolinensinainciusol ol rait* on
vaimukas ja iillatav imitatsioon sellest, kuidas inglise keel kolab — ja ilma inglise keelt
kasutamata. Siiski esindab niisuguse ,,angloloba‘ transkriptsioon tekstivormis inglise keele
kdla vaid siis, kui seda saab vilja 6elda (kas kova héddlega voi mottes) vastavalt itaalia kirja
vokaliseerimise iildkehtivatele reeglitele. ,,Prisencolinensinainciusol ol rait, mida v3ib
leida paljudelt pracgu kittesaadavatelt veebilehekiilgedelt ja moningatel juhtudel koos iihe
voimaliku transkriptsiooniga, on just itaaliakeelne kujutlus voorast.

Samamoodi on vdimalik luua jutuvadinat, mis kdlab inglise keele konelejatele
voorapirasena. Uheks tuntud niiteks on Charlie Chaplini esitatud laul filmis ,,Moodsad
ajad” (1936). Saanud endale to6otsa laulva ettekandjana, leiab see onnetu tegelane end
restorani tantsupdrandalt, kus band méngib hoogsalt prantsuse music-hall laulu ,,Je cherche
apres Titine®, kuid ta ei tea selle sonu. Chaplin tantsib, esitab pantomiimi ja on segaduses.
Tagaplaanilt maigutab Paulette Goddard suud: ,,Laula!“. Meie huultelt lugemist kinnitab
vahetiiter: ,,Laula! Ara lase end sdnadest heidutada!*

Seejarel kukub Chaplin laulma laulukest klassikalises immigrandiromansis, mida

saab inglise keelt konelejate jaoks esitada vaid jérgnevalt:
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Se bella giu satore Sa montia si n’amura

Je notre so cafore La sontia so gravora
Je notre si cavore La zontcha con sora
Je latu lati la toi Je la possa ti la toit
La spinash o la bouchon Je notre so lamina
Cigaretto Portabello Je notre so consina
Si rakish spaghaletto Je le se tro savita
Tilatulatilatoi Je la tossa vi la toit
Senora pilasina Se motra so la sonta
Voulez-vous le taximeter? Chi vossa [’otra volta
Le zionta su la sita Li zoscha si catonta
Tu latu latu la oi Tralalalalalala

See kolab nagu prantsuse keel — voi itaalia voi hoopis hispaania keel — vaid inglise
keele konelejale, kellel pole nende kohta mingeid teadmisi peale nende prantsuskeelse (voi
itaalia- voi hispaaniakeelse) kola. Virssidel pole mingit tdhendust ja vaid moned neist
sonadest on tegelikult prantsuse (itaalia, hispaania) keeles. Asja iva on jargmine: ei pea
iildse arusaadavalt konelema, et kolada nagu vilismaalane. Antiikaja kreeklaste jaoks oli
voorkeele kolaks hddldamatu ja pérani suuga kuuldavale toodav lorin ,,va-va-va®, mistottu
kasutasid nad mitte-kreeklaste kohta sona varvaros ehk teisisonu barbar vai ,,bla-bla-taja“.
Selleks, et kolada nagu vilismaalane tuleb maigutada pudikeelt, olla juhm, olla tobe.
Naiteks vene keeles tdhistab ,,sakslast” sona wemey, mis parineb sonast nemoti ehk ,,tobe,
kdnevdimetu“. Uhes keele varasemas vormis kasutati seda koikide vene keelt mitte
konelejate kohta.

Alates 1980. aastatest on aga arvukaid niiiidisaegseid euroopa klassikaid inglise ja
prantsuse keelde iile viinud tolkijad, kelle piihendunud eesmérk oli kodustatud klassikaid
nagu ,,Kuritdo ja karistus® voi ,,Metamorfoos* panna kdlama vodraparasemana — kuid nad
kindlasti ei kavatsenud neid tobedamaks teha.

Uheksateistkiimnenda sajandi tdlkijad jitsid sageli tuntud sdnu ja fraase algkujule
(kuigi enamasti siis kui algtekst oli prantsuse keeles). Kui tahes ,,voorapéraseks* teksti ei
iiritata ka teha kasutavad aga praegused inglise keelde uuesti tolkijad seda votet harva. Kui

Gregor Samsa édrkab iihel hommikul ja avastab, et ta on iile6d putukaks muutunud ei



hiitiata ta Ach Gott! iiheski tdnapdevases ingliskeelses tolkes. Samuti ei iitle Ivan
Fjodorovits iiheski ,,Vennad Karamazovid“ kittesaadavas tdolkes enam Omo eom kak.
Oleksid need romaanid kirjutatud prantsuse keeles ja tdlgitud inglise keelde 1820. aastate
tavade jérgi, voiksime olla iisna kindlad, et tolgetes oleks Gregor Samsa 6elnud Oh mon
Dieu! ja Ivan Fjodorovit§ Alors, voila.

Olud on muutunud ja mitte prantsuse, saksa voi vene keeles, vaid just inglise keeles.
Tanapédevases keelekultuuris ei oodata ingliskeelsetelt lugejatelt, et nad tunneksid dra
vestluslikke vahelehiitideid nagu Good God! vai Well, now, kui neid koneldakse saksa voi
vene keeles. Victoria- voi Edwardi-aegse Inglismaa keelekultuuris olid aga haritud lugejad
tuttavad sedasorti prantsuse viljenditega.

Kui jitta algteksti elemente tOlkesse voib sel viisil tédita ehtsat hariduslikku ja
sotsiaalset otstarvet. See vdimaldab lugejatel omandada teadmisi, mida nad koolis ei
Oppinud, voi virskendada oma mélu pooleldi ununenud dppetundide kohta. Algse véljendi
sdilitamine kitsalt piiritletud ja iseenesestmoistetavates kdneolukordades nagu tervitused ja
hiitiatused annab tdlgitud teose lugejatele midagi vilja noppimiseks — pdgusa mulje
prantsuskeelse romaani lugemisest. Ajal, mil prantsuse keele lugemine oli kultuurilise
eristatavuse oluliseks tdhiseks vois see olla vigagi rahuldustpakkuv tunne.

Valikuline voi ,,ilustav* vOdrapdrasus on saavutatav vaid juba viljakujunenud
suhtega keelte vahel tolkides. Sajandeid oli prantsuse keel kdrgema hariduse eelduseks
inglise keelt konelevas maailmas. Seega arvati haritud inglise keele kdneleja tldiste
keeleressursside hulka ka teatud kilde prantsuse keelest. Need Kkillud teisest keelest
tahistasid lihtsat dratundmist ,,See on ju prantsuse keel!* koos meeldiva jireldusega ,,Ma
tean natuke prantsuse keelt!“. Kui selliste fraaside nagu parbleu ja ma foi tdpne tdhendus
oleks ldinud kaduma kahandanuks see vaevalt lugeja eneseviérikust. Prantsuse keele oskus
oli haritud klasside jaoks kvaliteedimirk. Uheks prantsuse romaani lugemise ajendiks
inimestele, kelle haridus polnud nii téielik, oli omandada samu kultuurilisi vadartusi, mida
eliit juba valdas. Mida rohkem prantsuse keelt oli jidetud tolgitud todsse, seda paremini
teenis see lugeja vajadusi ja soove.

Vene voi saksa keelega sama teha enam ei saa. Téanapideval dpetatakse neid keeli vaid
pisikestele Opilasgruppidele. Teadmised iihest voi teisest voi isegi molemast ei ole inglise
keelt konelevas maailmas seotud kultuuriliste hierarhiatega — need lihtsalt néitavad, et sa

oled mingit sorti keeleteadlane v3i hoopis astronaut voi autoinsener.
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Mis voiks esindada ,,venepidrasust voi ,,saksapérasust” inglise keeles kirjutatud
teoses? Tavapédrased lahendused sellele mdistatusele on vaevu piisavad kultuurilised
normid, mis on viljakujunenud inglise keele domeenis ajalooliste kokkupuudete,
immigratsioonimustrite ja populaarmeelelahutuse (nt kiilma sdja draamafilmi ,,Dr.
Strangelove®) tottu. Kui aga votaksime d'Alembert'i soovituse oma juhiseks, siis
tiritaksime Kafkat ja Dostojevskit panna kdlama vélismaalastena nagu nad tdepoolest olid
... ja kirjutama inglise keelt, mis on ,,ilustatud* selle jaoks vddrate tunnusjoontega.

Muidugi saksa ja vene keeles ei kola Kafka ja Dostojevski nende keelte polistele
lugejatele vodrapéaraselt, iikskdik kui ainulaadsed nende autorite viljendusviisid ka pole.
Tolkes on vddrapdrasus tingimata originaali juurdelisand. Nii Chaplini loba kui ka
kirjandusklassika iimbertdlgete puhul on vodrapérasus tingimata konstrueeritud vastuvotva
keele sees. Selle tulemusena saab lugejale algteksti ehtsust edasi anda iritava tolke
,voorast kola®“ wvaid reprodutseerida ja tugevdada vastuvotva kultuuri olemasolevat
kujutlust vooraparasusest.

Friedrich Schleiermacher, kes oli iiheksateistkiimnenda sajandi iiks nimekaid
filosoofe ja Plato to6de saksa keelde tdlkijaid, kdhkles selle fundamentaalse paradoksi iile
oma palju tsiteeritud artiklis ,,Uber die verschiedenen Methoden des Uber-setzen.
Tavaliselt on tema kirjutatut moistetud kui ladusast, ndhtamatust voi ,,normaliseerivast™
tolkest kaugenemist. Ta kirjutas: ,,Eesmérk tOlkida nii nagu autor ise oleks algselt
kirjutanud selles keeles, millesse teksti tdlgitakse, ei ole ainult saavutamatu, vaid on
iseenesest ka kehtetu.“ Seda kuulsat vdidet voib moista ka tdiesti teisiti: et oleks
samavadrselt kunstlik panna Kafkat kdlama nagu inglise keelt kirjutav stage German, kui
oleks Gregor Samsat panna kdlama nagu ta oleks jarsku muutunud High Barneti korteris
pesitsevaks pornikaks.

Miks me iildse peaksime tahtma voi tundma vajadust panna Kafkat sakslasena
kolama? Saksa keeles ei kola Kafka ,,saksapéraselt — ta kolab nagu Kafka. Kuid saksa
keelt oppinud inglise keele konelejale, kes ei oska Opitut péaris loomulikult, kolab koik
Kafka kirjutatu mingil maiiral ,;saksapdrasena™ just seepdrast, et saksa keel pole selle
lugeja jaoks tegelikult poline keel. Panna Kafkat inglise keeles kolama nagu sakslane on
ehk parim, mida tolkija saab teha, et lugejale edasi anda algteksti lugemise kogemust.

Oigupoolest Schleiermacheri arvates ,tunnetavad vodrapirasust” kdik, kes loevad
voorkeeles kirjutatud teoseid, vidlja arvatud ,,need imetlusvdirsed meistrid, kelle jaoks

tunduvad mitu keelt korraga nagu iiks“. Tdlkija {ilesanne on ,lugejatele edasi anda
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niisugust vodrapérasuse tunnet”. Seda on aga kummaliselt raske ja kiillaltki paradoksaalne
saavutada, kui just pole vdimalik toetuda sihtkeele juba olemasolevatele normidele
esindamaks kindlat ,,teistsugusust®, mida seostatakse algteksti keelekultuuriga.

Voorapdrastamine On seega tolkijale tegelik valikuvoimalus ainult siis, kui
alustatakse t60d keelest, millega on vastuvotval keelel ja kultuuril juba viljakujunenud
suhe. Koige pikem ja laialdasem seda sorti vahekord terves ingliskeelses maailmas on meil
prantsuse keelega. Ameerika Uhendriikides on hispaania keel hiljuti muutunud enamike
noorte lugejate seas koige tuttavamaks voorkeeleks. Seega on inglise keelel palju viise
prantsuspirasuse viljendamiseks ja ameerika inglise keelel on niitid ka tubli hulk
vahendeid hispaaniapérasuse viljendamiseks. Natuke vdhemal médral saame viljendada
saksapdrasust ja piiratud miédral ka itaaliapirasust. Aga joruba keelt? Marathi keelt?
TSuvasi keelt? Vai iikskoik millist keelt ligi seitsme tuhande seast terves maailmas? Ei ole
erilist pohjust, miks peaks miski inglise keele kirjutaja kédsutuses olevate vahendite ulatuses
»kOlama justkui jorbua keel* vdi andma ehtsama kujutluse, mis tunne on kirjutada tSuvasi
keeles. Meil lihtsalt pole aimugi. Ettevotmine kirjutada tdlkeid, mis séilitavad samamoodi
nagu nad kdlavad mingi jilje teose ,,chtsast voorapdrasusest on vaid rakendatav siis, kui
originaal ei ole tildsegi voorapérane.

Teisest kiiljest aga saavad tolgitud tekstid Opetada huvitatud ja tahtejoulistele
lugejatele midagi originaali kdlast, tundest ja isegi silintaktilistest omadustest. Sama saavad
teha ka originaalid. Chinua Achebe teos ,,Things Fall Apart* tutvustab aafrika keelte
elemente ning Upamanyu Chatterjee ,,English, August* annab hea sissejuhatuse hindi ja
bengali keelte sOnavarasse. Kui vOdrapdrasusust aga ei tematiseerita, st ei tehta loo
otseseks teemaks, on moningad eelnevad teadmised algkeele kohta hddavajalikud selleks,
et vOorapdrastav moju saaks esile kerkida. Markamaks iildse, et antud lause saksa keele
vOorapérastavast tolkest on teadma sa pead, et saksa keeles korvallausete 10ppu tegusdonad
pannakse. Vastasel korral on see koomiline, kohmakas, absurdne ja nii edasi — tldsegi
mitte ,,saksapédrane*.

»~Moodsad ajad“ ja Adriano Celentano méngivad 13busaid minge haélikute
tahttdhelise voora kolaga laulus ja kones. Uht hiljutist ,,Metamorfoosi* tdlget voiks
loomulikult ju lugeja peas vilja oelda vodrkeele fonoloogiat kasutades. Gregor Samsa

esimesi sonu otsekones —
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“Oh God,” he thought, “what a gruelling job I’ve picked! Day in, day out—on
the road. 2

— saaks seejdrel votta, kui selliste hédlikute kirjalikku esitamist, mis on

dratuntavamalt transkribeeritud jargmiselt:

“Och Gott,” e saut, “vot a kruling tschop aif picked! Tay in, tay out—on ze

rote.”

See on kindlasti vdga tobe, sest likski tdlkija ei née ette, et tema t06d peaks teatraalse
aktsendiga vélja litlema. Ometigi sunnib see meid kiisima iiht viga tdelist kiisimust: kui
voorkeelse teksti tdlkes ei mdelda vodrapirase kola all seda, siis mida tegelikult tihendab
vooraparane kdla? Mis voimaldab meil otsustada, kas jargnev 16ik séilitab Jacques Derrida

prantsuspéirasusest mingi ehtsa jdlje voi on seda lihtsalt kohutavalt raske moista?

The positive and the classical sciences of writing are obliged to repress this sort
of question. Up to a certain point, such repression is even necessary to the progress of
positive investigation. Beside the fact that it would still be held within a
philosophizing logic, the ontophenomenological question of essence, that is to say of
the origin of writing, could, by itself, only paralyse or sterilise the typological or
historical research of facts.

My intention, therefore, is not to weigh that prejudicial question, that dry,
necessary and somewhat facile question of right, against the power and efficacy of the
positive researches which we may witness today. The genesis and system of scripts
had never led to such profound, extended and assured explorations. It is not really a
matter of weighing the question against the importance of the discovery; since the
guestions are imponderable, they cannot be weighed. If the issue is not quite that, it is
perhaps because its repression has real consequences in the very content of the
researches that, in the present case and in a privileged way, are always arranged

around problems of definition and beginning.

Oleme teadlikud, et selle raskesti jélgitava katkendi sisu ei ole seotud kiisimusega,

kas see ,,kdlab nagu“ inglise keel voi mitte. Celentano laul niitas meile juba, et v3id panna

2 Ee ,,0Oh jumal,” motles ta, ,,millise kurnava t66 olen endale valinud! Pdevast pdeva — aina teel.” (Tolkja
markus)
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tdiesti tdhendusetuid ahelaid kolama ideaalse inglise keelena, kui foneetiline inglise keele
kola on ainus, mida soovid saavutada. Kuid iiks detail, mis mérgib selle tolkeks prantsuse
keelest on sdna research ebaharilik kasutus mitmuses, mis tihtib sarnasena ndiva prantsuse
keele sdna recherches regulaarse kasutusega. Ilmselgelt mérkab seda vaid lugeja, kes teab
nii prantsuse kui ka inglise keelt, sest sona researches vodrapérasus ei ole ilmselge
inimesele, kes radgib tiksnes inglise keelt. Ingliskeelne koneleja suudaks edukalt koostada
pohjenduseks {iisna teistsuguseid hiipoteese voi siis leida, et tegu on selle kindla autori
sOnavarasse kuuluva erialase voi tehnilise terminiga. Kui aga kakskeelsel lugejal on lisaks
ka teadmisi prantsuse filosoofilistest terminoloogiatest, siis muutub sona positive enne
sOna researches labipaistvaks. Kakskeelne lugeja ndeb vaevata, et positive researches
tahistab algtekstis fraasi recherches positives. Hoopis teine kiisimus on aga mida antud
prantsuse fraas tihendab: see on termini empirical investigation (empiiriline uuring)
standardtdlge prantsuse keelde.

Voiksime oelda, et positive researches on iildtuntud prantsuse fraasi kehv tdlge ning
tolkija ndib olevat seda terminit kdsitlenud hoopis millegi muuna. Samas vdiksime seda
néha aga kui jélge algteksti ehtsast kdlast. Toepoolest, kui inglise fraas ei ole just tajutavalt
ebaharilik ei osaks me ndha selles mingitki jalge millestki muust kui inglise keelest. Jéllegi
on samavairselt selge, et me ei suudaks niha selle fraasi ,,ehtsat prantsusparasust®, kui
meil ei oleks mingeid teadmisi prantsuse keelest.

V/oorapérase positive researches tagasitdlge mitmesse teise keelde, sealjuures ka
uuskreeka keelde, annaks sama tulemuse — see tdhendab, et vdime tuvastada tdhenduseks
empirical investigation. Ilma teabeta, et antud teos on tdlgitud keelest A ei vdimalda
vooraparastavad tolkestiilid ise lugejal tuvastada, milline voorkeel A on.

Vodrapirastavad tdlkestiilid pressivad inglise keelt vormidesse, mis peegeldavad
algkeele mingit piiratud kiilge nagu néiteks sonajirg voi lausestruktuur. Siiski toetuvad nad
oma vodOrapdrastava moju tottu lugeja eelnevatele teadmistele vodrkeele ligikaudsest
vormist ja kolast — iilal tsiteeritud Gayatri Chakravorti Spivaki Derrida tdlke puhul aga
teadmistele vodrkeele kindlatest sOnavaratiksustest.

Kujutlege romaani, mis on tolgitud néiteks hindi keelest, kus on voimalik kolmel eri
viisil viljendada sona ,,sina“: tu, tum ja ap (vastavalt intiimne, sobralik ja formaalne vorm).
Nende kolme poordumisvormi vaheldumine on tdhendusrikas osa sellest, kuidas meie
kujuteldava romaani tegelased omavahel suhtlevad. Kas tolkija suudaks inglise keeles luua

lingvistilise anomaalia, mis oleks vastavuses sona ,,sina*“ kolmekordsele jaotusele? Jah,
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muidugi. Aga kas me teaksime, et see oli jilg hindi keelest? Mitte ilma tdlkija joonealuse
markuseta — sest me ei oska hindi keelt.

Kuna enamik tdlkeid leiavad aset selliste thiskondade keelte vahel, mis on
teineteisega kiillaltki seotud, kas kultuuriliselt, majanduslikult voi poliitiliselt, siis vormilisi
voi leksikaalseid laene algkeelest on sageli kasutatud mujalt sisse toodud tekstide
vOOrapérasuse — ja prestiizi — valjendamiseks. Néiteks 16. sajandil toodi palju kirjandus- ja
filosoofiateoseid itaalia keelest iile prantsuse keelde samamoodi nagu palju itaalia
kasitoolisi toodi sisse, et nad kaunistaksid paleesid ja losse iile maa. Tolle ajastu tolkijad
kirjutasid prantsuse keeles ning kasutasid rikkalikus valikus itaaliakeelseid sonu ja
viljendeid. Nad arvasid, et nende lugejad kas teadsid voi peaksid teadma neid sonu ja
fraase, mida nad {ile tdid. Enamgi veel: nad arvasid, et prantsuse keelt voiks lausa
taiustada, kui seda rohkem itaaliaparasemaks teha. Ja Oigupoolest kestab see protsess
muuta prantsuse keelt itaaliaparasemaks tinapaevani vélja. Caban (avar mantel) ja calecon
(aluspiiksid) sinu kapis ning, kui sul veab, cantaloup (muskusmelon) ja caviar (kaaviar)
sinu kiilmkapis nagu ka tohtu arv teisi tavalisi, hariduslikke, peeneid ja maitsvaid asju on
koik prantsuse keeles nimetatud itaalia péritoluga sonadega. Kusjuures enamikel juhtudel
votsid need esimesena itaalia keelest iile just tolkijad.

Sarnast sorti leksikaalne rikastumine toimus 19. sajandil, kui saksa keelt konelevad
inimesed piitidsid end kehtestada eraldiseisva ja iihinenud rahvana. Saksa tolkijad toid
teadlikult hulgaliselt sonu iile kreeka, prantsuse ja inglise keelest, et mitte ainult teha
euroopa klassikaid kittesaadavaks saksakeelsetele konelejatele, vaid ka tdiendada saksa
keelt selle sonavara laiendamise viisil. Nende arvates oli probleem jdrgmine: prantsuse ja
inglise keel olid juba rahvusvahelised keeled, mida toetasid vdimukad riigid. Seetdttu
Oppisid prantsuse (ja vihemal mééral inglise) keelt ka inimesed, kes seda emakeelena ei
konelenud. Kuidas saaks saksa keel {ildse olla vdimsa riigi edasikandvaks jouks, kui just
teiste keelte konelejad ei1 Opi seda lugema? Ja miks peaksid nad seda lugema Sppima, kui
see just ei anna kergesti edasi neid tdhendusi, mis tekivad rahvusvahelistes ja Euroopa
tsivilisatsiooni rikkuseid esindavates kultuurides?

Ténapdeva maailmas peavad sageli ,,vdikestesse* keeltesse tdlkijad samuti enda
iilesandeks oma keelte kaitsemist v8i hoopis nende tdiendamist — vOi ka molemat

samaaegselt. Siin on kiri, mille ma hiljuti sain tolkijalt Tartust:
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Minu emakeelt, eesti keelt, koneleb umbes miljon inimest. Ometigi olen ma
veendunud, et ,,Life A User’s Manual® ja minu keel véadrivad teineteist. Pereci tolkides
tahan tGestada, et eesti keel on piisavalt rikkalik ja paindlik, et tulla toime raskustega,

mida seda sorti teos kaasa toob.

Tolge saab selgelt teenida rahvuslikke eesmérke, kuid samas ka nende vastandeid —
rahvusvahelistumise pdhjust iseenesest. Uks tinapieva prantsuse kirjanik, kes kasutab
varjunime Antoine Volodine, on l66valt formuleerinud, miks ta soovib kasutada oma
emakeelt nii nagu see oleks voorkeel. Volodine’i jaoks ei ole prantsuse keel vaid Racine’i
ja Voltaire’i keel. Kuna tdlget prantsuse keelde on praktiseeritud véga kaua aega on see ka
Puskini, Salamovi, Li Bai ja Garcia Marquez’i keel. Prantsuse keel ei ole kaugeltki mitte
rahvusliku identiteedi, ajaloo ja kultuuri privilegeeritud vektor, vaid hoopis ,keel, mis
annab edasi kultuure, filosoofiaid ja probleeme, millel pole mingit pistmist prantsuse
tthiskonna voi frankofoonse maailma tavadega.” Asi pole mitte selles, et prantsuse keel
oleks oma olemuselt vOi saatuselt rahvusvaheline keel. Tegelikult hoopis vastupidi: just
prantsuse keelde tolkimise tava teeb keelest niilidisaja maailma rahvusvahelistumise
vahendi. Tdnu oma pikale vdorkeeltest tdlkimise ajaloole on prantsuse keel niitid voimalik
edasikandev joud kujuteldavale ja 10pmatult painavale kirjandusele, mida Volodine tahaks
voorapéraseks pidada.

Seega oleks kiillaltki vddr néha inglise, prantsuse, saksa ja itaalia keele progressiivset
labipdimumist antiiksete algkeeltega nagu ladina ja vanakreeka keel ning (Volodine’i
kirjutistes) ka vene ja hiina keel, kui tileilmastumise nime all tuntud nédhtuse ainsat vilja.
Igatahes ei aita iileilmastumine ainult inglise keelel laieneda teistesse keeltesse ja
kultuuridesse. Voiksime seda samahésti selgitada nditega nn pitsakeele ja pastasdnavara
levikust nurgapoodidesse ja kiirtoidukohtadesse iile maailma. See on samuti tolkijate
pikaajaliste piiiidluste tulemus, et anda oma emakeeltele rahvusvaheline staatus. Nad ei
tiritanud tingimata panna oma tdlkeid kolama ehtsalt vodraparasena. Toepoolest, kui nad
tegelikult tiritasidki seda teha on nende edukus teinud sellest ambitsioonist farsi, sest {ile
toodud voi1 matkitud sonad on niitid saanud vastuvotva keele nii suureks osaks, et nad ei ole
enam iildsegi voorapérased.

Mitte vihem kui 40 protsenti kdikidest pohisdonadest iikskdik millises inglise keele
sOnaraamatus on iile vOetud teistest keeltest. Voorelement — olgu see sdna, véljend voi

grammatiline vorm, mille on {le toonud meie imetlusvéirselt ja vihaleajavalt
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mdjutatavasse keelde tdlkija, kes piiiiab sdilitada originaali ehtsat kdla — liigub juba kdidud
rada. Seda, kas heidetakse kdrvale kui kohmakat, raskepérast voi poolikut tdlkeiiritust, voi
voetakse endale, korduvkasutatakse, integreeritakse kuni 10puks ei ole see iildsegi
vOOraparane.

Tanapidevased piitidlused aga toota ingliskeelseid tdlkeid, mis hoiavad alles midagi
ehtsalt vOdrapirast, ei ole rangelt vorreldavad tolkijate sajanditetaguste aktsioonidega, mis
tegid saksa keele rohkem inglise keele moodi, prantsuse keele rohkem itaalia keele moodi,
vanasliiiria keele rohkem kreeka keele moodi ja nii edasi. Tédnapdeva vOOrapdrastamise
pooldajad ei nde vaeva sellega, et teha inglise keel rahvusvaheliseks keeleks, sest inglise
keel on juba praegu rahvusvaheline. Teatud astmeni iiritavad nad inglise keelt rikastada
lingvistiliste ressurssidega kaugematest keeltest. Richard Pevear rdékis iihes intervjuus The
New Yorkeriga: ,,Uks alateadlikke mdtteid, millega ma tdlkijana peale hakkasin oli soov
turgutada just inglise keelt”. See loominguline ja kirjanikulik ettevotmine tugineb soovile
jagada lugejatega osa neist emotsioonidest, mida Pevear tunneb vene romaani lugedes. Ta
on samuti sageli 6elnud, et ta ei rddgi keelt soravalt ning toetub oma elukaaslasele, kes
annab talle tildise vorestiku, mille tema siis kirjanduslikuks versiooniks iimber tddtab.
Sama voOib tdele vastata ka teiste kohmakate ja voOOrapdraselt kolavate tolkestiilide
pooldajate kohta. Ettevotmine kirjutada tolkeid, mis tekitavad kdige vahem ,,etnotsentrilist
vagivalda® originaalile seega riskivad sellega, et nad vdivad sulanduda hoopis millekski
muuks — vélismaalaste naljakate koneviiside kehastuseks.

Loomulik viis kujutada vodrkeelsete iitluste vodrapdrasust on jétta nad algkeelde, kas
taielikult vo1 osaliselt. See ressurss on saadaval kdigis keeltes ning seda on mingil méaéral
neis igaiihes alati ka kasutatud.

Ei ole kerge kujutada voorkeelte vOoraparasust tdie tdosidusega. Selleks on vaja
Chaplini voi Celetano taipu, et luua koomiline, kuid mitte solvav mulje.

Esmajoones annab tdlge ikkagi edasi voorkeelse teksti tdhendust. Ja nagu me edasi

ka ndeme, juba seegi on piisavalt raske.
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6. Poline valdusoigus: kas sinu keel kuulub ka tegelikult sulle?

Traditsiooniliselt ja niitid peaaegu juba rusikareegli jargi tolgivad tolkjad voorkeelest
oma emakeelde. Tolkedpetuse Zargoonis nimetatakse seda L1 tdlkeks, mis vastandub L2
tolkele ehk Opitud voi monda teise keelde tolkimisele. Mis on aga emakeel tegelikult?

Koik meist saavad alguse oma emast ja tundub ilmselge, et opime kdigepealt keelt
radkima ema pilgu all. Seega oled sa ,,stindinud* keelde, milles ema sinuga radgib. Ainult
seda ongi silmas peetud, kui rddgime emakeele asemel polisest keelest.

Keeledppe iiks aksioome on arvamus, et poline koneleja valdab keelt tiielikult.
Teistpidi jélle on keele tdielikku valdamist tavaliselt seletatud kui omamist keele kohta
tapselt neid teadmisi, mis on vaid pdlisel kdnelejal. Hoolimata ilmselgest faktist, et sama
keele konelejad kasutavad keelt ddretult erinevatel viisidel, omades sageli {ipriski erinevat
sOnavara ning keeleharjumusi registri-, stiili- ja diktsioonitasemel jne, 1ahtume eeldusest, et
vaid (nditeks) inglise keele pdlised kdnelejad moistavad seda tdielikult. Samuti on seega
ainult inglise keele polistel konelejatel digus otsustada, kas keegi teine kasutab keelt n-6
poliselt.

Teame nii teiste jalgimisest kui ka enesevaatlustest, et isegi pdlised kdnelejad teevad
grammatilisi ja leksikaalseid vigu ning ei leia vahel digeid sdonu. Praeguses tavapérases
niagemuses keelekasutusest on libastumised ja komistused polise kdneleja jutus iseenesest
osa keele polisest valdamisest. Voorkeelte opetajad on asjatundlikud mérkamaks selliseid
vigu, mida teevad keeledppijad ja neid, mis on iseloomulikud pdlisele kdnelejale. Mistahes
keele podlise koneleja jaoks on ka olemas teiste tehtud vead, mis ei kola ainult vale vaid ka
voorana. Paneme aga ,,pdOlise” ja ,mittepdlise eristuse praktilised ja kéibelolevad
kasutusviisid hetkeks korvale. Teistlaadi, hoopis keerulisemad probleemid on seoses
terminite ,,emakeel” ja ,,poline keel* kasutusega, et kirjeldada kuivord koduselt tunneme
keeles, mida kutsume omaks.

Me ei pea Oppima oma emakeelt ema kéest. Seda voib omandada sama tGhusalt oma
Odedelt-vendadelt, au pair’ilt voi naabermaja lastelt. Normaalse inimarengu jaoks loeb
asjaolu, et meie vahetus keskkonnas imikueas on olemas mingisugune keel, sest tikski laps
ei leiuta ilma vélismojuta tihtki keelt iseenesest. Omandame oma esimese keele kasutades
mistahes allikaid, mis on kéttesaadavad meie imikuea keskkonnas. Mdned lapsed teevad
seda kiiremini kui teised, mOned omandavad laiema sOnavara kui teised, aga tavaliselt

omandavad kdik lapsed suhtlusoskuse kiillaltki lithikese ajavahemiku jooksul kuskil 1-3
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aastaselt. Nende varajaste arengustaadiumite jooksul omandatud keel voib, kuid ei pruugi
osutuda keeleks, milles me tdiskasvanutena koige kodusemalt tunneme. Kdikjal maailmas
on arvukalt inimesi, kes ei ole eriti oskuslikud keeles, mida nad on dppinud imikueas.
Paljudel juhtudel asendab ametlik haridussiisteem imikueas Opitud keele teisega, mida siis
hakatakse tdiskasvanuna peamise suhtlusviisina kasutama.

Ladina keele kadumisest konekeelena kuuenda ja seitsmenda sajandi paiku m.a.j
kuni ajastuni mil elasid Descartes, Newton ja Leibniz ei kdnelenud iikski ema oma lapsele
ladina keelt ning tikski laps ei slindinud ladinakeelsesse majapidamisse. Siiski Oppisid
ladina keelt kdrgemate iihiskonnakihtide noormehed terves kristlikus Euroopas tublisti iile
tuhande aasta. Selle pika perioodi véltel tegutsesid kdik haritud eurooplased just ladina
keeles nii mottes, ametlikus kdnes kui ka kirjas ndnda erinevatel teemadel nagu
diplomaatia, filosoofia, matemaatika, teadus ja religioon. Keelt Opetati kirjutamise teel
ning seda ka kdneldi (koolides, kloostrites, kirikutes, riigiasutustes ja kohtutes) kirjalike
idioomide verbaliseerimiseks. Kdik ladina keele konelejad perioodil, mil see oli peamine
suhtluskeel, omasid vahemalt {iht teist emakeelt, kuid neid murdeid ei kasutatud keerukate
mottekdikude voi viljendite avaldamise vahenditena. Kui aga aastail 700-1700 m.a.j
Ladne-Euroopas elanud aadlisoost meeste seas voib eristada emalt opitud keele ja kdige
tohusamalt kasutatava keele vahel, tuleb ,,emakeele ja ,,polise koneleja“ mdisteid uuesti
uurida.

Niiteid, mis illustreerivad ,,esimesena Opitud keele* ja ,,operatiivkeele erinevusi,
voib leida peaaegu koikjalt. Voin leida mitu ndidet isegi oma perekonnast. Mu isa Oppis
umbes iiheksakiimmend aastat tagasi. Kui ta hakkas aga koolis kdima omandas ta ka
inglise keele. Ei ole kahtlustki, et ta suudaks varsti saata sellega rohkem korda kui eales
oma emakeelega. Samamoodi rddkis mu laste ema lapseeas ungari keelt, kuid omandas
viieaastaselt prantsuse keele pdrast Prantsusmaale kolimist. Kummalgi juhul ei kaotatud
oma emakeelt. Descartes, Newton ja Leibniz jdid samuti igapdevaselt oma ,,poliste keelte*
(vastavalt prantsuse, inglise ja saksa keele) konelejateks.

Paljudel tinapéevastel juhtudel jaab selline emakeel, mida asendab kdrgetasemelistes
tegevustes moni Opitud keel, vaid ,,ema keeleks ja kasutamiseks ainult vanemate
polvkondadega suhtlemisel. Jidi§i ja ungari keel jdid mu kahe ldhedase jaoks
suhtluskeelteks oma emadega, kuid ei leidnud peaaegu iihtki muud otstarvet tdiskasvanuna.

See on kiillaltki tavaline esimese pdlvkonna immigrantide seas riikides nagu Prantsusmaa,
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Suurbritannia ja USA. Neist paljud radgivad emakeelt, mis on jddnud viieaastaselt
saavutatud peensustasemele. See aga ei olnud kindlasti tdsi Descartes’i voi Newtoni puhul,
kes kirjutasid vastavalt ka prantsuse ja inglise keeles. Samahisti ei pruugi see olla tdsi ka
mitmete miljonite kakskeelsete konelejate jaoks tinapdevases maailmas.

Oma elu jooksul sdilitame rohkemal voi vihemal mairal tugevamad tunded keele
vastu, milles esimesena Oppisime laule, lasteluuletusi, minge ja perekonna- vodi
mangutalitusi. Need on teedrajavad kogemused ning keel, milles neid kogeti, on kindlasti
igaveseks meie varaseimates maélestustes iimbritsetud sooja sdraga. Sellest aga ei saa
automaatselt jireldada, et meie varaseimate mdilestuste keel peaks omama eritdhendust
inimesele, kelleks me voime saada, voi isiklikule identiteedile, mille vdime endale kunagi
votta.

Kui esimesena Opitud keelt hakkab varjutama hariduskeel ei ole see enam isiku
arenguteel esirinnas. Teisena Opitud, kuid jdrjest rohkem esimese keelena kasutatavas
keeles on olemas kirjutamise ja loendamise pdhitehnikad ning esmajirgulise tdhtsusega
siisteemid nagu pesapallireeglid, laulusdnad ja perekonnaviliste sotsiaalsuhete
andestamatu to0kord. Koiki neid korraga omandatud teadmisi saab muidugi esimese
keelde tagasi tdlkida. Seda eriti siis, kui perekondlik keskkond toetab paralleelarengut ning
vanemad voi Oed-vennad leiavad aega lapsele Opetada, kuidas koike uut perekondlikes
viljendites edasi anda. Ilma sellise toetuseta votaksid aga vdhesed lapsed vaevaks teha
midagi nii ilmselt mottetut (mottetut, sest see ei ole seotud uute omandatud oskuste
seltskondliku ja isikliku kasutusega).

Uks probleem seoses viljendi ,.emakeel kasutusega nimetamaks keelt, mida
taiskasvanud inimene kodige kdepdrasemalt kasutab on asjaolu, et see tekitab segadust isiku
lingvistiliste oskuste omandamisloo ja moistatuse vahel, mida ikkagi mdtleme keele
»valdamise* all? Viljendi kasutamisel on ka palju reetlikum mdju. See kditub vihjena, et
eclistatud keel ei ole lihtsalt keel, mida ema meiega koneles, vaid on mingil peaaegu
salapdrasel moel meie endi olemuse ,,ema® — keel, mis tegi meist selle, kes oleme. Tegu ei
ole neutraalse terminiga. See on koormatud keerukate ideekogumitega keele ja enese
olemuse vahelisest suhtest. Koorem on meie kanda niikaua kuni peame terminit
loomulikuks ja probleemituks viisiks oma lingvistilise ,.kodu‘ nimetamisel.

Oleme ehk kdik slindinud ajju sisseehitatud voime ja vajadusega omandada keeli.
Modned keeleteadlased on seda nimetanud ,,keele omandamise mehhanismiks®. Praktikas ei

ole me aga tegelikult iihessegi keelde siindinud — kdik imikud on oma elu alguses
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keeleoskuseta. Ometigi kasutame terminit ,,poline koneleja“ justkui vastupidine oleks tdsi.
Justkui see keelevorm, mille omandasime loomulike ehkki kiillaltki kurnavate pingutuste
tulemusena oma lapseea keskkonnast, oleks podline Oigus, pdrand ja meie lingvistilise
identiteedi muutumatu asukoht. Prantsuse, inglise voi tagalogi keele tundmine ei ole aga
pOline digus ning veelgi vihem on ta parand — see on hoopis isiklik saavutus. Radkida
keele ,,polisest” valdamisoigusest on sama umbkaudne ning teatud tasemeni sama eksitav,
kui raakida ,,emakeele* omamisest.

Nende keelterminite kummalises ideoloogias toovad selgust inglise ja ameerika
tilikoolid, mis tavapédraselt mirgivad keeleprofessori ametikohale kedagi otsides, et ,,pdline
voi kvaasi-poline padevus on dpetatavas keeles ndutud. Mida ometi voiks ,,kvaasi-podline*
tdhendada? Praktilises mottes tdhendab see ,,viga-viga hea. Kaudselt tihendab see aga, et
voiksid osata prantsuse, vene vOi araabia keelt viga histi isegi siis, kui see pole sinu pdline
Oigus. Kodige ilmselgemad jareldused sellele valemile on aga jargmised: esiteks, et saab
eristada neid, kes on keelde ,,stindinud* ja koiki teisi; ning teiseks, et sellel eristusel ei ole
mingit mojuvdimu, kui radkida keele korgetasemelisest Opetamisest. See aga loob pentsiku
probleemi. Kui teine neist kehtib, kuidas saab siis esimene ka tosi olla?

Keeledpetlased eristavad grammatiliselt ja leksikaalselt ,,vastuvdetavate™ ja
,mittevastuvoetavate” lausete vahel ning tuginevad sealjuures ,,pdliste konelejate*
vaistlikule hinnangule. Antud keele ,,pdlise koneleja padevust™ voetakse kdige sagedamini
appi otsustusvahendina méaramaks, mida keele grammatika peaks selgitama. V4ib ju olla
ilmselge, et Jill loves Jack on lause inglise keeles ja Jill Jack loves ei ole. Samuti peaks
inglise keele grammatika selgitama, miks neist esimene on vastuvoetav ja teine ei ole. Kui
aga ainult pdliste konelejate hinnangute alusel piiritleda, mis on ja mis ei ole inglise keel
loob see monevdrra meeltesegadust tekitava ringjoonelisuse tervele grammatika
kirjutamise ettevotmisele. Kuidas me iildse otsustame, kas mdne inimese kdneldav inglise
keel on ,,poline* voi mitte? Ainult nii, kui tugineme grammatikale, mis iseendast on
valjakujunenud just ,,pdliste konelejate® hinnangute toel. Ometi ei ole lihtki korrapérast
viisi eristamaks tihetdhenduslikult pdliste ja mittepdliste kdnelejate vahel mistahes keeles.
Enamasti me isegi ei tee ametlikke katseid, vaid usaldame lihtsalt inimeste sonu. Ja selle
tulemusena teeme sageli vigu.

TeisisOnu ei saa inglise keele konelejad kindlameelselt tuvastada, kas keegi teine
antud keele kdneleja omandas selle héllis, koolis voi monel muul viisil. Oleme isegi veel

vihem vdimelised eristama ,,poliseid” kdnelejaid ,.teistest™, kui asi puudutab kirjalikku
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véljendust. Kui kdnelen prantsuse keelt peetakse mind monikord prantslaseks. Siiski ei ole
ma ,,pOline koneleja* termini tavaliselt digeks peetavas tdhenduses: ma Oppisin prantsuse
keelt koolis iihelt leebemoeliselt opetajalt, kelle nimi oli Mr Smith. Kui prantslased

'CG

tillatunult hiitiatavad ,,Aga ma arvasin, et olete prantslane!* punastan ma ikkagi uhkusest
nagu usin koolipoisike, kes ma kunagi olin. Mida sellised meelitajad tegelikult silmas
peavad ei ole mitte, et ma konelen prantsuse keelt ,,poliselt™, vaid tdsiasja, et nad tajusid
mu koneviisis mingit kindlat rahvust. Rahvus on muidugi {iks véhestest asjadest, mida
enamik inimesi siindides kaasa saavad, kas tdnu oma vanemate kodakondsusele
(,,veredigus®, jus sanguinis) voi siinnikohale (,,kohadigus®, jus soli). Keelelisele iihtsusele
rajatud Euroopa rahvusriigi suhteliselt lithike ajalugu on pdhjustanud kiillaltki siigava
segaduse keele ja rahvuse ning ,,pdlise koneleja padevuse® ja péritolumaa vahel.

Passil ei ole mingit tegemist sinu pddevusega tolkijana. Samuti ei puutu asjasse keel,
mida Oppisid oma imikuea keskkonnas. Loeb see, kas sa oled kodus vdi tunned koduselt
keeles, millesse sa tolgid. Selle nimetamine ,,pSliseks* eriti ei aita ja veelgi vdhem on abiks
ndudmine, et saad tolkida vaid ,,emakeelde®. Viisid, kuidas kdnelejad saaksid end antud
keeles koduselt tunda, on kaugelt liiga mitmekesised, et nende vdimeid kdigest kahte patta
sundida (,,p0line” ja ,,mittepdline*), lkskodik kui laiad voi paindlikud nende kahe
kategooria definitsioonid ka pole.

Tolkimisoskuse eelduseks peetakse tildiselt kahe keele darmiselt hasti tundmist, kuid
nii moneski valdkonnas pole see tegelikult nonda. Luule, ndidendite ja filmisubtiitrite
tdlkimisel on niiteks tavaline koostddl pdhinev tdlkimine. Uks vastaspool tunneb end
koduselt ,,lahtekeeles* ehk L1 ja teine tunneb end koduselt ,,sihtkeeles* ehk L2. Mdlemad
vajavad padevust {ihes jagatud keeles, milleks on tavaliselt, kuid mitte tingimata L2.
Samuti peab sihtkeele tdlkija olema voi uskuma, et ta on antud zanris eksperditasemel, kas
siis nditekirjanikuna, luuletajana v3i inimesena, kes oskab tdhendusi pressida subtiitrite
vaga piiratud formaati, ja nii edasi. Isegi ilukirjandusliku proosa tolkijate seas on kuulsaid
tolkijate meeskondi. Néiteks Richard Pevear ja Larissa Volokhonsky, kes on iiheskoos
loonud paljude vene kirjandusklassikate ingliskeelseid uusversioone. Oma t66s Ismail
Kadare romaanide juures olen kaasanud teistsugust koostoopdhist edastamisvormi. Autor
kirjutab albaania keeles, mida valdan vaid viljendiraamatu tasemel. Alustan t66d viiuldaja
Tedi Papavrami prantsuskeelsetest tolgetest ning seejdrel tostatan oma kiisimusi nii
Papavramile kui Kadarele prantsuse keeles, mida Kadare allusioonide, viidete,

stiiliklisimuste jne arutamiseks piisavalt hdsti oskab.
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Teistes kultuurides viljaspool Lédne-Eurooopat on eelarvamus tdlkimise vastu
monest muust pdlisest erinevast keelest vihem mirgatav ja moningates paikades
heidetakse eelarvamus tdielikult korvale. Mitmeid aastakiimneid ndudis Noukogude
Venemaa, et nende URO delegaatide kdnesid tdlgiksid mitte teiste ametlike keelte pdlised
konelejad, vaid hoopis venekeelsed konelejad, kes oskasid hispaania, prantsuse, inglise,
araabia ja hiina keelde asjatundlikult tolkida. Moskvas asuv tdlkijate kool arendas vélja
teooria — voi Katteloo — tdestamaks sellist poliitiliselt motiveeritud praktikat, mille jargi on
tolgi hadavajalikuks oskuseks originaali tdielik mdistmine. Enamik asjatundjaid on
eriarvamusel arusaama suhtes, et kergekéeline soravus sihtkeeles on peamiseks votmeks, et
kujuteldamatult ajusid pingutavast slinkroontdlkest puhtalt vilja tulla. Ometi olid venelaste
tdlkekabiinid UROs tdepoolest rohkem kui 40 aastat jirjest mehitatud nn ,,L.2 tdlkijatega®,
kes tulid to6ga véiga hésti toime.

L2 tolge — st kirjutamine keeles, mis ei ole sulle ,,pdline” — on ka kiillaltki levinud
keeltes, mis ei kuulu viiksesse lddne keelte rithma, kus on véljakujunenud traditsioonid
Opetada teineteise keeli koolides ja on tekkinud pikaajalised kahepoolsed tdlkimissuhted.
Vihesed ,,polised” inglise, prantsuse, hispaania vOi saksa keele kirjutajad on tamili,
tagalogi, farsi voi volofi keelte soravad lugejad. Nende seast veelgi vdiksem arv soovib
lisaks piithendada oma aega tolkimisele. Nende ja enamike teiste maailma keelte
kirjutajatele on ainsaks viisiks leida rahvusvahelist kuulajaskonda asetada teos kas koolis
VOl teisiti emigratsiooni voi reisimise kaudu Opitud maailmakeelde. See piitidlus annab tihti
tagasiloogi. L2 tdlked tdnapédevasest hiina voi albaania keelest on kurikuulsalt hirmsad.
Paljud tobedamad tolkevigade ndited kommertsmaterjalis ja turistidele mdeldud teeviitadel
on ilmselgelt tekkinud L2 tolke tottu. Kuid oleks tulutu nduda, et L1 tdlke rusikareeglit
tuleks rakendada koikides kultuuridevahelistes suhetes maailmas ilma selle véltimatut
jarelmit samuti kehtestamata: et iga haridussiisteem kaheksakiimne maailma
kaubanduskeele seas pilihendaks mérkimisvadrseid ressursse tootmaks seitsekiimmend
itheksa gruppi pddevaid L1 tolkijaid igas 10petavate Opilaste rithmas. Ainus alternatiiv
sellele ikka veel utoopilisele lahendusele oleks see, kui sihtkeele konelejatel oleks sallivam
ja kiilalislahkem suhtumine variantidesse, mida L2 tdlkijad, kes ndevad suurt vaeva enda

motete selgitamiseks, on inglise, prantsuse, saksa ja teistesse keeltesse tutvustanud.
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7. Tidhendus pole tiihiasi

Rahuldav tdlge peaks taaslooma voorkeelse lausungi tdhendust, hoolimata sellest,
kas seda teeb L1 voi L2 koneleja.

Kolab ju péris lihtsalt. See vastab tdielikult teenusele, mida tdnapdeva tolkijad ja
tolgid viidetavalt pakuvad. Ometi ei anna see rahuldavat selgitust, mis tdlge tegelikult on,
sest lausungi tdhendus ei ole iiksiiheselt moistetav. Kdigel, mida iitleme voi kirjutame on
iihekorraga palju erinevaid tdhendusi. Tosiasi on jirgmine: lausungitel on koiksuguseid ja
teineteisest erinevaid ,,tdhendusi. Tdhenduse tidhendus on hirmuératav arutlusteema, kuid
tolkimist Oppides ei saa seda ka kdrvale jitta. See voib olla filosoofiline ussipesa, kuid
selle probleemi lahendab tegelikult iga tdlge ka dra.

[Imselgelt on tihenduses enamatki kui vaid sdnade tdhendus. Toon lihtsa loo
nditamaks miks. Jim on sdpradega matkamas. Ta uitab iilejadnud riihmast eemale ja leiab
end paksust metsast. Ta on oma suunataju tdielikult kaotanud. Seejarel jouab tema ninna
kohvildhn. Mida vdiks see tihendada? See tahendab, et laager ei ole kaugel. Jimi jaoks on
sellel eluline ja mérkimisvédrne tdhendus — kuid sellel pole mingit pistmist sonadega.

Niisugust tdhendust, mis asjadel iseendast olemas on, kutsutakse siimptomaatiliseks
tdhenduseks. Lohnad; héiled; fiiiisilised aistingud; tihe voi teise, loomuliku voi kunstliku
objekti kohaloleku tajumine — neil koigil on alati olemas siimptomaatiline tdhendus.
Igapdevases elus miarkame tuhandeid sedasorti vihjeid, kuid peame meeles vaid neid, mis
rikastavad maailma meie jaoks vajalike tdhendustega. Samamoodi on kdigel 6eldul samuti
stimptomaatiline tdhendus puhtalt véljatitlemise tottu. Kui ma ldhen kohvikusse ja tellin
endale espresso, siis mida see tdhendab? Siimptomina oleks tdhenduseks, et konelen inglise
keelt, et barista koneleb samuti ja nii edasi. Niipalju on selge. Enamasti ongi lausungi
siimptomaatiline tdhendus lihtsalt liiga ilmselge, et seda mérgata. Kuid mitte alati.

John Sturgesi 1964. aastal linastunud film ,,Suur pdgenemine jutustab osaliselt
tosielulise loo Saksa sdjavangide laagris toimunud massipdgenemisest. Loo peategelasel
major Bartlettil on head prantsuse ja saksa keele oskused ning ta votab kampa kapten
MacDonaldiga, kes oskab vaid inglise keelt, et pddseda tunneli véljapéddsust kanali kaldale.
Maskeerinud end kaheks prantsuse drimeheks plaanivad nad istuda bussi, mis viib neid
kaugemale edasi. Ees seisab turvakontroll. Bartlett kdneleb védga usutavat prantsuse ja
saksa keelt ning blufib end olukorrast vélja. Ta on juba bussi peale astumas, kui kaval

politseinik soovib meestepaarile Good luck! (,,Onn kaasa“) — ja seda inglise keeles.
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MacDonald, kes on veel trepiastmel, poordub vaistlikult imber, naeratab ja pahvatab vilja
Thank you! (,,Aitdh) — sellest saab tema suure pdgenemise 16pp. Pogenikke ei paljasta
mitte politseiniku kasutatud viljendi v6i MacDonaldi antud vastuse lingvistilised
tdhendused, vaid hoopis keelekasutuse siimptomaatiline tdhendus.

Ei ole vOimalik taasluua keelekasutuse siimptomaatilise tihendust mdnes muus
keeles kui selles, mida kasutati. Ei saa nditeks kasutada soome keelt, et ,,Saksa-
vangilaagrist-pdgenemisel-inglise-keeles-raakimise mdju taasluua. Filmi prantsuskeelses
versioonis on good luck ja thank you jdetud inglise keelde. Prantsuse vaatajatelt oodatakse,
et nad tunneksid dra inglise keele ja teaksid inglise keeles kdonelemise siimptomaatilist
tahendust sdjaaegsel Saksamaal. Kuid versioonides, mis on mdeldud vaatajatele, kelle
jaoks on inglise, prantsuse ja saksa suulisel keelel lihtsalt ,tavalise ld4neeuroopa keele*
kola, ei saa stseeni iildist tdhendust péddsta ilma koneldud lauseid tolkimata (nagu tehti
prantsuse versioonis). Samuti ei saa neid ka dra tdlkida, sest likskdik millise inglise keelest
erineva keele koneleja ei saaks mottest aru. Tuleb lisada mingi muu teabevahetuskiht voi -
kanal nagu nditeks subtiiter vOi supertiiter. Tédiendav kanal annaks edasi lausungi
metalingvistilise kirjelduse, niiteks ,,Saksa politseinik koneleb inglise keeles* voi ,,voimud
kasutavad pdgeniku emakeelt ja viimane rumalalt vastab samaga®. Kas seda voiks tdlkeks
lugeda? Kindlasti ju voiks, sest selle eesmirk ja tegelik moju on anda vdorkeelse teose
tdhendusele kiire juurdepdds. Kuid see ei sobi peatiiki alguses antud lihtsa
tolkedefinitsiooniga. Subtiiter ei loo uuesti teises keeles kdneldud lausungi tdhendust. See
lihtsalt annab vajaliku teabe, et saada aru mitte tegelikult 6eldust, vaid hoopis viljaiitlemise
tottu toimuvast.

Ukskdik mille mdistmine on alati seotud sellega, kuidas deldu (MacDonaldi Thank
you!) suhestub viljaiitlemise tdhendusega. See on kdikide suhtlusaktide pohiline raamistik.
Probleem on aga tosiasi, et deldu ja véljaiitlemise tdhenduse vaheline suhe on ebakindel
ning tihtipeale ka higune. Inglasest pdgenik oleks ju tépselt samamoodi vahele jadnud
ikskoik, mida ta politseiniku deldud Good luck! vastuseks oleks andnud niikaua, kui ta
oleks seda teinud inglise keeles. Selles kindlas kontekstis voiks véljenditel Thank you!, Get
lost! (,,Tomba uttu!*) ja You 're a real gentleman (,,Sa oled toeline hdrrasmees®) olla sama
tdhendus. Niisugust ennekuulmatut viidet saaks isegi tdestada, kui néitaksid, et neil
peaksid hiina keeles olema iihesugused subtiitrid.

Tuleme aga tagasi parabooli juurde, et Jim eksis metsa dra koos oma kaaslase

Jane’iga. Uks neist vdiks ldheduses keedetud kohvi teretulnud aroomi tundes delda Aha! |
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smell coffee! (,,Ahhaa! Ma tunnen kohvi 16hna!*) voi hoopis Can you smell what | smell?
(,,Kas tunned sama mida minagi?*) voi Can you smell coffee, too? (,,Kas ka sina tunned
kohvi 16hna?*). Need on erinevad laused, millel oleks lingvistide sonul erinevad
lausetdhendused, kuid antud kontekstis on koigil sama mdju — et laager on kéeulatuses, et
nad pole eksinud, et nad peaksid tdhistama ja nii edasi. Tolkes ei oleks nende lausete eri
tadhendustel suurt tdhtsust. Oluline on hoopis sdilitada lausungi moju ja tolkija peamine
oskus on teada, kuidas seda teises keeles teha. Erinevates keeltes ja kultuurides voivad
neile omased formaalsusastmed vestluses ning samuti ka reeglid ja tavad, kuidas mehed ja
naised voiksid metsa eksinult teineteisega suhelda, kiillaltki palju erineda. Jimi ja Jane’i
loo puhul on tolkija iilesandeks viljendada lausungi mdju just neis tipsetes tingimustes ja
sellisel moel, et see sobiks sihtkeelde ja -kultuuri. Ei ole téhtis, kas sonade valitud vorm
vastab Jimi 6eldud lause lausetdhendusele.

Loomulikult oleks Jim ju vdinud seda tahendust, mille ta oli kindla 16hna tundmisele
juurde lisanud, edasi anda mitte sOnade, vaid naeratuse, vObelevate ninasdormete vOi
kéeviipega. Paljudes sarnastes olukordades voib mitteverbaalsel suhtlusel olla lausungiga
sama moju. See on piinlik fakt tdlkedpetuse vaatevinklist, kuid tdepoolest ei kuulu
tahendus ainult sonade juurde. Mis puutub teadmisse, mida miski tdhendab ja milline on
vastuvoetud sOonum, siis pole voOimalik selget piiri keele ja mittelingvistiliste
suhtlusvormide vahele tdommata. Jimi ja Jane’i 100 puhul ei saaks me sellist piiri tommata
naeru, vobelemise, viipamise ja konelemise vahele. Pole selget vahepunkti, vaid on ainult
nihkuv ja sakiline dédrjoon keelekasutuse ja kdige muu vahel.

Verbaalse viljenduse siimptomid ja mitteverbaalsed tdiendid jddvad tdpselt kas
tolkevaldkonna ddrele voi ulatuvad natuke iile. Tolkevaldkond késitleb ainult lingvistilist
vormi omavaid lausungeid, kuid neis on alati midagi enamat kui kdigest lingvistiline vorm.
Seetottu ei ole liheselt mdistetavat viisi otsustamaks, kus {iks tdhenduslaad vai -tiitip voi -
aste 10peb ja teine algab. Kui liilitad ,,Suure pogenemise* bussisteeni ajal heliriba vilja,
nideksid nahkmantlis meest litlemas hiivasti kahele tsiviilirdivaid kandvale mehele, kellest
tiks vastab tema hiivastijdtule samaga ning seejérel iiritab mingil pdhjusel minema joosta.
Sa ei saaks millestki aru. Kui aga kuulaksid konteksti ndgemata ainult heliriba, kus keegi
titleb Good luck! kerge saksa aktsendiga, oleksid tdendoliselt veelgi vidhemast aru saanud.
Ainutiiksi kontekst ei iitle sulle, mida lausung tdhendab, kui sa just ei kuule ka deldavat
lauset. Teistpidi jdlle ei ole ainuiiksi lausungis piisavalt palju teavet, et saaksid konteksti

ise taastada. On vaja molemat.
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Film on hea vahend uurimaks tdhenduse arvukaid toimumisviise. Meie arusaama
filmikaadris voi -16igus toimuvast aitab kujundada eri laadi teave, mille on kéttesaadavaks
teinud mitmesugused tehnilised vahendid. Uksteisega sobitatud vottenurgad ja
tervussiigavus; kujundus; tegelaste kostliimid, ndoilmed ja kehaliigutused; nédhtavad
rekvisiidid; heliefektid ja taustamuusika — need kodik mojutavad tdhendusi, mida kindlast
16igust voi kaadrist vélja korjame. Kdige meisterlikumates filmides ei saa iihtki iiksikut
kanalit koigist teistest eraldada. Nad tootavad liheskoos ja nende dige ajastus on loodava
tdhenduse lahutamatu osa. Iga tdhenduskanal on osa kontekstist, mis annab koikidele
teistele kanalitele oma vdime midagi tdhendada, ja tingimata mdjutab neid kindlaid
tahendusi, mis neil juba olemas on.

Kodike, mida saab filmilindil piisavalt selgelt véljendada, on vdimalik kohaldada
tildisele inimsuhtlusele, sealjuures ka koige magedamaid ja lihtsamaid lausungeid.
Tdlkijate ja ka meie kdigi jaoks ongi tdhendus tegelikult kontekst.

Viljend ,,Uks topelt-macchiato kaasa“, mida kasutan enamikel pievadel kuskil kella
8 ajal hommikul, annab oma tidhendust edasi siis, kui seda titleb kohvipoe klient baristale.
Olukord (kohvipood) ja osalised (klient ja barista) on lausungi tdhenduse asendamatud ja
eraldamatud osad. Kujutlege, et iitleksite sama lause kell 2 66sel voodis lebades oma
elukaaslasele. Voi kujutlege, et seda iitleb trans-Sahara rattasdidufanatt tuareegide
telklaagrisse saabudes. Sonad oleksid samad, kuid nende tdhendus véljaiitlemisel oleks
téielikult erinev. Siimptomaatiliselt vOiks see osutada sellele, et ndgid halba unenigu voi et
veepuudus ajas ratturi hulluks. Iga osake keelelisest kditumisest, isegi lihtne soov kohvi
tellida, omandab teistsuguse tdhenduse, kui selle lausungi konteksti muuta.

Peamine mote on viidrt kordamist: mida lausung tidhendab selle véljaiitleja ja
adressaadi jaoks ei soltu ainult lausutud sdnade tdhendusest. Kaks peamist médrajat, kuidas
lausung annab edasi oma tdhendust (ja tdhendust, mida ta tegelikult edasi annab) on
jargmised: valjaiitlemise olukord (aeg, koht ja harjumuspédrased tavad, mida sellisel ajal ja
sellises kohas olevad inimesed tunnevad) ning osaliste isiksused ja nendevahelised suhted.
Lausutud sonade lingvistiline tdhendus ei ole tédhtsusetu (topelt-macchiato ei ole sama jook
mis skinny wet cap), kuid see on ainult killuke kdigest muust, mis toimub lausungi
titlemise ajal. See voib ndida ainsa killuna, mida oleks voimalik tdlkida, kuid paljalt osast
jadb puudu viljendamaks terve 6eldu tdhendust.

Filosoof J. L. Austin tegi klassikalise panuse keele uurimisse iihe oma

tdhelepanekuga. Tema sonul on olemas teatud sorti inglise keele verbe, mis ei kirjelda
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tegevust, vaid on tegevused just siis, kui neid vélja 6eldakse. | warn you to stay away from
the edge of the cliff (,,Ma hoiatan, et sa hoiaksid kalju dérest eemale) on hoiatus, sest
koneleja iitles | warn you (,,Ma hoiatan sind). Inglise keeles on paras arv selliseid
performatiivseid verbe, ehkki neist koik ei toimi tdpselt samamoodi. Palju erinevaid
raskusi tekib siis, kui proovida késitleda verbe promising, warning, advising, threatening,
marrying, christening, naming, judging (lubamine, hoiatamine, ndu andmine, abiellumine,
ristimine, nimetamine, kohtu modistmine) jne verbide eriklassina. Esiteks, vaid vdhesed
neist véljendavad seda tegu, millele nad nime annavad, kui just ei tdideta mitmesuguseid
mittelingvistilisi tingimusi. Lausel | name this vessel The Royal Daffodil (,,Ma annan
sellele laevale nimeks The Royal Daffodil*) on péris oma moju (st ta tdesti annab mingile
toelisele laevale nime) ainult siis, kui lacva sisse piihitsemiseks volitatud inimene {itleb nii
ka tegelikult just sellel ajal. Samal hetkel leiavad aset laeva sisse piithitsemisega seostatud
tavad nagu Sampanjapudeli kildudeks 166mine vastu voori, kinnituskiilude eemaldamine ja
nii edasi. Kui seda iitleks keegi mones teises olukorras, niiteks Southend Pieril
lamamistoolil istuv mees, ei saaks tegevus kuidagi viljendada laevale nime andmist.
Austin nimetab neid vajalikke asjaolusid, mis aitavad performatiivsel verbil oma
kirjeldatavat tegevust edukalt sooritada ,,0nnestuvuse tingimusteks“. Muidugi on olemas
palju viise, kuidas niisugust sooritust saab ndrgestada voi vairtarvitada, kui manipuleerida
selleks tarvilike Onnestuvuse tingimustega. See aga ei modjuta Austini peamist ideed, et
lausungi mdju ei ole iksnes lauset moodustavate sdnade tdhenduse funktsioon.
Lingvistilise véljenduse mittelingvistilised rekvisiidid ja keskkond — antud isik kdnelemas
kellegi teise juuresolekul just sellel ajal ja selles kohas jne — on need, mis tegelikult
voimaldavad keelekasutajatel sonadega koiksugu asju korda saata.

Paljusid tegevusi saab sOnadega ellu viia, kasutamata neid verbe, mis véidetavalt
tegevust ,,sooritavad®. Ma vdin lubada abielluda kellegagi, kui iitlen kiisimuse vastuseks
Sure I will (,,Jah, muidugi®) ning see oleks sama siduv, kui Gelda | promise (,,Ma luban
seda®). Ma vdin késkivat kdneviisi kasutades kedagi hoiatada — Stay away from the cliff!
(,,Hoia kaljuddrest eemale!”) — samamoodi nagu vodiksin kedagi kindla kdnetooniga
dhvardada, kui palun neil eemale hoida. Lausungi moju ei ole ainuiiksi seotud lausungis
kasutatud sonade tihendusega. Paljudel juhtudel on ainuiiksi lingvistilist tdendusmaterjali
kasutades raske néidatagi, et nad on iileiildse kuidagi seotud.

Lausungi iihe vOi enama kontekstuaalse pohitunnuse tahtlik muutmine teeb

tadhendusrikkast viljendist enamasti mingisuguse absurdsuse. On vdimalik saavutada ka
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vastupidist: absurdsest saab teha midagi mdistlikku, kui anda sellele mingisugune
alternatiivne kontekst. Noam Chomsky moétles oma murrangulise teose ,,Siintaktilised
struktuurid® (1957) alguses vilja absurdse lause, et selgitada seda, mis tema jaoks oli
tahendusrikka lause ja grammatiliselt dige lause pGhimotteline erinevus. Selliseks téielikult
grammatiliselt digeks lauseks, millel ei olnud mingit voimalikku tdhendust oli ,,Varvusetud
rohelised ideed magavad raevukalt®. Jargnevate kuude jooksul nuputasid nutikad tudengid
vilja viise toestamaks, et Chomsky eksis. Stanfordis korraldati peagi ka vdistlusi leidmaks
tekste, kus ,,Véarvusetud rohelised ideed magavad raevukalt* ei oleks lihtsalt grammatiliselt
oige lause, vaid ka tdhendusrikas viljend.

Siin on tiks auhinnatud voistlustdo:

Vaid motted saabuvast rohelusest ajendavad meid siigisel ostma neid uinunuid
valgeid pruuni paberitaolise kestaga kaetud aedviljaainest kamakaid, et neid Ornalt
maha istutada ja nende eest hoolitseda. Pean imetlusvaérseks, et niisuguse katte all
riigavad nad markamatult nii suure hooga t66d pakkumaks meile sellist ootamatut ja
vagevat ilu kevadel oditsevate lillesibulatena. Maa puhkab niikaua kuni talv valitseb,

kuid need véirvusetud rohelised ideed magavad raevukalt.

Tanapédeval voiks viljend ,,viarvusetud rohelised ideed* ehk viidata 2009. aasta
detsembri Kopenhaageni kliimakonverentsil arutatud teemadele; iitlus nad ,,magasid
raevukalt® voiks seega mirkida ei midagi muud kui konverentsi nigelat 1opptulemust. Asja
mote ei ole mitte Gelda, et inimesed méngivad keelega ja teevad farsi autoriteetsetest
ildistustest keele kohta. Mdte on hoopis jdrgmine: mistahes keeles ei saa iihtki
grammatiliselt diget lauset koostada nii, et sel ei saaks kunagi olla valjaiitlemise konteksti,
kus lausel on tdhendus. Samahisti saab koike vélja Geldut voi kirja pandut — isegi
arbsurdsusi — (iithel voi teisel ajahetkel) ka tdlkida. Verdi idee senza colore dormono
furiosamente.

Mingit tavapdrast tegevust puhtalt viljaiitlemise teel sooritavate lausungite
(tervituste, korralduste, kiskude jne) tolkimiseks on vaja, et sihtkeelel oleks olemas
vordvairsed tavad sOnade kasutamiseks. Kuid on markimisvddrsed erinevused, kuidas
inimesed sonadega mitmesugustes keeltes ja kultuurides timber kédivad. Lubadus voib olla
lubadus ka teisel pool maailma, kuid dnnestuvuse tingimused ning samuti ka keelevormid,
mis on kohased lubaduse andmisele, vdivad suuresti erineda nditeks Jaapani ja USA vahel.

Tolkida ei ole vaja mitte lubaduse | promise, cross my heart and hope to die (,,S66gu mind
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susi, kui ma oma lubadust ei pea®) lingvistilist tdhendust, kui eesmérgiks on lihtsalt sarnase
piihenduvuse edasi andmine sihtkeeles. Taaskord ei ole viljendatud lausung (nii kones kui
kirjas) ainus voi isegi peamine tolkimisobjekt, kui loeb hoopis 6eldu moju, ja alati nii ka
on.

Need tingimused ei mdjuta ainult seda verbide hulka, mida Austin performatiivseteks
nimetas. Sonade voimalike kasutusviiside ulatus voib minna kaugemale nendest verbidest
(promise, warn, knight, name), mis filosoofi tdhelepanu pélvisid. Oleks isegi parem ndha
neid mitte-nii-erilisi inglise verbe {ihe viisina saamaks iildist arusaama keelekasutusest.
Kui iitlen itht oma tuttavat kohates How are you? (,Kuidas sul ldheb?*), sooritan
sotsiaalset tervituskommet ja kasutan selleks lausungit, mida sellise tavaga enamasti
seostatakse. Ei ole tahtsust, kas kasutan performatiivset verbi — Salaam, your highness, |
greet you most humbly (,,Salaam, teie korgeausus, tervitan teid alandlikult®) — voi mitte —
Hi! (,,Tere!*). Tervitust véljendaval fitlusel on tdhendus ainult tinu tegevusele, mida
sellega sooritan. Tervitamist voiks kujutleda kui keelekasutuse liiki, registrit voi zanri. Ei
ole raske ndha, et tolkida viljendit How are you? mistahes teise keelde on tolkida
tervitamise kommet ja mitte eraldiseisvaid tiksusi how, are ja you. Sedasorti keelekasutus,
mida peetakse enamasti turistide vestlussonastiku jaoks sobivaks ei ole sugugi vihem
kolblik ka paljudes teistes tOlkekontekstides. Kudumismuster, mis ei jargi sihtkeele
olemasolevaid tavasid kudumismustrite jaoks on tdiesti kasutu. Samamoodi ei ole ka
tolgitud &hvarduskiri mingi &hvardus ega ka tdlge, kui see ei allu sihtkultuuris
véljakujunenud tavadele.

2008. aasta suvel avaldas The Wall Street Journal kuuma loo pealkirjaga ,,GOP
VEEP PICK ROILS DEMS*. Sellest arusaamiseks on vaja hulgaliselt teadmisi Ameerika
poliitiliste stindmuste kohta viimaste presidendivalimiste vdidujooksus. Sealhulgas peaks
teadma kahe peamise partei harjumuspéraseid hiiidnimesid ning samuti olema tuttavad
Manhattani 60vahetuse toimetajate sonaméangudega. Kas peaksime tundma kaasa vaestele
tolkijatele teispool maailma, kes pidid lugu tildjoontes topeltkiirusel taaslooma? Mitte eriti.
Pealkirjas kasutatud sonade tdhendused ei ole tihtsad. Oluline on, et see pealkirjana
toimiks. Nagu mistahes pealkirja puhul ingliskeelses ajakirjanduses, selgitatakse ,,GOP
VEEP PICK ROILS DEMS* tdhendus vihem kokkupakitud keeles éra juba jargnevas loos.
Tdlkija tilesanne — kui tdesti sooritab seda iilesannet tdlkija ja mitte toimetaja — on loost
esmalt aru saada ning alles siis vélja mdelda sobiv pealkiri sihtkultuuris mdjuvdimu

omavate pealkirjade keeles. Naiteks ,,Le choix de Madame Palin comme candidate
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”2 allub tsna

républicaine & la vice-présidence des Etats-Unis choque le parti démocrate
hésti prantsuse pealkirjade kirjutusstiilile ning on The Wall Street Journali kokkuvdtva
teravmeelitsuse itheks voimalikuks vasteks. Algtekst ja selle tolge peavad alluma tildistele
pealkirjade Kirjutamistavadele oma vastavates kultuurides, sest pealkirjade kirjutamine on
samamoodi zanr — teatud keelekasutusviis, mis on piiratud kindlasse konteksti — nagu
verbid promising, christening, threatening ja nii edasi.

Kui palju zanre on lihtekokku? Lugematult palju. Kuidas sa tead, millisesse Zanri
antud kirjalik lause kuulub? Tegelikult ei teagi ning see ongi asja mdte. Ukski lause ei
sisalda kogu teavet, mida pead tdlkima. Uks teabe peamisi tasandeid, mis lausest alati
puudub, kui seda lihtsalt votta grammatiliselt histi koostatud leksikaalselt vastuvdetavate
sonade jada, on zanri dra tundmine. Ainult lausungi kontekstist on vdimalik see iiles leida.
Suulise lause korral sa muidugi juba tead seda, sest pead kontekstis n-6 kohapeal olema, et
kuulda lause viljaiitlemist. Ka paljude kirjalike tekstide puhul tead sa Zanrist tisna palju.
Tolkijad enamasti ei ole ndus toGtama teksti kallal, kui neile eelnevalt ei 6elda, kas tegu on
rongi sdidugraafikuga vdi luuletusega, URO kdnega vdi romaani katkendiga (ja vihesed
loevad selliseid asju oma algkeeles enne, kui kaaneleht, raamatulimbris vdi muu
peritekstuaalne materjal neile {itleb, mida nad lugema hakkavad). Oma t66 tegemiseks
peavad tdlkijad esmalt teadma, missugust t66d nad iildse tegema hakkavad.

Tolkida midagi ettevalmistamata, pimesi, ootamatult vOi nagu moned
kirjandusteadlased {itlevad ,tolkida teksti lihtsalt niisama® ei ole tehniliselt vdimatu.
Madningate iilikoolide tudengitel palutaksegi 15pueksamitel teha just seda. Kuid see ei ole
aus t60. Seda saab teha vaid oletades, milline on lausungi kontekst ja Zanr. Isegi kui arvad
Oigesti ja eeldades, et digesti arvamine tdhendaks suuri teadmisi ja leidlikku vaimu, on see
siiski ainult méng.

Paljudel zanritel on enamikes keeltes ja kultuurides &ratuntavad vormid:
soogiretseptid, laadamelu, inimeste tervitamine, kaastunde avaldamine, abielu
valjakuulutamine, kohtumenetlus, jalgpallireeglid, kauplemine ning neid koiki voib leida
peaaegu igast maailmanurgast. Erinevad vaid lingvistilised vormid, mille kaudu neid zanre
véljendatakse, ja monikord erinevad need lausa mérkimisvaérselt. Niikaua aga kuni tdlkija
teab, millist Zanri ta tdolgib ja on tuttav selle vormidega sihtkeeles ei ole nende tdlkimine

suur mure. Probleemid tekivad palju sagedamini siis, kui tdlke kasutajad tdstatavad

2 Ee ,,Vabariiklaste otsus valida Palin USA asepresidendikandidaadiks vapustab demokraatliku parteid*
(Tolkija markus)
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vastuvditeid sobiva tdlkeviisi rakendamise tottu tekkinud nihete suhtes verbaalses vormis.
Tolkijad ei tolgi hiina s6dgiretsepte ,,inglise keelde*. Kui nad on tdlkijad, siis tdlgivad nad
neid sodgiretseptideks. Niisamuti, kui filmi pealkiri vajab tdlkimist tuleb see tdlkida filmi
pealkirjaks, mitte eksamivastuseks.

Film ,It's Complicated“ (,,See on keeruline®) on romantiline komdoddia, mille
peaosades on Alec Baldwin ja Meryl Streep. Nad mingivad tegelasi, kellel tekib kerge
armusuhe péikselises Santa Barbaras, ehkki nad on juba mitu aastat olnud lahutatud.
Pealkirjas vihjatud keerukuste hulka kuuluvad Baldwini nuhkiv ja kahtlustav noor
abikaasa, viimase viieaastane ja kummaliselt terava kuulmisega poeg ning teineteist
taasleidnud armastajate abielust siindinud kolm last, kes on niiiid vanuses 18-25. Kas need
kaks lapsevanemat vdiksid toesti oma suhet uuesti alustada? Sentimentaalses stseenis, kus
Baldwin istub oma maja ees kiigeistmel, {itleb ta viimase repliigina: ,,It's complicated®.
Mistahes lausungi kontekstist voetud lausena voib véljendit It's complicated prantsuse
keeles rahuldavalt esitada kui C’est compliqué. Koolis saaks tunnikontrollis selle eest
téispunktid.

Filmis aset leidva lausungi kontekstis voiks Baldwini alistuvat, puiklevat ja
ebakindlat vastust It's complicated prantsuse keelde samuti tolkida lausena C’est
compliqué. Ometi ei ole selle filmi prantsuse viljalaske pealkirjaks ,,C’est compliqué®.
Turustajad eelistasid seda hoopis kutsuda nimega ,,Pas si simple! (“Mitte nii lihtne!”).

Mitte seetdttu, et tdhendus oleks vdga erinev. Samuti ei ole pdhjuseks, et lausungi
kontekst iiksipdini muudaks tdhendust: filmide pealkirjadel ei ole teatud mottes iildse
mingit konteksti just seetottu, et nad on vaid pealkirjad. Uute teoste pealkirjad teevad
teatavaks ja viljendavad konteksti, milles teose tdhendust tdlgendatakse. Teisisonu on
pealkirja vilja mdtlemine teatud sorti keelekasutus — zanr. Nagu igas teiseski zanris saab
tolgitud pealkirja lugeda tdlkeks ainult siis, kui see tdidab sobivat iilesannet — see tdhendab,
kui see toimib pealkirjana ka sihtkeeles mojuvdoimu omavate pealkirjade kirjutamistavade
raames. Samamoodi voiksime komplimendi tdlkimise juures koige tdhtsamaks pidada
seda, et see tdidab just sellise keelelise kditumise eesmirki, mida nimetame
komplimendiks.

Sama ldhedastes keeltes ja iihiskondades nagu prantsuse ja inglise juhtub sageli, et
laused, millel on véga sarnane kuju ja verbaalne sisu nagu neis kahes keeles, tdidavad ka

samu zanrieesmérke. Siiski mitte alati. Tolkija lilesandeks on teada, millal tagasi hoida.
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Ténapdeva prantsuse suulises keeles on sdnal compliqué korvaltihendused, mida
inglise sonal complicated ei ole. Selle mdte teatud kontekstides vdib olla iilipeene ja
vastandliku piiril. Palju lihtsam viis sellist otsust edasi liikata, hddast vilja padseda ja kurta
elu umbmaéirasuse iile on hoopis 6elda: ,,It’s not so simple*. Loomulikult voiksid seda
oelda ka inglise keeles, kui kontekst on sobiv. Kas see aga oleks filmi pealkiri? ,,Not so
simple!” (,,Mitte nii lihtne!*") ei toimi kaugeltki nii hésti ja pole kahtlustki, et just seetdttu
filmi esialgsed produtsendid niisugust pealkirja ka ei kasutanud. Prantsuse keeles toimib
see hésti ja vildib samas neid soovimatuid vastandlikke korvaltdhendusi, mis varjutavad
viljendit C’est compliqué. Sellised otsused ei ndua tdlkijalt ainult ,,pdlise koneleja
padevust®. Need tuginevad pohjalikele teadmistele Zanrist.

Milleni me 16puks vilja jouame on jiargmine: kirjalikud ja suulised viljendid
mistahes keeles ei oma tdhendust lihtsalt niisama, iseenesest. Tolge esindab lausungi
tahendust. Selles mdttes on tdlge paris hea viis teada saada, mida kasutatud viljend voiks
tihendada. Oigupoolest ainus viis olla kindel, kas lausungil on iildse mingisugune

tdhendus, on lasta kellelgi see éra tolkida.

8. Sonad on veelgi hullemad

Vene keeles on kaks sona, cony6oii ja cunuii, mis tdhendavad sinist varvust, kuid neil
el ole samasugune tdhendus. Esimest kasutatakse hele- voi kahvatusiniste toonide puhul
ning teist tume-, mere- vodi eresiniste varjundite jaoks. Seega saab molemaid tdlkida inglise
keelde tingimusel, et juurde lisatakse sonu, mis tédpsustavad sinise varvuse omadusi. Ometi
el saa lihtsat ingliskeelset sona blue tagasi vene keelde tolkida, sest iikskdik mida Gelda
soovid — tkskoik, milliseid omadussonu mainitutest kasutad — ei ole voimalik valtida
olukorda, kus iitled rohkem kui inglise keeles. Kirjastajate seas ja iildises avalikkuses
mdjuvdoimu omavad tavad ei luba tdlkijatel lisada juurde midagi, mida algtekstis ei ole. Kui
ndustud nende ametialaste tingimustega, jouad eksimatut loogikat kasutades kiiresti
jareldusele, et tolge on l4binisti voimatu.

Paljud lugupeetud Opetlased on sedasorti tdhelepanekuid kasutanud, et paigutada
tolget vdljapoole tdsiseltvoetavate kasitluste valdkonda. Roman Jakobson, kellel on olnud
tahtis roll lingvistika ajaloos, juhtis tdhelepanu iihele asjaolule. Nimelt ei saa vene keeles

juustu tdhendavat sona cwip kasutada kodujuustu puhul, sest seda tdhistab iiks teine
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venekeelne nimisona — meopoe. Tema sonul ei saa jarelikult ingliskeelset varianti cheese
tdielikult samastada selle venekeelse heteroniiiimiga. Selle tulemusena ei ole millelegi
néiliselt nii lihtsale nagu sonale cheese tiielikult rahuldavat venekeelset tolget.

On umberliikkamatu fakt keelte kohta, et sdnade kogumid igas keeles jaotavad
timbritseva maailma omadusi kas natuke voi monikord vdga erineval moel. Vérvusi
tahistavad terminid ei {ihti kunagi tdielikult. Prantsuskeelsete kdnelejate jaoks on alati
murekiisimuseks teada, mida ingliskeelne koneleja mdtleb sonapaari brown shoes all, sest
kdnealused jalandud vdivad virvuselt olla nii marron, bordeaux vdi isegi rouge foncé.
Kalade ja lindude nimed tulevad sageli ette iilikeerukate ja kokkusobimatute kogumite
kaupa. Samamoodi on kirjade 10petamise kokkulepitud juhistes hierarhilised viisakus- ja
kombekustasandid, millel ei ole véljaspool antud kultuuri mingisugust voimalikku
otstarvet.

Need iildtuntud ndited keelte n-6 ebatiiuslikust vastavusest ehk anisomorfismist ei
toeta aga tegelikult jireldust, et tdlge on vdimatu. Kui tdlkijal on vdimalik ndha seda
taevast, mida siniseks nimetatakse — on see siis péris tacvas voi selle kujutlus niiteks
maalil — siis on ilmselge, milline venekeelne vérvitermin on sobivam. Samamoodi ei ole
venekeelse termini valik probleemiks, kui poest ostetud juust ei ole just kodujuust.
Seevastu aga kui tolgitakse lauset romaaniteosest, siis tegelikult ei ole tdhtis, millist
venekeelset sinist kasutatakse sellise kleidi iseloomustamiseks, mis eksisteerib vaid lugeja
vaimses kujutluspildis. Kui sinine varjund muutub loo teatud osas vdi tasandil hiljem
oluliseks voib tolkija alati selle juurde tagasi tulla ja sobitada termin kokku jirgneva
teemaarenguga. Tépselt vastavuses olevate terminite vihesus ei ole tegelikult tolke jaoks
nii suur probleem nagu paljud inimesed arvavad.

Taskusonastikud sisaldavad igapédevaseid ja sageli kasutatavaid sOnu. Nende
suuremahulisemad vennad on jéllegi paksult tdis sonu, mida kasutatakse harvemini.
Enamik nendest tdiendavatest sOnadest on nimisdnad, millel on suhteliselt tipsed ja
monikord keerukad tdhendused nagu poliiester, konelaul, voi ketiratas. On iililihtne tdlkida
niisuguseid sonu mistahes keelde, kui seda keelt konelevas iihiskonnas on pdhjust viidata
stinteetilistele kiududele, itaalia ooperile vdi jalgratta parandamisele. Seega loovad suured
ja autoriteetsed sdnaraamatud kummalise illusiooni, et enamik keelde kuuluvatest sGnadest
on automaatselt tolgitavad, kui asendada see vastava terminiga sOnaraamatust. Kuid on
tohutu erinevus enamike sOnaraamatu pdhisdonade ja keeles kdige sagedamini esinevate

sonade vahel. Oigupoolest moodustavad mistahes keele lausungites ette tulevatest sonadest
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suure enamuse vaid kaks voi kolm tuhat eraldi iiksust ning nende hulka ei kuulu sugugi
sonad nagu Kketiratas, konelaul ja poliiester.

Kui tdlkimine oleks lihtsalt terminite asendamine sobivate vastetega, siis oleks tolge
selgelt vOimatu peaaegu koige meie Oeldu puhul. Vélja arvata voib ehk ainult meie
kiillaltki harvaesinevad viited véga suurele hulgale konkreetsetele materiaalsetele asjadele.
See arvukas hulk inimesi, kes véairalt usub tolkimise voimatusse, kahtlemata soovibki, et
koik sonad oleksid niisugused. Soov wuskuda (hoolimata vastupidisele osutavatest
tdenditest), et asjade nimetuste aluseks on sdnad, teebki tdlkija t66 néiliselt nii voimatuks.

Idee, et keel on olemasolevate asjade nimetuste loend on tdnu paljudele nimekatele
motlejatele joudnud heebrealastelt ja kreeklastelt lddnemaailma késitlustesse ning sealt
edasi tavainimeseni. Lingvistika professor Leonard Bloomfield, kes domineeris seda
valdkonda Ameerikas rohkem kui kakskiimmend viis aastat, vottis iihes oma Opikus
tahenduse probleemi kasile jargmiselt. Votame niiteks sdna sool. Mida see tdhendab?
Bloomfieldi raamatus margistab mérksdna sool naatriumkloriidi, mida veelgi tdpsemalt
(voi vdhemasti teaduslikumalt) tdhistab siimbol NaCl. Bloomfield oli aga ilmselgelt
teadlik, et vaid véheseid sonu keeles saab alistada sellisele lihtsale analiiiisile. Ei ole
voimalik saada selliste sonade nagu armastus ja dngistus tdhendusteni samamoodi. Nii

jéreldab ta:

»oelleks, et anda tdhendusele teaduslikult tipset definitsiooni iga keelevormi
kohta peaksime omama teaduslikult tdpseid teadmisi kdigest antud kdneleja maailmas
... [ja kuna sellest jadb puudu] on tdhenduste seisukohavott keeledppe peamiseks

norgaks kohaks.*

Tdepoolest ongi nii, kui asjale 1dheneda niisugusest kiiljest.

Pean siiski himmastavaks, et Bloomfield oma tohutute teadmiste ja intelligentsiga
tildse arvas, et sona sool tihenduse voiks moodustada ,,NaCl* voi ,,naatriumkloriid“. On ju
ilmselge, mis need on — sona sool tolked erinevatesse keeleregistritesse. Isegi kui
vaataksime bloomfieldilikku naiivsust sellest vaatenurgast uuesti, oleme siiski 10ksus
idees, et sonad (mistahes teise meelispirasesse registrisse voi keelde tdlgituna) on asjade
nimetused.

Uks peamine pdhjus, miks nii paljud inimesed peavad sdnu asjade nimetusteks on

asjaolu, et seda iitles neile heebrea piibel:
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,»Ja Jehoova Jumal valmistas mullast kdik loomad viljal ja koik linnud taeva all
ning t6i inimese juurde, et ndha, kuidas tema neid nimetab. Ja kuidas inimene igat

elavat olendit nimetas, ndnda pidi selle nimi olema.* (Esimene Moosese raamat 2:19)

Sellel lithikesel salmil on olnud kauakestev mdju lddne kultuuride ettekujutlusele
keelest. Selle jargi oli keel algusest peale — ja pohimotteliselt on ka praegu — sdnade loend,;
ning sonad on asjade (eelkdige elavate olendite) nimetused. Samuti viljendab see véga
tabavalt, et keel ei ole jumala loodud, vaid on hoopis inimkonna omavoliline leiutis,
millele jumal andis heakskiidu.

Nomenklaturismil — arvamusel, et sdnad on pohiolemuselt nimetused — on seega
olnud pikk ajalugu. Salamisi 1dbib see laialdaselt diskursusi tolke loomuse kohta just keelte
vahel, milles on olemas erinevatele asjadele ,nime andvad“ v0i samu asju erinevalt
nimetavad sonad. Probleem ei asetse aga mitte tolkimises, vaid nomenklaturismis endas,
sest see annab viga ebarahuldava seletuse keele toimimisest. Néiteks sellist lihtsat terminit
nagu head (pea) ei saa lugeda tihegi kindla asja ,nimetuseks®. Sellel on oma roll
igasugustes viljendites. Seda vOib kasutada kaljuse neeme (Beachy Head Sussexis),
ollevahukihi (a nice head of beer) voi teatud rollide nimetamiseks kantseleilikus hierarhias
(head of department). Mis iihendab neid ithendamatuid asju? Kuidas teame, millist
tahendust head nendes kontekstides omab? Mida iildse tdhendab, kui Gelda, et teame sdna
head tdhendust? Et teame koiki erinevaid asju, mida see tdhendab? Voi et teame selle
tegelikku tdhendust, kuid suudame hakkama saada ka siis, kui see tdhendab midagi muud?

Uks viljapakutud lahendus sdnade ja tdhenduste keerdkiisimusele on riikida #ra
lugu, kuidas antud sona tidhendab koiki neid asju, mille jaoks see oma otstarvet tdidab.
Paljude sdnaraamatute kirjelduste jirgi on niiteks sdna head lugu jirgmine. Ukskord
ammu oli selle keskseks, pdhiliseks voi algseks tdhenduseks inimkeha anatoomiline osa
kaela otsas. Edaspidi aga selle tdhendust laiendati igasugustele muudele asjadele, mis
millegi muu otsas paiknevad — a head of beer ja a head of department (osakonna iilem)
voiksidki esindada selliseid tdhenduse laienemisi. Kuna aga héstituntud neljajalgsetel
loomadel on pead mitte kdige otsas, vaid hoopiski ees, siis laiendati sona head tdhendust
teises suunas. Nii holmab sona ka asju, mis kuskilt vélja ulatuvad nagu Beachy Head ja the

head of a procession (rongkdigu esiots).
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Moningad sellised lood tuginevad ajaloolisele tdendusmaterjalile nagu niiteks
kirjalikele tekstidele, mis esindavad keele varasemat vormi. Seda uurimisvaldkonda,
kuidas sdnad on tegelikult voi oletatavalt oma tdhendusi muutnud voi laiendanud,
nimetatakse ajaloolise semantika valdkonnaks. Hoolimata sellest, kuitahes iiksikasjalik on
lugu, kuitahes peenetundeline on selle jutustaja ja kuitahes rohke on dokumenteeritud
toendusmaterjal, ei saa ajalooline semantika kunagi dra selgitada inglise keele kdneleja
tunnetust, et 1) head on sona ja 2) mida kdike head tihendab.

Sellest voib jareldada, et sona head i saa likskdik millisesse teise keelde lihtsalt
sonana tolkida. Ometi saab teises keeles selle tdhendust mingi kindla kasutusviisi puhul
kergesti edasi anda. Naiteks prantsuse keeles voiksid nime Beachy Head asemel kasutada
sona cap, head of beer asemel mousse ja head of department asemel chef, patron voi
supérieur hiérarchique. Tolge on digupoolest viga kdepédrane viis lahendamaks sdonade ja
tahenduste keerdkiisimust. Siiski ei saa pelgalt igaiiks sulle 0elda, mida antud sdna
prantsuse voi mdnes muus keeles tdhendab. Tolkimise abil saab aga edasi anda sdna
tadhendust selles kontekstis, milles ta esineb. See on juba viga oluline asjaolu, mis néditab
inimvaimu suurepérast potentsiaali. Tolge on tdhendus.

Lingvistid ja filosoofid on sellegipoolest vélja mdelnud houdinilikke viise, et vilja
rabeleda iseendale peale surutud dilemmast &dra selgitada, mida sdnad sOnadena
tadhendavad. Head arvatakse {iheks sdonaks, millel on ulatuslikult iilekantud voi kujundlikke
tdhendusi ja see voib sobida ka poliiseemia néiteks. Samaviérselt tavapéraseid sonu nagu
light arvatakse aga homoniiimide hulka, sest kahel erineval sdonal on sama vorm nii kdnes
kui kirjas. Uks neist viitab kaalule niiteks fraasis a light suitcase (kerge kohver) ja teine
heledusele viljendis the light of day (paevavalgus). Poliiseemia ja homoniiiimia vaheline
erinevus on keelekasutuse vaatenurgast tdielikult juhuslik. Kui kirjapilt on erinev, kuid
hédldus sama — nditeks sdnade beat ja beet puhul — siis vahetavad lingvistid terminit ja
toovad neid homofoonia ndideteks. Veelgi enam alajaotusi saab aga teha tidnu sOnade
soodumusele nihkuda iihest tihendusest teise. Osa saab tdhistada tervikut, kui vOtame
nditeks viiskiimmend pead karjas. Kuid tervik saab tdhistada ka iiht kindlat osa, kui
vordleme meremehe baari astumist laevastiku saabumisega. Mdnikord voib olla voi ongi
sona pohitdhenduse ja selle laienenud tihenduse vahel visuaalne sarnasus. Niiteks voib
véljendit nose your car into a parking lot (auto sditis ninapidi parklakohale ) nimetada
metafooriks. Monikord on tdhenduse laienemine kiilgnevuse voi fiiiisilise seose n-0 Vviljaks.

Niiteks kui 6elda lause knock on doors in attempt to get a job (saama tédotsinguil jala ukse
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vahele) kohta metoniitimia. ,,Tdéhenduskujundite masinavérki Opetati sajandeid niitidseks
dra kaotatud retoorika traditsiooni raames. Sellega on vahva mingida, kuid sisimas on see
puru silmaajamine. Poliiseemia, homoniiiimia, homofoonia, metafoor ja metoniiiimia ei ole
terminid, mis aitavad moista sonade tdhendust. Need on lihtsalt umbmairased viisid
takistamaks sonade vastupandamatut soovi tdhendada midagi muud. Oleks tdepoolest vaja
viga rikkaliku kujutlusvéimega keeleeksperti, et rahuldavalt selgitada, miks on mootorit
vOi pakiruumi katva autoosa nimetuseks Inglismaal bonnet ja Ameerikas hood. Sonade
semantika on vaimne kaos, hoolimata massiliste huviliste vaimustusest valdkonda
panustada.

Ometigi on enamikes keeltes olemas sdnad samade asjade jaoks ning ei néhta vaeva
otsimaks nimetusi asjadele, mida neil ei ole voi mida nad ei vaja. Keeltes on enamasti
eraldi véljendid pohisuundadele (iiles, alla, vasakule, paremale — kuid vt Ik 163 ka keeli,
kust need puuduvad); liikumisviisidele (jooksma, kdondima, hiippama, ujuma) ja kindlas
suunas liikumistele (tulema, minema, lahkuma, saabuma); sugulussuhetele (poeg, tiitar,
vennanaine jne); tunnetele ja aistingutele (kuum, kiilm, armastus, vihkamine);
elustindmustele (siind, abielu, surm, haigus, tervis); riideesemetele, toitudele ja loomadele;
maastiku fiiiisilistele omadustele ja pohiarvudele (viie, kiimne, kaheteistkiimne voi
kuueteistkiimneni). Monedel on olemas sonad murdarvude jaoks nagu niiteks saksakeelne
anderthalb (poolteist) voi hindikeelne sawa (iiks ja veerand), kuid vaevalt on iiheski neis
keeltes olemas eraldi tiksus tdhistamaks numbrit 2,375. Kdikides iihiskondades, kus on
olemas ratastega sdidukid, on ka keeles olemas sonad mitmesuguste ratastega sdidukite
jaoks. Ma ei tea aga keelt, kus oleks olemas ainus leksikaalne tiksus, mis tdhendaks
,,kroomist juhtrauaga ratastega sdidukit“ ja viitaks tihtmoodi nii jalgrattale, kolmerattalisele
soidukile, kaheistmelisele jalgrattale, mopeedile, mootorrattale, lastekdrule kui ka
muruniidukile. Prantsuse keeles voib olla iikskuid s6nu, mis tdhistaksid hukkunud
meremehe Kirstu sisu (hardes) ja véitide jaoks sobivat kruusast pinnast (grou). Praktikas ei
ole aga enamikes keeltes kdoikidele tegelikele ja vOoimalikele asjadele, asjade liigitustele,
tegevustele ja tunnetele nimetusi. Naiteks inglise keeles ei ole médratud terminit poolikule
pita leivale, mille on riskantselt aiatarale asetanud iiks tiletoidetud orav, keda néen praegu
oma kabineti aknast. Ometi ei takista see sonavaraline puudujdék mind olukorda jdlgimast,
kirjeldamast ja sellest radkimast. Teisalt on araabia keeles sona ghanam, mis tihendab ilma
vahet tegemata nii lammast kui ka kitse. See aga ei takista araabia keele konelejaid

vajadusel lambaid kitsedest eristamast. Ehkki inglise keeles ei ole iihesdnalist voi fraasilist
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vastet prantsuskeelsele viljendile je ne sais quoi voi saksakeelsele sOnale Zeitgeist ei
takista see mind kuidagi nende tihendust selgitamast. Keeled kaugeltki mitte ei sildista
koiki maailma asju, vaid piirduvad oma sonaloendites peamiselt juhusliku valikuga
olekutest ja tegevustest. Samas on keeltes olemas ka vahendid, et rddkida vajadusel
koigest. Paindlikkus véljendada uusi tdhendusi on inimkeelele iseloomulik. See on osa
sellest, mis teeb tolkimise vdimalikuks ning on iihtlasi ka keelekasutuse iiheks
pohiomaduseks. Mingi sdna kasutamine mdne teise asemel ¢i ole ebatavaline — teeme seda
pidevalt. Tolkijad lihtsalt teevad seda mitmes keeles.

Uks varasemalt moekas viis viltimaks niisugust lahendamatut probleemi méirata
sona tdhendust oli kujutleda seda allkeeleliste motteliste iiksuste voi tdhenduse ,,omaduste*
lisasaadusena. Votame nditeks need kolm sona: maja, Aiitt ja telk. Kdiki kolme sona saab
kasutada nimetamaks mingit sorti elamuid. Siiski viitavad need eri tiiiipi elamutele.
Eristavate tunnuste analiilisimise eesmérgiks oli leida pisimaid semantilisi liksusi, mis
selgitaksid nende kolme semantiliselt seotud terminite tdhendussuhteid. Koik kolm on n-6
markeeritud tunnusega [+elamu], kuid ainult sdnal maja on ka kaks jargnevat tunnust:
[+piisiv] ja [+telliskivi]. Telk oleks markeeritud [—ptsiv] [-telliskivi] ja Aiirt voiks olla
markeeritud [+piisiv] [-telliskivi]. Kas poleks imeline, kui koiki sdnu keeles saaks samal
moel lammutada tdhendusosakesteks? Sona tdhendust saaks seejérel tdielikult tdpsustada,
kui kasutada loendit eristavatest tunnustest, mis seda markeerivad. Kui saaksime néidata, et
koikide keelde kuuluvate sonade tdhenduste vahelisi erinevusi on vdimalik selgitada
muutumatute semantiliste tunnuste jaotamise abil, voiksime saavutada ka rohkemat. Meil
oleks voimalik ehitada motteline Legoland, kus kd&iki voimalikke tdhendusi saaks
moodustada mottelistest ehitusklotsidest, mis on iihtlasi piisivad ja binaarsed.

Idee kasutada ainult selliseid elementaarseid tahendustunnuseid andmaks iilevaadet
mingist sOnavaraosast (rddkimata tervest keelest) on kiill ahvatlev véljavaade, kuid see
satub vastakuti {ihe pShiprobleemiga: milliseid tingimusi kasutada, et iildse moodustada
elementaarsete semantiliste tunnuste loend? Terve mdistus kahtlemata dikteerib, et + [elus]
and + [naissoost] on kaheks eristavaks tunnuseks, mis kuuluvad termini naine tihenduse
juurde ja et + [kromeeritud] ei ole. Kuid terve mdistus tugineb meie iildisele kogemusele
mittelingvistilisest maailmast ja ka meie vdimele leida tee vélja keelelisest labiirindist.
Jarelikult on see tdpselt sedasorti umbmaddrane, hdgune ja mitteametlik teave, mida
eristavate tunnuste analiilis Uritab véltida ja millegi muuga asendada. Hoolimata niisuguse

binaarse osadeks lammutamise kasulikkusest teatud sorti lingvistiliste kirjelduste puhul ja
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(palju keerulisemal kujul) nn loomuliku keele to6tluses, mida praegu teevad arvutid, ei saa
sonade tdhendusi kunagi tiielikult médrata ainult imepisikeste erinevuste pohjal. Inimesed
on lihtsalt liiga vilunud kasutama sonu mones teises tihenduses.

Selline tdhenduse kvasi-matemaatiline kokkuarvutamine on samavéirselt voimetu
lahendamaks isegi veel peamisemat probleemi: kuidas tuvastada just neid iiksusi, mille
tdhendust on vaja madrata? Kui kiisida mingi sona tdhendust (ja tolkijatelt sageli kiisitakse,
mida iiks v0i teine sOna tdhendab), peaksid ecldatavasti teadma, millise sona kohta seda
kiisid. Selleks peaksid sa ka teadma, mis asi sona iildse on. Kui rddgime keelest, siis sona
Sona on kahtlemata iiks tuttav, mugav ja tdhus tdovahend meie mottelises tooriistakastis.
Siiski on eriskummaliselt raske 6elda, mida see tdhendab.

Arvutid peaksid ometi teadma vastust, sest need loendavad sonu. Meie jaoks ei ole
see aga eriline lohutus. Koik, mida arvutid teavad sdnade kohta tuleb nendele antud
teabest. See on jirgnev: sdona on tdhestikutidhtede jada, mida piiritleb paremalt ja vasakult
kas tithik voi tiks nendest tiipograafilistest siimbolitest nagu néiteks —/ “? ! :;, . Arvutid ei
pea teadma, mida sona tidhendab, et tdita meie ndutud tlilesandeid. Aga meie peame! Ja kui
monel juhul me tdesti ei tea, siis proovime seda vilja selgitada kas sdnaraamatu, mone oma
tuttava voOi teiste inimeste kone kuulamise abil. Ometi jadb jdrele palju erinevaid
probleeme.

Keeltes nagu inglise keel on sonade tuvastamine rohkem kunst kui teadus.
Kirjastajatel on oma stiilijuhendid reeglitega otsustamaks, kas kirjutada tuleks break-up,
break up vai breakup. Tavainimene tahab ka teada, kas fraasi to break up peaks lugema
iheks, kaheks voi kolmeks sonaks. Keegi aga ei oska seda tipselt delda.

Inglise eessonalised verbid annavad 10ppematul hulgal t66d keeleekspertidele, kes
tahavad méérata sona tdhendust. Need tulevad kolme- voi neljaosalistena. Monikord
kuuluvad verbid kokku — ,,.Did you remember to take out the trash?* — ja monikord mitte:
,,] promised to take my daughter out to see a film.“ Kas see tdhendab, et to take out on sdna
(voi kolm) voi kaks erinevat sona — to take out ja to take ... out — (voi kuus sdna) mis koik
ndevad lhtmoodi vilja? Tahestikuliste sOnaraamatute koostajad votavad kasutusele
praktilisi lahendusi, kuid mitte neid samu, mis jatab ikkagi pdohikiisimuse — mis sdna see
on? — lahendamata. Inglise keelt teise keelena Opetavad inimesed teavad parimat vastust
kiisimusele, kui palju sonu on eessonalises verbis. Kui tahad aga teada, kuidas keelt

korralikult kasutada, &ra parem iildse kiisi.

43



Selleks, et madrata sonaiihikuid tdiesti tavapérastes ingliskeelsetes véljendites tuleb
arvestada muutlike terminoloogiate iilikeerukusega ja ekspertide vastandlike lahendustega
niisugusele mdistatusele. Seega ndib olevat kiillaltki ilmne, et nditeks inglise keele
tavakasutaja ei pea teadma, mis sona on — vai milline on see sdna — et motet edasi anda.
Sonalisuse késitlus on tihtipeale kdepérane, kuid see ei ole selgepiiriline.

Teised keeled ddnestavad sdnade sonalisust paljudel erinevatel viisidel. Néiteks
saksa keel pressib sonu kokku, et luua uusi. Lastkraftwagenfahrer (veoautojuht) on
tavakasutuses selgelt liks sona, kuid seda saab samahésti ndha ka kahe iiksteise korvale
kirjutatud sonana (Lastkraftwagen pluss Fahrer, veoauto pluss juht). Samuti v3ib see olla
ka kolm kokku pressitud sona (Last pluss Kraftwagen pluss Fahrer, veo- pluss auto pluss
juht) voi neli sona (Last pluss Kraft pluss Wagen pluss Fahrer, veo- pluss mootor pluss
soiduk pluss juht). Ka ungari keel liidab kokku muidu eraldiseisvateks peetavaid sonu, kuid
teeb seda erineval ja samavédirselt elegantsel viisil. Naiteks fraasi Anndékkal voltunk
moziban (olime Anna ja tema kaaslastega kinos), mida arvuti loeks kolmesonaliseks, peaks
inglise keeles viljendama umbes tosina sdnaga: ,,We were [voltunk] at the cinema
[moziban] with Anna and her folk® (st Anna koos sdprade, sugulaste voi kaaslastega, ilma
eristamata). Tagasihoidlik jdrelliide -ék on tdiesti piisav, et teha Annast terve
inimesterithm. Aglutineeritud voi n-6 juurde liimitud liide -kal annab aga teada, et ka sina
kuulusid sinna riihma. Oma noorema tiitre pulmas 2003. aastal Londonis suutsin tdepoolest
(pérast eelneva kodutdd tegemist) tdsta klaasi tema ungari péritolu vanavanemate auks
toostiga édeslanyaméknak, mis ainsa sonaga annab edasi: ,,mu kalli tiitre abikaasale,
langudele ja sopradele®.

Klassikalisel kreeka keelel ei ole iiht paris diget sona sona jaoks. Enamgi veel,
varasema perioodi manuskriptides ja monumentidel on kreeka keele sdnad kirjutatud ilma
tithikuteta. See aga ei tdhenda automaatselt, et kreeka mottetargad ei késitlenud oma keeles
lausungist védiksemaid keele pohitiksusi. Kreeka keeles on tdendeid, et kreeka tihestikule
eelnenud antiikses lineaarkirjas B ja kiiprose silpkirjas olid olemas sdonu poolitavad
iiksused. Samuti oli ka mitmeid teisi viise, kuidas pohiiiksuse késitlus tuli esile keeles,
milles viidetavalt ei ole olemas sdna sellisele eraldi iiksusele. Isegi ungarlased teavad, et
moningad sonad on pohilisemad kui teised, et kodikvOimalike aglutineerunud ja kokku
liidetud vormide peaaegu I6ppematu tohuvabohu all on killud, mis on tdhenduse loomiseks
elementaarsed. Gyerek tdhendab ungari keeles last ja ehkki see ei pruugi peaaegu kunagi

sellises vormis liheski tegelikus véljendis esile tulla on see sellegipoolest vastav sdnajuur
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ingliskeelsele tiivele child. Ilma operatiivmdisteta, mis hdlmaks keelt moodustavaid
tadhendustiksusi, oleks raske ette kujutada sdnaraamatu koostamist. Ja kuidas saaks keegi

iildse kunagi dppida vodrkeelt ilma sonaraamatuta, radkimata selle tolkimisestki?
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2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Tolketood alustades oli esimeseks iilesandeks tolkijana otsustada, millist 1dhenemist
antud lahtetekst nduab. Monel juhul voib seda aidata médrata klient, kuid tihtipeale tuleb
peale hakata tolke eesmérgi vilja selgitamisest.

Funktsionaalse tolketeoreetiku Hans J. Vermeeri sonul on igal tdlkeprotsessil siht voi
eesmirk ehk skopos. Mistahes teksti puhul lepivad enamasti tolkija ja klient omavahel
kokku, mida soovitakse saavutada ja kuidas seda teha. Selleks, et tolkija saaks oma
ilesandega hésti hakkama peab t66 eesmirk ja viis olema eelnevalt piiritletud. Siiski on
Vermeeri sonul tolkija tolkeprotsessis ekspert, kuna ta vastutab 1opptulemuse eest. Ta v3ib
vajadusel konsulteerida tdlketellimuse esitaja, kliendi voi teiste ekspertidega, kuid ta
otsustab peaasjalikult, milline on ldhteteksti roll tdlkeprotsessis. Kui aga ldhtetekst on
seotud lahtekultuuriga, siis sihttekst on suunatud sihtkultuurile. Ometi juhib tdlkevalikuid
tavaliselt just sihtteksti eesmark, mis voib tunduvalt erineda ldhteteksti omast, aga voib ka
osaliselt sellega kattuda (Vermeer 2004: 221-223).

Skopos-teooriast lahtuvalt pidasingi vajalikuks eelkdige analiilisida ldhteteksti, et
selgitada vilja selle otstarve ning sihtgrupp. Pérast tiiiibi ja funktsiooni kindlaks méaramist
onnestuski leida koige sobivam toOlkestrateegia konealuse teksti jaoks. Kuna
magistriprojekti jaoks valitud teost voib siinkohal kisitleda metatekstina, mis arutleb
erinevate tolkeprobleemide iile, siis tuli to66 jooksul arvestada ka autori enda ideedega. Nii
kujunes tiheks peamiseks eesmargiks osata tdlgendada autori motteid ning piitida neist
juhindudes analiitisida oma otsuseid ja valikuid tolkijana tema teost tdlkides.

Jargnevalt annangi tilevaate tdlgitavast teosest ja selle autorist, toon esile ldhteteksti
iseloomulikud jooned ning iiritan méérata kindlaks tekstitiitibi. Viidates tagasi autori enda
tolkealastele tdhelepanekutele, tutvustan seejarel teoreetilisi ldhtekohti ja dldist

tolkestrateegiat, mis aitasid lahendada teksti tolkimise kdigus tekkinud probleeme.

2.1 Autorist ja teosest

Magistriprojektis kasitletava ldhteteksti autor David Bellos on omandanud prantsuse
kirjanduse doktorikraadi Oxfordi iilikoolist Inglismaal ning O&petanud Edinburghis,

Southamptonis ja Manchesteris. Alates 1997. aastast tootab Bellos prantsuse ja itaalia
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vordleva kirjandusteaduse professorina Princetoni iilikoolis Ameerika Uhendriikides.
Tema karjdir tolkijana sai alguse parast prantsuse kirjaniku Georges Pereci teose ,,Life: A
User’s Manual®“ (1987) lugemist, misjdrel otsustas Bellos selle inglise keelde tdlkida.
Sellest ajast saadik on ta tolkinud arvukaid teoseid, sealhulgas albaania kirjaniku Ismail
Kadare romaane, mille tdlkimise eest pilvis Bellos Man Bookeri rahvusvahelise auhinna
(Princeton 2018). Teiste tema tdlgitud autorite seas on Fred Vargas, Héléne Berr, Romain
Gary ja Georges Ifrah. Samuti on Bellos avaldanud Georges Pereci, Jacques Tati ja
Romain Gary elulookirjeldusi (Foyles 2018).

Magistriprojekti jaoks valitud teos ,,Is That a Fish in Your Ear? The Amazing
Adventure of Translation* on Bellose ilmekas sissejuhatus tdlketeadusesse. Raamat arutleb
tolke olulisuse, vajaduse ja vdimalikkuse iile ning kisitleb tihenduse laia temaatika
mitmeid tahke. Arutelu on {ilesehitatud rohketele ndidetele nii ajaloolistest kui ka
tdnapdevasematest teostest mitmesugustes valdkondades, et tuua esile erinevaid
tolkeprobleeme ja voimalikke lahendusi. Bellos ise kirjeldab oma teost kui lugude, néidete
ja arutluskiisimuste kogumit keerlemas timber ithe pShiprobleemi — mida tolge ikkagi teeb
(Bellos 2011: 2).

,»Is That a Fish in Your Ear* koosneb iihtekokku 32 peatiikist, kuid kdesoleva t66
raames tOlkisin nende seast peatiikid 4-8. Neljandas peatiikis arutleb Bellos
véljakujunenud vaate iile, et tolge ei asenda originaali, ning mida selle hoiaku all tegelikult
moeldakse. Viiendas peatiikis késitleb autor nn vodra kola paradoksi voi teisisonu tdlgitava
teksti vOOrapdraste elementide esindamise problemaatikat nii tdlkija kui lugeja
vaatenurgast. Kuuendas peatiikis iiritab Bellos vilja selgitada, mida tihendab keele
valdamine emakeelse koneleja tasemel ja kuivord saame iildse oma polist keelt enda omaks
pidada. Seitsmendas peatiikis arutleb Bellos tdhenduse iile ning analiiiisib erinevaid néiteid
olukordadest, kus tdhendus ei soltu mitte sdnadest, vaid ajast, kohast vdi kdnelejatest.
Viimases tolgitud peatiikis tuleb autor aga sonade juurde tagasi ja selgitab arvukaid
probleeme, mis tekivad just sonade mitmetidhenduslikkusega ja nende tolkimisega. Valitud
peatiikid annavad hea iilevaate teose ldbivatest teemadest ning ka autori pohivaadetest,
mida olen oma tolkestrateegias arvesse votnud. Vahele otsustasin jitta esimesed kiillaltki
lithikesed peatiikid, mis sisult sissejuhatavat laadi ning tdendoliselt ei pakuks koige
huvitavamaid tdlkealaseid katsumusi. Tdlkimisel rakendatud tolkestrateegiat Kirjeldan juba

tdpsemalt selle osa kolmandas alapeatiikis.
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Teose valik tulenes eelkdige isiklikust huvist autori ja tema vaadete vastu, kuigi
sellega 1dhemalt tutvudes veendusin, et taolisel tekstil voiks olla laia lugejaskonda ka teiste
tolkijate vOi keelehuviliste seas. Eriti just seetottu, et ehkki tegemist on teosega, mis on
kiill suuresti informatiivne, ei ole see samas iile koormatud iilikeerukate erialaterminitega
voi tundmatute Kirjanduslike viidetega. Pigem on Bellose kirjutamisstiil ladusam ja
kujundlikum kui puhtakadeemiliste tekstide korral. Arvan, et ka taolise teksti tdlkimise
juures on esmatihtis sdilitada véimalikult palju autori eripara ja stiili ning leida tasakaal
vooraparaste elementide esitamisel, et sihttekst oleks samavédrselt kergesti loetav Kkui

originaal, kuid ometi ka tdpne. Selleks tuleb alustada aga ldhteteksti analiiiisist.

2.2 Lahteteksti analiiiis

Hoolimata David Bellose esinduslikust akadeemilisest taustast ei saa tema teost siiski
rangelt arvata akadeemilise teaduskirjanduse valdkonda. Oiguspoolest on lihteteksti
kiillaltki raske kategoriseerida, sest selle sisu holmab nii keeleteadust, filosoofiat kui ka
religiooni ja tutvustab arvukaid keerulisi kontseptsioone. Samas on autori ldhenemisviis
neile teemadele vordlemisi vaba ning tema toodud néited kohati anekdootlikud. Selleks, et
selgitada vilja taolise ldhteteksti ja selle tdlke eesmark pidasin esmalt vajalikuks méirata
kindlaks tekstitiitip.

Tolketeadlane Katharina Reiss, kes on samuti iiks funktsionaalse teooria teerajajaid,
on uurinud tekstitiiipide ja keelefunktsioonide olulisust tdlke valdkonnas. Reissi
tiipoloogia pdhineb Karl Biihleri keelemérkide liigitusel. Reissi sonul saab vastavalt
verbaalsete tekstide kommunikatiivsele eesmirgile tuua nende puhul esile kolm
voimalikku funktsiooni: informatiivne, ekspressiivne ja operatiivne. Informatiivne
funktsioon holmab faktide selget edastamist ning teksti temaatika méairab selle eesmargi ja
sonastuse. Ekspressiivne funktsioon keskendub teksti loomingulisele iilesehitusele ja
esikohal on autor, kes otsustab sdnumi edasi andmise viisi. Operatiivne funktsioon piiliab
esile kutsuda teatud kaitumist voi reaktsioone ning teksti sonastus sdltub selle vastuvotjast.
Funktsioonide liigituse rakendamisel tolke valdkonnas on vdimalik anda hinnang
erinevatele tolgetele. Seega peaks informatiivset funktsiooni kandva teksti tdlge andma

otsese ja tdieliku juurdepéésu teksti sisule, ekspressiivse teksti tdlge edasi andma teksti sisu
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kunstilise vormi mulje ja operatiivse teksti tdlge produtseerima tekstivormi, mis kutsub
esile soovitud reaktsiooni (Reiss 1989: 108-109).

Reiss toeb ka, et on olemas tekstide hiibriidvorme, kus teinekord voivad esineda koik
kolm funktsiooni iihekorraga. Funktsioonide labipdimuvat suhet on Reiss illustreerinud
joonisel 1 (1989: 105).

INFORMATIVE

reference book
report
lecture
operating instructions
tourist brochure

SETIoMn

biography official speech
play ) electoral speech
poem satire advertisement
EXPRESSIVE OPERATIVE

Joonis 1

Eeltoodud jaotuse pdhjal voib jareldada, et magistriprojekti lahteteksti puhul ongi
teatud médral tegemist hiibriidtekstiga, mis voiks kuuluda teadusliku ja populaarteadusliku
Kirjanduse piirimaile. Siiski saab teksti selle sisu pohjal tildjoontes liigitada koige enam
informatiivse funktsiooni mudeli alla. Sellest tulenevalt on ka tdlke eesmirk eelkdige anda
edasi autori motteid voimalikult selgesonaliselt ja originaalildhedaselt, et sdnum lugejani
jouaks. Ometi tuleb ka arvestada, et tekstil on ka mdningaid ekspressiivse funktsiooni
jooni, mistdttu ei ole vajalik liigne ametlikkus ega neutraalsus, sest ka autori enda stiil on
ipriski vaba. Ka eeldatav sihtgrupp hdlmab tdenidoliselt laia lugejaskonda, kuhu vaiksid
kuulda nii keele- ja tdlketeadushuvilised kui ka tavainimesed. Samuti voiks piiiida sdilitada
algteksti loomingulist eripdra, sealhulgas autori vordlemisi kujundlikku kirjutusstiili, teksti
ldist struktuuri ja ka lauseehitust. Seetottu on tolke eesmargiks selgus ja autorildhedus,
kuid samahisti ka loetavus, et sihttekstil oleks samavaarselt ulatuslik lugejaskond kui
lahtetekstil.
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2.3 Tolkestrateegia

Tolkestrateegia vélja todtamisel otsustasingi ldhtuda eelneva tekstianaliiiisi
jareldustest. Sealhulgas pidin mdnevorra ka kaaluma, kas tolge peaks olema rohkem
kodustav v0i vodrapérastav, sest ka sellele temaatikale on autor tdlgitavates peatiikkides
viidanud. Veelgi enam, kuidas tolkida teksti eestikeelsele lugejale, kui autor suunab oma
motted selgesonaliselt just ingliskeelsele lugejale?

Saksa teoloog ja filosoof Friedrich Schleiermacher on kirjeldanud kaht
tolkemeetodit. Tolkija kas jatab autori rahule ja toob lugeja temale ldhemale voi jétab
tolkija lugeja rahule ja toob hoopis autori lugejani (Schleiermacher 1977: 74). Lawrence
Venuti sonul pani Schleiermacher tdlkija nende sdonadega valiku ette, kas valida kodustav
vOi  vOOrapdrastav  tOlkemeetod. Esimene neist tdhendab  teiskeelse  teksti
timberkujundamist, et see sobiks sihtkeele kultuuriliste vairtustega, n-6 tuua autor koju.
Teine aga sunnib lugejat tunnustama teiskeelse teksti keelelist ja kultuurilist erinevust, st
saadab lugeja vodrsile. Venuti arvates oli  Schleiermacheri selgeks valikuks
vOOrapédrastamine ning seda paistab ka Venuti ise rohkem pooldavat kui vdhem
etnotsentrilist vigivalda tekitavat tdlkestiili (Venuti 1995: 19-20).

Kahtlemata on nii Schleiermacheri kui ka Venuti teoreetilised téhelepanekud
intrigeerivad ja mdtlemapanevad, kuid nii nagu ldhteteksti autor isegi nendib on ainult
tihele suunale jarjekindlaks jadmine on praktikas palju keerukam. David Bellos votab
tegelikult kodustavate ja vOorapdrastavate teemal rohkem sona teose viiendas peatiikis,
mida magistriprojekti raames ka tdlkisin. Uhelt poolt selgitab ta kodustavate stiilide
kriitikude vaateid, mille kohaselt ei tohiks tdlke-eetika jérgi teisest keelest tolgitud teostest
dra kaotada koike, mis on vOOrapdrane. Samas aga vOidakse vdOrapdrastavaid tolkeid
korvale heita, sest need kolavad liiga kohmakalt voi voltsilt. Tema arvates koige
ilmsemaks viisiks anda tekstile vddrapérast kola on jatta teatud kohad algkeelde. Taolist
valikulise vodrapérasuse loogikat jirgides on tdlkijad jétnud algkeelde nditeks seisust
maérkivad tiitleid, sdjavaelisi auastmeid voi tildlevinud fraase. Bellose sonul voib algteksti
elemente algkeelde jattes tdita ehtsat hariduslikku ja sotsiaalset eesmarki. Niiviisi saavad
lugejad omandada teadmisi, et tdita linki oma haridustees voi meenutada juba ununenud
oppetunde. Samuti jadb lugejale niiviisi pogus mulje teiskeelse teose lugemisest. Ometi
margib Bellos, et valikuline vodraparastamine on siiski voimalik vaid keelte vahel, mis on

kultuuriliselt, ajalooliselt voi muul moel seotud. Ta toob néitena prantsuse keele, mis oli
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sajandeid tarvilik korgema hariduse omandamisel inglise keelt konelevas maailmas. Mida
enam prantsuse keelt jdi alles tdlgitud teostesse, seda paremini teenis see lugeja huve
haridusteel (Bellos 2011: 46).

Tegelikult nimetab Bellos voorkeelsete elementide tdlkes edasi andmist
paradoksaalseks kiisimuseks. Nimelt saab tdlge, mis ritab nn vdoora kola abil lugejale
algteksti ehtsust edasi anda, vaid reprodutseerida ja tugevdada vastuvotva kultuuri juba
olemasolevat kujutlust vodraparasusest. Samuti viitab Bellos Schleiermacheri teooriatele
tolkemeetodite kohta, kuid pakub vilja, et viimase Kirjutatut voib mdista ka teisiti. Ta juhib
tahelepanu Schleiermacheri tdhelepanekule, et ,,tdlkida nii nagu autor ise oleks algselt
kirjutanud selles keeles, millesse teksti tdlgitakse, ei ole ainult saavutamatu, vaid on
iseenesest ka kehtetu” (Bellos 2011: 47). Kuigi filosoofi sonu voib tdlgendada, Kui
ladusast, ndhtamatust ja normaliseerivast tdlkest kaugenemist, arvab Bellos, et
Schleiermacher vois selle all mdelda ka moningate vodraparastamise votete kunstlikku
16ppmuljet. Oigupoolest viitis Schleiermacher, et koik teises keeles kirjutatud teoseid
lugevad inimesed tunnetavad neis teatud vodraparasust ning tolkija tilesandeks on niisugust
muljet dritada edasi anda. Bellos peab seda aga kiillaltki keerukaks ja paradoksaalseks
ettevotmiseks, kui just sihtkeeles ei ole olemasolevaid norme ldhtekeele ,.teistsugususe*
esindamiseks. Seetottu jareldabki ta, et vodraparasus on tegelik valikuvdimalus ainult Siis
kui tolgitakse keelest, millega on vastuvotval kultuuril juba mingi véljakujunenud suhe
(Bellos 2011: 48).

Eelneva pohjal voib viita, et Bellose hoiak kodustavate ja vooOrapérastavate
tolkestiilide suhtes on leida sobiv tasakaal nende vahel. Kui teoreetikud nagu Venuti ja
Schleiermacher esitavad ideaale, mille poole tuleks tdlkijatel piirgida, ndib Bellos rohkem
kaaluvat nende praktilist rakendamist. Ka oma tdlketdd jooksul mdistsin, et rangelt iihe
stiili pohimotete jargimine ei aita luua 10pptulemust, mis eeldatava sihtgrupi ootustele
koige paremini vastaks ja tdidaks tdlke eesmarki.

Venuti on Ameerika kultuuriruumis tehtud kodustavate tolgete kohta markinud, et
need on tihtipeale piitidnud luua lugejale illusiooni, et tegu ei ole mitte tdlke vaid
originaaliga (Venuti 1995: 61). Magistriprojekti jaoks valitud teos on samuti Kkirjutatud
inglise keelt konelevat sihtkultuuri silmas pidades. Kuna aga tekst ise ei lase lugejal asjaolu
unustada, siis ei ole mottekas ka seda piiiida varjata. Vahest ongi taolise teose iiheks
koitvaks kiiljeks selle voorapdrasus voi nditeks teisest kultuurist pdrit autori teistlaadi

vaated. Voib ka oletada, et tolkekirjandust lugema harjunud eestikeelne lugeja ei vota katte
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Bellose teost ootusega, et see on suunatud just tema keele- ja kultuuriruumile. Seega ei ole
koige kodustamine taolise teksti jaoks parim strateegia. Bellose vahepealne lahendus, st
valikuline vOdraparastamine, vOiks aga olla rakendatav. Arvestades, et teose ldhtekeel ei
ole sihtkultuurile vG0ras ja inglise keele mojusfddar ulatub mitmetesse Eesti
eluvaldkondadesse on ka viljakujunenud seos kahe keele vahel olemas. Uhelt poolt annab
Bellose juhiste jargimine voimaluse esindada autori huve tolkeprotsessis, mida antud juhul
sai teha otse ldbi tdlgitava teose. Teisalt on teksti tiiiipi ja tdlke eesmarki arvesse vottes
mdoistlik séilitada teatav labipaistvus, et lugejatel on voimalik keerukamaid kontseptsioone
ise edasi uurida. Siiski tuleb mérkida, et vahepealse lahenduse rakendamine ei ole sugugi

selgepiiriline ja lihtne nagu selgub ka jiargnevast tdlkeprobleemide analiiiisist.
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3. TOLKEPROBLEEMIDE ANALUUS

3.1 Kujundlik keelekasutus

Valitud teose tolkimisprotsessi jooksul tekkis suur osa probleeme seoses autori lildise
keelekasutusega. Lahteteksti varasemast analiilisist selgus, et hoolimata teose
informatiivsest sisust ei saa seda siiski pidada rangelt teaduslikuks tekstiks. Pigem on tegu
hiibriidtekstiga, mis hdlmab Reissi mudeli jargi nii informatiivse kui ka ekspressiivse
tekstitiiiibi tunnusjooni. Erinevalt tavapirastest akadeemilistest tekstidest ei ole Bellose
keelekasutus sugugi nii ametlik. Uldjoontes vdib Bellose kirjutusstiilile iseloomulikuks
hoopis pidada pikki, kuid selgeid lauseid, kergelt humoorikat tooni ja kiillaltki kujundlikku
sOnavara. Soovides autori stiili niivord kui vdimalik jéljendada ka tdlkes tegin
tolkevalikuid sellest ldhtuvalt.

Eelkdige valmistas raskusi vordvadrsete vastete leidmine autori kasutatud
idiomaatilistele viljenditele, mida esines tdlgitava osa viltel hulgaliselt. Mdnikord voib
selliseid levinumaid ingliskeelseid véljendeid leida sarnasel kujul ka eesti keeles. Naiteks
Bellose kasutatud viljendi philosophical can of worms tolkisin sihttekstis dra kui
filosoofiline ussipesa. Kui samalaadset kujutluspilti esile kutsuvat véljendit ei olnud kohe
votta, siis vihemasti oli neid voimalik asendada mone muu piltliku vastega. Nii kéditusin
idioomiga he had been taken for a ride, mille tdlkisin eesti keelde kui teda on ninapidi
veetud. Ometi ei olnud koikidele idioomidele sama lihtsaid lahendusi. Vodrsonade
leksikongi defineerib idioomi kui ,,sOna-sdnalt teise keelde mittetdlgitavat piisiithendit™
(VSL sub idioom). Seetdttu pidi tolkimisel kohati loobuma kujundlike vastete leidmisest ja

pigem keskenduma selgusele. Néiteks kirjutab Bellos:

[...] it was a best-seller and spawned a whole genre of writing called “Gothic
horror.” A second edition was needed, and so the author had to eat humble pie [minu
allakriipsutus — K. K.]. (Bellos 2011: 37)

Kui otsida vastet véljendile to eat humble pie, siis ,,A Reader's Dictionary of Phrase
and Idiom* pakub selle asemel pigem vélja mééaratluse ,,(olukorra sunnil) alandlik olema*
(Parts, Rauk 1974: 207). Toepoolest sona humble voiks tolkida dra kui alandlik, aga
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siinkohal annab lausekontekst moista, et konealune autor pidi midagi tunnistama voi
omaks votma. Ka Cambridge Dictionary annab samale véljendile natuke tdpsustavama
definitsiooni ,,to admit that you were wrong® (Cambridge Dictionary sub eat humble pie).
Lopuks tegingi valiku tdlkida tilal allakriipsutatud osa dra nii: ,,autor oli sunnitud vale
omaks vOtma“.

Monel juhul vdis ette tulla ka kohti, kust Bellos kasutas mitut idiomaatilist véljendit

iihes ja samas lauses. Uks selline lause oli nditeks jirgmine:

Translating something “from cold”, “unseen”, “out of the blue” [minu

allakriipsutus — K.K.] or, as some literary scholars would put it, “translating a text in
and for itself” isn’t technically impossible. (Bellos 2011: 78)

Siinkohal tuli eelkdige kaaluda asjaolu, et lugeja suudaks tolgitud lauset piisavalt
hésti jargida. Nimelt voiks fraasi out of the blue eesti keelde tolkida kasutades véljendit
nagu vdlk selgest taevast nagu soovitab Inglise-eesti masintolkesonastik (IES sub out of
the blue), kuid antud lausekontekstis tunduks selline piltlik fraas mdjuvat isegi liiga
raskepéraselt. Seda eriti kui vdhemlevinud idioomile from cold, mille méairatlus on
lahtiseletatult ,,without advance notice* (Collins Dictionary sub from cold), on seevastu
keerukas leida samavéirselt kujundlikku vastet. Samuti mdjub nagu vdilk selgest taevast
eesti keeles tunduvalt kdnekeelsemana kui out of the blue mojub inglise keeles. Selgust

ning loetavust silmas pidades otsustasin seekord tdlkida lithidamalt ja neutraalsemalt:

Tolkida midagi ettevalmistamata, pimesi, ootamatult v&i nagu moned

kirjandusteadlased {itlevad ,,tolkida teksti lihtsalt niisama“ ei ole tehniliselt voimatu.

Bellose kirjutusstiilile omane kujundlikkus viljendub ka muudmoodi kui ainult
idiomaatilise véljendite kaudu. Lisaks eelnevatele niidetele kasutab autor ka tabavaid
kirjeldusi, et kutsuda esile kujutluspilte, mille abil selgitada oma teoreetilisi mdtisklusi.
Niiteks kasutab ta sona sona tahenduse iile arutledes kirjeldust effective tool in the mental
kit box, millega viitab kaudselt prantsuse filosoofi Michael Foucault’ tuntud todriista-
metafoorile (Foucault 1974: 523-524). Uht teist sarnast metafoori, milles Bellos vordleb

keelt keeruka labiirindiga, kasutab ta aga mitu korda teksti véltel. Esmalt kasutab ta
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véljendit language maze, mille saab suurema vaevata otse eesti keelde tdlkida kui keeleline

labiirint. Sama kujutlust ei saa aga ndnda edasi anda jargmises lauses, kus Bellos kirjutab:

The names of fishes and birds often come in honmatching sets of labyrinthine
complexity [minu allakriipsutus — K.K.]; similarly, fixed formulae for signing off
letters come in graded levels of politeness and servility that have no possible

application outside of the culture in which they exist. (Bellos 2011: 82)

Esiteks on lause tdlkimine juba paras katsumus oma pikkuse tottu, mis iseenesest
teeb iksikute elementide selgelt edasi andmise probleemiderohkeks. Samahasti on ka
autori mdtet siin {ipriski keerukas tdlkes sama tabavalt viljendada. Seetottu tuli arvestada
rohkem sihtteksti lugejaga, kellel voib niivord pikka lauset olla raske tildse jalgida. Leidsin
ka, et kui tiritada véljendile labyrinthine complexity leida vordvaarselt vérvikat vastet eesti
keeles juhin lugeja tdhelepanu pigem olulisemast korvale. Kuigi tildjuhul soovisin séilitada
teksti esialgset struktuuri, tuli mdnel juhul siiski pikki lauseid selguse mottes poolitada. Nii

jagasin lause kaheks ja tolkisin véljendi dra kasutades lihtsalt omadussona iilikeerukas:

Kalade ja lindude nimed tulevad sageli ette iilikeerukate ja kokkusobimatute
kogumite kaupa. Samamoodi on kirjade lopetamise kokkulepitud juhistes hierarhilised
viisakus- ja kombekustasandid, millel ei ole véljaspool antud kultuuri mingisugust

voimalikku otstarvet.

Uldiselt voib delda, et autori kirjutuslaadile omase kujundlikkuse edasi andmine
sthttekstis oli tolkimisprotsessi jooksul kodige enam korduv probleem. Siinkohal sain
nditeid tuua vaid mdnest neist, kuid tegelikkuses pani soov siilitada autori ilmekat stiili
pidevalt erinevate valikute ette. Samaaegselt ei saanud rakendada {iht kindlat strateegiat,
sest iga olukord tekitas erinevaid kaalutlusi. Kui iihel juhul vois keskenduda rohkem
autorildhedusele, siis teinekord pidi mdtlema pigem lugeja peale. Seal, kus kimbatus oli

suurem tuli aga meenutada varem seatud tolke eesmarki ja juhinduda vastavalt.
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3.20ma- voi voorsona

Teose tolkimise jooksul kujunes teiseks ldbivaks probleemiks oma- voi voorsdnade
eelistamise kiisimus. Lahtudes eelnevalt esile toodud tolkestrateegilistest pdhimdtetest ei
saanud ka selles kiisimuses olla liiga darmuslik. Niisamuti on véljendanud end ka Tiiu
Erelt terminidpetuse seisukohalt selgitades, et oma- ja vodrtermineid peaks keeles olema
soodsas vahekorras. Ehkki Erelt radgib eelkdige oskuskeele terminiloomest, mida
magistriprojektis kiill pohjalikumalt ei késitleta, saab temalt siiski nduandeid, kuidas voiks
kédituda ka tolket6os. Erelti sonul seob vooras end teiste keeltega ja annab sisu edasi
inimesele, kes voorkeeli juba oskab ja tunneb. Oma on aga sisuselgem neile, kes pole
spetsialistid (Erelt 2007: 133, 149). Kuna siinkohal peaks teksti eeldatav lugejaskond
hdlmama nii iiht kui teist tuli otsustada igas olukorras eraldi leidmaks sobiv tasakaal.

Uldjuhul pidasin paremaks eelistada omasdnu niivord, kui see aitas tagada tdlke
sundimatut selgust. Lihtsama sisuga vodrterminite juures nagu nditeks barista jallegi néis
arukam levinumuse tottu otsustada pigem voorparitolu variandi kasuks, Kui kasutada eesti
keeles muganenud varianti kohvibaarmen. Samuti arvasin, et kui autor ise kasutab mones
kohas just voorvormi nagu nditeks prantsuskeelne au pair, siis peaksin sama tegema tolkes.
Paraku tekkis vordlemisi tihti aga olukordi, kus ei olnud kohe vdtta ei sobivat omasdnalist
vastet ega eesti keeles osaliselt muganenud varianti, mistdttu oli lahenduse leidmine
marksa keerukam.

Naiteks viiendas peatiikis kasutab Bellos terminit anglogibberish viitamaks

tdhendusetule jutuvadale laulus, mis imiteerib inglise keele kola:

However, the transcription of “anglogibberish” in textual form represents
English-soundingness only when it is vocalized (aloud, or in your head) according to

the standard rules for vocalizing Italian script. (Bellos 2011: 43)

Kahtlemata on tegu inglise keeles tdiesti mdistetava terminiga, mis liidab omavahel
eesliite anglo- (inglisparane, inglis-) sonaga gibberish (vadin, loba), kuigi ingliskeelsetest
sonastikest seda siiski liidetud kujul veel ei leia. Samamoodi ei leidu eestikeelsetest
allikatest konealusele liitsonale tihtki véljapakutut vastet. Bellos ndib sdna terves teoses
kasutavat vaid korra ning sedagi jutumérkidesse paigutatuna andmaks moista, et tegu ei

olnud vdhemasti Kirjutamise hetkel ametliku terminiga. Lahendusena otsustasin tolkida

56



otse ja sealjuures sdilitada termini voorapérane eesliide. Sona gibberish kannab kiill endas
just arusaamatu voi seosetu jutuvada tahendust (Oxford Dictionaries sub gibberish), mida
minu valitud eestikeelne vaste loba tingimata edasi ei anna (EKSS sub loba). Siiski on
angloloba mairksa suupdrasem ja neutraalsem kui teised kaalutud variandid nagu
anglojamps voi —mula, mis voivad lisada liiga halvustava tdhendusvarjundi. Samuti
sdilitasin autori kasutatud jutumérgid, et lugeja teaks pakutud terminisse suhtuda teatava
kohklusega ka tolkes.

Teistes probleemkohtades tuli ilmsiks ka mitmete autori kasutatud terminite tajutav
kultuurispetsiifilisus, mis tolkimise raskeks tegi. Terje Loogus on Kkultuurispetsiifikast
pohjalikumalt kirjutanud artiklis ,,Teksti kultuuriline voorasus kui tdlkeprobleem*. Tema
sonul defineeritakse voorasust eelkdige kultuurispetsiifiliste elementide kaudu. Kui tolkija
ei oska oma keele ja kultuuri taustal teksti iiheselt tdlgendada ja probleemideta oma keelde
ja kultuuri iile tuua on see tema jaoks vooras (Loogus 2011: 91). Selle méadratluse jargi
voib kultuurispetsiifilistest elementideks pidada Bellose kasutatud viljendeid Gothic
horror, stage German ja music-hall, mis on koik seotud kindlate kultuuriliste ndhtustega.
Esimest neist kasutab autor kdneledes Horace Walpole’i teosest ,,Otranto loss® ja

kirjeldades seda jargmiselt:

[...] it was a best-seller and spawned a whole genre of writing called “Gothic
horror. (Bellos 2011: 37)

Termini esimene pool Gothic on eesti keeles olemas juba kodustatud kujul gootika
voi gooti stiil (VSL sub gootika). Gooti siilil on aga palju laiem tdhendus, mis hdlmab nii
maalikunsti, skulptuure ja ehituskunsti (Britannica sub Gothic art). Vodrsonade leksikon
annab otsingu tulemusena ka vaste gooti romaan (VSL sub gooti romaan), millega ongi
tihedalt seotud ka allzanr Gothic horror. Ometi aga ei anna iikski Eesti Keele Instituudi
sonastike otsingumootoritest {ihtki vastet eeldatavale eestikeelsele vastele gooti oudus.
Samas sisaldab voorsonade leksikon ka lihtsalt tsitaatsona horror (VSL sub horror), mida
vOiks kaaluda oudus asemel. Seega tuli tdlkijana teha otsus oma- voi voorkuju kasuks.
Kuna eelnevalt olin joudnud jéreldusele, et tekstis kasutatud terminite teatav ldbipaistvus
voib lugejale olla abiks keerukamate voi ka kultuurispetsiifiliste kontseptsioonide
iseseisval edasi uurimisel, tegin valiku horror kasuks. Sihtteksti lugejale voib valitud

16ppvariant gooti horror olla piisavalt hésti moistetav tdnu juba olemasolevatele
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teadmistele voorkeeltest voi maailmakirjandusest, et tdlkijapoolset tdpsustamist ei olegi
siin enam tarvis.

Ka jargmine ndide music-hall on seotud laiema kultuurilise ndhtusega, mis voib
seejuures eestikeelsele lugejale vihetuttav tunduda. Bellos kasutab seda jérgnevas

tekstildigus:

It is equally possible to produce gibberish that sounds foreign to English ears. A famous
example is the song sung by Charlie Chaplin in Modern Times (1936). Having got a job as a
singing waiter, the hapless fellow finds himself on the restaurant dance floor with the band
thumping out a French music-hall [minu allakriipsutus — K.K.] tune, “Je cherche aprés Titine”—but
he does not know the words. (Bellos 2011: 43-44)

Siinkohal ostus koige keerukamaks moiste lahtimotestamine. Oxford Dictionaries
defineerib nahtust kui 1850. aastal Briti kultuuriruumis kujunenud meelelahutusvormi, mis
koosneb laulust, tantsust, huumorist, akrobaatikast ja muust (Oxford Dictionaries sub
music hall). Eesti digekeelsussOnaraamat sisaldab terminit tsitaatsdnana ja annab Kirje
music-hall juures eestikeelsed vasted reviiii ja reviiiiteater (OS sub music hall). Kui aga
Kirjutada reviiii Eesti Entsiiklopeedia otsingumootorisse on vasteks jargmine selgitus:
,Kkergesisuline, seostatud numbritega varieteeprogramm® (EE sub reviiii). Kirje varietee all
leiab jille aga madratluse ,,mitmekesise kergesisulise eeskavaga meelelahutusprogramm,
mida etendatakse kabarees, teatris voi music-hall’is* (EE sub varietee). Terminit music-
hall on aga EE piiritlenud selgitusega ,,kontserdisaal, kus etendatakse kerge muusika voi
varieteekontserte* (EE sub music-hall). Hoolimata seletuste tohutust rohkusest ei anna
tikski neist piisavalt ithemdtteliselt edasi, millise teatrindhtusega siis 1dpuks tegemist on.
Ka juba 1980. aastal kirjutas Lauri Leesi Sirp ja Vasara 20. juuni numbris moistete
varietee, kabaree, reviiii, music-hall ja estraaditeater omavahel kattuvatest méaratlustest
(Leesi 1980: 13), ehkki toona mitte kiill tolkija vaatevinklist. Tolkimisel aga iiht voi teist
varianti eelistades vOib tekkida moningane tdhendusnihe ja soovimatu kaugenemine teose
autori kavatsetust. Seega tundus mulle kdige moistlikum kasutada terminit tsitaatsdnana,
mis péddstab vOimatuna ndivast valikust erinevate miératluste vahel ja annab taaskord
lugejale voimaluse otsida lisateavet omapéi.

Kolmas ndide kultuurispetsiifikast esineb samuti viiendas peatiikis, kus Bellos

Kirjutab:
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But that famous statement can also be understood the other way round: that it

would be just as artificial to make Kafka sound like a “stage German” [minu
allakriipsutus — K.K.] writing English as it would be to make Gregor Samsa sound as
if he had turned into a beetle in a bedroom in High Barnet. (Bellos 2011: 47-48)

Bellos on kasutanud viljendit stage German, mille tdpset tdhendust uurisin
saksakeelsete vastete Biihnenaussprache ja Biihnendeutsch abil. Juba 1936. aastal andis
Eesti Kirjanduse Seltsi Kuukirja maikuu number lithikese selgituse, kus kirjeldati ndhtust
Biihnenaussprache Kui saksa lavahdaldust (Ariste: 202). Biihnendeutsch kohta aga on
Kirjutanud Amanda Johnston 2016. aastal ilmunud teoses ,,English and German Diction for
Singers: A Comparative Approach®. Tema sonul tootas selle vilja saksa keelteadlane
Theodor Siebs, kui oli tekkinud vajadus selge ja tugevat muljet jatva kone jargi (Johnston:
147). Nagu ka Bellos ise mdista annab on tegu igapédevasest saksa keelest erineva
diktsiooniga, mida vodiks Johnstoni sonul vorrelda Briti iihiskeele hddldusnormide ehk RP-
ga (Received Pronunciation). Keeruliseks muudab tolkimise ka asjaolu, et Bellos on
tegelikult viljendit kasutanud kirjeldamaks mitte lavahddldust ennast, vaid hoopiski
inimest, kes seda kasutab. SeetOttu ei piisaks, kui tolkes kirjutada lihtsalt saksa teatri
lavahddldus, sest lausekontekst nduaks niilid juba rohkemat kui paar sona. Tolkijana oli
tihelt poolt kiusatus lugejale viljend lahti seletada, kui mitte tekstisiseselt, siis nditeks
joonealust mirkust kasutades. Teisalt pidin jdllegi arvestama ohuga, et selgitus voib
stivenemist pigem Kkatkestada. Ehkki tolkijapoolsetel méarkustel on kindlasti oma koht
teatud juhtudel, olen siiski arvamusel, et neid vdiks viltida kui vahegi voimalik. Siinkohal
ei pidanud ma tekstisisest selgitust voimalikuks. Joonealune markus jéllegi ei oleks aga
piisavalt pohjendatud, sest ka algtekstis ei ole autor kultuurindhtust pikemalt selgitanud.
Bellose véljapakutud ,,valikulise vOOraparasuse® pohimotet jargides toin viljendi
algtekstist {ile tsitaatsonana.

Erinevalt eeltoodud véljenditest, mis esinesid tekstis vaid korra, pohjustasid
ootamatuid kaalutlusi ka sonad linguistic ja linguist, mis esinesid tolgitavas tekstiosas
tihtekokku umbkaudu 30 korda. Eesti keeles vdib tolkevasteks sobida nii omasdna
keeleteaduslik (keeleline)/keeleteadlane kui vodrsdna lingvistiline/lingvist. Ehkki viimane
neist voib mdjuda monevorra akadeemilisemalt on siiski mélemad variandid keskmisele

lugejale selgesti moistetavad ning ei tohiks arusaamatusi tekitada. Esialgu tolkides
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eelistasin harjumusest kasutada sonu keeleteaduslik/keeleline ja keeleteadlane, kuid peagi
hakkas hédirima tiive keel- kordus. Seda eriti kuna keel on ka vasteks sdnadele language ja
tongue, mida tolgitavas osas esineb iihtekokku ligi 300 korda. Seega juhtus nii moneski
lauses olema mitu sona, mida tuleks eesti keelde tdlkida kasutades tiive keel-. Kui vihegi
voimalik, tritasin liigset kordust véltida imbersdnastamise teel, kuid paraku ei saanud alati
nii toimida. Niiteks jargnevas lauses olen alla jooninud kolm kohta, kus ainult omasdnalisi

vasteid kasutades ei oleks vdimalik tiive keel- kordust viltida:

To some degree, they are seeking to enrich English with linguistic resources afforded
by languages [minu allakriipsutus — K.K.] that are distant from it. (Bellos 2011: 55)

Kui aga omasona keeleteaduslik/keeleline asemel kasutada voorkuju lingvistiline on

siiski voimalik sama tiive kasutamist natuke vahendada.

Teatud astmeni iiritavad nad inglise keelt rikastada lingvistiliste ressurssidega

kaugematest keeltest.

Niiviisi paraneb ka loetavus ja seda eriti, kui tegu on liihemate lausetega, kus
igasugune kordus vdib olla hiirivam. Uldiselt on aga Bellose kirjutusstiilile siiski
omasemad pikad laused. Jargnevalt toodud lauses on lausa neli sona, mis eesti keelde

tolgituna voiksid kasutada sama tiive:

One problem with using the expression “mother tongue” to name the language in
which an adult operates most comfortably is that it confuses the history of an
individual’s acquisition of linguistic skills with the mystery of what we mean by the

“possession” of a language [minu allakriipsutus — K.K.]. (Bellos 2011: 61)

Neist ndidetest ilmneb, et tiivekorduse probleemi ei olegi vodimalik tdielikult
lahendada ilma pohjalikuma timbersonastuseta ja lauseelementide (imbertostmiseta. Kuna
aga pidasin oluliseks séilitada autorile iseloomulikku Kirjutusstiili ka tdlkes, ei tahtnud ma
seda iildjuhul siiski teha. Samuti vdib iimbersdnastusel langeda rohk monele teisele
lauseosale ja tekkida tdhendusnihe. Seega pidasin paremaks lahenduseks kasutada
linguistic vastena voorvormi omasdna asemel ning sel viisil tiiiitut kordust mdnevdrra

leevendada.
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Uks probleem seoses viljendi ,,emakeel” kasutusega nimetamaks keelt, mida
tdiskasvanud inimene kdige kdepérasemalt kasutab on asjaolu, et see tekitab segadust
isiku lingvistiliste oskuste omandamisloo ja moistatuse vahel, mida ikkagi md&tleme

keele ,,valdamise* all?

Jarjekindluse mottes tolkisin sama pShimotet jargides ka mujal, kus Bellos tarvitas
sonu linguistic ja linguist, et eristada paremini keel- tiive kasutavate terminite vahel.

Uldjuhul sdltub oma- vi vodrsdna vahel valiku tegemine siiski sellest, kuivord aitab
ithe voi teise eelistamine teenida teksti eesmirki. Nagu eelnevalt mainitud ei olnud tdlke
sihiks voorelementide kodustamine, vaid pigem sobiva vahekorra leidmine vdoraparase ja
kodustava ldahenemisviisi vahel. Eelnevalt toodud néidete korral oli ka soov véltida liigseid
selgitusi voi lisamarkusi, millest radgin jargmisena. Kahtlemata on ka teisi viise, kuidas
eelmainitud tolkeprobleeme saaks lahendada, kuid antud juhul néisid siin kirjeldatud

lahendusviisid koige paremini sobivat valitud tolkestrateegiaga.

3.3 Tédiendavad selgitused

Tolkijapoolsetest markustest oli mdnevorra juba juttu  Kultuurispetsiifika
problemaatika all esimeses alapeatiikis, kuid kirjeldatud nédidete juures olin siiski
otsustanud tédpsustavaid selgitusi véltida. Peamiseks pohjuseks oli soov mitte 16hkuda
lugeja siivenemist teksti ja anda teavet, mida teos ise ei paku. Bellos nendib samuti, et
Kirjastajate seas mojuvoimu omavad tavad ei luba enamasti tolkijatel lisada juurde midagi,
mida algtekstis ei ole (Bellos 2011: 81). Ometi leidsin tdlkimisprotsessi jooksul, et teatud
kohtades on tdiendavad selgitused paratamatult vajalikud.

Tolketeoreetikute seas on selles kiisimuses nii pooldajaid kui laitjaid vordsel méaral.
Uhelt poolt tdstavad lisamirkused esile tdlkija hiilt ja rohutavad asjaolu, et tegu on just
tolkega (Gambier, van Doorslaer 2013: 208). Teisalt jélle vdivad sellised selgitused aidata
lugejatel paremini moista lahteteksti sisu (Nida 1964: 237-239). Enamasti tuleb siiski
silmas pidada tdlke eesmirki. Samuti loeb ka valitud teksti zanr, sest kui vanema
kirjanduse tdlkimisel ndib allmédrkuste traditsioon séilivat veel tdnapdevalgi, siis uuemate

teoste puhul on need ehk vdhem pdhjendatud. Newmarki sdnul on juurdelisatav teave
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enamasti kas kultuuriline, tehniline voi lingvistiline ning selle vajalikkus soltub sealjuures
mitte ldhteteksti vaid sihtteksti lugejaskonnast (Newmark 1988: 91). Sellest tulenevalt
peaks ka selgituste puhul 1dhtuma sihtteksti vastuvdtja juba olemasolevatest teadmistest, et
véltida tdlke koormamist lisateabega. Ka lugeja vaatevinklist olen arvamusel, et rohket
taustinfot pakkuvad selgitused voivad olla pigem héirivad. Seda eriti kuna Bellos ise
kasutab erinevatele autoritele viidates juba jarelmérkusi, mis esitatakse pikema loeteluna
raamatu 10pus. Nii pidasin selgitusi vajalikuks ainult juhul, kui lausekontekst lugejat ei aita
ning selgituseta jadb autori mote tdiesti moistmatuks.

Léhteteksti viltel kasutab Bellos hulgaliselt niiteid sonadest, viljenditest,
pealkirjadest jne, et selgitada erinevates keeltes esinevaid ndhtusi voi iildiseid
tolketeoreetilisi tdhelepanekuid. Mdnel juhul ei ole nende sisu lugejale niivord oluline,
teinekord aga illustreerib ndide just tdhenduserinevusi. Enamik Bellose toodud ndidetest on
kiill inglise keeles nagu iilejadnud tekst, kuid samamoodi neid eesti keelde tdlkida paraku
ei saa. Esiteks kasutab autor nditeid, et selgitada just inglise keele isedrasusi. Teiseks ei
suudaks eesti keelde kodustatud ndited alati illustreerida tdpselt samu keelendhtusi mis
inglise keeles. Kuna ei ole mottekas varjata, et algtekst on suunatud ingliskeelsele lugejale
ndis otstarbekam jdtta sellised ndited tldjuhul algkeelde ning votta tdhenduste vahetuks
selgitamiseks appi Umarsulud. Tosi kiill, mOningates peatiikkides voib sulgude kasutus
ndidete rohkuse tOttu hakata lugejat natuke hiirima. Siiski on tekstisisesel selgitusel
eeliseks asjaolu, et lugejal on vajalik lisateave kohe silme ees. Kuigi soovisin seejuures
olla kiillaltki jérjepidev, kaalusin alati ka voimalusi sulge viltida.

Uhest sdnast koosnevate niidete puhul rakendasin peamiselt kahte vdimalikku
strateegiat. Kui autor just ei rGhuta, et tegu on inglise keelega ja teeb pigem {ildisi keelelisi

tdhelepanekuid, voib tdlkida ka otse eesti keelde. Sedamoodi kiitusingi jdrgmise lausega

kaheksandas peatiikis:

The word ‘word’ is certainly a Kui rddgime keelest, siis sdna sona on
familiar, convenient, and effective tool kahtlemata iiks tuttav, mugav ja tohus
in the mental kit box we use to talk todvahend meie mottelises
about language. (Bellos 2011: 90) tooriistakastis.

Kui aga autor annab mdista, et toodud niited on just inglise keelest voi eesmérgiks

on néidata sellele iseloomulikke tunnusjooni, siis tuleks eestikeelne tihendus anda pigem
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sulgudes. Seda ldahenemist tuli kasutada, kui autor toob loeteluna niiteid inglise keele
performatiivsetest verbidest nagu promising, warning, advising, threatening jne.
Eestikeelset selgitust vajasid need eelkdige seetdttu, et Bellos peatub performatiivsete
verbide teemal pikemalt ning selgitab nende olemust ka mitmete niitelausete kujul. Seega

tuli lisada tolge juurde molemal juhul.

| warn you to stay away from the edge I warn you to stay away from the edge
of the cliff” is a warning because the speaker of the cliff (,,Ma hoiatan, et sa hoiaksid kalju
has said “T warn you.” (Bellos 2011: 73) adrest eemale®) on hoiatus, sest koneleja titles

| warn you (,,Ma hoiatan sind*).

Uldiselt rakendasin sama strateegiat ka teiste rohkemast kui iihest sdnast koosnevate

fraaside voi néitelausete korral. Neljandas peatiikis kirjutab Bellos jargnevalt:

We happily utter sayings such as “crime doesn’t pay” or “it never rains but it pours” or “the

truth will out” [minu allakriipsutus — K.K.] that fly in the face of the evidence—Russian mafiosi
basking on the French Riviera, British drizzle, and family secrets that never get out. (Bellos 2011:
34)

Siinkohal on selge, et autori kasutatud kolme idioomi ei saa téiesti tolkimata jétta,
sest nende sisule viitab teine lausepool. Teisalt ei ole eestikeelses kultuuris kdigi kolme
tolkevasted samamoodi levinud ning vdivad juba iseenesest mdjuda natuke vddrapéraselt.
Seega ei saa neid ka lihtsalt eesti keelde iile viia. Kdige mdistlikum anda lugejale selgitav

tolge just sulgudes:

Utleme rddmsalt viljendeid nagu crime doesn’t pay (kuritegu ei tasu #ra) voi it never rains
but it pours (kui sajab, siis kallab) vai the truth will out (valel on lithikesed jalad), mis on téielikult
vastuolus niiteks Prantsuse Rivieral peesitavate vene mafioosode, Inglismaa uduvihmade ja

kauahoitud perekonnasaladustega.

Kodige rohkem nditelauseid esines aga seitsmendas peatiikis. Kuigi enamik neist ei
ole kuigi keeruka sisuga on ndidete tdhendus siiski autori mottekdikude paremaks
jalgimiseks oluline. Siin sai otsustavaks soov sdilitada moningast jarjepidevust, sest

segilédbi lithemate ja kergesti moistetavate ndidetega (Good luck!, Thank you!) toob Bellos
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ka monevorra pikemaid (I warn you to stay away from the edge of the cliff; I name this
vessel The Royal Daffodil). Jarelikult tuli taas kasutada sulge tdhenduste selgitamiseks.
Ainus erand seitsmenda peatiiki jarjepidevuses oli autori toodud pealkirjandide Wall
Street Journalist: ,,GOP VEEP PICK ROILS DEMS*. Bellos mérgib, et selle moistmiseks
peab olema tuttav Ameerika 2008. aasta presidendivalimistega, teadma rivaalitsevate
parteide hiitidnimesid ja tabama ajakirjanike sdnaménge. Bellos jitab lause tdhenduse
teadlikult lahti selgitamata, et illustreerida ajakirjanduslike pealkirjade tavasid erinevates

riikides. Ta pakub vilja ka pealkirja, mis v3iks sobida prantsuskeelsesse viljaandesse:

»Le choix de Madame Palin comme candidate républicaine a la vice-présidence

des Etats-Unis choque le parti démocrate” (Bellos 2011: 77)

Bellos jatab ka selle selgituse vai tolketa tdendoliselt eeldades, et ingliskeelne lugeja
mdistab Wall Street Journali pealkirja vihemalt mingil méaéral. Kuna inglise ja prantsuse
keel on leksikaalselt {isna sarnased, siis voib lugeja tdhendust vdhemalt iildjoontes ka
aimata tdnu monele tuttavale sdnakujule teises pealkirjas. Keskmisele eestikeelsele lugejale
on seesugune ingliskeelne sdnaméng tdendoliselt aga liiga keeruline ja prantsuse keel vaib
tunduda téiesti vodras. Siiski leidsin, et ,,GOP VEEP PICK ROILS DEMS* on tdepoolest
parem jitta selgituseta, sest Bellos ise rohutab, Kui palju lisateadmisi selle mdistmiseks
tarvis on. Prantsuskeelne pealkiri allub tolkimisele ja eesti sOnajérje tavadele aga paremini.
Seekord aga niis lause pikkuse tottu asjalikum lisada pealkirja tdlge joonealuse mérkusena.
Kuna Bellos ei ole samas kohas jarelméarkuse viidet kasutanud séilib ka eristus tdlkija ja

autori selgituste vahel. Lisasin tolke mérkusena juurde alljargneval kujul:

»Vabariiklaste otsus valida Palin USA asepresidendikandidaadiks vapustab
demokraatliku parteid* (Tolkija mérkus)

Veelgi enam kohklusi valmistas Bellose kodige pikem ndide terves tdlgitavas
tekstiosas. Viiendas peatiikis esitab Bellos 16igu Jacques Derrida teose ,,Of
Grammatology* iihest ingliskeelsest tolkest nditamaks, kuidas tdlkesse on jddnud jilg
esialgsest keelest (Bellos 2011: 50). Siinkohal tekib kiisimus, kas tolkida katkend eesti
keelde vOi mitte, sest Bellos illustreerib tegelikult vaid prantsuse ja inglise keele vahelist

seost. Eestikeelne lugeja ei pruugi katkendi sisu moista, kuid samas mérgib ka Bellos ise,
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et selle sisu on keeruline isegi ingliskeelse lugeja jaoks. Kui katkend oleks lithem vdiks
kaaluda tdlke juurdelisamist sulgudes voi joonealuse mérkusena, kuid antud juhul 16huks
see oma pikkuse tottu liialt teksti. Tegelikkuses toob Bellos tervest katkendist vélja vaid
tihe sona research, mille tdhenduse selgitab hiljem termini empiiriline uuring abil. Seega
otsustasin, et eestikeelne tolge ega ka tolkija mérkus ei ole tarvilik ega otstarbekas.
Sihtteksti lugejale ei oleks katkendi tdlkest palju abi ja tdlkija selgitus juhiks tdhelepanu
vaid ebaolulisele.

Samas peatiikis esines ka teine kiillaltki keerukas koht, kus Bellos esitab ilmeka niite

Franz Kafka teose ,,Metamorfoos* iihe tolke pohjal:

A recent translation of Metamorphosis could of course be sounded out in the reader’s
head in a non-native phonology. Gregor Samsa’s first words in direct speech—

“Oh God.,” he thought, “what a gruelling job I’ve picked! Day in, day out—on the
road.”

—would then be taken as a written representation of sounds more recognizably
transcribed as:

“Och Gott,” e saut, “vot a kruling tschop aif picked! Tay in, tay out—on ze rote.”
[minu allakriipsutus — K.K.] (Bellos 2011: 49-50)

Siin tdlkisin esmalt dra niiteid sissejuhatavad laused, mille puhul olulisemaid raskusi
ei tekkinud. Probleemkohaks on aga iilal allajoonitud néitelause, mis périneb
»Metamorfoosi“ inglisekeelsest tOlkest, ja Bellose versioon samast lausest kasutades
saksakeelset fonoloogiat. Uhe vdimalusena vdiks kiill kaaluda ,,Metamorfoosi
ingliskeelse tolkendite asendamist hoopis eestikeelsega, et siis selle pdhjal saksaparast
hadldust jdljendada. Kuna aga minu valitud tolkestrateegia ei ndinud ette koikide
voorelementide kodustamist, siis jitsin mdlemad néitelaused siiski algkujule. Ingliskeelse
lause sisu selgitava tolke lisasin taaskord juurde aga joonealuse méarkusena, sest Bellos ei
juhi tdhelepanu mitte néitelause tdhendusele, vaid liialdatud viisile imiteerida saksapérast
héadldust. Lugejale voib jadda sedapuhku kiill natuke vdoram iildmulje, kuid tolkijana
onnestus véltida algteksti liigset imberkirjutamist.

Lisaks ndidetele inglise keelest illustreerib autor oma mdttekdike ka ndidetega
mujalt. Nende juures aga leidsin, et kdige parem strateegia on jargida autori enda

lahenemisviisi ldhtetekstis. Kui Bellos toob néiteid ilma endapoolsete jarelmérkusteta voi
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juurdelisatud tolketa, siis otsustasin sama teha ka sihttekstis. Enamasti on see ka
pohjendatud, sest tihtipeale selgitab ta nende sisu kasutades monda laiemat moistet nagu

siin:

[...] characters refer to and address one another by their full titles in French

(monsieur le vicomte, madame la présidente) and use everyday expressions such as

[minu allakriipsutus — K.K.] Allez!, parbleu!, and ma foi! within sentences that are in
other respects entirely in English. (Bellos 2011: 42)

Tolkisin selle dra ilma muude selgitusteta jargides autori eeskuju iilaltoodud lauses:

[..] poorduvad tegelased iiksteise poole ja kdnetavad teineteist kasutades
taispikki prantsuse tiitleid (monsieur le vicomte, madame la présidente) ning
tarvitavad igapdevaseid véljendeid nagu Allez!, parbleu!, and ma foi! lausetes, mis on

muidu tdielikult inglise keeles.

Samuti viitab Bellos teksti viltel paljudele erinevatele teostele ja nimetab nende
pealkirju. Osale neist on eesti keeles olemas ametlik vaste nagu néditeks Fjodor Dostojevski
romaanile ,,Crime and Punishment®, mis on eestlastele tuttav kui ,,Kuritoo ja karistus®.
Teinekord mainib autor aga vidhemtuntumate kirjanike teoseid nagu Chinua Achebe
,»Things Fall Apart“. Kui Dostojevski puhul on tdepoolest eestikeelne pealkiri kdige
loomulikum valik, siis veel tdolkimata teoste nimed oleks kdige parem jitta tdielikult
algkujule. Seda pdhimdtet kasutades otsustasingi erinevate teoste pealkirju vormistada.
Uhel hetkel aga vordleb autor 2009. aasta filmi ,,It’s Complicated” ingliskeelset nime
prantsuskeelse variandiga ,,Pas si simple!*. Kuigi eesti vaatajatele on film tuntud nime all
,»See on keeruline® tuli siin teha erand eelnevale 1dhenemisviisile. Nimelt pdhjendab Bellos
prantsuskeelse pealkirja ,,Pas si simple!” (,,Mitte nii lihtne!*) valikut originaalnime
otsetdlke ,,C’est compliqué™ (,,See on keeruline*) asemel. Seetdttu tuli sihttekstis taaskord
kasutada tmarsulgusid, et selgitada lugejale prantsuskeelsete nimevariantide
tahenduserinevusi. Samas ei saanud sihttekstist dra kaotada ka ingliskeelset pealkirja, sest
autor rOhutab just neile kahele keelele iseloomulikke pealkirjatavasid.

Modnikord aga ei olnudki vajadust tdiendava selgituse voi tdlke jérele. Siia kuuluvad
peamiselt need kohad, kus néidet iimbritsev lausekontekst annab juba piisavalt aimu nende

tdhendustest voi kohad, kus nididete tdhendus pole tegelikult iildse oluline. Need otsustasin
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jatta algkujule ilma juurdelisatud selgituseta, sest iildiselt peatub ka Bellos neil vaid
hetkeks. Nii on niiteks sonadega beat ja beet, mida autor nimetab korra homofoonia
nahtust lahti seletades (Bellos 2011: 87). Niisamuti ei ole pohjust selgitada, mida tdhendab
jarret de porc aux lentille, kui autor selgitab kdnealuses lauses, et seda voiks Pariisis aset
leidva detektiiviromaani tegelane veini korvale alla kugistada (Bellos 2011: 41). Voib ka
eeldada, et Bellose teose vastu huvi tundva lugeja isiklik silmaring ja haridus voimaldab
siiski moningaid tidhendusi ise aimata. Seetottu ei ole tolkijapoolne markus alati
hadatarvilik.

Kokkuvotvalt vib aga viita, et tolketdo kdigus on pahatihti soov selgitada lugejale
lahti enamat kui tegelikult on voimalik. Sel juhul on oht koormata tekst iile markustega,
mida lugeja ei vajagi. Kuigi antud t66 kéigus ei lritanud ma varjata enda kui tolkija
kohalolu, siis ometigi ei soovinud jétta lugejale muljet, et tdlkija on tekstiga rohkem seotud
kui autor ise. Sel pdhjusel ldhtusin suurel maéral ka isiklikust vaistust, et otsustada kuna ja
kui palju anda lisateavet. Kui aga iga olukord on erinev ja esineb mitmeid erandeid, siis on
jarjepidevuse sdilitamine terve teksti viltel lisna keerukas. See on aga kooskdlas Bellose
iroonilise tdhelepanckuga, et tdlge ongi oma olemuselt ,,ldbinisti voimatu™ (Bellos 2011:

81).

3.4 Tolkeprobleemide analiiiisi jareldus

Magistriprojekti kdigus analiitisitud tdlkeprobleemid moodustavad vaid osa valitud
lahteteksti tolkimist mdjutavatest keerdkiisimustest. Kédesolevasse todsse oOnnestus
mahutada valim, mis kdige paremini iseloomustas tolkeprotsessi jooksul tekkinud kiisimusi
tildiselt. Esimeses alapeatiikis Kirjeldasin autori Kirjutuslaadile omast kujundlikkust ja selle
edasiandmisega seotud probleeme sihttekstis. Seejdrel tdin teises alapeatiikis nditeid
kohtadest, kus tuli valida oma- voi vddrvormi vahel. Kolmandas peatiikis kaalusin
tolkijapoolsete selgituste voi mérkuste vajalikkust erinevat tiiiipi ndidete pohjal.

Enamasti tuli analiiiisi jooksul tddeda, et igal vdimalikul lahendusviisil on tihtipeale
omad negatiivsed kiiljed. Tdlkijana tuli aga teha valikuid ldhtudes eelkodige sihttekstile
seatud eesmadrgist, valitud tolkestrateegiast ning kahtlemata ka alateadlikust tunnetusest,
millised tolkevasted on sihtkultuuris vastuvdetavad. Paraku ei olnud need aga alati

omavahel kooskolas. Autori David Bellose enda viljendatud tdhelepanekud tdlke
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paradoksaalse olemuse kohta peavad seega paika. Ehkki Bellose teoreetilised mottekaigud
ei andnud palju tegelikke tolkimisalaseid juhiseid oli siiski abi autori hoiakust, et
teoreetilisi ideaale ei ole igakord voimalik rakendada ka praktikas. Niidetena toodud
probleemide lahendusteedki sdltusid pigem kindlast olukorrast, kui soovist olla
vankumatult jarjekindel. Kuna jargisin Hans J. Vermeeri skopos-teooria pohimdtet {iritasin
kaaluda iga tolkeprobleemi just sihtkultuuri vaatevinklist. Seetdttu arvestasin
lahenduskdikude puhul ka tolke ecldatava vastuvdtja olemasolevate teadmistega, et mitte
lisada sihttekstile juurde vajamatut.

Kahtlemata aga ei saa viita, et kidesolevas t60s tehtud otsuseid saaks tdpselt samal
kujul votta eeskujuks mdnes teises tolketdos. Eelkdige tuleb tolkida ikkagi 1dhtudes iga
lahteteksti eripdradest ja sihtteksti eesmirgist. Siin t60s sai tolkeprobleeme lahendatud
pidades silmas autori isiklike vaadetega iihtivat tdlkestrateegiat, kuid tegelikult tuleb igale

uuele todle seada eraldi siht.
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KOKKUVOTE

Magistriprojekt koosneb David Bellose teose ,,Is That a Fish in Your Ear? The
Amazing Adventure of Translation* viie peatiiki tdlkest eesti keelde ja tdlkimise kéigus
tekkinud probleemide analiiiisist. Raamatu autor David Bellos on Princetoni iilikooli
Oppejoud, biograaf ja tolkija. Oma teravmeelselt kirjutatud teoses, mis ilmus esmakordselt
2011. aastal, arutleb autor tdlke olulisuse, vajaduse ja vdoimalikkuse iile.

T66 esimese osa moodustab ldhteteksti eestikeelne tdlge. Sellele jargneb teoreetiline
raamistik, milles analiilisisin ldhteteksti, maérasin selle tiitibi ja funktsiooni ning andsin
tilevaate tolkeprotsessi jooksul rakendatud tdlkestrateegiast. Otsustasin kasutada
funktsionaalse tolketeoreetiku Hans J. Vermeeri skopos-teooriat, mille jargi tuleb esmalt
maidrata tolke eesmirk sihtkultuuris. Leidsin, et sihttekst peab olema tolke vastuvotjale
kergesti loetav, kuid samas tuleb siilitada originaali motete selgus ja sellele omapérane
esitusviis. Kuna tolgitav teos sisaldas ise mitmeid tolkealaseid ideid, siis valisin
tolkestrateegia, mis oli koige enam kooskdlas autori enda vaatega leida sobiv tasakaal
erinevate teooriate ja sealjuures ka voorapérastava ja kodustava stiili vahel. Sealhulgas
otsustasin kohati rakendada ka autori vélja pakutud valikulise vdoraparastamise meetodit,
et anda tolkele originaali vodraparast kola.

Viimase osa moodustab tdlkeprobleemide analiiiis, mis on jagatud alapeatiikkideks.
Esiteks kirjeldasin teose autori kujundlikku stiili, mis viljendus idiomaatiliste véljendite ja
piltlike kirjelduste korduva kasutuse teel. Teiseks selgitasin oma- ja voorsdna vahekorra
problemaatikat ja illustreerisin iihe voi teise valikut ndidete abil. Kolmandaks pohjendasin
otsust kasutada tekstisiseselt tolkija selgitusi imarsulgude abil ja erandjuhtudel ka
joonealuste maérkustena. Tolkeprobleemide analiiiisi jarelduses tddesin, et teoreetilisi
ideaale paraku ei ole alati voimalik rakendada praktikas. Kuigi iiritasin tolkeprotsessi
kéigus pidada silmas sihtteksti eesmérki, teha otsuseid ldhtudes valitud tdlkestrateegiast ja
usaldada isiklikku vaistu vdisid need omavahel vastuollu sattuda. Seega vois pidada
tdeseks autori tihelepanekut, et tdlge on iseenesest paradoksaalne ning tdlkija iilesanne on
tihtipeale saata korda just voimatut.

Tehtud t606 jareldusena voib Oelda, et tdlketeoreetilise teose tdlkimine on omapirane
katsumus. Kuigi tdlkeprotsess toimus vOimaluseta pidada ndu autoriga isiklikult oli siiski

voimalik konsulteerida temaga kaudsel teel 1dbi teoses viljendatud ideede ja hinnangute.
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Nii soltub ka tolkele seatud sihi saavutamine monevorra sellest, kas magistriprojekti

jooksul dnnestus tdlgendada autori hoiakuid piisavalt tédpselt voi mitte.
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This master’s thesis consists of a translation of five chapters from “Is That a Fish in Your
Ear? The Amazing Adventure of Translation” by David Bellos into Estonian and analysis
of the translation problems. The author of the book is a professor at Princeton University, a
biographer and a translator. In this clever work, which was first published in 2011, he
considers the importance, necessity and possibility of translation.

The first part of the thesis contains the Estonian translation of the source text. It is then
followed by the theoretical framework where | analysed the source text, determined its
type and function, and gave an overview of the translation strategy used during the
translation process. | decided to use the skopos-theory by functional translation theorist
Hans J. Vermeer. According to the theory, the translator must first determine the purpose
of the translation in target culture. | found that the target audience should be able to read
the text with ease, while the clarity of the ideas contained in the original text and the
distinctive way of presenting them must also be preserved. Since the book itself presents
various ideas about translation, | chose a translation strategy that was most consistent with
the author’s views to find a right balance between different theories, including foreignising
and domesticating styles. In certain instances, | also decided to use the method of selective
foreignism proposed by the author to maintain a feeling of foreignness in the translation.
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The last part contains the analysis of translation problems and is divided into subchapters.
Firstly, I described the figurative style of the author’s writing, which is expressed through
frequent use of idioms and figurative descriptions. Secondly, | explained the problems
related to native and foreign words and illustrated my choice of one or the other through
examples. Thirdly, 1 justified my decision to add translator’s notes within the text using
round brackets and sometimes by using footnotes. In the conclusion of the translation
analysis, | realised that it is not always possible to apply theoretic ideals in practice. While
| tried to remember the purpose of the target text during the translation process, make
decisions according to the chosen strategy and trust personal instinct, they would at times
contradict each other. Therefore, the author’s observation that translation is in fact
paradoxical and the translator is often tasked with achieving the impossible is correct.

In conclusion to the work done, | can say that translating a book about translation is a
unique challenge. Although it was not possible to personally seek advice from the author
during the translation process, I could still consult with him in an indirect way through the
ideas and opinions expressed in the book. Hence, whether or not the translation has
achieved its purpose partly depends on how accurately I was able to interpret the author’s

views throughout this master’s thesis.
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