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SISSEJUHATUS

Tdnapideva iihiskonnas on kasvavat tarbimist peetud positiivseks, kuivord selle eesmérk on
ritkkide majanduskasvu suurendamine ja iihiskonna heaolu parandamine.! Kui teha
krediiditooted laiemalt kéttesaadavaks, sh madalama sissetulekutega iihiskonnaliikmetele, on
voimalik ritkide majandust elavdada voi stabiilsena hoida, suunates tarbijad rohkem tarbima ja
tdiendava krediidi abil suurendada nende tarbimisvdimekust.> Feibelmani seisukoha kohaselt
tuleb tarbijate soovi saada krediiti igapdevaste vajaduste, ettendgematute elujuhtumite katteks
vOI1 elujdrje parandamiseks voi ettevotlusega alustamiseks hinnata ka kui voimalust kasvatada
noudlust kodumaiste kaupade ja teenuste jidrele, mis omakorda toetab elanike investeeringuid
oma riigi majanduse iildistesse tulemustesse.* Olenemata krediidi taotlemise pdhjustest on aga
oiguskirjanduses avaldatud ka seisukoht, mille kohaselt krediidi kittesaadavuse laiendamine nn
madalamatele sotsiaalmajanduslikele riihmadele on krediidiandjatele tavaliselt kulukas ja vdib
viikese ning ebaregulaarse sissetulekuga krediidivotjatest tarbijatele pohjustada iilemédraseid
vOlgnevusi ja makseraskusi.* Seega kaasnevad tarbimiskrediidi kéttesaadavusega positiivse
mojude korval ka kulud ja riskid, niiteks tarbijate sddstude védhenemine, inflatsioon ja
vOlgnevuste kuhjumine.® Jarelikult peab tarbimiskrediidi oiguslik reguleerimine arvestama
tihelt poolt vajadusega tOsta tarbijakaitse taset ja teiselt poolt vajadusega toetada tarbijakrediidi

siseturu arengut.

Tarbijat on kisitletud kui Oiguskédibes ndrgemat poolt, mistOttu on tarbijate diguste kaitse
vajadusest tulenevalt Euroopa Liidus (edaspidi EL) kehtestatud iihtlustatud raamistik
tarbijakrediidi jaoks, et aidata kaasa toOrgeteta toimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi
valdkonnas ja tagada korgetasemeline tarbijakaitse ning seeldbi tarbijate tarbijate kindlustunne®

— sellest eesmiirgist ajendatuna voeti niiteks aastal 2008 vastu direktiiv 2008/48/EU” (edaspidi

'Vt tarbimise kasvu teooriate kriitikat lisaks Mak, V., Terryn, E. Circular Economy and Consumer Protection:
The Consumer as a Citizen and the Limits of Empowerment Through Consumer Law. — Journal of Consumer
Policy 2020, vol 43, 1k 228. — https://doi.org/10.1007/s10603-019-09435-y (15.04.2023).

2 Vt seisukoha kohta lihemalt Feibelman, A. Consumer Bankruptcy as Development Policy. — Seton Hall Law
Review 2009, vol 39(1), Ik 66. — https://ssrn.com/abstract=1334818 (15.04.2023).

3 Ibidem, 1k 66.

4Svetiev, Y., Dermineur, E. Kolanisi, U. Financialization and Sustainable Credit: Lessons from Non-Intermediated
Transactions? — Journal of Consumer Policy 2022, vol 45(4), lk 675. — https://doi.org/10.1007/s10603-022-09529-
0(16.04.2023).

5 Vt tépsemalt Feibelman, A., 1k 66.

¢ Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, 1k 1.;Eesti diguses
on EL tarbijakrediidi digusraamistikule viidatud nt RKTKm 3-2-1-170-13 p-s 12.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU. Direktiivi 2008/48 on muudetud direktiividega
2011/90/EL ja 2014/17/EL ning médrustega (EL) 2016/1011 ja (EL) 2019/1243.
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direktiiv 2008/48) ning aastal 2014 elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kui
erindudeid vajavate lepingute jaoks direktiiv 2014/17/EL® (edaspidi hiipoteekkrediidi
direktiiv). Uuringud tarbijate maksehiirete tekkimise sageduse vidhendamiseks on aga
ndidanud, et tarbijakrediit on valdkond, kus tarbijad teevad jdrjekindlalt halbu otsuseid ning kus
nditeks viikese sissetuleku voi madala haridustasemega iihiskonnagrupid vajavad suuremat
kaitset, kui seda kehtiv EL-i digus neile pakub.” Kéesoleva magistritoo kirjutamise ajal
reguleerib Euroopa Liidu tasandil tarbijakrediidilepinguid direktiiv 2008/48 ning Eesti kehtivas
oiguses on tarbijakrediidilepingu kesksed normid sitestatud voladigusseaduses'® (edaspidi
VOS). Tarbijakrediidilepingute liikidena voib lisaks nn tavalistele tarbijakrediidilepingutele
eristada elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguid, arvelduskrediidilepinguid ja
lithiajalisi tarbijakrediidilepinguid.'" Kéiesolevas t60s uuritakse ainult nn tavaliste
tarbijakrediidilepingutega kaasnevaid kaitsemeetmeid, mistottu ei analiiiisita eelpoolnimetatud
tarbijakrediidilepingu liikke ning nende lepingute sOlmimisega lepingupooltele tekkivaid

kohustusi.

Euroopa Komisjon tegi 30. juunil 2021. a ettepaneku (edaspidi direktiivi ettepanek) votta vastu
uus tarbijakrediidi direktiiv, mis tunnistaks seni kehtinud direktiiv kehtetuks.'? Uue direktiivi
eesmirk on Uhtlustada litkmesriikides teatavate tarbijakrediidilepingute ja iihisrahastuse
laenuandmise teenuste suhtes kohaldatavate Oigus- ja haldusnormide sitteid (direktiivi
ettepaneku artikkel 1).!* Kehtiva direktiiviga sarnaselt ndeb direktiivi ettepaneku artikkel 42
ette maksimumharmoneerimise printsiibi ning lisaks on liikmesriikidel kohustus tagada, et
tarbijatel on keelatud loobuda neile riiklike rakendusmeetmetega antud Oigustest ning
riigisiseste Oigusnormide tditmisest ei saa koOrvale hoiduda, kasutades selleks lepingute
sonastust (artikli 43 1g-d 1 ja 2). Direktiivi ettepaneku eesmirk on lahendada tarbijakrediidi

valdkonna probleemid muudatustega, mis puudutavad mitmesuguste tarbijakrediiditoodete

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4.veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mérust (EL) nr
1093/2010.

? Silem, T. Muudatused tarbijakrediidi reklaami regulatsioonis. — Juridica 2015/1V, 1k 245.

10 vgladigusseadus. — RT I, 02.12.2022, 7.

'Vt tarbijakrediidi lepingute liikide kohta tipsemalt Varul, P. jt (koost). Vdladigusseadus II. 2. osa,
Vodrandamislepingud (§-d 208-270); 3. osa, Kasutuslepingud (§-d 271-421). Komm vlj. Tallinn: Juura 2019, lk
588.

12 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, 30.6.2021,
COM(2021) 347 final, 2021/0171(COD). - https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0347 (16.01.2023).

13 T66 autor ei keskendu tdds direktiivi ettepanekus esitatud iihisrahastuse laenuandmise teenuse suhtes
kohaldatavate digus- ja haldusnormide sdtetega seonduvale analiiiisile, kuivord t66 keskseks uurimisteemaks on
tarbijakrediidiga seonduvad kaitsemeetmed, mistottu ei ole magistritdd mahupiirangut arvestades voimalik
eraldiseisvalt hinnata tihisrahastusteenuse osutamisega ning teenusele kohalduvate reeglitega seotud aspekte.
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pakkumist ja arendamist, nende viljatodtamist ja turustamist ning krediidi tagasimaksmist.'
Seejuures on Euroopa Komisjon otsustanud senise direktiivi asendamise, mitte selle muutmise
kasuks, kuna viimast tuleks tarbijakrediidisektoris toimunud arengute tottu suurel médédral muuta
ja see poOhjustaks raskusi liidu Oigusaktide selguse tagamisel (direktiivi ettepaneku
pohjenduspunkt 86). Direktiivi ettepanekut pohimotteliselt toetanud Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee on aga leidnud, et uus direktiiv peaks reguleerima rohkem valdkondi, sh
peaksid uue digusakti lahendused keskenduma enam digilileminekuga kaasnevatele mojule,
digiseadmete ulatuslikumale kasutamisele ja keskkonnahoidlike tarbijalaenude pakkumisele,
aitamaks tarbijatel teha sddstvamaid oste.'> Kuigi Euroopa Komisjoni eesmérk on seni kehtiva,
kuid monevorra aegunud regulatsiooni muutmine, on diguskirjanduses seatud kahtluse alla, kas
plaanitud muudatustest piisab, et luua liidus hésti toimiv ning iihtne tarbijakrediiditurg, mis

aitaks kaasa tarbijate huvide ja diguste kaitsele.'®

Direktiivi ettepaneku aluseks on olnud olulisel méiral Euroopa Komisjoni uuring direktiivi
2008/48 rakendamise kohta, milles toodi vélja viis peamist direktiivi rakendamise tulemuste
hindamisel tuvastatud probleemi. Esiteks ei ole tarbijatele, kes tarbivad teatud tiiiipi krediiti,
mis ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, tagatud tarbijakaitse direktiivis sétestatud
meetmetega. Teiseks ei késitle EL-1 regulatsioon tarbijakrediidi osas vastutustundliku
laenuandmise teatud aspekte. Kolmandaks ei ole tohus tarbijatele reklaami- ja lepingueelses
etapis antav teave ja selle esitusviis. Neljandaks ei ole makseraskustes tarbijad ELis piisavalt
kaitstud ning puudulik on kaitse voOlakoormuse all kannatavate tarbijate erakorraliste ja
stisteemsete kriiside eest EL-is. Viiendaks esinevad raskused piiriiilese krediidi tarbimisel ja

selle pakkumisel. !’

Kéesolevas toos keskendutakse eelnimetatud probleemidest kahe analiilisimisele, milleks on
probleemid tarbijatele reklaami- ja lepingueelses etapis esitatava teabe sisu ja esitusviisiga ning
makseraskustes tarbijate piisava kaitse tagamisega. Nimetatud kaks probleemi on olemuslikult

omavahel seotud, kuivord vajadus iihtlustada tarbijakaitseliste meetmetena tarbijatele nii

14 Cherednychenko, O. O. The proposal for a new EU Consumer Credit Directive: towards responsible lending in
the digital age? - Law and Financial Markets Review 2022, Ik 4 -
https://doi.org/10.1080/17521440.2022.2153611 (12.02.2023.

15 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
tarbijakrediidi kohta* COM(2021) 347 final, 2021/0171 (COD), 2022/C 105/14. — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AE3601&from=EN (01.01.2023).

16 Gokten, M. De Groen, W. P. The revision of the Consumer Credit Directive: Does it go far enough? 2021, 1k 1.
— https://www.ecri.eu/sites/default/files/revision_of the consumer credit_directive.pdf (02.03.2023).

17 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers. Study on possible impacts of a revision
of the CCD: final report. Publications Office 2021, lk 13. — https://data.europa.cu/doi/10.2838/918970
(04.04.2023).
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lepingueelses faasis kui ka tarbijakrediidi reklaamis esitatavat teavet, sdtestada uusi ndoudeid
tarbijakrediidilepingute lepingueelse teabe sisule ja vormile ning reklaamis sisalduvale teabele
on vahetult seotud tarbija finantsalaste teadmiste ja volanOustamisteenuse saamise vajadusega,
kuivord tarbija piisav teavitamine lepingueelselt peaks aitama viltida probleemide tekkimist
kaalutlemata krediiditarbimise otsusest tulenevalt.!® Uuringutest on ilmnenud, et tarbijate
tildine finantshariduse tase on madal, mistGttu saab jareldada, et finantshariduse arendamisel on
oluline roll ka vastutustundliku laenamise parandamisel ning maksehdirete vihendamisel.!”
Kuna lepingueelne teave, mida tarbijatele esitatakse, on tehniline, siis eeldab teabe moistmine
teatud digus- ja finantsteadmiste olemasolu ja juhul, kui tarbijate finantskirjaoskus on madalal
tasemel, siis on lepingueelse teabe sitted vihem tohusad tarbijate kaitsmisel, kuna tarbijatel
tekivad raskused neile lepingueelselt avaldatud pohilise info, nditeks intressi- voi krediidi
kulukuse méidra, mdistmisel.?® Teiselt poolt on direktiivi ettepanekus sisalduvad nduded
vOlanOustamisteenustele  (direktiivi ettepaneku artiklis 36) samuti seotud tarbija
finantskirjaoskusega ning kindlasti ka lepingueelse teavitamise nduetekohasusega, kuivord
teavitamiskohustuse tditmine krediidiandja poolt peaks ideaalis viltima makseraskuste

tekkimise ja seega volandustamisteenuse vajaduse.

Eesti kehtivas Oiguses on vdlandustamisteenuste regulatsioon kehtestatud peamiselt
sotsiaalhoolekande seaduses?!' (edaspidi SHS). Volandustamisteenuste kui siisteemi olemasolu
ja selle tarbijatele pakkumist peetakse osaks heaoluriigi struktuurist pea koikides hésti arenenud
Mandri-Euroopa riikides.?? Direktiivi ettepanekus esitatud statistika kohaselt annab iga
volanoustamisele kulutatud euro eeldatavalt 1,4-5,3 euro védirtuses samaviarset kasu, kuna nii
on voimalik véltida liigse vdlakoormusega kaasnevaid sotsiaalseid kulusid.?* Kulude
optimeerimisega seonduv aspekt on vilja toodud ka SHS seletuskirjas, mille kohaselt voivad
vOlanOustamisteenuse osutamise kulud olla vidiksemad kui voOlgnevusega seotud
sotsiaalmajanduslike tagajirgede likvideerimine.** Siiski jdreldus Rahandusministeeriumi

tellitud uuringust ,Krediidituru uuring® (edaspidi krediidituru uuring) jareldus, et

18 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, lk 24.

19 Espenberg, S. jt. Krediidituru uuring. Tellija Rahandusministeerium. Lopparuanne. Tartu: 2021. —
file:///Users/lottesuislepp/Downloads/Krediidituru%20uuring_1%C3%B5pparuanne_10.03.22_1_0%20(14).pdf,
Ik 102.

20 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, 1k 60.

21 Sotsiaalhoolekande seadus. — RT I, 06.01.2023, 9.

22 Volgade iimberkujundamise ja  vOlakaitse seadus 743  SE.  Seletuskiri, 1k 1. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5512f9ec-6db0-139d-{871-
8421606dad23/V%C3%B5lgade+%C3%BCmberkujundamise+ja+v%C3%B5lakaitse+seadus (19.02.2023).

23 Buroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, 1k 7.

24 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE. Seletuskiri, 1k 41. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-

744¢063 1feel/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20(98%20SE%20III (13.04.2023).




vOlandustamisteenuse kvaliteet on Eestis kdikuv nii piirkonniti kui ka erinevate volandustajate
16ikes.?* Eeltoodust tulenevalt annab t60 autor magistritoos hinnangu, kas direktiivi ettepaneku
artikkel 34 kui ennetav meede tarbijate huvide kaitseks tdidab oma eesmérki tarbijate harimisel
seoses tarbijakrediidilepingutega ning lisaks juhul, kui tarbija on sattunud voi voib sattuda
makseraskustesse, voiks ta kasutada volanoustamisteenused, mille osutamist korraldavad Eesti

kehtiva diguse alusel kohalikud omavalitsused voi Eesti Tootukassa.

Magistritod eesmirk on leida vastus kiisimusele, millises osas ei vOimalda kehtivad
tarbijakrediiti reguleerivad normid saavutada tarbijakaitse eesmérke, mida on silmas peetud
lepingueelse teavitamiskohustuse, tarbijakrediidi reklaamile esitatud nduete ning
vOlandustamisteenuse kittesaadavuse noduete kehtestamisega ning millised muudatused
kehtivas diguses on eesmirkide saavutamiseks vajalikud. Eeltoodust tulenevalt on kédesoleva
magistritoo uurimiskiisimused jargnevad:

1. Millised on olulisemad liingad tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse sisu ja ulatuse
reguleerimisel ja normide kohaldamisel? Millised on olulisemad muudatused, millega
tuleb arvestada uue direktiivi iilevotmisel Eesti digusesse ja kuivord voimaldavad
direktiivis sisalduvad nouded tarbijate diguste kaitsetaset tosta?

2. Millised nduded tarbijakrediidi reklaamile kehtivas diguses ei ole voimaldanud tarbijate
oiguste ja huve piisavalt kaitsta ning millist tarbijakaitselist eesmarki tdidaks direktiivi
ettepanekus sisalduvad tdiendavad nduded tabrijakrediidilepingute reklaamis
sisalduvale teabe sisule ja vormile?

3. Milline on vdlandustamisteenuste seos teiste tarbijakaitseliste meetmetega ning kuidas
ja millises ulatuses tuleb Eestis tagada tarbijate volandustamisteenuste kéttesaadavus

direktiivi ettepaneku artiklist 36 tulenevalt?

Too on jaotatud kaheks peatiikiks. To0 esimeses peatiikis uuritakse tarbija lepingueelse
teavitamiskohustuse sisu ja ulatust Euroopa Liidu ja Eesti Oiguses ning tarbijakrediidi
reklaamiga seonduvaid ndudeid, vottes aluseks Eesti ja EL-1 kehtiva diguse ning direktiivi
ettepanekus sitestatu. Lisaks uuritakse to6 esimeses peatiikis reklaami- ja lepingueelses etapis
tarbijatele antava teabe ja selle esitusviisi ndudeid, et vilja selgitada, miks ei taga ndouded
tarbijate teadlikkust saadava krediiditoote pohielementidest ja riskidest, sh analiiiisitakse
kuivord on lepingueelne teave tarbijate teadlikkuse tagamisel tdhus eriti nn kiiresti toimivas

digikeskkonnas.?® Samuti uuritakse probleeme, mis tekivad tarbijate teabega iilekoormamisel

5 Espenberg, S., 1k 89.
26 Buropean Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, 1k 21.



juba krediiditoodete reklaamimise ajal, kuna tarbijatel esineb raskusi reklaami lugemisel ja
sellest saadud info to6tlemisel. Muuhulgas antakse hinnang, kuivord mdjutab tarbija teadlikkust
viis, kuidas teavet turustuskanalites esitatakse.2” TOO teises peatiikis keskendutakse analiiiisile,
kui efektiivsed on Eesti kehtivas diguses sétestatud nduded volandustamisteenustele ning kas
nende regulatsioon on piisav, et tagada tarbijatele volandustamisteenuse kittesaadavus voi on
vaja tdiendavaid ndudeid direktiivi ettepaneku artiklis 36 sitestatu tditmiseks, mis voimaldaks

tulemuslikke lahendusi ka praktilisel tasandil.

Magistritods kasutatakse uurimismeetodina kvalitatiivset ja analiiiitilist meetodit, et hinnata
teoreetilises kirjanduses avaldatud seisukohtade pdohjal direktiivi ettepanekus esitatud
tarbijakaitselisi meetmeid tarbijakrediidilepingutega seonduvalt, vorreldes neid seni kehtiva
tarbijakrediidi regulatsiooniga nii Eesti kui ka EL-i kehtivas diguses, ning anda hinnang, kas
kehtiv digus, mis reguleerib nn tavalisi tarbijakrediidilepinguid, vajaks tdiendavat diguslikku

reguleerimist direktiivi ettepanekus sétestatust tulenevalt.

Toos kasutatakse peamiste allikatena Euroopa Komisjoni uue direktiivi ettepanekut,
teemakohast teoreetilist kirjandust, Eesti ja Euroopa Liidu digusakte ning seonduvat Eesti ja

EL-1 kohtupraktikat.

Magistritodd —iseloomustavad jargmised mirksonad: tarbijakrediit, finantskirjaoskus,

tarbijakaitse, ndustamine, teatamiskohustus.

27 Cherednychenko (viide 15), 1k 6.



1. LEPINGUEELSED TARBIJAKAITSELISED MEETMED

1.1. Tarbijakrediidi regulatsioon Euroopa Liidu ja Eesti kehtivas diguses

Tarbijakrediidi valdkond on reguleeritud nii riigisiseselt kui ka ELi tasandil. Esimene Euroopa
Liidu tasandil odigusakt, mis reguleeris tarbijakrediiti késitlevate liikmesriikide Oigus- ja
haldusnormide iihtlustamist, oli direktiiv 87/102/EMU28, mis avaldati 22. detsembril 1986. a
(edaspidi I tarbijakrediididirektiiv). I tarbijakrediididirektiivi eesmérkideks oli tagada iihise
tarbijakrediidituru loomine ja tarbijakrediiti votvate tarbijate kaitse.? I tarbijakrediididirektiiv
pohines miinimumiihtlustamise printsiibil, mis vdimaldas liikmesriikidel pakkuda korgemal
tasemel kaitset tarbijakrediidi valdkonnas, kuid mille tdttu valdkonna normid olid liiduiileselt
killustunud.* Normide killustumisest tulenev konkurentsimoonutus siseturul krediidiandjate
vahel ja tarbijakaitse normide erinev tase viisid lopuks I tarbijakrediididirektiivi
labivaatamiseni ja selle asendamiseni kéesoleva magistritdo kirjutamise ajal kehtiva
direktiiviga 2008/48 %! mis joustus 11. juunil 2008. a ning mille liikmesriigid pidid iile vdtma
11. juuniks 2010. a. Direktiivi 2008/48 eesmirk oli ihtlustada liidu tasandil
tarbijakrediidiraamistik  ja lisaks sooviti tugevdada tarbijate Oigusi, iihtlustada
finantseerimisasutuste eeskirju ja vOimaldada tarbijatel teha krediidilepingu allkirjastamisel
teadlikke valikuid.*? Erinevalt 1 tarbijakrediididirektiivist pdhineb direktiiv 2008/48
maksimumiihtlustamise printsiibil, mille kohaselt ei voi litkmesriigid oma riigisiseses diguses
sdilitada vO1 vastu votta direktiivis sétestatust erinevaid sitteid (artikkel 22 1g 1).
Maksimumiihtlustamise printsiip seisneb selles, et liikmesriigile ei ole jdetud digust riigisiseselt
kehtestada tarbija digusi rohkem ega viahem piiravamaid sétteid nendes valdkondades, mis on
direktiiviga liiduiileselt tdielikult iihtlustatud. Analiitisides direktiivi 2008/48 rakendamist
litkkmesriikides on joutud jédrelduseni, et Eesti, Kiipros ja Kreeka on valinud direktiivi
ilevotmisel n-0 sdonasonalise iilevotmise, kohaldades iga sdtet verbatim.?® Lisaks on kdik

litkkmesriigid, v.a Kiipros ja Kreeka, kehtestanud riigisisestes ililevotmismeetmetes tdiendavaid

28 Noukogu direktiiv, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti ksitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta (87/102/EMU).
2 EK C-509/07, Luigi Scarpelli versus NEOS Banca SpA, ECLLI:EU:C:2009:255, p 20.
30 Ferretti, F. The Legal Standing of Consumer Credit Reporting in the European Community. Banking Law
Journal 2006, vol 123(9), 1k 849.
3" Euroopa Parliament. Briefing. EU Legislation in Progress. Consumer Credit Directive, lk 2. —
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698054/EPRS_BRI(2021)698054 EN.pdf
(16.03.2023).
32 Gokten, M. De Groen, W. P, 1k 1.
33 ICF S.A. Evaluation of Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers. Final Report 2020, 1k 36. —
https://commission.europa.eu/system/files/2020-11/ccd_evaluation_final report 2020.pdf (22.01.2023).
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elemente tarbijate kaitseks, mida liidu digusaktis ei iihtlustatud.** Maksimumiihtlustamisel
pohineva direktiivi puhul on litkmesriikide vdimalused Oigusakti iilevotmisel piiratumad,
vOrdluses miinimumiihtlustamisel pohineva direktiiviga, kuid direktiivi 2008/48 artikli 27 1g 2
alusel jdeti litkmesriikide seadusandjatele siiski vOimalus iiheksa direktiivi sétte puhul
otsustada konkreetsete riigisiseste regulatiivsete meetmete osas ise®, ldhtudes liikmesriikide
vajadustest ja soovidest. Seega ei ole maksimumiihtlustamise printsiip absoluutne, vaid
vOimaldab litkmesriikidele teatud osas otsustusvabadust, sh nditeks laiendada Gigusakti
kohaldamisala.*® Direktiivi kohaldamisala laiendamisele on viidatud ka direktiivi ettepaneku
selgitustes, mille puhul sarnaselt direktiiviga 2008/48 piirdub liikmesriikide kohustus
rakendada uue direktiivi sétteid artiklis 2 sitestatud kohaldamisalaga, kuid voimalik on
riigisiseselt tdiendavaid ndudeid kehtestada nditeks krediidilepingutele, mille sdlmimisel
noutakse tarbijalt krediidiandja kasuks esemelise tagatise andmist ja mille kohaselt tarbija
vastutus piirdub rangelt selle panditud esemega (direktiivi ettepaneku pohjenduspunkt 14).
Euroopa Komisjon on direktiivi ettepaneku pShjenduspunktis 13 r6hutanud, et tarbijate huvide
korgetasemelise kaitse ja hastitoimiva siseturu loomise eesmérgi tagamiseks on vaja jirgida
taieliku tihtlustamise phimotet, kuid juhul, kui direktiivi tasandil tihtlustatud sétted puuduvad,

peab liikmesriikidel olema Gigus sdilitada voi kehtestada riigisiseseid Oigusakte.

Direktiivi 2008/48 on korduvalt muudetud,’” kuid digusakti rakendamise mdju analiiisidest on
Jjéreldatud, et see on olnud vaid osaliselt tulemuslik korgetasemelise tarbijakaitse tagamisel ja
toimiva liidu siseturu kujunemise toetamisel.*® PGhjustena, miks on tekkinud vajadus direktiiv
2008/48 tervikuna lile vaadata, on nimetatud jirgmiseid aspekte: direktiivi artiklite ebatdpne
sonastus, selle liiga kitsas kohaldamisala, probleemid selle tditmise tagamisel ja kohaldamisel
litkkmesriikides ning digiiileminekuga kaasnenud muudatused.*® T66 autori hinnangul on oluline
mirkida ka seda, et vordluses aastaga 2008, kui direktiivi 2008/48 vastu voeti, on digitaalsete
tehnoloogiate kiire areng loonud krediidiandjatele tdiendavaid vdimalusi oma toodete ja
teenuste digitaalseks arendamiseks ning uute lahenduste tarbijatele pakkumiseks, néiteks
tarbijate krediidivoimelisuse hindamiseks automatiseeritud otsustussiisteemide viljatéotamine,

ning samuti on digiiilemineku tdttu muutunud tarbijate eelistused krediidi tarbimisel.

3 ICF S.A., 1k 206.

35 Ibidem, 1k 36-37.

36 Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761 SE. Seletuskiri, lk 1. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-f9bc-7da0-8398-
ecdbcffff3a0/V%C3%B51a%C3%B5igusseaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(23.03.2023).

37 Vaata viide 7.

38 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, 1k 4-5.

39 Ibidem, 1k 4-5.
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Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et tarbijakrediidi valdkonna digitaliseerimise kasvu tottu
on krediidile kiire ja lihtsa juurdepédédsu hdlbustamine tekitanud tarbijate jaoks uusi riske.** Kiire
digiiileminekuga kaasnevad muutused tarbijakrediidi turul on t66 autori hinnangul loogiline
pohjus, miks valdkond vajab Giguslikku ajakohastamist, kuna teatud suundumusi, néiteks veebi
vahendusel pakutavaid krediiditoodete tarbimise kasvu ja selleks tidnasel pédeval praktikas
vajalikke oiguslikke lahendusi ei olnud vdimalik direktiivi 2008/48 viljatootamisel ette
ennustada ega ennetavalt reguleerida. Eeltoodust johtuvalt ootavad tarbijakrediidi valdkonda
ees muudatused direktiivi ettepaneku tottu, mis mojutavad ka Eesti Gigust, kuna sdltumata
direktiivi 2008/48 korduvast muutmisest, ei tdida see tdnasel pédeval ikkagi tdielikult oma

eesmirke.

Eesti kehtivas diguses reguleeritakse krediidilepingut VOS-i §-s 401. Vastavalt VOS § 401 Ig-
le 1 on krediidilepinguga tegemist, kui isik kohustub andma teise isiku kédsutusse rahasumma,
krediidisaaja aga kohustub krediidi kasutamise eest maksma tasu ja lepingu 16ppemisel krediidi
tagasi maksma. Krediidilepingu esemeks voib olla ka tasuline maksetihtpédeva edasiliikkamine,
liising voi muu abi finantseerimisel (VOS § 401 1g 2).4! Lisaks eelnevale tipsustab definitsioon
KAVS-is krediidi andmisena krediidilepingute sOlmimise ja selleks vajalike toimingute
tegemise oma nimel ja arvel (KAVS § 3). Krediidilepingu tiks eriliik on tarbijakrediidileping,
kui see vastab sisult VOS § 402 Ig-s 1 toodud tingimustele. VOS-i eriosas on
tarbijakrediidilepingu ja sellega seotud lepingute regulatsioon sitestatud VOS-i 22. peatiiki
,Laenuleping ja krediidilepingud” 2. jaos, mis lepingute liigi méératluse kohaselt kuuluvad
kasutuslepingute*> gruppi. Lisaks tuleb teatud juhtudel tarbijakrediidilepingu sdlmimisel
arvesse votta voladigusseaduse lildosa norme, niiteks kui tarbijakrediidileping on s6lmitud
viljaspool driruume (VOS § 47 jj) voi sidevahendi abil (VOS § 52 jj, § 62') voi tuleb lepingule
kohaldada tiiiiptingimuste regulatsiooniga seonduvaid sitteid (VOS § 37-45)4
Tarbijakrediidilepingu regulatsioon VOS-i paragrahvides 402—421 erineb oluliselt tavalise
laenulepingu regulatsioonist, mis Riigikohtu hinnangul tuleneb sellest, et esineb tarbija kui
Oiguskdibes norgema poole Oiguste suurema kaitsmise vajadus.** Seega on
tarbijakrediidilepingu olemust médravaks elemendiks krediidi votja ehk tarbija. Tarbijakrediidi
regulatsioon saab kohalduda vaid juhul, kui krediidilepingu pooleks on tarbija, st VOS § 11g 5

kohaselt fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse

40 Cherednychenko (viide 15), 1k 2.
#1 Juhul, kui maksetihtaega pikendatakse tasuta, siis VOS § 401 Ig 2 ei kohaldu.
42 Kalamees, P., 1k 20.
4 Varul, P., 1k 587.
4 RKTKm 3-2-1-170-13 p 12.; RKTKo 2-17-7502 p 13.
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labiviimisega. Riigikohus on leidnud, et fiitisilise isiku puhul voib eeldada, et ta sGlmis lepingu
viljaspool oma majandus- vO1 kutsetegevust, st tarbija ei pea tdendama, et ta tegi tehingu
véljaspool oma majandus- voi kutsetegevust.*® Tarbijakrediidilepingu teiseks pooleks peab
olema fiiiisilisest voi juriidilisest isikust krediidiandja ehk alates 13. juunist 2014. a kehtiva
VOS § 1 1g 6 redaktsiooni jirgi ettevotja, kes teeb tehingu, mis seondub iseseisva majandus-
voi kutsetegevusega.*6 KAVS § 5 16iked 1 ja 2 tdpsustavad eeltoodule lisaks, et ettevotjaks on
juriidiline isik, kes tegutseb aktsiaseltsina, osaiihinguna vO1 vastavalt hoiu-laenuiihistu
seadusele tulundusiihistuna. Ettevotjaks voib olla juriidiline voi fiitisiline isik, kes pakub oma
nimel tasu eest kaupu v0i teenuseid ning kellele kaupade miiiik vOi teenuste osutamine on piisiv

tegevus.*’

Majandus- voi kutsetegevuses tegutsemise maoistet seaduses sitestatud ei ole. Riigikohus on
vilja toonud hindamiskriteeriumid, mis voimaldavad kogumis hinnata, kas fiilisiline isik
tegutseb laenu andes oma majandus- vai kutsetegevuses.*® Nendeks kriteeriumiteks on laenu
andmise piisivus ja maht, laenu tasulisus, laenulepingute pohitingimused, laenuandja ja
laenusaaja vahelised suhted ning lepingute sdlmimise asjaolud. Erialakirjanduses on selgitatud,
et krediidiandja majandustegevus ei pea olema suunatud vaid krediidilepingute sdlmimisele, st
olema isiku tavapédrane majandustegevus, kuid seejuures peab krediidiandmine olema seotud
krediidiandja majandus- vOi kutsetegevusega.* Nditeks juhul, kui tarbijale annab krediiti
ariiihing, kes sellist teenust iga piev ei osuta, tuleks tarbijakrediidilepingule ette ndhtud séatteid
siiski kohaldada tarbija huvide kaitse eesmérgist ldhtudes, kui eeldused selleks on tdidetud.™
Krediidilepingu poolte korrektne méératlemine ja krediidilepingu s6lmimisel hindamine, kas
sellele kohalduvad ka tarbijakrediidi regulatsioonist tulenevad nduded, on oluline, kuivord
nende puhul on seadusandja kehtestanud olulise erisuse VOS § 421 niol. Eelnimetatud site
kohustab lepingulistes suhtes rakendama seaduse imperatiivsuse pohimatet, mille kohaselt, kui
lepingule kohalduvad tarbijakrediidilepingu sitted, siis on nendes tarbija kahjuks

korvalekalduv kokkulepe tiihine. Seaduse imperatiivsuse pohimotte mittejdrgimine

4 RKTKo 3-2-1-1-07 p 22.
46 RKTKo 3-2-1-66-14 p 15.
47 vt nt RKTKo 3-2-1-66-14 p 16, kus RK selgitab, et majandus- ja kutsetegevusele voib viida nt see, kui isik on
laenu andnud pikema perioodi véltel mitmele isikule voi kui laenuandja on teatud piirkonnas tuntud isikuna, kellelt
on voimalik tasu eest laenu saada. Samuti rohutab Riigikohus, et tegevuse piisivus on nii ajaline kui ka mahuline
kriteerium ning majandus- voi kutsetegevuses laenu andmist ei vilista see, kui laenuandja ei ole oma laenutulusid
deklareerinud ega ole registreeritud fiiiisilisest isikust ettevdtjana. Kui fiiisilisest isikust laenuandja tegeleb ka
muu majandustegevusega voi todtab todlepingu alusel, ei ole see automaatselt asjaoluks, mis vilistaks, et laenu ei
ole antud majandustegevuses.
4 RKTKo 3-2-1-66-14 p 16.
4 Varul, P. § 402. p 3.1, 1k 589.
30 Kalamees, P., 1k 292.
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lepingulistes suhetes toob kaasa probleeme nii tarbijale kui krediidiandjale, pohjustades
kohtuvaidlusi, mis oleks vélditavad lepingupooli digesti kvalifitseerides ja tarbijakrediidinorme

kohaldades.

Tarbija huvide seisukohast leidis oluline muudatus krediidivaldkonnas aset krediidiandjate ja -
vahendajate seaduse’! (edaspidi KAVS) joustumisega aastal 2015, kui kehtestati regulatsioon,
et tarbijale saavad krediiditooteid pakkuda ja teenuseid osutada vaid krediidiasutused ja
krediidiandjad. Lisaks peavad krediidiandjad teenuse osutamiseks taotlema tegevusloa
Finantsinspektsioonilt (KAVS § 10 1g 1)*2, kes on pddevaks asutuseks ja kes on kohustatud
krediidiandjate ning krediidiasutuste kui finantsjirelevalve subjektide iile Eesti Vabariigis
jarelevalvet teostama finantsinspektsiooni seaduse’® (edaspidi FIS) jm eriseaduste alusel (FIS §
2 1g 1 ja 2 ning KAVS § 79). Tarbijate huve krediiditoodete tarbimisel aitab kaitsta ka see, et
seadusandja on pannud Finantsinspektsioonile kohustuse kontrollida tegevusloa andmise
menetluse kdigus krediidiandjate sobivust ja nende vastavust digusaktides sdtestatud nduetele
enne, kui neil voimaldatakse finantsturule sisenda ja teenuseid tarbijatele pakkuda, ning tagada
krediidiandjate iile jarelevalve teostamine peale neile teenuse osutamiseks tegevusloa

viljastamist.

Juhul, kui lepingupoolte vahel sdlmitud leping vastab VOS § 402 1g 1 tunnustele, kaasnevad
lepingu sdlmimisega pooltele mitmed seadusest tulenevad kohustused nii lepingu sisule kui
vormile, sealhulgas on rangelt ette ndhtud poolte kohustused juba lepingueelsete labirddkimiste
faasis. Seega on eeltoodud iilevaade tarbijakrediidi regulatsiooni olemusest ja selle
kohaldamisalast vajalik, selgitamaks, miks on vaja tarbijakrediidi lepingu pooli ja
tarbijakrediidilepingut kui eriliigilist krediidilepingut korrektselt méératleda, kuivord nii EL-1
kui ka Eesti Oigusaktid ndevad ette ranged kohustused, mida tarbijakrediidivaldkonnas
digussuhte osalised, eelkdige krediidiandjad, rakendama peavad. Uheks oluliseks krediidiandja
kohustuseks, mis tarbijakrediidilepingu sO0lmimisega peaks alati kaasnema, on tarbija
teavitamise kohutus. Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse kui kaitsemeetme olulisust
ilmestab VOS-i seaduseelndu viljatootajate seisukoht, mille kohaselt tarbija teavitamine tagab
tarbija koOrgetasemelise kaitse.™ Jdrgnevas peatiikis analiiiisitakse, millised 6iguslikud

probleemid kaasnevad lepingueelses faasis tarbijate diguste ja huvide kaitsmisel kehtivas

5! Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT I, 03.06.2022, 18.
52 Krediidiasutusel, mis samuti annab tarbijale krediiti, krediidiandja tegevusloa taotlemise kohustust ei ole, kuna
krediidiasutuse puhul on teenuse osutamine holmatud krediidiasutuse tegevusloaga (KAVS § 10 Ig 4).
53 Finantsinspektsiooni seadus. — RT I, 30.11.2022, 14.
54 Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE, 1k 16.
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regulatsioonis tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse rakendamisel, milline on selle
kohustuse sisu ja ulatus nii Eesti kui ka EL-i diguses ning milliseid muudatusi direktiivi
ettepanekuga taotletakse probleemide lahendamiseks, sh millised vdivad olla sellest tingitud

potentsiaalsed kohustused seadusandjale uue direktiivi Eesti digusesse iilevotmisel.

1.2. Tarbija lepingueelne teavitamiskohustus kui kaitsemeede

Nii Euroopa Liidu kui ka Eesti lepingudiguse pdhimotted ldhtuvad eeldusest, et eradiguslike
osapoolte vahelistes lepingulistes suhetes tuleks austada poolte autonoomiat, v.a juhul, kui on
mojuv pohjus pooltevahelistesse suhtesse sekkumiseks, mille olemasolul peaks regulatiivne
sekkumine siiski olema minimaalne.”> Enne iilemaailmset finantskriisi ldhtusid EL-is
vastuvoetud tarbijadirektiivid, sh direktiiv 2008/48, ideest edendada lepinguvabadust teabe
avaldamise ja noustamise eeskirjade kehtestamise kaudu, et parandada finantsteenuste
pakkujate ning klientide vahelise teabe asiimmeetriat.’® Cherednychenko on vilja toonud, et
informatsiooni avaldamisel pohinev mudel, mida kasutati direktiivis 2008/48, viljendub
eelkoige selle kaudu, et esikohal on ulatuslikud tarbija teavitamisnduded, mida krediidiandja
vO1 -vahendaja peab jirgima detailselt tarbijale kittesaadaval olevas reklaamis (art 4), enne
krediidilepingu s0lmimist (art-d 5 ja 6), krediidilepingus (art 10) ning krediidilepingu
solmimise ajal (art-d 11, 12, 18).>7 Juba 2012. aastal viljendas Mak muret, et liiga suurt rohku
pannakse informatsiooni avaldamise kohustustele eeldusega, et teenusepakkuja esitatud teabe
pohjal suudavad tarbijad ise hinnata riske, mida nad vOtavad, ning teha ratsionaalseid otsuseid,
kuidas krediiti kasutada.’® 2018. aastal koostatud uuring kinnitas, et direktiivi 2008/48 aluseks
oleva informatsiooni avaldamiskohustusel pohinev tarbijale krediidi andmise mudel ei ole
piisavalt tdhus, et tagada tarbijate kaitse ja tarbijakrediiditurgude nduetekohane toimimine.*
Siinkohal on sobiv viidata Maki 2012. aastal avaldatud seisukohale, mille kohaselt peavad
eelpool kirjeldatud mudeli edukaks toimimiseks tarbijad olema suutelised infot omandama ja

seda adekvaatselt hindama, st neil peab olema selleks vajalik finantskirjaoskuse tase.*

55 Cherednychenko, O. O. Freedom of Contract in the Post-Crisis Era: Quo Vadis? — European Review of Contract
Law 2014, vol 10(3), 1k 392.

36 Cherednychenko (viide 55), 1k 392.

37 Ibidem, 1k 408.

8 Mak, V., Braspenning, J. Errare humanum est: Financial Literacy in European Consumer Credit Law. Journal
of Consumer Policy 2012, vol 35(3), 1k 309. — https://doi.org/10.1007/s10603-012-9198-5 (03.04.2023).;
Cherednychenko (viide 55), 1k 1k 392-393.

59 Cherednychenko, O.0. Meindertsma, M. J. Mis-selling of Financial Products in the European Union: Consumer
credit, Study for the European Parliament’s Committee on Economic and Monetary Affairs 2018, 1k 6. — https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618997/TPOL,_STU(2018)618997 EN.pdf (17.03.2023).
0 Mak, V., Braspenning, J., Ik 309.
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Finantskriis aastatel 2007-2008 andis pohjust direktiivi 2008/48 ja eelkdige sellega loodud
informatsiooni avaldamiskohustuse mudelit veel kord tdsiselt analiiiisida, kuivord tarbijad jdid
ikkagi ilma kaitsest hilisema maksejouetuse ja volakoormuse eest.! Kriisijirgselt on EL-i
seadusloomes loobutud ainult informatsiooni avaldamise meetmete tdiustamisest ja seelédbi
tarbijate otsuste suunamisest, vaid on hakatud rakendama turuosalisi piiravamaid sitteid
eesmirgiga tagada tOrgeteta toimivad turud ja suurem tarbijakaitse. Nii nditeks on
hiipoteekkrediidi direktiivi artiklis 18 lg 5 p-s a pandud krediidiandjale kohustus véljastada
tarbijale krediiti ainult juhul, kui krediidivGimelisuse hindamise tulemus osutab, et on
toendoline, et krediidilepingust tulenevad kohustused tdidetakse krediidilepinguga ndutavatel
tingimustel. Seejuures direktiivi 2008/48 artikkel 8 sisaldab vaid iildsonalist kohustust, et enne
krediidilepingu sOlmimist peab krediidiandja hindama tarbija krediidivoimelisust, kuid jatab
tapsustamata, milliseid meetmeid tuleks rakendada, kui tarbija krediidivoimelisuse hinnang ei
ole piisav, et talle krediiti véljastada, voi milline peaks olema hindamise sisu. Eesti seadusandja
on pidanud vajalikuks laiendada direktiivi 2008/48 kohaldamisala ja votnud riigisiseses diguses
vastu tdiendavaid meetmeid vastutustundliku laenamise tagamiseks, et pakkuda tarbijatele
tugevamat kaitset, piirdumata vaid eeldusega, et tarbija on ise vOimeline talle esitatud
informatsiooni pinnalt riske hinnates tegema teadlikke otsuseid. Eeltoodu nditlikustab, kuidas
liikmesriik on direktiivi 2008/48 maksimaalset iihtlustamispohimétet laiendanud seelébi, et on
kehtestanud riigisiseselt tdiendava regulatsiooni tarbijate huvide kaitse eesmirgil. Kuigi alati
on seadusandjal voimalus keelata seadusega teatud krediiditoodete pakkumine voi kehtestada
krediidilepingutes tdiendavaid piiranguid, mille puhul peetakse®> aga oluliseks tasakaalu
leidmist tarbijakaitse ja uuendusliku majanduskeskkonna kui eesmirkide vahel, et uued keelud
el piiraks finantsinnovatsiooni ja ei vidhendaks tarbijatele kittesaadavaid krediiditooteid ning
seeldbi kahjustaks konkurentsi turul. Siiski nendib t66 autor, et tasakaalu saavutamine ei ole
lihtne. Niiteks kui valida, kas vdoimaldada juurdepdisu erinevate krediiditoodetele ja koos
sellega riskida vOimalusega, et tarbijad koormavad ennast iileméddraste vOlgadega, tuleb
arvestada konkreetse liikmesriigi turuolukorra, sissetulekute, tarbjiakditumise jm asjaoludega.
Senise direktiivi informatsiooni avaldamise mudelist loobumine tdhendab eelduslikult tarbijate
paremat kaitset ning koos sellega ka tdiendavaid kohustusi liitkmesriigile, tarbijatele ja
krediidiandjatele vOi -vahendajatele. T60 autor analiilisib jdrgnevalt, milline on

tarbijakrediidilepingu lepingueelse teavitamise kohustuse olemus Eesti kehtivas diguses ja

6l Cherednychenko (viide 55), 1k 410.
2 Vt nt Cherednychenko kisitlust tasakaalu leidmise vajadusest Cherednychenko (viide 55), Ik 418.
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Euroopa Liidu diguses, millistel pohjustel senine regulatsioon ei tdida enam oma eesmérke ning

milliseid muudatusi on Euroopa Liidu diguses plaanis uue direktiiviga sisse viia.

1.1.1 Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse sisulised nouded

Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse regulatsiooni eesmirk on vdimaldada tarbijal
vorrelda  erinevaid  krediidipakkumisi, mille pinnalt oleks tal vOimalik teha
tarbijakrediidilepingu sGlmimise otsus. Riigikohtu praktikas tunnustati krediidiandja kohustust
anda tarbijale lepingueelset teavet ka enne VOS § 403! jdustumist 1. juulil 2011. Tarbijat tuli
krediidilepingu sOlmimisel teavitada sellega seotud riskidest, makseraskuste tagajirgedest,
lisaks vdimalusest leping sel juhul iiles 6elda ja nduda viljastatud laenu kohest tagastamist,
vOimalikest korvalnduetest, tagatisvara voorandamisega seotud riskidest ja kuludest ning
vOimalikust tagatisvara véirtuse vihenemisest tingitud tagatisvara miitimisest iiles jadda voiva
jaskvola maksmise riskist.> Seda eelkdige pdhjusel, et VOS-i iildosas on sitestatud iildised
lepingueelsed teavitamiskohustused VOS §-s 14. 13.06.2014. a, kui joustusid VOS-i
muudatused, siis VOS § 14! lisamisega® tiiendati seadust ning sitestati tarbijale lepingueelse
teabe andmise kohustus, mis kohaldub iildndudena tarbijalepingutele, kuid mitte
tarbijakrediidilepingutele’ tulenevalt VOS § 403' Ig-st 11. Tarbijakrediidilepingutes
teavitamiskohustust reguleerivaks normiks on kehtivas diguses VOS §-s 403'. Eelnimetatud
site joustus 01.07.11. a ning see reguleerib teavet, mida peavad krediidiandja ja
krediidivahendaja® tarbijale esitama krediidilepingu solmimise eelselt. VOS §-d 404-408
sdtestavad tarbija teavitamise ulatuse lepingu sdlmimisel. Erinormide eesmirk on tagada
tarbijate kui nOrgema lepingupoole kaitse ning kehtestada seaduse tasemel imperatiivsed
miinimumnduded, mida peavad krediidiandjad jidrgima véljastatava krediidi tingimustest

teavitamisel nii lepingueelsel perioodil kui ka lepingu sdlmimisel.*’

Krediidivahendaja teavitamiskohustuse sisu on reguleeritud VOS §-s 417'. Krediidivahendaja

on vabastatud teatud nduete jiargmisest juhul, kui krediidivahendusega tegeletakse

63 RKTKo 2-14-21710 p 25.1.
%4 VOS § 14! loomise eesmiirk oli iile votta Eesti digusesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL
tarbija diguste kohta.
65 VOS § 14! ei saa kohalduda tarbijakrediidilepingutele, kuivord maksimaalsel iihtlustamisel pdhinev direktiiv
2008/48 ja selle alusel kehtestatud VOS-i normid ndievad ette tarbijale esitatavad lepingueelse teabe erinduded,
mille tSttu tuleb eriosa regulatsiooni késitleda lex specialis ‘ena lildosa regulatsiooni ees.
% VOS § 403" 1g-st 1 tulenevad teavitamiskohustused kehtivad krediidivahendajatele, kes on tarbijaga sdlminud
krediidvahenduslepingu VOS § 401" alusel.
7 Varul, P., Ik 587.
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korvaltegevusena, sh ei pea krediidivahendaja sel juhul tiitma VOS § 403' Ig-s 1 sitestatud
tarbijale lepingueelse teabe esitamise kohustust.®® Tarbijakrediidilepingu sdlmimisel
sidevahendi abil tuleb lisaks tarbija lepingueelsele teavitamiskohustusele jargida sidevahendi
abil sOlmitud lepingute teavitamiskohustusele kehtestatud reegleid.® Lisaks iildisele
lepingueelsele teavitamiskohustusele VOS §-s § 403!, on seadusandja kehtestanud osana
lepingueelsest teavitamiskohustusest lisanduded VOS-i paragrahvides 403 ning 403%, mida

analiiiisib t66 autor jirgnevates peatiikkides, ning VOS §-s 40347

Lepingueelse teavitamiskohustuse regulatsioon on sitestatud ka direktiivi 2008/48 artiklis 35,
mille rakendamise analiilisist ndhtub, et nduded lepingueelsele teabele ei ole kohandatud
tarbijate praeguste kditumismustrite ega digitaalse keskkonnaga. Eelnimetatud site ei ole
taitnud oma eesmirki seetdttu, et lepingueelse teabe reeglite kaudu peaks olema tagatud
tarbijale tdieliku ja ldbipaistva teabe esitamine, mis voimaldamaks tarbijal teha informeeritud
krediidi tarbimise otsus, kuid praktikas on lepingueelne teave aga mahukas ja keeruline, millega
tarbijad end kurssi ei vii ja mille tottu vOivad tarbijad siiski teha sobimatuid tarbimisotsuseid.
Lepingueelse teabe puhul on peamisteks probleemkohtadeks selle iilekiillus kui ka teabe
keerukus — mitmed tarbijakéditumise uuringud on nédidanud, et tarbijad ei loe ega tdotle suures
mahus esitatud teavet ning kditumisekspertide hinnangul on rohkem kasu teabest, mis on
tarbijale esitatud teabe pohielementidena. Tegemist on aga probleemiga, mis ei ole kiiresti ja
lihtsalt lahendatav, kuna see on seotud ka madala finantskirjaoskuse tasemega litkmesriikides
ja / voi teatud elanikkonnariihmades. Siiski on ndudeid tarbijakrediidilepingutes tarbijale
esitatavale lepingueelsele teabele ning krediiditoodetega seonduvale reklaamile peetud
peamisteks valdkondadeks, milles soovitatakse rakendada EL-i tasandil meetmeid, mis aitaks

tohustada tarbijakaitset liiduiileselt. !

Oluline probleemkoht kehtivas Oiguses tuleneb direktiivi 2008/48 artiklis 5 sOnastatud

pohimdttest, mis on ka VOS § 403! 1g-s 1 kehtestatud regulatsiooni aluseks ning mis jitab

%8 VOS § 403 1g-st 1 tulenevalt, kui krediidivahendusega tegeldakse korvaltegevusena, ei pea krediidivahendaja
tditma kiesoleva seaduse § 54! 1digetes 6ja 7, § 55! 1dikes 3, §-des 403! ja 403* ning § 407 1digetes 2! 23 nimetatud
kohustusi.

6 Kalamees, P., Ik 294. VOS § 54' siitestab nduded tarbija lepingueelsele teavitamisele sidevahendi abil sdlmitud
finantsteenuse osutamise lepingu puhul.

70 VOS § 4033 reguleerib lepingueelse teabe andmist elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu korral,
mistdttu ei analiiiisi autor seda sdtet, kuna t60s ei keskenduta seda liiki tarbijakrediidlepinguga seonduvate
kohustuste analiiiisile, vaid késitletakse kohustusi, mis seonduvad tavaliste tarbijakrediidilepingutega.

"I European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers., Ik 22-23. Niiteks krediidituru uuringu
kohaselt ei teadnud iile poolte uuringu kiisimustikule vastanutest, mis on krediidikulukusemaér, seega on
krediidituru uuringu tulemus néitajaks, et lepingueelses teabes sisalduvad kohustuslikud elemendid on tarbijate
jaoks liiga keerulised (Espenberg, S., 1k 115).
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krediidiandjatele tdlgendamisruumi tarbijale lepingueelse teabe edastamisel seonduvalt mdiste
,mdistliku aja jooksul* (ingl in good time) tdlgendamisega. Nimelt kohustab VOS § 403! 1g 1
krediidiandjat voi -vahendajat esitama tarbijale mdistliku aja jooksul lepingueelse teabe enne
seda, kui tarbija on krediidilepingu s6lminud v6i oma pakkumusega seotud, mille aluseks on
direktiivi 2008/48 artikkel 5 1g 1. Seega ei ole EL-1 tasemel ega Eesti diguses méédranud kindlat
aega voi ajavahemikku, mida krediidiandja peaks jdrgima, vaid on nédinud ette vaid nn maistliku
aja kriteeriumi tarbijale lepingueelse teabe esitamiseks. Kuna VOS § 403! Ig 1 ei sitesta
tingimusi moistliku aja méédratlemiseks, tuleks sitte tolgendamisel ldhtuda eriregulatsiooni
puudumise tottu VOS §-s 7 sitestatud moistlikkuse pshimdttest. VOS § 403! Ig 1 sdnastus jitab
krediidiandjatele oma kohustuse tditmisel valikuvéimaluse ja tdlgendamisruumi, et méirata,
mida késitleda kui moistlikku aega lepingueelse teabe esitamiseks. Selline ldhenemisviis vdib
aga tekitada erinevusi lepingueelse teabe esitamise kohustuse tditmisel turuosaliste vahel, mis
vOib omakorda avaldada moju konkurentsile, kui niditeks osa teenusepakkujatest esitavad
tarbijale lepingueelse teabe liiga hilja, mille puhul tdlgendatakse mdistlikkuse printsiipi valesti,
kuid millele tarbija tdhelepanu ei oska voi ei taha podrata, kuna tema eesmirk voib olla saada
krediiti voimalikult kiiresti ning krediidiandja huvi on saada endale klient, kes krediiti tarbida
soovib. Kirjanduses on avaldatud seisukoht, et tdlgendamisruumi jdtmine mdistliku aja
mdidratlemisel on tekitanud tarbijatele probleeme ja kohtupraktika kinnitab hinnangut, et tihti
on tarbijatele jdetud liiga vihe aega otsustamiseks voi eelistab tarbija krediidiandja valikul
teenusepakkujat, kes véljastab talle krediidi kiiremini, mille tottu teevad tarbijad kahjulikke
finantsotsuseid.”> VOS-is tarbijale esitatava lepingueelse teabe edastamise aja
kindlaksméédramise kiisimust on analiiiisitud ka krediidituru uuringus, milles leiti, et seaduses
el peaks sitestatama rangelt teabelehe tarbijale edastamise tegemise aega, kuivOord see
koormaks liigselt nii tarbijaid kui krediidiandjaid seetottu, et ei vOimaldaks erandlikes
olukordades, nt aegkriitilistes, krediiditooteid tarbijale piisavalt kiiresti kittesaadavaks teha.”
Eesti Kaubandus-To0stuskoda on samuti jareldanud, et on piisav, kui tarbijale on tagatud
vOimalus nduetekohaselt tutvuda lepingueelse teabega enne lepingu sOlmimist, kuid ilma
selleks tdpsemat aega fikseerimata — see ei aitaks kiirendada krediidi viljastamise protsessi ega
muuta seda sujuvamaks ning {ildjuhul soovivad tarbijad, et krediiditaotluse ja
tarbijakrediidilepingu vaheline ajaperiood oleks vodimalikult lithike, mis vOimaldaks neil

kiiremini krediiti tarbida.’”* Samas nidhtub, et osa pankrotikohtunike arvates vOiks teabe

2 Buropean Commission. Directorate-General for Justice and Consumers., Ik 23.
3 Espenberg, S., 1k 11.
7 Eesti Kaubandus-Todstuskoda. Arvamuse esitamine uue tarbijakrediidi direktiivi ettepancku kohta. —
https://www koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2021-
09/31%2008%202021%20Uus%20tarbijakrediidi%20direktiiv.pdf (15.04.2023).
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edastamise aja fikseerimine seaduse tasandil olla positiivne meede, andes krediiti taotlevale
tarbijale jdrelemotlemisaja, mis omakorda voiks vdhendada impulsiivsete laenuotsuste
tegemist, ja samuti pooldavad seda ldhenemisviisi krediidituruga seotud asutuste esindajad,
kuna nende hinnangul vOimaldaks tarbijal kauem oma otsust kaaluda ning krediidiandja
esitatud infoga tutvuda, kui talle teabeleht tutvumiseks esitada vihemalt iiks péev enne lepingu
s6lmimist.”> Uhine on krediidituru uuringus avaldatud seisukoht, et teabeleht tuleks tarbijatele
esitada igal juhul enne tarbijakrediidilepingu projekti, isegi kui seadus ei sétesta selleks kindlat

aega.’s

Erinevalt krediidituru autorite seisukohtadest ja kehtivast digusest taotleb lepingueelse teabe
esitamiseks kohustusliku aja fikseerimist direktiivi ettepaneku art 10 lg 1, mis paneb
krediidiandjatele kohustuse esitada lepingueelne teave tarbijale vihemalt iiks pdev enne, kui
krediidileping voi selle pakkumine muutub tarbijale siduvaks, et tarbija saaks vOrrelda eri
pakkumisi ning teha otsus seega koiki asjaolusid arvesse vottes. Alternatiivina nédeb site ette
vOimalust, et juhul, kui teenuse osutaja lihepédevast reeglit lepingueelse teabe esitamiseks ei
jérgi ja esitab teabe tarbijale vihem kui iiks pidev enne, siis peab ta tarbijale paberil v6i muul
plisival andmekandjal esitama hiljemalt iiks pédev pérast lepingu sOlmimist voi
krediidipakkumise vastuvotmist meeldetuletuse selle kohta, et tarbijal on vOimalus lepingust
taganeda ja info selle kohta, mida lepingust taganemiseks teha tuleb.”” Euroopa Parlamendi
Majandus- ja Rahanduskomisjon avaldas direktiivi ettepaneku artikli 10 osas arvamuse, mille
kohaselt peaks tarbijale esitama piisavalt lepingueelset teavet digeaegselt, kuid mitte hiljem kui
kolm tundi enne krediidilepingu sdlmimist.”® Euroopa Parlamendi arvamus eeltooduga ei iihti
ning sellise piirangu kehtestamist ei pooldata. Nii Euroopa Parlament kui ka ndukogu on olnud
direktiivi ettepanekus esitatud artikli 10 ajalise piirangu muudatuse ettepanekute suhtes
kriitilised, soovitades need tiihistada.” Euroopa Parlamendi muudatusettepanekust nédhtub, et
direktiivi ettepaneku artikli 10 kehtestamisel piisab, kui sdtestada, et selge ja arusaadav
lepingueelne teave tuleb tarbijale esitada digeaegselt ja igal juhul enne, kui ta on seotud mis
tahes krediidilepingu voi pakkumisega, sh juhul, kui selleks kasutatakse kaugsidevahendeid,

tapsustamata seejuures kindlat ajavahemikku teabe esitamiseks. Euroopa Parlamendi hinnangul

75 Espenberg, S., 1k 70-71.

76 Ibidem, 1k 185.

"7 Direktiivi ettepaneku artikkel 26 lg 1 alusel tihendab taganemisdigus tarbija digust taganeda
tarbijakrediidilepingust selleks pohjust esitamata 14 kalendripdeva jooksul pérast lepingu sdlmimist.

8 Committee on Economic and Monetary Affairs. Opinion of the Committee on Economic and Monetary Affairs
for the Committee on the Internal Market and Consumer Protection on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on consumer credits, 28.04 2022, COM(2021) 347, 2021/0171(COD). —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0212_EN.html# section4 (14.04.2023).

7 Cherednychenko (viide 15), 1k 7.
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juhul, kui lepingueelne teave esitatakse vihem kui iiks pidev enne, kui krediidileping voi selle
pakkumine muutub tarbija suhtes siduvaks, edastab krediidiandja tarbijale paberil vdi mis tahes
muud tarbija valitud piisivat andmekandjat kasutades meeldetuletuse iiks kuni seitse pideva
pédrast krediidilepingu s6lmimist voi krediidipakkumise vastuvotmist. Noukogu hinnangul
tuleks lepingueelne teave esitada tarbijale moistliku aja jooksul enne, kui ta on krediidilepingu
vOi pakkumisega seotud, seejuures médratlemata, kuidas tuleks tdlgendada mdistet ,,mdistliku
aja jooksul”.®® Samuti ei poolda ndukogu eelnimetatud meeldetuletuse edastamise kohustuse
kui alternatiivi kehtestamist, vaid soovitab piirduda sarnaselt kehtiva regulatsiooniga mdoistliku
aja kohustuse sitestamisega lepingueelse teabe esitamisel tarbijale. Direktiivi ettepaneku
pohjenduspunkt 30 selgitab, et lepingueelne teave peaks holmama teavet krediiditingimuste,
krediidikulukuse ja tarbija kohustuste kohta, samuti piisavaid selgitusi nende kiisimuste kohta,
et seda teavet sobival ajal ja viisil kaalutleda. Noukogu muudatusettepanekus on eelnevale
lisaks tdpsustatud, et tagada tuleks, et tarbijal on piisavalt aega lepingueelse teabe lugemiseks

ja sellest aru saamiseks ning teadliku otsuse tegemiseks.®!

Eeltoodust tulenevalt nédhtub, et nii Euroopa Komisjonil, Euroopa Parlamendil kui ka ndukogul
on erinevad arusaamad, kuidas tuleks uue direktiivi artiklis 10 kehtestada tarbija lepingueelse
teavitamise kohustus ja milline peaks olema selle ulatus ning milline vOiks olla parim lahendus
tarbija huvide kaitsest ldhtuvalt, seega ei ole kédesoleva t60 kirjutamise ajal 10plikku selgust,
milline reZiim uues direktiivis rakenduma hakkab, millest litkmesriigid uut direktiivi iile vottes
juhinduma peavad. Seejuures on to6 autor seisukohal, et moistlik on reguleerida seaduse
tasandil tdpsemalt tarbijale lepingueelse teabe esitamise aega, kuna see tdidaks eesmiérki, et
krediiditoodetele ei oleks nii kiiret ligipdédsu ning selle tulemusel voiks tarbijad eelduslikult teha
labimodeldumaid, tagajirgedele orienteeritumaid otsuseid. Samuti tekitab autori hinnangul
probleeme see, kui jitta senine regulatsioon muutmata, mis annaks krediidiandjatele voimaluse
erinevatele tdlgendustele maistliku aja kriteeriumi rakendamisel ja pohjustaks litkmesriikides
erineva tarbijakaitse taseme, mis toob kaasa Gigusliku killustumise liidus.®? Samas ndustub
autor krediidituru uuringu autorite seisukohaga, et see, kas ja kui suurel méiral tarbija
lepingueelsesse teabesse suhtub, sdltub tarbija hoiakutest, teadmistest, suhtumist ning juhul, kui

teabeleht esitada tarbijale tutvumiseks varem, ei taga seda, et tarbija teabega ka tegelikult tutvub

80 Council of the European Union. Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
consumer credits, 2021/0171(COD), 07.06.2022, 1k 20. — https://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-
9433-2022-REV-1/en/pdf (03.04.2023).

81 Ibidem, 1k 29-30.

82 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, lk 24.; Espenberg, S., Ik 11.
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ja nii kaalutletuma otsuse teeb.®® T60 autori hinnangul voiks méiratletud ajalise piirangu
seadmine pigem kanda eesmirki tihtlustada krediidiandjate voi -vahendajate konkurentsi nii
ritklikult kui EL-i tasemel, kuna sellisel juhul ei oleks krediidiandjatel vO1 -vahendajatel
vorreldes kehtiva regulatsiooniga enam otsustusvabadust kaalumiseks, mida saab méédratleda
kui moistlikku aega lepingueelse teabe esitamiseks, enne kui tarbija on sdlminud lepingu voi
seotud oma pakkumusega. T66 autor eeldab, et kui tarbijal on tekkinud vajadus krediidi jarele,
siis eelistab ta teenusepakkuja valimisel seda, kes voimaldab krediidi véljastamist kiiremini ja
lihtsamalt voOrdluses krediidiandja vOi -vahendajaga, kes annavad tarbijale rohkem aega
lepingueelse teabega tutvumiseks. Uuringutes on samuti selgunud seisukoht, et krediidi
viljastamise kiirus on krediidiandjate jaoks miiligistrateegias element, mida tarbijad teenuse
pakkujat valides arvestavad.’* Seega aitaks kindla ajavahemiku sdtestamine véltida
krediidiandjate nn kasumi teenimisele suunatud voOidujooksu seelédbi, kes pakub tarbijale
paindlikemaid ja mugavamaid krediidi taotlemise voimalusi arenenud digikeskkonnas ning kes
saab endale rohkem kliente, kuna teeb krediidi tarbijale koige kiiremini kittesaadavaks.
Krediidituru uuringus markisid krediidipakkujad, et krediiditaotluste tootlemise ja kinnitamise
tottu automatiseeritud ning kiirem krediidi taotlemise protsess vOib veel enam vidhendada
toendosust, et tarbija tutvub lepingueelse teabega iiksikasjalikult.®> Kindla ajavahemiku
méidratlemise kohustuse seadmisel tuleks kaaluda iihelt poolt tarbija huvide kaitse vajadust, et
suunata tarbijat krediidi taotlemise protsessi aeglustades tegema libimoeldumaid otsuseid, kuid
samas tuleb arvesse votta ka seda, et digikeskkonnas on rohkem protsesse automatiseeritud, sh
on oluline teenuste saamise ja nende osutamise kiirus, mille puhul tdiendava nduete seadmine
lepingueelse teabe esitamisele aeglustaks protsessi iildiselt, kuivord digisiisteemide kasutamine
on pigem suunatud protsessi kiirendamisele. Juhul, kui direktiivi ettepaneku artikli 10 Ig-s 1
satestatu uues direktiivis kehtestatakse ja digusakt joustub, tekib Eesti seadusandjale kohustus
tipsustada VOS § 403! 1g-s 1 sitestatud regulatsiooni, mille puhul ei saaks enam lihtuda
moistliku aja printsiibist lepingueelse teabe esitamisel tarbijale, vaid jargida tuleks liiduiilest
nouet esitada lepingueelne teave vidhemalt iiks pédev enne, kui krediidileping voOi selle

pakkumine muutub tarbija suhtes siduvaks.

Lepingueelse teabe esitamise kohustuse mittejdrgimine toob kaasa mitmeid oiguslikke
probleeme. Kui krediidiandja ei esita tarbijale VOS §-s 403! ndutud teavet, siis kaasnevateks

oiguslikeks tagajirgedeks on tarbija digus kasutada diguskaitsevahendeid krediidiandja vastu,

8 Espenberg, S., 1k 11.
841CF S.A,, lk 61.
85 Espenberg, S., Ik 185.
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kes on oma seaduses sitestatud kohustusi rikkunud. Eelnimetatud normis sétestatud
lepingueelsete kohustuste rikkumisega kaasneb ka rikkumine VOS § 14 16ike 2 méttes, kuna
tegemist on lepingueelsete libiriikimiste olukorraga, mistdttu on teavitamiskohustus VOS §
14 16ike 2 alusel otse tuletatav VOS §-st 403 5 Riigikohus on selgitanud, et krediidiandja peab
krediidilepingute puhul teavitama nii krediidi taotlejat kui ka tema kohustusi tagavat isikut, nt
kdendajat, koigist olulistest ja  kahtlustiratavatest asjaoludest krediiditaotleja
krediidivoimekuse osas ja krediidiga seotud riskidest VOS § 14 1g 2 alusel 8 Krediidisaaja v&ib
lepingueelse teavitamiskohustuse rikkumise tottu nduda talle sellega tekitatud kahju hiivitamist
VOS § 14 ja § 115 1g 1 alusel, mille eesmérgiks on negatiivse huvi v&i usalduskahju hiivitamine
VOS § 127 1g 1 alusel, mis tihendab, et krediidiandja peab krediidisaajale rahaliselt hiivitama
koik krediidist tekkinud negatiivsed tagajérjed (nt viivis, leppetrahv, vara vihenemine), mille
puhul saaks krediidisaaja ndude tasaarvestada krediidiandja krediidi tagastamise ndudega.®®
Tarbijakrediidilepingute regulatsiooni iseloomustab ka see, et juhul, kui krediidiandja rikub
VOS-is sitestatud kohustusi, kaasnevad lisaks tsiviildiguslikele tagajirgedele ka avalik-
oiguslikud sanktsioonid.®** Ndiiteks on voimalikud avalik-Giguslikud — sanktsioonid
tarbijakaitseseaduse” (edaspidi TKS) § 65 Ig 1 alusel, mis voimaldab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (edaspidi TTJA) peadirektoril vOi tema volitatud ametiisikul teha
ettekirjutuse rikkumise 10petamiseks ja edasisest rikkumisest hoidumiseks ettevotjale, kes on
rikkunud voladigusseaduses lepingueelse kohustusliku teabe andmise kohustusi enne tarbijaga
lepingu sdlmimist, lihtudes haldusmenetluse seadustikus sétestatust.”! Juhul, kui krediidiandja
tehtud ettekirjutist ei tdida, siis on vOimalik talle méérata sunniraha asendustditmise ja
sunniraha seaduse® § 2 Ig 1 alusel. Sunniraha mittetasumisel saab selle krediidiandjalt sisse
nduda kohtutiitur tditemenetluse raames.”* TKS § 65 lg 5 alusel on Finantsinspektsiooni
juhatusele voi tema volitatud ametiisikule antud ettekirjutuse tegemise ja sunniraha méidramise

oigus (KAVS §90Ig1plja§9oSigl)

8 Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761 SE, 1k 16.

87 RKTKo 3-2-1-136-12 p 24.

88 Ibidem p 25.

8 Varul, P., 1k 588.

90 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 01.04.2022, 7.

o1 Tarbijakaitseseadus 37 SE. Seletuskiri, 1k 74. — https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b1 1ef-
443a-421c-ad77-12afca358c06/Tarbijakaitseseadus/ (03.04.2023). Rikkumise alusteks TKS § 65 lg 1 alusel on
VOS-i jargmised paragrahvid: 14!, 48, 48!, 49 1g 23, 54-55', 56 1g 2%, 62!, 62, 380, 403'-404', 406—408, 417",
418,711, 7114, 7113, 7115, 7118, 718!, 727, 727" ja 867-870.

92 Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT 1, 12.07.2014, 29.

% Varul, P. § 403!, punkt 3.9, 1k 605.

4 Ibidem.
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Direktiivi 2008/48 artikkel 23 sitestab liikmesriikide kohustuse kehtestada tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad normid karistuste kohta, mida kohaldatakse direktiivi alusel
vastu voetud riigisiseste Oigusnormide rikkumisel, jéttes otsustusdiguse karistuste valikul
litkkmesriikidele. Direktiivi ettepaneku artikkel 44 néeb ette tdpsustatud regulatsiooni karistuste
eeskirjade kehtestamiseks litkmesriigi diguses, sh peavad litkmesriigid tagama, et karistuste
méédramisel on voimalik méérata trahve halduskorras, algatada kohtumenetlus selliste trahvide
médramiseks vOi kasutada molemat varianti, mille puhul peab arvestama, et trahvide
maksimumsuurus peaks olema vihemalt 4% krediidiandja, krediidivahendaja v6i iihisrahastuse
laenuandmise teenuse osutaja aastakiibest.”> Seega peab Eesti seadusandja eeltoodut arvesse
vottes tdpsustama kehtivas diguses karistuse middramise meetmeid, mida saab rakendada juhul,
kui krediidiandja rikub seaduses sitestatud norme, sh tarbijale lepingueelse teabe andmise

reegleid.

1.1.2 Tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustus

Tarbija diguse ja huvide kaitsest lihtuv oluline lepingueelne kaitsemeede viljendub VOS § 403+
lg-s 1, mis sdtestab krediidiandja kohustuse tarbijale krediiti viljastades jérgida
vastutustundliku laenamise phimétet. VOS § 403+ kehtib VOS-is alates 1. juulist 2011. a, kui
joustusid VOS § 403! ja (pracguseks kehtetu) § 4032, Enne seda oli pohiméte tuletatav ka
VOS §-st 14 ja krediidiasutuste seaduse®” § 83 lg-st 3%8.% Lisaks on Finantsinspektsioonil
krediidiandjate kui finantsjdrelevalve subjektide iile FIS § 57 lg 1 kohaselt digus vélja anda
soovitusliku iseloomuga juhendeid finantsjdrelevalve subjektide suunamiseks.!'® Selle iiks
ndide on Finantsinspektsiooni loodud vastutustundliku laenamise pohimotete rakendamise
juhend turuosalistele, millest saavad krediidiandjad ja -vahendajad juhinduda tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel. Direktiiv 2008/48 artikkel 8 1g 1 ei anna juhiseid selle kohta,
millist ldhenemisviisi peaks krediidiandja kasutama, kui tarbija krediidivoimelisuse hinnangu

tulemus oli positiivne voi negatiivne. Sealhulgas ei tulene digusaktist kohustust, et hinnangu

95 Samuti peavad liikmesriigid direktiivi ettepaneku artikkel 44 1g 3 kohaselt tagama, et pidev asutus vdib
avalikustada halduskaristuse, mis méaératakse uue direktiivi alusel voetud meetmete rikkumise korral, v.a juhul,
kui selline avalikustamine ohustaks tdsiselt finantsturge voi tekitaks asjaomastele isikutele ebaproportsionaalset
kahju.

% RKTKo 2-14-21710 p 24.

97 Krediidiasutuste seadus. — RT I, 17.03.2023, 14.

%8 Praeguses redaktsioonis alates 01.01.2007.

% Varul, P. § 4034, punkt 5, 1k 620.; Espenberg, S., Ik 21.

100 Finantsinspektsioon. Vastutustundliku laenamise nduded. Punktid 1.2-1.3. -
https://www fi.ee/sites/default/files/2018-

08/Soovituslik_juhend 20160613 Vastutustundliku_laenamise nouded.pdf (24.03.2023).
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negatiivse tulemuse korral peaks krediidiandja keelduma tarbijaga krediidilepingu
sOlmimisest.!! Selle ldhenemisviisi tottu erineb Oigusakt hiipoteekkrediidi direktiivist
krediidivoimelisuse kohustuse selguse osas, kuna hiipoteekkrediidi direktiivi artikkel 18 1g 5
punkt a sitestab selgelt, et krediidiandja vOimaldab tarbijale krediiti ainult juhul, kui
krediidivoimelisuse hindamise tulemus osutab, et on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad
kohustused tdidetakse krediidilepinguga noutavatel tingimustel. Kuna direktiivi 2008/48
artikkel 8 on tildise sisuga ning jdtab krediidivoimelisuse hindamise tdpsema sisu ja selle
tulemuse analiiiisi lahtiseks, siis on Eesti seadusandja sisustanud krediidivoimelisuse hindamise
regulatsiooni laiendavalt ja hiipoteekkrediidi direktiivi eeskujul reguleerinud vastutustundliku
laecnamise pohimottega seonduvat thtselt koigi tarbijakrediidilepingute puhul lisaks
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingutele. VOS § 403* Ig 6 lubab selgesonaliselt
tarbijaga tarbijakrediidilepingu s6lmida iiksnes juhul, kui krediidiandja on krediidivoimelisuse
hindamise aluseks olevate andmete kogumis analiilisimise tulemusena veendunud, et tarbija on
krediidivoimeline. Samasisuline kohustus on kehtestatud ka KAVS § 49 Ig-s 4. Sellisel viisil
direktiivi 2008/48 laiendav rakendamine on tekkinud Giguslikke kiisimusi, kas see on direktiivi
eesmirgiga kooskolas ja lubatav, kuid selgust td1 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-58/18,
milles jdreldati, et kui litkkmesriigi digusnormid néevad ette, et krediidiandja on kohustatud
loobuma krediidilepingu sdlmimisest, kui ta tuvastab, et tarbija ei ole krediidivoimeline, ei ole
litkkmesriigi diguse sitted direktiiviga 2008/48 vastuolus.!”? EK on seisukohal, et sellise
kohustuse eesmirk on panna vastutus krediidiandjale ja seeldbi viltida laenu andmist
krediidivoimetutele tarbijatele.'®® EK arvamuse kohaselt aitab see lepingueelse kohustusena
hinnata tarbija krediidivoimelisust osas, milles selle eesmérk on kaitsta tarbijaid iilelaenamise
ja maksejouetuse tekkimise ohu eest.!** Seega nihtub, et Eesti seadusandja on EK tdlgenduse
jirgi oigustatud kehtestama tdiendavaid reegleid VOS §-s 403* niol, kui tarbija
krediidivGimelisuse hinnang on negatiivne ja krediidiandja ei tohi seetottu krediidilepingut
so0lmida, isegi kui direktiiv 2008/48 artikkel 8 lg 1 seda piirangut ei sitesta. Liikmesriigi
oigusnormidega krediidiandjale pandud kohustus ei saa kahjustada direktiivi 2008/48 artikli 8
lg 1 eesmirki ega seada kahtluse alla tarbija pohimottelist vastutust oma huvide eest seismise
eest.l5 Seega on autori hinnangul VOS § 403+ oluline tarbijaid kui ndrgemat lepingupoolt

kaitsev meede.

101 Cherednychenko (viide 15), Ik 12.
102 BK C-58/18, Michel Schyns versus Belfius Banque SA, ECLI:EU:C:2019:467, punktid 39 ja 48.
103 EK C-449/13, CA Consumer Finance SA versus Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, siinninimi Savary, Florian
Bonato, ECLI:EU:C:2014:2464 punkt 43.
104 EK C-58/18, punkt 41.
105 BK C-58/18, punkt 47.
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Liikmesriigid on direktiivi 2008/48 artiklis 8 sdtestatud kohustuse taielikult riigisisesesse
oigusesse lile votnud, kuid selle praktiline rakendamine liikmesriigiti on markimisvéaéarselt
erinev.!% Direktiivi 2008/48 rakendamise uuringust néhtus, et iildiselt on artikli 8 Ig 1 tarbija
krediidivoimelisuse hindamise avatud sOnastus toonud kaasa regulatiivse ja praktilise
lahknevuse.!*” Direktiivi ettepaneku IV peatiikis ,,KREDIIDIVOIMELISUSE HINDAMINE
JA JUURDEPAAS ANDMEBAASIDELE” sisalduv artikkel 18 lg 4 paneb liikmesriikidele
selge kohustuse, mille kohaselt krediidiandja tohib vdoimaldada tarbijale krediiti ainult juhul,
kui krediidivoimelisuse hinnangu kohaselt on tdendoline, et krediidilepingust tulenevad
kohustused tdidetakse selle lepinguga ndutavatel tingimustel. Autori hinnangul on Eesti diguses
vastutustundliku laenamise pohimottest ajendatud tarbija krediidivoimelisuse hindamise
reeglistik piisavalt selgelt reguleeritud nii VOS-i kui ka KAVS-is ning juhul, kui uus direktiiv
vastu voetakse, tuleks Eesti seadusandjal riigisisest Oigust minimaalselt muuta vOi saab
jéreldada, et kehtiv regulatsioon kajastab juba direktiivi ettepaneku artiklis 18 sétestatut. Juhul,
kui krediidiandja rikub VOS § 4034 Ig-st 6 tulenevat keeldu ja sdlmib krediidilepingu tarbijaga,
kes ei ole krediidivoimeline, siis toob see krediidiandja jaoks kaasa mitmeid probleeme.
Riigikohus on vastutustundliku laenamise nduete rikkumise osas tehtud lahendites korduvalt
selgitanud, et VOS § 403* 1g 7 jirgi on vastutustundliku laenamise pohimétte rikkumise
esmaseks tagajéarjeks lepingujirgse intressi alanemine seadusjdrgse méidrani ja muude kulude
maksmise kohustuse dralangemine.!®® Seadusandja on kehtestanud vastutustundliku laenamise
pohimotete rikkumise puhuks eriregulatsiooni ja ndinud ette krediidiandaja voi -vahendaja
jaoks eraldi viirteokoosseisu KAVS §-s § 99 juhuks, kui krediidiandja rikub KAVS §-s 49 voi
50 sétestatud tarbija krediidivoimelisuse hindamisega seotud kohustusi, mille tagajérjel on
Finantsinspektsioonil voimalik teda karistada rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut ning
juriidilise isiku puhul rahatrahviga kuni 32 000 eurot. Avalik-diguslikult valdkonna
reguleerimiseks on seadusandja ndinud ette ka vastutustundliku laenamise pdohimdtte
rakendamata jiatmise regulatsiooni TKS §-s 71, mille kohaselt VOS §-s 403* sitestatud
vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamata jdtmise eest karistatakse rahatrahviga kuni
300 trahviiihikut voi juriidiliste isikute puhul rahatrahviga kuni 400 000 eurot. Seega on nii
Finantsinspektsioon kui TTJA &igustatud méddrama teenuse osutajale nn Kkaristuse, kui
krediidiandja on andnud krediiti tarbijale, kelle tarbijakrediidivoimelisuse hinnangu kohaselt ei

oleks olnud lubatud talle krediiti véljastada. Seadusandja kehtestatud ranged o&iguslikud

196 JCF S.A., 1k 63.
197 Ibidem., 1k 65.
108 RKTKo 2-14-21710 p 44.
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tagajirjed ja sitete tlgendamist toetav kohtupraktika ilmestavad VOS § 403+ olulisust tarbijale

lepingueelse teabe esitamise kohtuse hindamisel.

1.1.3 Tarbijale selgituste andmise kohustus

Tdiendava lepingueelse tarbijakaitselise meetmena on seadusandja direktiivi 2008/48 artikli 5
lg 6 iilevotmisel kehtestanud VOS §-is 403° krediidiandjale ja -vahendajale kohustuse anda
tarbijale piisavaid selgitusi lepingust tulenevate kohustuste kohta. VOS § 403°1g 1 ei tipsustada
aga seda, milline on antavate selgituste sisu, vaid eelduseks tuleb pidada, et selgitused peavad
vOimaldama tarbijal hinnata, kas pakutav tarbijakrediidileping vastab tema vajadustele ja
finantsolukorrale. Erialakirjanduses viidatakse sellele, et selgitusi andes tuleb krediidiandjal
aluseks votta tarbija krediidivOimelisuse hinnang, mille teostamine on osa krediidiandja
lepingueelsetest kohustustest.!®® Sitte VOS § 4035 lg 1 sonastuses on ebaselge, millised
selgitused vastavad mdistele ,,piisav”’, kuna tegemist on médratlemata Oigusmdoistega, mille
sisustamine sOltub igakordse iiksikjuhu eripérast.!'® Siiski lasuvad krediidiandjal voi -
vahendajal, kes tegutsevad oma majandus- ja kutsetegevuses, hoolsuskohustused, millest
lahtudes peavad nad professionaalsete teenusepakkujatena ise hindama tarbijatele antavate
selgituste piisavust.''! Seadus ei reguleeri, kuidas peab tarbijakrediidilepingu sobivust tarbijale
selgitama ega selle kohustuse ulatust ning krediidiandjale voi -vahendajale on jdetud
valikuvabadus, mis vormis seda teha, kas suuliselt, kirjalikult vdi sidevahendi abil.!'?
Seadusandja on selgitanud, et sitte kohaldamisel ei oleks otstarbekas kehtestada iga kord
vahetut, n-0 silmast silma ndustamisrezZiimi regulatsiooni, vaid krediidiandja voib tarbijat
noOustada ka kirjalikult, telefoni teel ja teiste sidevahendite abil, kuid juhul, kui tarbija
noustamisest keeldub, ei ole krediidiandja oma kohustusi rikkunud, vaid tegemist oleks tarbija
vastuvotuviivitusega VOS § 119 tihenduses.!> Noustamise sisu ja ulatuse mézratlemine on
krediidiandja otsustada, kuid ta peaks seejuures arvesse votma pohimotet, et mida enam ta tajub,
et tarbija ei saa talle esitatud teabest aru, seda suurem on krediidiandja kohustus tarbijale
selgitusi anda ja tarbijat ndustada.''* Seejuures sOltub piisavate selgituste andmine

subjektiivsetest aspektidest, nditeks tarbija isikust, lepingu pakkumise asjaoludest, krediidi ja

199 Varul, P. § 4035, 1k 621.

110V5]adigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 152 SE, lk 32. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3c646e4b-594e-4de8-99a5-4c6caebb3299 (23.03.2023).
Hyarul, P. § 4035, k 621.

12 1hidem.

113 v5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761 SE, 1k 26-27.

114 v3ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761 SE, 1k 26.
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lepingutingimuste keerukusest, mille osas antakse hinnang vaid krediidiandjale teadaolevate
asjaolude pdhjal.'"s Krediidiandja- voi vahendaja peab VOS 4035 1g 2 puhul arvesse votma ka
kohustust, et juhul kui tarbija ise seda soovib vdi saab eeldada, et see on vajalik, siis peab
krediidiandja vOi -vahendaja andma tarbijale tdiendavaid selgitusi lepingueelse teabe, lepingu
pohiomaduste voi selle moju kohta ning hoiatama tarbijat voimalikest ohtudest tarbijakrediidi
vOtmisel. Samuti ei ole seaduses ette ndhtud eraldi vormi, kuidas peaks tarbijat voimalikest
ohtudest hoiatama, mis kaasnevad tarbijakrediidi votmisel, ega ajalist kriteeriumi, millest
krediidiandja juhinduma peaks. Eelnimetatud kohustusi anda tarbijale piisavaid selgitusi on
kirjanduses!!¢ peetud iiheks kohustuseks, mis enim piirab tarbija ja krediidiandja vdi -vahendaja
vahelist lepingudiguses kehtivat poolte autonoomia pohimdtet. T6O autor ndustub, et kuigi
krediidiandja vOi -vahendaja tegutseb professionaalse teenuse pakkujana, kes peab olema
vOimeline hindama tarbijatele antavate selgituste piisavust, vOib tema jaoks raskusi pohjustada
tuvastada, millal tarbija vajab tiiendavaid selgitusi VOS § 403! kohaselt antava lepingueelse
teabe osas ning site on ebaselge selles osas, mille alusel peaks krediidiandja- voi vahendaja
hindama seda, et saab jdreldada tekkinud eeldust, et tarbija soovib vdi vajab tdiendavaid
selgitusi. TO6O autori hinnangul ei aita sétte iildine sOnastus tagada Oigusselguse pShimotet,
millest seadusandja digusaktide kehtestamisel peaks juhinduma, et digusaktid oleks sonastatud
selgelt ja arusaadavalt. VOS § 4035 vastuvotmiseks koostatud seletuskirjast saab vaid eeldada
seadusandja tahet normi loomisel — tarbijale selgituste andmine peaks tdhendama, et tarbijale
tehakse selgitustega krediidilepingu sdolmimise mdju ja tagajdrjed arusaadavaks.''” Autori
hinnangul jadb sitte sonastus siiski arusaamatuks selles, kuidas saab krediidiandja veenduda, et

ta on tiitnud VOS § 4035 1g-s 1 siitestatud kohustuse.

To6 autori hinnangul on oluline muudatus tarbijale lepingueelse teabe esitamise kohustusena
ndhtud ette direktiivi ettepaneku artikli 12 nédol, mis tédpsustab tarbijale antavate nn piisavate
selgituste regulatsiooni. Vordluses direktiivi 2008/48 artikli 5 10ikega 6, mis kehtestab
tarbijatele piisavate selgituste andmise kohustuse, on direktiivi ettepaneku eesmirk seda
regulatsiooni laiendada ja tdpsustada, luues selgitamiskohustuse jaoks eraldi artikli 12.
Direktiivi ettepaneku artiklis 12 méératakse kindlaks krediidiandja jaoks elemendid, mida
tarbijale antavad selgitused peavad sisaldama. Euroopa Parlamendi muudatusettepanekutega
taotletakse veel nouet, mille kohaselt peavad krediidiandjad andma selgitusi tarbijale tasuta ja

enne krediidilepingu sGlmimist, jattes litkkmesriikidele seejuures diguse nduda, et krediidiandjad

115 v5ladigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 152 SE, 1k 32.
116 Cherednychenko (viide 55), Ik 408-409.
117 v3ladigusseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 152 SE, 1k 31.
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ja vajaduse korral krediidivahendajad dokumenteeriksid selle, millisel kujul ning millal
selliseid selgitusi tarbijatele anti.!'® Seega pannakse artikliga 12 lisakohustusi krediidiandjatele
ja thtlustatakse digusakti tasandil seda, millised elemendid on seadusandja arvates olulised,
mida arvata kohustuslike elementide hulka tarbija selgitamiskohustuse tditmisel. Direktiivi
ettepaneku artikkel 12 loob Oigusselgust, méadratledes, millised on ootused krediidiandjatele
ning milline on nende kohustuse sisu piisavate selgituste andmisel tarbijale. T6O autori
hinnangul on seni kehtiv regulatsioon, mis kohustab krediidiandjaid andma tarbijale piisavaid
selgitusi liiga iildsonaline nii direktiivi 2008/48 artikli 5 1g-s 6 kui ka selle alusel kehtestatud
VOS §-is 403°. Erialakirjanduses viljatoodud selgituste kohaselt ei kohusta VOS § 403° 1g 1
krediidiandjat selgitama tarbijale eraldi iile kogu lepingueelset teavet voi lepingu tingimusi,
kuid siiski peab ta suutma ise hinnata, millised on tarbija jaoks piisavad selgitused.!!® Seejuures
on t60 autori hinnangul muudatus direktiivi ettepaneku artiklis 12 oluline, kuivord see annaks
vOimaluse sitestada selgemad piirid nn piisavate selgituste kriteeriumidele, millest
krediidiandjal oleks voimalik juhinduda ja millele tugineda tarbijale selgitusi andes ning mis
looks teenuse osutajate jaoks selgema Oigusliku raamistiku. Seega kaasneks tdenéoliselt uue
direktiivi joustumisel Eesti seadusandjale kohustus VOS §-is 403° sitestatud regulatsiooni
muuta ning tdpsustada, millistele elementidele krediidiandjad riigisiseses Oiguses peavad

tuginema hakkama tarbijale tdiendavaid selgitusi andes.

1.14 Tarbija lepingueelse teavitamiskohustuse vorminouded

Tarbijakrediidi valdkonda iseloomustavaks tunnuseks saab pidada ka seaduses sitestatud
rangeid vormindudeid lepingueelse teabe edastamisele, mis on reguleeritud VOS § 403! Ig-s 1.
Eelnimetatud sidtte kohaselt on krediidiandjal kohustus tarbijale teave esitada piisival
andmekandjal'*® Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel (edaspidi teabeleht)
krediidiandja poolt pakutavatele lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele ja
tema poolt esitatud teabele tuginedes. Eestis on antud pédevus teabelehe vormide
kehtestamiseks justiitsministrile (VOS § 403! lg 8). Lepingueelse teabe esitamisele on
kehtestatud vormindue iihtse teabelehe niol tulenevalt direktiivi 2008/48 artikli 5 loikest 1,

mille eesmidrk on viltida tarbija infoga iilekoormamist ning mille puhul on tegemist

18 Buropean Parliament. Draft European Parliament legislative resolution on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on consumer credits, COM(2021)0347, 2021/0171(COD). —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0212_EN.html# sectionl (18.03.2023).
119 Varul, P. § 403%, 1k 621.
120 VOS § 11' kohaselt on piisiv andmekandja vahend, mis vdimaldab isikul siilitada isiklikult temale suunatud
teavet nii, et see on teabe otstarbele vastava aja jooksul kéttesaadav ja muutmata kujul taasesitatav.
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kohustusega, mis on samasugune kdigil Euroopa Liidus tegutsevatel krediidiandjatel. '?' Selle
tulemusel peaks tarbijatel olema vdimalik vorrelda krediidilepingu tingimusi ja krediiditooteid
nii kodu- kui vilismaiste krediidiandjate suhtes.!?? See oli ka sitte laiem eesmérk direktiivi
2008/48 vastu votmisel: arendada ja soodustada liidu tarbijakrediidituru tekkimist reeglistiku
abil, mille jirgi rakendatakse selgeid ja ilihelaadseid norme tarbijate teavitamisel ja mis oma
tihetaolisuse tottu julgustaks tarbijaid ka piiriiileselt krediiti tarbima.!?* Digililemineku mdjuna
eeldatakse piiritilese krediidi tarbimise kasvu, mille puhul aitaks selle valdkonna eeskirjade
tihtlustamine uues direktiivis toetada piiriiilese turu arengut.'* Tagamaks seda, et direktiivis
2008/48 ette nihtud teabelehe vorm on iihtne koikides EL-i liikmesriikides, on kehtestatud
ndue, mille kohaselt ei tohi teabelehte muuta ega tdiendada, sh muuta selle struktuuri, kirjafonti,
sOnastus vms.!?> Teabelehe eesmirk on koondada krediidiandja vdi -vahendaja jaoks detailne
loetelu, mille nad peavad esitama tarbijale, mis on liigitatav jirgmiselt: krediidiandja- voi
vahendaja nimi ja kontaktandmed, krediiditoote pohitunnuste kirjeldus, krediidi maksumus ja
muud olulised Oiguslikud aspektide (nt taganemisdiguse olemasolu) ning lisateave
finantsteenuste kaugturustuse korral.'?* Tarbijakrediidilepingule seatud vormindude jirgmisel
tuleb arvesse votta ka seda, et kuigi direktiivis 2008/48 on litkmesriigile antud digus reguleerida
krediidilepingu sdlmimise pakkumistega seonduvaid riigisiseseid norme, sh pakkumise
tegemise aega ja ajavahemikku!?’, mille jooksul on pakkumus krediidiandjale siduv, siis kui
pakkumuse tarbijakrediidilepingu sOlmimiseks edastatakse koos teabelehega, peab
krediidiandja pakkumuse esitama eraldi dokumendis lisatuna teabelehele, mitte teabelehe osana
(direktiivi 2008/48 pohjenduspunkt 30). Regulatsiooni eesmirk on selgelt eristada tarbija jaoks
seda, millist teavet on krediidiandja ise tarbijale lisaks edastanud voOrdluses teabega, mille
esitamise kohustus tuleneb teenusepakkujale digusaktidest.'?® Eristus on oluline, kuivord Eesti
krediiditurul on tavapdrane praktika, mil teabeleht esitatakse tarbijale koos
tarbijakrediidilepinguga, kuna eelduslikult soovib tarbija krediidi vOimalikult Kkiiresti
viljastamist ning ta ei pruugi end krediidiandja esitatud infoga piisvalt kurssi viia ega erinevaid

krediiditoodete pakkumisi vorrelda.'?

121 Sitte kohaselt tuleb teave edastada direktiivi 2008/48 11 lisas esitatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
teabelehel.
122 y5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE, 1k 16.
123 Ibidem, 1k 16.
124 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, Ik 5.
125 v5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE, 1k 24.
126 Cherednychenko (viide 55), Ik 408.
127 Lisaks mirgib direktiivi 2008/48 pdhjenduspunk 30, et direktiiviga ei reguleerita lepingudiguse kohaldamist
krediidilepingute kehtivuse valdkonnas, mille tottu vdivad liikmesriigid nimetatud valdkonnas séilitada voi
kehtestada siseriiklikke norme, mis on kooskolas iithenduse digusega
128 V5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE, 24.
129 Egpenberg, S., 1k 11.
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Siiski on Euroopa Komisjon pidanud kehtivaid vormindudeid tarbijale lepingueelse teabe
edastamisel ebapiisavaks, kuna direktiivi ettepaenekus on iihe tarbijakaitselise meetmena ette
ndhtud lepingueelsele teabe esitamiseks lisavorm Euroopa tarbijakrediidi standardinfo
tilevaatelehe néol (edaspidi iilevaateleht), mille peab krediidiandja iihel lehel tarbijale esitama
koos teabelehega ning mdlemad dokumendid peavad seejuures olema omavahel kooskdlas
(direktiivi ettepaneku artikkel 10 1g 4 ja Ig 5). Ulevaateleht peab sisaldama kokkuvdtet krediidi
pohielementidest ning vOimaldama tarbijal saada liihililevaade kogu olulisest teabest, sh
mobiiltelefoni ekraanil (direktiivi ettepaneku pohjenduspunkt 4). Kirjanduses aga viidatakse
sellele, et senise regulatsiooni kohaselt tarbijatele antav lepingueelne teave on liiga pikk ja
keeruline, et tarbijad seda mdistaks.!** Euroopa Parlament kui ka ndukogu ei poolda tdiendava
vormi kehtestamist lepingueelse teabe esitamiseks, vaid soovitavad muuta teabelehe vormi ja
sisu.’3! Eesti Kaubandus-T60stuskoda ei poolda samuti uute kohustuste lisamist, mille kohaselt
tuleb tarbijale enne lepingu sOlmimist lisaks teabelehele esitada iilevaateleht ja iildteabe
dokument, kuna nende hinnangul ,,On kaheldav, et see aitab tarbijal pakutava sisust paremini
aru saada ja leida pakutavate toodete hulgast endale sobivaim. Pigem on oht, et tekib infovoo
tilekiillus, mis raskendab tarbijal pakutavates toodetes orienteeruda, ning seeldbi viheneb
hoopis tdendosus, et tarbija tutvub enne lepingu sdlmimist pohjalikult kogu olulise infoga.*!3?
To6 autor ndustub krediidituru autorite seisukohaga, et lepingueelse teabe esitamise eesmérk
peaks olema anda tarbijale teavet ilma teda ebaolulise infoga koormamata, selgitades
kokkuvdtlikult olulisimaid tarbijakrediidilepingu punkte ning muid sellega seotud asjaolusid'®3.
Kehtestades tdiendava noudena iilevaatelehe esitamise kohustuse, koormaks t66 autori
hinnangul nii tarbijaid kui teenuse pakkujaid ning ei looks lisandvéirtust tarbijate huvide
kaitsmisel. Krediidiandjad, kes pakuvad tarbijale tarbijakrediidilepingute sdlmimise voimalust,
peaks juhinduma EL-i iihtsest teabelehe vormist ja vajadusel esitama eraldi dokumendina
tarbijatele lisateavet. Kindlaid vormi- ja sisundudeid jérgiv teabeleht aitab t60 autori hinnangul
luua iihtset tarbijakrediidiraamistikku ja edendada piiriiilest krediiditarbimist, kuna see
vOimaldab tarbijatel iihtlustatud vormi kaudu kergemini tarbida soovi korral ka krediiti teise
litkkmesriigi teenusepakkujalt. Autori hinnangul ei ole aga pdhjendatud ega vajalik kehtestada

kohustust, et krediidiandjad peaks lepingueelse teabe esitamisel tarbijale lisaks esitama

130 Cherednychenko (viide 15), Ik 6-7.
B1 1pidem, 1k 8.
132 Eesti Kaubandus-Téostuskoda. Arvamuse esitamine uue tarbijakrediidi direktiivi ettepaneku kohta. Punkt 2. —
https://www koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2021-
09/31%2008%202021%20Uus%?20tarbijakrediidi%20direktiiv.pdf (15.04.2023).
133 Espenberg, S., Ik 185.
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tilevaatelehe, kuivord see voib tarbijas tekitada segadust, kui talle esitatakse samaaegselt kaks

sama sisu, kuid erineva mahuga dokumenti.

Samas on autori arvates positiivne direktiivi ettepanekus esitatud tolgendus, et iihelehelise
ilevaatelehe eesmérk on tarbijale anda liihililevaade olulisest krediiditootega seotud teabest, sh
mobiiltelefoni ekraanil, kuid t66 autori hinnangul tekitab see kiisimuse, kas selline viis aitaks
kaasa ka eesmiirgile, et tarbija viib end piisavalt kurssi talle esitatud lepingueelse teabega enne
krediidilepingu sdlmimist ning et ta on teadlik vOetavatest riskidest ja lepinguga kaasnevatest
kohustustest, mille pinnalt suudab ta vorrelda krediidipakkumisi ja langetada kaalutletud
otsuse. Krediidituru uuringust néhtus, et krediidipakkujate esindajad on mérkinud, et krediidi
taotlemise protsessi aeglustamine voi lepingueelse teabe varasem esitamine tarbijatele ei
suurendaks tOendosust, et tarbija saadetud infoga alati tutvuks, siiski on iiks krediidipakkuja
esindaja lahendusena vilja toonud, et krediidi taotlemisel vOiks taotlejale saata iihelehekiiljelise
eraldi dokumendi, mis annaks liihiiilevaate lepingu olulisematest tingimustest.!3* T66 autori
hinnangul vOib tarbijatele iilevaatelehe esitamine tekitada vastupidise reaktsiooni, kui selle
esitamisel teabelehega samal ajal ei tutvu tarbija piisavalt teabelehes esitatud iiksikasjaliku
infoga, vaid piirdub iilevaatelehes oleva iildise infoga, mille pinnalt teeb oma otsuse. Lisaks on
krediidiandjal vdi -vahendajal digusaktidest tulenev kohustus anda tarbijale vajadusel piisavaid
selgitusi, mistdttu seni kehtiva regulatsiooni kohaselt peaks krediidiandja selgitused koos
teabelehel avaldatud infoga olema piisavad, et tédita eesmérki, et tarbija on piisavalt
informeeritud enne tarbijakrediidilepingu sOlmimist. T66 autori hinnangul voib iilevaatelehe
esitamine tarbija infoga iile koormata ning selle ndude kehtestamisel jadks direktiivi
ettepanekus artiklis 10 taotletud tegelik eesmirk saavutamata. Séte paneks lisakohustusi
krediidiandjatele, kes peavad suutma esitada tarbijatele lisaks rangete nduetega teabelehele ka
tihtsel vormil nduetekohase iilevaatelehe. Seega ei ole t66 autori hinnangul tdiendav kohustus
krediidiandjatele lepingueelse teabe edastamiseks tarbijale lisaks teabelehele praktikas vajalik

ega Oigustatud.

1.3. Nouded tarbijakrediidi reklaamile kui kaitsemeede

Eesti kehtivas diguses on nduded tarbijakrediidi reklaamile kehtestatud reklaamiseaduse'®

(edaspidi RekS) 2. peatiikis ja §-is 29. Alates 21. mirtsist 2016. a on ette nihtud, et reklaam,

millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti voi vahendada tarbijakrediidilepinguid,

134 Espenberg, S., Ik 71.
135 Reklaamiseadus. — RT I, 27.02.2022, 5.
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peab olema vastutustundlik ning tasakaalustatud ning ei tohi tarbijale jitta eksitavat muljet
(RekS § 29 lg 7). Tarbijakrediidi reklaam peab vastama ka tldistele RekS §-s 3 sétestatud
nouetele, mille kohaselt peab reklaam olema selgelt eristatav muust teabest ning selle sisu,
kujundus ja esitlusviis peavad tagama arusaamise, et tegemist on reklaamiga. Samuti ei tohi
reklaam olla vastuolus heade kommete ja tavadega (RekS § 3 1g 4 p 1). Direktiivi 2008/48
artikkel 4 sitestab standardteabe, mida peab sisaldama mis tahes reklaam krediidilepingute
kohta, mis sisaldab intressiméira vOi mis tahes muid arve, mis on seotud krediidi kuludega
tarbijale. Euroopa Komisjoni uuringus direktiivi 2008/48 rakendamisest on tuvastatud, et
tarbijad on teabega lilekoormatud juba krediiditoodete reklaamimise ajal ning neil esineb
raskusi reklaami lugemisel ja sellest saadud info todtlemisega, sh on probleemkohaks viis,
kuidas teavet veebikeskkonnas ja teatud meediakanalites esitatakse.'*® Sellest tulenevalt on
direktiivi ettepanekus sitestatud uusi ndudeid krediidilepingute reklaamis sisalduvale teabele
ning teadvustatud vajadust iihtlustada tarbijakaitseliste meetmetena tarbijatele reklaamis
esitatavat teavet.!3” To6 autori hinnangul on oluline see, et digitaalsete tehnoloogiate arengu ja
nende kasutamise kasvu tottu on moistetud, et diguslikku reguleerimist vajab ka see, mil viisil
tarbijale teavet esitatakse, s.t et teabe esitamisel tuleb arvestada ka andmekandjate tehniliste
piirangutega. Seega analiiiisib t60 autor, millisel médral on nduded tarbijakrediidi reklaamile
kehtivas Oiguses piisavad ja kas esineb vajadus kehtestada tdiendavaid noudeid

tabrijakrediidilepingute reklaamis sisalduvale teabele.

Uuringud kehtiva direktiivi rakendamise osas on viidanud sellele, et artikli 4 sonastus on liiga
ebamédrane, tagamaks, et reklaamides esitatakse tarbijale kogu vajalik teave selgelt ja
arusaadavalt, ilma et krediidiandja juhiks reklaamis teadlikult tarbija tdhelepanu oluliselt infolt
mitteolulisele.'*® Erinevalt nduetest tarbijakrediidilepinguga seotud reklaamile, mis on kehtivas
direktiivis sétestatud artiklis 4, on iildise kohustusena direktiivi ettepaneku artiklis 7 lisatud
noue, et krediidilepingute reklaam- ja turundusteated peavad olema odiglased, selged ja mitte
eksitavad, sh on keelatud teadete sdnastus, mis vOib tarbijates tekitada pohjendamatuid ootusi
seoses krediidi kéttesaadavuse vOi kulukusega. T66 autori hinnangul on reklaamile rakenduvate
pohimotete tihtlustamine direktiivi ettepaneku artiklis 7 pdhjendatud, kuna see annab selge
signaali teenusepakkujatele ja litkmesriikide seadusandjatele, et liiduiileselt tuleb tagada, et
reklaam vastaks artikli 7 nouetele. Eesti seadusandja on aga direktiivi 2008/48 kohaldamisala

laiendanud ning kehtestanud riigisiseseid norme, mis ei ole EL-1 digusaktiga holmatud, sh on

136 Cherednychenko (viide 15), Ik 6.
137 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbijakrediidi kohta, 1k 5.
B8ICF S.A., 1k 58.
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RekS muudatused, mis hakkasid kehtima 1. jaanuaril 2016. aastal direktiivi 2008/48 nduetest
rangemad.'* Niiteks on Eesti kehtivas diguses reklaamipiiranguna kehtestatud keeld teavitada
tarbijaid tele- ja raadioprogrammis valmisolekust anda tarbija kédsutusse krediidilepingu alusel
rahasumma vOi vahendada selliseid lepinguid, v.a elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidi
puhul ja krediidi piiriiilese maksevahendina kasutatava krediitkaardi vahendusel tarbijale
krediidi andmise puhul. Lisaks on Finantsinspektsioon kohustatud RekS § 29 Ig 9 ja 10
sisalduva reklaamikeelu noduete jdrgmise kohta teostama jdrelevalvet RekS § 31?2 alusel.
Eelnimetatud krediiditoodetega seonduvad reklaamipiirangud on krediidituru uuringu autorite
hinnangul vajalikud ja digustatud, kuna aitavad vidhendada motlematuid laenuvotmise otsuste
langetamist seetdttu, et raadio- ja televisiooni vahendusel tehtavate tarbijakrediidi reklaamide
puhul ei ole inimestel voimalik esitatud teabesse siilibida ja kuna selliste reklaamide esitamine
on ajaliselt eriti piiratud, siis suureneb seetottu oht, et tarbija ei ole suuteline tegema kaalutletud
otsuseid.'*® To6 autori hinnangul on RekS § 29 Ig-tes 9 ja 10 sisalduvad piirangud digustavad
ja kaitsevad tarbijaid. Samuti on tuvastatud probleemina direktiivi 2008/48 rakendamise osas
tehtud uuringutest see, et raadio- ja televisioonis esitatavad tarbijakrediidiga seonduvad
reklaamid ei anna tarbijatele piisavalt aega info todtlemiseks, kuna neis esitatakse info viga
piiratud aja jooksul ja esitatud teave ei ole lihtsal viisil ka edaspidi kéttesaadav néiteks juhul,
kui tarbija soovib infot uuesti iile vaadata voi meelde tuletada.'*! Krediidituru uuringust selgus,
et krediidipakkujad on arvamusel, et reklaamipiirangute tottu puudub tarbijatel tédielik lilevaade
krediidipakkujatest ja -toodetest ning reklaamipiirangutest on kasu vaid krediidipakkujatel, kes
on tarbijate seas tuntud, ning vidiksema turuosaga krediidipakkujate jaoks raskendavad
piirangud turu- ja konkurentsiolukorda, sh ,,...olid intervjuudes osalenud pankrotikohtunikud
pigem skeptilised, et reklaamipiirangute vdhendamine soodustaks erinevate krediiditoodete
tingimuste vordlemist ja aitaks parandada tarbijate teadlikkust erinevate krediidipakkujate
krediiditoodetest.”'*? Eesti seadusandja on piiranguid sétestavat redaktsiooni 2016. a vastu
vottes pidanud tdienvaid ndudeid tele- ja raadioreklaamile pohjendatuks ja vajalikuks ning
seetdttu kehtestanud kohustuslikud nduded reklaamile, mis on t60 autori hinnangul tarbija
huvidest tulenevalt Gigustatud. Piirangud kehtivad vaid kahele turustamiskanalile esitatavale
reklaamile, seega on krediidiandjatel voimalik kasutada teisi meedia- ja suhtluskanaleid oma
krediiditoodete reklaamimiseks, mistdttu argument, et reklaamipiirangud pérsivad krediidituru
osaliste vahelist konkurentsi, kuna osa krediidiandjaid on tarbijate seas tuntumad ja

eelistatumad, ei ole piisav piirangutest loobumiseks. Lisaks vajaks autori hinnangul

139 Silem, T., lk 246.
140 Egpenberg, S., 1k 121.
“I'ICF S.A., 1k 59.
142 Espenberg, S., 1k 10.
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analiiisimist kiisimus, kas infoiihiskonnas, kus inimesed tarbivad infot, sh infot finantstoodete
kohta, Interneti, sotsiaalmeedia ja muude veebirakenduste vahendusel, on piisavad vaid
reklaamipiirangud televisioonis- ja raadios esitatavale reklaamile voi tuleks kehtestada
taiendavaid reegleid ka niiteks Internetis avaldatud ja levitatavale reklaamile, selleks et
seadusandja teadvustaks uusi tarbimiseelistusi ja sellest tulenevat tarbija huvide kaitse vajadust

uues tabrimiskeskkonnas.

Sarnaselt kehtiva regulatsiooniga on uues direktiivis satestatud kohustus standardteave esitada
tiilipilise ndite kujul, mis on iile voetud ka RekS § 29 16ikes 3!, milles on toodud loetelu teabest,
mida reklaami kohustuslikus tiitipnéites tuleb tarbijale esitada. Seejuures on t60 autori
hinnangul Gigustatud erialakirjanduses avaldatud seisukoht, et tiitipilise ndite eesmérk on anda
tarbijale selge iilevaade kuludest, mis krediidi tarbimisega kaasnevad, kuid samas ei ole eraldi
tuvastatud seda, kui hésti keskmine tarbija tiilipndites avaldatud teavet mdistab.!** Sellega
seoses on aastal 2015 tehtud ettepanek teha lisaanaliiiis, tuvastamaks, kas RekS § 29 16ige 3!
tdidab soovitud eesmaérki.'** Siiski on direktiivi 2008/48 artikli 4 sitete analiiiisi tulemused
viidanud sellele, et krediidi kulukuse mééira kehtestamine ja tiitipilise ndite esitamine veebis
kuvatavas reklaamis on t6hus viis, suunamaks tarbijaid vordlema ka teisi krediidipakkumisi,
mitte piirduma esimese ettejuhtuva pakutava krediiditootega, mida reklaamis tarbijale

esitatakse.!*

Lisaks jdrgib direktiivi ettepanek seni kehtivat regulatsiooni, mille kohaselt tuleb standardteabe
esitada vastavalt direktiivi nouetele reklaamis, milles osutatakse intressiméirale voi
arvnditajatele, mis kajastavad krediidi kulukust tarbijale, kuid litkmesriikidele jdetakse digus
standardteavet mitte esitada reklaamis, mille puhul tuleb riigisisese diguse kohaselt vilja tuua
eelkoige krediidikulukuse aastamiir, mitte intressiméér voi mis tahes muud arvniitajad, mis on
seotud krediidi mis tahes kuluga. Euroopa Parlament soovib standardteabele viitamist koigis
krediidilepingutega seotud reklaamides sisalduvas teabes ning seega voidakse kehtivat
regulatsiooni uues direktiivis laiendada. TO0 autori hinnangul on direktiivi ettepaneku artikli 8
16ikes 2 ette ndhtud oluline muudatus ndudena, mille kohaselt peab standardteave olema tarbija
jaoks kergesti loetav vOi selgesti kuuldav ning kohandatud vastavalt reklaamiks kasutatava
andmekandja tehnilistele piirangutele, sh on teatavatel pohjendatud asjaoludel lubatud osa

standardteabest jdtta tarbijale esitamata, kui teabe edastamiseks kasutatav andmekandja ei

143 Silem, T., lk 249.
144 Ibidem, 1k 249-250.
45 ICF S.A., 1k 58.
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vOimalda esitada teavet visuaalselt. Euroopa Parlament soovib eelnimetatud juhul uues
direktiivis tdpsustada nouet, et koigil muudel juhtudel tuleb siiski standardteave esitada
néhtavalt ja suuremas vormingus kui kogu muu teave.'*® Seega on krediidiandjal vdimalik
vihendada tarbijale reklaamis esitatava teabe hulka, soltuvalt sellest, millist andmekandjat ta
reklaamiks kasutab ning kui teavet ei esitata visuaalselt, on vOimalik teatud osa teabest jitta
esitamata. Siiski on oluline, et krediidiandjad peavad tagama, et reklaamides sisalduv teave on
kohandatud vastavalt tehnilistele piirangutele ja tarbijatel on seega alati, olenemata
andmekandjast, vOimalik teabega kergesti loetaval voi kuuldaval viisil tutvuda. Sellise
kohustuse panemine krediidiandjatele aitab tagada, et krediidiandjad ei saa tuua teabe esitamata
jatmise pohjuseks andmekandjate tehnilisi piiranguid, kuivord kédesoleval ajal on digitaalsete
tehnoloogiate arengu tottu kasutusel laialdaselt andmekandjaid ning ei saa tekkida olukorda, et
kasutades vaid teatud andmekandjat, mis kogu teavet tarbijale esitada ei voimalda, kahjustataks
tarbija Oigust olla piisavalt informeeritud enne lepingu s6lmimist, et krediidipakkumisi vorrelda
ja seejarel teha labimdeldud otsus. TOO autori hinnangul peavad nduded finantsteenuste
reklaamile kdima ajaga kaasas tulenevalt nii digitaalsete andmekandjate kasutamise kasvust kui
ka tarbijate harjumuste muutumise tottu, kes néiteks ei kasuta nii suurel mééral kaabellevi- ja

TV-teenuseid vordluses muude sideteenustega.

Euroopa Parlament soovib krediidilepingu reklaamile esitatavaid reegleid karmistada, néiteks
keelustades liidus teatud tarbijakrediiditoodete reklaami, mis a) Ohutab volgades olevaid
tarbijaid krediidivoimalusi otsima; b) tdpsustab, et tditmata krediidilepingud voi registreeritud
krediit andmebaasides mojutavad krediiditaotluse hindamist véhe voi iildse mitte; voi c) viitab
sellele, et edu vOi sotsiaalseid saavutusi on voimalik saavutada krediiti taotledes.'*” T60 autor
mirgib, et Euroopa Parlament tegi ettepaneku krediidivaldkonna reklaami pdOhimdtte
muutmiseks, mis voimaldab liikmesriikidel keelata tarbijakrediiditoodete reklaamimise, mis
toovad esile krediidi saamise lihtsuse voOi kiiruse; viitavad, et isiku edutamine soltub krediidi
votmisest voi pakuvad voetud krediidi tagasimaksmiseks iile kolme kuu pikkust ajapikendust.!*®
Tegemist on sédttega, mis voimaldab litkmesriigil valida, kas seda riigisiseses diguses rakendada
vOl mitte, mistdttu vOib see t60 autori hinnangul pohjustada EL-i krediidiandjate vOi -
vahendajate  vahelist ebavOrdset konkurentsi. Jéttes otsustusvabaduse selle osas
liikmesriikidele, tekitab see teenuse osutajate vahel ebavordse konkurentsiolukorra, kui vaid

osa krediidiandjaid voi -vahendajaid voivad reklaamis tugineda krediidi saamise lihtsusele voi

146 European Parliament. Draft European Parliament legislative resolution on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on consumer credits, amendment no. 77.
147 Ibidem, amendment no. 80.
8 Ibidem.
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kiirusele voi kolmekuulisele ajapikendusele krediidi tagasimaksmisel, kelle riigisisesed
regulatsioonid sellisel viisil tarbijakrediiditoodete reklaamimist keelanud ei ole. Tarbija, kes
otsustab reklaami ajendil tarbida krediiti teise litkkmesriigi teenusepakkujalt, vOib aidata kaasa
piiriiilese tarbijakrediidituru tekkimisele, kuid sellisel juhul oleks piiriiilene krediidi tarbimine
soodustatud eeldusest, et tihes liikmesriigis on reklaamile kehtestatud leebemad nduded kui
teises litkmesriigis, mis pigem pOhjustaks konkurentsimoonutust eri teenusepakkujate vahel

ning seega ei aitaks uus direktiiv kaasa toimiva siseturu tekkele liidus.

Finantsinspektsiooni ja Tarbijakaitseameti soovituslik juhendi ,,Nouded finantsteenuse
reklaamile” kohaselt ei tohi Eestis krediidiandjad- vo6i vahendajad reklaamis, millega
teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti voi vahendada tarbijakrediidilepinguid, rohuda
krediidisaamise protsessi kiirusele, mdjutades tarbijat tegema ldbimdtlemata krediidiotsust.!#?
Tegemist on soovitusliku juhendiga, millega suunatakse finantsjdrelevalve subjekte sellist
nduet oma tegevuses jiargima, kuid t60 kirjutamise seisuga ei sisaldu see kohustus RekS-is,
mistottu puudub krediidandjatel kehtivas diguses selge seadusest tulenev kohustus mitte rohuda
krediidisaamise protsessi kiirusele oma teenuseid reklaamides. TO6 autori hinnangul on
oigustatud Euroopa Parlamendi ettepanek lisada uude direktiivi kohustusliku tarbijale esitatava
standardteabe loetelu hulka kohustus tarbijaid hoiatada ning reklaamis esitada tekst sonastuses
,» Tdhelepanu! Raha laenamine maksab raha.”, sh peaks hoiatus olema esiletdstetud ja selgelt
nidhtavas vormis. Hoiatuse esitamist pooldavad ka krediidituru uuringu autorid, kes on
seisukohal, et Eesti seadusandja voiks igapédevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti
vahendusel toimuva reklaami puhul sétestada tdiendavad nduded, néiteks kohustuse hoiatada
tarbijat selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda vdivatest negatiivsetest tagajirgedest.!>° T60
autori hinnangul voiks sellise tarbija hoiatamise kohustuse kehtestada koigile, mitte ainult
Interneti vahendusel tarbijatele suunatud krediiditoodete reklaamile, kuna néiteks televisiooni
vahendusel esitatud reklaami on peetud tdhusaimaks meetodiks, kuidas suurendada tarbijate
teadlikkust finantsteenuste pakkujatest'>! ning seega ei piisaks hoiatusteksti esitamisest vaid
Interneti vahendusel esitatud reklaamile. Eeltoodust tulenevalt vdiks seadusandja tdiendada
RekS-i § 29 ja kehtestada RekS § 28 Ig 4 (alkoholi reklaami reguleeriv hoiatus) ja § 292 1g 4
eeskujul (hasartmédngu reklaami reguleeriv hoiatus) kohustuse esitada tarbijale hoiatus nii

visuaalselt kui auditiivselt esitatavas tarbijakrediidiga seonduvas reklaamis. Oluline on

149 Finantsinspektsiooni ja Tarbijakaitseameti soovituslik juhend. Nouded finantsteenuse reklaamile. Tallinn 2017.
https://www. fi.ee/sites/default/files/2018-

08/FI_ja TKA soovituslik juhend Nouded finantsteenuse_reklaamile 10_07 2017.pdf (19.03.2023).

150 Egpenberg, S., 1k 21.

51 Silem, T., 1k 247.
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seejuures, et sarnaselt alkoholi voi hasartmédngu reklaamiga peaks tarbijale esitatav hoiatus ka
tarbijakrediidi lepingutelele suunatud reklaamis olema tavalise tdhelepanu juures mérgatav,
arusaadav ja selgelt eristatav muust teabest. T60 autori hinnangul ei tooks sellise kohustuse
kehtestamine kaasa ka liigseid kulusid krediidiandjatele, kes peavad hoiatuses sisalduva teksti
tarbijakrediidiga seonduvat krediiditoodet reklaamides avaldama. Eelpool kirjeldatu kohustuse
sdtestamisega vaid laiendatakse kehtivat reklaamipiirangut, mitte ei kehtestata uut piirangut
reklaami esitamisele viisile, mis annaks tarbijale tarbijakrediidireklaami ndhes v&i kuuldes
selge sOnumi, et tegemist on tootega, mille tarbimine ei ole riskivaba ega lihtne vOimalus
finantsprobleemide lahendamiseks. Kuivord laen vdetakse tihti reklaamist ajendatuna!®?,
kannaks hoiatus eesmirki RekS § 29 lg-s 7 sitestatud pShimdotte tagamisel, mille kohaselt peab
reklaam tarbijakrediidi andmiseks voi tarbijakrediidilepingute vahendamiseks olema
vastutustundlik ja tasakaalustatud. Siiski vOiks t60 autori arvates olla hoiatuse sGnastus sarnane
alkoholi vOi hasartméngule reklaamile suunatud hoiatusega, mis on Eesti tarbijatele tuttav ja

aitaks elimineerida ka mulje, et tarbijakrediidi votmine on riskivaba.

Euroopa Parlamendi uue direktiivi muudatusettepanekus esitatud hoiatuse tekst ,,Tdhelepanu!
Raha laenamine maksab raha.” ei kanna t60 autori hinnangul otsest sonumit, et krediiditoodete
tarbimisega kaasnevad riskid. T60 autori hinnangul koidaks tarbija tdhelepanu hoiatuse tekst,
mis on sarnane RekS § 29?2 sitestatud hasartmidngu reklaami hoiatustekstiga: ,,Tdhelepanu!
Tegemist on hasartmédngu reklaamiga. Hasartméng pole sobiv viis rahaliste probleemide
lahendamiseks. Tutvuge reeglitega ja kdituge vastutustundlikult!”. Hoiatus krediidi tarbimiseks
peaks autori hinnangul sisaldama motet, et krediidi votmisel tuleb finantskohustusse suhtuda
vastutustundlikult, kuna sellega kaasnevad riskid, sh ei ole see lihtne vd&imalus
finantsprobleemide lahendamiseks. Eeltoodust tulenevalt voiks seadusandja tarbija huvide
kaitse eesmirgil tdiendada RekS §-1 29 ning kehtestada krediidiandjale voi -vahendajale
kohustuse esitada tarbijale hoiatus tarbijakrediidiga seonduvatest riskidest nii visuaalselt kui
auditiivselt esitatavas reklaamis. TO6 autor hinnangul on kehtivad piirangud tarbijakrediidi
reklaamile RekS-1 § 29 lg-tes 9 ja 10 kédesoleval ajal piisavad, kuid riigisisest digust voiks
taiendada, sitestades krediidiandjatele kohustuste tarbijaid hoiatada koigi tarbijakrediidiga

seonduvates reklaamides, mis on suunatud tarbijatele krediiditoodete pakkumisele.

152 Espenberg, S., k 10.
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2. VOLANOUSTAMISTEENUSED TARBIJAKAITSELISTE MEETMETENA

2.1. Volanoustamisteenuste liigitus ja kisitlus

Uks viis aidata tarbijaid, kes ei ole olnud vdimelised voi kelle puhul on tekkinud kahtlus, et
krediidilepingu sGlminud tarbija ei suuda oma kohustusi tdita ja vOib sattuda vOi on juba
sattunud makseraksustesse, on pakkuda tarbijale volandustamisteenuseid (ingl debt counselling
services vOi debt advisory services). VOlanOustamise eesmérk on volgniku rehabilitatsioon,
majanduslik harimine ja elustiili kohandamine, aga ka téielik volgade likvideerimine, mille
kaudu dpetada volgnikule, kuidas tulla toime minimaalse sissetulekuga, kuidas majandada ja
kuidas kasutada krediiti nii, et tema kéitumise tagajérjel ei tekiks (enam) piisiva maksejouetuse
olukorda.!>® Tarbija makseraskused krediidi tagasimaksmisel vdivad olla nii lithiajalised kui
pikaajalised ning eristada saab ka seda, kui tdsise maksehdirega on tegemist. Tarbijate
makseraskuste tekkepohjusteks voOivad olla erinevad tegurid, néiteks tervisliku seisundi
halvenemine, sOltuvushidired hasartméidngude méngimise vOi uimastite tarvitamise tottu,
perekonnaga seonduvad probleemid, vihesed teadmised rahaasjade haldamisest voi oskamatus
tarbimiskulusid planeerida v6i muud ootamatud elusiindmused.!** Eestis on koige levinumaks
murekohaks t66 kaotamine vOi leibkonna lahkuminek, kuid makseraskusi voivad pohjustada ka
tdiendavad laenud, mida tarbija vOtab, et varasematest krediidilepingutest tekkinud kohustusi
tdita.' Krediiditoodetega kaasnevate probleemide uurimisest nidhtus, et enim probleeme
pohjustasid tarbimislaenud, mille teenindamisega viivitusse sattumiste osakaal on oluliselt
korgem kui teiste krediiditoodete puhul ning tarbija makseraskused tekivad suurema
toendosusega mitmete vidiksema mahuga ning suhteliselt korge intressiga krediiditoodete
tarbimisel.!® Volandustamisteenusel osalenud isikute nditel saab viita, et peamised
makseraskused tekkisid isikutel ootamatute elusiindmuste, nodrkade finantsteadmiste ja
sotsiaalsete oskuste ning pettuste ohvriks langemise tottu ja krediiditoodetest tekitasid enim
isikutele probleeme volgade tekkimise seisukohast kiirlaenud ja jirelmaksud.'”” Nouded
vOlandustamisteenusele on seotud ka tarbija finantskirjaoskusega ja tarbijale lepingueelselt

esitatud teabe nouetelevastavusega, kuna kui krediidiandja tdidab korrektselt tarbija

153 V5lgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus 743 SE. Seletuskiri, 1k 9.

154 Cerini, D. Consumer over-indebtedness, credit contracts and responsible lending. — Global Jurist 2017, vol
17(3), 1k 1. — https://doi.org/10.1515/gj-2017-0011 (02.03.2023).

155 Espenberg, S., Ik 138 ja 75.

156 Ibidem, 1k 67.

157 Ibidem, 1k 89.
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lepingueelseid teavitamiskohustusi, siis voiks seeldbi vidhendada voimalust, et tarbija satub

makseraskustesse, mille tottu esineb tal vajadus podrduda abi saamiseks volandustaja poole.

Lisaks saab maksehiire raskusastme jdrgi liigitada tarbijaid jargmiselt: a) volgnikud, kelle
volgnevuse sissendudmiseks on algatatud tditemenetlus; b) volgnikud, kelle suhtes pole
algatatud tditemenetlust, kuid kelle volgnevuse sissendudmisega tegeleb inkassofirma; c)
vOlgnikud, kelle suhtes on algatatud pankrotimenetlus ja d) volgnikud, kelle sissendutavaks
muutunud volgnevuse voi volgnevuste osas pole krediidiandjad veel samme astunud. Statistikat
voOlgnike osakaalu kohta rahvastikust pole voimalik liheselt esitada ja samuti ei ole eraldi
kogutud andmeid vaid tarbijakrediidilepingutega seonduvate volgnike kohta, mistOttu saab
vilja tuua volgnike osakaalu kohase statistika vaid teatud aspektide osas. Niiteks aastatel 2010-
2020 véhenes fiiiisilisest isikust volgnike suhtes algatatud tditemenetluste arv keskmiselt 2%-1t
1,33%-1le Eesti rahvastikust, kuid alates 2020. aastast on see siiski kasvanud (unikaalsete
eraisikute arvestuses 14 468 menetluselt 17 572 menetlusele).'>® Sotsiaalministeeriumi 2021. a
koostatud tditemenetluse volgnike analiiiisi kohaselt oli 01.03.2020. a seisuga tditemenetlus

algatatud 412 782 vodla suhtes ning kokku 79 297 vdlgniku'*® suhtes.!*

Varasemate aastate statistikast ndhtus, et kdige viahem algatati fiiiisilisest isikust volgnike suhtes
taitemenetlusi aastatel 2014-2015, vastavalt 57 589 ning 41 887 tiditemenetlust, kuid néitaja
kasvas hiippeliselt 2016. a, mille pohjuseks peeti registrisse tegemata jidnud kandeid ning
regulatsiooni muudatuse joustumist 10.01.2015. aastal. Koikide tarbijate tekkinud volgadega
seonduvalt ei algatata tditemenetlust, mistottu ei ole voimalik eelnimetatud statistika pinnalt
teha iildisi jdreldusi volgnike osakaalu kohta, kuid lisaks vOib vaadelda inkassofirmade ning
maksehéireregistrite  kogutud andmeid, mille pohjal selgub, et vorreldes tulemusi
taitemenetluste andmetega, oli inkassofirmade andmetel volgnikke osakaal ligi kolmandiku
vorra suurem. 2020. a 16pu seisuga oli Julianus inkasso andmete alusel Eestis kokku 101 028

maksehdirega isikut.'®!

Kdige keerulistemas oludes volgnike puhul, kes ei ole voimelisi lepingutest tekkinud kohustusi

tditma, peetakse ainsaks véljapddsuks pankrotimenetlust ja kohustustest vabastamise menetlust,

158 Espenberg, S., k 10.
159 Volgnikuteks loeti isikud, kellel oli 01.03.20 seisuga vidhemalt iihel korral algatatud tditemenetlus vola
sissendudmiseks.
160 Kaldmie, L., Sinisaar, H. Tiitemenetluse volgnike analiiiisi kokkuvdte. Sotsiaalministeerium 2021. —
https://www.sm.ee/uudised-ja-pressiinfo/andmed/uuringud-ja-analuusid#sotsiaalvaldkonna-uuringud-ja-analsid
(15.04.2023).
161 Espenberg, S., Ik 59-60 ja 63.
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mille kohta kogutud statistikast néhtub, et aastatel 2015-2020 kasvas esitatud pankrotiavalduste
arv, algatatud pankrotimenetluste arv ning pankrotiavalduste osakaal, mille tulemuseks on
pankroti véljakuulutamine (2015. a 674 ning 2020. a 1107) ja kohustustest vabastamise
menetluste arv on aastatel 2015-2021 kahekordistunud.!®> Eeltoodule tuginedes ei ole autori
hinnangul vdimalik volgnike osakaalu kohta statistikat esitada iihtset nditajat aluseks vottes,
mistottu on esitatud iilevaade volgnike osakaalust n-0 maksehéire raskusastme jargi volgnikke
liigitades. Samuti ei ole statistikat vaid tarbijatest volgnike kohta, kes on makseraskustesse
sattunud tarbimiskrediidilepingutest tditmata jiinud kohustuste tottu, ning sellest tulenevalt on
magistritoos esitatud volgnike statistika eraldi liigitamata volgade tekkimise aluseid, milleks
voivad olla nii trahvid, krediidilepingud voi sunniraha. Siiski on vajalik t60s esitada iilevaade
eeltoodud statistikast, et ndha, kui suurel osal tarbijatest on tekkinud maksehiired, mille tottu
on krediidilepingust tulenevate kohustuste tditmine raskendatud, mistottu vOiks tarbijate jaoks
abistava ja ennetava meetmena tulevikus makseraskuste tekkimise véltimiseks kaaluda

vOlandustamisteenuse osutamist.

Volandustamise puhul saab eristada nii kohtuvilist kui ka kohtumenetluses toimuvat
nOustamist — kohtuvilist volandustamisteenust osutavad Eestis peamiselt volandustajad SHS
alusel ning kohtumenetluses toimub volandustamine fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse
(edaspidi FiMS)!%* alusel.'** Direktiivi ettepaneku kontekstis tuleks volandustamisteenustena
kisitelda soltumatute kutseliste ettevotjate pakutavat isikupérastatud tehnilist, juriidilist voi
psiihholoogilist abi tarbijatele, kellel on vdi voib tekkida raskusi oma finantskohustuste
tditmisel.'> Abi vormideks teenuse osutamisel on nditeks Odigusndustamine, raha ja vola
haldamine ning ka sotsiaalne ja psiihholoogiline abi, mida osutavad professionaalsed ettevotjad,
kes ei ole krediidiandjad, krediidivahendajad, tihisrahastuse laenuandmise teenuse osutajad ega
krediidihaldajad (direktiivi ettepaneku pohjenduspunkt 72). Lisaks paneb direktiivi ettepaneku
artikkel 36, vordluses direktiiviga 2008/48, kus volandustamisteenuste regulatsioon puudus,
litkkmesriikidele kohustuse tagada volandustamisteenuste kéttesaadavus tarbijatele, sisustamata
seejuures tdpsemaid nodudeid volandustamisteenuste sisuliste reeglite osas ning jittes
litkkmesriikidele 0Oiguse sdilitada voOi1 kehtestada voOlandustamisteenustele erinduded.
Liikmesriikidel on vaid kohustus tagada volandustamisteenuste kittesaadavus, kuid selle ulatus

on jdetud litkmesriikide otsustada ning reguleerida. T66 autori hinnangul on kiisitav, kas ja kui

162 Ibidem, 1k 67.
163 Fiiiisilise isiku maksejouetuse seadus. — RT 1, 20.06.2022, 1.
164 Padu, K. Muudatused fiiiisilise isiku maksejduetuse diguses: fiiiisilise isiku maksejduetuse seadus ning
saneerimise ja maksejouetuse direktiiv. — Juridica 2021/6, lk 440.
165 Definitsioon on esitatud direktiivi ettepaneku artikli 3 punktis 25.
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efektiivsed on Eesti kehtivas diguses sitestatud nduded vOlandustamisteenustele ning kas seni
kehtiv regulatsioon on piisav vOi vajaks see tdiendamist, et tagada tarbijatele
volandustamisteenuse kittesaadavus. Kéesolevas t60s on autor keskendunud peamiselt
kohtuvilise volandustamisteenuse analiilisimisele ja annab vaid liihitilevaate kohtumenetlusega
kaasnevale volanOustamisteenusele, kuivord direktiivi ettepaneku vdlanOustamisteenuste
regulatsioon ei sitesta reegleid litkkmesriikide riigisiseses diguses kohtumenetlusega seonduvale

vOlandustamisele.

Eestis on  kohtumenetluses  vOlandustamise  tdhtsus  seotud  fiilisilise  isiku
maksejouetusmenetlusega. Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse vastuvotmisega 01.06.2022.
a asendati volgade ilimberkujundamise ja volakaitse seadus'é® ning uus Odigusakt hakkas
reguleerima fiitisilise isiku maksejouetusmenetluste algatamist, volgade iimberkujundamise
menetlust ja kohustustest vabastamise menetluse ldbiviimist. Seadus ndeb ette vdimaluse
juhtudeks, kui volgnik ei ole volgnevusi suutnud likvideerida ja oma kohustusi volausaldaja, sh
nditeks ka krediidiandja ees tdita, siis on tal voimalik esitada kohtule maksejouetusavaldus enda
suhtes pankroti viljakuulutamiseks vO1 pankroti viljakuulutamiseks ja kohustustest
vabastamise menetluse algatamiseks vOi vOlgade timberkujundamise menetluse algatamiseks
(FiMS § 11 1g 1). Kui kohus votab avalduse menetlusse, médratakse isikule usaldusisik, kes
hakkab volgnikku menetluses ldbivalt toetama ja kes tdidab kohtumenetluse raames
vOlandustaja rolli (FIMS § 15 1g 1). Seega voib volgnik alles kohtumenetluses esimest korda
volandustamise kui sellisega kokku puutuda.'” FiMS annab kohtule diskretsiooni otsustamaks
ka seda, kas volgnik suunata menetluse raames SHS-s sétestatud vOlanOustamisteenusele. See
el peata kohtus maksejouetusavalduse menetlemist ega usaldusisiku nimetamist, kuid sétte
eesmirk on tdiendavalt voimaldada volgnikule maksimaalset tuge ja abi volgnevusega
toimetulekuks.'® Lisaks on leitud, et vodlgniku suunamisel SHS-s reguleeritud
vOlanOustamisteenusele voib  selguda, et tema suhtes ei olegi vaja algatada
maksejouetusmenetlust voi on voimalik, et volandustamisteenust osutav volandustaja, kes on
ka usaldusisikute nimekirja kantud, nimetatakse volgniku usaldusisikuks kohtumenetluses ning
ta hakkab volgnikku ka kohtumenetluses abistama.'® Need ndited ilmestavad t60 autori
hinnangul selgelt, millist kasu voi tdiendavat rahalist kokkuhoidu volgniku jaoks vdib

vOlandustamise teenus pakkuda. Volandustamisele voib isik poorduda igal ajal ka ise, ilma et

166 V5lgade timberkujundamise ja vdlakaitse seadus. — RT I, 06.12.2010, 1.

167 Padu, K., 1k 440.

168 Fiiiisilise isiku maksejduetuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 29. -
https://www.koda.ee/sites/default/files/content-type/content/2021-03/FIMS _seletuskiri.pdf (19.02.2023).

169 Ibidem, 1k 29.
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kohus peaks isikut omal algatusel teenusele suunama.'’”” Autori hinnangul on positiivne
seadusandja eesmairk, et nditeks juhul, kui vOlgnik pole vOlandustamisteenuse kasutamisest
teadlik voi volgnikul puudub informatsioon selle teenuse olemusest, on kohtul véimalik tarbijat
selles osas abistada ja ta suunata kasutama voOlanOustamisteenust, mis vOib tuua kasu

kohtumenetluses, kui seelidbi viheneb kohtuasja menetlusaeg ja -kulud.

Eesti kehtivas diguses on kohtuvilise volandustamisteenuse regulatsioon sdtestatud SHS §-des
44 ja 45. Vabariigi Valitsuse pani 2014. a ministeeriumitele iilesandeks vilja tootada
seaduseelndu, mis lahendaks laenuturul ilmnenud probleeme seoses tarbijate sattumisega
makseraskustesse kiirlaenude voi tarbijakrediidile spetsialiseerunud ettevotjate poolt vilja
antud laenude tottu!”'.!7> Sellega seoses jdid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
vastutusalasse reklaamiseaduse muudatused, Rahandusministeerium pidi vastutama
krediidiandjate ~ tegevusloastamise =~ ning  tOhustatud  jdrelevalve  regulatsiooni,
Sotsiaalministeerium  vOlandustamise  kéttesaadavuse  ja  kvaliteedi eest  ning
Justiitsministeeriumi pidi kujundama normid, mis puudutavad eradiguslikku lepingulist suhet
tarbija ja krediidiandja vahel ning tarbija diguste kaitset kohtumenetluses.!”® Eelnevast ndhtub,
et Eestis on vdlandustamisteenuse kittesaadavuse ja kvaliteediga seonduvale tdhelepanu
pooratud alates 2014. aastast, kui hakati vélja tootama SHS seaduseelnou. SHS vastuvotmisel
négi seadusandja teenuse jaoks ette eriregulatsiooni, ilma et direktiiviga 2008/48 see kohustus
litkkmesriikidele oleks Euroopa Liidu iileselt kehtestatud. Seega saab viita, et Eesti kehtivas
Oiguses on vastava teenuse osas regulatsioon formaalselt olemas, kuid eraldi tuleks seejuures
hinnata, kas teenus on praktikas Eesti tarbijatele ka piisavalt kéttesaadav, et tdita teenuse
olemuslikku eesmérki tarbijate abistamisel. SHS § 44 Ig 1 alusel koostoimes kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse'” § 6 Ig-ga 1 ja SHS § 5 1g-ga 1 on tegemist sotsiaalteenusega,
mille korraldamise kohustus on omavalitsusiiksusel. SHS 2. peatiiki 2. jagu sétestab kohaliku
omavalitsuse iiksuse korraldatavad kohustuslikud 13 sotsiaalteenust, mille hulka kuulub ka
vOlandustamisteenus, seega on oluline, et seadusandja on néinud ette, et volandustamise puhul
on tegemist sotsiaalteenusega, mille osutamine ei ole vabatahtlik ja mida tuleb abivajajale
vajaduse tekkimisel tagada tulenevalt SHS § 15 lg-st 1.!° Skandinaavias korraldavad

vOlandustamisteenust riigid voi kohalikud omavalitsused, kuid nditeks Saksamaal tegeleb

170 Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 29.
1712014. a seisuga olid maksehdired 34 706 isikul ning 2015. aasta alguseks vastavalt 37 244 isikul.
172 Koll, K. Tarbija kaitsmine tarbijakrediidilepinguga seotud ebamdistlike kulude eest. — Juridica 2015/1V, 1k 251.
'73 Ibidem, 1k 251.
174 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT I, 25.06.2021, 8.
175 K ohalikule omavalitsusiiksusele on seadusandja pannud ka kohustuse vilja selgitada isiku abivajadus ja sellele
vastav abi.
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teenuse osutamisega erasektor, keda toetab riik.!”® Eesti Vabariigis on 79 kohalikku
omavalitsust, mis jagunevad 15 linnaks ja 64 vallaks, ja mis peavad tditma samu tlilesandeid
ning pakkuma oma elanikele seaduse alusel kindlaks médratud sotsiaalteenuseid, vaatamata
sellele, kui erinev on omavalitsusiiksuste suurus nii rahvaarvult kui ka territoriaalselt.'’” 2018.
aastal oli volandustamisteenust korraldavaid omavalitsusiiksusi 30, 2019. aastal 48'78 ja 2021.
aastal 56, seega on teenuse kittesaadavus kohalike omavalitsusiiksuste kaudu suurenenud. '”°

Lisaks on vOlanOustamisteenuse osas eraldi regulatsioon ette nédhtud todtuna registreeritud
inimestele ja koondamisteate saanud toootsijatele, kes suunatakse Eesti Tootukassa vahendusel
vajadusel volandustaja juurde.!'® Teenuse saamiseks saab vdlandustaja juurde poorduda ka isik
omal soovil, kuid sellisel juhul tuleb isikul ise teenuse eest tasuda ja selliseid podrdumisi Puki
analiiiisi kohaselt 2022. a avaldatud analiiiisi statistikas ei kajastu.!®! 2019. aastal esitatud
andmete pohjal ei korraldanud ligi 39,2% koigist omavalitsusiiksustest volandustamisteenuse
osutamist, 2021. aastal oli nditaja 29,1 %, kuid néitajate paranemisest olenemata tekib to66 autori
hinnangul kiisimus, kas vOlanOustamisteenuste kittesaadavus on iiheselt Eesti Vabariigis
tagatud, kui osa omavalitsusiiksustest teenuse osutamist korraldanud ei ole. Joonisel 1 on
esitatud Puki iilevaade aastate] 2019-2021 kohalike omavalitsuste ja to6tukassa korraldatud

vOlanoustamisteenust saanud isikute arvu kohta.

176 V5lgade iimberkujundamise ja volakaitse seadus 743 SE. Seletuskiri, 1k 9.

177 Rahandusministeerium.  Kohalikud  omavalitsused. = —  https:/www.fin.ee/riik-ja-omavalitsused-
planeeringud/kohalikud-omavalitsused (18.02.2023).

178 Sotsiaalkindlustusamet. Volandustamisteenus. Juhend kohaliku omavalitsuse sotsiaaltod ametnikule. 2020. Lk
18. - https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Jarelevalve/KOV_noustamisyksus/volanoustamisteenuse _juhend.pdf (25.02.2023).

179 Pukk, K. Volandustamisteenuse arendamisest. Sotsiaaltdd 3/2022. Lk 9. — https://tai.ee/sites/default/files/2022-
09/Sotsiaaltoo_3 2022 veebi_.pdf (15.03.2023).

180 Besti Tootukassa. Teenused ja  hiived. Psiihholoogiline, vdla- ja  sdltuvusndustamine.
https://www.tootukassa.ee/et/teenused/toootsingud/psuhholoogiline-vola-ja-soltuvusnoustamine (25.02.2023).
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Joonis 1. Volanoustamisteenust saanud isikute arv aastatel 2019-2021!82

Seega vordluses kohalike omavalitsusiiksuste volandustamisteenusel osalenud isikute arvuga
aastatel 2019-2021 on Eesti To6tukassa teenusele suunanud rohkem isikuid. Eesti To6tukassale
el ole aga seaduse alusel pandud kohustust osutada volandustamisteenust ega teisi
sotsiaalteenuseid, seega on volandustamisteenus vaid liks meede toGtuna registreeritud inimeste
ja koondamisteate saanud todotsijate abistamisel, kuid see ei saa tagada volandustamisteenuse
osutamise kvaliteeti iildiselt ja parandada teenuse osutamist kohalikes omavalitsusiiksustes.
Eesti Tootukassa korraldatav volandustamisteenus ei kata ka Puki hinnangul k&iki vajadusi.
Kohalikes omavalitsusiiksustes peavad vastavad tootajad isiku  volandustamisteenusele
suunamise vajaduse hindamisel 1dhtuma vaid isiku abivajadusest ja teenusele suunamisele ei
ole sitestatud selliseid piiranguid, nagu Eesti T60tukassa vahendusel teenusele suunamisel.
Seega, lihtudes eelmainitust, voimaldab Eesti To6tukassa volandustamist vaid piiratud isikute
ringile, mistottu tekib kiisimus, miks on Eesti To6tukassas teenust aastatel 2019-2021 osutatud
rohkemale arvule inimestele, kui seda on tehtud kohalikes omavalitsusiiksustes, kellel lasub
volandustamisteenuse kui sotsiaalteenuse osutamise kohustus. Eesti Tootukassa vahendusel
volandustamisteenusee suunatud isikute kaudu saab teenuse kittesaadavust suurendada vaid
osaliselt, kuid peamine rohk teenuse arendamiseks, selle kvaliteedi parandamiseks ning
kittesaadavuse  suurendamiseks peaks olema t66 autori hinnangul kohalikel
omavalitsusiiksustel, kes on seaduse alusel teenust osutama kohustatud avalik-Giguslikeks

juriidilisteks isikuteks. Vottes aluseks volgnike arvu, kelle osas on algatatud tditemenetlus ja

182 pukk, K., Ik 10.
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vorreldes seda volgnike arvuga, kellele on osutatud volandustamisteenust, nihtub, et viga

paljud inimesed on jdidnud abita.!®?

08.05.2022. aastal joustunud SHS muudatuse kohaselt tagab kohalik omavalitsusiiksus
vOlandustamisteenuse kittesaadavuse toimetulekutoetuse taotlejale, kelle suhtes on algatatud
taitemenetlus (SHS § 134 1g 3! p 1). Too autori hinnangul on positiivne, et seadusandja on
pidanud SHS tdiendamist vajalikuks, néhes selles ette kitsenduse, et kohalik omavalitsustiksus
peab tagama volandustamisteenuse kiéttesaadavuse teatud volgnikele. Siiski ei ole see t66 autori
arvates piisav meede, tagamaks vOlandustamisteenuste kittesaadavust iiheselt Eesti Vabariigi
koigis omavalitsusiiksustes, kes on kohustatud volandustamisteenust osutama, kuna esitatud
statistika pinnalt néhtub, et osa kohalikest omavalitsusiiksustest ei tdida neile seadusega pandud

kohustust.

2.2. Volanoustamisteenuse eesmirk ja sisu kehtivas oiguses

Vastutus riiklikul tasandil volandustamisteenuse kéttesaadavuse ja kvaliteedi eest lasub
Sotsiaalministeeriumil. 28. septembril 2015. a esitas Vabariigi Valitsus sotsiaalhoolekande
seaduse eelndu, mille resultaadina 9. detsembril 2015. a voeti vastu SHS, mis joustus 1.
jaanuaril 2016. a ning mis méératleb kehtivas diguses volandustamisteenuse eesmérgi ja sisu
ning nduded teenust vahetult osutavale isikule (SHS §-d 44 ja 45). Alates 1. jaanuarist 2023. a
vOib SHS § 44 1g 5 alusel valdkonna eest vastutav minister kehtestada méérusega téapsustatud
noudeid vOlandustamisteenuse eesmirgile ja selle sisule, sh tegevustele, mis on vajalikud
teenuse eesmérgi saavutamiseks. Seega ei ole eelnimetatud sitte sonastuse kohaselt valdkonna
eest vastutaval ministril mééruse kehtestamise kohustust, vaid seadusandja on talle andnud selle
kehtestamiseks pddevuse. Varasema SHS § 44 lg 5 redaktsiooni kohaselt oli rakendusakti
vastuvotmise pddevus antud Vabariigi Valitsusele voi oli Vabariigi Valitsusel digus volitada
valdkonna eest vastutavat ministrit rakendusakti kehtestama. Uuendatud regulatsiooni
selgitusena on vilja toodud, et SHS § 44 1g-s 5 maératletud pddevus peaks olema jdetud
valdkonna eest vastutavale ministrile, kuna vajadus selleks, et méérus kehtestaks Vabariigi
Valitsuse tasemel, ei ole.'®* Seaduses ei ole volandustamisteenuse osutaja tegevusi tdpsemalt
vilja toodud ,,...kuna neid on kirjeldatud kehtivas volandustaja kutsestandardis ning kohaliku

omavalitsuse iiksusel on voimalik kvaliteedi tagamiseks tellida teenust liksnes kutsetunnistust

183 pukk, K., Ik 10.
184 Qotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seadus 704 SE. Seletuskiri —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87583418-66ea-4ab8-8732-41c19¢348103 (24.02.2023).
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omavalt teenuseosutajalt ja/voi kutsestandardit aluseks vottes seada tdpsemad noduded
teenuseosutajaga sOlmitavas halduslepingus.”!®> Seega on Eesti kehtivas diguses
otsustuspddevus- ja kohustus tipsemate nduete kehtestamiseks sotsiaalkaitseministril, kes on
valdkonna eest vastutavaks ministriks ja kes peab ka direktiivi ettepaneku artiklis 36
kehtestatud ndude tditmise tagama, kui seadusandja ei soovi uut direktiivi Eesti digusesse iile
vottes nédha ette teistsugust regulatsiooni. Kédesoleva magistritoo kirjutamise hetkel ei ole SHS
§ 44 lg-s 5 nimetatud méédrust kehtestatud voi avaldatud. Samuti ei ole eelnevalt nimetatud
rakendusakti kehtestamise voi avaldamise kohta infot varasemates SHS redaktsioonides,
millest tulenevalt tdusetub kiisimus, kas Oigusaktides on volandustamise teenuse osutamise
regulatsioon piisavalt selgelt reguleeritud, kui valdkonna eest vastutav minister voi eelneva
SHS redaktsiooni kohaselt Vabariigi Valitsus voi tema volitusel valdkonna valdkonna eest
vastutav minister pole pidanud vajalikuks médrusega kehtestada tdpsustatud noudeid
vOlandustamisteenuse eesmirgile ja selle sisule, sh tegevustele, mis on vajalikud teenuse

eesmirgi saavutamiseks.

Sarnaselt direktiivi ettepaneku késitlusele holmab ka SHS § 44 1g 3 alusel volandustamisteenus
isiku ndustamist, juhendamist ja edasiste volgade tekkimise ennetamist. SHS seletuskirjas
selgitatakse sétte eesmarki, milleks on luua selge ettekujutus teenuse raames pakutavast abist
ning vilistada seejuures arusaam, et teenuse sisuks on otsese materiaalse abi andmine.'3® Kuna
volandustamisteenus ei ole rahaline sotsiaaltoetus, vaid tegemist on sotsiaalteenusega, siis on
moistlik, et tarbijale osutatav abi ei hdlma otsest materiaalset abi, vaid tarbija ndustamist, mis
el pruugi pakkuda materiaalses mottes lahendust isiku makseraskuse likvideerimisele, kuid
aitab 14bi noustamise isikul probleemidega tegeleda ja neid lahendada vOi neid ennetada.
Seadus ei madratle selgelt isikute ringi, kes on digustatud sotsiaalteenust saama, vaid sisustab
teenust ldbi ,,volgnevuse” moiste. SHS § 44 1g 1 alusel on teenuse eesmérk véltida nii uute
vOlgnevuste tekkimist toimetulekuvOoime parandamise kaudu ning lahendada muid
volgnevusega seotud probleeme kui abistada isikut tema varalise seisu kindlakstegemisel ja
vOlausaldajatega ldbi radkimistel, sh nduete rahuldamisel. Teenuse puhul on oluliseks aspektiks
ka ennetustdd, mis seisneb inimese toimetulekuvdime tugevdamises, et viltida uute volgade
tekkimist.’¥” Seega on volandustamisteenus laiem kui maksejouetusalane juriidiline
nOustamine. Volandustaja vOib volgnikku suunata kasutama teisi sotsiaalteenuseid, mis aitaks

vOlgnikul saada volgnevused kontrolli alla ja lisaks véltida nende suurenemist, néditeks voib

185 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE. Seletuskiri, 1k 42.
186 Ibidem, 1k 41.
187 Ibidem.
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pakutav sotsiaalteenus hdlmata seda, et teenuse raames tagatakse isikule eluruum.'®® Eesti
seadusandja on eraldi pidanud vajalikuks satestada SHS-s mdiste ,,volgnevus” tdhendus
volandustamisteenuse raames. SHS § 44 lg 2 kohaselt loetakse volgnevuseks olukorda, kus
isikule on esitatud ndue tédita voladiguslikust suhtest vOi seadusest tulenev sissendutavaks
muutunud rahaline kohustus, mida isik ei ole voimeline iseseisvalt tditma. Ndiiteks voib
volgnevuseks olla krediidilepingust vOi muust eradiguslikust suhtest tulenev kohustus voi
isikule méiratud trahvid v6i sunniraha. Mdiste ,,volgnevus® sisustamisel voetakse arvesse vaid
isiku sissendutavaid kohustusi, s.o kohustusi, mille puhul on digustatud isikul Gigus nduda
ndudele vastava kohustuse tiitmist (tsiviilseadustiku iildosa seadus'®® (edaspidi TsUS) § 147 Ig
2). Eeltoodust nédhtub, et SHS ei sitesta, et teenuse vajajaks vOi teenust saama Oigustatud
isikuteks voiks olla ka isikud, kellel pole veel volgnevust SHS § 44 1g 2 mottes tekkinud, s.o
isikute kohustused ei ole veel sissendutavaks muutunud, seega ei ole tegemist seaduse mottes
volgnevusega, mis Oigustaks saama voOlandustamisteenust. TGO autori arvamus iihtib SHS
eelndus viljatooduga, mille kohaselt vOivad teenuse vajajateks olla ka inimesed, kellel on
volgnevuse tekkimise oht, kuid kes pole voimelised iseseisvalt tekkinud voi tulevikus tekkivaid
rahalisi kohustusi tditma, ning teenuse vajajate sihtgruppi ei tohiks piirata nii, et see oleks

seotud véga kitsa isikute ringiga, nditeks toimetulekutoetuse saajate voi kodututega.!*

SHS seletuskirjas avaldatud pohimdte vastab ka direktiivi ettepaneku moiste
,vOlanoustamisteenused” késitlusele, milles on teenuse saamiseks Oigustatud isikuteks
mddratud nii tarbijaid, kellel on, ja ka tarbijad, kellel voib tekkida raskusi oma finantskohustuste
tditmisel. Autor ndustub senise SHS kisitlusega, mis sisustab teenust 1dbi ,,volgnevuse” moiste,
kuid direktiivi ettepaneku artikli 36 valguses vOiks tdiendavalt tdpsustada SHS § 44 Ig 1
sOnastust nditeks jargmiselt: ,,VOlanoustamisteenus on kohaliku omavalitsuse iiksuse
korraldatav sotsiaalteenus isikutele, kellel on voi voib tekkida raskusi oma finantskohustuse
taitmisel ja mille eesmérk on abistada isikut tema varalise olukorra kindlakstegemisel,
vOlausaldajaga ldbirddkimiste pidamisel ja nduete rahuldamisel, viltida uute volgnevuste
tekkimist toimetulekuvoime parandamise kaudu ning lahendada muid volgnevusega seotud
probleeme.” Lisaks vajaks sel juhul muutmist SHS § 44 1g-s 2 méératletud moiste ,,volgnevus”,
kuivord muudatuse jdrgselt oleks volandustamisteenusega holmatud ka need volgnevustest
tulenevad kohustused, mis ei ole veel TsUS § 147 lg 2 méttes sissendutavaks muutunud. Autori

hinnangul oleks sitte sonastuse laiendamise ja muutmise eesmérk tagada paremini sétte selgus

138 Fiiiisilise isiku maksejouetuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 29.
189 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 20.06.2022, 33.
190 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE, 1k 41.
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ja sh teenuse olemuse eesmark, et ka isikud, kellel ei ole veel SHS § 44 Ig 2 mottes volgnevust
tekkinud, kuid kes vajavad tegelikkuses abi oma finantskohustuse tditmisel, saavad ennetavalt
abi ja seeldbi ei satugi makseraskustesse voi ei teki neil volandustamise abil tulevikus nii lihtsalt
makseraskusi. TOO autori hinnangul ei vota kehtiva regulatsiooni sonastus arvesse seda, et
vOlandustamisteenuse eesmirk peaks olema ka ennetustod, et Opetada tarbijaid moistlikult
krediiti tarbima ning anda teadmisi raha ja vola haldamisest, kuivord volandustamise teenuse
potentsiaalsed vajajad ei ole sageli suutelised ise realistlikult hindama oma finantsolukorda, mis
voaib olla niiteks tingitud inimeste teadmiste ja oskuste nappusest.'”! Puudulikud teadmised
vOivad t60 autori hinnangul olla tingitud madalast finantskirjaoskuse tasemest, nagu on
selgitatud  kéesoleva t00 peatiikis 2.1. Néiteks Tartu Linnavolikogu mééruse
,, VOlandustamisteenuse osutamise kord”*? § 2 alusel on teenuse saajaks isik, kelle elukoht
rahvastikuregistris on Tartu linn ja kes on sattunud finantsmajanduslikult raskesse olukorda
ning kellel on seetottu tekkinud voi tekkimas iseseisvat toimetulekut raskendavad sotsiaalsed
probleemid. Seega on Tartu Linnavolikogu kehtestanud, et teenuse saajatena on digustatud ka
isikud, kes on sattunud finantsmajanduslikult raskesse olukorda ja kellel on seetottu tekkimas
iseseisvat toimetulekut raskendavad sotsiaalsed probleemid, mitte ainult isikud, kellel on juba
probleemid tekkinud. Seega peab autor digusakti digusselguse huvides ja volanOustamisteenuse
tihtlustamise tagamiseks vajalikuks muuta SHS § 44 lg-te 1 ja 2 sOnastust, et jargida direktiivi
ettepanekus kehtestatud ,,volandustamisteenuse” moiste loogikat ja tagada, et krediidi
tarbimisel saavad volandustamisteenuse kui tarbijakaitseliste meetmetena abi nii tarbijad, kellel
on juba tekkinud raskused oma finantskohustuste tditmisel kui ka tarbijad, kellel on oht, et neil
tekivad raskused krediidi tagastamisel. Lisaks on muudatusettepaneku idee kantud direktiivi
ettepaneku pohjenduspunktist 72, mis selgitab, et liikmesriigid peaksid vOimaluse korral
suunama tarbijad, kellel on raskusi volgade tasumisel, juba enne tditemenetluse algatamist
vOlandustamisele. See oleks autori hinnangul samuti tarbijat kaitsvaks ennetavaks meetmeks,
mis aitaks tarbijal viltida tditemenetlusega kaasnevaid tdiendavaid kulusid ning voimaldaks tal
kiiremini probleemide tekkimisel volgnevuste likvideerimisega alustada koos voOlandustaja
abiga. SHS eelndu selgitustest tulenevalt on isikutel praktikas rakskusi iseseisvalt ametiasutuste
vO1 voOlausaldajatega suhtlemisel ning voOlandustaja abi vOiks seisneda nditeks inimese
abistamisel rahaliste kohustuste hulga, mahu ja volgnevuste likvideerimisvOimaluste
kaardistamisel, pakkudes seejuures vajadusel praktilist abi erinevate dokumentide

vormistamisel, eelarve koostamisel vOi volausaldajatega ldbirddkimisel nduete vihendamise

91 Ibidem, 1k 42.
192 Tartu Linnavolikogu. Vdlandustamisteenuse osutamise kord. — RT IV, 23.04.2019, 36.
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voimaluste osas voi kohtusse avalduse tegemisel pankrotimenetluse algatamiseks.'”® Ei saa olla
vilistatud, et ka eelnimetatud abist piisaks, et viltida tditemenetluse algatamist vOi leida
ennetavalt lahendusi, kuidas tarbija tarbimiskditumist arendada, et véltida tulevikus tekkida
vOivaid volgnevusi. T6O autor ndustub ka krediidituru autori uuringu arvamusega, mille
kohaselt peaks krediidiandjad tarbijatele esitama info krediidilepingu solmimisel, et
makseraskuste korral on voimalik saada abi volandustajalt volanGustamisteenuse raames kas
kohaliku omavalitsuse vOi1 teatud tingimustel Eesti Tootukassa vahendusel. Tarbija
informeerimisel eelnimetatud teabe osutamine voiks olla t60 autori hinnangul krediidiandjatele
kohustuslik, kuna see voimaldaks ilma tdiendavate ressurssideta anda lihtsal viisil tarbijale
teavet volandustamisteenuse olemasolust ja kohast, kust on voimalik probleemide ilmnemisel
abi saada ja mille puhul oleks tarbijatel see info kittesaadav, kuna krediidileping on s6lmitud
piisival andmekandjal ja seetottu on infole juurdepidids vajaduse ilmnemisel voi soovi korral

olemas.

2.3. Nouded volanoustamisteenust vahetult osutavale isikule

Lisaks teenuse sisulistele ndutele ndeb SHS § 45 ette nduded volandustamisteenuse osutajale.
Voimalik on valida kahe alternatiivi vahel — volandustamisteenust saab osutada isik, kellel on
a) kutseseaduse alusel antud voOlandustaja kutse vOi b) tal on nii riiklikult tunnustatud
korgharidus kui ka ldbitud volandustaja tdienduskoolitus. SHS-is on kehtestatud ranged
vormilised nduded teenuseosutajale ,,Kuna tegemist on olulise sekkumisastmega teenusega ja
teenuseosutajatel lasub suur vastutus nii teenuse saaja kui ka tema perekonna ees, peavad
volandustamisteenuse osutajad omama head ettevalmistust.”!** Kéesoleva magistritdo
kirjutamise ajal kehtib Oigusaktina sotsiaalkaitseministri méddrus ,,VOlandustaja
tdienduskoolitus”®, millega on sétestatud volandustaja tdienduskoolituse kava ning nduded
koolituse mahule ja sisule SHS § 45 1g-st 2 tuleneva kohustuse tditmiseks. SHS § 451g 1 p-st 1
tuleneva eelduse tditmiseks on loodud isikutele voimalus omandada volandustaja kutse, mille
andmise digus on perioodil 28.09.2022-27.09.2027 antud Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioonile!*®,

kes peab seejuures ldhtuma kutseseadusest'®” ning Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsiooni Kutse

193 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE, 1k 42.

194 Ibidem, 1k 43.

195 V5landustaja tiienduskoolitus. — RT 1, 23.02.2022, 13.

196 Sihtasutus Kutsekoda. Kutse andjad: Eesti Sotsiaaltod Assotsiatsioon.
https://www kutseregister.ee/ctrl/et/K AO/vaata/10470091 (05.03.2023).
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andmise korrast vOlandustaja kutsetele!”®. Seega néhtub eeltoodust, et seadusandja ei ole
pidanud vajalikus sdtestada volanOustajatele kui teenust vahetult osutatavatele isikutele
tdiendavaid kitsendusi, nt erialase korghariduse ndudena, et tagada teenuse osutajate
kittesaadavus nende turule joudmisega ja véltida pohiseaduses sitestatud Oiguse piiramist
inimeste vaba tegevusala ja elukutse valikul.!®® Autori hinnangul on kiisitav, kas regulatsioon
kehtivas Oiguses on piisav ja tagab iihtlaselt volandustamisteenuse kvaliteedi koigis Eesti
omavalitsusiiksustes, kuna vOrdsuse tagamiseks peaks kehtima eeldus, et olenemata kohaliku
omavalistusiiksuse territoriaalsest suurusest voi elanike arvust on teenuse osutamise kvaliteet
tagatud koOigis omavalitsusiiksustes iihtlaselt ja samavéidrselt, viltimaks Eesti elanike

ebavordset kohtlemist.

Praktikas on siiski SHS § 45 g 2 jiargimise osas probleem esinenud, kuna omavalitsusiiksus on
seadnud volandustajale teistsugused nduded, kui on seaduses imperatiivselt sdtestatud. Naiteks
voOis Narva linna méiaruse alusel volandoustamisteenust osutada isik, kellel on sotsiaalalane voi
juriidiline korgharidus voi kes on ldbinud volandustamiskoolituse. Riigikohus kinnitas oma
otsuses, et selline méiratlus on vastuolus SHS § 45 16ike 1 punktiga 2, kuna seaduse kohaselt
peab volandustamisteenust vahetult osutataval isikul olema nii riiklikult tunnustatud
korgharidus kui ka 1dbitud volandustaja tdienduskoolitus, mida ei saa kohaliku omavalitsuse
médrusega niha ette alternatiivselt.>® Lisaks ei taga diguskantsleri hinnangul omavalitsusiiksus
Narva linna nditel sellise ndude kehtestamisega oma elanikele sama kvaliteediga
vOlandustamisteenust, nagu on tagatud iilejadnud Eesti elanikele, kui omavalitsusiiksus
seaduses sitestatud kvalifikatsiooninduetest kinni ei pea.?’! Riigikohtu praktikast tdiendavaid
niited vOlandustamisteenusega seonduvate seisukohtade osas ei ole, mistdttu ei ole magistrit6os

vOimalik volandustamisteenusega seotud kohtupraktika osas tdiendavaid jareldusi teha.

Krediidituru uuringu autorite jareldustest selgus, et volandustamisteenuse kvaliteet on Eestis
koikuv nii piirkonniti kui ka erinevate volandustajate 16ikes.?*? Eestis pakuvad volandustamist
ka kohalike omavalitsusiiksuste sotsiaaltdotajad, kes on ldbinud volandustamise

taienduskoolituse, ja kes lihtsamate juhtumite puhul tegelevad ise vOlanOustamisega, mitte ei

198 Besti Sotsiaaltsd  Assotsiatsiooni KUTSE ANDMISE KORD vdlandustaja kutsetele. —
https://www.eswa.ee/wp-content/uploads/2021/05/K A-kord-volanoustaja-kutsetele-15.04.2021.pdf (15.04.2023).
199 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE. Seletuskiri, 1k 43.

200 RKPJKo 5-18-7 p p 287. Riigikohus tunnistas seetdttu Narva linna volandustamisteenuse midruse § 1 1dike 6
vastuolus olevaks PS § 3 16ike 1 esimese lausega ja §-ga 154 ning kehtetuks.

201 Ibidem p p 45.

202 Espenberg, S., 1k 89.
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kasutata teenuse osutamiseks selleks eraldi spetsialiseerinud vodlandustajaid.?®® Eesti
vdiksemates kohalikes omavalitsustes vOib aga vOlandustamisteenuse kvaliteet olla erinev
suurte omavalitsusiiksuste — Tallinna ja Tartu — volandustamise teenusest, pohjusel, et isegi,
kui kohaliku omavalitsuse todtaja on ldbinud volandustamise tdienduskoolituse, siis tal ei teki
volandustamise kogemust, osutades teenust néiteks kahele kolmele kliendile aastas, ning lisaks
ei pruugi see ndustamine olla piisavalt padev.2** Pukk on vilja toonud, et ka vdlandustajate ja
kohtutditurite hinnangul on probleemkohaks see, et kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotajad
noOustavad voOlgnikke ise. Kui sotisaaltdotajatel puudub volandustamisteenuseks erialane
ettevalmistus, siis el pruugi osutatav teenus olla nende piddevuse piirides ja sellega voib
kaasneda hoopis kahju.2> See aga ldheb t66 autori hinnangul vastuollu iilaltoodud pohiméttega,
mis on avaldatud SHS seletuskirjas, mille kohaselt ei ole seaduse tasandil volandustamisteenuse
osutaja tegevusi tdpsemalt vilja toodud, kuna kohaliku omavalitsuse tliksusel on voimalik
kvaliteedi tagamiseks tellida teenust liksnes kutsetunnistust omavalt teenuseosutajalt ja/voi
kutsestandardit aluseks voOttes seada tdpsemad nduded teenuseosutajaga sOlmitavas
halduslepingus.?¢ Kui volandustamisteenust osutab aga kohaliku omavalitsusiiksuse
sotsiaaltodtaja, siis ei ole sellel juhul tegemist spetsialiseerunud volandustajaga ning
omavalitsusiiksus ei  telli  vOlanOustamisteenust iiksnes kutsetunnistust omavalt
teenuseosutajalt, mistdttu ei realiseeru praktikas SHS seletuskirjas vélja toodud seadusandja
eeldus, kuidas saaks teenuse kvaliteeti tagada. Seega on to60 autori hinnangul kiisitav, kas
pohjendatud on see, et volandustajaks vOib olla isik, kellel ei ole erialast korgharidust ja kelle
puhul piisab, kui on tédidetud korghariduse ndue ja on ldbitud minimaalselt 230 tundi
volandustamise tdienduskoolitust?®’ (vdlandustaja tdienduskoolitus § 2 lg-d 3 ja 4). Direktiivi
ettepaneku pohjenduspunkti 72 kohaselt peaks liikmesriigid tagama, et tarbijatele tehakse otse
vOl  kaudselt  kéttesaadavaks sOltumatute  kutseliste ~ ettevOtjate  osutatavad
vOlandustamisteenused. TO0 autori hinnangul ei ole kohalike omavalitsusiiksuste tdotajate nédol
tegemist sOltumatute kutseliste ettevotjatega, kuna sotsiaaltdotajad ei ole spetsialiseerunud
vOlanOustamisteenusele osutamisele, nagu seda on kutseseaduse alusel vilja antud
kutsetunnistuse saanud volandustajad, vaid nad tegelevad teenuse osutamisega oma teiste
tooiilesannete kidigus ja tegemist ei ole ka soltumatute isikutega direktiivi ettepaneku

pohjenduspunkti mottes. Seega ei ole regulatsioon kehtivas diguses volandustamisteenust

203 Espenberg, S., 1k 84.
204 Ibidem, 1k 86.
205 pykk, K.  Volandustamisteenuse  arendamisest.  Sotsiaaltéé ~ 3/2022., 1k  10. -
https://tai.ee/sites/default/files/2022-09/Sotsiaaltoo 3 2022 veebi .pdf (15.03.2023).
206 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE, 1k 42.
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osutavale isikule piisav, et tagada teenuse osutamise kvaliteet kdigis omavalitsusiiksustes
tihtlaselt ja seejuures ei ole tdidetud direktiivi ettepaneku pohjenduspunktis 72 esitatud
eeldused, kuna teenust ei osuta vaid soltumatud kutselised ettevotjad. Isikul on véimalik 1dbida
minimaalselt 230 tundi v6landustaja tdienduskoolitust, mille jérel loetakse isik seaduse alusel
vordseks isikuga, kes on omandanud kutsetunnistuse ja kes vastab teatud kokku lepitud
kutsestandardile, ning seejérel peab see isik olema sama pidev teenuse osutaja, kui volandustaja

kutse saanud volandustaja.

To66 autori hinnangul voiks volandustamisteenuse kvaliteedi parandamiseks, ldhtudes direktiivi
ettepaneku pohjendustest, kitsendada vOlanOustamisteenuste osutajate ringi kehtivas diguses
ning anda teenuse osutamise digus vaid s0ltumatutele kutselistele ettevotjatele, kellele on antud
kutseseaduse alusel vOlandustaja kutsetunnistus. To6 autori hinnangul on teatavad piirangud
volandustajatele pohjendatud, kuna kitsendused aitavad tagada teenuse osutamise kvaliteeti ja
loovad tarbijatele ootuse, et teenust osutavad vaid selleks kvalifitseeritud ndustajad. Samuti ei
saa to0 autori hinnangul vdlandustajate puhul olla piirangute vilistamise pohjenduseks
pohiseaduses?® § 29 sitestatu, kuna teatud juhtudel on pohjendatud seadusega sétestada
kutsestandardid, mida tuleb teenuse osutamisel jirgida. Niitena voib tuua advokaatide, notarite
vO1 arstide elukutsete esindajad, kuna sellist teenust osutavalt isikult eeldatakse teatud
kvaliteedinOuetele ja kutsestandardile vastamist. Seeldbi oleks vOimalik pohjendada ka
vOlandustajate erialase korghariduse ndude kui rangema piirangu sitestamist seaduse tasandil,
mille eesmérk oleks iihtlase teenuse kvaliteedi tagamine nii piirkonniti kui ka volausaldajate
16ikes. Siiski nendib autor, et kui vOlanoustamisteenuse kéttesaadavus on Eesti kohalikes
omavalitsusiiksustes probleemkoht, siis erialase kdrghariduse ndude seadmine vOlandustajate
ettevalmistusndudena voOi teenuse osutajate piiramine volausaldajate kutsestandardist 1dhtuvalt
el aitaks parandada teenuse kittesaadavust, vaid ainult tihtlustada selle kvaliteeti. Hinnates SHS
§-is 45 sitestatud noudeid teenust vahetult osutavale isikule, peab autori hinnangul siiski
arvesse vOotma SHS seaduseelndus esitatud pohimdtet, et volanOustamise teenuse osutajatel
lasub suur vastutus, millest tulenevalt peab neil olema hea ettevalmistus, mistottu on to6 autori
arvates Oigustatud vaid rangemate nduete seadmine teenust osutavatele isikutele, mitte nende
lihtsustamine, mis aitaks Uhtlustada vOlandustamisteenuse kvaliteeti nii piirkonniti kui

vOlausaldajatest ldhtuvalt.

208 pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
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Alternatiivselt ndustub t60 autor krediidituru uuringu autorite jireldustega, mille kohaselt voiks
kaaluda volandustajate ja sotsiaaltdotjatele tdienduskoolitustuste pakkumist, tingimustel, et
need toimuvad regulaarselt ja stabiilselt, parandamaks teenuse kvaliteeti kohalike omavalitsuste
tasandil.?® Kuivord liikmesriikidele jddb direktiivi ettepaneku kohaselt Gigus sétestada
teenusele erindudeid ja kohustus on vaid tagada teenuse kittesaadavus, iihtlustamata teenuse
sisulisi noudeid, on Eesti seadusandjal oOigus jdtta kehtiv regulatsioon muutmata, kuna
formaalselt saab nentida, et volandustamisteenuste kohta on regulatsioon kehtivas diguses
kehtestatud ja kohalikel omavalitsusiiksustele on seadusest tulenevalt pandud kohustus teenust
korraldada ja abivajajatele teenuse osutamine, s.o teenuse kittesaadavus, tagada. Siiski on
autori hinnangul problemaatiline, et 2021. a andmete pd&hjal ei ole 29,1% Eesti kohalikest
korraldanud volandustamisteenuse osutamist, mistdttu saab jareldada, et Eesti Vabariigis ei ole
teenuse kéttesaadavus iihtselt tagatud piirkonniti. T60 autori hinnangul voib seda jireldada, et
teenuse kittesaadavus ei ole iihtselt tagatud ka volandustajate 16ikes seetdttu, et juhul, kui
vOlandustamist osutab kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja, kes puutub seda liiki
sotsiaalteenuse osutamisega kokku vaid paar korda aastas, siis on inimlikult mdistetav, et isik
el pruugi olla sama pddev kui vOlandustaja, kes seda teenust iga pdev osutab ja selle
teemavaldkonnaga pidevalt tegeleb. Seetottu peaks Sotsiaalministeerium volandustamisteenuse
kvaliteedi tagamiseks vdimaldama volandustajatele ka asjakohaseid tdienduskoolitusi?!?, mis
toimuks perioodiliselt kindlaksméératud aja tagant ja voimaldaks vOlandustajatel omandada
uusi teadmisi, oskusi ning tdienduskoolituste raames tuleks kontrollida ka seda, kas isikutel on
piisavalt teadmisi vOlandustamisteenuse osutamiseks vOi ei ole nad selleks enam mingil
pohjusel piddevad. Selline lahendus aitaks teostada volandustamisteenuse kvaliteedi osas
kontrolli ja tagaks selle, et kohustuslikus korras ja perioodiliselt toimub volandustajate
taiendamine aitaks iihtlustada ja tagada teenuse kvaliteeti nii piirkonniti kui teenuse osutajatest

ldahtudes.

24. Volanoustamisteenuse eest tasu maksmise kohustus

Tdiendavalt tuleks analiiiisida kiisimust, kuidas on reguleeritud tasu maksmine
vOlandustamisteenuse kui kohaliku omavalitsusiiksuse tagatava sotsiaalteenuse eest ning kas
erinevad nduded tasu maksmisele tekitavad ebavordsuse teenuse kittesaadavuse tagamisel ja
tihtlustamisel direktiivi ettepaneku artiklist 36 tuleneva ndude rakendamisel. Tingimused tasu

kiisimiseks sotsiaalteenuse osutamise eest médratleb SHS § 16, mille Ig 1 lause 1 alusel voib

209 Espenberg, S., Ik 146.
210 thidem, 1k 11.
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sotsiaalteenuse osutamise eest votta isikult tasu, arvestades teatud tingimusi. Tasu suuruse
kehtestamisel tuleb votta arvesse nii teenuse mahtu, maksumust kui teenust saava inimese ja
tema perekonna majanduslikku olukorda, sh abivajaja omandis olevat vara, kuid see ei tohi
saada takistuseks teenuse saamisel (SHS § 16 16iked 2 ja 3).2!! SHS eelndu seletuskirjast ndhtub,
et ,,Nimetatud piirangu eesmark on vilistada olukord, kus raha puudumisel jddb inimesel abi
saamata ning see toob kaasa siivenevad probleemid, mille lahendamine osutub 16ppkokkuvdttes
kallimaks voi toob abita jidmine kaasa tdiendavaid sotsiaalseid riske (nt satuvad vanema
toimetulekuraskuste tdttu lapsed ohtu). Nii tuleb néiteks volandustamise puhul tasu kiisimisel
kaaluda tdenédosust, kas voib tekkida olukord, kus inimene jdtab rahapuudusel abi kiisimata ning
hilisem inimese abistamine osutub 10ppkokkuvdttes kallimaks (nditeks, kui inimene jddb
volgnevuse tottu eluasemest ilma ning talle ja/voi temast sdltuvatele perelitkmetele tuleb tagada
eluaseme kasutamise vdoimalus).”?!2 Riigikohtu otsuse alusel vdib kohalik omavalitsus abivajaja
varalist olukorda arvestada iiksnes siis, kui kiisimuse all on inimesele osutatud teenuse eest tasu
kiisimine vOi tasu suurus, aga mitte abivajaduse kindlaksmidramisel.?!® Lisaks tépsustab
Riigikohus seda, et ,,PGhidiguste tohusa kaitse seisukohalt on oluline, et seadusandja kehtestaks
piisavalt tdpsed reeglid selle kohta, kuidas omavalitsusiiksus saab kindlaks méérata abivajajalt
vOetava tasu suuruse (mh kuidas arvestatakse seejuures abivajaja ja tema pere majanduslikku
olukorda ning iilalpidamiskohustuse ulatust) ning millal 1dheb teenuse eest tasumise kohustus
iile omavalitsusiiksusele ' Oiguskantsleri hinnangul ei tohi omavalitsusiiksus seejuures panna
inimest olukorda, kus ta peab valima enda ja oma pere esmavajaduste rahuldamise ning vajaliku
sotsiaalteenuse saamise vahel.?!> Lisaks tekib t60 autori hinnangul kiisimus, kui kohalikul
omavalitsusiiksusel on digus SHS § 16 1g 1 esimese lause alusel kiisida teenuse osutamise eest
tasu, siis kas sellisel juhul on tagatud volandustamisteenuse kittesaadavus koigile abivajajatele.
Juhul, kui tarbija on sattunud makseraskustesse volasuhtest voi volasuhetest tekkinud kohustuse
vO1 kohustuste tditmisel, siis peaks t00 autori hinnangul kohalik omavalitsusiiksus voimaldama
mittemateriaalse abina isikule voOlanOustamisteenust tasuta, kuna nagu viidatud SHS
seletuskirjas, voib teenuse eest tasu maksmise kohustus viia isiku veel raskemasse olukorda,
mis el aitaks kaasa isikul tekkinud makseraskusi elimineerida ning voib omakorda pohjustada
taiendavaid kulusid. Riigikohus on samuti jareldanud, et teenuse osutamise kulud peab selles

ulatuses kandma kohalik omavalitsusiiksus, milles teenuse saajalt tasu votta ei saa.?!®

21 RKPJKo 5-18-7 p 170.
212 Sotsiaalhoolekande seaduse eelndu 98 SE. Seletuskiri, Ik 19-20.
23 RKPJKo 5-18-7 p 145.
24 Ibidem p 127.
25 Ibidem p 17.
26 Ibidem p 127.
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Krediidituru uuringu autorite soovituse kohaselt peaks krediidipakkujad tarbijaid teavitama
sellest, et tekkinud makseraskuste korral on voimalik saada abi volandustajalt ning et seda
teenust on voimalik saada tasuta kohalikust omavalitsusest vdi Eesti Tootukassast.?!” Kui
krediidiandja esitab tarbijale enne lepingu sdlmimist sellise teabe, siis kas tarbija saab eeldada,
et nii kohalikust omavalitsusiiksusest ning ka Eesti To0tukassast on voimalik teenust saada ilma
tdiendavalt selle eest tasu maksmata. Sotsiaalkindlustusameti avaldatud juhendist nihtub, et
,,Uldjuhul on voOlandustamisteenus inimestele tasuta, sest teenus on moeldud
toimetulekuraskustes inimestele. Kohalikul omavalitsusel tuleb &ra hinnata inimese
maksevoimekus ja hindamisel ei tohiks votta aluseks ainult kliendi sissetulekuid, sest see ei
taga, et ta on voimeline ise teenuse eest kasvoi osaliselt tasuma.“*'8 Eeltoodust tulenevalt ei saa
autori hinnangul siiski krediidiandja teavitada tarbijat enne lepingu sdolmimist sellest, et
vOlanOustamisteenust on voimalik saada tasuta kohalikust omavalitsusest voi Eesti
Tootukassast, kuna kohalikul omavalitsusiiksusel on seaduse alusel kaalutlusdigus hindamaks,
kas ta kiisib isiku kéest teenuse osutamise eest tasu voi on isiku puhul tdidetud tingimused, mille
arvesse votmisel selgub, et isik jddks abita, kui ta peaks teenuse eest tasuma, mistdttu ei pane
kohalik omavalitsusiiksus volandustamisteenuse eest tasukohustust isikule ning osutab isikule
teenust tasusta. Lisaks ei ole koigi vOlgnike puhul tdidetud eeldused, et nad saaksid tasuta
vOlandustamisteenusele podrduda ldbi Eesti Tootukassa, kuna Eesti Tootukassa voimaldab
vOlandustamisteenuse osutamist vaid teatud tingimustel, s.o registreeritud tootutele ning
koondamisteate saanud toootsijatele, ning sellise teabe edastamine voiks tarbijat eksitada.
Ebaselge teave voib tekitada valearusaama juhul, kui tarbija puhul ei ole tegemist registreeritud
tootu voi1 koondamisteate saanud tdootsijaga, kes on digustatud vajadusel teenust saama, vOi
kui kohalik omavalitsusiiksus on otsustanud, et vaid teatud isikud on Gigustatud teenust tasuta
saama vOI tuleb teenuse saajal maksta osaliselt ka ise teenuse eest vO1 on teenuse eest tasumine
tdies ulatuses teenuse saaja, mitte kohaliku omavalitsusiiksuse kohustuseks. Positiivne on t66
autori hinnangul algatus tarbijaid teavitada volandustamisteenuse olemasolust, mis vOib
eelduslikult  suurendada inimeste teadlikkust vOlandustamisteenustest ja  nende
kittesaadavusest, kuid eelnimetatud sdnumit tasuta volanOustamise kohta ei saa krediidpakkuja
tarbijale korrektselt esitada, kuna Eesti seadusandja on jidtnud kohalikele omvalitsusiiksustele,
kes on kohustatud sotsiaalteenuse osutamist korraldama, kaalutlusdiguse teenuse osutamise

eest tasu kiisida. To6 autori hinnangul on aga tegemist spetsiifilise teenusega, mille osutamise

217 Espenberg, S., 1k 141.

218 Sotsiaalkindlustusamet. Vdlandustamisteenus. Juhend kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdé ametnikule. 2020, 1k
12. - https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Jarelevalve/KOV_noustamisyksus/volanoustamisteenuse_juhend.pdf (15.04.2023).
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vajadus tuleneb pelgalt sellest, et isik on sattunud makseraskustesse ning on n-6 laenuorjuses.
Seega tasuks kaaluda, kas seadusandja peaks SHS-s rangemalt reguleerima ja sétestama
erinormi, mille eesmirk oleks see, et volanoustamisteenus ei alluks iildisele sotsisaalteenuse
tasustamise regulatsioonile ja loogikale § 16 Ig-1 niol, vaid SHS-s oleks sitestatud piirang,
mille kohaselt ei ole vOlandustamisteenuse eest lubatud kohalikul omavalitsusiiksusel tasu
kiisida. Eriregulatsioon kannaks eraldi eesmérki ka seetdttu, et nii oleks loodud vdimalus,
kuidas iihtlustada volandustamisteenuste kittesaadavust kohalikes omavalitsusiiksustes, kui
koikides omavalitsusiiksustes kehtiks lihtne reegel, et selle sotsiaalteenuse eest tasu kiisimine
ei oleks lubatud ning kdik omavalitsusiiksused peaksid volandustamisteenuse korraldamiseks
leidma oma eelarvest ressursse, et teenust abivajajatele tasuta voimaldada ja makseraskustes
vOlgnikke aidata. Nii oleks tagatud tarbijate vordne kohtlemine sotsiaalteenuse kittesaadavuse
tagamisel tihtsetel tingimustel koigis Eesti kohalikes omavalitsusiiksustes aluseks vottes ka

direktiivi ettepaneku artiklis 36 sétestatut.

Autori hinnangul aga voib olla teenuse eest tasumise kohustuse iilevotmise kohustuse panemine
kohalikule omavalitsusiiksusele problemaatiline juhul, kui voimaldada tasuta vOlanOustamist
isikule, kellel ei ole veel sissendutavaks muutunud kohustusi, kuid kes siiski potentsiaalselt
vajaks teenust, kuna isikul on oht makseraskuste tekkeks. T66 autor eeldab, et sellise tarbija
puhul voiks teenuse saamise abivajadus olla véiksem kui tarbijal, kellel on juba tekkinud
sissendutavad kohustused, mida ta iseseisvalt tdita ei suuda, kuna mittesissendutavate
kohustuste puhul ei ole nende kohustuste sissendutavaks muutumine 100% tdendosusega.
Sellisel juhul peaks autori hinnangul jdima kohalikele omavalitsusiiksustele otsustuspadevus
teenuse eest tasu kiisida, ldhtudes siiski SHS §-s 16 sitestatud pohimotetest, mille kohaselt ei
tohi teenuse eest vOetava tasu suurus olla teenuse saamise takistuseks. Siiski tuleb ka sel juhul
rakendada kohtupraktikast tulenevat pohimotet, et juhul, kui teenuse saajalt tasu votta ei saa,
on teenuse osutamise kulud kohustatud kandma omavalitsusiiksus.?’® Seega voib autori
hinnangul olla Eesti seadusandja jaoks keeruline eelnimetatud eriregulatsiooni SHS-is
sdtestamine, kuna kohalikule omavalitsusiiksusele peaks jidma vdimalus tarbijalt teenuse eest
tasu kiisida, kui selgub, et isik siiski suudab teenuse eest tasuda ning tasu maksmine ei oleks
teenuse saamisel takistuseks, kuivord isiku abivajadust teenuse saamiseks ja voimekust teenuse
eest tasuda tuleks hinnata individuaalselt. Juhul, kui iihtse eriregulatsiooni kehtestamine —
kohalikud omavalitsusiiksused peavad volandustamisteenust tarbijale osutama tasuta — ei ole

voimalik, ei peaks krediidipakkujad edastama tarbijale infot tasuta volandustamisteenuste

219 RKPJKo 5-18-7 p 127.
56



kohta, kuna kohalikul omavalitsusiiksusel on seadusest tulenevalt digus sotsiaalteenuse
osutamise eest teenuse saajalt tasu kiisida ja tasuta volandustamise kohta teabe edastamine vdib

tarbijat eksitada.

2.5. Tarbijate finantsalase hariduse edendamise kohustus

Finantskirjaoskuseks peetakse tarbijate vOimet mdista keerulisi finantstooteid ning nende
teadmisi ja kogemusi finantstoodetest ja/vOi -teenustest, seejuures peaks korgem
finantskirjaoskusekstase voimaldama tarbijatel paremini hinnata finantstoodetega kaasnevaid
riske.?”® Elanikkonna finantskirjaoskus on oluline tegur, mis mdjutab ka finantskeskkonna
stabiilsust lisaks finantsvaldkonna oiguslikule regulatsioonile, tOhusale jarelevalvele ja
kaasaegsele infrastruktuurile.??! Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon (edaspidi OECD)
on moistet ,,finantskirjaoskus* defineerinud jirgmiselt: ,,Kombinatsioon finantsteadlikkusest,
teadmistest, oskustest, hoiakutest ja kditumisviisidest, mis on vajalikud mdistlike finantsotsuste
tegemiseks ja 10pptulemusena inimeste majandusliku heaolu saavutamiseks.“??> Euroopa
Komisjoni hinnangul on Euroopas keskmine finantskirjaoskuse tase iisna korge (50%), kuid
nditeks Portugalis voi Rumeenias on see teiste liikkmesriikidega vOrreldes viga madal, vastavalt
26% ja 22%, kui Taanis ja Rootsis on tase 70%.22* OECD koostas 2020. aastal rahvusvahelise
uuringu, milles Eesti oli finantskirjaoskuse taseme jargi 5. kohal koos Indoneesiaga 26
vaatlusaluse riigi hulgas.?>* Erialakirjanduses avaldatud tendentsi kohaselt hindavad tarbijad
sageli finantsteenuste kasutamisel oma vOimekust iile, mistottu tekivad neil makseraskused,
mille tekkepohjuseid seostatakse véhese finantskirjaoskusega.??> Madala finantskirjaoskuse
tottu kipuvad tarbijad tegema halbu finantsvalikuid, mis langetavad nende elatustaset ja
ohustavad nende finantsturvalisust, mis voib kaasa tuua nii isikute maksejouetuse kui ka suure
volakoormuse krediiditarbimise tottu.2?® Euroopa Komisjoni uuringust néhtub, et

finantskirjaoskus on tihedalt seotud leibkondade laenu- ja sddstmiskditumisega ning laiemalt

220 Mak, V., Braspenning, J., 1k 309.

221 Rahandusministeerium. Eesti elanike finantskirjaoskuse edendamise programm aastateks 2013-2020. Tallinn:
2013. Leitav Rahandusministeeriumi kodulehelt — https://www.fin.ee/finantspoliitika-
valissuhted/rahatarkus/strateegiaprogramm (15.04.2023).

222 OECD (2022), OECD/INFE Toolkit for Measuring Financial Literacy and Financial Inclusion 2022,
www.oecd.org/financial/education/2022-INFE-Toolkit-Measuring-Finlit-Financial-Inclusion.pdf (13.04.2023).
223 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, 1k 25.

224 OECD. OECD/INFE International Survey of Adult Financial Literacy 2020, 1k 16.
https://www.oecd.org/financial/education/launchoftheoecdinfeglobalfinancialliteracysurveyreport.htm
(15.04.2023).

225 Tilem, S., 1k 244-245.

226 Baulkaran, V. Personal bankruptcy and consumer credit delinquency: The case of personal finance education.
International Review of Financial Analysis 2022, vol 81, 1k 1. — https://doi.org/10.1016/j.irfa.2022.102098
(01.04.2023).
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majandusliku ebavordsuse ja sotsiaalse kaasatusega, sh on laenuotsuste tegemisel teadlikumad
need tarbijad, kelle finantskirjaoskuse tase on kdrgem.?2’” Uhendkuningriigi leibkondade
uuringust, mis analiiiisis finantskirjaoskuse ja tarbijakrediidiportfellide vahelist seost, jareldus,
et tarbijate krediidiportfellis, kellel on kehv finantskirjaoskuse tase ja kes moistavad halvasti
tarbijakrediiditoodete maksumust, on suur osa korgete kuludega krediiditoodetest, millel on
korgem krediidikulukuse aastaméér, mistottu kaasnevad tarbijatele tarbijakrediiditurul
osalemisega suuremad kulud.??® Siiski nenditakse eelnimetatud uuringus, et on erinevaid
toendeid finantshariduse programmide, mille eesmédrk on parandada inimeste arusaamist
rahanduse pohimdistetest, tdhususe kohta.??° Eestis ei ole seadusandja magistritoo kirjutamise
aja seisuga kehtestanud finantshariduse ja -kirjaoskuse edendamiseks oOigusakte. Euroopa
Komisjon soovib finantshariduse edendamiseks rakendada diguslikke meetmeid uute reeglite
néol, et tarbijad ndrgemas positsioonis lepingupooltena oleks paremini kaitstud.?*° Erinevalt
seni kehtivast direktiivist on direktiivi ettepanekus ette ndhtud uus regulatsioon peatiikis 10
,FINANTSALANE HARIMINE JA FINANTSRASKUSTES TARBIJATELE ANTAV ABI”,
millega kaasneb liikmesriikide jaoks kohustus rakendada uusi tarbijakaitselisi meetmeid
finantsalase harimise valdkonnas (direktiivi ettepaneku artikkel 34). Jirgnevalt analiilisib t66
autor, kas direktiivi ettepanekus esitatud artikkel 34 tdidaks oma eesmirki ja tdiendavate

meetmete rakendamisel vOiks aidata edendada tarbijate huvide kaitset.

Direktiivi ettepaneku artikli 34 1g 1 kohaselt peavad liikmesriigid edendama meetmeid, millega
toetada tarbijate harimist vastutustundliku laenamise ja volahalduse valdkonnas, eriti seoses
tarbijakrediidilepingutega. Kohustus on tagada, et tarbijatele edastatakse selge ja iildine teave
krediidi andmise protsessi kohta. Seejuures rohutatakse direktiivi ettepanekus, et eeskitt tuleks
anda juhiseid tarbijatele, kes votavad tarbijakrediiti esimest korda, ja eriti juhtudel, kui selleks
kasutatakse digivahendeid (direktiivi ettepaneku artikkel 34 1g 1 II lause ja pohjenduspunkt 69).
Euroopa Parlament ja ndukogu on direktiivi ettepaneku artikli 34 osas edastanud
muudatusettepanekud. Esmalt peaks Euroopa Parlamendi arvates direktiivi ettepaneku artikkel
34 Ig 1 olema tdpsem. Tema hinnangul peaks liikmesriikide kohustused artiklis 34 nimetatud
meetmete loomisel ja edendamisel hdlmama ka tihedat koostdod asjaomaste sidusriihmadega,
kelleks on esmajoones tarbijaorganisatsioonid. Lisaks ei ole Euroopa Parlamendi arvates piisav,

kui litkmesriigid edendavad vaid meetmeid, millega toetada tarbijate harimist vastutustundliku

227 European Commission. Directorate-General for Justice and Consumers, 1k 25.
228 Disney, R. Gathergood, J. Financial literacy and consumer credit portfolios. Journal of Banking & Finance
2013, vol 37(7), Ik 2254. — https://doi.org/10.1016/j.jbankfin.2013.01.013 (08.04.2023).
229 Ibidem, 1k 2254.
230 Tilem, S., 1k 244-245.
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laenamise ja volahalduse valdkonnas, vaid ta peab oluliseks, et litkmesriigid toetaks tarbijate
harimist seoses iildise eelarve haldamisega.”*! Noukogu muudatusettepaneku kohaselt ei peaks
direktiivi ettepaneku artikkel 34 lg 1 holmama printsiipi, mille kohaselt ei takistataks
litkkmesriikidel ette ndha tdiendavat finantsalast harimist, kuid Euroopa Parlament ja Euroopa
Komisjon on selles osas iiksmeelel ning soovivad lg-s 1 kajastada liikmesriikide voimalust ette
ndha tdiendavat finantslast harimist.>*? Direktiivi ettepanekus ei selgitata, mida tuleks aga
kisitleda tdiendava finantsalase harimisena, mistottu jadb t60 autori hinnangul ebaselgeks,
millist eesmérki Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlament sétte sOnastusega taotlevad. Lisaks
eeltoodule kehtestatakse direktiivi ettepaneku artikli 34 1g-s 1 litkkmesriikide kohustus levitada
teavet juhiste kohta, mida voivad tarbijatele anda tarbijaorganisatsioonid ja riiklikud asutused.
Artikli 34 1g-s 1 sitestatud juhiste osas teabe levitamise kohustusega ndustuvad ka Euroopa
Parlament ja ndukogu, kes ei ole eelnimetatud sétte sdnastuse osas seni muudatusettepanekuid
esitanud. T60 autori hinnangul tekitab direktiivi ettepaneku artikli 34 lg 1 sOnastus aga
ebaselgust, kuna sellest ei tule selgelt vilja, kes on n-6 vastutav isik, kes peab sittes ette ndhtud
kohustusi rakendama. Noukogu tolgendus on direktiivi ettepaneku artikli 34 lg 1 II lauses
sdtestatust selgem, kuna tdpsustab, et kohustus levitada teavet juhiste kohta lasub
litkkmesriikidel.** Kohustuse tditmisel, mille kohaselt peavad liikmesriigid rakendama
meetmeid, mis aitaks parandada tarbijate vOimet teha teadlikke otsuseid vastutustundliku
laenuvotmise ja vOla haldamise kohta, on litkmesriikidel vOimalik direktiivi ettepaneku
pohjenduspunkti 69 kohaselt tugineda EL-1 ja OECD viljatootatud finantspddevusraamistikule
(edaspidi finantspiddevuse raamistik). EL-i ning OECD-INFE?* tdiskasvanute finantspddevuse
raamistik on meede, mille eesmidrk on edendada liikmesriikide, nende ametiasutuste,
haridusasutuste, todstusharude ja iiksikisikute iihist arusaama tdiskasvanute finantspadevusest
ning millega luuakse alus ELi ja litkmesriikide poliitikakujundajate kooskolastatuma
lahenemisviisi rakendamiseks.?*> Finantspiddevuse raamistikku tuleks kasutada kontseptuaalse
alusena, millele liikmesriigid saavad rajada erinevaid finantsharidusele suunatud
poliitikameetmeid ning mida litkmeriigid saavad kasutada finantskirjaoskuse algatuste
viljatootamise toetamiseks.?*¢ Seega viide direktiivi ettepaneku pdhjenduspunktis selle kohta,

et direktiivi ettepaneku artikli 34 Ig-s 1 sitestatud kohustuse tditmisel on liikmesriikidel

231 Buropean Parliament. Draft European Parliament legislative resolution on the proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on consumer credits, COM(2021)0347, 2021/0171(COD).
22]bidem.; Council of the European Union, 1k 104.

234 OECD-INFE on OECD rahvusvaheline finantsharidusvorgustik.
235 Buropean Union. OECD. Financial competence framework for adults in the European Union 2022, 1k 5. —
https://www.oecd.org/daf/fin/financial-education/financial-competence-framework-for-adults-in-the-European-
Union.pdf (15.04.2023).
236 Ibidem, 1k 6.
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vOimalik tugineda finantspadevuse raamistikule, ei ole range ja iihtne kohustus, vaid
valikuvoimalus, millest litkmesriigid voivad soovi korral juhinduda. Eeltoodust tulenevalt jddb
t00 autori hinnangul direktiivi ettepaneku artikli 34 Ig 1 sOnastus ebatidpseks, kuna see ei loo
selget arusaama, millises ulatuses peab litkmesriik meetmeid vastu vOtma, et toetada tarbijate
finantsalast harimist ning kuidas peaks see olema korraldatud. Direktiivi ettepaneku artikli 34
lg-ga 1 jdetakse litkmesriikidele suur otsustusvabadus sitte tdlgendamiseks, mis on t66 autori
hinnangul mdistlik, kuna tarbijad ja nende finantskirjaoskuse tase on litkmesriikides erinev,
mistottu on vaja rakendada ka erinevaid meetmeid, kuid sellel juhul peab arvestama, et normi
tilevotmine litkmesriikide riigisisesesse Oigusesse vOib tekitada killustatud finantsalase

hariduse edendamise regulatsiooni liidus.

Uhine on Euroopa Parlamendi ja ndukogu ning Euroopa Komisjoni seisukoht uues direktiivis
artikli 34 lg 2 kehtestamiseks, mille kohaselt hakkaks Euroopa Komisjon hindama
litkkmesriikides tarbijatele pakutavat finantsalast haridust ja avaldama selle kohta aruandeid,
tehes kindlaks nn parima tava, mille eesmérk on suurendada tarbijate finantsteadlikkust. Parima
tava ndidete avaldamise reguleerimise osas on direktiivi ettepaneku pohjenduspunktis 69
esitatud soovitus, mille kohaselt voib Euroopa Komisjon néited avaldada koos sarnaste, muude
ELi seadusandlike aktide jaoks koostatavate aruannetega. Seega oleks tegemist meetmega,
mille eesmirk on aidata kaasa tarbijate finantsteadlikkuse parandamiseks kavandatud meetmete
edasiarendamisele, mis on t00 autori hinnangul positiivne, kuna sellisel juhul oleks digusaktiga
Euroopa Komisjonile pandud kohustus jdlgida liikmesriikide panust finantsalase harimise
edendamisse. Regulaarse jarelhindamise kdigus saab Euroopa Komisjon teha ettepanekuid
valdkonna arendamiseks, millele liikmesriigid saaks tugineda ja millest oma seadusandluses
juhinduda, ning suunitlus valdkonna edasiarendamisele tagaks ka selle, et teemale pooratakse
regulaarselt tdhelepanu. Uute meetmete véljatdotamine aitaks ka edaspidi keskenduda tarbijate
finantsharidust ja -kirjaoskust edendavate siisteemide ja kontseptsioonide arendamisele nii

Euroopa Liidu kui liikkmesriikide tasandil.

To66 autori hinnangul on kiisitav, kas direktiivi ettepaneku artikli 34 lilevotmisel riigisisesesse
oigusesse piisab sellest, kui Eesti seadusandja kehtestab néiteks regulatsiooni, milles kohustab
krediidiandjat andma tarbijale, kes esmakordselt temaga tarbijakrediidilepingu solmib,
taiendavaid, kuid selgeid ja iildiseid juhiseid selle kohta, kuidas néeb vilja krediidi andmise
protsess. Lisaks tekib t60 autori hinnangul kiisimus, mis ajahetkel krediidi taotlemise protsessis
peaks tarbijale direktiivi ettepaneku artiklis 34 1g-s 1 ndutud teabe esitama ning kas selline teave

ei ole holmatud juba tarbijale lepingueelselt teabelehes esitatava infoga. Eraldi vajaks
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analiilisimist, kas tdiendava regulatsiooni kehtestamine riigisiseses diguses ei tekitaks olukorda,
kui krediidiandja peab tarbijale esitatavat infot osaliselt dubleerima, esitades tarbijale esmalt
info jirgides teabelehe sisule VOS-i § § 403'Ig-s 1 kehtestatud reegleid ning seejirel andes
taiendavalt infot krediidi andmise protsessi kohta néiteks teabelehest eraldisesivas dokumendis
— t00 autori hinnangul koormaks sellisel viisil teabe edastamine pigem tarbija infoga iile. Kui
artikli 34 1g 1 alusel edastataks info tarbijale vaid niiteks iildise teabena krediidiandja
veebilehel, siis ei saa krediidiandja eristada ega tagada seda, kas info on suunatud neile
tarbijatele, kes esmakordselt krediiti tarbivad ja kas need tarbijad ka selle teabega tutvuvad ning
see neid ka n-6 harib vastutustundliku laenamise ja vola haldamise vaatenurgast, mida direktiivi
ettepaneku artikliga 34 taotletakse. T60 autori hinnangul on tarbijakrediidlepingute s6lmimisel
tarbijate huvides kehtestatud meede kehtivas diguses ka VOS § 403-5 lg 1 niol, millest
juhindudes peab krediidiandja vo0i -vahendaja andma enne tarbijakrediidilepingu sGlmimist
tarbijale piisavaid selgitusi. Lisaks on seadusandja tarbijale selgituste andmise kohustuse osas
pohjendanud, et néiteks korduvalt krediiti votnud ja majandusliku haridusega tarbijad vajavad
vihem selgitusi ja korvalist abi kui kogenematud tarbijad®’, kelleks vdiks olla ka esmakordselt
tarbijakrediidilepinguid solmivad tarbijad. Tdiendavat regulatsiooni, mis keskenduks vaid
tarbijate finantsalast harimist toetavate meetmete rakendamisele, Eesti kehtivas Oiguses
magistritoo kirjutamise seisuga kehtestatud ei ole. Sarnaselt direktiivi ettepaneku artiklis 34
sdtestatuga soovitavad krediidituru uuringu autorid edendada tarbijate harimist
vastutustundliku laenamise ja voOla haldamise valdkonnas, pakkudes tédiskasvanutele
slistemaatiliselt teadmisi rahatarkusest ning keskendudes Eesti rahatarkuse strateegia
rakendamisel tdiskasvanutele krediiditoodete tarbimise ohtude ja vdoimaluste, vastutustundliku
laecnamise pohimdotte, tarbijakrediidiga seotud ndu ja abi saamise ning makseraskuste
lahendamise vdimaluste selgitamisele.?®® Eesti elanike finantskirjaoskuse valdkonna
edendamiseks on Rahandusministeerium loonud strateegiadokumendi ,,Eesti elanike
rahatarkuse edendamise strateegia aastateks 2021-20307%%°, mille eesmérkideks on, et 1)
rahatarkus on koigile kéttesaadav; 2) rahatarkust kasutatakse igapéaevaelu otsuste tegemisel; 3)
toetav keskkond julgustab rahatarkuse rakendamist.2* Uhtse raamistiku loomise ja eesmiirkide
seadmisega soovib Rahandusministeerium tdsta inimeste rahulolu ja elukvaliteeti, et isikud

tunneksid ennast finantsiliselt kindlamalt ja saaksid suurendada oma heaolu, sealhulgas nieb

237 Voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 761 SE, 1k 26.

238 Espenberg, S., 1k 11.

239 Rahandusministeerium. RAHATARK EESTI. Eesti elanike rahatarkuse edendamise strateegia aastateks 2021
2030. Tallinn 2021. Lk 23 — http://financeestonia.ee/wp-content/uploads/2021/06/Eesti-elanike-rahatarkuse-
edendamise-strateegia-aastateks-2021-2030.pdf (23.03.2023).

240 Esimene strateegiaprogramm ,,Eesti elanike finantskirjaoskuse edendamise programm aastateks 2013-2020”
loodi aastateks 2013-2020.
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Rahandusministeerium oma rolli jargmiselt: ,,Rahandusministeerium annab selleks oma panuse
keskse koordineerija ja info koondaja rollis, vahendades koostdokontakte ja jdlgides valdkonna
tildisemat  arengut  perioodiliste ~ kokkuvdtete  kaudu.“?*!  Rahandusministeeriumi
strateegiadokumendile lisaks vastutab Eesti Pangaliit MTU finantskirjaoskuse arendamise eest
ja panustab sellesse, et Eesti inimeste finantskditumine aitaks kaasa nende rahaasjade
korraldamisele, mitte ei tekitaks nende igapdevaelus probleeme.?*? Niiteks korraldab Eesti
Pangaliit MTU finantshariduse toimkond koost6ds Eesti krediidiasutustega noorte
finantskirjaoskuse edendamiseks koolitusi ja panustab inimeste finantshariduse ja teadlikkuse
tostmisesse meedia vahendusel, osaleb Eesti elanike rahatarkuse strateegia 2021-2030
elluviimises, Eesti Pangaliidu rahatarkuse kuu lidbiviimise koordinatsioonis, valmistab ette
projekte eesmirgiga parandada Opilaste ja Opetajate teadmisi finantsteenustest ning tootab vélja
metoodilisi materjale Opetajatele ja annab informatsiooni parimate praktikate kohta
finantshariduse vallas.?* Eeltoodu on t66 autori hinnangul positiivne ndide meetmetest, mida
on Eestis seni rakendatud, ilma digusaktist tuleneva kohustuseta. Siiski oleks litkmesriikides
finantsalase haridusele nduete kehtestamine digusakti tasandil t06 autori arvates mérguanne,
mis viitab sellele, et probleemi peetakse piisavalt oluliseks, et seadusandja on pidanud
vajalikuks seda oOigusakti tasandil reguleerida, mitte jétta selle valdkonna osas tdiendavate
reeglite kehtestamine vaid mone valdkonnaga seotud asutuse iilesandeks. Siiski on t66 autori
hinnangul direktiivi ettepaneku artiklis 34 esitatud sonastuse pinnalt keeruline teha jareldusi,
mis ulatuses ja viisil peavad liikmesriigid edendama meetmeid tarbijate finantsalaseks
toetamiseks ja harimiseks. Meetmete rakendamine ja ulatus voiks jddda litkkmesriigi otsustada,
kuid ebaselguste viltimiseks juhul, kui litkmesriigil tekib kohustus artiklis 34 sétestatu iile votta
riigisisesesse Oigusese, peaks seadusandja jiargima seda, et meetmete eesmirk oleks tarbijate
finantskirjaoskuse ja -hariduse parandamine, leides selle rakendamiseks viisi, mis véldiks
tarbijate infoga lilekoormamist. T60 autori arvates on kiisitav, kas direktiivi ettepaneku artikkel
34 kui ennetav meede tarbijate huvide kaitseks, tdidab oma eesmadrki, kuivord direktiivi
ettepaneku artikli 34 sOnastuse tOttu jadb ebaselgeks see, kuidas litkmesriik peaks sittes
nimetatud kohustusi tditma ning millises ulatuses loetakse piisavaks, et litkmesriik on tditnud
direktiivi ettepanekuga taotletud tarbijate finantsalase harimise eesmérgi. Lisaks tuleks selgelt
mddratleda, néiteks Euroopa Komisjoni delegeeritud digusaktis, milliste kriteeriumide alusel
hakkaks Euroopa Komisjon direktiivi ettepaneku artikli 34 1g 2 alusel hindama seda, millist

finantsalast haridust liikmesriigis tarbijatele pakutakse ning milliseid tdiendavaid meetmeid

241 Rahandusministeerium.  Rahatarkus.  Strateegiaprogramm. —  https://www.fin.ee/finantspoliitika-

valissuhted/rahatarkus/strateegiaprogramm (15.04.2023).
242 Eesti Pangaliit MTU. Finantskirjaoskus. — https://www.pangaliit.ee/finantskirjaoskus (13.04.2023).
293 Ibidem.

62



peaks liikmesriik rakendama, kui litkmesriigis finantshariduse edendamiseks rakendatavaid
meetmeid el peeta Euroopa Komisjoni hinnangul piisavaks. Vastasel juhul ei ole t66 autor
hinnangul direktiivi ettepaneku artikli 34 1g-1 2 tarbijat kaitsva meetmena eraldiseisvat eesmérki
ning vajadus selle kehtestamiseks puudub. T60 autori hinnangul on vajalik ja pohjendatud
taiendav regulatsioon tarbijate finantskirjaoskuse- ja hariduse parandamiseks, kuid direktiivi
ettepaneku artiklis 34 toodud meetmed vdivad oma sOnastuse tOttu olla ebapiisavad, et
litkkmesriigid sétte iilevotmisel riigisisesesse Oigusesse ndeksid ette piisavalt tohusad

vOimalused valdkonna arendamiseks ja tarbijakaitseliste meetmete kehtestamiseks.
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KOKKUVOTE

Euroopa Komisjon tegi 30. juunil 2021. a ettepaneku votta vastu uus tarbijakrediidi direktiiv,
mis tunnistaks EL-is seni tarbijakrediidilepinguid reguleerinud direktiivi 2008/48 kehtetuks.
Direktiiv 2008/48 on olnud vaid osaliselt tulemuslik torgeteta toimiva siseturu loomisel ja
korgetasemelise tarbijakaitse tagamisel tarbijakrediidi valdkonnas, néiteks direktiivi artiklite
ebatipse sonastuse, digilileminekust tulenevate muudatuste voi digusakti kitsa kohaldamisala
tottu. Eeltoodust ajendatuna on uue direktiivi eesmérk thtlustada litkmesriikide digus- ja
haldusnorme eelnimetatud puuduste likvideerimiseks, et tagada tarbijate huvide ja diguste
kaitse iihtse raamistikuga, millest litkkmesriigid peavad juhinduma uue direktiivi tilevotmisel
riigisisesesse Oigusesse. Sellest tulenevalt on magistritdd eesmirk leida vastus kiisimusele,
millises osas ei vOimalda tarbijakrediiti reguleerivad normid kehtivas Eesti ja EL-1 diguses
saavutada tarbijakaitse eesmirke ning mida taotletakse lepingueelse teavitamiskohustuse,
tarbijakrediidi reklaamile esitatud nduete ja volandustamisteenuse kéttesaadavuse nouete
kehtestamisega ning millised on vajalikud muudatused kehtivas diguses. TOO autor analiilisib
esmalt, kas nouded kehtivas Oiguses tarbijatele esitatavale lepingueelsele teabele ja
tarbijakrediidi reklaamile on piisavad tarbijate Oiguste ja huvide kaitseks ning millist
tarbijakaitselist eesmirki tdidaks tdiendavad nduded. Teiseks hindab t66 autor, miks on tarbijate
kaitsetase madal, s.t miks ei ole vdlgades tarbijad kogu ELis piisavalt kaitstud, ning milline on

vOlandustamisteenuste roll tarbijakaitselise meetmena.

Tarbijate lepingueelne teavitamine peaks tagama tarbijate diguste ja huvide korgetasemelise
kaitse ning vdoimaldama tarbijal vorrelda erinevaid krediidipakkumisi, et teha kaalutletuid
tarbimisotsuseid. Direktiivi ettepaneku artikkel 10 Ig 1 taotleb kehtiva regulatsiooni muutmist,
pannes krediidiandjatele kohustuse esitada lepingueelne teave tarbijale vihemalt liks pdev enne,
kui krediidileping voi selle pakkumine muutub tarbijale siduvaks. Tdielikku selgust, milline
hakkab olema uue direktiivi artikkel 10 lg-s 1 sitestatud kohustuse ulatus magistritood
kirjutamise seisuga ei ole, kuid analiilisist ndhtus, et nii Euroopa Komisjonil, Euroopa
Parlamendil kui ka ndukogul on kohustuse tdlgendamisel erinevad seisukohad. T606 autori
hinnangul on mdistlik reguleerida tdpsemalt tarbijale lepingueelse teabe esitamise aega, kuna
see vOimaldaks tihtlustada konkurentsi krediidiandjate vOi -vahendajate vahel ning samuti
aitaks see vidhendada tarbijakaitse taseme erinevust EL-is, kuivord krediidiandjad ei peaks
lahtuma moistliku aja kriteeriumi tdlgendamisest tarbijatele lepingueelse teabe esitamisel, nagu
satestab kehtiv Eesti ja EL-1 digus, vaid digusaktis oleks kehtestatud selgemad reeglid. Siiski

nendib t60 autor, et tarbijale teabelehe esitamise aja fikseerimine voib kaasa aidata sellele, et
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tarbija teeb ldbimdeldumaid krediidi tarbimise otsuseid, samas ei saa tidpsem Oiguslik
regulatsioon praktikas tédielikult tagada seda, et tarbija end teabelehel esitatud teabega kurssi
viib, kuna tarbijakéitumine soltub nii tema hoiakutest, finantskirjaoskusest jm teguritest. Lisaks
on krediidi viljastamise kiirus tarbija jaoks eelduslikult oluline aspekt teenusepakkuja valikul
ja digisiisteemide arengust tingitud automatiseeritud lahendused krediidi viljastamiseks on
pigem suunatud krediidi taotlemise protsessi kiirendamisele, mitte selle aeglustamisele, kuid
teabelehe esitamiseks eelnimetatud ajalise kohustuse méératlemisega saavutataks vastupidine

tulemus, mistdttu on tasakaalu leidmine Oiguslikus regulatsioonis keeruline.

Oluline lepingueelne tarbijakaitseline meede on ka tarbija krediidivoimelisuse hindamise
kohustus. Direktiiv 2008/48 artikkel 8 Ig 1 on oma iildise sOnastuse tottu toonud kaasa sitte
rakendamisel suure erinevuse litkmesriikides, kuna eelnimetatud séttest ei tulene selgesonalist
kohustust keelduda tarbijaga krediidilepingut sOlmimast juhul, kui krediidiandja on tuvastanud,
et tarbija krediidivoimelisuse hindamise tulemus on negatiivne. Direktiivi ettepaneku artikkel
18 Ig-s 4 taotleb krediidivoimelisuse hindamise normistiku tihtlustamist, sdtestades kohustuse
hinnata tarbija krediidivoimelisust ja ndude, et juhul, kui krediidivdoimelisuse hindamise
tulemuse kohaselt ei ole tdendoline, et krediidilepingust tulenevad kohustused tdidetakse
krediidilepinguga noutavatel tingimustel, ei voi krediidiandja tarbijaga krediidilepingut
solmida. Eesti seadusandja on direktiivi 2008/48 iilevotmisel selle kohaldamisala laiendanud ja
hiipoteekkrediidi direktiivi eeskujul kehtestanud VOS § 4034 Ig-s 6 tarbija krediidivdimelisuse
kohustuse. Direktiivi 2008/48 artikli 8 lg 1 laiendav tolgendamine on tekitanud oiguslikke
kiisimusi, mille osas on Euroopa Kohus avaldanud seisukoha, et krediidiandjale pandud
kohustus keelduda krediidivOimetu tarbijaga lepingu sdlmimisest ei saa kahjustada direktiivi
2008/48 artikli 8 1g 1 eesmiirki ning seetdttu on liikkmesriik digustatud niiteks VOS § 4034 Ig-s
6 sitestatud kohustust riigisiseselt kehtestama. T66 autori hinnangul on Eesti diguses tarbija
krediidivoimelisuse hindamise reeglistik piisavalt reguleeritud nii VOS-i kui ka KAVS-is ning
lisaks on kohtupraktikas leidnud korduvalt kinnitust vastutustundliku laenamise pohimaétte kui
tarbijakaitselise meetme olulisus, mille rikkumise puhuks on seadusandja kehtestanud
eriregulatsiooni. Siiski nendib t66 autor, et direktiivi ettepaneku artikkel 18 lg-ga 4 taotletud
eesmirk on vajalik, kuna selgemad kohustused tarbija krediidivoimelisuse hindamisel aitavad
vihendada regulatiivset ja praktilist lahknevust krediidivoimelisuse hindamise lidbiviimisel

litkmesriikides.

Tdiendava lepingueelse tarbijakaitselise meetmena on ette ndhtud kohustus anda tarbijale

piisavaid selgitusi tarbijakrediidilepingust tulenevate kohustuste kohta. Eesti kehtivas diguses
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reguleerib kohustust VOS § 403 1g 1, mille ajendiks on direktiivi 2008/48 artikkel 5 lg 6, kuid
mis on liiga iildsonalised, et mératleda krediidiandja hoolsuskohustuse sisu. VOS § 4035 1g-s
1 sétestatust ei ndhtu, millised tarbijale antavad selgitused vastavad mdistele ,,piisav* ning
samuti ei reguleeri seadus kohustuse ulatust ega médratle vormindudeid tarbijale selgituste
andmiseks, st krediidiandjale on jaetud otsustusvabadus. To6 autori hinnangul on aga oluline
muudatus tarbijale lepingueelse teabe esitamise kohustusena néhtud ette direktiivi ettepaneku
artiklis 12, millega soovitakse médrata kindlaks tarbijale antavate selgituste elemendid.
Muudatus aitaks luua digusselgust ning voimaldaks krediidiandjatel tugineda konkreetsemale
oiguslikule reeglistikule, mis vdoimaldaks paremini hinnata krediidiandja kohustuse tditmise
kvaliteeti. Eesti seadusandja peaks uue direktiivi joustumisel tipsustama VOS §-is 4033
sdtestatud regulatsiooni ning sitestama piisavate selgituste aluseks olevad elemendid, mida
saavad krediidiandjad teenuse osutamisel rakendada tdiendava kaitsemeetmena tarbijate huvide

Jja oiguste kaitseks.

Lepingueelse teabe esitamisele on tarbijate huvidest ldhtuvalt kehtestatud ranged vorminduded,
mis on reguleeritud VOS § 403! 1g-s 1. Kohustuse tarbijale teave esitada piisival andmekandjal
ja Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel aluseks on direktiivi 2008/48 artikkel 5 1g 1,
mille eesmiérk on iihtlustatud reeglistiku abil julgustada tarbijaid ka piiriiileselt krediiti tarbima,
kuna sétesatud vormindue aitab tagada, et teabelehe vorm on tihtne koikides liikmesriikides ja
tarbija saab sellele tuginedes vorrelda erinevate krediidiandjate krediidilepingu tingimusi
lihtsalt. Direktiivi ettepanekuga taotletakse seni kehtiva regulatsiooni tdiendamist, nédhes
artikkel 10 lg-s 4 ette krediidiandjate kohustuse esitada tarbijale lepingueelne teave ka Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo iilevaatelehel lisaks teabelehele. Kuivord erialakirjanduse
analiilisimisest néhtus, et tarbijatele esitatavat lepingueelset teavet peetakse liiga mahukaks ja
keeruliseks, siis ei poolda t60 autor tdiendava lepingueelse teabe vormi kehtestamist, kuivord
see koormaks nii tarbijaid, kes peavad lisaks teabelehele tutvuma iilevaatelehega, kui ka
krediidiandjaid, kes peavad tdiendava vormi tarbijatele kittesaadavaks tegema. Positiivne on
aga too autori hinnangul ettepanekus esitatud pohimdte, mille kohaselt soovitakse iilevaatelehe
esitamisega vOimaldada tarbijatel tutvuda olulise teabega arvestades ka andmekandjate tehnilisi
piiranguid, st iilevaateleht peab voimaldama teabega tutvumist ka mobiiltelefoni ekraanilt, mis
lihtsustaks tarbijate jaoks teabega tutvumist ja votaks arvesse digitaalsete tehnoloogiate
arengusuundumusi krediiditoodete tarbimisel. Siiski kaasneb t60 autori hinnangul iilevaatelehe
kohustuse kehtestamisega teatav oht, et tarbija voib piirduda vaid iilevaatelehes oleva iildise

infoga tutvumisega ning jitta end iiksikasjaliku teabega kurssi viimata.
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Eestis kehtiva Oiguse kohaselt peab reklaam, millega teavitatakse valmisolekust anda
tarbijakrediiti voi vahendada tarbijakrediidilepinguid, vastama RekS § 29 1g-s 7 ja RekS §-s 3
satestatud nouetele. EL-1 Oiguses sétestab direktiivi 2008/48 artikkel 4 standardteabe, mida
reklaam tarbijakrediidilepingute kohta peab sisaldama. Eesti seadusandja on aga direktiivi
2008/48 kohaldamisala laiendanud ning kehtestanud tidiendavad reklaamipiiranguid sisaldavad
normid RekS § 29 1g-tes 9 ja 10, mis on direktiivi nduetest rangemad, kuid t66 autori hinnangul
vajalikud ja digustatud. Siiski on tuvastatud, et tarbijate jaoks on probleemne tutvuda reklaamis
esitatud teabega ning nad on teabega ililekoormatud juba krediiditoodete reklaamimise faasis.
Direktiivi ettepanekus on kehtestatud seetdttu uued nduded tarbijakrediidi reklaamile, kuna on
teadvustatud vajadust iihtlustada tarbijatele reklaamis esitatavat teavet, tagamaks tarbijate
oiguste ja huvide kaitse. Nditeks on oluline muudatus to6 autori arvates direktiivi ettepaneku
artikli 8 1g 2 néol, mille kohaselt peab standardteave olema tarbija jaoks kergesti loetav voi
selgesti kuuldav ning kohandatud vastavalt reklaamiks kasutatava andmekandja tehnilistele
piirangutele. Lisaks on krediidiandjal Oigus jdtta reklaamis osa teabest teatud tingimustel
tarbijale esitamata, kui reklaamiks kasutatav andmekandja seda ei vOimalda. Euroopa
Parlament soovib krediidilepingu reklaamile esitatavaid reegleid karmistada, néiteks
keelustades liidus teatud tarbijakrediiditoodete reklaami, kuid samas soovib Euroopa Parlament
voimaldada liikmesriikidel teatavate toodete reklaamimisel valida, kas keelata
tarbijakrediiditoodete reklaamimine vOi mitte. T60 autori hinnangul ei peaks liikmesriikidele
otsustusdigust jdtma, vaid kehtestatav reklaamipiiranguid sisaldav norm peaks olema iihtne
koikides litkmesriikides, kuivord juhul, kui séte jdtab kaalutlusdiguse piirangute sédtestamiseks
litkkmesriikidele, tekitab see liidus ebavordse konkurentsiolukorra. T66 autori hinnangul on aga
positiivne lisada uude direktiivi kohustus, mille kohaselt peab tarbijakrediidi reklaam sisaldama
tarbijaid hoiatavat sOnumit, mis autori arvates peaks olema ka tavalise tdhelepanu juures
mirgatav, arusaadav ja selgelt eristatav muust teabest koikides tarbijakrediidiga seonduvates
reklaamides. Hoiatuse eesmark oleks tarbijale meelde tuletada, et krediiditoodete tarbimine ei
ole riskivaba ega lihtne voimalus finantsprobleemide lahendamiseks ning selle sdnastus vOiks
olla sarnane nditeks alkoholi voi hasartmédngule reklaamile suunatud hoiatusega. Lisaks vOiks
t00 autori hinnangul tdiendavas uurimuses analiilisida, millised oleks efektiivsed nouded
Internetis avaldatud ja levitatavale tarbijakrediidiga seonduvale reklaamile tarbijate huvide ja

oiguste kaitsest ldhtuvalt.

Eestis on volandustamisteenuse kittesaadavuse ja kvaliteediga seonduvale tdhelepanu péoratud
alates 2014. aastast, kui hakati vélja tootama SHS seaduseelnou. SHS vastuvotmisega kehtestas

seadusandja volandustamisteenuse regulatsiooni SHS §-des 44 ja 45, ilma direktiivist 2008/48
67



tuleneva kohustuseta, kuivord EL-i tasandi Oigusakt vOlanOustamisteenuste osutamist ei
reguleerinud ega litkmesriike teenuse osutamiseks ei kohustaud. Direktiivi ettepaneku artikliga
taotletakse seni EL-i1 diguses kehtiva regulatsiooni muutmist artikli 36 kehtestamisega, mis
paneb liikmesriikidele kohustuse tagada tarbijate jaoks volandustamisteenuste kéttesaadavus.
Eestis ldbiviidud krediidituru uuringust jireldus, et volandustamisteenuse kvaliteet on Eestis
koikuv nii piirkonniti kui ka erinevate volandustajate 10ikes ja sellest tendentsist tingituna uurib
t00 autor, kui efektiivsed on nduded Eesti kehtivas diguses vOlandustamisteenuse osutamisele
ning kas nende regulatsioon on piisav, et tagada tarbijatele volandustamisteenuse kittesaadavus
vOl on vaja tdiendavaid Oiguslikke lahendusi direktiivi ettepaneku artiklis 36 sétestatu

taitmiseks.

Autori hinnangul voiks direktiivi ettepaneku artikli 36 valguses tdiendavalt tdpsustada SHS §
44 1g 1 sOnastust, mis ei sitesta selgelt, et volandustamisteenuse vajajaks vOi teenust saama
oigustatud isikuteks vOiks olla ka isikud, kellel pole veel volgnevust SHS § 44 lg 2 mottes
tekkinud, kuid kellel on volgnevuse tekkimise oht ning kes pole voimelised iseseisvalt tekkinud
vO1 tekkivaid rahalisi kohustusi tditma. Lisaks vajaks sel juhul muutmist SHS § 44 Ig-s 2
médratletud moiste ,,volgnevus”, kuivord muudatuse jirgselt oleks volandustamisteenusega
holmatud ka need volgnevustest tulenevad kohustused, mis ei ole veel TsUS § 147 lg 2 mottes
sissendutavaks muutunud. Kehtiva diguse regulatsiooni sOnastus ei vota autori hinnangul
arvesse seda, et volandustamisteenuse eesméirk peaks olema ka ennetustdo, et Opetada tarbijaid
moistlikult krediiti tarbima ning anda teadmisi raha ja vola haldamisest, mistottu tuleks abi
vOimaldada tarbijatele ka ennetavalt, véltimaks makseraskuste teket ja volandustamisteenuste

vajadust.

Volandustamisteenuseid peavad osutama isikutele isiku abivajadusest ldhtuvalt kohalikud
omavalitsused. Lisaks on teatud piiratud juhtudel vOimalik saada volandustamisteenust Eesti
Tootukassa vahendusel. Aastatel 2018-2021 on volandustamisteenust korraldavate
omavalitsusiiksuste arv suurenenud, kuid siiski on autori hinnangul problemaatiline, et 2021. a
andmete pohjal ei ole 29,11% Eesti kohalikest omavalitsusiiksustest teenuse osutamist
korraldanud, mistottu saab jidreldada, et volandustamisteenuste kittesaadavus ei ole iiheselt
Eesti Vabariigis tagatud. Samuti nédhtub, et paljud tarbijad on jddnud abita, kuna statistikast
jéreldub, et volandustamisteenusele suunatud isikute arv on kordades viiksem vordluses
vOlgnike arvuga, kelle suhtes on algatatud tditemenetlus. Direktiivi ettepanek jdtab aga
litkkmesriikidele diguse sétestada teenusele regulatsiooni osas erindudeid, mistottu ei pea Eesti

seadusandja kehtivat regulatsiooni muutma, kuna formaalselt on teenuse osutamisega seonduv
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SHS §-des 44 ja 45 reguleeritud ning kohalikul omavalitsusiiksusel on kohustus volandustamise
kui iihe kohustusliku sotsiaalteenuse kittesaadavus abivajajatele tagada. Siiski autori arvates
vaid formaalse regulatsiooni olemasolu ei pruugi praktikas teenuste kéttesaadavust tarbijatele

piisavalt tagada.

Lisaks kehtestab SHS § 45 nduded vodlandustamisteenuse osutajale, millest tingituna voib
teenust osutada isik, kellel on kutseseaduse alusel antud volandustaja kutse voi tal on nii
riiklikult tunnustatud korgharidus kui ka ldbitud volandustaja tdienduskoolitus. Eestis pakuvad
vOlandustamisteenust ka kohalike omavalitsusiiksuste sotsiaaltootajad, mitte ei kasutata teenuse
osutamiseks alati sellele spetsialiseerinud volandustajaid. Direktiivi ettepanekus selgitatakse, et
tarbijatele tuleks teha kittesaadavaks soOltumatute kutseliste ettevotjate osutatavad
vOlandustamisteenused, kuid autori hinnangul ei ole kehtiv regulatsioon Eesti diguses piisav
direktiivi ettepanekus sétestatud eelduste tditmiseks, kuivord juhul, kui teenust saavad osutada
ka kohalike omavalitsusiiksuste tootajad, ei ole nende puhul tegemist soltumatute kutseliste
ettevotjatega. Samuti ei pruugi eelnimetatud isikud olla sama padevad vOlandustajad seetottu,
et volandustamisteenuse osutamisele spetsialiseerunud volandustajad tegelevad oma pShitdona
vOlanOustamisteenuse osutamisega, kuid kohaliku omavalituse to6taja vOib teenuse

osutamisega kordades vihem kokku puutuda, mistottu ei teki tal volandustamise kogemust.

Autori hinnangul oleks pohjendatud, kui seadusandja kitsendab volandustamisteenuste
osutajate noudeid kehtivas diguses, kuna tdiendavate piirangute eesmirk oleks parandada ja
tihtlustada teenuse osutamise kvaliteeti ning seeldbi kaitsta paremini ka tarbijate huve.
Vélandustamisteenuse osutamise Oigus vOiks olla vaid sOltumatutel kutselistel ettevotjatel,
kuivord teenuseosutajatel lasub vastutus teenuse saaja piisava ndoustamise ja kvaliteetse teenuse
tagamise ees, mistottu vOiks teenust osutada vaid vOlandustajad, kellele on antud selleks
kutsetunnistus. Alternatiivselt aitaks voOlandustamisteenuse kvaliteeti tagada ja selle osas
kontrolli teostada, kui vOlandustajatele vOimaldatakse regulaarselt tdienduskoolitusi.
Taienduskoolituste raames tuleks mh kontrollida autori hinnangul ka seda, kas volandustaja on
piisavalt padev ja kas tema teadmised ning oskused vastavad teatud kvaliteedinduetele, kuna
seelibi oleks voimalik kaasa aidata regulaarselt volandustamisteenuse kvaliteedi iihtlustamisele

nii piirkonniti kui ka volausaldajatest lahtuvalt.

Uldjuhul on vdlandustamisteenus tarbijatele tasuta, kuid omavalitsusiiksusel on digus SHS §
16 1g 1 esimese lause alusel kiisida teenuse osutamise eest tasu. TO6 autori hinnangul voiks

seadusandja kaaluda erinormi kehtestamist, mille kohaselt peaks kohalikud omavalitsusiiksused
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tagama vOlandustamisteenuse osutamise mittemateriaalse abina isikule tasuta, kuna teenuse
eest tasu maksmise kohustus vOib tekitada nii tarbijale kui omavalitsusiiksusele hiljem
taiendavaid kulusid, nditeks vajadusest osutada isikule teisi sotsiaalteenuseid. Oluline on
seejuures ka aspekt, et vOlandustamisteenuse osutamise kulud voivad olla viiksemad kui
volgnevusega seotud sotsiaalmajanduslike tagajirgede likvideerimine. Eriregulatsioon aitaks
tihtlustada volandustamisteenuse kittesaadavust kohalikes omavalitsusiiksustes ja tagada
vOlandustamisteenuse kittesaadavus koigile abivajajatele, kui koikides omavalitsusiiksustes
kehtiks iihtne reegel, et omavalitsusiiksused peaksid volandustamisteenuse korraldamiseks
leidma ressursse selle tarbijatele tasuta voimaldamiseks. Siiski on problemaatiline eelnimetatud
regulatsiooni kehtestamine juhul, kui isik siiski suudab teenuse eest tasuda ning tasu maksmine
ei oleks teenuse saamisel takistuseks, seega peaks kohalikule omavalitsusiiksusele jidma digus

tarbijalt teenuse eest tasu kiisida eelnimetatud juhtudel.

Tarbijate makseraskuste teket seostatakse ka tarbijate vihese finantskirjaoskusega. Eestis ei ole
seadusandja magistritoo kirjutamise aja seisuga kehtestanud finantshariduse ja -kirjaoskuse
edendamiseks digusakte. Direktiivi ettepanekuga taotletakse senise regulatsiooni tdiendamist,
nihes ette regulatsiooni direktiivi artiklis 34, millest tulenevalt peavad litkmesriikid hakkama
rakendama uusi tarbijakaitselisi meetmeid finantsalase harimise vallas, millega toetada tarbijate
harimist  vastutustundliku ~ laenamise = ja  vOlahalduse  valdkonnas  seonduvalt
tarbijakrediidilepingutega. To0 autori hinnangul jadb direktiivi ettepaneku artikli 34 Ig 1
sonastus ebatidpseks osas, millises ulatuses on liikmesriik kohustatud meetmeid vastu votma
ning millises ulatuses loetakse rakendatavad meetmed piisavaks, kuna sitte tdlgendamiseks on
litkkmesriikidele jdetud suur otsustamisvabadus. Tarbijate finantskirjaoskuse tase on
liikmesriikides kiill erinev, mistottu on liikmesriikides rakendatavad erinevad meetmed
oigustatud, kuid sellest tingituna tuleb arvestada, et artikkel 34 Ig-s 1 sitestatud kohustuse

taitmisel vOib tekkida killustatud finantsalase hariduse edendamise regulatsioon EL-i Giguses.

Direktiivi artiklis 34 finantsalase haridusele nouete kehtestamine digusakti tasandil on to6
autori arvates oluline, kuivord seeldbi antakse mérguanne, et probleemiga tuleb tegeleda,
kasutades selleks diguslikke meetmeid ja lahendusi. Samas tuleks viéltida, et rakendatav meede
tarbijate finantskirjaoskuse ja -hariduse parandamiseks ei koormaks tarbijaid infoga iile.
Positiivne on to6 autori hinnangul direktiivi ettepaneku artikli 34 1g-s 2 sitesatud eesmaérk, mille
kohaselt hakkaks Euroopa Komisjon hindama liikmesriikides pakutavat finantsalast haridust,
kuid juhul, kui jaetakse selgelt médratlemata, milliste kriteeriumide alusel hindamist teostama

hakatakse, voib dra langeda direktiivi ettepaneku artikli 34 1g 2 kui tarbijakaitselise meetme
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eesmirk ja kehtestamise vajadus, kui jadb ebaselgeks, millele litkmesriigid peavad kohustuse
taitmisel tuginema, et rakendada Euroopa Komisjoni hinnangul piisavaid meetmeid

finantshariduse edendamiseks.
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CONSUMER PROTECTION MEASURES IN THE PROPOSAL FOR THE
CONSUMER CREDIT DIRECTIVE TO REDUCE THE EXCESSIVE DEBT BURDEN

Summary

A harmonized framework for consumer credit has been established in the European Union
(hereinafter the EU) to contribute to the creation of a smoothly functioning internal market in
the field of consumer credit and to ensure a high level of consumer protection. At the time of
writing this master's thesis, the consumer credit agreements are regulated by the Directive on
credit agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC (hereinafter the
Directive 2008/48). Although, Directive 2008/48 has been amended in 2011, 2014, 2016 and
2019, the analyses of the impact of its implementation have shown that the Directive 2008/48
has been only partially effective in ensuring its objectives. Research into reducing the frequency
of consumer defaults has shown that consumer credit is an area where consumers consistently
make bad decisions and where, for example, low-income or low-educated social groups need

greater protection than the current EU legislation offers to them.

On June 30th, 2021, the European Commission adopted a proposal for a new directive on
consumer credits (hereinafter the proposal for the directive) replacing the Directive 2008/48.
The aim of the new set of rules is to establish a common framework for harmonisation of certain
aspects of the laws, regulations and administrative provisions of the EU member states
concerning consumer credits in the form of certain credit agreements for consumers and
crowdfunding credit services for consumers. Although the aim of the European Commission is
to change the current regulation, it has been questioned whether the planned changes are
sufficient to create a well-functioning consumer credit market in the EU, which would help to

strengthen and protect the rights and interests of the consumers.

The aim of the thesis is to analyse whether and to what extent the current regulations governing
consumer credit do not help to achieve the objectives of consumer protection, which has been
pursued by establishing the pre-contractual notification obligation, the requirements for
consumer credit advertising and the requirements for the availability of debt counselling
services in the proposal for the directive. Furthermore, it is evaluated which changes in the
current legal regime are necessary. Qualitative and analytical research methods are used to
assess, based on the data and opinions published in the theoretical literature, what are the
consumer protection measures presented in the proposal for the directive in relation to consumer

credit agreements. The information gathered based on this assessment will be compared with
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the current consumer credit regulation in both the Estonian and EU law. Moreover, it is
evaluated whether the law, which regulates consumer credit agreements, would require

additional legal requirements as a result of the new provisions of the proposal for the directive.

The purpose of the regulation of the consumer's pre-contractual notification obligation is to
enable the consumers to compare different credit offers, based on which they would be able to
decide on concluding a consumer credit agreement. Adequate pre-contractual information
should ensure a high level of consumer protection. However, the main problems with pre-
contractual information are its overabundance and the complexity of the information. As the
pre-contractual information presented to consumers is technical, understanding the information
requires certain legal and financial knowledge, and if consumers' financial literacy is at a low
level, pre-contractual information provisions are less effective in protecting consumers, for
example, when understanding the interest rate or the annual percentage rate. On the other hand,
the requirements for debt counselling services included in Article 36 of the proposal for the
directive are also related to the consumer's financial literacy and to the appropriateness of pre-
contractual information. If the creditor fulfils its obligation to provide the consumer adequate
pre-contractual information, it should reduce the occurrence of payment difficulties for

consumers and, consequently, the need to use debt counselling services.

Requirements for pre-contractual information presented to the consumer in consumer credit
agreements and advertising related to credit products are considered to be the main areas in
which it is recommended to implement measures at the EU level. Article 10(1) of the proposal
for the directive seeks to amend the current regulation, obliging credit providers to provide pre-
contractual information to the consumer at least one day before the consumer is bound by any
credit agreement or offer. There is no complete clarity as to what the scope of the obligation
stipulated in Article 10 (1) of the proposal for the directive will be, because the analysis showed
that the European Commission, the European Parliament, and the European Council have
different views on the interpretation of the obligation. It is reasonable to regulate more precisely
the time of providing pre-contractual information to the consumer, as this would enable the
harmonization of competition between credit providers or intermediaries. Moreover, it would
help to reduce the difference in the level of consumer protection in the EU, insofar as credit
providers should not be based on the interpretation of the reasonable time criterion when
providing pre-contractual information to consumers, such as is set forth in the Estonian and EU
law, but clearer set of rules would be established in the legislation. However, it should be noted

that by stipulating by law the time when the information shall be presented to the consumer can
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contribute to the fact that the consumer makes more thoughtful credit consumption decisions.
Yet in practice more precise legal regulation cannot fully ensure that the consumer familiarizes

themselves with the information presented to them.

An important pre-contractual consumer protection measure is additionally the obligation to
assess the consumer's creditworthiness. General wording of Article 8 (1) of Directive 2008/48
has led differences in the implementation of the provision in member states, since the
aforementioned provision does not result from an explicit obligation to refuse to enter into a
credit agreement with the consumer if the creditor has established that the result of the
consumer's creditworthiness assessment is negative. Article 18 (4) of the proposal for the
directive establishing the obligation to assess the creditworthiness of the consumer and set of
rules to be followed when assessing consumers’ creditworthiness. The Estonian legislator has
expanded the scope of application of Directive 2008/48 and established the obligation of
consumer creditworthiness in section 403-4(6) of the Law of Obligations Act (hereinafter the
LOA). In the opinion of the author the rules for assessing the creditworthiness of consumers in
Estonian law are sufficiently regulated, and in addition, the importance of the principle of
responsible lending as a consumer protection measure has been repeatedly confirmed in the
case law. However, the goal sought by Article 18(4) of the proposal for the directive is
necessary, as clearer obligations in the assessment of the consumer's creditworthiness help to
reduce the regulatory and practical discrepancy in the conduct of the creditworthiness

assessment in the EU.

As an additional pre-contractual consumer protection measure, the law stipulates an obligation
to provide the consumer with sufficient explanations about the obligations arising from the
consumer credit agreement. In Estonian law in force, the obligation is regulated by section 403-
5(1) of the LOA, which is motivated by Article 5(6) of Directive 2008/48, but which are too
general to define the content of the creditor's duty of care. From the provisions it is not clear
which explanations given to the consumer correspond to the concept of "sufficient", and the
law also does not regulate the scope of the obligation or define formal requirements for
providing explanations to the consumer. However, an important change to the current regulation
is provided for in Article 12 of the proposal for the directive, which aims to determine the
elements of the explanations to be given to the consumer. The change would help to create legal
clarity and would allow creditors to rely on a more specific set of legal rules. Upon the entry
into force of the new directive, the Estonian legislator should specify the regulation provided

for in section 403-5(1) of LOA and establish the elements that are the basis of sufficient
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explanations, which can be applied by credit providers in the provision of services as an

additional protective measure to protect the interests and rights of consumers.

The Estonian and EU law establishes also strict formal requirements for the provision of pre-
contractual information as a characteristic of the field of consumer credit. However, the
European Commission has considered the current formal requirement to be insufficient, as the
proposal for the directive provides an additional form for providing pre-contractual information
in the form of the Standardised European Consumer Credit Overview which shall be presented
to the consumer together with the Standard European Consumer Credit information form. It has
been concluded that the pre-contractual information presented to consumers is considered too
complicated, and therefore establishing an additional pre-contractual information form is
unreasonable, as this would burden both consumers and creditors. However, the interpretation
presented in the proposal for the directive is positive, that the purpose of the overview is to give
the consumer a brief overview of important information related to the credit product, including
on the screen of the mobile phone. In the opinion of the author this may entail a certain risk that
the consumers may only familiarize themselves with the general information in the overview
and not with more detailed information presented in the Standard European Consumer Credit

information form.

The Estonian and EU law establish requirements for advertising related to consumer credit. The
Estonian legislator has expanded the scope of the Directive 2008/48 and established additional
provisions containing advertising restrictions in sections 29(9) and (10) of the Advertising Act,
which are stricter than the requirements of the directive. In the opinion of the author, they are
necessary and justified. However, it has been found that it is problematic for consumers to
familiarize themselves with the information presented in the advertisement and the consumers
are already overloaded with information at the stage of advertising credit products, thus the

proposal for the directive has established new requirements for consumer credit advertising.

Certainly, an important change is in the form of Article 8(2) of the proposal for the directive,
according to which standard information must be easily read or clearly audible to the consumer
and adapted to the technical limitations of the media used for advertising. The European
Parliament wants to tighten the rules for credit agreement advertising, for example by banning
the advertising of certain consumer credit products in the EU. At the same time, it wants to
allow member states to choose whether to ban the advertising of consumer credit products when

advertising certain products. The established provision containing advertising restrictions shall
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be uniform in all member states, because if the provision leaves the discretionary right to set
restrictions to the member states, this will create an unequal competitive situation in the EU.
However, a provision should be stipulated in the new directive, according to which consumer
credit advertising must contain a message warning consumers, the purpose of which would be
to remind the consumer that the consumption of credit products is not a risk-free or an easy
way to solve financial problems, and its wording could be similar to, for example, to the

warnings stipulated in the Advertising Act for advertising of alcohol or gambling.

If the consumer has encountered or may encounter payment difficulties arising from the
consumer credit contract, the consumer could use debt counselling services, the provision of
which is organized by local governments or the Estonian Unemployment Insurance Fund
(hereinafter the EUIF). In Estonian law, the regulation of debt counselling services is
established mainly in the sections 44 and 45 of the Social Welfare Act (hereinafter the SWA).
Article 36 of the proposal for the directive seeks to change the regulation currently in force in
the EU law by establishing obligation for the member states to ensure the availability of debt
counselling services for consumers. The author of the thesis analyses how effective the
requirements for the provision of debt counselling services are in the Estonian law and whether
their regulation is sufficient to ensure the availability of debt counselling services to consumers
or are additional legal solutions needed to fulfil the requirement arising from Article 36 of the

proposal for the directive.

The conclusion from the survey of the credit market conducted in Estonia showed the quality
of the debt counselling service in Estonia varies both by region and by different debt
counsellors. The EUIF is not obliged by law to provide debt counselling services, so the debt
counselling service is only one measure to help people registered as unemployed and job
seekers, but it cannot guarantee the quality of debt counselling services in general. In the years
2018-2021, the number of local governments organizing debt counselling services has
increased. This it is still problematic because based on data from 2021, 29.1% of local
governments in Estonia have not organized the provision of the service. Therefore, it can be
concluded that in practise the availability of debt counselling services is not uniformly
guaranteed in the Republic of Estonia. In addition, recital 72 of the proposal for the directive
explains that member states should ensure that debt counselling services provided by
independent professional operators are made available to the consumers. The author opines that

the current regulation in Estonia is not sufficient to fulfil the requirements set out in the proposal
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for the directive, as the debt counselling service can also be provided by employees of local

governments, who are not considered independent professional operators.

Section 45(1) of the SWA establishes requirements for persons directly providing services
based on which the person shall comply with one of the following requirements: the person has
been awarded the profession of a debt counsellor based on the Professions Act;
or the person has acquired state-recognised higher education and completed in-service training
of a debt counsellor. In the opinion of the author, it would be justified if the legislator narrows
the requirements of debt counselling service providers in the SWA, since the purpose of
additional restrictions would be to improve and harmonize the quality-of-service provision and
thereby ensure a better level of consumer protection. For example, if social workers of the local
governments do not have professional training for debt counselling services, but they provide
debt counselling services, the service rendered may not be within the limits of their competence
and may instead result in harm. Thus, it would be reasonable if only independent professional
debt counsellors would be allowed by the law to provide debt counselling services.
Alternatively, it would help to ensure the quality of the debt counselling provision, if the debt
counsellors are provided regular additional training which would assess whether the debt
counsellor is sufficiently competent and whether his or her knowledge and skills meet certain
quality requirements. In general, the debt counselling service is free for consumers, but the local
government has the right to ask for a fee for the provision of the service (section 16(1) of the
SWA). In the opinion of the author the legislator, for the purpose to help harmonize the
availability of debt counselling services, should consider establishing a special rule according
to which local governments should ensure the provision of debt counselling services as non-
material help to the person free of charge, considering the aspect that the costs of providing
debt counselling services may be lower than the liquidation of the socioeconomic consequences
related to indebtedness. However, it could be problematic to establish the aforementioned
regulation if the consumer is able to pay for the service and the payment of the fee would not
be an obstacle to receiving the service, so nevertheless the local government should retain the

right to charge the consumer for the service in the aforementioned cases.

Research has shown that the general level of financial education of consumers is low. Thus, it
can be concluded that the development of measures of financial education also plays an
important role in improving responsible lending and reducing defaults. In Estonia, as of the
time of writing this master's thesis, there has not been established a regulation which would

promote financial education and literacy. The proposal for the directive seeks to supplement the
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current regulation by stipulating in Article 34 of the proposal for the directive an obligation for
the member states to start implementing new consumer protection measures in the field of
financial education. In the master's thesis, the author assesses whether Article 34 of the proposal
for the directive as a preventive measure for the protection of consumers' interests fulfils its

purpose in educating consumers in relation to consumer credit agreements.

Due to the wording of Article 34 of the proposal for the directive, it remains unclear how
member states should fulfil the obligations specified in the provision and to what extent it is
considered sufficient that member states have fulfilled the goal of consumer financial education
requested by the proposal for the directive. In addition, it should be clearly defined, for example
in the delegated act of the European Commission, on the basis of which criteria the European
Commission would assess, based on Article 34(2) of the proposal for the directive, what kind
of financial education is offered to consumers in a member state and what additional measures
the member state should implement if the measures already implemented to promote financial

education are not considered sufficient.
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