TARTU ULIKOOL
Majandusteaduskond

Rahvamajanduse instituut

Rudolf-Harri Oberg

SOTSIAALSEID TEGUREID ARVESTAV
MIGRATSIOONIMUDEL

Bakalaureuset6o

Juhendaja: vanemteadur Ott-Siim Toomet

Tartu 2013



Soovitan suunata kaitsmisele .............ccccooviiiiiiiiinienn... (juhendaja allkiri)

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,
pohimottelised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on vii-

datud.

(t66 autori allkiri)



Sisukord

SISSEJUHATUS 4

1 MIGRATSIOONITEOORIAD — TEOREETILISE KIRJANDUSE

ULEVAADE 6
1.1 Tombe-touketegurite teooria . . . . . . . . . .. ..o 7
1.2 Neoklassikaline makrodkonoomiline vaatepunkt . . . . ... ... .. 9
1.3 Neoklassikaline mikro6konoomiline vaatepunkt . . . . . . . . . .. .. 10
1.4 Perede otsutamine ja uus migratsiooniokonoomika . . . . . . . .. .. 12
1.5 Kahese tooturu teooria . . . . . ... ... Lo 14
1.6 Maailmasiisteemide teooria . . . . . . . ... ... ... 17
1.7 Vorgustike teooria . . . . . . ..o 19
2 MIGRATSIOONIMUDELI PUSTITUS JA LAHENDUS 21
2.1 Olulisemate ideede tutvustus . . . . . . . . . . ... ... ... .. 21
2.2 Mudeli plistitus . . . . . . ... 22
2.3 Mudeli lahendus . . . . . . . . ... . 23
2.4 Mudeli jareldused ja vordlus teiste teooriatega . . . . . . . . .. . .. 35
KOKKUVOTE 44
VIIDATUD ALLIKAD 47
LISAD 49

SUMMARY 50



SISSEJUHATUS

Kaéesoleva bakalaureuset66 uurimisteema on migratsioon ehk inimeste piisiv elukoha-
vahetus. Selle t60 kontekstis keskendume rahvusvahelisele migratsioonile ehk riikide
vahel toimuvale inimeste liikumisele. Teema on aktuaalne, sest iiha enam inimesi
nieb enda koduna maailma ja mitte niivord kindlat riiki ning inimeste migratsioon
on votmas iiha suuremaid mastaape. Rahvusvaheliste migrantide arv on viimase
kahekiimne aastaga suurenenud orienteeruvalt 37%, joudes 2010. aasta seisuga 214
miljonini (International Migrant Stock...2013). Suurenevad migratsioonivood pai-
gutavad migratsiooniprotsessi olulisele kohale rahvastiku juurdekasvu puudutavates
teemades. Tdnapdeva arenenud riigid ei kasva enam mitte niivord loomulik rahvasti-
ku kasvu toel vaid just migratsiooni tottu. See on eriti tosi Euroopas, kus enamikes
riitkides on rahvastiku juurdekasv kas viike voi negatiivne. Samuti voib migratsioon
oluliselt mojutada nii viljasaatva kui ka vastuvotva riigi majanduslikku ja sotsiaalset
keskkonda. Niiteks moodustavad immigrantide rahasaadetised kodustele ligikaudu
veerandi Moldova sisemajanduse kogutoodangust; Prantsusmaa on viimastel aasta-
tel kogenud korduvalt suuremaid tdnavarahutusi ning végivallaaktsioone (Interna-
tional Immigration Outlook 2013), (Chrisafis 2013).

Praegusel hetkel puudub iihtne ja iildtunnustatud teooria voi raamistik migratsioo-
niprotsessi ja selle tagajérgede moistmiseks. See on ka loomulik, sest migratsioon
on kompleksne sotsiaalne fenomen ning pakub palju uurimissuundi mitmetele dist-
sipliinidele nagu néiteks geograafia, politoloogia, antropoloogia, sotsioloogia ning
muidugi ka majandusteadus. Majandusteadusliku migratsioonikirjanduse pohilised
uurimissuunad on migratsiooni méju riikide majandustele (arengu- ja makro- ja t66-
okonoomika perspektiiv), migratsioonivoogude tekke pohjused ning kestus (mikro-
okonoomika perspektiiv). Vajadus tdiendava teooria jérele on suur, sest lisaks suu-
renevatele migratsioonivoogude mastaapidele leidub ka iitha rohkem péevakajalisi
siindmusi, kus on vaja arusaamist migratsiooniprotsessidest. Nditeks on migratsioo-
niprotsesside moistmine oluline Euroopa Liidu kontekstis, mis peab {iheks enda po-

hivabaduseks t66jou vaba liikumist ning on votnud ette mitmeid inimeste liikumist



soodustavaid meetmeid. Uheks niiiteks on Schengeni viisaruumi loomine, mis samuti
nouab migratsioonivoogude ulatuse ja moju hindamist. Hea arusaamine migratsioo-
niprotsessidest on aga endiselt arenemisjirgus. Niide selle kohta on soomlaste mure
suure hulga eesti migrantide ees, kes tuleksid Soome elama, kui Eesti liitub Euroo-
pa Liiduga. Aastal 2000 mainiti ajalehes Helsingin Sanomat uuringut, mis leidis, et
ligikaudu nelisada tuhat eestlast sooviks t66d leida Soomes. (SAK survey:. .. 2013)

Sellises proportsioonis migratsiooni pole aga ilmselgelt toimunud.

Eelnev arutelu motiveerib neid asjaolusid arvestama ka kdesoleva t66 eesmargi piis-
titamisel. Kéesoleva t66 eesmérk on piistitada migratsioonimudel, mis voimaldab
migratsiooniotsuse tegemist analiiiisida iiksikindiviidi tasandil ning seletab migrat-
siooniprotsesside moju rahvastiku arengule. Uurimiskiisimuseks on, kuidas moju-
tavad migratsioonivood nii vastuvotva kui ka saatva riigi rahvastiku suurust ning
millised on riikide voimalused migratsioonivoogude kontrollimiseks. T60 eesmérgi

saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e tuua vilja senised teoreetilised 1dhenemised migratsioonivoogude tekke ja pii-

simise seletamiseks ning esitada vastavate teooriate jareldused;

e piistitada migratsioonimudel, mis voimaldab seletada migratsioonivoogude tek-

kimist iiksikindiviidi tasandil;
e kirjeldada migratsioonivoogude moju riigi populatsioonile;
e analiiiisida riikide valitsuste voimalusi migratsioonivoogude kontrollimiseks;
e vorrelda piistitatud mudeli jareldusi varasemate teooriate jéreldustega.

Kaéesolev bakalaureuseto6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iile-
vaade senistest migratsiooniteooriatest ning nende peamistest jéreldustest. Teooriate
valikul on ldhtutud erinevate ideede uudsusest ja nende tsiteeritusest, kokku on vali-
tud seitse erinevat teooriat. Teises peatiikis piistitatakse ja lahendatakse t66 autori
poolt koostatud migratsioonimudel rahvusvahelise migratsiooni seletamiseks kahe
riigi vahel. Mudelit analiiiisitakse ja lahendatakse erinevatel juhtumitel soltuvalt
riikide arengutaseme ja suuruse erinevustest. Mudeli lahendamisel kasutatakse ka
arvutustarkvara Mathematica. Peatiiki 1opus vorreldakse mudeli sarnasusi ja pea-

misi jareldusi varasemate teooriate jareldustega.



1 MIGRATSIOONITEOORIAD - TEOREETILISE
KIRJANDUSE ULEVAADE

Migratsioon on piisiva iseloomuga elukoha vahetus, mis voib toimuda nii iihest rii-
gist teise kui ka riigisiseselt. Nahtus, et inimesed iiritavad elukoha vahetusega oma
elujarge parandada, on viga vana, kuid teoreetiline baas selle seletamiseks tekkis
iisna hilja ning uurimisto6 selles valdkonnas on kiillalt noor. Noudlus sellise uuri-
mistdo jirele on aga suur, sest alates teisest maailmasojast on migratsioonist saanud
pidevakajaline teema nii arenenud riikide kui ka arenevate riikide jaoks. Arenenud
riigid on huvitatud poliitikatest migratsiooni kontrollimiseks ja migratsiooni mojust
iihiskonnale, t6oturule. Arenevad riigid on aga huvitatud migratsiooni mojust riigi
arengule, migrantide sidemetest kodumaa ja lihedastega. Samuti on migratsiooni
moistmine oluline riikide koostooprojektide puhul, kus vastastikku lihtsustatakse
inimeste reisimist, t00tamist ja elamist teises riigis. Furoopa Liiduga seotud naited
projektidest, kus peab arvestama migratsiooni efektidega on Schengeni viisaruumi

loomine ja t60jou liikumise vabadus liikmesriikide vahel.

Esimese panuse migratsiooni uurimisse akadeemilises kirjanduses annab 19. sajandi
saksa-inglise geograaf Ernst Georg Ravenstein kahe artikliga (1885, 1889), milles ta
sonastab oma tuntud ,migratsiooni seadused®. Ta nigi migratsiooni riigi arengu la-
hutamatu osana ning viitis, et migratsioon toimub eelkoige majanduslikel pohjustel.

Tema pakutud seadused voib kokku votta jargmiselt (Ravenstein 1889):

1. enamik migrantidest reisib lithikese vahemaa taha;

[\]

. kaugemale reisivate migrantide sihtkohaks on enamasti suurlinnad;

3. linnaelanikel on viiksem kalduvus migreeruda kui maapiirkonnas elavatel ini-

mestel;
4. suured linnad kasvavad pigem migratsiooni kui loomuliku kasvu tottu;

5. enamik migrantidest on téiskasvanud;



6. perekonnad migreeruvad vihem toenéoliselt kui iiksikud taiskasvanud.

Kuigi Ravensteini seadused olid pigem empiiriliste vaatluste pohjal sonastatud hiipo-
teesid kui et eraldi valja arendatud teooria, mojutasid need seadused oluliselt edasisi
uuringuid migratsiooni alal. Kuigi seniste migratsiooniuuringute tulemusena ei ole
suudetud luua iihtset teooriat, mis suudaks kooskolaliselt seletada erinevaid mig-
ratsiooniga seotud néhtusi, on siiski viljaarendatud mitmed eraldiseisvad teooriad,
millest igaiiks kirjeldab migratsiooni ja sellega seotud nahtusi erinevalt. Teoreetilist
kirjandust voib jaotada mitmeti, nimetagem siin kaks pohilist eristusviisi. Esiteks
voib kirjandust liigitada selle jargi, kas migratsiooni uuritakse iiksikindiviidi tasandil
(mikrookonoomiline lihenemine) voi iildisemal tasandil ja seotuna ka mitmete teis-
te iihiskondlike protsessidega (makrodkonoomiline ldhenemine). Teiseks voib kirjan-
dust liigitada selle jargi, kas seletada {iritatakse migratsiooni algust voi migratsioon

kestvust ja sdilivust siis, kui migratsioon on juba alanud.

Kaesolevas peatiikis esitatakse koige pealt migratsiooni algust seletavad teooriad ja
siis migratsiooni kestvust seletavad teooriad. Molemal juhul orienteerutakse teooriate
esitusel ajalisest jirjestusest. Kirjanduse valikul ldhtus autor pohiliselt Massey et al
(1993) poolt koostatud iilevaateartiklis mainitud to6dest, lisaks oli uuemate t6ode
leidmisel abiks Radu (2008) iilevaateartikkel.

1.1 Tombe-touketegurite teooria

Everette Lee (1966) arendas Ravensteini pakutud seadusi edasi ning 16i nende poh-
jal oma raamistiku migratsiooni analiiiisimiseks, mida on hiljem hakatud tundma
tombe-touketegurite teooria all. Lee toob vilja neli tegurite gruppi, mis mojutavad

migratsiooni:
1. sihtriigiga seotud tegurid;
2. paritoluriigiga seotud tegurid;
3. takistavad tegurid (vahemaa, immigratsiooniseadused);

4. migrandi isiklikud omadused.



Lee idee oli, et iga piirkonna puhul on hulk tegureid, mis hoiavad inimesi selles piir-
konnas kinni voi toukavad neid sellest piirkonnast eemale. Samas varieerub mingi
konkreetse teguri moju indiviiditi ning nii voib néiteks piirkonnas olev hea koolisiis-
teem lastega perele olla tugevaks tombeteguriks, lasteta toolise jiatta aga iikskoik-
seks ning monda indiviidi mojutada negatiivselt. Mudel on paindlik, sest voimaldab
tegureid vastavalt konkreetsele juhtumile rohutada ja juurde lisada. Tegurid, mis
migratsiooni analiiiisimisel sagedamini iiles kerkivad, on demograafilised protsessid,
palgaerinevused, geograafiline lihedus, eelneva kogemuse ja vorgustike olemasolu,

kultuurilised erinevused, keelebarjiar, poliitiline ja majanduslik keskkond.

Kokkuvottes voib esitada tombe-touketegurite teooria pohilised hiipoteesid ja jarel-
dused jargmiselt (Lee 1966: 52-57):

e migratsioonivoogude suurus kahe piirkonna vahel soltub piirkondade vahelis-

test erinevustest: mida suuremad erinevused, seda suurem on migratsioon;

e migratsioonivoogude suurust mojutab inimeste heterogeensus: mida suuremad

on inimeste vahelised erinevused, seda suuremad on migratsioonivood;

e migratsioonivoogude suurust kahe piirkonna vahel mojutab erinevate institut-

sionaalsete, fiiiisiliste ja muude takistuste iiletamise raskus;

e migratsioon toimub paljuski juba viljakujunenud sihtkohtadesse, sest vara-
semate migrantide kogemused vihendavad takistavate tegurite iiletamise ku-

lusid;

e migratsioon on selektiivne, sest inimesed reageerivad sihtriigi teguritele erine-

valt ning erinevad ka voimetelt iiletada takistavaid tegureid;

e takistavate tegurite iiletamise suurem raskus mojutab positiivselt kvaliteetse-

mate migrantide selekteerimist.

Tombe-touketegurite teooria on kogunud palju populaarsust ja kasutust nii teo-
reetilises kirjanduses kui ka empiirilistes uuringutes. Siiski on kiisitav, kas tombe-
touketegurite raamistikku voib nimetada eraldi teooriaks. Tegemist on pigem kirjel-

dava analiiiisi meetodiga, mis annab {ilevaate migratsiooni mojutavatest teguritest.



1.2 Neoklassikaline makrookonoomiline vaatepunkt

Neoklassikaline lihenemine migratsioonile makrodkonoomilisest vaatepunktist se-
letab migratsiooni riikidevaheliste palgaerinevuste kaudu. Algselt loodi see teooria
arengudkonoomika vallas (Lewis 1954, Fei ja Ranis 1961), et seletada t66jou migrat-
siooni riigi majandusliku arengu kéigus. Selle teooria kohaselt on to6joumahukates
riikides tasakaalupalk madalam kui kapitalimahukates riikides ning palgaerinevus
annab t66joumahuka riigi t6dlistele stiimuli kolida kapitalimahukasse riiki. Migree-
rumise tulemusel viheneb t66joumahukas riigis toopakkumine ning palgad tousevad,
kapitalimahukas riigis toopakkumine aga suureneb ning palgad langevad. Selline kon-
vergentsi protsess tasakaalustub palgaerinevuse juures, mis véljendab kolimiskulusid
— nii rahalisi kui ka mitterahalisi. (Massey et al 1993: 433)

John Harris ja Michael Todaro tegid baasmudelile olulise laienduse. Todaro (1969)
arendab neoklassikalist baasmudelit maalt linna migratsiooni seletamiseks. Nimelt
arvestab ta ka linnas oleva to0puudusega, mistottu ei ole migreerumine téiesti ris-
kivaba: potentsiaalne lahkuja peab arvestama voimalusega, et ta ei pruugi leida
kohe t66d. Seega langetab indiviid otsuse oodatava palgaerinevuse pohjal, mis on
korrigeeritud toopuudusega, mitte ei vaata ainult absoluutset palgaerinevust. Sel-
les kontekstis on voimalik seletada miks olenemata suurest linnalisest to6puudusest
voib ratsionaalne agent ikkagi otsustada migreeruda voi miks soltumata suurtest
palgaerinevustest voib suure linnalise té6puuduse korral olla kasulikum jadda maa-
le. Mudelis on to6puudus mittejulgustava efektiga koikidele tootajatele, sest linna
saabudes liitub uustulnuk juba seal olevate t66tute grupiga, kust tootajaid valitakse
vabadele t60kohtadele juhuslikult. Kuna mudel on moeldud arenevate riikide jaoks,
on tootajaskond homogeenne ning ei jagune korgema voi madalama kvalifikatsiooni
jargi. Harris ja Todaro (1970) jiatkavad maalt linna migratsiooni uurimist sama mu-
deliga ning arutlevad lisaks ka heaolu aspektide iile. Nad viidavad, et kuna palgad
ei ole tegelikkuses taielikult paindlikud, siis on heaolu aspektist optimaalne valitsuse
sekkumine erinevate programmide néol (tagasi maale) voi vabatahtliku migratsiooni

piiramine.

Kokkuvottes voib esitada neoklassikalise makrodokonoomilise lihenemise pohilised

seisukohad ja jareldused jargmiselt (Massey et al 1993 eeskujul):

e migratsioon on pohjustatud regioonidevahelisest palgaerinevusest ja to6puu-

dusest;



e palgaerinevuste kadumine voi konvergeerumine vihendab migratsiooni voi pea-

tab selle iildsegi;

e koige olulisem turg migratsiooni seletamisel on tooturg, teistel turgudel ei ole

olulist rolli migratsiooni seletamisel;

e valitsustel on voimalik migratsioonivooge kontrollida mojutades siht- voi 1dh-

teriigi toojouturgu.

1.3 Neoklassikaline mikrookonoomiline vaatepunkt

Neoklassikaline mikrokonoomiline ldhenemine seletab migratsiooni iiksikindiviidi
tulu-kulu analiiiisi kaudu. Ratsionaalne majandusagent otsustab migreeruda, kui

sellest touseb (rahaline) tulu.

Teedrajav on Larry Sjaastadi késitlus migratsioonist kui investeeringust inimkapi-
tali, millel on oma kulud ja tulud. Sjaastad (1962) kirjeldab, et inimesed otsustavad
kolida sinna, kus nad on koige tootlikumad, kuid enne kui neil on voimalik korge-
ma tootlikkuse tottu korgemat palka saada, peavad nad kandma ka teatud kulusid
(reisi-, kohanemis-, to6otsimiskulu, uute soprade leidmise kulu). Indiviid valib mig-
reerumiseks sihtkoha, kus tema oodatav diskonteeritud netotulu iile mingi perioodi
— néiteks iile téoea — on suurim. Otsustamise skeem parima sihtkohta valikuks toi-
mub mikrookonoomilise analiiiisi kaudu. Iga tulevikuperioodi netotulu migreerumi-
sest konkreetsesse sihtkohta saadakse kui lahutada sihtkoha oodatavast palgatulust
kodukoha oodatav palgatulu. Oodatav palgatulu mingil perioodil saadakse palga-
tulu korrutamisel vastavalt siht- voi lahtekohale vastava t66 leidmise toendosusega;
illegaalsete immigrantide puhul lisaks ka toendosusega, et neil onnestub viltida taga-
sisaatmist. Kokkuvotva hinnangu jaoks summeeritakse netotulud iga perioodi kohta
ning selleks, et saada koguhinnangu niiiidisviartust, diskonteeritakse summad ka
diskontomédraga, mis viljendab asjaolu, et sissetulekud kdesoleval hetkel on viir-
tuslikumad kui tulevikus. Lopliku hinnangu saamiseks sihtkohta migreerumise kohta
lahutatakse viimase sammuna migratsiooniga seotud kulud. Kokkuvottes voib esi-

tada eeltoodud arutelu jirgmise valemiga:

ER = / " IPUOPAOYalt) — Py(&)Ya(t)] et — C.

kus ER on oodatav tulu konkreetsesse sihtkohta migreerumisest perioodist 0 (otsu-

se tegemise hetk) kuni perioodini n (pensionile mineku aeg); ¢ on ajaparameeter;
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funktsioonid Py, P, P3 tihistavad vastavalt sihtkohast tagasisaatmise viltimist (le-
gaalsete migrantide puhul iiks, muul juhul viiksem iihest), sihtkohast t66 leidmise
toendosust ja kodukohast t606 leidmise toendosust; Yy ja Y, tdhistavad vastavalt sisse-
tulekuid siht- ja kodukohas'; 7 on diskontoméir; C' tihistab migratsiooniga seotud
iihekordseid kulusid. Mudeli piistituse kohaselt on ratsionaalsel indiviidil kasulik
migreeruda, kui ER on mingi sihtkoha jaoks positiivne ja koju jadda, kui vastav
niitaja on koikide sihtkohtade puhul negatiivne. Migreerumise korral otsustab ma-
jandusagent selle sihtkoha kasuks, kus oodatav tulu migreerumisest on koige suurem:.
Kirjeldatud kisitluse jargi on migratsioonivood regioonide vahel ainult iiksikisikute

otsuste summeeritud tulemus.

Kokkuvottes voib esitada neoklassikalise mikrookonoomilise ldhenemise pohilised

seisukohad ja jiareldused jargmiselt (Massey et al 1993 eeskujul):

e noortel ja haritutel on stiimul migreeruda varajases faasis — pikk t66iga ootab

ees ning hariduse tottu on sissetulekud korged;

e indiviidile omased tunnused nagu keeleoskus, to6kogemus voi haridus, mis tos-
tavad sihtkoha palka voi t06le saamise toendosust, suurendavad stiimulit mig-

reerumiseks (ceteris paribus);

e sotsiaalne staatus, tehnoloogia ja indiviidile omased tunnused, mis vihendavad

migreerumise kulusid, suurendavad stiimulit migreerumiseks (ceteris paribus);

e iihes ja samas regioonis voivad erinevatel indiviididel isikuspetsiifiliste oma-

duste tottu olla migreerumiseks viaga erinevad viljavaated;

e kui migrant tajub sihtkoha tingimusi atraktiivsena, siis voivad migratsiooniga

seotud kulud olla negatiivsed;

e koige olulisem turg migratsiooni seletamisel on to6turg, teistel turgudel ei ole

olulist rolli migratsiooni seletamisel.

!Tegemist on reaalpalkadega ning arvesse on voetud ka voimalikke erinevaid hinnatasemeid.
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1.4 Perede otsutamine ja uus migratsiooniokonoomika

Mikrookonoomilise standardmudeli viljakas laiendus on migratsiooniotsuse asetami-
ne perekonna konteksti. Selle teooria kohaselt ei otsusta indiviid migreerumise {ile
iiksinda, vaid on mojutatud ka teistest lahedastest, néiteks pere- voi leibkonnaliik-

metest. Lihenemisi on aga siingi erinevaid.

Esimesena analiiiisis migratsiooni perekonna kontekstis Jacob Mincer. Mincer (1978)
vdidab, et pigem perekonna netotulu kui lihtsalt indiviidi (perepea) netotulu mo-
jutab kogu perekonna migreerumisotsust. Siiski kisitletakse otsust kui tulu-kulu

analiiiisi perekondlikul tasandil: pere otsustab migreeruda, kui
Gf = Rf — Cf >0,

kus Gy =Y G;, Ry =) _R;, Cy = > C; ning G;, R;, C; on vastavalt pereliikme 4
puhasvoit, tulu ja kulu migreerumisest. Kooliealiste laste olemasolu vihendab perede
mobiilsust, sest sobiva kooli leidmise kulud voivad olla suured ning olles juba sobiva
kooli leidnud, suurenevad perekonna kulud migreerumiseks. Pohimudelis jdetakse
aga lapsed vaatluse alt vilja ning arvestatakse, et Gy = G + G, kus Gy, Gy on
vastavalt mehe ja naise netotulu migreerumisest. Perekonna migratsiooniotsus erineb
mikrodkonoomilise standardmudeli tulemusest ainult juhul, kui G; ja G, mérgid
on erinevad, analiilisime perekonna kiitumist sellel juhul. Kui Gy > 0, siis iiks
osapooltest kaotab isiklikul tasandil migreerumise tottu, kuid tema partneri voit
migreerumisest kaalub selle iile ning toimub nii-nimetatud "seotud migratsioon”.
Juhtum Gy < 0 on analoogiline: {ihel osapoolel oleks kasulik migreeruda, kuid tema
partneri kaotus kaalub voimaliku tulu {iles ning toimub seotud paigalejidmine. Kuna
meeste sissetulekud kipuvad olema naiste omast suuremad, siis on naistel suurem

toenfosus olla seotud partner.

Juhtumi korral, kus potentsiaalseid sihtkohti on mitmeid, defineeritakse pereliikme
netotulu G; kui maksimaalne netotulu iile koigi sihtkohtade. Kui pereliikmete mak-
simaalsed netotulud on positiivsed erinevate sihtkohtade jaoks, siis tekib konflikt
asukoha valikul. Ratsionaalne perekond maksimeerib aga kombineeritud netotulu,
mille tagajarjel voidakse migreeruda sinna, kus kummalgil osapoolel eraldi ei oleks
olnud kasulik migreeruda — kombineeritud netotulu maksimeerimine viib kompro-

misslahendini.

Uue migratsioonickonoomika (NELM — new economics of labor migration) peamised
arendajad on Oded Stark ja tema kaasautorid Edward Taylor ja Shlomo Yitzha-

ki ning nende ldhenemine on teistsugune: perekonnaliikmed ei migreeru koik koos
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vaid saadavad pigem iihe voi mitu liiget mingisse sihtkohta migrantideks. Teooria
on arendatud arengumaade kontekstis, kus sellist tegevust voib vaadata kui riskide
hajutamist. Kui arenenud riikides on risk majapidamise sissetulekule vihendatud
privaatkindlustuse, krediidivoimaluste voi valitsuse programmide abiga, siis arene-
vates riikides voivad vastavad institutsioonid ja mehhanismid olla puudulikud voi
vaestele majapidamistele raskesti kiittesaadavad. See tekitabki stiimuli hajutada ris-
ke migratsiooniga, et kohaliku majanduskliima halvenemise, sissetuleku katkemise
voi turutorgete korral oleks voimalik tuge saada rahaiilekannetest vilismaalt. Tap-
semalt voivad olla riskid, mille vastu majapidamised end kindlustavad, seotud olla
niiteks viljasaagi hdvimise voi ootamatu hinnalangusega, perekonnaliikme surma,
haigestumise voi tootuks jadmisega, krediidipuudusega.

Lisaks muudab uus migratsiooniokonoomika eeldust, et sissetuleku suurenemisel on
erinevatele majapidamistele sama efekt. Stark ja Yitzhaki (1989) toovad vélja, et pe-
rekonnad saadavad oma litkmeid vilismaale mitte ainult sissetuleku absoluutnumbri
suurendamise pérast, vaid ka oma positsiooni suhtelise parandamise jaoks vorreldes
teiste majapidamiste sissetulekutega. Indiviidi suhteline mahajaamus (relative dep-
rivation) talle vastavas vordlusgrupis on kasvav funktsioon suurema sissetulekuga
indiviidide osakaalust. Kui F' on sissetuleku jaotusfunktsioon, siis indiviidi suhteline

mahajiamus, kelle sissetulek on y defineeritakse jargmiselt:
lelaX
RD() = [ hl1 - F)dz
y

kus ymax on kogukonna maksimumpalk ja funktsiooni h eesmérk on viljendada suh-
telise mahajaidmuse kasvu ka juhul, kui nende indiviidide sissetulek, kes teenivad
rohkem kui y, suureneb.? Indiviidile suunatud lihenemist saab kergesti iildistada
majapidamiste ja perede tasandile. Seega on sissetuleku alusel suhteline paiknemine
vordlusgrupis (kohalik kogukond, kiila, linn) staatuse kiisimus ning mudel ennustab,
et kogukonnas, kus sissetulekute jaotamine on ebavordsem, valitseb suurem stiimul
migreerumiseks kui kogukonnas, kus sissetulekute jaotumine on iihtlasem. Toetust
sellele hiipoteesile annavad Stark ja Taylor (1989), kes niitavad 6konomeetriliste
meetoditega, et suhteline mahajaimus méangib olulist rolli Mehhiko-USA migrat-

sioonis.

Kokkuvottes voib esitada uue migratsiooniokonoomika ldhenemise pohilised seisu-

kohad ja jareldused jargmiselt (Massey et al 1990 eeskujul):

2Kui rikkamate indiviidide sissetulek suureneb, jiib F(y) ning seega ka 1 — F(y) muutumatuks.
Funktsiooni h eesmérk on see puudujdik korvata. Funktsiooni h kohta on veel tehtud eeldus, et
h(0)=0,A" >0
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migratsiooni analiiiisimisel tuleks ldhtuda pigem perekonna, leibkonna ja muu-
de iihiskondlikult defineeritud tootmis- ja tarbimisiiksuste perspektiivist kui

et iiksikindiviidi omast;

palgaerinevused ei ole peamine pohjus migreerumiseks, sest leibkond voib mig-
ratsiooni kasutada kindlustusena erinevate riskide ja turutorgete vastu ka siis,

kui palgaerinevusi pole;

kui kahe leibkonna oodatav tulu migreerumisest on iithesugune, kuid nad paik-
nevad kogukonna sissetulekujaotuses erinevatel kohtadel voi elavad erineva sis-
setulekujaotusega kogukondades, siis nendel leibkondadel on erinev tdenéosus

migreerumiseks;

valitsused voivad migratsiooni mojutamiseks kasutada poliitikat, mis moju-
tavad lisaks tooturule ka kindlustus-, laenu- ja futuuriturge, ning sotsiaalabi
programme, mis kaitsevad leibkondi sissetulekute kadumise voi ootamatu va-

henemise korral;

valitsuse poliitika ja majandussiisteemis toimuv muutus, mis kujundab sisse-
tuleku jaotust, mojutab monede majapidamiste suhtelist mahajaimust ning

seega nende motivatsiooni migreerumiseks;

valitsuse poliitika ja majandussiisteemi muutus, mis tostab keskmist sissetu-
lekut voib migratsiooni suurendada, kui madalama sissetulekuga leibkonnad
el saa tousust osa, analoogiliselt voib migratsioon ka vaheneda, kui korgema

sissetulekuga leibkonnad ei saa tousust osa.

1.5 Kahese tooturu teooria

Kahese t66turu teooria on arendatud peaasjalikult Michael Piore (1979) poolt. Piore

vaidab, et arenenud riikide t66turg on segmenteerunud kaheks: esimeses sektoris on

hésti makstud ja kaitstud t66d, mis nouavad peamiselt oskusteadmisi ning teises sek-

toris on madalapalgalised t66kohad, mis ei noua tootajalt erioskusi. Kahese tooturu

teooria kohaselt kujutatakse migratsiooni arenevatest riikidest arenenud riikidesse

kui ndhtust, mis tuleneb arenenud riikide vajadusest varustada t60jouga oma teist

sektorit. Kohalikud elanikud vildivad teises sektoris to0tamist, sest tingimused seal

on oluliselt halvemad kui esimeses sektoris, mis tekitabki vajaduse migrantide jare-

le. Kahese tooturu teooria eemaldub {iksikindiviidi kulu-tulu analiiiisi raamistikust
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ning kirjeldab migrantide liikumist tildisemal tasemel, keskendudes sihtriigi tombe-
teguritele. Neli arenenud riikide majandustele omast tunnust, mis tekitavad pidevat

noudlust migrantide jérele, on esitatud alljargnevalt. (Massey et al 1993: 440-444)

Struktuurne inflatsioon. Palgad viljendavad ka staatust ja prestiizi, mis kéib
mingi tookohaga kaasas. Selle tulemusena ei saa tooandjad palku vastavalt muu-
tustele toopakkumises vabalt muuta. Nii mitteametlikud sotsiaalsed ootused kui
ka ametlikud institutsioonid hoolitsevad selle eest, et erinevate téckohtade palgad
oleksid vastavuses staatusega, mida inimesed mingi tookohaga seostavad. Seega ei
saa tooandjad madalapalgaliste téokohtade tditmiseks lihtsalt vastavaid palku tos-
ta, sest see tekitaks nihestuse viljakujunenud prestiizi hierarhias. Seega kui néiteks
ettekandjate palku otsustatakse tosta, et neid rohkem too6le votta, seab see ohtu
kokkade staatuse, kes samuti hakkavad suuremat palka noudma. Seega ldheb t66-
andjale madalapalgaliste téokohtade palkade suurendamine kallimaks kui lihtsalt
palkade suurendamine, sest vastavad palgatousud tuleb proportsionaalselt ellu viia
ka muude mojutatud ametite puhul, et siilitada valjakujunenud hierarhia struktuuri.
Seega on madalapalgaliste tookohtade tditmine kohalike elanikega kulukas ettevot-
mine, mis annab té6andjatele tugeva stiimuli kasutada madalapalgaliste tookohtade
taitmiseks voortodjoudu.

Motivatsiooni probleemid. To6kohtade hierarhia mojutab oluliselt ka tootajate
motivatsiooni, sest inimesed ei t66ta ainult sissetuleku vaid ka enda staatuse paran-
damise ja siilitamise nimel. Seetottu tekib hierarhia allosas olevate téokohtade téit-
misega raskusi, sest puudub staatus, mida siilitada, ning perspektiiv parema koha
peale joudmiseks on viike. Igal hierharhial on oma pohi, mistottu on motivatsiooni-
probleemid méédapadsmatud. Todandjad vajavad madalapalgalistele to6kohtadele
tootajaid, kellele loeb eelkoige palk ja mitte tookohaga kaasnev staatus voi prestiiz.
Immigrandid rahuldavad selliseid tingimusi vihemalt sihtriiki saabumise jargselt.
Mitmed neist soovivad raha teenida mingi kindla eesmérgi jaoks nagu kooli eest
maksmine, elutingimuste parandamine voi toidukaupade ostmine. Nad ei pea lugu
tookoha madalast staatusest, sest ei nde ennast sihtriigi iihiskonna liilkmena vaid
pigem enda kodumaa iihiskonna liikkmena. Veel enam, sihtriigi madal palk voib siiski
nidida arenevast riigist périt migrandile korge ning voib voimaldada rahaiilekandeid

kodustele, mis tema staatust koduste silmis tostab.

Tootmise organiseerimine. Tootmisel kasutatakse nii kapitali kui ka to6joudu.
Madala noudluse korral kannavad kapitaliomanikud kasutuseta jaanud kapitali ku-

lutusi; noutava t66jou kogust saab aga kergesti muuta, sest lahti laskmisel kannavad
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kasutamata t66jou kulusid tootajad ise. Selline kahesus kahe tootmisressursi vahel
valjendub ka tooturul. Kapitalikiilluslikus sektoris to6tavad toolised saavad kind-
lad, histi tasustatud ja varasemaid teadmisi noudvad t66d. Lisaks koolitavad neid
tooandjad, mis tostab tootajate ettevottespetsiifilist inimkapitali vadrtust. Lisaks
on esimese sektori todtajad tihti kaitstud ametiiihingute poolt, mis teeb nende lahti
laskmise tooandja jaoks kalliks. To0joukiilluslikus sektoris on tootajatel aga eba-
stabiilsed t60d, mis ei vaja eelnevaid teadmisi. T66d voivad olla hooajalised voi
tekkida ootamatu noudluse rahuldamise jaoks. To6andja jaoks on teise sektori t66-
tajate lahti laskmine tunduvalt odavam ja lihtsam, nad on tootmisprotsessi juures
pigem muutuvosa, samas kui esimese sektori to6tajad moodustavad pohiosa. Ma-
dalad palgad, kaitstmata téokoht ja vihesed karjdirivoimalused on pohjused, mis
teevad teisese sektori sihtriigi elanikele ebaatraktiivseks. Selleks, et puuduolevaid

toopakkumist tédita, poorduvad téoandjad immigrantide poole.

Toopakkumine ja demograafia. Struktuurse inflatsiooni, motivatsiooni ja t66-
jou segmenteerumise probleemid loovad arenenud majanduste poolt piisiva noudluse
toojou jarele, kes on nous tootama viikese palga eest, mittestabiilselt ja véikeste
karjadrivoimalustega. Varasemalt rahuldasid seda noudlust teatud iihiskonnagrupid
nagu naised ja teismelised. Ajalooliselt on naised osalenud t66turul kuni esimese lap-
se slinnini ja vihem péarast seda, kui lapsed on saanud téiskasvanuks. Nende eesmérk
oli teenida endale ja perekonnale pigem lisasissetulekut ning nad ei olnud enamasti
peamised sissetuleku andjad. Naised olid nous t66tama madala palgaga ja ebasta-
biilsetes tingimustes, sest to0koht ei ohustanud nende tegelikku sotsiaalset staatust,
mis oli seotud perekonnaga. Sarnaselt on ka teismelised ja noorukid liikunud t66-
turu teise sektorisse, et teenida lisaraha, omandada kogemusi. Nad néevad selliseid
tookohti pigem ajutistena ning loodavad tulevikus saada paremad téckohad, kui on
omandanud hariduse voi tookogemused. Lisaks on noorte sotsiaalne staatus seotud
vanemate ja perekonnaga mitte nende t66ga. Arenenud riikides on aga molema gru-
pi — naiste ja noorte — to6pakkumine vihenemas. Naiste hoive téoturul ja kasvav
lahutuste arv on suunanud naised tegema karjdiri ja tagama endale sissetuleku, mil-
lega nad on voimelised iseseisvalt dra elama. Stinnitusarvude vihenemine ja hariduse

tdhtsustumine on mojutanud negatiivselt noorte téopakkumist.

Kokkuvottes voib esitada kahese t66turu teooria lihenemise pohilised seisukohad ja

jareldused jargmiselt (Massey et al 1993 eeskujul):

e rahvusvaheline migratsioon on paljuski t6énoudluspohine ning tekib arenenud

riikide to0andjate soovist tédita teise sektori téokohti odava té6jouga;
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e kuna noudlus voortéojou jarele tekib majanduse sisemisest struktuurist, siis
el ole palgaerinevuste olemasolu tarvilik tingimus migratsiooni toimumiseks.
Too6andjatel on téopakkumise defitsiidi tottu stiimul palgata ka olemasolevate

palkade juures;

e tooandjad ei saa madalapalgaliste tookohtade palku kergesti tosta ning seega
ei reageeri palgad kui migrante tuleb té6andjate poolt noutust vihem. Samad
sotsiaalsed ja institutsionaalsed kontrollimehhanismid ei hoia dra aga palkade

langust, kui migrante peaks noutust rohkem saabuma;

e voortoojou vajadus tuleneb arenenud riikide majandussiisteemi struktuurist

ning valitsustel ei ole voimalik seda kergete timberkorraldustega muuta.

1.6 Maailmasiisteemide teooria

Maailmasiisteemide teooriale pani oma t606dega aluse sotsioloog Immanuel Wallers-
tein (1974). Teooria uurib kapitalistliku maailmamajandussiisteemi ajaloolist te-
ket ning selle struktuuri ja mojusid tdnapdeval. Teooria kohaselt jaguneb maailm
tuumik- ja perifeeriariikideks: tuumikriigid on kapitalistliku majandussiisteemiga
arenenud riigid ja perifeeriariigid on arenevad riigid, kelle peamine otstarve on va-
rustada tuumikriike toorainete ning odava toojouga. Rahvusvaheline migratsioon
selles kontekstis on seotud kapitalistliku majandussiisteemi levimisega mittekapita-
listlikesse perifeeriariikidesse, mis muudab sealsete inimeste eluolusid ja kallutab osa
rahvastikust migreeruma. Kapitalistlike riikide ettevotetel on stiimul laieneda peri-
feeriariikidesse, et leida uusi turge, tooraineid, t60joudu, maad ja teenida taiendavat
kasumit. Ettevotete tegevus ja laienemine muudavad aga kohalikku siisteemi, mille

iiks loomulik tagajargi ongi migratsioonipotentsiaaliga inimgrupi teke.

Jargnevalt on toodud peamised valdkonnad, mida kapitalistlike ettevottete tegevus
muudab. (Massey et al 1993: 445-447 pohjal)

Maa. Kasumi maksimeerimise ja maailmaturul konkurentsis piisimise jaoks otsivad
kapitalistlikud pollumajandusettevotted voimalusi pollumaa iihendamiseks, kauban-
duslikult tulusate saaduste kasvatamiseks, tootmise mehhaniseerimiseks, véetiste,
pestitsiidide ja korge saagikusega seemmnete kasutamiseks. Tootmise mehhaniseeri-
mine muudab osa senisest to0joust iileliigseks, tulusate pollumajandussaaduste kas-
vatamine o0onestab varasemaid sotsiaalseid ja majanduslikke suhteid, mis pohinesid

eelkoige toimetulekul ning korge saagikusega seemnete kasutamine voimaldab viia
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tiikihinna madalaks, mis torjub mittekapitalistlikud pollupidajad kohalikult turult
vilja. Koik need tegurid halvendavad teatud maééral osa rahvastiku elutingimusi ja

annavad stiimuli migreerumiseks.

Toojoud. Ettevotted rajavad perifeeriariikidesse tehaseid, et kasutada tootmisel
kohalikku odavat t60joudu. Tekkiv téénoudlus tugevdab té6turul konkurentsi ja
omakasu tunnet ning norgestab traditsioonilisi t66 vorme. Kui tehase toodang kon-
kureerib kohalike toodetega, siis torjub see kulueelise tottu kohalikud tootjad turult
valja.

Ideoloogilised sidemed. Tuumikriikide majanduslik tegevus ja globaliseerumine
tekitavad perifeeriariigis kultuurilised sidemed kapitalistlike iihiskondadega. Mitme-
tel juhtudel on nende sidemete taust seotud koloniaalminevikuga, kui tuumikriigid
ehitasid perifeeriariikide valitsemiseks administratiivsed ja hariduslikud asutused,
mis sarnanesid nende enda omadega. Niiteks Senegali noored opivad prantsuse keelt,
opivad liitseumides ja kasutasid valuutat, mis oli seotud Prantsusmaa valuutaga. Sa-
mas voib ka kolonoaalminevikuta riigi puhul olla tuumikriigi moju suur: mehhikla-
sed radgivad iiha rohkem inglise keelt ja opivad ameerika iilikoolides ning jargivad
sarnast tarbijakditumist. Kultuurilisele sidumisele aitab kaasa ka massimeedia ja

ettevotete reklaamikampaaniad.

Globaalsed linnad. Arenenud riikide suurlinnad on olulised pangandus-, finants- ja
korgtehnoloogilise tootmise keskused. Nendesse linnadesse on koondunud suur hulk
korgelt kvalifitseeritud t66joudu, mis omakorda tekitab noudluse teenuste jirgi, mi-
da osutavad madala kvalifikatsiooniga té6tajad (hotellitootajad, aednikud, koduabi-
lised, ettekandjad jt). Samal ajal korgtehnoloogilise tootmise suurenemine elektroo-
nikas, arvutitdostuses, telekommunikatsioonis, tervishoiu ja hariduse teenuste sekto-
ri suurenemine ning rasketéostusliku tootmise liikumine arenevatesse riikidesse teki-
tab t6oturu, kus on suur noudlus korge ja madala kvalifikatsiooniga to0tajate vastu
ja langev noudlus keskmise kvalifikatsiooniga téotajate vastu. Madala kvalifikat-
siooniga kohalikud elanikud vildivad madalapalgalisi t60kohti ametialase hierarhia
lopus, mis tekitab suure noudluse immigrantide jérele. Hea haridusega kohalikud ja
valismaalased votavad endale hasti tasustatud tookohad ametite hierarhia iilemises
osas, mis omakorda tekitab lisanoudlust teenuste jargi, mida osutaksid madala kva-
lifikatsiooniga tootajad. Keskmise haridusega kohalikud iiritavad séilitada téokohti

hierarhia keskel, lahkuvad suurlinnast voi otsivad tuge sotsiaalprogrammidest.

Kokkuvottes voib esitada maailmasiisteemide teooria ldhenemise pohilised seisuko-

had ja jareldused jargmiselt (Massey et al 1993 eeskujul):
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e rahvusvaheline migratsioon on arenevates riikides kapitalistliku majandussiis-
teemi juurutamise loomulik tagajéirg, kapitalistliku siisteemi laienemine peri-

feeriariikidesse on rahvusvahelise migratsiooni kataliisaator;

e kultuurilised sidemed tuumikriigiga soodustavad areneva riigi elanike migrat-

siooni sellesse riiki, eriti kui arenev riik on endine koloniaalmaa;

e migratsioon on majanduse globaliseerumise iiks tagajargi, mistottu on valitsus-

tel iiks voimalus migratsiooni mojutamiseks vélisinvesteeringute kontrollimine.

1.7 Vorgustike teooria

Migrantide kogukondade iiks iseloomulikke tunnuseid on etniline koondumine. Néi-
ted selle kohta on tiirklased Saksamaal, tamilid éveitsis, marokolased Hollandis
ja Belgias, itaallased Argentiinas, kreeklased Austraalias ja ukrainlased Kanadas.
Koondumine voib olla ka viga kitsas, naiteks kui iihest kindlast linnast périt ini-
mesed on migreerunud samasse regiooni voi isegi linna. On selge, et selline koondu-
mine ei ole juhuslik ja tehes otsuseid selle kohta kas ja kuhu migreeruda, votavad
potentsiaalsed migrandid arvesse teiste kiditumist. (Epstein, Gang 2004: 1) Varase-
mate teooriate raames oli Lee (1966) oma tombe-touketegurite raamistikus teinud
oletuse, et juba lahkunud migrandid varustavad informatsiooniga ka ldhteriiki, mis
teeb tulevastele migrantidele takistavate tegurite iiletamise vihem kulukaks. Hilise-
mas kirjanduses on iihe teooriana vilja kujunenud vorgustike teooria, mis seletab
migratsiooni jatkumist. Migratsiooni vorgustike all peetakse silmas inimeste vahe-
lisi sidemeid, mis seovad migrante, endisi migrante ja mittemigrante nii siht- kui
ka lahtekohas sopruse, suguluse voi samast kogukonnast péritolu kaudu. (Massey
et al 1993: 448) Teooria keskmes on hiipotees, et indiviid 1&htub migratsiooniot-
suses ja asukoha valikul sellest, millise otsuse on tema vorgustikku kuuluvad ini-
mesed teinud. Pohjuse selliseks kditumiseks annab vorgustike positiivne vélismoju:
perekond, sugulased ja sobrad vihendavad migreerumise kulusid aidates reisikor-
raldusega, t60 leidmisega, pakkudes peavarju, laenuvoimalust ning vahendades ka
kodukohast lahkumise psiihholoogilisi kulusid. Kinnitust sellele hiipoteesile on ot-
situd mitmete empiiriliste uuringutega. Néiteks on tehtud intervjuud konkreetsesse
linna end juba sisse seadnud migrantidega (Chicago kohta Choldin (1973)), uuritud
mingi konkreetse rahvusgrupi (mehhiklased, ungarlased) plaane migreerumiseks voi

juba toimunud liikumiste tulemusi.
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Teooria seletab migratsiooni jatkumist vorgustike laienemise kaudu. Esimestele migran-
tidele on migratsioon kulukas, kuid nende edu vihendab kulusid jargnevatele migran-
tidele nende vorgustikus. Jargnevad lahkujad laiendavad omakorda nende inimeste
ringi, kes tunnevad migratsiooni kogemusega inimesi. Seega kui esialgsete migran-
tide arv iiletab teatud kriitilise lavendi, muutub migratsioon vorgustike laienemise
kaudu kestvaks, sest iga uus migrant alandab migratsiooni kulusid enda perele, su-
gulastele ja sopradele. Nii jatkudes saabub mingi hetk olukord, kus peaaegu igaiiks
tunneb kedagi, kellel on migratsioonikogemus, ning voib soovi korral migreeruda.
Migratsiooni kulud enam edasi ei lange ning kui migreerumise ulatus on olnud va-
ga suur, siis hakkavad lahtepiirkonnas to0joupuuduse tottu palgad tousma. Need

tegurid aeglustavad tdiendavat migratsiooni. (Massey 1990: 8)

Kokkuvottes voib esitada vorgustike teooria pohilised seisukohad ja jareldused jérg-
miselt (Massey et al 1993 eeskujul):

e kord alanuna, kestavad migratsioonivood vorgustike laienemise kaudu edasi
kuni ldhtepiirkonnas on igaiihel voimalus soovi korral migreeruda, seejarel mig-

ratsioonivood aeglustuvad;

e migratsioonivoo suurus kahe piirkonnavahel ei ole tugevasti mojutatud palgae-
rinevustest voi té6tuse méaarast, vorgustike laienemise tulemusel langevad mig-

ratsioonikulud on méarava tihtsusega,;

e vorgustike laienedes muutub migratsioon iiha suuremale hulgale inimestele voi-
malikuks, mistottu migrantide voog muutub vihemselektiivseks ning esindab

iiha rohkem keskmist valimit lahtepiirkonna populatsioonist;

e valitsustel on viiga raske migratsioonivooge kontrollida, sest kord alanuna jéab

migratsioon end taastootma viisil, mis on véljaspool valitsuse kontrolli.
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2 MIGRATSIOONIMUDELI PUSTITUS JA LA-
HENDUS

Kaesoleva peatiiki eesmérk on piistitada ja lahendada migratsioonimudel, mis toe-
tuks mikrodkonoomilistele alustele ja késitleks migratsioonivoogude moju rahvastiku
arengule. Jirgnevalt tutvustame olulisemaid ideid, millest 1ihtudes mudel piistita-

takse.

2.1 Olulisemate ideede tutvustus

Kaks otsustustegurit: palk ja kasulikkus soprussuhtest

Migratsiooni seletatakse tihtipeale palgaerinevuste kaudu. Néiteks iseloomustab Ees-
tist Soome migratsiooni sinikraede suur hulk, sest nende puhul on palgavoit iisna
suur ning nende jirele on ka noudlus. Palgaerinevuste teooria kohaselt tajuvad koik
toolised palgaerinevusi iihtemoodi. Sellise loogika kohaselt peaks kogu Eesti t606lis-
klassil olema stiimul migreeruda Soome ning selline migratsioon jatkuks kuni palgae-
rinevuste kadumiseni. Ometigi nii mastaapset migratsiooni ei ole juhtunud ning
isegi olemasolevate palgaerinevuste korral migreerub vaid teatud osa sinikraedest.
See asjaolu viitab, et otsustuskriteeriumeid on rohkem kui iiks ning migrandid pea-
vad viahemalt iihes neist olema heterogeensed. Kéesolevas mudelis eeldan ma, et
otsustustegureid on kaks: palk ja kasulikkus soprussuhtest. Soprussuhtest saadava
kasulikkuse kaalumisel on agendid heterogeensed: moned hindavad soprussuhteid
rohkem, teised vihem. Seega omavad sotsiaalsed suhtes kiesoleva mudeli kontekstis
migratsiooni parssivat toimet — kasulikkus soprussuhtest on argument koduriiki jaa-
miseks. Samas kui sober otsustab kolida, teeb see migreerumise agendile lihtsamaks,
sest koduriiki jadmine soltub niitid ainult palgavahest. Selline arutelu on sarnane ka
ajalehes Postimees ilmunud looga, kus kirjeldatakse Eestist lahkumise suurt tousu
jargmiselt: "Jarsku lahkumislainet voib selgitada mitut moodi, sealhulgas nn kar-

jaefektiga: koik on juba ldinud, mis minagi siin enam". (Salu 2013: 4-5)
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Optimaalne rahvastiku tase ja migratsioon

On loomulik eeldada, et migratsioon on vastuvotva riigi majandusele teatud méaa-
ral kasulik. Néaiteks voib migratsioon leevendada tédjoupuudust, tuua juurde uusi
ideid ning suurendada riigi maksutulusid. Teiselt poolt on migratsioonil vastuvotva-
le riigile ka teatud kulu. Naiteks voib migratsioon langetada kohalike to06liste palku,
suurendada sotsiaalseid probleeme ja tekitada kultuurilisi konflikte. Piirtulu ja -kulu
kontseptsioon viitab sellele, et leidub teatud optimaalne migratsiooni tase. See ta-
hendab, et kui riigil oleks voimalik migratsioonivooge kontrollida, siis arvestades nii
voimalikke tulusid kui ka kulusid sisserdndest, loomulikku rahvastiku juurdekasvu
ja riigist viljardnnet, on voimalik riigil arvutada soovitud migratsiooni suurus, pida-
des silmas mingit kindlat rahvastiku taset. Meie eeldame, et rahvastiku optimaalne
suurus on vordne tasemega, mille riik saavutaks omaette toimides, ldhtudes sisema-
janduslikest teguritest ja muudest riigile omastest tunnustest. See tdhendab, et kui
puuduks sisse- ja véljardnne, siis areneks riigi populatsioon valitsuse poliitika toel
tasemele, mis peab silmas erinevaid poliitilisi ja majanduslikke eesmérke. Naiteks
oli 1950ndatel Kanadas suur to6joupuudus, mille leevendamiseks poorduti Euroo-
pa sojapogenike poole. Juhul, kui sellist voimalust poleks leidunud, oleks Kanada
loomuliku arenguga piitidnud enda populatsiooni suurust tosta, et todjoupuudust
vahendada. Praeguse idee kontekstis leidus mingi kindel rahvaarv, mis Kanada tol-
laseid olusid arvesse vottes oleks olnud parim, néiteks majandusliku efektiivsuse

perspektiivist.

Konkreetsuse huvides oletame, et iga valitsus soovib maksimeerida riigis olevat eluk-
valiteeti, mis on funktsioon rahvastiku suurusest: ¢ = ¢(P). Tépsema kirjelduse rah-
vastiku optimaalsest suurusest ehk funktsiooni ¢(P) maksimumist anname mudeli

lahenduse juures.

2.2 Mudeli piistitus

Jargnevalt kirjeldame mudelit migratsiooniprotsessi kirjeldamiseks kahe riigi vahel.
Igal perioodil siindinud agendid leiavad koduriigis endale sobra ® ning saavad seejiirel
palgapakkumised nii kodu- kui ka vilisriigist . Seejirel peavad agendid otsustama,
kas jddada enda koduriiki voi kolida teise riiki, kui nende kasulikkus soltub nii to6ala-

sest edust ehk palga suurusest kui ka sotsiaalsest sidususest ehk sobra olemasolust.

3Igal agendil on tépselt iiks sober.
4Palgapakkumine on juhuslik tomme vastavast palgajaotusest
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Agendi otsus, kas kolida voi jadda, voib soltuda aga sellest, mida teeb tema sober.
Kui agent kolib, siis loobub ta sobrast ning saab kasulikkuse teise riigi palgast. Kui
agent jadb koduriiki, siis saab ta kasulikkuse kodupalgast ning lisaks ka sobrast, kui

sober samuti otsustab koduriiki jaida.

Agendi eelistused iile palga w, sotsiaalse kasulikkuse o ning sobra olemasolu (x = 1,

kui agendil on sober) on antud jargmise kasulikkusfunktsiooni abil:
U(w, o, ) = w + za.

Palk ja sotsiaalne kasulikkus omavad pidevat jaotust vastavalt intervallidel [W, W]
ja [a,@]. Esitluse lihtsuse huvides eeldame, et [W, W] = [a,@]. Kuna saadavad
tulemused ei soltu palga ja sotsiaalse kasulikkuse intervalli pikkusest, siis voime
iildisust kitsendamata eeldada, et [W, W] = [a,a] = [0,1]. See lopetab mudeli

kirjelduse. Pohilised sammud mudeli lahendamiseks on jirgmised:

e Samm 1: etteantuna palgajaotused erinevates riikides, miirata kindlaks ooda-

tavad migratsioonivood;

e Samm 2: teades migratsioonivoogude oodatavat suurust kahe riigi vahel, kirjel-

dada molema riigi rahvastiku arengut ning leida stabiilsed rahvastiku suurused;

e Samm 3: vastavalt saadud tulemustele, kaaluda voimalusi, kuidas valitsus saaks
mojutada migratsioonivoogusid (nt seaduste kaudu) ja seeldbi méjutada rah-

vastiku arengut.

2.3 Mudeli lahendus

Selle alapeatiiki eesmérk on viia ldbi mudeli lahendus vastavalt eelmises alapeatii-
kis kirjeldatud etappidele. Selleks tuleb teha aga tdpsemaid eeldusi nii palkade kui
ka sotsiaalse kasulikkuse jaotuse kohta. On loomulik eeldada, et sotsiaalne kasulik-
kus jirgib molemas riigis samasugust jaotust ja riikide elanikud on selles mottes
sarnased. Lihtsuse huvides eeldame, et sotsiaalne kasulikkus jargib molemas riigis
iihtlast jaotust. Palgajaotus voib olla riigiti erinev, sest riigi palgajaotus peegeldab
riigi arengutaset. Uhelt poolt kirjeldab palgajaotus iihiskonna sotsiaalset struktuu-
ri ning miarab kaudselt dra potentsiaalsete migrantide proportsiooni: kui korgeid
palku on koduriigis viga vahe ning véilisriigis on korgeid palku rohkem, siis voib

suhteliselt suurel osal koduriigi elanikest olla stiimul migreeruda vélisriiki. Teiselt
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poolt peegeldab palgajaotus kaudselt ka majanduse struktuuri. Kui eeldada, et tee-
nindussektori kasv tostab korgemate palkade osatdhtsust, siis on riik, kus korgeid
palku on suhteliselt palju, suure teenindussektori osakaaluga ning seega arenenud.
Sellest arutelust tulenevalt voime varieerida riikide palgajaotusi ning vaadata kahte
tiilipi migratsiooni: sarnase arengutasemega riikide vahel ja erineva arengutaseme-
ga riikide vahel. Selles peatiikis lahendamegi mudeli nendel kahel juhul. Alguses
vaatame samasuguse palgajaotusega riike ning seejirel erineva palgajaotusega riike.
Esimese lahenduse korral tutvustame ja illustreerime vajalikke ideid pikemalt ning
pohjalikumalt, teise lahenduse korral kasutame vajalikke ideid ja lahendusmeetodeid

enamasti otse.

2.3.1 Samasuguse palgajaotusega riigid

Oletame, et palgajaotus on molemas riigis iihesugune. Selline piistitus on sobiv ana-
liiiisimaks olukorda, kus riikide arengutase on enam-vihem vordsel tasemel ning
olukord t66turul on sarnane. Analiiiisi lihtsustamise huvides on hea eeldada, et palk
on jaotunud molemas riigis iihtlaselt.’ Niiiid on meil piisavalt teavet, et alustada

mudeli lahendusega.
Samm 1 — migratsioonivoogude kindlaksm&iiramine

Kuna molemas riigis on palgajaotus iihesugune, siis on inimeste stiimulid migree-
rumiseks teise riiki samad ning seega tuleb arvutada migratsioonimaér vaid iihel
juhul. Tdhistagu w? villismaalt saadud palka, w" koduriigi palka ning o sotsiaalset
kasulikkust. Vastavalt palgamédramise mehhanismile saavad pooled inimesed kor-
gema palga koduriigist (w" >w?). 8 Nendel, kes saavad korgema palga kodumaalt
(w" >w?), puudub stiimul migreerumiseks. Nendel, kes saavad korgema palga viilis-
maalt, voib olla stiimul migreerumiseks. Siin on kaks voimalust. Esiteks voib agent
olla kindel kolija ehk agent, kes saab vilismaalt nii suure palga, et see on suurem
kui koduriigi palk ning sotsiaalne kasulikkus sobra olemasolust (w?>w" + «), ning
seega on agendil kasulik kolida soltumata sellest, mida sober teeb. Teine voimalus
on, et agent on kohklev ehk agent sooviks jddda koduriiki, kui tema sober jadb kodu-
riiki, kuid kui sober kolib, soovib ka agent kolida (w" + o > w? ja w? > w"). Eelneva

arutelu loogika on kokkuvotvalt kujutatud joonisel 1.

®Sellisel juhul on tihedusfunktsioon f(w) = 1 ja jaotusfunktsioon F(w) = w
60letame ,et kodupalk w” on fikseeritud. Sellisel juhul on t&eniosus, et vilismaa palk on suurem,

Pr(w?>wh) = 1 — w". Selle suuruse keskviirtus on fol[l — w'dwh = 1.
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\\ Lahkuvad kahtlejad

. " Mittelahkuvad kahtlejad
Kindlad kolijad

Puudub stiimul migratsiooniks

Joonis 1: Agentide tiiiibid ja proportsioonid.

Migratsioonimédra leidmiseks kiisime koigepealt kui suur osa inimesi on kindlad ko-
lijad ehk kui suur on nende inimeste proportsioon, kes saavad vilismaalt nii suure
palga, et see on suurem kui koduriigi palk ning sotsiaalne kasulikkus sobra ole-
masolust. Selleks on vaja arvutada suurus Pr(w?>w" + «). Fikseerides w" ja «

ning kisitledes vilismaa palka w? kui muutujat, teame, et

1—wh—a, w'+a<l

Pr(w?>w" + a) =
0, w+a>1

h

Seega tuleb meil arvutada suuruse 1 —w” — a oodatav viirtus tingimusel w” +a < 1

kui me teame w” ja a jaotusi ehk teisisonu

1 l1-a 1
E[l—wh—a\wh+a<1]:// (1—wh—oz)dwdoz:6.
o Jo

Kuna vilismaalt korgema palga saajate proportsioon on 1/2 ning nendest 1/6 on

kindlad kolijad, siis saame arvutada, et kohklevate agentide osa on %— 1 % Kohk-

6
levatest agentidest kolivad need, kes on juhuslikult sobra leidnud kindlate kolijate
seast. Nende proportsioon koikidest kohklejatest on g * ¢ = . Kokkuvottes on
migratsioonimaar seega

Lol 2 oy

6 18 9
Samm 2 — rahvastiku areng

Niiiid asume kirjeldama rahvastiku arengut molemas riigis. Meie eesmiirk on teada

saada, kuidas migratsioonivood mojutavad rahvastiku suuruse kujunemist. Selleks
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peame tegema moningaid eeldusi rahvastiku arengu kohta ilma migratsioonivoogu-
deta. Esiteks on moistlik eeldada, et rahvastikul on teatud loomulik kasvumaéér, olgu
selleks r. Diferentsiaalvorrand, mis kirjeldab rahvastiku suurust P(t), oleks sellisel
juhul P = rP. Sellise piistituse korral kasvab rahvastiku suurus piiramatult ning
laheneb eksponentsiaalselt 1opmatuseni, mistottu peame me rahvastiku arengu rea-
listlikumaks kirjeldamiseks sisse tooma ka rahvastiku arvu piiravad tegurid. Uheks
rahvastiku arvu suurust piiravaks teguriks on loomulik suremus. Teised olulised te-
gurid on valitsuse poliitika ning riigi suurusest ja elukohtade piiratusest tulenevad
tegurid. Arvestades rahvastiku arvu piiravaid tegureid ning eelistades voimalikult

lihtsat kuju, teeme eelduse, et rahvastiku arengut kirjeldav diferentsiaalvorrand on
P =rP —aP? (1)

kus konstant a koondab endas varem mainitud rahvastikku piiravad tegurid. Paneme
tahele, et vorrandil (1) on kaks kriitilist punkti, kus rahvastiku arv ei muutu:

. r

P=rP—aP’=0 = P=0 vdi P=-.

a

Jooniselt 2 néeme tépsemalt, et ainult tase P = L on stabiilne: kui P <%, siis on
tuletis positiivne ning rahvastik kasvab, kui P>, siis on tuletis negatiivne ning
rahvastik kahaneb. Seega ajaga jouab rahvastiku suurus tasemele P = - soltumata
rahvastiku algsest suurusest.

P
2500 -

2000

1500

O S S RO S S P
20000 40000 60000 80000 100%

oot
Joonis 2: Rahvastiku arengu kiirus soltuvalt rahvastiku arvust. (r = 0,1, a = 1079)

Niiiid anname sellele kontseptsioonile majandusliku sisu. Antud mudeli kontekstis
loeme populatsioonitaseme P = r/a soovitud rahvastiku suuruseks, mis kujuneks
valja valitsuse poliitilisi eesmérke silmas pidades olukorras, kus puuduvad migrat-
sioonivood. Seega kui riik eksisteeriks téiesti eraldi ja tal oleks voimalik oma rah-

vastiku arvu reguleerida pidades silmas nii majanduslikke, sotsiaalseid ja poliitilisi

26



tegureid, siis valiks ta taseme P = r/a ning teostaks vastavat poliitikat, et suunata
rahvastiku arv just sellele tasemele. Konkreetsuse mottes oletame, et valitsus mak-
simeerib elanike elukvaliteeti, mis on funktsioon kogupopulatsioonist ¢ = ¢(P) ning

mis saavutab maksimaalse taseme P = r/a juures:

,
— P).
, € argm}e)qu( )

Nendel pohjustel kutsume jirgnevalt populatsioonitaset P = r/a esimeseks (pari-
maks) tasakaalupopulatsiooniks voi soovitud populatsioonitasemeks. Reaalsuses on
riigi esimene tasakaalupopulatsioon ajas muutuv ning voib soltuda mitmetest tegu-

ritest, kuid hetkel loeme selle suuruse fikseerituks.

Eelnevast analiiiisist teame, et migratsiooniméér iihesuguse palgajaotusega riikide
puhul on sama ning seega migreerub ligikaudu viiendik rahvastikust iga periood
teise riiki. Samas suurusjargus lisandub inimesi ka teisest riigist. Téahistades riiki-
de populatsioone ajas vastavalt funktsioonidega P;(t) ja P»(t), kirjeldab jargmine
diferentsiaalvorrandite siisteem kahe riigi vahelisi liikumisi:
{ P = rP—aP?— 2P +2P o)

Py = 1Py —ayP? — P+ 2P

Diferentsiaalvorrandite siisteemi (2) lahendiks on funktsioonid P (t) ja Py(t), mis ra-
huldavad antud vorrandisiisteemi ning kirjeldavad molema riigi populatsiooni aren-
gut ajas 7. Meid ei huvita aga diferentsiaalvorrandite siisteemi konkreetne lahend
vaid pigem selle kvalitatiivsed omadused. Me soovime teada, millised on tasakaa-
lupopulatsioonid koos migratsioonivoogudega. Tasakaalupopulatsioone, mis kuju-
nevad koos migratsioonivoogudega, kutsume teisesteks tasakaalupopulatsioonideks.

Teiseste tasakaalupopulatsioonide leidmiseks tuleb lahendada

Pl = 7"1P1—CL1P12_%P1+%P2:0
P2 = TQPQ—CLQPQQ—EPQ—F%Pl:O

Paneme téhele, et iiheks tasakaalupunktiks on alati (0,0). Teine tasakaalupunkt
— mis meid huvitab — soltub konkreetsetest parameetritest ning seega tuleb meil

vaadelda erinevaid juhtumeid eraldi.

"Lisaks tuleks tipsustada ka algtingimus ehk kui suure rahvastiku arvuga riigid alustavad:
Pi(0) =P, P,(0) =P,
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Oletame, et r; = r9 := 1 ja a; = ay := a ehk riigid on tépselt identsed; selle juhtumi
illustratsiooniks voib moelda Prantsusmaa-Inglismaa vahelisele migratsioonile. Selli-
sel juhul on teine tasakaalupunkt (r/a,r/a) ehk molema riigi teisene tasakaalupopu-
latsioon langeb kokku esmase tasakaalupunktiga. Kvalitatiivselt on (0,0) mittesta-
biilne ning (r/a,r/a) stabiilne punkt. See tdhendab, et lahendid liiguvad punktist
(0,0) eemale ning aja méodudes ldhenevad punktile (r/a,r/a). Seega saavutavad
molemad riigid ka migratsioonivoogude olemasolul samad rahvastiku tasemed, mis
ilma migratsioonivoogudeta. See tulemus on moneti intuitiivne: nii Prantsusmaa kui
ka Inglismaa soovivad jouda samale rahvastiku tasemele ning seega on migratsioon

lihtsalt vordvairses mastaabis elanike vahetus.

Kui riigid ei ole identsed ning erinevad soovitud populatsioonide suuruses, siis ei ole
voimalik {ildist lahendivalemit teiseks tasakaalupunktiks anda ning seetottu kasu-
tame illustreerivat naidet. Oletame, et molema riigi juurdekasv on r; = ro = 10%
8 ning iihe riigi soovitav tasakaalupopulatsioon on 100 000 ning teise riigi soovitav

tasakaalupopulatsioon on 50 000. Vastav diferentsiaalvorrandite siisteem on seega

P = 0,1P,—107°P? — 2P, + 2P,
{ Py = 0,1P—2%107%P7 - 2P, + 2P

Sellele siisteemile vastav tasakaalupunkt on (73 666,64 937). Seega ndeme, et ta-
sakaalupopulatsioon koos migratsioonivoogudega on iihe riigi jaoks allapoole tema
soovitud tasakaalupopulatsiooni ning teise riigi jaoks iile tema soovitud tasakaalupo-
pulatsiooni. Seda tulemust on kergem moista néite varal. Oletama, et riikide néol on
tegemist Norra ja Luksemburgiga — molemad riigid on enam-vihem sarnase aren-
gutasemega, kuid toendoliselt erineva soovitud rahvastiku arvuga. Kuna palgajaotus
on samasugune, siis on moélemas riigis on sama proportsioon elanikke, kes tajuvad,
et migreerumine oleks kasulik. Kuna Norra populatsioon on suurem kui Luksembur-
gil, siis lahkub Norrast tunduvalt rohkem inimesi kui Luksemburgist asemele tuleb.
Luksemburgi tuleb vastupidiselt aga palju rohkem elanikke kui lahkub. Kokkuvottes
saavutab Norra soovitust madalama rahvastiku taseme ning Luksemburg soovitust
korgema rahvastiku taseme.

Samm 3 — valitsuse poliitika

Négime, et migratsioon voib oluliselt mojutada riikide rahvastiku arengut. Esimesel
juhul kui riigid on identsed, saavutatakse optimaalsed rahvastiku suurused mole-

mal juhul. Inimeste omahuvi jargimine on kooskolas riikide huvidega ning riikidel

8 Tegelikkuses jifivad enamike riikide kasvud 1-2% piiresse. Mudeli raames tuletatud migrat-

sioonimiaradele on sobivam eeldada aga ka suuremat rahvastiku juurdekasvu.
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puudub stiimul migratsioonivooge mojutada. Teisel juhul kui riigid erinevad oma
soovitud tasakaalupopulatsioonides, viib inimeste vaba liikumine tulemuseni, kus
iihes riigis on populatsiooni suurus allapoole soovitud taset ning teises riigis iile soo-
vitud taseme. Sellisel juhul sooviks esimene riik oma populatsiooni suurendada ning

teine riik oma populatsiooni vihendada.

Jagnevalt eeldame, et valitsustel on voimalik teostada migratsioonipoliitikat, regu-
leerides vastavalt seadusi, mis puudutavad migrantide riiki sisenemist, toélubade
andmist ja sotsiaalsete teenustega tagatust. Kui riik soovib migratsiooni soodusta-
da, siis pakub ta voimalikult soodsaid tingimusi, ning kui riik soovib migratsioo-
ni piirata, siis muudab ta seadused keerulisemaks ning migratsiooniprotsessi kalli-
maks. Kokkuvottes eeldame, et riigi valitsusel on voimalik méarata migratsioonikulu
¢ € [0, 1]. Migratsioonikulu viihendab teisest riigist saabujate arvu, sest vihendab
stiimuleid migreerumiseks. Lopp-tulemuse seisukohast ei ole tahtis, millal valitsus
migratsioonikulu kehtestab. Tasakaalupunkti definitsiooni tottu jouab riigi populat-
sioon uuele korrigeeritud rahvastiku tasemele iikskoik millisest algpopulatsioonist

alustades.

Oletame, et niitena toodud juhtumis kehtestab Luksemburgi valitsus, kelle popu-
latsioon on tasakaalus liiga korge, migratsioonikulu suurusega c. Tehes varasemaga
sarnased arvutused migratsiooniméiirade leidmiseks, arvutame, et kindlate kolijate

hulk Norrast Luksemburgi on niiiid
1-c l—c—a 1
E[l—w—oz—c]w—i—oz<1—c]:/ / (1—w—a—c)dwda:—6(—1+c)3.
0 0

Kohklevate agentide koguhulk on 1/2 —[~1/6 (=1 +¢)*] = 1/241/6 (=1 + ¢)® ning
neist lahkuv osa on (1/241/6 (—1 + ¢)*)%(=1/6 (=1 + ¢)*). Kogu migratsioonimér

on seega

—é (=1 +¢)° (g + é(—l + C)3> =:7(c),

mida on kujutatud ka alljargnevalt joonisel 3.
Kahe riigi populatsiooni arengut kirjeldab niiiid jargmine diferentsiaalvorrand:

Pl = 0,1P1—10_6P12—’}/(C)P1+%P2
P2 = 0,1P2—2*1076P22—%Pg—f—’)/(C)Pl

Varasemalt nagime, et kui ¢ = 0 ehk puuduvad igasugused migratsioonikulud ning
inimesed on vabad liikkuma, siis on teiseseks tasakaalupunktiks (73 666,64 937), mis

on alla optimaalse taseme esimese riigi jaoks ning iile optimaalse taseme teise riigi
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Joonis 3: Migratsiooniméir soltuvana kulust c.

jaoks. Kui niiiid Luksemburg suurendab migratsioonikulusid, on tal voimalik Norrast
saabuvate migrantide voogu piirata ning nii tasakaalupopulatsiooni vihendada ja lii-
kuda optimaalsele tasemele ligemale. Néiteks kui ¢ = 0, 22, siis on tasakaalupunktiks
(99 706,50 291), mis on molema riigi optimaalsetele tasemetele viga 1dhedal. Seega
saavutab Luksemburgi valitsus teostades migratsioonipoliitikat ldhtuvalt oma hu-
vist, optimaalse populatsiooni taseme ka Norra jaoks. Kuna migratsioonipoliitikas
konflikti ei ole, siis voime kokkuvottes Oelda, et samasuguse palgajaotusega, kuid
erineva soovitud populatsiooniga riikide puhul on olukord lahendatav iihe valitsuse

sekkumisega.

2.3.2 [FErineva palgajaotusega riigid

Oletame, et palgajaotus on riikides erinev: iihes riigis on korgepalgalisi to6kohti roh-
kem ning teises riigis vihem. Selline piistitus on sobiv analiilisimaks olukorda, kus
riikide arengutasemed on erinevad ja/voi nende majanduse struktuur on teistsugune.
Korgepalgalise riigi modelleerimiseks kasutame kolmnurkjaotust ning madalapalga-
lise riigi modelleerimiseks kasutame iihtlast jaotust. ? Niiiid on meil piisavalt teavet,
et lahendada mudel sellel juhtumil. Me kasutame analoogseid votteid nagu sarnas-
te riikide juhtumi analiiiisil, mida tehti eelmises alapeatiikis, ning seega kasutame

sageli varasemalt tutvustatud ideid otse.

9Sellisel juhul on korgepalgalises riigis tihedusfunktsioon f(w) = 2w ja jaotusfunktsioon F(w) =

w?, madalapalgalises riigis on tihedusfunktsioon f(w) =1 ja jaotusfunktsioon F(w) = 1.
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Samm 1 — migratsioonivoogude kindlaksm&iiramine
Migratsioonivoog madalapalgalisest riigist korgepalgalisse riiki

Esmalt leiame migratsiooniméiira madalapalgalisest riigist korgepalgalisse riiki. Sel-
leks arvutame koigepealt kui suur osa madalapalgalise riigi elanikkonnast saab pa-
rema pakkumise vilismaalt. Kui kodupalk w” on fikseeritud, siis tdendosus parema
palga saamiseks korgepalgalisest riigist on Pr(w? > w") = 1—(w")? ning selle suuruse
keskviartus on . )
Bl — ("] = [ 1= laut =
Nagu varasemalt arutletud, siis iilejadinud populatsioon ehk kolmandik saab korgema
palga kodumaalt ning neil puudub stiimul migreerumiseks. Niiiid arvutame kui suur
osa vilismaalt korgema palga saajatest on kindlad kolijad. Selleks on vaja leida
oodatav toendosus et vilismaa palk on parem kui kodupalk ja sotsiaalne kasulikkus
sobra olemasolust. Kui kodupalk w” ja sotsiaalne kasulikkus o on fikseeritud, siis

on vastav toenaosus

1—(wh+a)? w'+a<l

Pr(w? >w" + a) =
0, w'+a>1

ning selle suuruse keskviartus on

/Ol/ol_a [1—(wh+a)2}dwd&:}l.

Kui veerand on kindlad kolijad, siis iilejaénud, kes saavad vélismaalt korgema palga,

on nii-nimetatud kohklevad agendid ning seega on nende proportsioon % — }l = %
Kohklevatest agentidest kolivad need, kelle sober on kindel kolija, selliste agentide
proportsioon on 3 % + = 2. Kokkuvottes on migratsiooniméir seega

1 5 17

-+ — = — = 35,4%.

FIPTER T S

Migratsioonivoog korgepalgalisest riigist madalapalgalisse riiki

Kasutades tépselt analoogilisi votteid leiame niilid migratsiooniméira korgepalgali-
sest riigist madalapalgalisse riiki. Koigepealt arvutame kui suur osa elanikkonnast
saab vilismaalt parema pakkumise ehk kui suur on nende elanike proportsioon, kel-
lel voib olla stiimul migreerumiseks. Toeniosus kodupalga w” juures paremat palka
madalapalgalisest riigist saada on Pr(w? >w") =1 — w". Selle suuruse keskviirtus

on

1
1

/ [1—w"2w"dw" do = =.
0 3
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Niiiid arvutame, kui suur on kindlate kolijate proportsioon. Selleks leiame jallegi
oodatava toendosuse, et vilismaa palk on rangelt parem kui kodupalk ja sotsiaal-
ne kasulikkus sobra olemasolust. Kui kodupalk w” ja sotsiaalne kasulikkus o on

fikseeritud, siis on vastav toendosus

—a, wh+a<l

1 —wh
Pr(w?>w" + a) =
0, w'+a>1

ning selle suuruse keskvadrtus on

1 -« 1
/ / [1—w" — a2u"dw" da = —.
o Jo 12

Kohklevate agentide proportsioon on seega 5 — 75 = + ning neist kolib 1 * &5 = -
Kogu migratsioonimédr on kokkuvottes

1 1 5

—+ — =—=10,4%.

12 * 48 48 4%
Sammud 2 ja 3 — rahvastiku areng ja valitsuse poliitika

Eeldame, et molema riigi rahvastik areneb samade seadusparasuste jargi, mida kir-
jeldati eelmises alapeatiikis. See tdhendab, et ilma migratsioonivoogudeta kirjeldab

riigi rahvastiku arengut diferentsiaalvorrand:
P=rpP— aP?,

kus 7 on rahvastiku loomulik kasv ning a on rahvastiku suurust kontrolliv konstant,
mis summeerib endas nii rahvastiku loomuliku vihenemise kui ka valitsuse poliiti-
ka. Kirjeldame niiiid teise tasakaalupunkti kujunemist riikide puhul, mis erinevad

palgatasemete poolest.
I Suur korgepalgaline riik ja viike madalapalgaline riik

Oletame, et korgepalgalise riigi loomulik suurus ilma migratsioonivoogudeta on
100 000 ja madalapalgalise riigi suurus ilma migratsioonivoogudeta on 50 000. Sel-
le juhtumi illustratsiooniks voib moelda néiteks Suurbritannia-Bulgaaria vahelisele
migratsioonile. Kui kahe riigi vahel toimub vaba migratsioon, siis kahe riigi suuruse

arengut kirjeldab jargmine diferentsiaalvorrand:

P = 0,1P—107°P} — 2P + 1P,
P, = 0,1P—2%10°P} -~ P+ 2P
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ning teisesed tasakaalupopulatsioonid on (109 528; 35 160). Nieme, et korgepalgaline
ritk kaasab migratsiooni tottu liialt suure hulga inimesi ning seega on riigil stiimul
sissetulevate migrantide hulka piirata. Tulemus on jillegi intuitiivne: kuigi Bulgaaria
on viiksem, siis sealt saabuv migrantide arv on nii palju suurem, et iiletab Suurb-
ritanniast lahkuvate migrantide arvu ning Suurbritannia populatsioon kasvab, Bul-
gaaria oma viheneb. Kui Suurbritannia kehtestab sissetulevatele migrantidele kulu
¢, siis suunab see osasid madalapalgalise riigi elanikke koju jdidma ning vihendab
migratsioonivooge. Tehes varasemaga sarnased arvutused migratsiooniméaéra tule-
tamiseks, leiame, et migratsioonimaar madalapalgalisest riigist korgepalgalisse riiki,
kui korgepalgaline riik on kehtestanud migratsioonikulu suurusega c, on

1Q) =~ (-1 403 +0) (g b1 ePE+ c)) ,

mis kditub tapselt analoogiliselt nagu joonisel 3 kujutatud migratsiooniméér.
Kahe riigi arengut kirjeldab niiiid jirgnev diferentsiaalvorrandite siisteem

P = O.1R = 10°°F = 5P +5(9P,
Py = 01P—24107°F — ()P + {Pi

Varasemalt ndgime, et kui ¢ = 0 ehk puuduvad igasugused migratsioonikulud ning
inimesed on vabad liikuma, siis on teiseseks tasakaalupunktiks (109 528;35 160),
mis on iile optimaalse taseme korgepalgalise riigi jaoks ning alla optimaalse taseme
madalapalgalise riigi jaoks. Kui korgepalgaline riik suurendab migratsioonikulusid,
on tal voimalik tasakaalupopulatsiooni piirata ning liikuda optimaalsele tasemele
ligemale. Naiteks kui ¢ = 0,2, siis on tasakaalupunktiks (100 070,49 930), mis on
molema riigi optimaalsetele tasemetele viga ldhedal. Seega saavutab korgepalgalise
riigi valitsus, teostades migratsioonipoliitikat lahtuvalt oma huvist, optimaalse popu-
latsiooni taseme ka madalapalgalise riigi jaoks. Kuna migratsioonipoliitikas konflikti
ei ole, siis voime kokkuvottes oelda, et suure korgepalgalise riigi ja viikese madala-
palgalise riigi puhul on olukord lahendatav sellega, et korgepalgaline valitsus piirab

siseneva migratsiooni suurust.
II Vaike korgepalgaline ja suur madalapalgaline riik

Oletame, et korgepalgalise riigi loomulik suurus ilma migratsioonivoogudeta on

50 000 ja madalapalgalise riigi suurus ilma migratsioonivoogudeta on 100 000. Selle
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juhtumi illustratsiooniks voib moelda néiteks Taani-Tiirgi vahelisele migratsiooni-
le. Kui kahe riigi vahel toimub vaba migratsioon, siis kahe riigi suuruse arengut

kirjeldab jargmine diferentsiaalvorrand:

P = 0,1, —2%1075P2 - 2P, + 1IP,
P, = 0,1P—10%P} - Ip+ 2P

ning teisesed tasakaalupopulatsioonid on (64 219;24 045). Nideme, et korgepalgaline
riik kaasab migratsiooni tottu liialt suure hulga inimesi ning seega on riigil stiimul
sissetulevate migrantide hulka piirata. Kui korgepalgaline riik kehtestab sissetuleva-
tele migrantidele kulu ¢, siis suunab see osasid madalapalgalise riigi elanikke koju

jddma ning vihendab migratsioonivooge.

Kasutades juba varasemalt arvutatud migratsioonimééra v(c) madalapalgalisest rii-
gist korgepalgalisse riiki, kui korgepalgaline riik on kehtestanud migratsioonikulu

suurusega c, kirjeldab kahe riigi vahelisi arenguid niiiid diferentsiaalvorrand

Py = 0,1P,—2%107°P? — 2P, +y(c) P,
Py = 0,12 —1075P} —y(c)P, + 2P,

Varasemalt nagime, et kui ¢ = 0 ehk puuduvad igasugused migratsioonikulud ning
inimesed on vabad litkuma, siis on teiseseks tasakaalupunktiks (64 219;24 045), mis
on iile optimaalse taseme korgepalgalise riigi jaoks ning alla optimaalse taseme mada-
lapalgalise riigi jaoks. Kui korgepalgaline riik suurendab migratsioonikulusid, on tal
voimalik tasakaalupopulatsiooni piirata ning liikuda optimaalsele tasemele ligemale.
Niiteks kui ¢ = 0, 52, siis on tasakaalupunktiks (50 360, 99 636), mis on molema riigi
optimaalsetele tasemetele viga lihedal. Seega saavutab korgepalgalise riigi valitsus,
teostades migratsioonipoliitikat 1dhtuvalt oma huvist, optimaalse populatsiooni ta-
seme ka madalapalgalise riigi jaoks. Kuna migratsioonipoliitikas konflikti ei ole, siis
voime kokkuvottes delda, et suure korgepalgalise riigi ja viikese madalapalgalise rii-
gi puhul on olukord lahendatav sellega, et korgepalgaline valitsus piirab siseneva

migratsiooni suurust.
III Uhesuurused kérge- ja madalapalgaline riik

Oletame, et korgepalgalise ja madalapalgalise riigi loomulik suurus ilma migratsioo-
nivoogudeta on sama suur, nt 100 000 . Selle juhtumi illustratsiooniks véib moelda
naiteks USA-Mehhiko vahelisele migratsioonile. Kui kahe riigi vahel toimub vaba

migratsioon, siis kahe riigi suuruse arengut kirjeldab jargmine diferentsiaalvorrand:

P = 0,12, —10°P? — 3P, + 1P,
Py = 0,15 =107°P — P, + P
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ning teisesed tasakaalupopulatsioonid on (120 287; 42 269). Nieme, et korgepalgaline
ritk kaasab migratsiooni tottu liialt suure hulga inimesi ning seega on riigil stiimul
sissetulevate migrantide hulka piirata. Kui korgepalgaline riik kehtestab sissetuleva-
tele migrantidele kulu ¢, siis suunab see osasid madalapalgalise riigi elanikke koju

jddma ning vihendab migratsioonivooge.

Kasutades juba varasemalt arvutatud migratsioonimééra 7(c) madalapalgalisest rii-
gist korgepalgalisse riiki, kui korgepalgaline riik on kehtestanud migratsioonikulu

suurusega c, kirjeldab kahe riigi vahelisi arenguid niiiid diferentsiaalvorrand

P o= 0,17, —1079P2 — 2P, +4(c) P
PQ = 0,1P2—10_6P22—’)/(C)P2+%P1

Varasemalt ndgime, et kui ¢ = 0 ehk puuduvad igasugused migratsioonikulud ning
inimesed on vabad liikuma, siis on teiseseks tasakaalupunktiks (120 287;42 269),
mis on iile optimaalse taseme korgepalgalise riigi jaoks ning alla optimaalse taseme
madalapalgalise riigi jaoks. Kui korgepalgaline riik suurendab migratsioonikulusid,
on tal voimalik tasakaalupopulatsiooni piirata ning liikuda optimaalsele tasemele
ligemale. Néiiteks kui ¢ = 0,39, siis on tasakaalupunktiks (99 539,100 457), mis on
molema riigi optimaalsetele tasemetele viiga ldhedal. Seega saavutab korgepalgalise
riigi valitsus, teostades migratsioonipoliitikat 1dhtuvalt oma huvist, optimaalse popu-
latsiooni taseme ka madalapalgalise riigi jaoks. Kuna migratsioonipoliitikas konflikti
ei ole, siis voime kokkuvottes Oelda, et suure korgepalgalise riigi ja viikese madala-
palgalise riigi puhul on olukord lahendatav sellega, et korgepalgaline valitsus piirab

siseneva migratsiooni suurust.

2.4 Mudeli jareldused ja vordlus teiste teooriatega

2.4.1 Mudeli jireldused

Eelmises alapeatiikis lahendati mudel kahel pohilisel juhul — sarnaste arengutaseme-
ga riikide puhul ning erineva arengutasemega riikide puhul. Lisaks vaadati erinevaid
juhtumeid soltuvalt riikide suurusest. Selles peatiikis kordame liihidalt saadud tule-

mused ning esitame nende pohjal iildisemad migratsiooni puudutavad ideed.
Karjaefekt migratsioonis

Migratsiooniméaéra tuletamisel nidgime, et kolijaid oli kahte tiilipi: need, kes saa-

vad vilismaalt nii hea pakkumise, et lahkuvad niikuinii, ning need, kes otsustavad
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lahkuda, sest neid ei hoia enam miski koduriigis kinni. Mudeli lahenduse juures viita-
sime esimest tiiiipi agentidele kui kindlatele kolijatele ning teist tiilipi agentidele kui
kohklejatele. Nagime, et kindlad kolijad tombasid endaga kaasa ka osa kohklejate
proportsioonist, suurendades nii migratsioonimééra. See illustreerib nii-6elda kar-
jaefekti ideed migratsioonis, mis iitleb, et osad agendid voivad kolida selleparast, et
teised agendid ldahevad ees. Autori mudeli kontekstis toimus karjaefekt sest osade
kohklejate sobrad lahkusid ning nii ei hoidnud ka neid enam koduriigis miski kinni.

Kokkuvottes voib esitada jargmise idee:

migratsioonis on roll ka karjaefektil: monedel agentidel pole ranget stiimulit

kolimiseks, kuid kui teised agendid kolivad, siis ldhevad nemad samuti kaasa.
Soovitud rahvastike suuruste saavutamine

Négime, et soltuvalt riigi soovitavast suurusest ja palgatasemest muutsid migrat-
sioonivood rahvastiku suurust suuremal voi vihemal méaral. Pohiline tulemus oli,
et riigil, kelle rahvastiku arv touseb migratsioonivoogude tottu iile soovitud tase-
me, on alati voimalik teostada sobivas ulatuses migratsioonipoliitikat, et saavutada
soovitud rahvastiku suurus. Nagime, et riik, kes piirab migratsioonivooge lahtuvalt
omahuvist, pohjustab sellega kaudselt ka teise riigi rahvastiku suurenemise ja ta-
sakaalupopulatsiooni saavutamise. Kuigi tulemus saavutati konkreetsete arvnéidete
puhul, tundub see olevat iildine tulemus ning tootab ka siis, kui valida teistsugused

numbrid.!? Selle tulemuse pohjal voib esitada esimese migratsiooni puudutava idee:

migrante viljasaatvad riigid ei pea muretsema migratsioonivoogude piiramise
iile, sest vastuvotvad riigid, tajudes liiga suurt migrantide sissevoolu, asuvad

ise migratsioonivooge piirama.
Migratsioonikulude meniiii teistele riikidele

Enim téhelepanuvidrne on aga vajalike migratsioonikulude suurus, millega riigid
tasakaalupopulatsioonid saavutaksid. Esmalt arutame leitud tulemusi sarnase aren-
gutasemega riikide vahel. Nagime, et Prantsusmaa-Inglismaa vahelises migratsioonis
ei ole mingit konflikti kummagi riigi jaoks. Sarnase arengutaseme tottu tajub mo-
lemas riigis vordne proportsioon rahvastikust, et vilismaal on nende jaoks paremad
voimalused ning otsustavad migreeruda. Sarnase suuruse tottu on migratsioonivood
lihtsalt samas mastaabis elanike vahetus ning seega puudub kummalgil riigil vajadus

migratsiooni piirata. Norra-Luksemburgi néites tajub samuti vordne proportsioon

10Konkreetse viiite range toestus ei ole triviaalne ning seepérast seda tdds ei esitata. Viide jidb

hetkel hiipoteesi tasandile.

36



rahvastikust paremat voimalust vilismaal, kuid erineva soovitud suuruse tottu poh-
justab inimeste vaba liitkumine Luksemburgis iilerahvastatuse ning Norras inimeste
puuduse. Olukord on lahendatav, kui Luksemburg muudab migreerumise siseneva-
tele migrantidele keerulisemaks, mida modelleerisime kulu ¢ kehtestamisega. Norra-
Luksemburgi néites oli sobiva kulu suurus ¢ = 0,22. Juhul kus riigid olid erine-
va arengutasemega, oli kulu kehtestamine vajalik koikidel juhtudel. Suurbritannia-
Bulgaaria niites tajus viga suur osa Bulgaaria elanikest paremaid voimalusi vilis-
maal ning otsustas migreeruda. Suurbritannias nigi tunduvalt viiksem proportsioon
inimesi paremaid voimalusi vilismaal ning vaatamata Suurbritannia suurusele oli
kokkuvottes Bulgaariasse lisanduvaid migrante vihem kui saabuvaid. Kokkuvottes
oli Bulgaaria rahvaarv soovitud tasemest allpool ja Suurbritannia rahvaarv kergelt
iile soovitud taseme. Suurbritannia kehtestas kulu suurusega ¢ = 0.2. Taani-Tiirgi
naitel pohjustas vaba migratsioon Taani populatsiooni suurenemise ning Tiirgi popu-
latsiooni kiire vihenemise, sest Tiirgi vastu tundis huvi palju viiksem proportsioon
taanlasi ning neid oli ka palju vihem. Taani pidi tugevalt migratsiooni piirama ning
kehtestama kulu suurusega ¢ = 0.52, et olla suuteline hoidma soovitud rahvastiku ar-
vu. USA-Mehhiko naidet analiiiisides koges USA samuti suuri migratsioonivoogusid,
kuid soovides ka ise suuremat rahvastikuarvu, pidi kehtestama veidi viaiksema kulu

suurusega ¢ = 0, 39.

Kuigi mainitud migratsioonikulu suurused saavutati konkreetse arvnéite puhul, jaab
iildine pohimote kulude suuruse kohta soltuvalt riikide arengutasemest ja suurusest
kehtima ning seega voib teha selle pohjal iildisi poliitikasoovitusi.!! Nigime, et koi-
ge rohkem pidi migratsiooni piirama juhul, kus tegu oli arenenud véikeriigi ning
areneva suurriigiga (Taani-Tiirgi); kulu suurus oli ¢ = 0,52. See tundub ka intui-
tiivne, sest arenenud véikeriik on enim avatud rahvastiku suurenemisele migratsioo-
nivoogude tottu suurest riigist. Teisel kohal oli migratsioonikulude kehtestamisel
USA-Mehhiko migratsiooni iseloomustanud néide, kus vajalike migratsioonikulude
suurus oli ¢ = 0,39. Usna suure migratsioonikulu kehtestamine tulenes eelkdige eri-
nevate arengutasemete tottu, sest sarnaste arengutasemetega riikide migratsiooni
iseloomustanud Prantsusmaa-Suurbritannia néites polnud migratsioonikulude keh-
testamine iildse vajalik. Norra-Luksemburgi ja Suurbritannia-Bulgaaria toodud néi-
detes oli molemal juhul vajalik mooduka migratsioonikulu kehtestamine suurusega

c = 0,2. Saadud tulemusi tildistades jouame teise ideeni:

1 N3iteks kui vaadelda USA-Mehhiko niite asemel lihtsalt viiksemaid riike, ji&b kulu suuruseks
endiselt ¢ = 0,39. Kui vaadelda t66s kasutatud arvude 100 000 ja 50 000 asemel muid arve, siis

muutuvad kiill kulude suurused, kuid nende jarjestus soltuvalt juhtumist jaib samaks.
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1. muude tingimuste samaks jiddes (ceteris paribus) on véikeriiki raskem mig-
reeruda kui suurriiki;
2. migratsioonikulude meniiii teiste riikide suhtes on diskrimineeriv: kulu erineb
nii riigi suuruses kui ka arengutasemes.
Idee esimene pool iitleb, et Tiirgi voi Mehhiko migrantidel on Taani migreeruda
raskem kui USA-sse — muude tingimuste samas jaddes piirab viiksem sihtriik mig-
ratsiooni rohkem kui suur sihtriik. Idee teine pool iitleb, et migratsioonikulud ei ole
erinevate riikide migrantidele samad. See tdhendab, et taanlastel on Luksemburgi
kergem migreeruda kui USA elanikel ning taanlastel on omakorda kergem migreeru-
da kui bulgaarlastel ja ameeriklastel on kergem migreeruda kui mehhiklastel —
migratsioonikulud riikidele soltuvad nende arengutasemest ja suurusest.
Migrantide selektsioon
Paneme téhele, et erineva suurusega migratsioonikulude kehtestamisega hakkab toi-
mima veel iiks majanduslik fenomen. Kui riik suurendab migratsioonikulusid, siis
migratsioonivood vihenevad, sest need migrandid, kelle vélismaa palk ei ole nii suur,
otsustavad koju jddda. Neile, kes voidavad palgas palju, jaib stiimul migreerumiseks
aga alles. Kui teha loomulik eeldus, et korgem palk on indikaator suurematest os-
kustest voi korgemast inimkapitalist, siis jouame kolmanda ideeni:

Kui riik soovib vihendada migrantide arvu ning tostab migratsioonikulusid, siis ta
kaudselt selekteerib korgemat palka saavad migrandid, sest neile jaab
migratsioonistiimul alles.

Selle idee illustratsiooniks voib vaadata saabuvate migrantide oodatavat palka Norra-

Luksemburgi néites. Enne migratsioonikulude kehtestamist on Norrast saabuva migran-

di oodatav palk '?
5)
Ew® |w'>uw" + a,w" +a< 1] = 5~ 0,83

migratsioonikulu ¢ > 0 kehtestamisel on oodatav palk aga
5 ¢
Ew|w'>uw" +a+cu"+a<l—c = 6+6
Vottes kokku viimased kaks ideed — migratsioonikulude meniiii ja migrantide kaud-
ne selektsioon — voib esitada normatiivse véite, et arenenud viikeriik peaks suurte
arenevate riikide puhul keskenduma eelkoige oskustddliste ehk spetsialistide mig-
ratsioonile ning kehtestama selle saavutamiseks korged migratsioonikulud. Sarnase
arengutasemega riikide puhul on oodatavate migrantide arv viiksem ning migreeru-

mist voib lubada ka madalama inimkapitaliga t66joul.

2T4pne tuletuskiik on lisas 1
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2.4.2 Vordlus teiste teooriatega

Eelmises alapeatiikis arutleti mudeli pohiliste tulemuste ja ideede iile. Selles ala-
peatiikis vordleme autori piistitatud mudeli ideid teiste migratsiooniteooriate poolt
pakutud ideedega, mida esitleti t66 esimeses peatiikis olevas kirjanduse iilevaates.
Jargnevalt toome kirjanduse iilevaatest vélja teooriad, mis enim haakuvad autori
piistitatud mudeliga ning analiilisime valitud jareldusi ja vaiteid.
Tombe-touketegurite teooria
Esimesena toodi kirjanduse iilevaates vilja tombe-touketegurite teooria. Esitame
valiku selle teooria jédreldusi ning seejéirel vordleme neid autori piistitatud mudeli
omadega:
1. migratsioonivoogude suurus kahe piirkonna vahel soltub piirkondade vahelis-
test erinevustest: mida suuremad erinevused, seda suurem on migratsioon;
2. migratsioonivoogude suurust kahe piirkonna vahel mojutab erinevate institut-
sionaalsete, fiiiisiliste ja muude takistuste iiletamise raskus;
3. takistavate tegurite iiletamise suurem raskus mojutab positiivselt kvaliteetse-
mate migrantide selekteerimist.
Nieme, et toodud kolm ideed on kiillaltki sarnased ja kooskolas autori poolt piistita-
tud mudeli ideedega. Nimekirja esimene idee peab paika ka autori mudeli kontekstis,
kus riikide erinevuste all peeti silmas erinevusi arengutasemes, mida modelleeriti
erineva palgajaotusega. Mida erinevamad olid palgajaotused!?, seda suuremad olid
migratsioonivood. Nimekirjas toodud teine idee on sarnane piistitatud mudeli kont-
septsiooniga, et riikidel on voimalik sissetulevaid migratsioonivoogusid kontrollida,
muutes nt seadusi t66- ja elamislubade saamiseks, kehtestades immigratsioonimakse
ja kasutades muid seaduslikke vahendeid; kisitlesime seda kui kulu ¢ > 0 kehtes-
tamist sissetulevatele migrantidele. Migratsioonikulu kehtestamine to6tab seega kui
sihtriigi touketegur. Nimekirja kolmas idee on analoogne autori mudelis vélja too-
dud ideega, et riigid, kes tostavad migratsioonikulusid migratsioonivoogude vihen-
damiseks, kaudselt selekteerivad korgemat palka saavad agendid. Kui seostada korge-
mat palka suurema inimkapitaliga, siis saamegi radkida "kvaliteetsemate"migrantide
selekteerimisest.
Makrookonoomiline vaatepunkt
Teisena toodi kirjanduse iilevaates vilja neoklassikalise makrotkonoomika lihenemi-
ne migratsioonile. Esitame valiku selle teooria jareldusi ning seejarel vordleme neid

autori piistitatud mudeli omadega:

3Palgajaotuste erinevuse all peame silmas nii keskmist palka, dispersiooni ja muid omadusi.
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1. palgaerinevuste kadumine voi konvergeerumine vihendab migratsiooni voi pea-

tab selle iildsegi;

2. koige olulisem turg migratsiooni seletamisel on t6oturg, teistel turgudel ei ole

olulist rolli migratsiooni seletamisel.

Oleme valinud kaks makrodkonoomika teooria jareldust arutluseks — iilejadnud ja-
reldused on analoogsed tombe-touketegurite teooria jareldustega, mida juba arutasi-
me. Nimekirjas esimesena vélja toodud idee ei liilitu otse autori migratsioonimudeli
konteksti. Mudelis kisitleti palka kui juhuslikku suurust, mis jirgis mingit jaotust.
Selle piistituse eesmérk oli anda agentidele erinev stiimul migreerumiseks ja luua nii
iihiskonnas sotsiaalne struktuur. Palga késitlus teatud riigis on mudeli puhul seega
rikkam kui lihtsalt iihe fikseeritud palgataseme omistamine. Négime, et kui riikide
palgajaotus ja keskmine palk on tédpselt ihesugune, toimub siiski migratsioon. Seega
erinevad mudeli jireldused makrookonoomilise teooria jireldusest, sest palka késitle-
takse erinevalt ning iihesuguse keskmise palgatasemega riikide vahel on migratsioon
kiill vaiksem, kuid siiski olemas. Nimekirjas esitatud teise viite puhul tuleb vélja
iiks mudeli pohilisi tunnusjooni. Makrodkonoomiline teooria keskendus migratsiooni
seletamisel ainult palgaerinevustele. Autori mudelis on teine oluline otsustustegur
aga kasulikkus soprussuhtest. Seega on peale t66turu oluline roll ka nii-Gelda sot-
siaalsete suhete turul: kui inimesed hindavad soprussuhteid rohkem, hoiab see neid

rohkem kodumaal kinni, sest vilismaalt on paremat eluperspektiivi raskem saada.
Mikrookonoomiline vaatepunkt

Kolmandana toodi kirjanduse iilevaates vilja neoklassikalise mikro6konoomika ldhe-
nemine migratsioonile. Esitame valiku selle teooria jareldusi ning seejarel vordleme

neid autori piistitatud mudeli omadega:

1. indiviidile omased tunnused nagu keeleoskus, t66kogemus voi haridus, mis tos-
tavad sihtkoha palka voi t06le saamise toendosust, suurendavad stiimulit mig-

reerumiseks (ceteris paribus);

2. sotsiaalne staatus, tehnoloogia ja indiviidile omased tunnused, mis vihendavad

migreerumise kulusid, suurendavad stiimulit migreerumiseks (ceteris paribus);

3. ilihes ja samas regioonis voivad erinevatel indiviididel isikuspetsiifiliste oma-

duste tottu olla migreerumiseks viga erinevad viljavaated;

40



Oleme valinud kolm mikrotkonoomika teooria jareldust arutluseks — iilejadnud ja-
reldused on analoogsed varasemate teooriate seisukohtadega, mida juba arutasime.
Nimekirja esimene idee on mugandatav autori mudeli konteksti. Mudelis oli pal-
gajaotus koikidele agentidele iihesugune, sest ainukene individuaalne heterogeen-
sus agentide vahel oli kasulikkus soprussuhtest ning see ei muutnud palgajaotust.
Kui tuua sisse agentide vahelised erinevused nt hariduses, t66kogemuses, siis ei ole
enam toendosus mingi tasemega palka saada koikidele agentidele iihesugune. Seega
on palgajaotus indiviididele erinev ning soltub neile omastest tunnusjoontest. Kui
votta neid uuendusi arvesse, peaks korgema haridusega ja suurema tookogemusega
agentide seas olema stiimul migreerumiseks suurem. Nimekirja teine idee on samuti
mugandatav mudeli konteksti. Mudelis oli agentidele kehtestatud migratsiooniku-
lu iiks ja see sama. Kui tuua mudelisse sisse tutvused vilismaal ja téokohas voi
muud migratsioonikulusid vihendavad tegurid, siis muutub migratsioonikulu osade-
le agentidele viiksemaks. Nendel agentidel, kellel on voimalik teatud asjaolude tottu
migratsioonikulu vihendada, on suurem stiimul migreerumiseks, sest voimalus pa-
remat pakkumist vilismaalt saada on suurem. Nimekirja kolmas idee liilitub autori
mudeli konteksti otse. Selle tingib juhusliku suuruse kasutamine nii palga kui ka
sotsiaalse kasulikkuse jaoks — see tekitab sotsiaalse struktuuri ning annab samas

regioonis elavatele inimestele erinevad viljavaated migratsiooniks.
Vorgustike teooria

Viimasena toodi kirjanduse iilevaates vilja vorgustike teooria ldhenemine migrat-
sioonile. Esitame valiku selle teooria jareldusi ning seejirel vordleme neid autori

piistitatud mudeli omadega:

1. kord alanuna, kestavad migratsioonivood vorgustike laienemise kaudu edasi
kuni ldhtepiirkonnas on igaiihel voimalus soovi korral migreeruda, seejarel mig-

ratsioonivood aeglustuvad;

2. vorgustike laienedes muutub migratsioon iiha suuremale hulgale inimestele voi-
malikuks, mistottu migrantide voog muutub vihemselektiivseks ning esindab

iitha rohkem keskmist valimit lahtepiirkonna populatsioonist;

3. valitsustel on viga raske migratsioonivooge kontrollida, sest kord alanuna jaab

migratsioon end taastootma viisil, mis on véljaspool valitsuse kontrolli.
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Oleme valinud kolm vorgustike teooria jareldust arutluseks. Nimekirja esimene idee
on mugandatav mudeli konteksti, kui tuua sisse sotsiaalsed vorgustikud. Praeguses
mudelis eeldasime, et agentidel, kes suunduvad vilismaale, ei ole voimalik uut sopra
leida. See ei olnud suur lihtsustus, sest oleks voinud ka eeldada, et vilismaal sobra
leidmise toensiosus on p > 0 4, mis oleks muutnud lihtsalt konkreetseid migrat-
sioonimédrasid kuid mitte mudeli jareldusi. Oluline muudatus oleks aga sotsiaalsete
vorgustike sissetoomine viisil, et vilismaal sobra leidmise toenéosus soltub eesoleva-
test sidemetest. See tdhendab, et toendosus sopra leida soltub eesolevast migrantide
populatsioonist: p = p(P,,). Sellisel juhul kasvaks sobra leidmise tGendosus vorgus-
tike tekkimisega vilismaal ning migratsiooniméar ei oleks enam konstantne vaid
suurenev. Siit jouame loomulikul viisil ka nimekirja teise jarelduseni, mis iitleb, et
migrantide voog muutub vihemselektiivseks. Selle viite argument on analoogne va-
rem toodud argumendiga kvaliteetsemate migrantide selektsiooniks: kui sotsiaalsete
vorgustike arenemine vihendab migratsioonikulusid, siis see voimaldab see iha ma-
dalamat palka saavatel agentidel migreeruda. Nimekirja kolmas idee ei ole mudeli
algse piistituse korral kehtiv, sest eelduse kohaselt oli valitsustel voimalik teosta-
da migratsioonipoliitikat ning nii migratsioonivooge vihendada. Kui sisse tuua aga
varasemalt tutvustatud sotsiaalsete vorgustike idee, mis vihendab agentide migree-
rumiskulusid muude kanalite kaudu — nt vihendades otsimiskulusid elamispinna,
tookoha leidmiseks —, siis hakkavad teatud mottes sotsiaalsed vorgustikud té6tama
valitsuse poliitika vastu. Valitsus iiritab lihtede kanalite kaudu migratsiooni piirata,
kuid samas langetavad sotsiaalsed vorgustikud teiste kanalite kaudu migreerumis-
kulusid. Seega kehtib idee migratsiooniprotsessi kontrollimatusest, kui juurde lisada

ideid vorgustike teooriast.
Kokkuvote teooriate vordlusest

Négime, et autori piistitatud mudeli jareldused on suuremal méaéral kooskolas nelja
valitud teooriaga ning peamised erinevused tulevad mudelisse lisatud elementidest.
Moned ideed liilituvad otse mudeli konteksti ning moningate ideede vordluseks on
vaja tuua sisse tdiendavaid moisteid, mis nii monelgi juhul olekski mudeli loomulikud
edasiarendused. Ulejianud teooriad — perede otsustamine, kahese toéturu teooria ja
maailmasiisteemide teooria — erinevatel pohjustel autori piistitatud mudeliga niivord
hésti ei haaku, sest nendes mudelites on olulisel kohal t66turg, selle struktuur voi
vaadeldakse migratsiooni hoopis teise nurga alt, nt kindlustusena voi kapitalistlike

ritkide majanduse organiseeritusest tuleneva vajadusena.

M Kindel kolija peaks sellise piistituse korral kaaluma w? + pa ja w” + o vahel.
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Autori poolt piistitatud mudeli enim eristuv element on sotsiaalse kasulikkuse ké-
sitlemine koduriiki jédmise argumendina. Kui agent otsustab kolida, siis ta loobub
olemasolevatest sotsiaalsetest sidemetest ning voib need vilismaal asendada vaid tea-
tud toeniosusega. '° Varasemad teooriad kisitlevad sotsiaalseid sidemeid kui mig-
ratsiooniprotsessi lihtsustavat ndhtust, autori mudelis on sotsiaalsed sidemed aga
pigem migratsiooni parssiva tdhtsusega. Seda ideed motiveeriti mudeli piistituse al-
guses, kus toodi vilja, et palgaerinevused ei saa mojutada koiki agente migreeruma
iihtemoodi ning seega peab leiduma vihemalt iiks otsustustegur veel, milles agendid

on heterogeensed.

15Mudeli lahendamise korral eeldasime, et see tdendosus on null.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva t66 eesmirk oli piistitada migratsioonimudel, mis voimaldab migratsioo-
niotsuse tegemist analiiiisida iiksikindiviidi tasandil ning seletab migratsiooniprot-
sesside moju rahvastiku arengule. Migratsiooniprotsessid on huvitavad, sest inimes-
te liikkuvus on viimasel ajal iiha suurenenud ning ndhtus mojutab nii siht- kui ka
lahteriikide majanduslikku produktiivsust, to6turgu, rahvastiku kasvu ja sotsiaalset
keskkonda. See muudab migratsiooni aktuaalseks teemaks ning migratsiooniprotses-

side tekkimist ja moju seletava teooria vajalikuks.

T606 esimeses osas kirjeldati varasemaid migratsiooniteooriaid ja toodi vilja nende
pohilised jareldused uuritava protsessi kohta. T60 teises osas piistitati ja lahenda-
ti migratsioonimudel ning vorreldi mudeli jareldusi varasemate teooriate omadega.
T66 pohiline panus on autori poolt koostatud ja uudsete tehniliste lahendustega
migratsioonimudel, mis voimaldab analiilisida migratsiooniprotsessi nii indiviidi ot-
sustustasandil kui ka teha selle pohjal iildisemaid jareldusi migratsiooniprotsesside

mojust riigile tervikuna.

T66 esimeses osas toodi vélja enim tsiteeritud teooriad ning nende jareldused. Mig-
ratsiooniprotsesside seletamisel on voimalusi mitmeid ning iihtsetele alustele toetu-

vat teooriat pole rajatud. Peamised kdsitusviisid migratsiooni seletamiseks on
e inimeste stiimul voita palgas ja saada parema elu peale,

e perekondade soov iihtlustada sissetulekuid ning kindlustada end voimalike sis-

setulekusokkide vastu,
e perekondade soov parandada enda suhtelist positsiooni iihiskonnas,

e arenenud riikide majanduste sisemisest struktuurist tulev toénoudlus odava

toojou jarele,

e kapitalistliku majandussiisteemi laienemine ning globaliseerumine, mis suu-

rendab migratsioonipotentsiaaliga inimeste hulka.
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T66 autor kasutab migratsiooni seletamisel esimese késitusviisi modifitseeritud va-
rianti: inimeste otsuseid mojutavad nii palgaerinevused kui ka kasulikkus soprussuh-
test.

T66 teises osas plistitati ja lahendati autori poolt vilja pakutud migratsioonimudel.
Olulisemad ideed, millest lahtudes migratsioonimudel piistitati, olid kahe otsustus-
teguri — palk ja kasulikkus soprussuhtest — sisse toomine ja optimaalse rahvasti-
kuarvu kontseptsioon. Esimene idee iitles, et agendid votavad migratsiooniotsuse
tegemisel arvesse nii palka kui ka kasulikkust soprussuhtest ning et inimesed voivad
hinnata sotsiaalseid sidemeid erinevalt. Teine idee iitles, et kui rakendada migrat-
sioonile piirtulu ja -kulu kontseptsiooni, siis saab ridkida optimaalsest migratsiooni
tasemest, mis peab silmas mingit kindlat rahvastiku taset. Nende ideede pohjal piis-
titatud migratsioonimudeli lahendamine taandus kolmele sammule: migratsiooni-
médrade arvutamine ldhtudes riikides olevatest palgajaotustest, migratsiooni moju
kirjeldamine rahvastiku arengule, migratsioonivoogude kontrollimine valitsuse poolt.
Mudel lahendati nii erineva arengutasemega riikide puhul kui ka sarnase arenguta-
semega riikide puhul. Lisaks varieeriti riikide (optimaalseid) suurusi. Kokkuvottes
vaadeldi viit erinevat juhtumit, mille illustreerimiseks kasutati jargnevate riikide
néiteid: Prantsusmaa-Suurbritannia, Norra-Luksemburg, Suurbritannia-Bulgaaria,
Taani-Tiirgi, USA-Mehhiko. Erinevate juhtumite analiiiisi pohjal toodi vilja autori

mudeli pohilised jareldused migratsiooniprotsessi kohta. Pohilised jareldused olid:

1. migratsioonis on roll ka karjaefektil: monedel agentidel pole ranget stiimulit

kolimiseks, kuid kui teised agendid kolivad, siis ldhevad nemad samuti kaasa;

2. migrante viljasaatvad riigid ei pea muretsema migratsioonivoogude piiramise
iile, sest vastuvotvad riigid, tajudes liiga suurt migrantide sissevoolu, asuvad

ise migratsioonivooge piirama;
3. muude tingimuste samaks jdddes on vaikeriiki raskem migreeruda kui suurriiki;

4. migratsioonikulude meniiii teiste riikide suhtes on diskrimineeriv: kulu erineb

nii riigi suuruses kui ka arengutasemes;

5. kuiriik tostab migratsioonikulusid migrantide arvu vihendamieks, siis ta kaud-
selt selekteerib vilja korgemat palka saavad migrandid, sest neile jaab migrat-

sioonistiimul alles.
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Lisaks iilaltoodud pohilistele jareldustele oli autori mudel enamjaolt kooskolas tombe-
touketegurite teooriaga ning mikro- ja makrodokonoomilise teooriaga. Autori mudelit
tdiendades on voimalik saavutada ka sarnaseid tulemusi vorgustike teooriaga. Pe-
rede otsustamine, uus migratsiooniokonoomika, kahese to6turu teooria ja maailma-
siisteemide teooria ei haaku migratsiooni erineva kisitusviisi tottu autori mudeliga

niivord hésti ning seepérast on jidreldused enamjaolt mittevorreldavad.

Autori mudeli edasiarendusteks voiks lisaks nimetatud sotsiaalsete vorgustike sisse-
toomisele olla veel migratsiooni moju majanduslikule arengule kirjeldamine lithemas
ja pikemas perspektiivis ning analiiiisi laiendamine juhtumile, kus riike on kolm voi

rohkem.
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LISAD

Lisa 1 — migrantide oodatava palga arvutamine

Tuletame migrantide oodatava palga Norra-Luksemburgi néites, kui Luksemburg on
kehtestanud migratsioonikulu ¢ > 0. Eeldame, et palgad on molemas riigis jaotunud
iihtlaselt.

Soovime arvutada suurust Flw?|w?>w" + a + ¢, w" + a <1 — ¢]. Kui valida konk-
reetsed w” ja « nii, et w" +a <1 — ¢, siis on w? oodatav viirtus noutud tingimusel
Lo

i[w —I—a+c+1} ()

Niiiid kiisime, et milline on w” + o oodatav viirtus kui w" + o<1 — ¢. Tihistame

z 1= w'+q, siis on 2 kahe (iihtlaselt jaotunud) sdltumatu juhusliku suuruse summa,

mis voib votta védrtusi intervallis [0, 2]. Tihedusfunktsioon suurusele z on

2, z €10,1]
f(Z): 2_Z7 26[172]'
0, z>2

‘2f(z]z<1—c)dz = Ol_cz(li—zc)de =

2—2c
3 -

1
0
Asendades z oodatava vaartuse avaldisse (%) loeme, et 16plik vastus on

Niiiid leiame, et F[z|z<1—¢] =

5+c
e

1 {2—20

- 1| =
513 +c+]
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SUMMARY

MIGRATION MODEL WITH SOCTAL ASPECTS
Rudolf-Harri Oberg

This bachelor thesis focuses on migration of people. Specifically, we will focus on the
context of international migration, or the movement of people between countries.
The subject is growing in importance because increasingly many people decide to
migrate abroad and the number of international migrants has reached a number
of 214 million.(International Migrant Stock 2013). This creates a high demand for
research explaining the migration process. Countries want to know how migration
processes come about and what their effects are and if these processes can be cont-
rolled. This paper proposes a migration model that enables to analyze the migration
decision at an individual level and explains the impact of migration processes to the

development of the population. The paper consists of two main parts.

In the first part of the paper, different migration theories are selected and analyzed.
The selected migration theories are: push-pull factor theory, neoclassical macro-
economic theory, neoclassical microeconomic theory, family migration theory, new
economics of labor migration, dual labor market theory, world systems theory and
social network theory. After analyzing different theories of migration the following

main concepts about viewing migration can be presented:
e people migrate to get better wages and thus better lives,

e families desire to smooth their incomes and thus use migration as an insurance

to insure themselves against income shocks,

e migration occurs because of families’ desire to improve their relative position

in society,

e the internal structure of economy in developed countries creates the demand

for cheap labor,
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e the expansion of capitalistic economic system and globalization creates a mass

of people with a migration potential.

From these different viewpoints, the author chooses the first one and modifies it to

take social interactions into account.

The second part of the paper focused on proposing and solving a migration model.
The model was proposed following two key ideas. The first key idea is that agents
also take social relations into account when making migration decisions. Specifically,
agents find friends at their home country and receive prospective wages at home and
abroad and then have to choose where to migrate for the working period. If they
stay, they get their home wage and utility from having a friend (if their friend stays);
if they go, they get the promised wage abroad. This is a game-theoretic situation
as an agent’s decision might depend on what her friend is doing. The second key
idea is that, migration flows affect the population growth of countries and that there
is some optimal level of migration, given what level of population the government
thinks is politically or economically feasible. Based on these ideas, the solution of the
migration model boils down to a three step process: given the wage distributions in
different countries, calculate migration rates, describe the development of countries’
population with migration, consider the extent of government measures needed to
achieve the optimal population levels. With this kind of set-up, the model is solved
for five different cases, depending on the differences in countries’ development or
size. To illustrate these differences, the following country examples were used in
analyzing different cases of migration: France-Great-Britain, Norway-Luxembourg,
Great-Britain-Bulgaria, Denmark-Turkey, USA-Mexico. Based on the analysis of
the differenct cases, the main findings of the model about international migration

processes are:

1. herd-effects affect migration rates: some agents do not have a strict incentive

to migrate, but when they see others moving, they will also decide to migrate;

2. sending countries do not have to worry about how to restrict migration, becau-
se the host countries, anticipating too large influx of migrants, decide to limit

migration flows themselves;

3. other things being equal, it is harder to migrate to a small country than to a

large countrys;

4. menu of migration migration costs to other countries is discriminatory: mig-

ration cost depends on the size and development of host country;

o1



5. if the government raises costs of migration to limit the number of incoming
migrants, it adversely selects migrants who receive higher wages because they

will still keep the incentive to migrate.

In addition to the main conclusions presented above, the model proposed by the
author largely agrees with pull-push factors theory, neoclassical micro- and macro-
economic theory. If some extensions — like introducing social networks — are made
then, it is also possible achieve similar results with social network theory. Familiy
migration theory, the new economics of migration, dual labor market theory and
world systems theory use different concepts to explain migration and thus do not

compare that well with the author’s model.

Possible topics for further development are introducing social networks, extending
the analysis of migration to three and more countries, describing the effect of mig-

ration in short and long-term.
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