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SISSEJUHATUS

Jélitustoimingud ja sellega seonduv palvivad tdnapdeva thiskonnas alati tdhelepanu ja
koneainet. See riigi intensiivseim pohidigusi riivav tegevus voimaldab salaja koguda isikute
kohta kéivaid andmeid, mistSttu ei pruugi riigi tegevus avalikkusele alati tunduda ldbipaistev
ning voib seepdrast tekitada ka teatavat ecbakindlust riigivéimu suhtes. Avalikes
diskussioonides arutletakse aeg-ajalt selle iile, mis ulatuses vdib digusriigis jalitustoiminguid

teha ja sellega isiku pohidigusi riivata, ning palju tohiks riik {ildse inimese kohta teada.

Uhiskondlikud arengud, kus info to6tlemine on muutunud tinu arenevale tehnoloogiale
holpsaks, on viinud selleni, et riigil on suuremaid joupingutusi tegemata voimalik t66delda
vordlemisi kiiresti isikute kohta kdivad andmeid. Sellises infoiihiskonnas rdédgitakse ka iiha
enam andmekaitsest ja isiku Oigustest tema kohta kidivate andmete tOGtlemise protsessis,
sealhulgas isiku Oigusest teada tema kohta kogutavatest andmetest ja Oigusest nendele

andmetele ligi pdéseda.

Jélitustoiminguid tehakse isiku eest varjatult, mistottu ei saa isik enda kohta kéivate andmete
tootlemisest ega ka oma pohidiguste riivest koheselt teada. See voib olla aktsepteeritav, kui
sellist riivet digustavad muud kaalukad eesmirgid. Isiku Oigus teada tema kohta kiivate
andmete kogumisest ja edasisest tootlemisest ning digus otsustada oma andmete iile tuleneb
informatsioonilisest eneseméidramisdigusest. See keeruka nimega Oigus, mida kirjanduses
tahistatakse ka kui digust informatsioonilisele enesemdiratlemisele, enesemédramisele voi

enesemédratlusele, on kiesoleva uurimuse iiks tdhelepanu objekt.

To6 teema aktuaalsust Kinnitab asjaolu, et kuigi jélitustegevuse valdkonnaga seoses on
varasemalt nenditud, et informatsioonilise enesemddramise kui véddrtuse teema védrib
diskuteerimist ka Eestis, * puudub autorile teadaolevalt senini pdhjalik antud teema kisitlus.
Hoolimata arvukatest digusteaduslikest magistritoodest, mis seonduvad jdlitustegevusega, ei
ole tiheski t00s késitletud jdlitustoimingutega kogutud andmeid informatsioonilise

enesemiiramisdiguse seisukohast ldhtuvalt.?

L E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial. — Juridica 2011/, Ik 75.
2 Mainitud siiski on jilitustegevusega riivatavate pShidiguste kontekstis, vt nt Kristina Domagkina 2014. a
magistritdo ,,Kuriteo matkimine*.
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Jalitustoimingutega kogutud andmete to6tlemisel on {iheks ohuks isikute pohidiguste kaitsel
regulatsiooni  ebatdielikkus, mis vOib viia muu hulgas informatsioonilise
enesemadramisdiguse rikkumiseni. Soovitav oleks ju diguslik olukord, mis on piisavalt selge
ja sobiv selleks, et riik saaks alati tagada isikute pdhidiguste kaitse. Ometi ei ole seadused
alati liheselt mdistetavad vOi on kohati isegi vastuolulised. Jilitustoimingute regulatsioon
peab aga olema eriti arusaadav, sest jalitustoimingud on riigi intensiivseim pohidigustesse

sekkumise viis.

Magistrito0 uurimisprobleem seisneb selles, et ei ole teada, kas eeldused jélitustoimingute
oiguslikes alustes on piisavad informatsioonilise enesemédramisdiguse tagamiseks.
Tulenevalt probleemist seab autor t66 eesmargiks siisteemse késitluse kéigus vélja selgitada
Eesti jdlitustegevuse digusliku regulatsiooni sobivus informatsioonilise eneseméddramisdiguse

tagamise aspektist ldhtuvalt.

Informatsiooniline eneseméddramisdigus Eesti pohiseaduse kontekstis on uurimisprobleemist
tulenevalt kdesoleva magistritdo tiks uurimisobjekt, millest johtuvalt on t66 tiks eesmérk vilja
selgitada informatsioonilise enesemédramisdiguse olemus ja paiknemine Eesti Vabariigi

pohiseaduses ning selle diguse isikulise ja esemelise kaitseala ulatuse piirid.

Kuna jilitustoiminguid tehakse isiku eest varjatult, siis  informatsioonilise
enesemadramisdiguse vaatenurgast saab madravaks jélitustoimingutest teavitamisega seonduv,
sest jdlitustoimingutest teavitamine on eelduseks, et isik saaks teada tema kohta kiivate
andmete todtlemisest. Ka jélitustoimingutest teavitamata jdtmine vOib rikkuda
informatsioonilist enesemédramisdigust. Nditeks kui jélitustoimingutest teavitamise
regulatsioon ei ole piisavalt selge, et haldusorgan saaks jélitustoimingutest teavitamise iile

otsustades selle pinnalt teha diguspérase otsuse.

2013. aastal muutunud jélitustoimingutest teavitamise regulatsioon on kéesoleva t60 teine
uurimisobjekt. Sellest tulenevalt analiiiisib autor uue regulatsiooni valguses teavitamisega
seonduvat praktilisest kiiljest eesmérgiga vilja selgitada regulatsiooni kitsaskohad ja pakkuda

neile lahendused .

Jélitustoimingutest teavitamata jétmist ei ole teaduslikes digusalastes teadustoddes viimaste

aastate jooksul vaatluse alla voetud, mistdttu loob t66 autor oma uurimuses seose kahe
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selgitamist vajava valdkonna vahel ning késitleb t60s jalitustoimingutega kogutud andmete
tootlemist informatsioonilise enesemédramisdiguse riivena. Selles seisneb kiesoleva uurimuse

vaatenurga originaalsus.

Magistrit6o pohineb kahel hiipoteesil:
1. Informatsiooniline enesemiiramisdigus on pdhiseaduse kontekstis iseseisev digus.
2. Jélitustoimingutest teavitamise kehtiv regulatsioon ei ole piisavalt selge vdltimaks olukorda,

kus informatsioonilise enesemédaramisdiguse riivest saab rikkumine.

Hiipoteeside paikapidavuse kontrollimiseks seatud uurimisiilesannete tditmiseks on t60 autor
uurimuse jaganud kaheks peatiikiks, millest esimene annab teoreetilised ldhtekohad ja

pohialused teises peatiikis késitletavale.

Esimene peatiikk keskendub informatsioonilise enesemiiramisdiguse olemusele ning selle
paiknemisele pohiseaduses. See on teoreetiline kirjandusel ja kohtupraktikal pdhinev kisitlus
selle diguse kujunemisest ja sisust, madratledes seejuures selle diguse esemelise ja isikulise
kaitseala ulatuse. Esimeses alapeatiiki votab autor kokku pdhiteesidega, millest ta edaspidi
lahtub.

Teises alapeatiikis selgitab autor jilitustoimingute regulatsiooni lldiselt eesmérgiga anda
terviklik ja siisteemne {ilevaade uuritavast teemast. Selleks, et mdista jélitustoimingutega
kaasnevate riivete olemust ja ulatust, selgitab autor jilitustoimingutega andmete kogumise
iildisi aluseid, kisitleb jélitustoimingutest teavitamise ja tutvustamise regulatsiooni, andmete

edasist tootlemist ja jélitustegevuse iile teostatavat kontrollisiisteemi.

Too teine peatiikk jaguneb neljaks alajaotuseks. Neist esimeses selgitab t66 autor
jélitustoimingutega kaasnevate pohidiguste riiveid, keskendudes eeskétt informatsioonilise
enesemadramisdiguse riivele. TOO esimeses osas vilja selgitatud informatsioonilise
enesemidramisdiguse isikulist kaitseala silmas pidades poodrab autor erilist tdhelepanu
juriidilisele isikule, tuues seejuures ka praktilisi niiteid sellest, kuidas on vdimalik

jélitustoimingutega juriidilise isiku pohidigusi riivata.

Teine alapeatiikk on suunatud jdlitustoimingutest teavitamata ja tutvustamata jitmise

regulatsioonile, milles autor piitiab kohtupraktika ja digusteoreetilise kirjanduse 1dbitoGtamise
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abil kindlaks teha regulatsioonis sisalduvate maératlemata Gigusmdistete tdhendusulatuse.
Alapeatiikis vordleb t60 autor ka Eesti Odigust Saksa odigusega, sest selle andmekaitse
stinnimaa seisukohad on uuritavas valdkonnas autori hinnangul koige podhjalikumalt
labitootatud. Alapeatiiki uurimuse tulemina teeb autor jareldused jilitustoimingutest
teavitamata ja tutvustamata jatmise regulatsiooni sobivuse kohta pohidiguste kaitse aspektist

1dhtudes.

Kolmandas alapeatiikis keskendub t60 autor jilitustoimingutest teavitamata jatmisele Kui
informatsioonilise enesemddramisdiguse riivele ja toob vélja selle lubatavuse tingimused.
Kuivord informatsioonilise enesemédramisdiguse riive seondub ka jilitustoimingutega
kogutud andmete edasise toOtlemisega, peatub magistritod autor informatsioonilise
enesemddramisdiguse riive ajalisele ulatusele jilitustoimingutega kogutud andmete
tootlemisel ning puudutab jdlitustoimingutega kogutud andmete sdilitamise ja hivitamise

aspekti.

To66 viimases alapeatiikis votab autor kokku uurimuse tdhtsaimad jareldused ning teeb

nendest tulenevalt oma ettepanekud.

Uurimuse pdhiallikad on oOigusteoreetiline kirjandus, oigusaktid, nende kommentaarid ja
eelndude seletuskirjad ning kohtupraktika. Kuivord uurimuse kesksetele kiisimustele
vastamiseks ei piisa siseriiklikust kohtupraktikast, analiiiisib autor t66s ka Saksamaa kohtute
ja EIK seisukohti.

Teoreetilisele késitluse ilmestamiseks lisab autor uurimusse praktilisi nditeid. Lisaks
kirjanduse ja kohtupraktika lébitootamisele kasutab autor uurimismeetoditena siisteemset ja
vordlevat meetodit, tdlgendades siisteemselt Oigusnorme, kisitledes seostatult teemasse

puutuvaid probleeme ning vorreldes siseriiklikku digust nii kehtinud kui ka valisriigi digusega.

Kiesolev t60 kitkeb endast autori piitidu vilja selgitada ka tegelikkuses iiles kerkivad
kiisimused ja probleemid ning pakkuda vélja sobivaid lahendusi nende vastuolude
iiletamiseks, mistdttu ei ole t60 pelgalt teoreetilise tihendusega, vaid omab praktilist vddrtust
nii pohidiguste kandjatele kui ka rakendajatele. Eraldiseisvana lisab toole véértust
informatsioonilise enesemédramisodiguse dogmaatiline kasitlus, mis on t66 autori hinnangul

Eesti digusteoorias seni vihe tdhelepanu pélvinud.



Magistritodd iseloomustavateks mirksonadeks on: pdhidigused, jélitustegevus, kaalutlusdigus

ja juurdepéis infole.



1. INFORMATSIOONILINE ENESEMAARAMISOIGUS JA JALITUSTOIMINGUTEGA
KOGUTUD ANDMETE TOOTLEMINE

1.1. Informatsioonilise enesemédramisdiguse moiste, olemus ja kaitseala ulatus

Eneseméiramise pohimote tildiselt tagab igaiihe diguse teada saada, kes ta on, otsustada, kes
ta olla tahab, kellena riik teda kohtleb ja kuidas ise ennast teistele inimestele esitleda.®
Informatsiooniline enesemédramine iildjoontes tdhendab igailihe Oigust ise otsustada, kas ja

kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse.”

Informatsioonilist eneseméddramisdigust pohidigusena otsesonu iihegi riigi pohiseaduses ega
ka EIOK-s sitestatud ei ole.> Mdiste ise pirineb Saksamaalt ning on sealt levinud ka teistesse
Euroopa riikidesse. Tépsemalt defineeriti selline Gigus esmakordselt 1983. aastal, kui
Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus (sks k Bundesverfassungsgericht) asus seisukohale, et
tulenevalt pohiseadusest on igaiihel digus ise médrata, kellele oma isikuandmeid iile anda ning

kellel lubada neid toddelda.®

Selles nn rahvaloenduskaasuses (sks k Volkszdhlungsurteil) leidis kohus, et igaiihe digus enda
isiklike andmete piiramatu kogumise, salvestamise, kasutamise ja edastamise eest on kaitstud
tildise isiksuspohidigusega tulenevalt Saksamaa pShiseaduse artikli 2 Ig 1 koosmojust artikli 1
l-ga 1.” Kohus nimetas seda digust informatsiooniliseks enesemadramisdiguseks, mille riive
on lubatud vaid iilekaaluka avaliku huvi korral.® Seejuures toonitas kohus igaiihe eraelu erilist
vaartust ning sellest tulenevat enesemddramisdigust enda isiksuse rolli {iile sotsiaalses
keskkonnas. Kohus ei piirdunud oma pohjendustes vaid Saksamaa pohiseaduse artikliga 2,
mis sétestab diguse vabale eneseteostusele, vaid digustas seda ka inimvédrikuse garantiiga,

mis on sitestatud artiklis 1.°

* M. Ernits. PSK §19/3.1.2.1. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

° E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 75.

® Andmekaitse Inspektsioon. Aastaettekanne 2003. — Arvutivorgus:
http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/2003.rtf, 22.06.2015.

" BverfG 1 BVR 209/83, 1 BVR 484/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 420/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR 269/83
(Volkszéhlungsurteil) 15.12.1983, vnr 173. — Arvutivdrgus: https://openjur.de/u/268440.html, 23.11.2015.

8 Op. cit, vnr 174.

° G. Robbers. Informationelle Selbstbestimmung und allgemeine Informationsfreiheit in Deutschland. — Juridica
International 2002/VI1l, 1k 98-99.
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Saksa kohus leidis, et igaiihel on tulenevalt enesemédramisdigusest pohiseaduslik Gigus
otsustada, millal ja millistes piirides oma eraelu kohta kiivaid asjaolusid avalikustada.' Isik,
kes ei ole enam teadlik, kes, mida, millal ja millistel asjaoludel temast teab, ning kes ei ole
enam kindel, milliseid tema andmeid toodeldakse, hakkab iihiskondlikust elust eemale
hoidma. Nimelt, kui inimene arvestab sellega, et tema osavott avalikest kogunemistest ja
kodanikualgatus ametkondlikult registreeritakse ning selle kaudu vodivad tal tekkida teatud
riskid, loobub ta oma o&igustest koguneda ja iihineda. Seega ei ole enesemddramisdiguse
funktsioon pelgalt individuaalse arengu voimalus, vaid on vabas demokraatlikus riigikorras

suunatud ka oma kodanike kaasamisele iihiskondlikku ellu.*

Informatsioonilise eneseméddramisdiguse olemuse moistmiseks tuleb selgitada ka andmete
ning andmeto6tluse maisteid. Andmed on informatsioon kellegi voi millegi kohta; faktid,
mida kellegi v&i millegi kohta teada saadakse vdi teatakse.'? Isikuandmed on IKS § 4 Ig 1
kohaselt mis tahes andmed tuvastatud voi tuvastatava fiiisilise isiku kohta, soltumata sellest,
millisel kujul v3i vormis need on.'® Isikuandmeteks need andmed, mille alusel on isikut
voimalik identifitseerida, seejuures peaksid selleks kuluv aeg ja kasutatavad vahendid olema

maistlikud.**

Isikuandmete to6tlemise alla kuulub mis tahes isikuandmetega tehtav toiming, sealhulgas
isikuandmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, muutmine ja avalikustamine,
juurdepéddsu vodimaldamine isikuandmetele, paringute teostamine ja viljavotete tegemine,
isikuandmete kasutamine, edastamine, ristkasutamine, iihendamine, sulgemine, kustutamine
vOi1 hdvitamine, v0i mitu eelnimetatud toimingut, sdltumata toimingute teostamise viisist ja
kasutatavatest vahenditest (IKS § 5). Seega jddb isiku kohta kdivate mis tahes andmete
tootlemine, st iga todtlussamm informatsioonilise enesemédramisdiguse kaitsealasse ning
isikuandmete  tootlemise iga etapp kujutab endast sellega informatsioonilise

e es o s .. 1
encsemaaramisoiguse rlivet. S

19 Volkszahlungsurteil, var 170.

1 Op. cit, vnr 172.

2 Eesti keele seletav sonaraamat. — Arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=andmed&F=M,
22.01.2016.

13 1sikuandmete kaitse seadus. — RT 1, 06.01.2016, 10.

M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 42.

M. Albers. Isikuandmete kaitse pohidiguslik alus: kas digus informatsioonilisele enesemédramisele jah/voi
eraelu austamisele? — Juridica 2005/VI1l, Ik 540.
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Informatsiooniline eneseméddramisdigus véljendab eelkdige Gigust oma isikuandmeid enda
mdju all hoida.’® On leitud, et informatsioonilist enesemédramisdigust on hakatud praktikas
valesti tdlgendama, seostades seda liialt andmekaitsega ja digusega oma andmete kaitsele.
Nimelt on isiku ,,mina“ (ingl k ,,self“) olemuselt erinev pelgalt infost ja andmetest, mis on
selle pinnalt loodud. Informatsiooniline eneseméadramisdigus on midagi enamat — kontroll

enda andmete iile on oluline eeltingimus sellele, et saaks radkida iildse enesemiiramisest.’’

Informatsiooniline eneseméddramisdigus kaitseb pohidiguste kandjate otsustamis- voi
kasutamisdigust. '8 Informatsiooniline enesemddramisdigus koosneb kahest tahust: isiku
Oigusest otsustada oma andmete iile ning isiku teadmisest nende andmete kogumisest ja
kasutamisest. ' Seejuures otsus oma andmete iile peab olema vaba kolmandate isikute
mojutustest, et informatsiooniline enesemédramisdigus siiliks.?’ Kuivord informatsiooniline
enesemadramine holmab isiku kontrolli oma andmete iile, saab see kontroll realiseeruda ainult
siis, kui isik on teadlik oma vastavast digusest .2* Teadmatus oma andmete kasutamisest
takistab aga automaatselt digust otsustada oma andmete iile?” ja digus informatsioonilisele

enesemddramisele muutub praktikas tahtsusetuks. 23

Informatsioonilise enesemédramisdiguse sisuliseks ldhtekohaks peetakse teoorias eeskitt isiku
digust privaatsusele ehk eraclu kaitsele.?* Tekkelooliselt on tegemist eraelu puutumatuse
austamise Oiguse edasiarendusega. Saksamaal, kus informatsioonilisest eneseméddramis-
oigusest on saanud andmekaitsekeskne pohidiguslik alus, on pdhiseaduse tdlgendamise
kontekstis leitud, et informatsiooniline eneseméddramisdigus ei soltu sellest, kas andmed

périnevad kaitstud erasférist ja kas kaitse on iildse eracluga pdhjendatav.?

16 A, Nomper, E. Tikk. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 36.

17y, Poullet, A. Rouvroy. The right to informational self-determination and the value of self-development.
Reassessing the value of privacy for democracy, p 7-8. — Arvutivorgus: https://www.academia.edu/Download,
18.11.2015.

8 M. Albers, Ik 539.

9F_Riepl. Informationelle Selbstbestimmung im Strafverfahren. Mohr Siebeck (Tiibingen): 1998, 1k 11. —
Arvutivorgus: https://goo.gl/oKda7h, 16.11.2015.

“ E. Fialova. Data Portability and Informational Self-Determination. — Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2014/8 (1), Ik 45.

2L Op. cit, Ik 47.

22 F, Riepl, Ik 11.

2 E. Fialova, Ik 47.

?* A. Nomper, E. Tikk, 1k 72.

% M. Albers, Ik 537-539.
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Kdige paremaks nditeks informatsioonilise enesemadramisdiguse laienemisest andmetele, mis
ei ole eraeluga seostatavad, on juriidilise isiku kohta kdivad andmed. Kuna juriidilisel isikul ei
eraelu, ei saa tema kohta kdivad andmed périneda erasfaérist. Samas on autoreid, kelle arvates
informatsioonilise eneseméidramisdigusega on kaitstud ka juriidilised isikud. Hoolimata
asjaolust, et juriidilise isiku puhul ei saa radkida inimvairikusest, sest tal puudub intiimsféér,
on kaitstud juriidilise isiku sotsiaalsfddr ning sellest tulenevalt laieneb informatsiooniline
enesemadramisdigus ka juriidilistele isikutele. Juriidilisele isikule kuuluvad andmed, mille

tootlemine, nditeks avalikustamine voi kustutamine voib olla vastuolus tema huvidega. 26

Informatsioonilise eneseméédramisdiguse laienemist juriidilisele isikule on tunnistanud niiteks
Saksamaa Liiduvabariigi Niedersachseni korgeim halduskohus, leides, et juriidilise isiku
puhul on ettevdtlus- ja drisaladus ning selle spioneerimine ja edasiandmine pdhiseaduslikult
kaitstud artiklitega 12 ja 14. Nendes erilistes pohidigustes kinnistub ka informatsiooniline
eneseméiramisdigus, mis siinkohal juriidilise isikule laieneb.?” Sama on kinnitanud Saksamaa
Liidukonstitutsioonikohus, tuues vilja, et juriidilise isiku d&igus informatsioonilisele

28

enesemddramisele tuleneb tema majanduslikust tegevusest. Informatsioonilise

enesemdadramisdiguse Kaitseala ulatumist juriidilisele isikule on Saksamaal kisitletud ka

2 T66 autorile teadaolevalt Eestis  informatsioonilise

hilisemates  lahendites.
enesemédramisdiguse laienemist juriidilisele isikule pohjalikult késitletud ei ole, kuid

vajadust selle aspekti tipsemaks uurimiseks on varasemalt tunnistatud néiteks teadustoddes.*

Rahvusvahelise 0Oiguse kontekstis moodustavad informatsioonilise enesemédramisdiguse

tildise raamistiku  kaks inimdigust:  iksikisiku  privaatsusdigus ja  indiviidi

6 J. Roth, J. Wilms. Die Anwendbarkeit des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung auf juristische
Personen i.S. von Art. 19 11l GG. — Juristische Schulung 2004, Ik 577-578.
2" OVG Liineburg 10 ME 385/08 15.05.2009, p 23. — Arvutivrgus:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=MWRE090001614 &st=
null&doctyp=juris-r&showdoccase=1&paramfromHL=true#focuspoint , 25.01.2016.
%8 BVerfG 1 BVR 1550/03 13.07.2007, vnr 156. — Arvutivorgus:
http://www.bverfg.de/e/rs20070613_1bvr155003.html, 04.04.2016.
¥ BVerfG 2 BvR 1236/10 01.02.2011, vnr 16. — Arvutivdrgus:
http://www.bverfg.de/e/rk20110201_2bvr123610.html, 04.04.2016; BVerfG
- 1 BvF 2/05, 24.11.2010, vnr 154. — Arvutivdrgus: http://www.bverfg.de/e/fs20101124_1bvf000205.html,
04.04.2016.
%0 E. Tikk. Informatsioonilise enesemiratlemise rahvusvahelis-diguslik raamistik, sisustamine Eesti diguses ja
selle praktilisest kohaldamisest veebikeskkonnas. Magistritdd. Tartu: 2004, 1k 11.
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informatsioonivabadus.® Nimelt sitestab EIOK art 8 diguse era- ja perekonnaelu austamisele

ning art 10 diguse viljendusvabadusele, milles sisaldub ka vabadus saada teavet.*

ELPH®* kui uuem normistik aga eristab eraclu puutumatust (art 7) digusest isikuandmete
kaitsele (art 8), teabevabaduse garantii tagab omakorda artikkel 11. Eesti pohiseaduse
varasemates kommentaarides on leitud, et kuivord ELPH-s on eraelu ja isikuandmete kaitse
eraldi paragrahvides, siis viljendub sellega informatsioonilise eneseméiramise kui iseseisva

pohidiguse kontseptsioon.34

Kui ridkida informatsioonilisest enesemaidramisdigusest iseseisva pohidigusena Eesti diguses,
siis on pohidigusi uurivad Eesti autorid valdavalt seisukohal, et informatsioonilise
enesemddramisdigusega sarnast Oigust tuleb tunnustada ka Eestis, vastasel juhul oleks
pohidiguste kaitse liinklik. On leitud, et kuna iiheselt tuvastatava isiku andmete tootlemisel
eksisteerib alati pohidigustesse otsese voi kaudse sekkumise oht, oleksid need Gigused
paremini tagatud, kui tunnustada iseseisva pohidigusena Oigust koikide isikut identifitseerida

voivate andmete kaitsele, mida saab nimetada informatsiooniliseks eneseméiéiramisGiguseks.35

Informatsioonilise enesemaddramisdiguse olemasolu on tunnistanud ka Riigikohus. Eestis

puudutas esimest korda *

informatsioonilise ~ enesemddramise Oigust Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, nimetades seda 1994. aastal jilitustoiminguid®’
puudutavas lahendis jargmiselt: ,,Pohjaliku seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus
informatsiooni kogumisel jdtab isiku ilma Oigusest informatsioonilisele eneseméératlusele,
valida kaitumisjoont ja end kaitsta.“ *® Lahendist nihtub, et Riigikohus tunnistas
informatsioonilist enesemadramisdigust kui isiku digust teada tema kohta kiivate andmete

kogumisest.

% M. Mikiver, E. Tikk. Informatsioonilise enesemédramise Oiguse tagamise diskretsiooniotsused
haldusmenetluses. — Juridica 2005/1V, 1k 251.

%2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

% Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02, 26.10.2012, Ik 395 — 406.

% U. Lohmus. PSK § 26/komm9.3. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 2.vlj.
Tallinn: Juura 2008.

%1, Pilving. Oigus isikuandmete kaitsele. — Juridica 2005/V111, Ik 535.

% M. Mikiver, P. K. Tupay. E-riik ja pShidigused. — Juridica 2015/111, Ik 167.

37 Antud lahendis nimetatud kui ,operatiivtehnilised erimeetmed*.

% RKPJK0 12.01.1994 I11-4/A-1/94.
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Millise sétte alla informatsioonilise enesemadramisdiguse kaitseala pohiseaduses paigutub, ei
ole aga siiski iiheselt selge. Pohiseaduse kommentaarides pakutud tdolgenduse kohaselt on

® mis on

informatsiooniline enesemédramisdigus holmatud ildise isiksuspShidigusega, °
PS § 19 Ig-s 1 sitestatud vaba eneseteostuse diguse iiks tahk iildise vabaduspohidiguse®
korval. **  Uldise isiksuspdhidiguse esemeline kaitseala hdlmab enesekujutamisdiguse ja
enesemédramisdiguse, neist viimane omakorda informatsioonilise enesemédramisdiguse. *2
Uldine isiksuspdhidigus hdlmab inimese digust kontrollida oma kuvandit ja eeldada, et teised

seda respekteeriksid, sest kuvand on osa isiksusest ja véirikusest.*

Ka diguskantsler on leidnud, et vabaduse pdhimdte PS § 19 1g-s 1 holmab endas muu hulgas
Oiguse enda kohta kidivat informatsiooni vabalt kasutada ja eeldada, et riik ei piiraks seda

digust, vottes isikult otsustusdiguse enda andmete kasutamise kohta.*

PS § 19 Ig-s 1 sisalduv iildine isiksuspdhidigus kujutab endast lex generalis’t, mis taandub,
kui on riivatud moni erinorm. See on lex generalis vorreldes muu hulgas PS § 26 esimeses
lauses sétestatud Gigusega eraelu puutumatusele; §-s 33 sitestatud kodu puutumatusega;
§-s 42 sitestatud keeluga koguda andmeid veendumuste kohta. Kui avaliku véimu abindu

.. o . oy e . ey qe - o1 e g 4
riivab monda nimetatud pdhidigustest, siis taandub iildine isiksuspdhidigus subsidiaarsena.*®

Kuigi informatsiooniline enesemadramisdigus on hdlmatud § 19 1g 1 esemelise kaitsealaga,
kuulub isikuandmete kaitse PS §-s 26 sitestatud eraclu puutumatuse alla. *° PShiseaduse
kommentaaride kohaselt kuuluvad eraelu sfddri nii intiimsfddri puutumatus, oigus
seksuaalsele enesemddramisele, digus informatsioonilisele enesemédramisele kui ka digus
oma sdnale ja pildile. *’ Nimelt riivavad eraelu puutumatust isikuandmete kogumine,

48

sdilitamine, kasutamine ja avalikustamine. Seega PS § 26 kaitsealasse jddb

% Erinevates allikates ka iildine isikudigus, isiksusdigus.
“0 Erinevates allikates ka iildine vabadusdigus.
"I R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001 eriviljaanne, Ik 39 — 40.
*2 M. Ernits. PSK §19/3.1.2.1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
* R. Maruste. Kontsitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 348.
* Oiguskantsleri kantselei. Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: 2006, Ik 66. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2005._aasta_tegevuse_ylevaade.pdf, 17.11.2015.
*> M. Ernits. PSK §19/3.1.2.
* K. Jaanimégi, U. Lohmus, PSK § 26/9.3, 9.4. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura
2012. Vt ka RKHKo 3-3-1-3-12,p 19; IKS § 1 1g 1.
" K. Jaanimigi, U. Lohmus, PSK § 26/6.1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
*8 Op. cit, PSK § 26/9.3, 9.4.
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informatsioonilise enesemédiramisdiguse tahk, mis puudutab isiku Oigust isikuandmete

kaitsele.*

Tuleb aga silmas pidada, et PS § 26 ei laiene juriidilistele isikutele, kuivdrd juriidilistel
isikutel puudub eraelu. Seetdttu voiks juriidiliste isikute ,,eraelu” kaitse, mis jddb erisdtete
kaitse alt vilja, kuuluda pigem PS § 19 kaitsealasse, mis laieneb nii eraisikutele kui ka
juriidilistele isikutele.*® Nii vdiksid informatsioonilise enesemiiramisdiguse ja andmete
kaitse kontekstis PS § 19 kaitsealasse t66 autori hinnangul kuuluda niiteks juriidilise isiku
arialased andmed, milleks vdivad olla nii juriidilise isiku kontoseis, tegevuskoha aadress,
erinevad raamatupidamise néitajad, viljatootamisel olevad kaubamirgid ja patendid, aga ka
darisaladuseks tunnistatud teave. Niiteks fiilisiliste isikute pangaandmed on eraelu osa, mida
kaitseb PS § 26. Eraeluliste andmete alla kuuluvad andmed nii isiku varandusliku seisundi,

tehingute, drisuhete kui ka omanikusuhete kohta.>

Erialakirjanduses ega ka kohtupraktikas ei ole Eestis tiheselt selget piiri, millised kiisimused
jadvad PS §-s 19 sitestatud iildise vabaduspohidiguse ja millised PS § 26 kaitsealasse.
Kuivord EIOK-s puudub siite, mis tagaks iildise vabaduspdhidiguse voi isiksuspdhidiguse,
paigutab EIK enamuse enesemddramisdiguse ja enesekujutamise digusega seotud kiisimusi
EIOK artikli 8 kaitsealasse.”® Kui kasutada sama ldhenemist Eesti pShiseaduse tdlgendamisel,
tekib kiisimus, milline tdhendus jdab ile PS §-le 19. Nagu ka eelnevalt mérgitud, kui moni
eraeluga seotud valdkond ei ole kaetud PS § 26 kaitsealaga, kuulub see
PS § 19 Ig 1 kaitsealasse.>®

R. Maruste on eraelu mairatlenud kui igatlihe digust enesemédratlemisele ning digust elada
minimaalse vilise sekkumisega oma soovide ja tahtmise kohaselt, viidates seejuures PS §-le
19.% Oigus oma eraelu sisustada on iga isiku digus, mis seisneb isiku vdimaluses ise
méiratleda, kes ta on ja milline on temast loodav kuvand teistele isikutele.”® Nagu eelnevalt
selgitatud, tuleneb see digus aga PS §-st 19. Siit ndhtub, et PS §-d 19 ja 26 on omavahel

tihedas seoses, mistdttu vaib nende selge eristamine osutuda keeruliseks. Kuivord pShidiguste

** M. Minniko, Ik 41.

0K Jaanimégi, U. Lohmus, PSK § 26/10.

I R. Maruste, Ik 437.

52 Naiteks EIKo 02.08.1984, 8691/79, Malone vs Uhendkuningriik, kohtunik Pettiti arvamus; EIKo 29.04.2015,
15711/13, Stolyarova vs Venemaa, p 59 viidetega varasematele lahenditele.

%3 K. Jaanimégi, U. Lohmus, PSK § 26/4. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

% R. Maruste, Ik 429.

% M. Minniko, 1k 14
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kaitse kontekstis tuleks konkureerivate sédtete puhul valida sdte, mis tagab pdhidigustele
ulatuslikuma kaitse,*® siis praktikas ei pruugi t66 autori arvates tipse piiri tdmbamine alati

olla hiddavajalik.

Oiguskantsler on PS § 19 Ig 1 ja § 26 kaitsealasid piiritledes leidnud, et kuigi iildjuhul kaitseb
isikuid liigse andmetodtluse eest PS §-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse ndue, tuleb
PS § 19 Ig 1 alusel kaitsta isikut valiste negatiivsete mojutuste eest juhtudel, mis jadvad eraelu
kaitsealast vilja. Konkreetse iiksikjuhtumi asjaoludest ldhtuvalt tuleb teha otsus, kas
isikuandmeid kaitsta PS § 26 voi § 19 Ig 1 alusel. Kui isikuandmete to6tlemine ei lange
PS §26  Kkaitsealasse, tulenevad piirangud andmetodtlusele  informatsioonilise

eneseméiramisdigusest PS § 19 1g 1 alusel.”’

Tuleb silmas pidada, et ka PS § 26 suhtes kehtivad erisétted (nt § 33 — kodu puutumatus, § 43
— sOnumi saladus), mistottu erisdtte olemusolul tuleb kohaldada viimast ja PS § 26 kui tildséte
peab taanduma.’® PS § 26 kaitseb seega kdiki eraclu valdkondi, mis ei ole hdlmatud méone

eraelu kaitsva eriséittega.59

Riigikohus on leidnud, et muu teabe® salajase pealtkuulamise ja salvestamise niol on
tegemist nii eraelu puutumatuse (PS § 26) kui ka vaba eneseteostuse (PS § 19) riivega, samas
kui tildkasutatavate sidekanalite kaudu edastatavate sonumite salajane pealtkuulamine riivab
vaid PS §-s 43 sitestatud pohidigust - digust lildkasutatavate sidekanalite kaudu edastatavate
sonumite saladusele.®’ Sellest voib ekslikult jireldada, et PS § 19 ei ole alati subsidiaarne
PS § 26 suhtes, kuid taandub, kui jalitustoiminguga riivatakse norme, mis on PS § 26 suhtes
erinormid (nt PS § 43). Oigus teada oma andmete kogumisest ja otsustada oma andmete iile
peaks siiski sédilima ka jélitustoimingute puhul, mis riivavad muid pohidigusi kui PS § 26.

Kuivord antud otsuses keskendus kohus jilitustoiminguga saadud tdendi lubatavusele ning

%0 K. Jaanimégi, U. Lohmus, PSK § 26/7.2.

> Oiguskantsleri vastus Andmekaitseinspektsiooni mérgukirjale. Tallinn, 26.02.2014, Ik 5. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_k
ohta_oigus_votta_nousolek_isikuandmete_tootlemiseks_tuuptingimustes.pdf, 13.12.2015.

*8 K. Jaanimégi, U. Lohmus. PSK § 26/3.

> Op. cit, PSK § 26/6.1.

% Muu teave on teave, mida ei edastata iildkasutatavate sidekanalite kaudu, nt teave, mida edastatakse isiku
asukohas. Nimelt eristas lahendi ajal kehtinud jélitustegevuse seaduse salajast pealtkuulamist vdimaldav site
analoogselt kehtivaga salajast pealtkuulamist iildkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu muul viisil edastatava
teabe salajasest pealtkuulamisest. Telekommunikatsiooni teel edastatav sonum on kaitstud PS §-ga 43,
véljaspool seda edastatav teave PS § 43 esemelise kaitsealaga hdlmatud ei ole.

o1 RKKKo 3-1-1-25-03, p 8.2: ,,Just eraelu puutumatuse ja vaba eneseteostuse riivena tuleb kisitada "muu teabe
salajast pealtkuulamist ning salvestamist".
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eesmargiks polnud jilitustoimingutega pdhidiguste riive siigavam analiiiis, siis ei tasuks

sellest otsusest teha kaugeleulatuvamaid jéreldusi.

Informatsioonilist enesemédramisdigust on Eesti kohtupraktikas sarnaselt Saksamaaga
nimetatud ka inimvéarikuse iihe elemendina selliste diguste korval nagu oOigus Giguslikule
vordsusele koigi teiste inimestega, digus heale nimele, digus inimlikule identiteedile ja

kehalisele puutumatusele.®?

Kokkuvotvalt voib sedastada, et kdik andmete kaitsega seonduv, mis ei ole hdlmatud
PS §-ga 26, jadb PS § 19 kaitsealasse. PS § 26 ei kaitse isiku digust teada tema kohta kdivate
andmete tekkimisest ega isiku vabast tahtest tulenevat otsustust nende andmete iile. Samuti

jaab PS § 26 kaitsealast vélja juriidiliste isikute kohta kéivate andmete kaitse.

Kuna informatsiooniline enesemadramisdigus sisaldab isiku digust otsustada oma andmete iile
ning kaitseb isiku teadmist nende andmete tekkimise ja kasutamise {ile, holmab PS § 191g 1
midagi enamat kui pelgalt kaitset lubamatu andmeto6tluse eest. Eneseméidramine on isiku
Oigus otsustada, kes ta olla tahab, kellena teda koheldakse ning see tihendab laiemalt ka
Oigust kujundada iseennast, mistdttu ei ulatu PS § 26 esemeline kaitseala informatsioonilise
enesemadramisdiguse sellele tahule. Informatsioonilisest enesemédramisdigusest tuleneb
digus kujundada oma eraelu, mida omakorda kaitseb PS § 26. T66 autor leiab, et PS § 19 1g 1
justkui loob eelduse PS §-le 26, sest PS § 26 on suunatud eraelu kaitsele ning eraelu saab

kujundada isik ise 1dbi PS § 19 1g-s 1 sétestatud eneseméédramisdiguse.

PS § 26 kaitsealast jadb vilja juriidiliste isikute digus andmete kaitsele. Kuivord juriidiliste
isikute sotsiaalsfddr on kaitstud informatsioonilise enesemédaramisdigusega, sobitub juriidilise
isiku andmete kaitse koige paremini PS § 19 lg 1 kaitsealasse. Seetottu ei kasuta autor
edaspidi t60s alati isikuandmete moistet, vaid juriidilise isiku kaitset silmas pidades

uldistavalt andmete moistet.

Eelnevat arvesse vottes, voib kokkuvotvalt informatsioonilise enesemadramisdiguse olemuse

ja kaitseala méératlemisel nimetada jargmiseid aspekte:

%2 RKKKo 3-1-1-80-97 (Tammeri kaasus), p I.
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1. Informatsiooniline enesemddramisdigus kaitseb Oigust otsustada oma andmete iile ja
teadmist selliste andmete tekkimise ja kasutamise iile.

2. Teadmatus andmete tekkimisest ja nende edasisest tOdtlemisest —riivab
informatsioonilist enesemdidramisdigust kui eraldiseisvat PS § 19 lg-s 1 sitestatud
pOhidigust. Kui isik ei tea enda kohta kdivate andmete kogumisest voi nende edasisest
tootlemisest, on alati tegu PS § 19 riivega.

3. Informatsiooniline enesemédramisdigus hdolmab mistahes andmeid, sdltumata nende
péritolust - see digus eksisteerib andmete sisust olenemata ning pole téhtis, kas tegu on
eracluliste andmetega voi mitte.

4. PS § 19 laieneb ka juriidilistele isikutele, kaitstes juriidilise isiku digust teada tema
kohta kéivate andmete tekkimisest ja otsustada nende andmete {ile.

5. Isikuandmete tootlemisel saab rddkida PS § 26 riivest. PS § 26 kaitsealasse jddb
informatsioonilise enesemédramisdiguse see tahk, mis kaitseb eraisikut piiramatu
andmetodtluse eest.

6. Informatsiooniline enesemddramisdigus on laiem moiste, hdlmates digust otsustada
oma andmete iile ja kaitstes ka teadmist nende andmete tekkimise ja kasutamise iile.
Seega jddb informatsiooniline enesemddramisdigus PS § 26 kaitsealast osaliselt vélja

ning kuulub iseseisvalt PS § 19 Ig 1 kaitsealasse.

1.2. Jalitustoimingutega andmete kogumise ja kogutud andmete séilitamise tildised alused

Riik tootleb isikute andmeid oma igapéevaselt erinevate funktsioonide tiitmisel, kuid neist
tiheks enim pohidigusi riivavaks saab pidada iilesannet, mis on seotud kuritegude avastamise,
tokestamise ja kriminaalmenetluste ldbiviimisega. Riigikohtu {iildkogu on rdhutanud, et
karistusvdim ja  sealhulgas siilitegude  menetlemine tuleb lugeda  riigivoimu

tuumikfunktsiooniks, sest see muu hulgas v&imaldab ulatuslikult riivata isikute pdhidigusi.®

Kuritegude tokestamisel, avastamisel ja kriminaalmenetluste labiviimisel voimaldab KrMS
paljude kuriteokoosseisude puhul andmeid koguda jilitustoimingutega. KrMS § 126" Ig 1

kohaselt on jilitustoiming isikuandmete tootlemine seaduses sétestatud iilesande tditmiseks

% RKKKo 3-1-1-86-07, p 21-27.
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cesmirgiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest.®* Riigikohus on
jélitustoimingute kohta iildistavalt delnud, et jilitustoiminguga kogutakse ja toddeldakse
salaja voi varjatult isikuandmeid, mille kdigus sekkutakse isikute pdhiseaduslikult kaitstavate
diguste sfaari.” Jilitustoimingute tegemisega kaasnev varjatus ilmestab kdige paremal moel
olukorda, kui isik ei saa koheselt, aga vahel ka iileiildse teada tema kohta kdivate andmete
kogumisest ning nende andmete edasisest toGtlemisest, mis seeldbi riivab isiku

informatsioonilise enesemiiramise digust.

Lisaks KrMS-s sitestatule on jilitustoiminguid v&imalik teha ka niiteks PPVS®® 2%, peatiikis
satestatud korras ja ulatuses, et otsustada isiku juurdepéds jilitusteabele, samuti otsustada
tema sobivuse iile politseiteenistusse voi salajasele koostodle. Nimetatud juhtudel eeldab
jélitustoimingute tegemine isiku eelnevat iildist ndusolekut toimingute ldbiviimiseks, kuivord
aga antud magistrito6 on keskendunud andmete kogumisele, mida on tehtud isiku teadmata,
siis kdesolevas t00s isiku nousolekul jalitustoimingutega kogutud andmete to6tlemist ei
kasitleta. Samuti ei vaadelda to6s JAS® alusel teabe kogumist, mis kiill oma olemuselt on
samane jalitustoimingute tegemisega, kuid andmekogumise erineva eesmirgi tottu véariks

iseseisvat pohjalikku kédsitlemist ning véljuks seetdttu kdesoleva magistritod raamistikust.

Et mdista jilitustoimingutega kogutavate andmete to6tlemisest tulenevate riivete ulatust, on
tarvilik késitleda pogusalt jalitustoimingute regulatsiooni tervikuna. Andmete ja tdendite
kogumine jdlitustoimingutega on reguleeritud KrMS 3L, peatiikis. Jilitustoimingu tegemine
on lubatud ultima ratio pohimattest® lihtuvalt siis, kui andmete vi tdendite kogumine muul
viisil ei ole voimalik, ei ole digel ajal voimalik vdi on oluliselt raskendatud voi kui see voib

kahjustada kriminaalmenetluse huve.

Jélitustoiminguid voivad teha Politsei- ja Piirivalveamet, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja
Tolliamet, Sojavdepolitsei ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond ja vangla vastavalt
uurimisalluvusele. Jélitustoiminguid on lubatud teha juhul, kui esineb vajadus koguda teavet

kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise vOi tOkestamise eesmadrgil; kui tdidetakse

® Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 1, 06.01.2016, 19.

% RKKKo 3-1-1-5-09, p 10.

% politsei- ja piirivalveseadus. — RT I, 31.12.2015, 28.

%7 Julgeolekuasutuste seadus. — RT 1, 17.12.2015, 38.

% Jilitustoimingu loa andmisel tuleb jirgida né viimase abindu pdhimétet. Vt nt 3-1-1-3-15, p 10.
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tagaotsitavaks kuulutamise maérust; vajadusel koguda teavet konfiskeerimismenetluses ning

teabe kogumisel kuriteo kohta kriminaalmenetluse raames.

Teabe kogumisel kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi tokestamise eesmargil
ning kriminaalmenetluses kuriteo kohta on tidna kehtivas regulatsioonis maaratletud
kuritegude ring, mille korral on jélitustoimingu tegemine lubatud. Jalitustoimingu tegemist
voimaldavate kuritegude ringi on kitsendatud vdrreldes enne 01.01.2013 kehtinud
regulatsiooniga, mis ndgi ette iildise alusena vdimaluse teha jilitustoiminguid, kui
kriminaalmenetluse esemeks oli esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise

astme kuritegu, mille eest niigi seadus ette karistusena vihemalt kuni kolm aastat vangistust.®®

Samuti on alates 01.01.2013 seadusega kindlaks maéératud isikute ring, kelle suhtes
jalitustoimingu tegemine on lubatud. Selleks voib olla isik, kelle puhul on pdohjendatud
kahtlus arvata, et ta paneb toime jilitustoimingu tegemist vdimaldava kuriteo, voi kes on
sellise kuriteo toimepanemises kahtlustatav, samuti tagaotsitav voi isik, Kellele kuulub
konfiskeerimismenetluse objektiks olev vara voi kes seda valdab. Jélitustoimingu ldbiviimine
on lubatud ka isiku suhtes, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta suhtleb, vahendab
teavet, osutab kaasabi vOi voOimaldab kasutada oma sidevahendit isikul, kes on
jélitustoimingut véimaldava kuriteo toimepanemises kahtlustatav, konfiskeerimismenetluses
objektiks oleva vara omanik voi valdaja, voi tagaotsitav. Kui jélitustoimingu luba on antud
nouetekohaselt iihe isiku suhtes, siis laieneb luba ka isikule, kes vahetult jalitustoimingule
allutatud isikuga suhtleb.” Sellistel juhtudel on lubatud kogutud tdendi kasutamine ka teise

isiku suhtes, kes on niiteks jilitustoimingule allutatud kahtlustatava vestluspartneriks.”

Jalitustoimingud on jargmised:

- 1siku, asja, paikkonna varjatud jdlgimine;

vordlusmaterjali varjatud kogumine;
- asja labivaatus varjatult;

- asja asendamine varjatult;

- postisaadetise ldbivaatus varjatult;

- teabe salajane pealtkuulamine ja/voi —vaatamine;

%9 Kriminaalmenetluse seadustik seisuga 31.12.2012. — RT I, 16.11.2012, 7.
" RKKKo 3-1-1-14-14, p 800.
"l RKKKo 3-1-1-89-15, p 29, viitega RKKKo 3-1-1-14-14, p 800.
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- politseiagendi kasutamine;

- kuriteo matkimine.”

Lisaks on kohtu loal lubatud jéilitustoimingu tegemiseks voi selleks vajalike tehniliste
abivahendite paigaldamiseks ja eemaldamiseks varjatult siseneda hoonesse, ruumi, sdidukisse,
piirdega alale voi arvutisiisteemi, mida ei loeta eraldiseisvaks jélitustoiminguks. Varjatult
sisenemise korral riivatakse siiski PS §-s 33 digust kodu voi valduse puutumatusele, kuid
toimingu endaga mingeid andmeid ei koguta, mistottu saab seda lugeda jalitustoiminguid
toetavaks meetmeks. Varjatud sisenemine saab jélitustoimingu osaks, kui see toiming tehakse
mone jélitustoimingu tegemiseks vdi selleks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks
ja eemaldamiseks.” T66 autori arvates peab seda aspekti silmas pidama jélitustoimingust

teavitamise iile otsustamisel.

Jélitustoiminguks annab loa prokuratuur voi eeluurimiskohtunik. Jalitustoimingute kestus
konkreetse isiku suhtes samas jalitustoimikus ei tohi iildjuhul iiletada tihte aastat, kuid
kriminaalasja keerukuse voi erilise mahukuse korral voib riigi peaprokurdr anda loa voi
taotleda kohtult luba jélitustoimingu tegemiseks isiku suhtes kestusega iile {ihe aasta.
Hoolimata sitte sonastusest, kehtib iihe aasta pikkune jélitustoimingute tegemise piirang ka
kuriteo ettevalmistamise kohta avatud jilitustoimikutele. "* Vastav sdnaline tipsustus
seadustikus  joustub 01.07.2016, nimelt asendatakse sOna ,kriminaalasjas“ sOnaga
,menetluses*.” Aastane piirang ei kehti tagaotsimistoimikute puhul, kuna tagaotsitava isiku

leidmine vaib kesta oluliselt kauem.”®

Jélitustoiminguga kogutud andmed, selle tegemisel toddeldud andmed ja tehtud
teabetalletused ning jélitustoiminguga kogutud teabe terviklikkuse tajumiseks vajalikud

andmed variisiku ja teeseldud isiku, struktuuriiiksuse, organi ja valisriigi dritihingu filiaali

"2 Kriminaalmenetluse seadustik.

® RKKKo 3-1-1-93-15, p 91: ,Iseenesest on dige kaitsjate seisukoht, et /../ KrMS § 126° Ig-s 5 nimetatud
toimingud (varjatud sisenemine hoonesse, ruumi, sdidukisse, piirdega alale vdi arvutisiisteemi) ei ole
eraldivoetuna késitatavad jélitustoimingutena.*

™ Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE 11, Ik 3. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fe15a3f0/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%20seadus/, 17.11.2015.

> Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute digusi kriminaalmenetluses. — RT I, 06.01.2016, 5.

’® Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 175 SE 11, Ik
3.
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kohta siilitatakse jalitustoimikus. " Jilitustoimikut on lubatud pidada paberkandjal voi
digitaalselt.”

® nimelt on

KrMS voimaldab ka jdlitustoimingutega kogutud andmete ristkasutuse:
jalitustoiminguga kogutud andmeid Iubatud kasutada teises jélitustoimingus, teises
kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis, aga ka seaduses sétestatud juhul isiku todle voi
teenistusse vOtmise ning loa voi litsentsi andmise otsustamisel isiku seaduses sétestatud
nduetele vastavuse kontrollimiseks. Samuti on lubatud kriminaalmenetluses jélitustoiminguga
kogutud tdendit kasutada véidrteomenetluses tdendina asjas, milles on kriminaalmenetlus

10opetatud. Vairteomenetluse enda raames on tdendite kogumine jalitustoimingutega expressis
verbis keelatud.®

Andmete ristkasutust praktikas hdlbustab jalitustoimingutega kogutud andmete sdilitamine
politsei andmekogus ,Infosiisteem POLIS“, mille jilitusmenetluse andmestikule
juurdepédsudigus on antud ka Maksu- ja Tolliametile, Kaitsepolitseiametile, prokuratuurile,
Teabeametile ning Justiitsministeeriumi vanglate osakonnale ja vanglatele. Lisaks Politsei- ja
Piirivalveametile kannavad POLIS-se jilitusmenetlusse andmestikku teavet koik eelnevalt

nimetatud asutused peale Teabeameti.®*

Jilitustoimingutega kogutud teave loetakse RSVS § 8 Ig 1 p 1 kohaselt riigisaladuseks.
Tulenevalt 1KS-st toimub isikuandmeid sisaldava salastatud teabega seonduv, ennekdike
nendele andmetele juurdepéds, iildjuhul vastava teabe kaitset reguleeriva eriseaduse alusel
ning jadb seega IKS reguleerimisalast vélja. Isikuandmeid sisaldava salastatud teabe kandja
salastatuse tdhtaja 16ppemisel muutuvad salastatud teabeks olnud isikuandmed automaatselt
tavalisteks isikuandmeteks ning sellisel juhul tuleb nende andmete to6tlemisel ldhtuda IKS

nouetest ja j arelevalvekorrast.®®

" Kriminaalmenetluse seadustik.

7® Jalitustoimiku pidamise ja sdilitamise kord. VVm 03.01.2013 nr 3 — RT I, 08.01.2013, 9.

™ Enne 01.01.2013 ei olnud seadusega reguleeritud jilitustoiminguga saadud teabe selle kogumise eesmirgist
erineval poOhjusel kasutamist. Riigikohus on leidnud, et jélitusteabe kasutamiseks selle kogumise algsest
eesmargist erineval pohjusel peab lisaks iilekaalukale avalikule huvile olema seaduses selleks sitestatud selge
oiguslik alus. Vt ka RKHKo 3-3-1-9-15, p—d 17 ja 19.

% Viirteomenetluse seadustik. — RT 1, 19.03.2015, 37.

81 politsei andmekogu pidamise pdhiméérus. Sim 22.12.2009 nr 92. — RT |, 05.04.2013, 16.

82 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. — RT |, 12.03.2015, 46.

8 Jsikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri. 1026 SE, 1k 3. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/adf18590-e176-3c6f-91c0-
6ffa8f501cb0/Isikuandmete%20kaitse%20seadus%C2%B9/, 30.04.2016.
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Kuigi jélitustoimingutega kogutud andmed on riigisaladus ning nendele ligipdés on piiratud,
lasub KrMS-st tulenevalt jilitusasutusel kohustus teavitada viivitamata isikut, kelle suhtes
jélitustoiming tehti, ning isikut, kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jilitustoiminguga
oluliselt riivati ja kes on menetluse kidigus tuvastatud. Teavitamiskohustus tekib
jalitustoimingu loa tdhtaja 10ppemise korral ning mitme ajaliselt vahemalt osaliselt kattuva
jalitustoimingu tegemisel neist viimase loa téhtaja 1dppemise korral juhul, kui prokuratuur ei

ole andnud luba jétta jalitustoimingust teavitamata.

Jélitustoimingust voib jétta teavitamata, kui teavitamine voib:

1) kahjustada oluliselt kriminaalmenetlust;

2) kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi voi seada teise
isiku ohtu;
3) seada ohtu jilitusasutuse meetodite, taktika, jdlitustoimingu tegemisel kasutatava

vahendi voi politseiagendi, variisiku vO0i salajasele koostdole kaasatud isiku koostdod

salajasuse.

Teavitamata voib jitta kuni vastava aluse dralangemiseni ning prokuratuur on kohustatud
kontrollima teavitamata jatmise aluse olemasolu kriminaalasjas kohtueelse menetluse
16ppemisel, kuid mitte hiljem kui iiks aasta pérast jélitustoimingu loa téhtaja 16ppemist. Kui
tthe aasta moddumisel jélitustoimingu loa tdhtaja 10ppemisest ei ole jdlitustoimingust
teavitamata jdtmise alus dra langenud, taotleb prokuratuur eeluurimiskohtunikult loa
teavitamata jatmise tdhtaja pikendamiseks. Eeluurimiskohtunik voib anda maérusega loa isiku

teavitamata jatmiseks tdhtajatult voi tahtajaliselt.

Téhtajatu teavitamata jatmise loa korral on tegu olukorraga, kus isik, kelle pohidigusi
jalitustoiminguga on riivatud, ei saa sellest kunagi teada. Nimelt ei kohusta seadus tdhtajatu
jalitustoimingust teavitamata jatmise loa korral aluse olemasolu kontrollimist teatud aja tagant,
mistottu vaib oletada, et tihtajatult antud loa teavitamata jatmise alus peaks olema selline, mis
teoreetiliselt ei lange kunagi dra. KrMS eelndu seletuskirjas on leitud, et niiteks juhul, Kui
isiku teavitamata jatmise aluseks on politseiagendi isiku salajasus, eeldatakse, et see alus ei

lange é&ra, millest tulenevalt saab kohus anda jalitustoimingust teavitamata jétmise loa
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tahtajatult.?* T66 autor leiab, et iseenesest ei ole vilistatud tihtajatu teavitamata jitmise loa

andmine muudel alustel.

Isikul, keda on teavitatud, voimaldatakse soovi korral tutvuda tema kohta kogutud andmetega
ja jalitustoimingu kéigus tehtud foto, filmi, heli- v6i videosalvestise voi muu teabetalletusega.
Kuid samas on voimalik ka jdlitustoimingutega kogutud andmete sisu jitta tutvustamata.
Nimelt voib prokuratuuri loal kuni vastava aluse dralangemiseni jitta tutvustamata andmed:
1) teiste isikute perekonna- voi eraclu kohta;

2) mille tutvustamine voib kahjustada teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi;
3) mis sisaldavad riigisaladust voi salastatud vélisteavet voi teise isiku seadusega kaitstud
saladusi;

4) mille tutvustamine vOib seada ohtu jilitusasutuse tootaja, politseiagendi, variisiku,
salajasele koostodle kaasatud isiku voi jalitustoimingus osalenud muu isiku vdi nende
lahikondsete elu, tervise, au, hea nime voi vara;

5) mille tutvustamine voOib seada ohtu politseiagendi, variisiku ja salajasele koostdole
kaasatud isiku diguse hoida koostodd saladuses;

6) mille tutvustamise tulemusena vdidakse edastada teavet jélitusasutuse meetodite, taktika ja
jalitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi kohta;

7) mida ei ole voimalik eraldada ja esitada selliselt, et neist ei ilmneks andmed, mis on

loetletud punktides 1-6.

Eelnevast nédhtub, et jélitustoimingutest teavitamise ja tutvustamise iile otsustamiseks on
seadusandja jatnud avalikule vdimule kaalutlusdiguse. Kaalutlusdiguse olemasolu ei tdhenda
kunagi, et avalik voim vdib teha meelevaldseid otsuseid, vaid pdhjalikult tuleb kaaluda
erinevate lahendusvariantide positiivseid ja negatiivseid kiilgi.® Riigikohus on éelnud, et
kaalumissituatsioonis on haldusorgani iilesandeks vorrelda erinevaid huve, selgitades neist
vélja kaalukamad, kaalumine peab toimuma seejuures ratsionaalselt, tasakaalustades erinevaid

kaalukaid huve.®®

8 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE, Ik 20. — Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8ff-c50e-
48ba-a39e-
a325fe15a3f0/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%20seadus/, 17.11.2015.
5 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: 2004, Ik 30.
8 RKHK 3-3-1-52-13, p 31.
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Esiteks saab haldusorgan hinnata, kas teavitamata jatmise aluste olemasolul jitta teavitamata
voi siiski teavitada, sest aluse olemasolu ei tihenda automaatset teavitamata jatmise
kohustust. Nii tuleb kaaluda erinevate Gdigussubjektide huve ja Gigusi. Teatud olukordades
voib isiku Oigus jalitustoimingutest teada saada iiles kaaluda teiste isikute digused, mida saab
tulenevalt kaalutlusotsusest kaitsta, kui jatta teavitatud isikule jalitustoimingutega kogutud
andmed tiksikasjalikult tutvustamata. Seda eeldusel, et teiste isikute digused voi muud huvid

kaaluvad {iles jilitustoimingust teavitatud isiku digused.

Ka EIK on leidnud®’, et digus tdendite, sh jilitustoimiku materjalide avaldamisele ei ole
absoluutne digus. Toendite mitteavaldamise Soov voib tuleneda néiteks vajadusest Kaitsta
tunnistajat voi mitte paljastada politsei meetodeid kuritegude uurimisel. Kriminaalmenetluses
voib esineda vdistlevaid huvisid, nagu néiteks riigi julgeolek voi vajadus kaitsta tunnistajaid
kattemaksu eest vOi hoida saladuses politsei meetodeid kuriteo uurimisel, mida tuleb
arvestada stilidistatava diguste vastukaaluna. Mdnes asjas voib olla vajalik kaitsta teise isiku
pohidigusi vai olulist avalikku huvi.®® Riigikohus on kinnitanud, et jalitustoiminguga kogutud
andmete tutvustamisel peab riik arvestama kaalukat avalikku huvi tagada seadusega lubatud

eesmirkidel jélitustegevuse ja sellega seotud isikute diguste kaitse.®

Isikute teavitamine jélitustoimingutest seondub ennekdike nende kaebedigusega ning
Oigusega nduda teabetalletuste kustutamist. Seega on isiku informatsioonilise
enesemidramisdigusest tulenev teadmisdigus eelduseks teiste diguste maksmapanemiseks.
Isiku jalitustoimingutest teavitamisel ning jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamisel

vO1 tutvustamata jitmisel tuleb talle selgitada ka edasikaebamise korda.

Tulenevalt KrMS § 126 Ig-st 1 on isikul Oigus esitada médruskaebus kohtuméiruse peale,
mis annab loa jilitustoiminguks. Tuleb arvestada, et jilitustoiminguks antud kohtu loa
seaduslikkust maidruskaebe korras ei saa vaidlustada kriminaalasja sisulise kohtuliku
arutamise ajal. Seadusandja sooviks on olnud vdimaldada jélitustoiminguga saadud teabe ja
selle  kogumise aluseks oleva kohtuloa seaduslikkuse vaidlustamist ildjuhul

kriminaalmenetlusvilises olukorras. Niiteks olukorras, kus kohtueelne menetlus voi liksnes

87 Antud lahendis kisitletakse teavitamata ja tutvustamata jatmist kriminaalmenetluses EIOK artikli 6 kontekstis,
mis sétestab Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele, sh poolte vordsusele, sest kaebajal puudus ligipéds
jélitustoimiku materjalidele.
% ElKo 06.03. 2012, 59577/08, Leas vs Eesti, p 78 viitega EIKo 26.03.1996, 20524/92, Doorson vs Holland, p
70
% RKKKo 3-1-1-14-14, p 666.
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sellele eelnenud jdlitusmenetlus 10petatakse enne kriminaalasja kohtusse saatmist voi kui
jalitustoiminguga kogutud andmed puudutavad kolmandaid isikuid, kes ei ole kohtusse
saadetud kriminaalasjas menetlusosalised. * Olukorras aga, kus ei ole selge, kas
jalitustoimingule allutatud isikul avaneb edasises kriminaalmenetluses voimalus oma diguste
kaitsmiseks kohtu poole podrduda, tuleb isiku méaaruskaebus 1dbi vaadata, sest isik voib
menetluse tulemuste draootamisega kaotada vdimaluse tema suhtes tehtud jilitustoimingute

seaduslikkust vaidlustada. °*

Samuti on isikul digus esitada kaebus jdlitustoimingu kdigu, sellest teavitamata jatmise ja
sellega kogutud andmete tutvustamata jatmise peale. Seega on jilitustoimingust teavitamine
isiku kaebediguse realiseerimise eelduseks ning sellest tulenevalt ka jdlitustoimingu

seaduslikkuse iile kontrolli algatamise iliks voimalustest.

Parema {ilevaate jélitustoimingutest ja nende aluseks olnud lubadest, teavitamistest ja
tutvustamisest tagab kindlasti eelmisel aastal loodud jalitustoimingu infosiisteem, kuhu
sisestatakse alates 01.09.2015 avatud jalitustoimikutes koostatud dokumendid ja tekkinud
andmed, sh jalitustoimingute load, jdlitustoimingutest teavitamata ja tutvustamata jatmise

load.®?

Kuivord jédlitustoimingutega kogutud andmete toGtlemisega kaasnev riive kestab kuni
andmete hévitamiseni, Siis késitleb t66 autor seda aspekti pohjalikumalt. Jélitustoimingutega
kogutud andmete edasine séilitamine ja hdvitamine sdltub jélitustoimikus sisalduva teabe
salastatusest. Nimelt riigisaladust voi salastatud vilisteavet sisaldavaid jilitustoimikuid
sdilitatakse vastavalt RSVS-s kehtestatud korrale ning jalitustoimikuid, milles sisalduva teabe
salastatus on kustunud, siilitatakse KrMS 126 Ig 2 kohaselt. Samuti sdltub teabe edasine

sdilitamine sellest, kas tegu on arhiivivddrtusega teabega voi mitte.

Teabekandja, mille salastatus on kustunud, antakse {ile Rahvusarhiivile kooskolas

arhiiviseadusega.*® Rahvusarhiivile antakse iile ainult arhiivivdirtusega teave. Arhiiviviirtuse

% RKKKm 3-1-1-48-15, p 12.

% RKKKm 3-1-1-106-15 ja 3-1-1-107-15, p-d 6 ja 7

% Jalitustoimingute infosiisteemi asutamine ja infosiisteemi pidamise pdhimadrus. VVm 19.02.2015 nr 17. —
RT 1, 20.02.2015, 19.

% Tulenevalt ArhS § 10 Ig-st 1 on Rahvusarhiivis siilitatavale arhivaalile juurdepéis vaba, kui sellele ei laiene
avaliku teabe seaduses, isikuandmete kaitse seaduses, riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduses voi muus
seaduses kehtestatud piirangud.
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médramine toimub ArhS § 7 kohaselt® ning hindamine toimub tulevikus tekkiva teabe suhtes
etteulatuvalt ehk mis tahes tulevikus tekkiv teave on juba eelnevalt hinnatud, kas see on
arhiivivaartuslik voi mitte.” Hindamise aluseks on Rahvusarhiivi hindamispoliitika ja —
strateegia, mille kohaselt on Rahvusarhiivi pdhimoétteline otsus sdilitada kuni 20% avaliku
sektori dokumente, mis voiksid olla iihiskonna jaoks kestva véirtusega. % Kui suur on
statistiliselt Rahvusarhiivi antavate jélitustoimikute hulk protsentuaalselt, ei ole vodimalik
oelda, kill aga niiteks Politsei- ja Piirivalveameti ja Maksu- ja Tolliameti jalitustoimikutest
on otsustatud anda arhiivivdartus kahele toimikule igal aastal tekkinud jalitustoimikutest.

Tipse valiku toimikutest teeb asutus ise.®”’

RSVS kohaselt ei anta Rahvusarhiivile iile jdlitustoiminguga kogutud teavet sisaldava
kustunud salastatusega teabekandja delikaatseid isikuandmeid kisitlevat osa, kui isik, kelle
suhtes jélitustoiming tehti vOi kelle perekonna- voi eraelu puutumatust jilitustoiminguga
ritvati, nduab delikaatseid isikuandmeid késitleva teabe hédvitamist ning seda teavet ei ole
enam vaja avalike tilesannete tditmiseks. Sellisel juhul teabekandja delikaatseid isikuandmeid

késitlev osa hivitatakse.

Kui teave ei ole madratud arhiivivéirtusega teabeks ning teabekandja salastatus on kustunud®®,
siis sdilitatakse KrMS § 126™ Ig 2 kohaselt ettevalmistatava kuriteo kohta peetud
jélitustoimikuid, isiku tagaotsimise toimikuid ja konfiskeerimistoimikuid neis sisalduva teabe
kasutamise vajaduse &dralangemiseni, kuid mitte kauem kui 50 aastat. Kuriteotoimikuid
sdilitatakse aga karistusandmete karistusregistrist kustutamiseni voi kuriteo aegumistidhtaja
moddumiseni. Kui on véimalikud mdlemad sdilitamistdhtajad, tuleks eelistada pohiseadusega
kooskdlas olevat tdlgendust, mis tagab pohidiguste ulatuslikuma kaitse.*® Olukorras, kus
jalitustoimik sisaldab nii kustunud salastatusega teavet kui ka salastatud teavet, peaks

jalitustoimiku siilitamisele kohalduma RSVS.

* Arhiiviseadus. — RT 1, 06.01.2016, 6.
% Rahvusarhiivi vastus M. Rondeli selgitustaotlusele. 26.01.2016 (kiri adressaadi valduses).
% Rahvusarhiivi hindamispoliitika ja —strateegia. Riigiarhivaari 15.02.2013 kiskkiri nr 10. — Arvutivérgus:
http://www.ra.ee/public/Kogumine/RA_hindamispoliitika_ja_-strateegia_15.02.2010.pdf, 02.02.2016.
% Rahvusarhiivi vastus M. Rondeli selgitustaotlusele. 21.03.2016 (kiri adressaadi valduses).
% Vabariigi Valitsuse 20.12.2007. a madruse nr 262, Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord* kohaselt
kustub teabe salastatus niiteks ulatuses, mis on kantud kriminaaltoimikusse v0i mida tutvustatakse isikule, kelle
perekonna- vdi eraelu puutumatust jalitustoiminguga riivati; samuti saab salastatuse kustutada teatud tingimustel
asutus, kes on sellise teabe loonud.
% Oiguskantsleri 13.09.2013 taotlus nr 12 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25t
pohiseaduspirasuse kohta, lk 17. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_12_kriminaalmenetluse sea
dustiku_rakendamise_seaduse_ss_25-1 pohiseadusparasuse_kohta.pdf, 19.03.2016.
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RSVS kohaselt on enne salastamistiihtaja*® 13ppu salastatud teavet lubatud hivitada iiksnes
erijuhtudel, sh kui teave ei ole arhiivivddrtusega. Tdpsemaid viiteid selle kohta, millistel
alustel ja kuidas sellise teabe edasise sdilitamise ja hdvitamise iile otsustatakse, seaduses ei ole.
Kiill aga on riigisaladust valdava asutuse kohustus reguleerida salastatud teabekandjate
hivitamise meetodid ja kord ' ning siilitustdhtajad peaksid olema reguleeritud

asutusesiseselt. %2

Samuti ei ndhtu RSVS-st {iheselt, mis saab juhul, kui arhiivivdirtuseta teabe salastatus kustub
salastamistdhtaja 16ppemisel. Nimelt jadb selgusetuks, kas selline teave kuulub automaatselt
salastamistihtaja 10ppemise tottu hdvitamisele voi ei ole vélistatud, et teavet vdib edasi
toodelda niiteks asutusesisese teabena. '® On selge, et selline madratlematus

jalitustoimingutega kogutud teabe séilitamisel tekitab kiisimusi.

Tulenevalt KrMS § 126" Ig-test 2, 5 ja 8 siilitatakse ka jdlitustoimingute infostisteemi kantud
teave ning digitaalne jélitustoimik hévitatakse, kui paberkandjal olev jilitustoimik kuulub
havitamisele.'® Infosiisteemi POLIS jilitusmenetluse andmestikus siilitatakse andmeid 25
aastat andmete infosiisteemi kandmisest arvates, kui seaduses voi seaduse alusel ei ole ette
nédhtud teistsugust tdhtaega, misjdrel need andmed arhiveeritakse ning kustutatakse 50 aastat

pérast arhiveerimist.*®

Hoolimata asjaolust, et arhiveeritud andmetele ligipdds on piiratum
kui arhiveerimata andmetele ligipdds, informatsioonilise eneseméidramisdiguse riive kestab,

andmed on jitkuvalt olemas ja vajadusel kasutamiseks kéttesaadavad.

Isikul, kelle pohidigusi on jdlitustoiminguga riivatud, vOib pérast kohtuotsuse joustumist

taotleda kriminaaltoimikusse lisatud jélitustoimingu kéigus tehtud teabetalletuse hivitamist.'*

190 vabariigi Valitsuse 20.12.2017.a mésruse nr 262 kohaselt loetakse jilitustoiminguga kogutud teave
korrakaitse riigisaladuseks ning selline teave on piiratud tasemel salastatud 25 aastaks. Kuna toimikute
salastamistéhtaeg médratakse toimikus sisalduva teabe pikima salastatuse astme jérgi, voib jélitustoimik
tervikuna olla salastatud ka kauem (nt 50 aastaks, kui toimik sisaldab salajastelt kaastdotajatelt saadud teavet).

101 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord.

192 Rahvusarhiivi vastus M. Rondeli selgitustaotlusele. 21.03.2016 (kiri adressaadi valduses).

103 Analoogsele probleemile siilitamistihtacgade ebaselguse osas on viidanud M.Konks oma 2014. aasta
magistritdos, kus ta leidis, et prokuratuurides ja PPA-s ei ole kriminaaltoimikute sdilitamise téhtajad selged.
KAPO puhul aga t66 autor jareldusi teha ei saanud, kuivord KAPO autorile teabendude alusel séilitamistihtaegu
ei avalikustanud.

1% Jalitustoimingute infosiisteemi asutamine ja infosiisteemi pidamise pShimaarus.

1% politsei andmekogu pidamise pdhiméirus.

1% Kriminaalmenetluse seadustik.
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Samuti voib isiku taotlusel parast jélitustoimiku sulgemist hévitada jélitustoimingu kaigus
tehtud teabetalletuse, mida ei ole lisatud kriminaaltoimikusse. '’ Selle ndude

maksmapanemise eelduseks on isiku teavitamine jélitustoimingu tegemisest.

Arvestades, et jalitustoimingute edasise sdilitamise tdhtajad voivad olla vordlemisi pikad ning
sellega kaasneb pohidiguste riive, on td66 autori hinnangul oluline toimiv kontrollisiisteem
jélitustoimingute ja sellega kaasnevate riivete iile. Jarelevalvet jélitustoimingu vastavuse iile
KrMS §-s 126 sitestatud loale teostab prokuratuur. Kui isikut on teavitatud jalitustoimingust,
saab isik seda vaidlustada kohtus. Samuti on kohus kaasatud jéalitustoimingutest teavitamata
jatmise iile otsustamise protsessi, kui aasta pirast jilitustoimingute tegemise 10ppu otsustab

kohus, kas teavitamata jitmine on jatkuvalt digustatud.

Jarelevalvet jélitusasutuste tegevuse iile teostab Riigikogu komisjon, kellel on tulenevalt
JAS §-st 36 digus vilja kutsuda isikuid ja nduda tutvumiseks dokumente. Seaduserikkumise
avastamise korral on komisjon kohustatud edastama vastavad materjalid uurimisasutusele voi

oiguskantslerile.

Alates 01.01.2015 on laiendatud ka oiguskantsleri padevust jéirelevalve teostamiseks
jalitustoimingutega kogutavate andmete to6tlemise vallas, nimelt kontrollida, kas asutus
jargib pohidigusi ja —vabadusi, ning anda sellekohaseid soovitusi ja teha ettepanekuid.'®®
Andmekaitse Inspektsioon teostab isikuandmeid sisaldava riigisaladuse tootlemise {ile

jarelevalvet vaid piiratud ulatuses vilislepingutest tulenevate kohustuse tiitmisel.*

Pohidiguste intensiivse riive vdimalusest tulenevad korgemad pdhiseaduslikud nduded
jélitustegevuse regulatsioonile. 19 Olukorras, kus isik ei ole oma pOhidigusi riivavast
jélitustoimingust teadlik, on praktiliselt vilistatud voimalus kasutada pohidigust podrduda
oma Oiguste kaitseks kohtu poole,lll mistottu peab jilitustoimingutest teavitamise siisteem ja

selle iile teostatav jarelevalve piisavalt tohus valtimaks digusest iileastumisi ja omavoli.

197 Jalitustoimiku pidamise ja sailitamise kord.

1% Oiguskantsleri seadus. — RT 1, 30.12.2015, 105.
109 Isikuandmete kaitse seadus.

10 RKPJIKo 3-4-1-42-13, p 45.

11 RKPJIKo 3-4-1-42-13, p 48.
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To66 autor leiab, et koos kohtuliku kontrolliga on jdlitustoimingute iile teostatav jarelevalve
mitmeastmeline, mis praktikas tagab parema kaitse jalitustoimingute tegemisega kaasnevate
voimalike ohtude eest. Kuivord oOiguste maksmapanemiseks ja kohtuliku jirelevalve
algatamise eelduseks on isiku teavitamine jélitustoimingutest, késitletakse seda pohiseadusest

tulenevat garantiid pohjalikult jargnevas peatiikis.
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2. JALITUSTOIMINGUTEGA KOGUTUD ANDMETE TOOTLEMINE
INFORMATSIOONILISE ENESEMAARAMISOIGUSE RIIVENA
2.1. Informatsioonilise enesemadramisdiguse ja teiste pohidiguste riived jélitustoimingutega

kogutud andmete to6tlemisel

PS § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas pohiseadusega.
J éilitustegevuse112 puhul on iildtunnustatult tegemist enim ja kodige intensiivsemalt pohidigusi
riivava riikliku tegevusega.'® Samas on jilitustegevus vajalik, et avastada keerulisi ja latentse
iseloomuga kuritegusid, mis jadksid muul viisil lahendamata. Jalitustegevus ei ole vaid riigi
Oigus, vaid see on ka kohustus kaitsta kuriteo ldbi kannatada saanud inimeste, aga ka

siseturvalisuse kontekstis kdikide inimeste pohidigusi parimal viisil.**

Jélitustegevusliku riive eripéra seisneb selles, et jalitustegevus riivab pohidigusi kahes etapis,
sest jélitustegevuse pdohiolemuseks on salajasus ehk wvarjatus isiku eest, kelle suhtes

jalitustoimingut tehakse. *°

Esimene riindelaine tdhendab jélitustegevuse kasutamisel alati riigi sekkumist inimese
privaatsfaéri ja kujutab endast PS § 26 1g-s 1 sétestatud eraelu puutumatuse riivet. Selle
riindelaine tipse objekti méddratlemine soltub jélitustoimingu liigist, sest pShiseaduses on
normid, mis on PS § 26 lg 1 suhtes erinormid (nt §-d 33, 40, 42, 43 ja 44).*° Jilitustoiming
piirab nimelt alati mingit konkreetset pohidigust - nii piirab nditeks varjatud sisenemine
eluruumi PS §-s 33 sitestatud korteripuutumatust ning postisaadetise varjatud labivaatus voi
konede salajane pealtkuulamine PS §-s 43 sitestatud kommunikatsioonivahendite abil

U EIOK-s on need jélitustoimingute kontekstis asjassepuutuvad

11
g 118

edastatava teabe saladust.

pohidigused kokku voetud artiklis

12 Kehtivad seadused ei kasuta enam mdistet jilitustegevus, kuid siiski v3ib autori hinnangul antud mdistet
kasutada tdhistamaks jilitustoimingutega seotud tegevust kdige iildisemas mdttes

13 £, Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 74.

114 Riigiprokuratuur. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile
pandud iilesannete tditmise kohta 2014. aastal, Ik 10. — Arvutivdrgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6ri%
20%C3%BClevaade%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202014.pdf, 22.01.2016.

15 E Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 310.

16 £ Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 74.

Y E. Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. —
Juridica 2000/1X, 1k 606

18 . Lohmus. Po6hidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k 81.
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Jilitustegevusliku pohidiguste riive teine riindelaine seisneb riigipoolse tegevuse salajasuses,
nimelt vastava isiku eest varjatavas tegutsemises. Antud etapis riinnatakse pdhidiguste
realiseerimise ja kaitsmise voimalusi sellega, et jilitustegevus on salajane ning isik ei saa oma
pOhidiguste riivest teada. Riinnak ei seisne E.Kergandbergi arvates iiksnes mitmete erinevate
pohidiguste realiseerimise ja kaitsmise voimaluste dravotmises, vaid see kujutab endast ka
informatsioonilise enesemédramisdiguse riivet."* T66 autor ndustab selle seisukohaga, sest
informatsiooniline enesemédiramisdigus hdolmabki isiku teadmisdigust oma andmete
tekkimisest ja kasutamisest. Ka eraviisilise jalitustegevuse puhul on riinnatavaks
digushiiveks ' eneseteostusvabadus ja enesemidramisdigus — nimelt ei saa inimene oma

otsustes olla vaba, kui ta teab, et tema tegemisi vbidakse jilgida ja talletada.'®

Isiku teadmatusse jatmine tema kohta teabe kogumisest on seega késitletav informatsioonilise
enesemddramisdiguse kui pohidiguse riivena, mis kaasneb alati kui jilitustoimingu
tegemisega riivatakse monda teist pohidigust. Nagu eelnevalt selgitatud, on
informatsiooniline enesemadramisdigus PS § 19 Ig-s 1 sisalduva iildise isiksuspohidiguse iiks

0Ssa.

Kuna informatsiooniline eneseméédramine tdhendab igaiihe digust otsustada tema kohta
kdivate andmete kogumise ja salvestamise iile, riivab jalitustoimingutega kogutud andmete
tootlemine vaieldamatult seda Oigust, kui isikut koheselt voi tildse ei teavitata tema kohta
kogutud andmetest. E. Kergandberg leiab, et sellisel juhul voetakse isikult absoluutselt
voimalus end kohtulikult kaitsta eelnevalt nimetatud esimese riindelaine kdigus toimepandud
pOhidiguste riivete vastu. 122 Seega piirab jélitustegevuse salastatus PS §-s 15 sitestatud
kohtusse pdordumise diguse realiseerimist, sest kui isikut ei teavitata tema suhtes ldbiviidud

jélitustoimingutest, on vilistatud ka kohtulik kontroll.*%

Kui isik ei saa oma pohidiguste riivet kohtus vaidlustada, ei saa rddkida ka tema pohidiguste

siduvusest. Pohidiguste siduvuse tdielik puudumine ei saa olla kooskdlas PS §-s 11

W E Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika, 1k 607.
120 M. Kurm lisab: ,,Samuti vdidakse antud kuriteoga rikkuda selliseid pdhidigusi nagu perekonna- vdi eraclu
puutumatus, kodu puutumatus ning korrespondentsi puutumatus.

2 M. Kurm. KarsK § 137/1. — P. Pikamie, J. Sootak (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn:
Juura 2015.

122 £, Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 76.

128§ Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. — Akadeemia 2008/11, Ik 2415.
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sdtestatuga, sest see moonutab vastavate pdohidiguste olemust. 124 766 autor leiab, et selle
seose tottu voib Oelda, et informatsioonilisest enesemaidramisdigusest tulenev teadmisdigus
muutub jdlitustegevuse kontekstis téhtsat osa etendavaks diguseks. Nimelt, kui isiku digusi
rilvatakse ja ta sellest teada ei saa, piirab see omakorda tema teisi pohiseaduslikke digusi.

Riik peab iildjuhul vdimaldama isikul tutvuda tema kohta kiiva informatsiooniga. '%°
Jélitustoimingutega kogutud teave on aga riigisaladus, mis tingib PS § 44 Ig-s 1 satestatud
teabe saamise poOhidiguse piiramise, 126 Kuna riigisaladus ei ole iildiseks kasutamiseks
levitatav informatsioon. Jalitustoimingutega kogutud andmetest teavitamata jatmine kujutab
endast aga PS § 44 Ig-s 3 nimetatud pohidiguse riivet, kuivord antud sétte kohaselt on Eesti
kodanikul digus seaduses sitestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes, sh arhiivides
hoitavate andmetega ning jdlitustoimingutest teavitamine loob eelduse nende andmetega
tutvumiseks. *’ See digus laieneb ka juriidilistele isikutele tulenevalt PS § 9 lg-st 2, kuna see
ei ole vastuolus vaadeldava pdhidiguse olemusega.'?® Samuti laieneb PS § 44 1g-st 3 tulenev
oOigus ka vilisriigi kodanikele ja kodakondsuseta isikutele PS § 44 1g 4 kohaselt, sest KrMS ei

sea sellekohaseid piiranguid.

Oiguskantsler on leidnud, et kuni isikut ei ole tema suhtes tehtud vdi teda puudutanud
jélitustoimingust teavitatud voi ei ole ta muul moel saanud jélitustoimingust teadlikuks, on
tegu pohidiguste (nt PS § 15 1g 1, § 19) jitkuva riivega.129 Seega voib eelnevast jareldada, et
PS§441g-st 3 tulenev teavitamiskohustus on tihedalt seotud muu hulgas ka

informatsioonilise eneseméiaramisdiguse tagamisega.

Jélitustoimingust teavitamise edasiliikkamise hindamisel on asjassepuutuvad ka PS § 13 1g 2 —

riigivdimu omavoli keeld, ning PS § 14 — digus menetlusele ja korraldusele.*®

Samuti tuleks pohidiguse riivena kisitleda ka jilitustoimingute kdigus kogutud andmete

siilitamist andmebaasides.™" Eraldiseisvaks eraelu puutumatuse riiveks loetakse ka andmete

124 £ Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 76.
5T, Annus, Ik 283.
126 B Kergandberg. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jilitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika, 1k 606.
127 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 50.
128 N. Parrest, P. Roosma, E. Vene. PSK § 44/5. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
29 Qiguskantsleri 13.09.2013. a taotlus nr 12 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25
pohiseaduspirasuse kohta, 1k 17.
30 0op. cit, k7.
131 £ Kergandberg. Per aspera ad fair trial, Ik 75.
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edastamist, kuna varjatud viisil kogutud teabe edastamine teistele asutustele suurendab
isikuandmetest teadasaajate ringi ning vOib viia menetluse alustamiseni isikuandmete

subjektide vastu.'*

Eelnevat arvesse vottes vOib nentida, et jalitustoimingutega andmete kogumisel riivatakse
alati ka PS § 19 lg-st 1 tulenevat informatsioonilist enesemadramisdigust, Sest
jalitustoimingute olemusest juba tuleneb see, et neid viiakse ldbi isiku eest varjatult ning
isikul puudub voimalus koheselt, teatud juhtudel aga iilelildse teada saada tema kohta
kogutavatest andmetest ja otsustada nende andmete iile. Selle niivord olulise diguse puhul
tuleks selgitada ka, kas ja millist rolli médngib selle diguse isikulise kaitseala madratlemine

jalitustoimingute tegemisel.

Isikulise Kkaitseala poolest laieneb PS § 19 Ig-s 1 tagatud Gigus lisaks fiiiisilistele isikutele
PS § 9 1g 2 alusel ka juriidilistele isikutele. T60 autor on seisukohal, et {ildine isiksusdigus
peab vdhemalt informatsioonilise enesemadramisdiguse ulatuses laienema ka juriidilistele
isikutele, vastasel juhul jddvad juriidilise isiku digused andmete varjatud kogumisel kaitseta.
Nagu eelnevalt 6eldud, juriidilistel isikutel puudub eraelu, mistottu jadb PS § 26 kaitselast

vélja juriidilise isikute andmete kaitse.

Jilitustoimingutega on voimalik riivata juriidiliste isikute pohidigusi. Nii PS § 43 (sonumi
saladus) ** kui ka § 33 (kodu puutumatus, sh valduse puutumatus) laienevad juriidilistele
isikutele. ** Samuti on juriidilise isikute pShidiguste riivet jilitustoimingute kontekstis
tunnistanud Riigikohus, leides nimelt, et varjatud sisenemisega é&ritihingu kasutuses olevale

territooriumile rikutakse juriidilise isiku PS §-st 33 tulenevat pShidigust.*®

Jélitustoimingute regulatsioon aga ldhtub sellest, et jélitustoiming on isikuandmete to6tlemine,
mistottu ei saa jalitustoimingutega koguda juriidilise isiku kohta kdivaid andmeid. Ometi nédeb
KrMS § 126 lg 3 ette vOoimaluse teha jilitustoiminguid isikute suhtes, kelle puhul on

pohjendatud alus arvata, et ta paneb toime nn jélitustoimingute kataloogis nimetatud kuriteo,

132 E1K0 29.06.2000, 54934/00, Weber ja Saravia vs. Saksamaa, p 79.

1338, Laos, U. Lohmus. PSK § 43/8. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

134, Lohmus. PSK § 33/5. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

135 RKKKo 3-1-1-13-06, p 9. Kohus lisab antud lahendi punktis 10, et juriidiline isik kui iguslik abstraktsioon
saab tegutseda iiksnes fiilisiliste isikute kaudu, ning see tdhendab muu hulgas seda, et juriidilise isiku teadmise
vOi tahtena tuleb késitleda tema fiiiisilisest isikust pddeva esindaja teadmist ja tahet, mistdttu oleks &rilihingu
territooriumile kohtu loata olnud lubatud viimase ndusolekul.
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mille koosseis ndeb ette karistuse niiteks ka juriidilisele isikule. Samuti on jalitustoiminguid
voimalik teha isiku suhtes, kes valdab vdi omab konfiskeerimismenetluses objektiks olevat

vara. Sellist vara voib just nimelt omada vdi vallata ka juriidiline isik.

Kuigi juriidiline isik on abstraktsioon, kelle tegevus ja tahe valjendub fiiisiliste isikute kaudu,
on tal pohidigused, mida tuleb tunnistada ka jdlitustoimingute tegemisel. Kui varjatult
siseneda juriidilise isiku X andmevorku, peame tunnistama, et riivatakse juriidilise isiku
Oigusi, sest antud olukorras ei pruugita esiteks iiletildse tuvastada fuitsilisi isikuid, kes
konkreetselt X andmevorku kasutavad, teiseks aga andmed, mida sealtkaudu kogutakse, ei

d'*, vaid niiteks ka drisaladust, mis

pruugi alati sisaldada eraelulisi andmeid ehk isikuandmei
kuulub X-le. Sarnaseid nditeid voib tuua ka jélitustoimingute puhul, kui avatakse salaja

paberkandjal kiri nditeks lepinguprojektidega, mille edastab iiks juriidiline isik teisele.

Analoogse nditena voib tuua paikkonna varjatud jalgimise, mille puhul kogutakse andmeid
juriidilise isiku Y tegevuse kohta teatud perioodi jooksul. Oletagem, et isikut Y kahtlustatakse
kuritegelikku iihendusse kuulumises ja rahapesus. Jdlitustoimingu eesmirgiks on Y
territooriumil toimuva tuvastamine kahekuulise perioodi jooksul. Vaatamata asjaolule, et
jalitustoiminguga kogutakse eeskitt andmeid flisiliste isikute kohta, kogutakse nimetatud
toimingu kdigus muu hulgas andmeid juriidilise isiku Y suhtes: niiteks, kelle kdes on Y
valduse votmed voi milline on antud hoone igapédevane tookorraldus. On ilmne, et
jalitustoiminguga riivatakse Y 0igusi ja andmed, mida jilitustoimingutega kogutakse, kdivad

ka juriidilise isiku kohta.

Ka on vdimalik tuua nidide olukorrast, kus jilitustoimingu tegemise kdigus satub juriidiline
isik jélitustoimingu mdjualasse: jélgitakse varjatult narkomiiiijat A, kes ldheb juriidilise isiku
Z territooriumile. A suhtes 1dbi viidud varjatud jalgimise kaigus tehtud videomaterjalidest
nédhtub, et Z tegevus viitab KarS § 364 1g-s 3 nimetatud kuriteo toimepanemisele: nimelt viib
juriidilise isiku Z hoonest viljachitatud truup miirgiseid aineid sealsamas korval asuvasse

jérve.

13 Niiteks IP-aadress ei kuulu isikuandmete hulka, kui selle kasutaja ei ole tuvastatav. Vt ka Andmekaitse
Inspektsioon. IP-aadress ja privaatsus. 25.08.2015. a juhis organisatsioonidele ja kodukasutajale seaduse
rakendamisel. — Arvutivdrgus: http://www.aki.ee/sites/www.aki.ee/files/elfinder/article_files/Juhis%20-
%201P%20ja%20privaatsus.pdf, 21.01.2016.
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Tegu on juhuleiuga™’, mille puhul on tiidetud ka eeltingimus, et vdimalik juhuleiuks olev
kuritegu kuulub nn jilitustoimingute kataloogi, mistdttu on seda jélitustoiminguga kogutud
toendit voimalik kasutada teises kriminaalmenetluses juriidilise isiku vastu. Arvestades
jalitustoimingute regulatsiooni fiiiisilise isiku keskset 1dhenemist, v3ib kdesoleva t66 autori
arvates oletada, et juriidilise isiku Z Oiguste riivet praktikas ei kaaluta ning tehtud

jalitustoimingu mojusfédri sattumisest Z ei teavitata.

See, et juriidilise isiku teadmise voi tahtena karistusdiguslikult tuleb késitada tema fiitisilisest
isikust pddeva esindaja teadmist ja tahet, ei oma t66 autori hinnangul jélitustoimingute
tegemise kontekstis tihtsust, sest jlitustoiminguga saab riivata juriidilise isiku pShidigusi™®
soltumata sellest, kes juriidilist isikut mingil konkreetsel ajahetkel pddev on esindama. T66
autori seisukohta kinnitab ka eraviisilise jdlitustegevuse eest kaitstavate digussubjektide ring.
Nimelt on leitud, et eraviisilise jélitustegevuse teoobjektiks saab olla inimene voi juriidiline
isik, kelle pdhidigusi ebaseadusliku jilitustoiminguga riivatakse.™® Sama on kinnitanud ka
Riigikohus.!*® Ka PS §-st 43 tuleneva pdhidiguse sdnumisaladusele laienemist juriidilistele

isikutele jélitustoimingute kontekstis on Eesti digusteadlased kinnitanud.**

Eelnevalt viljatoodud nididete puhul on ilmne, et jilitustoimingu tegemine juriidilise isiku
suhtes on vOimalik, samuti v3ib juriidiline isik sattuda jilitustoimingu mdjusfddri. Ka
juriidilisel isikul voib olla huvi andmete edasise to6tlemise osas, ennekdike kustutamise vastu,
seega voib jdlitustoimingute tegemine ja nende kéigus kogutavate andmete to6tlemine riivata
ka juriidilise isiku oOigusi, mistottu jddb selgusetuks, miks seadusandja on ette ndinud

jalitustoimingute tegemise vaid fliiisiliste isikute suhtes.

Kokkuvdtvalt voib nentida, et jélitustoimingud soltuvalt toimingust riivavad isikute erinevaid
materiaaldoiguslikke aga ka menetlusdiguslikke pohidigusi, samuti voivad erinevad

jélitustoimingud riivata pohidigusi erineva intensiivsusega. Riigikohus on éelnud, et kuivord

137 RKKKo 3-1-1-28-14, p17.1: ,Juhuleiu all mdistetakse uuele kuriteole osutavat teavet, mille kohta riigi
padevatel asutustel enne menetlustoimingu tegemisele asumist teave puudus ja millest tulenevalt ei saanud
objektiivsetel pohjustel sellise kuriteo toime pannud isik voi selle kuriteo kvalifikatsioon olla holmatud ka
iiksiku menetlustoimingu, sh jalitustoimingu tegemise eeldusena véljastatud kohtu loast. /.../ Kui diguspéaraselt
tehtava jalitustoimingu kaigus avastatakse mdnele muule kuriteole viitav teave, saab selle uue kuriteo
menetlemisel tugineda seniste jélitustoimingutega kogutud tdenditele juhul, kui ka uue kuriteo puhul oleks
jélitustoimingute tegemine lubatud®.
138 Mis ei tihenda, et sama jilitustoiminguga ei voi riivata ka fiiiisilise isiku perekonna- vi eraelu puutumatust.
139 M. Kurm. KarSK §137/3.2.2.
140 RKKKo 3-1-1-93-15, p 85.
141 A. Nomper, J. Tehver. KarSK § 156/1.
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jélitustoiminguid tehakse andmesubjekti eest varjatult, suurendab see jdlitustoiminguga
kaasneva pdhidiguste riive intensiivsust.'*? Varjatult kogutud andmetest teavitamata jétmine
ja selliste andmete edasine todtlemine kujutab endast omakorda eraldiseisvaid pohidiguste

rilveid, mistottu voib Gelda, et jalitustegevusega kaasnevad riived on laiaulatuslikud.

Selleks, et riivest ei saaks rikkumist, peavad pohidiguste kaitsele suunatud seadusesitted
olema piisavad ja selged. See on oluline, sest kontrollimatu info kogumine vd&ib viia

pohidiguste lubamatute piiranguteni ja 1opptulemusena ohustada 61 gusriiki.143

2.2. Jalitustoimingutega kogutud andmetest teavitamise ning andmete tutvustamise

regulatsioon

Kuivord jélitustoimingute tegemisel toodeldakse andmeid andmesubjekti eest varjatult, on
jalitustoimingutest teavitamine eelduseks muu hulgas informatsioonilise
eneseméiramisdiguse realiseerimisele. Enamik pohidigusi ja vabadusi ei ole piiramatud.*

Nii on seadusega piiratud ka isiku digust teada saada jalitustoimingutega kogutud andmetest.

Jélitustoimingutega kogutud andmetest teavitamise ja tutvustamise tldiseid aluseid
reguleerivad KrMS §-d 126" ja 126'. Modlemad sitted sisaldavad masratlemata

oigusmaisteid, mistdttu vajavad normid rakendamisel tdlgendamist.

Jélitusasutusel lasub iildjuhul kohustus viivitamata teavitada isikut, kelle suhtes jélitustoiming
tehti voi kelle pohidigusi jilitustoiminguga riivati. ,,Viivitamata“ tdhendab isiku teavitamist
esimesel voimalusel ning ,,viivitamatu‘ teavitamine voib erinevates olukordades tdhendada eri
pikkustega ajavahemikke. Riigikohus on leidnud, et olukorras, kus jélitustoiminguid on tehtud
pikema perioodi viltel ja riivatud on paljude isikute eraclu, voib olla ka pohjendatud, kui
isikuid teavitatakse alles mitu kuud pédrast teavitamiskohustuse tekkimist. %® Nimelt on
praktikas voimalik, et jdlitustoimiku mahukusest tulenevalt votab selle raames tehtud
jalitustoimingutega kogutud andmete siistematiseerimine ja toimingutega riivatud tépse

isikute ringi kindlakstegemine aega, mistottu on aktsepteeritav, et teatud jélitustoimikute

142 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 45.
1435, Laos. Riigi sisejulgeolekut tagava jilitustegevuse eesmirgid ja kontroll. — Akadeemia 2008/11, Ik 2403.
Y4 R, Maruste, Ik 244,
1% RKKKm 3-1-1-37-14, p 18.
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puhul voib see ajavahemik olla pikem. Nii ei ole vdimalik kindlaks méérata ajavahemikku,

mille iiletamist tuleb igal juhul lugeda viivitamatu teavitamiskohustuse rikkumiseks.**®

Teiseks on jélitusasutusel iildjuhul kohustus viivitamata teavitada isikut, kelle perekonna- voi
eraelu puutumatust jdlitustoiminguga oluliselt riivati ja kes on menetluse kéigus tuvastatud.
Konealune teavitamise site sisaldab mitut méaratlemata digusmoistet ning praktikas voib see
kaalutlusotsuse tegijal tekitada rida kiisimusi: kes on menetluse kdigus tuvastatud isik, mida

holmab perekonnaelu ja eraelu puutumatus ning millist riivet voib pidada oluliseks.

Antud probleemile on viidanud ka Eesti Advokatuur, kes ei ndustunud 01.01.2013 joustunud
seaduse eelndu sitetega, tuues viljas, et eelndu seletuskirjas puudusid arutlused eelndus
kasutatavate selliste méératlemata Gigusmdistete sisustamise ilile nagu ,selgelt tuvastatav
isik“ voi ,,pohidiguste oluline riivamine®“, samuti arutlused nende moistete praktikas

sisustamisega seotud riskide kohta.'*’

Menetluse kédigus tuvastatud isik, kelle perekonna voi- eraelu puutumatust jilitustoiminguga
oluliselt riivati, on seaduse mottes isik, kelle pohidigusi on jalitustoiminguga riivatud, kuid
kes pole otseselt jilitustoimingule allutatud. See tdhendab, et jélitustoimingu luba kehtib tihe
isiku suhtes, kuid jilitustoimingu kiigus satuvad jilitustoimingu mdjualasse isikud, kelle
suhtes pole antud jélitustoimikus nimelist luba selle konkreetse jélitustoimingu tegemiseks.
Naiteks on nendeks isikud, kes on salajase pealtkuulamise kdigus pealtkuulatava vestluse
teised osapooled, voi isikud, kes kohtuvad jalitustoimingule allutatud isikuga ehk isikuga,
kelle suhtes tehakse varjatud jalgimist. Nende isikute huvi jélitustoimingutest teadasaamise
vastu voib olla seotud tema kohta kdivate andmete edasise tootlemisega, néiteks digusega
nduda teabetalletuste hédvitamist jdlitustoimiku pidamise ja sdilitamise korra® § 7 lg 3 voi

KrMS § 126" 1g 5 alusel.

Jélitustoimingute mojualasse sattunud isikute puhul kehtib esiteks ndue, et neid tuleb
teavitada, kui nad on menetluses tuvastatud. Varasemas KrMS redaktsioonis**®, see tihendab

enne 01.01.2013 kehtinud jilitustoimingutest teavitamise regulatsioonis puudus ndue, et isik

146 RKKKm 3-1-1-37-14, p 18

7 Eesti Advokatuur. 2014. a iilevaade. — Arvutivirgus: https://www.advokatuur.ee/est/advokatuur/osalemine-
oigusloomes/2014--a-ulevaade , 06.12.2015.

18 Jalitustoimiku pidamise ja sailitamise kord.

149 K riminaalmenetluse seadustik seisuga 31.12.2012.
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oleks menetluse kdigus tuvastatud. Muudatusega lahendati praktiline vastuolu ning enam ei
ole kohustust menetluses asuda tuvastama isikuid, kes sattusid jilitustoimingu mojualasse, et

neid puudutavast jilitustoimingust teavitada.'*

Eelndu seletuskirja kohaselt on menetluses tuvastatud isik see, kes on jailitustoimiku

151

materjalide pinnalt selgelt tuvastatav.™" Eelndu seletuskiri iiksikasjalikult seda mdistet siiski

ei ava.

Euroopa Liidu iildise isikuandmete kaitse direktiivi artikli 2 kohaselt on tuvastatav isik see,
keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pdhjal vdi iihe vdi mitme tema
fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi sotsiaalsele
identsusele omase joone pohjal. Igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiitisilise isiku

kohta loetakse sama artikli kohaselt isikuandmeteks.>?

Sarnaselt direktiivile on IKS kohaselt isikuandmed mis tahes andmed tuvastatud voi
tuvastatava fiilisilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul vdi millises vormis need
andmed on — nii vodivad olla need ka niiteks heli- voi pildikujul. IKS tdhenduses ei ole
isikuandmeteks fiitisiliste isikute kohta kdivad andmed, mille puhul ei ole andmesubjekt otse
ega kaudselt tuvastatav. Isikuandmeteks ei ole nditeks anoniiiimsed andmed. Kaudse
tuvastamise hulka kuulub tuvastamine tildiste tunnuste vdi omaduste pohjal voi andmete
kasutamise kontekstist tulenevalt. Isiku tuvastatavuse hindamisel tuleb igal iksikjuhtumil
arvesse votta koiki vahendeid, mida andmete tO6tleja vOib andmesubjekti tuvastamiseks
tdenioliselt kasutada.'®® Niiteks ka IP-aadress voib kuuluda isikuandmete hulka, kui selle

kaudu on mdistlikku jdupingutust tehes vdimalik internetikasutaja tuvastada.™

150 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 286 SE 11-1, Ik 10. —

Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/180e28cb-c474-10b4-3d54-
767622b8c619/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus/,
29.03.2016.

151 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndou seletuskiri. 776 SE, 1k 5. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/03ealb94-20b2-4c3b-83fd-
241ae7aea732/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20rakendamise%20seaduse%20muutmise%20seadus/,
29.03.2016.

152 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24.10.1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31-50.

153 |sikuandmete kaitse seaduse’ eelndu seletuskiri. 1026 SE, Ik 3.

154 Andmekaitse Inspektsioon. IP-aadress ja privaatsus. 25.08.2015. a juhis organisatsioonidele ja kodukasutajale
seaduse rakendamisel, 1k 5-6.
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Kuivord jélitustoimingutest teavitamine eeldab, et isik on menetluses tuvastatud ehk teda ei
ole tarvis tuvastama asuda, siis pelgalt selliste (isiku)andmete nagu niiteks IP-aadressi,
IMEI**®, abonentnumbri, sdrmejilje vdi muu sarnase nihtumine jalitustoimiku materjalidest
ei vOimalda isikut otseselt tuvastada, mistdttu ei lasu jilitusasutusel ka kohustust kedagi
jalitustoimingu mojualasse sattumisest teavitada. Piiripealseteks saab t66 autori arvates lugeda
juhtumeid, kui jdlitustoimiku materjalides on isiku kujutis fotol, kuid jélitustoimingu
kokkuvottest ei ndhtu muid andmeid, mille pinnalt saaks véita, et jdlitusasutus on isiku
tuvastanud. Isiku peaks kindlasti lugema tuvastatuks, kui iilejaédnud jalitustoimiku materjalide
sisust on voimalik, sh kaudselt tuvastades teha tdsikindlaid jareldusi selle kohta, kellega on

tegu.

Kuigi jdlitustoimingutest teavitamise regulatsioon radgib tuvastatuse ndudest vaid isikute
puhul, kes ei ole jilitustoimingule allutatud, vaid selle mdjualasse sattunud, vOib praktikas
siiski ette tulla olukordi, kus tuvastamata on ja jaib isik, kes on jélitustoimingule allutatud,
mistottu on talle tema suhtes tehtud jalitustoimingutest teavitamine voimatuse tottu vilistatud.
Naiteks voib tuua olukorra, kus alustatakse kriminaalmenetlus KarS § 200 tunnustel selles, et
isikult on roovitud mobiiltelefon. Teo toimepanija isik ei ole teada, kuid pédringuga
mobiilsideoperaatorile tehakse kindlaks, et mobiiltelefoni ja selles olnud konekaarti on
vahetult peale r66vi toime panemist aktiivselt asutud kasutama. Oletame, et paringu andmete
pinnalt ei ole vdimalik teha jareldusi selle kohta, kes mobiiltelefoni kasutab, ega kindlaks
madrata isiku suhtlusringkonda. Ka jilitustoimingu tegemine, nditeks mobiiltelefoni varjatud
jalgimine vOi salajane pealtkuulamine ei pruugi viia soovitud tulemuseni — isik, kes
mobiiltelefoni kasutab, jadb tuvastamata. Seega on vilistatud jalitustoimingule allutatud isiku

teavitamine tema suhtes 1dbiviidud j éilitustoimingust.156

Olukorras, kus jélitustoimingu mdjualasse sattunud isik on menetluse kdigus tuvastatud, tuleb
kindlaks teha, kas tema perekonna- voi eraclu puutumatust on jilitustoiminguga oluliselt
riivatud. Eraeluks loetakse isiku isiklikku elu.™’ Eraelu ammendavat definitsiooni ei ole

voimalik anda, kuid seda saab mdista ja piiritleda 14bi eraelu olemuslike komponentide, mille

155 Mirkus: IMEI on telefoni, tahvelarvuti v3i mobiilse andmeside seadme unikaalne kood, nd seerianumber.

1% Teavitamine on vilistatud ka juhtudel, kui haldusorganile ei ole teada isiku elu- v5i asukoht (nt vélismaalased
voi isikud, kelle andmed registrites on puudulikud).

%7 M. Minniko, 1k 14.

39



hulka voib nimetada niiteks identiteedi, omaette olemise ruumi (sh &driruumi), sotsiaalse

: . . P 158
suhtlemise (sh diguse pereelule), kehalise enesemiiramisdiguse.

EIK praktikat iildistades vdib delda, et EIOK art 8 tagab personaalautonoomia, identiteedi,
isikupuutumatuse, privaatsuse, isiku arengu, isiku identifitseerimise ja isiksuse muude

9 Eraelu hdlmab niiteks ka arielu ja kutsealase tegevuse.'® EIK on

kvaliteetide Kkaitse.
leidnud, et ei ole mdistlik piirata eraelu mdistet intiimringiga, kus inimene voib elada oma elu
ilma igasuguse vilise sekkumiseta, vaid eraelu peaks holmama ka diguse luua suhteid vélise

keskkonnaga ning teiste isikutega.®*

Ulaltoodust jdreldub, et eraelu, mis hdlmab ka perekonnaelu, on niivord lai mdiste, et
jélitustoimingute kontekstis on fiiiisiliste isikute puhul keeruline tuua néidet, millal

jélitustoimingu mojualasse sattumine ei riivaks eraelu puutumatust.

Seaduse kohaselt peab jélitustoimingu mojualasse sattunud isiku perekonna- voi eraelu riive
olema ka oluline, mistottu on tarvis méaératleda maoiste ,,oluline® sisu ja maht. Oiguskantsler
on leidnud, et isikute pohidiguste riive intensiivsus soltub jilitustoimingute olemusest,
kestusest, kogutud teabe sisust ja hulgast.’®* Ka EIK on vilja toonud, et pdhidiguste riive
intensiivsus soltub jélitustoimingu liigist 6eldes nditeks, et GPS seadme abil jélgimine riivab

oluliselt vdhem isiku eraelu kui niiteks isiku telefonivestluste salajane pealtkuulamine.'®®

Eelduslikult riivavad kohtu loal teostatud jdlitustoimingud isiku pohidigusi alati
intensiivsemalt kui prokuréri loal teostatud toimingud, kuid samas voivad ka viimased riivata
isiku pohidigusi véga intensiivselt. See voib viljenduda muu hulgas jélitustoimingu ajalises

dimensioonis — niiteks mitme kuu pikkune varjatud jélgimine.'®

198 M. Minniko, Ik 18-34.

19K . Jaanimigi, U. Lohmus. PSK § 26/8. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.

160 F1K 0 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs Saksamaa, p 27-31

161 Op. cit, p 29

162 Biguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jélitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, 1k 16. —
Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek nr_12_riigikogule_jalitustoi
mingust_teavitamine_ja_kontroll.pdf, 12.03.2016.

163 E1Ko 02.09.2010, 35623/05, Uzun vs Saksamaa, p 52.

164 Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja lisa, Ik 1. —
Arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/03ealb94-20b2-4c3b-83fd-
241ae7aea732/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20rakendamise%20seaduse%20muutmise%20seadus/,
29.03.2016.
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Ka teabe sisu mdjutab riive intensiivsust: nii saab t66 autori hinnangul eristada intiimsemat
voi eraelulisemat laadi kokkupuudet tavapirasest. Samuti voib kogutud teave sisaldada
delikaatseid isikuandmeid — niiteks andmeid isiku tervise seisundi'® kohta v&i viiteid sellele,
milline on isiku usuline v&i poliitiline veendumus. Ometi voib selge piiri tdmbamine
praktikas osutuda raskeks, mistottu tuleks t66 autori hinnangul kahtluse korral eelistada riive
maidratlemist oluliseks, et tagada jilitustoimingust puudutatud isiku pohidiguste suurem

kaitse.

Ka Saksamaal, kus on Eestiga sarnane jélitustoimingutest teavitamise regulatsioon, on leitud,
et keeruline on tuvastada, kas riive on oluline v&i mitte. *°® Tiiiipiliseks niiteks, millal riive ei
ole oluline, tuuakse telefoni salajasel pealtkuulamisel igapdevaseid menetlust
mittepuudutavaid vestlusi: niiteks vestluseid teenusepakkujate vdi miiiigimeestega. *®’
Viheoluliseks riiveks loetakse ka vOorkeelset tdlkimata vestlust, mille sisust ei ole aru
saada.'®® Salajasel pealtkuulamisel tuleb vestluse liigi ja intensiivsuse kdrval hinnata seda, kas
vestluspartneriks on isik, kellele laieneb saladuse hoidmise kohustus.®® Sellistel juhtudel

tuleb Saksamaal levinud seisukoha jirgi kindlasti teavitada ka vestluspartnerit.'”

Isiku kodus salajasel pealtkuulamisel loetakse Saksamaal jélitustoiminguga oluliselt
puudutatuteks ka niiteks kiilalisi.*"* Asukoha salajasel pealtkuulamisel véljaspool kodu
loetakse oluliselt puudutatuks jélitustoimingule allutatud isiku vestluspartnerit. Nii ei ole
oluliselt puudutatud isikud, kelle sonalised viljendused ei joua jdlitustoimingu mdjualasse
sihipdraselt, kuivord need isikud on juhuslikult pealtkuulatavate ldheduses niiteks pargis voi
kohvikus, mistdttu sellistele isikutele ei kehti ka teavitamiskohustus.'’> Sama kehtib ka

173

varjatud jdlgimise kdigus tehtud videosalvestatud isikute kohta.”"* T66 autor on seisukohal, et

automaatselt koigi jdlitustoimingu mojusfddri nd sihipdraselt sattunud isikute lugemine

165 Naiteks isik kiilastab mingi spetsiifilise valdkonna eriarsti vdi niiteks AIDSi ndustamiskeskust.

1065 Hegmann. StPO § 101/30. — Strafprozessordnung. Beck'scher Online-Kommentar StPO: 2015.

%7 Op. cit § 101/31.

188 Op. cit § 101/31.

%% 5tPO § 53 jargi kuuluvad selliste isikute hulka advokaadid, digusndustajad, notarid, arstid, psiihhoterapeudid,
Euroopa Parlamendi liige, Bundestagi liige jt.

05 Hegmann. StPO § 101/31a.

Y1 Op. cit § 101/16-17.

2. 0p. cit § 101/18.

13 Op. cit § 101/20.
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oluliselt puudutatuteks ei ole siiski korrektne, kuna isikutevaheline kokkupuude voib jddda

véga pinnapealseks, mistdttu ei ole digustatud sellise riive lugemine igal juhul oluliseks.

IMSI-tuvastamisel ™ loetakse puudutatuks ainult jilitustoimingule allutatud isik, mistottu
muid isikuid, kelle kasutuses olevad IMSI-d on toiminguga tuvastatud, teavitama ei pea, sest
nad on puudutatud vaid seetdttu, et teisiti ei ole tehniliselt voimalik antud toimingut ldbi

viia.}™® Sellist lihenemist saab pidada igati méistlikuks.

Kuna StPO kohaselt on lubatud jélitustoimingust jitta teavitamata jalitustoimingu mdjualasse
sattunud isikut juhul, kui isik oli jalitustoimingust vaid ebaoluliselt puudutatud ning on alust
arvata, et tal puudub huvi teavitamise vastu, '’® peab Saksamaal eraldi hindama isiku
voimaliku huvi kriteeriumit. Huvi teavitamise vastu peaks tulenema jérgneva Giguskaitse
maksmapanemise vdimaluse vastu, mitte lihtsalt uudishimust.’’” Samuti on leitud, et mida
eraclulisem ja usalduslikum on jilitustoimingule allutatud isiku ja toimingu mojualasse
sattunud isiku kontakt, seda suurem on nimelt ka isikute eeldatav huvi teavitamise vastu.'”
Kuivord ,,huvi teavitamise vastu® on omakorda médratlemata digusmdiste, mille sisule StPO

kommentaarid tdpset iiksikasjalikku selgitust ei anna, leiab t60 autor, et sellise lisaeelduse

hindamine praktikas voib teavitamise iile otsustamise veelgi keerulisemaks teha.

Eeltoodut kokku vottes leiab t66 autor, et on asjakohane hinnata riive olulisust jalitustoimingu
liigi, kestuse, kogutud teabe sisu ja hulga jirgi. Ometi ei pruugi praktikas isiku diguste
maksmapanemiseks piisata jélitustoimingutest teavitamise {iile otsustamisel ainult riive
olulisuse kindlakstegemisest. Niitena voib tuua olukorra, kus jilitustoimiku materjalide
pinnalt vdib Gelda, et kellegi digusi on riivatud ebaoluliselt — néiteks varjatud jalgimisega on
tuvastatud {liks pinnapealne kohtumine avalikus ruumis voi salajase pealtkuulamise kaigus
tehtud iiks kone, mille sisuks on lithike to6alane vestlus. Kui ldhtuvalt tdendamisvajadusest
selle toimingu sisu ja tuvastatud teine osapool kantakse kriminaaltoimikusse jalitustoimingu
protokolli, mida kasutatakse hiljem avalikul istungil tdendina, riivatakse jélitustoimingu

mojusfadri sattunud isiku digusi, kes ei pruugi olla isegi menetlusosaline.

7% IMSI on (rahvusvaheline) mobiilse andmeside abonendi unikaalne kood.
5 Op. cit § 101/21.

176 Strafprozessordnung.

Y7 Op. cit § 101/30.

178 5. Hegmann, § 101/28. BeckOK StPO/Hegmann StPO § 101 Rn. 28.
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Too6 autor on seisukohal, et on oluline vahe, kas jdlitustoimikus olevat informatsiooni
sdilitatakse seda kasutamata jdlitusasutuse arhiivis voi andmekogus voi kasutatakse avalikult
kohtuistungil, mistSttu tuleks sellistel juhtudel jilitustoimingust teavitamise iile otsustamisel
arvestada andmete edasise kasutamisega kaasnevat riivet ning olukorras, kus andmete

avalikustumine on ette niha, siiski isikut jélitustoimingust teavitada.

Sellele aspektile on varasemalt ka tidhelepanu juhitud. Nimelt on leitud, et informatsiooni, mis
asjasse ei puutu, peaks kohtusse minevates toimikutes olema minimaalselt vdhe, sest inimene
voib saada kannatada néditeks seelédbi, et see info satub valedesse kétesse, voi avalikustatakse

teave, mida osapooled on kellestki kolmandast razkinud.

Seega peaks t60 autori hinnangul lisaks jalitustoimingu liigile, ajalisele kestusele, teabe sisule
ja hulgale arvestama ettendhtava riivega, mis kaasneb, kui andmed avalikustuvad. Néiteks
tuntud drimehe puhul, kes avalikus kohas on kokku saanud varjatud jélgimisele allutatud
isikuga, voib olla huvitatud jdlitustoimingust teadasaamisest just eeskétt seetdttu, et olla

valmis kaitsma end mainet.

Samuti voib huvi teadasaamise vastu tuleneda andmete edasisest ristkasutuse voimalusest.
Teadmine, et keegi X oli kohas Y, ei pruugi omada kriminaalmenetluses mingit téhtsust ning
riivegi on ebaoluline. Ometi voib seda fakti kasutada X vastu hiljem mones muus menetluses.
Siit tulenevalt ei ole mitte jélitustoimingu endaga kellegi eraelu oluliselt riivatud, vaid isiku
Oigusi riivab nende andmete edasine toGtlemine, mistdttu voib isikul olla kdrgendatud huvi
sellistest andmetest teadasaamise vastu. Kuivord jélitustoimingutega kogutud andmeid
sdilitatakse vordlemisi pika aja viltel, ei ole vilistatud ka olukord, kus kasutatakse niiteks

aastatetaguseid jalitustoimingutega kogutud andmeid julgeolekukontrollis.

Eelnevat arvesse vottes leiab to6 autor, et teavitamise ule otsustamisel vdiks moistlikkuse
piires silmas pidada ka edasisi riiveid ja moelda, milliseid tagajérgi need riived inimesele
tadhendada vodivad, et tagada isiku diguste laiaulatuslikum kaitse. Isiku huvi teadasaamise
vastu ei muuda kiill jélitustoimingu tegemisega kaasnevat riivet intensiivsemaks, vaid on
eraldiseisev aspekt, mis véadriks praktikas jalitustoimingutest teavitamata jatmise iile

otsustamisel tdhelepanu.

Y97, Jervan, U. Madise, K. Siitam-Nyiri. Raadiosaade Vanamehed kolmandalt. 13.11.2011. — Arvutivorgus:
http://podcast.kuku.ee/2011/11/13/vanamehed-kolmandalt-2011-11-13/, 25.01.2016.
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Lisaks eelnevalt kisitletud mitteoluliste riivete juhtudele ei ole jélitustoimingutest teavitamise
kohustus seadusest tulenevalt absoluutne. Nimelt voib jélitustoimingustest jitta viivitamata,
aga teatud juhtudel ka iileiildse teavitamata, kui teavitamine voib Kkahjustada oluliselt
kriminaalmenetlust, teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi v3i seada teise isiku ohtu;
samuti kui see vOib seada ohtu jélitusasutuse meetodite, taktika, jélitustoimingu tegemisel
kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisiku voi salajasele koostodle kaasatud isiku

koostdo salajasuse.

01.01.2013 muutusid jalitustoimingust teavitamata jatmise alused vorreldes eelnevalt
kehtinud redaktsiooniga, tuues kahes esimeses aluses vélja ,,olulisuse” ndude ning kaotades
varasemalt kehtinud teavitamata jatmiseks umbmaéirase aluse ,,soodustada kuritegevust.
Eelndu seletuskirja kohaselt tuleb olulisuse hindamisel kriminaalmenetluse kahjustamisel
pidada ennekoike silmas kriminaalmenetluse eesmirke. Nimelt, kas teavitamine vdiks seada
ohtu kriminaalmenetluse eesmirgi saavutamise ehk kuriteo avastamise ja Kkurjategija
siitidimdistmise. *° Menetlusfaasis, kus veel kellelegi ei ole esitatud kahtlustust ning tdendite
ja teabe kogumine, sealhulgas jilitustoimingutega, veel kestab, v3ib vdimaliku kahtlusaluse
isiku voi teiste isikute teavitamine seada ohtu kuriteo avastamise ja siilidlase vastutusele
votmise. Niiteks menetluses, mis on alustatud selles, et grupp isikuid kéitleb suures koguses
narkootilisi aineid, on ilmne, et the isiku teavitamisel tema suhtes labiviidud

jélitustoimingutest seaks ohtu terve kuritegeliku grupi vastutusele votmise.

Teavitamata jitmise teine alus, mis lubab jitta teavitamata, kui teavitamata jidtmine voib
kahjustada oluliselt teise isiku seadusega tagatud digusi ja vabadusi v3i seada teise isiku ohtu,
voib kone alla tulla juhtudel, kus isikute teavitamine jdlitustoimingust voib lisaks teistele
isikutele kahjustada ka kahtlustatava enda huve. Nimelt niiteks olukorras, kus asjaolust, et
kahtlustatava suhtes on tehtud jilitustoiminguid, saavad teada korvalised isikud, kellele ei

181 Niiteks teavitades isiku X

olnud varasemalt teada, et isik v&ib olla seotud kuritegevusega.
suhtes 1dbi viidud jdlitustoimingutest toimingute mdjualasse sattunuid isikuid, saavad isikud

teada, et isik X vdib olla kurjategija. Kuni antud kahtlus pole tiheselt iimber likatud voi

180 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE, 1k 7.
181 Op. cit.

44



kinnitust leidnud, voib sellist teavitamata jatmise alust pidada igati asjakohaseks meetmeks,

kaitsmaks isiku X digusi.

Samuti voib nimetatud alusel teavitamata jitta nditeks juhul, kui jilitustoiminguga on néiteks
salvestatud kahtlustatava kohtumine kolmandate isikutega, kes ei ole kaasatud salajasele
koostdole, mistottu ei tule kone alla teavitamata jidtmise kolmas alus, ning teavitamise
tulemusel voib kahtlustatav neid isikuid siitidistada koostdds jélitusasutusega voi info

lekitamises. 82

Kolmas alus tuleneb peamiselt RSVS-st. Salajasele koostodle kaasatud isikul on digus enda
koost6d salajas hoida ning riik peab selle salajasuse tagama. ** Samuti annab alus vdimaluse
jatta teavitamata, kui see seab ohtu variisiku, politseiagendi, jalitustoimingul kasutatava
vahendi, jélitusasutuse meetodi voi taktika. Tulenevalt RSVS § 8 1g 1 p-dest 2 ja 3 on andmed
salajasele koostoole kaasatud isiku, politseiagendi ja variisiku kohta korrakaitse riigisaladus,
jalitusasutuse meetodid, taktika ja vahendid aga on korrakaitse riigisaladus RSVS § 8 1g 1 p 1

alusel.

Milline on mdistete ,,meetod” ja ,taktika“ tipne tdhendusulatus, jadb paraku selgusetuks, sest
moisteid ei tdpsusta eelndu seletuskiri ning analoogseid mdisteid kasutavad midrused on
selles osas tunnistatud riigisaladusteks.’®* Sonade iildkeelelise tihenduse kohaselt voiks tegu
olla jalitusasutuse toimimisviisi ning eesmérgi saavutamiseks kasutatavate vahendite voi
tegevuskavaga. Seaduse tekstist jareldades voib lisada, et tegu on selliste vahendite voi
viisidega, mida on kasutatud jélitusteabe kogumisel ning need on riigisaladuseks tunnistatud,
kuna nende avalikuks tulek voib kahjustada Eesti Vabariigi julgeolekut. Ka kohtupraktika
pinnalt voib jareldada, et eeskdtt on tegu jdlitustoimingu tegemisega seotud vahendi voi

viisiga.'®

182 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE, 1k 7.

183 Op. cit.

184\t Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning teabetoimiku
pidamise ja sdilitamise kord. SiMm 06.06.2001 nr 76. — RT 1, 07.02.2013, 9. Teabe kogumisel kasutatavad
meetodid ja vahendid. KaMm 01.09.2014 nr 22. — RT 1, 03.09.2014, 6.

% TInRnKo 01.09.2015, 1-14-8523. Antud lahendis ei lisatud kriminaaltoimikusse paikkonna varjatud
jélgimiseks antud luba, sest see oleks avalikustanud jdlitusasutuse meetodid ja taktika. Lahendi kontekstist
lahtuvalt voib jéreldada, et tegu oli varjatud jélgimisel kasutatud vahendite voi jélitustoimingu ldbiviimise
viisidega.
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186 teavitati  libiviidud

Justiitsiministeeriumi  statistikast ndhtub, et 2014. aastal
jalitustoimingutest 3282 isikut. Prokuratuur véljastas 1500 luba teavitamise edasiliilkkamiseks
ning kohtult taotleti 58 korral luba jélitustoimingutest teavitamise edasiliikkamiseks 202 isiku
suhtes. Kohus rahuldas teavitamise edasiliikkamise 201 isiku suhtes.'®” Statistikast kahjuks ei

selgu, kas kohtu antud load olid tdhtajalised voi téhtajatud.

Kui isikut jalitustoimingust teavitatakse, on siiski lubatud ka teatud juhtudel jélitustoiminguga
kogutud andmete sisu jitta tutvustamata. Tutvustamata jdtmise alused kordavad osaliselt
teavitamata jiatmise aluseid, kuid on siiski laiemad, vdimaldades andmete sisu jitta
tutvustamata ka nditeks riigisaladuse, jalitustoimingus osalenud isiku voi tema ldhikondsete
elu, tervise, au, hea nime voi vara kaitseks. Samuti on vdimalik jitta jélitustoimingutega
kogutud andmete sisu tutvustamata, kui seda ei ole vdimalik teha sel moel, et andmetest ei
ilmneks teistes alustes nimetatud andmed. Naiiteks voib praktikas esineda olukordi, kui
jalitustoimiku materjalides ei ole voimalik eraldada teistes alustes nimetatud andmete kohta

kéivat teavet.

Jalitustoiminguga kogutud andmetega tutvustamata jétmise aluste &ralangemisel tuleb
rahuldada isiku taotlus jalitustoimingutega kogutud andmetega tutvumiseks. Teavitamine
jélitustoimingutega kogutud andmeid tutvustamata jattes tagab siiski isiku kaebediguse ning
kohus saab kontrollida, kas jdlitustoimingu tegemine voi andmete tutvustamata jatmine oli
Giguspéiranelss. T66 autori hinnangul on selline seadusest tulenev vdimalus hinnata erinevaid

olukordi ja samas tagades isiku kaebedigus hea lahendus pohidiguste nduetekohaseks kaitseks.

Kokkuvdtvalt leiab t66 autor, et kehtiv jalitustoimingutest teavitamise ja tutvustamise
korralduse iildised alused on sobilikud tagamaks isikute pShidiguste kaitse. Kiisitavusi vdib
praktikas tekitada méiiratlemata Gigusmdistete kasutamine pohidiguste seisukohalt niivord
olulise kiisimuse reguleerimisel, kuid kdesolev kasitlus nditab, et normid on eesmérgipéraselt

tolgendatavad ja samas piisavalt abstraktsed, et reguleerida erinevaid ette tulla vdivaid

186 2014. aastal alustati 411 uut jélitustoimikut, mis on ca 2% kriminaalasjadest, mis jélitustoiminguid
voimaldavad. Kokku véljastasid prokuratuur ja kohus 2726 jélitustoimingu luba. Tuleb arvestada, et iiks luba
voib sisaldada mitut toimingut voi kehtid a mitme isiku suhtes; samuti v3ib {ihe isiku suhtes anda mitu erinevat
luba, mistottu ei kajasta see arv jdlitustoimingute tegemist isikute 19ikes.

187 Justiitsministeerium. Aruanne jilitusstatistikast 2014.aasta, Ik 1. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/aruanne-jalitusstatistikast-2014-aastal, 27.12.2015.

188 Kui jdlitustoimingutest teavitamata jatmise voi tutvustamata jatmise kohta on nd I15plik otsus tehtud, ei tulene
seadusest enam teavitamata jdtmiste vOi tutvustamata jatmiste aluste kontrollimist, ning toimik
séilitatakse/arhiveeritakse.
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olukordi. Ka oigusteoorias on leitud, et diguskorda ei ole vdimalik kunagi nii terviklikuna
koostada, et ta annaks kohe vastuse igale esilekerkivale probleemile. Seni kuni digusnorm
vdimaldab tdlgendamist, ei ole vaja normatiivakte muuta voi uusi kehtestada.'®® Nii voib t66
autori arvates juhtuda, et olukorras, kus tihelt poolt tuleb tagada Giguskorra stabiilsus ja
normide piisav abstraktsuse aste ning teiselt poolt tagada isikute pohidiguste kaitse, peame
leppima sellega, et ideaali saavutada on voimatu. Seetdttu ei ole ilmselt vélistatud ka juhud,
kus isiku pohidigusi rikutakse normi vale tdlgendamise tottu. See on paratamatu, kui normid

ei ole piisavalt selged.

Mairatlemata digusmdistete probleem seisneb tunnetamises ja nende mdistete kasutamine
tiksikjuhul on seotud véartushinnangu andmisega, hinnates ja kaaludes seejuures omavahel
erinevaid seisukohti, mistottu tuleb arvestada, et alati ei ole voimalik ainsat diguspérast otsust
iiheselt kindlaks teha.'® Kuna miiratlemata oigusmoistete tdhenduse leidmine praktikas voib
osutuda vahel vigagi keeruliseks, kuid samas on tihtipeale médratlemata Gigusmdistete
kasutamist voimatu valtida, tasuks tihe vdimalusena Oiguspraktika paremaks rakendamiseks
kaaluda niiteks haldussiseste juhiste andmist. Seda vdimaldab ka KrMS § 213 Ig 5.'% Ka
oiguskantsler on leidnud, et seadust tasub muuta vaid siis, kui elulist probleemi koolituse voi

praktika korrigeerimisega lahendada pole voimalik.'%?

Selline juhiste andmine ka jalitustoimingute valdkonnas on kindlasti lubatav, kui juhisega ei
19 oga

looda Gigust, sest see rikuks PS § 3 1g-st 1 tulenevat olulisuse pohimdtet. Nimelt on keelatud

piirata ega takistata jélitusasutuse ja prokuratuuri kui haldusorgani kaalutlusdigust

tditevvoimule edasi delegeerida eelkdige pohidiguste realiseerimise seisukohalt olulisi

d.194

otsusei Haldussiseste juhiste andmine, kui ei rikuta nimetatud tingimusi, lihtsustaks t66

189 A.Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 2004, 1k 23-24.

190 4. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 90.

191 Siite v&imaldab riigi peaprokurdril anda kohtueelse menetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse tagamiseks nii
prokuratuurile kui ka uurimisasustustele iildiseid juhiseid.

192 Oiguskantsler Ulle Madise sdnavétt riigi digusloojate konverentsil. Kriminaalpopulismi ja puhta diguse vahel.
18.septembril 2015 Mektorys. — Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/kriminaalpopulismi-ja-puhta-oiguse-
vahel, 23.03.2016.

19 RKHKo 3-3-1-77-14, p 18; RKHKo0 3-3-1-81-07, p 14. Samuti: Oiguskantsleri kantselei. Oiguskantsleri 2008.
aasta tegevuse iilevaade. Tallinn: 2009, Ik 41-42. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2008._aasta tegevuse_ylevaade.pdf, 23.03.2016.
Oiguskantsler andis hinnangu Politseiameti kehtestatud liiklusviirtegude eest médratavate karistuste juhendile,
leides, et see on legitiimne, kuid seejuures tuleb arvestada, et sellise halduseeskirjaga ei tohi piirata ega vilistada
ametniku kaalutlusdigust.

19% K Merusk jt. PSK § 3/ 2.3.1.1. - Eesti Vabariigi phiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
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autori arvates kindlasti haldusorganil jélitustoimingutega kogutud teavitamise {ile otsustamist,

samuti aitaks kaasa haldus- ja kohtupraktika kogumisele, ildistamisele ja jagamisele.

2.3. Jalitustoimingutega kogutud andmetest teavitamata jatmise kui informatsioonilise

enesemddramisodiguse riive lubatavus

Pohidigused ja vabadused ei ole absoluutsed, neid on lubatud piirata tulenevalt PS §-st 11
kooskolas pdhiseadusega ning need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. PS § 19 on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus, mis tdhendab, et seda voib piirata mis tahes pohjusel, mis
ei ole PS-ga otseselt keelatud.'®® Riive pdhiseaduspirasuse modtmisel kehtivad iildised
pohimotted, riive peab olema formaalselt ja materiaalselt PS-ga kooskdlas. Seejuures
omandab erilise tdhtsuse iildise vabaduspdohidiguse suhtelise méadramatuse tottu
proportsionaalsuse pShimote. Mida intensiivsem on vabaduse kitsendus, seda kaalukamad

peavad olema kitsendamise pohjused.™®

Nagu eelnevas peatiikis selgitatud, laieneb informatsiooniline enesemédramisdigus nii
futisilistele kui ka juriidilistele isikutele ning selle esemelisesse Kaitsealasse kuulub isiku
Oigus teada tema kohta kiivate andmete tekkimisest ja otsustada nende andmete iile.
Informatsioonilise enesemidramisdiguse riiveks on jdlitustoimingute tegemisel sellega
kaasnev salajasus: nimelt isikul puudub vodimalus koheselt teada saada tema kohta
kogutavatest andmetest ja nende edasisest tootlemisest. Sellises olukorras puudub isikul seega

ka vdimalus otsustada enda kohta kogutud andmete iile.

On leitud, et isiksuspdhidigus ei ole objektiivne viirtus'®’, mistdttu ei too see kaasa riigi

198 geetdttu  tuleb  ka informatsioonilise

kohustust teatud sammude astumiseks.
enesemadramisdigusega seonduva puhul riigi positiivse tegutsemise kohustust otsida teistest
sédtetest. Varjatus jdlitustoimingute tegemisel seondub isiku digusega teada saada tema suhtes

tehtud voi tema perekonna- voi eraelu puutumatust oluliselt riivanud jélitustoimingutest. See

1% vt ka RKPJKo 3-4-1-51-14, p 66; RKPJKo 3-4-1-27-13, p 60.

19 M. Ernits. PSK § 19/3.4.2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.
197R. Maruste lisab: ,,Kiill aga on ta kasutatav argumendina nduetes avaliku voimu vastu.*.

% R. Maruste, Ik 348.
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oigus kuulub PS § 44 1g 3 spetsiaalse seadusereservatsiooniga diguse kaitsealasse.'® Seda
Oigust on lubatud seaduse alusel piirata teiste inimeste diguste ja vabaduste ning lapse
pOlvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tokestamise, kurjategija tabamise voi

kriminaalmenetluses tde viljaselgitamise huvides.

Oigus informatsioonile on demokraatliku iihiskonna viga oluline eeldus, mis tagab isikute
vaba eneseméiramise ja tahteavalduse ning avaliku voimu kontrollitavuse, mistdttu tuleb seda
satet tdlgendada ja sisustada ka PS §-st 10 tuleneva demokraatiaprintsiibi ja PS-st 19 tuleneva

igaiihe vaba eneseteostuse Valguses.200

Oiguskantsleri hinnangul tuleks PS § 44 lg 3 kaitseala tdlgendada jilitustoiminguid
puudutavas osas laiendavalt ehk viisil, mis nduab, et isikuid, kelle pohidigusi on
jélitustoiminguga riivatud, tuleb teavitada pérast jélitustoimingu eesmédrgi saavutamist. 201
Teavitamine on oluline tulenevalt inimvairikuse pdhimottest ning teiseks seetdttu, et 1dbi

o C A . . . 1202
teavitamise saab isik voimaluse kasutada diguskaitsevahendeid.?

Riigikohus on asunud seisukohale, et PS § 44 Ig-st 3 tuleneb igaiihe digus saada teavet tema
suhtes tehtud jilitustoimingu kohta, sest teavitamine loob eelduse enda kohta riigiasutustes
hoitavate andmetega tutvumiseks. 2 PS § 44 Ig-st 3 tulenev Sigus laieneb ka juriidilistele

isikutele, kuna see ei ole vastuolus vaadeldava pohidiguse olemusega.”®*

Riigi kohustus on teavitada isikut tema kohta kogutud andmetest ja voimaldada isikul nende
andmetega tutvuda ning seda pohidigust saab pohidiguse kandja kasutada ,,seaduses
sitestatud korras“. Nimetatud sittest tuleneb avaliku vdimu kohustus ette ndha menetlus ja
kord, mis vdimaldaks isikul tutvuda tema kohta kogutud andmetega, kui isik on teadlik, et
tema kohta on andmeid kogutud. Kui isik ei tea andmete kogumisest, on avaliku voimu

kohustus kujundada menetlus ja kord selliseks, et isik saaks andmete kogumisest teada.?®®

19 Oiguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, 1k 15.
29 R, Maruste, Ik 538-539.
2 Oiguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, Ik 15.

2 Oiguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 251
pohiseaduspirasuse kohta, 1k 6. — Arvutivorgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_taotlus_nr_10 jalitustoimingust_teavita
mine.pdf, 12.03.2016.

203 RKPJKo 3-4-1-42-13, p-d 50-53.
204 N. Parrest, P. Roosma, E. Vene. PSK § 44/5. Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
205 RKPJKo 3-4-1-42-13, p-d 50-53.
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Seega peaks olema reegliks jélitustoimingutest teavitamine ning erandiks teavitamata jéatmine.
Kuni aga teised Gigused kaaluvad isiku juurdepddsudiguse liles, ei saa isik enda kohta
kiivatele andmetele juurdepaisu.’® Seadusandja voib ette niha alused jélitustoimingutest
teavitamata jatmiseks, kui seda Oigustavad PS § 44 lg 3 seadusereservatsioonis nimetatud
pOhjused. Seejuures tuleb eristada, kas antud pohjused digustavad isiku teavitamata jatmise
jalitustoimingust vdi on vdimalik siiski isikut teavitada, kuid jétta talle jdlitustoiminguga
kogutud teave tutvustamata. 2’ Nagu eelnevalt toos selgitatud, on haldusele jaetud

kaalutlusruum igakordsel juhul tulenevalt asjaoludest vastava otsuse tegemiseks.

PS § 44 1g 3 riive digustused on kitsamad kui EIOK artiklis 8, mille Ig 2 kohaselt on riive
oiguspdrane, kui see on kooskdlas seadusega ja demokraatlikus riigis vajalik riigi julgeoleku,
tthiskondliku turvalisuse, riigi majandusliku heaolu huvides, samuti korratuse voi kuriteo

drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse kaitseks voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

EIK on leidnud, et artikkel 8 voib muutuda suures ulatuses tiihiseks, kui jilitustoiming jadb
isikule teadmata ning ta ei saa seetdttu jalitustegevuste Seaduslikkust vaidlustada. Kuni
teavitamata jatmine on digustatud art 8 1g 2 alusel, ei ole See séttega vastuolus. Nimelt tegevus
vOi oht, mille viljaselgitamisele jalitustoimingud on suunatud, vdivad pérast jdlitustoimingute
16petamist isegi aastakiimneid. Hilisem jélitustoimingutest teavitamine voib aga ohustada
pikaajalist eesmirki, mis oli jdlitustoimingu esialgseks ajendiks. Selline teavitamine vdib
paljastada niiteks jélitusasutuse meetodid voi1 salajasele koostdole kaasatud isikud. Jarelikult
kuni teavitamata jitmine on digustatud, ei ole jilitustoimingust teavitamata jatmine artikliga 8
vastuolus.?® Niipea, kui isiku teavitamine enam ei saa ohustada teostatud toimingute aluseks
oleva eesmirgi saavutamist, tuleb puudutatud isikut teavitada, kuna teavitamine on oluline

meede véltimaks jilitustoimingute pohjendamatut kasutamist.?%°

Jalitustoimingutest teavitamine on seotud ka isiku digusega kasutada diguskaitsevahendeid ja

seetdttu tuleb tagada efektiivne garantii selleks, et viltida diguskaitseorganite omavoli. 2

206 Oiguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, Ik 16.
27 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 55.

208 E1Ko 06.09.1978, 5029/71 Klass ja teised vs Saksamaa, p 58.

29 E1Ko 28.06.2007, 62540/00, Ekimdzhiev vs Bulgaaria, p 91.

210 EIKo0 12.01.2016, 37138/14, Szabd ja Vissy vs Ungari, p-d 20 ja 87
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Niiteks Ungaris ei ole jilitustoimingutest teavitamist seadusega iileiildse ette nihtud.?** Kuigi
Ungari seadus néeb ette andmete sdilitamise, to6tlemise ja kustutamise reeglistikku, on kohtu
hinnangul raskesti usutav, et isik saab esitada taotluse andmete kustutamiseks, kui seadusest

tulenevalt isikut jalitustoimingutest ei teavitata.**?

Oiguskantsler on varasemalt leidnud, et jilitustoimingust teavitamise edasiliikkamise alused
on pohimdtteliselt kooskdlas PS § 44 lg 3 teises lauses toodud piiranguklauslitega. %'
Tanaseks on vastuse saanud ka kiisimus, kas PS § 44 lg 3 piirang voib lubatud eesmaérkide
esinemisel seisneda jilitustoimingust teadasaamise ja tutvumise Oiguse tdielikus
vilistamises.?* Nimelt alates 01.01.2013 nieb seadus ette expressis verbis vdimaluse jitta nii

tahtajaliselt kui tihtajatult jalitustoimingust teavitamata.

Riigikohus on asunud seisukohale, et on vdimalik olukord, kus jalitustoimingust ei ole
PS § 44 Ig 3 teises lauses nimetatud pohjustel voimalik isikut teavitada. Selline teavitamata
jatmine on lubatud Riigikohtu sonul tiksnes seni, kuni seadusereservatsioonis sisalduvad
pdhjused on kaalukamad kui jélitustoimingu endaga kaasnenud pSdhidiguste riive.”*® Nagu ka
eelnevalt 6eldud, voib selliseks teavitamata jdtmise aluseks olla néiteks salajase kaastdotaja
vOi politseiagendi (elu) Kaitse, mis voib t66 autori arvates teavitamise iile otsustamisel olla
teatud juhtudel piisavalt kaalukas pohjendus selleks, et jalitustoimingust mitte teavitada.
Sellises olukorras peab Riigikohtu hinnangul tohus kontrollisiisteem tagama pShidiguste riive
kooskola pohiseadusega ning selle, et teavitamata jatmise pdhjuste dralangemisel isikut

jalitustoimingutest teavitataks.**®

Too autor leiab, et kehtiv seadus, mille kohaselt aasta pérast jélitustoimingu tegemist
kontrollib kohus teavitamata jétmise jatkuvat digustatust, tagab pohidiguste parema kaitse, kui
seni kehtinud regulatsioon, mis sellist kontrollivoimalust ette ei ndinud. On siiski kiisitav,
kuidas peaks toimima kontrollisiisteem téhtajatu teavitamata jatmise loa aluseks olnud aluste
dralangemise iile, kuivord seadus ei aseta tditevvoimule kohustust kontrollida perioodiliselt

jalitustoimingust teavitamata jatmise aluste dralangemist. Kui tdhtajatu teavitamata jatmise

21 E|1K0 12.01.2016, 37138/14, Szabé ja Vissy vs Ungari, p 86

22 Op. cit, p-d 20 ja 87

a3 Oiguskantsleri 24.01.2013 taotlus nr 10 kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 251
pohiseadusparasuse kohta, Ik 3.

214 Oiguskantsleri 17.05.2011 ettepanek nr 12 jilitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kohta, Ik 16.

215 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 57.

216 RKPJKo 3-4-1-42-13, p 57.
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aluseks on olnud niiteks salajasele koostodle kaasatud isiku voi teise isiku seadusega tagatud
oOiguste ja vabaduste, SiiS on t60 autori arvates kaheldav, kas sellise isiku surma korral on
teavitamata jiatmine jdtkuvalt digustatud. Ka infotehnoloogilise arenguga vdivad muutuda
jalitusasutuse meetodid, mistottu ei pruugi sellel alusel teavitamata jatmine mone aja
moddudes enam Oigustust omada. Kui puudub riivet digustav seadusest tulenev pohjendus,
muutub riive mh informatsioonilise enesemaaramisdiguse rikkumiseks, kui isikut aluse

dralangemisel jdlitustoimingust ei teavitata.

Seetottu ndeb autor selliste situatsioonide véltimiseks parima lahendusena tdhtajalise
teavitamata jitmise loa taotlemist, kuna loas on selgelt médratud tdhtaeg, mille jooksul
jéaetakse isik teavitamata, ning mille I0ppemisel isikut kas teavitatakse voi kui alus ei ole éra
langenud, taotletakse kohtult uut teavitamata jdtmise luba, mis tagab taaskord kohtuliku

kontrolli isikute pohidiguste riive diguspdrasuse iile.

Téhtajatu jalitustoimingust teavitamata jatmise korral ndeb t66 autor ohtu ka arhiivivdartusega
jalitustoimiku tileandmisel Rahvusarhiivile seejuures isikut jilitustoimingutest teavitamata.
Isiku andmete t66tlemine®’ isiku teadmata aga jitkub, mistdttu jitkub ka informatsioonilise
enesemadramisdiguse riive. Kuivord Rahvusarhiivile antavate jdlitustoimikute suhtes teeb
valiku haldusorgan, siis peaks selle riski maandama haldusorganisiseselt, et selliseid olukordi

valtida.

Eelnevast voib jareldada, et jélitustoimingust teavitamine on reegel, kuid teatud juhtudel, kui
teised Gigused kaaluvad jdlitustoimingutega kaasnenud pdhidiguste riive iiles, on digustatud
jalitustoimingust  teavitamata jdtmine ning sellega kaasnev  informatsioonilise
enesemidramisdiguse riive lubatav. Ka olukorras, kus isikut on jélitustoimingust teavitatud,
kuid seaduses nimetatud alustel jaetud jdlitustoiminguga kogutud andmete sisu tutvustamata

jéetud, on selline riive lubatav iiksnes seni, kuni riivet digustavad alused ei ole dra langenud.

Kuivord jélitustoimingutest teavitamata jatmine seondub ka andmete edasise tootlemisega,
eeskdtt voimaliku kasutamisega sdilitamistdhtaja jooksul olukorras, kus isik ei ole

jalitustoimingutest teadlik ning informatsioonilise eneseméidramisdiguse riive kestab, Siis

2" Tulenevalt AvTS § 35 Ig 1 p-st 12 on selliste isikuandmetele ligipads eelduslikult siiski kolmandatele
isikutele piiratud.
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tuleb jalitustoimingutest teavitamata jdtmise késitluses peatuda ka andmete edasisel

sdilitamisel ja hdvitamisel selle pdhidiguse riive lubatavuse kontekstist 1dhtuvalt.

Kuna kehtiv seadus vdimaldab andmeid ristkasutada, peaksid t66 autori arvates
jalitustoimingutega kogutud andmete sidilitamise ja hédvitamise tingimused olema eriti
tiksikasjalikud, iiheselt moistetavad ja selged. Iseenesest voib diskuteerida selle iile, kui
Oiguspdrane on andmete kasutamine muul eesmirgil, kui neid koguti. Eestis on siiski
seadusandlikul tasandil leitud, et kui riik on diguspéraselt kogunud isiku kohta teavet, peab
jaama ka voimalus seda teavet kasutada juhtudel, kui see on vajalik. Nimelt on riive isiku
digustele toimunud juba siis, kui andmeid koguti, mist5ttu uut pShidiguste riivet ei toimu. *°
Kéesoleva t66 autor vaidleb viimasele viitele siiski vastu, kuna iga to6tlussamm, mida
andmetega tehakse, on Kkisitletav = pdhidiguste riivena, sh informatsioonilise
enesemddramisdiguse riivena, kui isik ei ole teadlik oma andmete tootlemisest. Kiill aga
ndustub autor seisukohaga, et sellisel juhul peavad jilitustoimingu tulemusel saadud andmete

kasutamise vdimalused olema selged ja piiritletud.”*®

T66 autor on seisukohal, et jalitustoimingutega kogutud andmete kasutamise voimalused ei
ole kehtivas Oiguses selged ja piiritletud, sest ei ole iiheselt mdistetav, Kui kaua tdpselt
eksisteerib {ildse vOimalus riigisaladusega kaetud jalitustoimingutega kogutud andmete
kasutamiseks ning millised on tipsed tingimused, millal v&ib arhiivivdértuseta salastatud

teavet enne salastamistdhtaja 10ppu hivitada.

EIK on korduvalt nentinud, et jélitustoimingute puhul peavad olema selged ka tingimused,
millal teabetalletusi v3ib vGi peab kustutama voi hivitama,??° ning leidnud, et isiku Gigusi
rikutakse sellega, kui siseriiklikus diguses ei ole maiédratud jélitustoimingutega kogutud
andmete siilitamise, edasise kasutamise ja havitamise tingimusi.””* Need reeglid on vajalikud
viltimaks kuritarvitusi ja omavoli.”? EIK on ka abstraktselt hinnanud siseriiklike diguste

vastavust konventsioonile jilitustoimingute kontekstis ning leidnud, et selge ei ole siseriiklik

218 K riminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 175 SE, Ik 18.

29 Op. cit.

220 E|Ko 04.12.2015, 47143/06, Zakharov vs Venemaa, p 231 viitega varasematele lahenditele.

221 E1Ko 04.05.2000, 28341/95, Rotaru vs Rumeenia, p 57.

2 EIKo 04.12.2008, 30562/04 ja 30566/04, S. And Marper vs Uhendkuningriik, p 99 viidetega varasematele
lahenditele.
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oigus, kui see ei nde ette konkreetseid tingimusi, kuidas jélitustoimingutega kogutud andmeid

sdilitatakse néiteks peale kohtupidamise l(N)ppu.223

Kehtiv regulatsioon KrMS-s ndeb ette maksimumtihtajad sellistele jélitustoimingutega
kogutud andmete siilitamisele, mille salastatus on kustunud. RSVS reguleerib salastatud
teabe sdilitamist ning voimaldab enne salastamistihtaja 10ppemist teavet hévitada
erandjuhtudel. Kas salastamistdhtaja 10ppemine on arhiivivddrtuseta teabe automaatne
hdvitamise alus, seadusest expressis verbis ei ndhtu. Tdpsemad andmete siilitamise ja
hdvitamise korrad méidravad haldusorganid. Seaduse tasandil pole selget reeglistikku, mis
puudutab arhiivivédrtuseta salastatud teabe hédvitamist nii enne salastamistihtaja 16ppu kui ka
salastamistéhtaja 10ppemisel. T66 autori hinnangul on antud olukorra oOiguspérasus EIK

praktika valguses kiisitav.

Seni kuni jdlitustoimingutega kogutud andmeid siilitatakse, kestab isikute pohidiguste riive,
sh informatsioonilise eneseméddramisdiguse riive. Riive on lubatav, kui see on pohiseadusega
kooskdlas. Muu hulgas peab riive digusparasuse hindamisel arvestama, et PS § 3 lg-st 1
tuleneva parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimottega, mille kohaselt peab
seadusandja koik olulised kiisimused ise otsustama.?”* Riigikohus on delnud: ,.Selles sittes
viljendatud tildise seadusereservatsiooni podhimottest tulenevalt peab pohidigusi puudutavates
kiisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja“.225 Nii peaks t60 autori hinnangul
piisavalt {iiksikasjalikult olema seadusandlikul tasandil reguleeritud ka sdilitamise ja
hdvitamise tingimused. Samuti on kiisitav, kas olukord vastab PS § 13 Ig-st 2 tulenevale
Oigusselguse pdohimdttele, millest tulenevalt isikutele peab olema arusaadav, kuidas voib

toimuda tema pohidiguste riive.

Kui isik ei ole jilitustoimingutega kogutud andmete to6tlemisest teadlik, riivab andmete
sédilitamine ka informatsioonilist enesemdidramisdigust. Riivest voib saada rikkumine, kui
ritve ei ole pdhiseadusega kooskolas. Kokkuvodtvalt leiab t66 autor, et jilitustoimingutega
kogutud teabe sdilitamise ja hdvitamise regulatsioon vajaks eraldi pdhjalikumat analiitisimist
ning vilistatud ei ole Gigusselguse tagamiseks ka seaduse tdiendamine. Mis puudutab

jélitustoimingutest teavitamata jdtmist, siis autori hinnangul on see informatsioonilise

22 E|Ko 04.12.2015, 47143/06, Zakharov vs Venemaa, p 256.
224 R. Maruste, 1k 223.
25 RPJKo 3-4-1-55-14, p 46.
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enesemddramisdiguse riivena lubatud, kui selleks on seadusest tulenev alus ning haldusorgan

on kaalutlusotsust tehes digusnorme Gigesti tdlgendanud.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

1. Jélitustoimingutega andmete kogumine ja nende edasine todtlemine isiku eest varjatult
ritvab PS § 19 lg-st 1 tulenevat informatsioonilise enesemiiramisdigust, mille isikuline
kaitseala laieneb nii fiitisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Kehtiv jalitustegevuse
regulatsioon kisitleb jélitustoimingute tegemist fiilisilise isiku suhtes, kuna kasutatakse
maistet ,.isikuandmete salajane kogumine®. Isikuandmed saavad kuuluda ainult fiiiisilistele

isikutele. Ka jdlitustoimingutest teavitamise regulatsioon on fiiiisilise isiku keskne.

To0 autor on seisukohal, et juriidilistele isikutele tuleb tagada pdhiseadusest tulenev Gigus
juriidilise isikute andmete kaitsele ning informatsioonilisele eneseméédramisele, mistottu tuleb
muuta KrMS-is ja selle rakendusaktides jélitustoimingute tegemist ning jalitustoimingutest

teavitamist ja tutvustamist reguleerivaid sétteid sellest aspektist ldhtuvalt.

Sellest tulenevalt teeb t66 autor ettepaneku muuta kehtivat KrMS de lege ferenda:

- paragrahvi § 126" 15ikes 1 asendada sona ,,isikuandmete sdnaga ,,andmete*;

- paragrahvi § 126" 13ike 1 esimene lause muuta ja sOnastada jargmiselt:

»(1) Jélitustoimingu tegemise loa tdhtaja 10ppemise korral ning mitme ajaliselt vihemalt
osaliselt kattuva jalitustoimingu tegemisel neist viimase loa téhtaja 10ppemise korral teavitab
jélitusasutus viivitamata menetluse kdigus tuvastatud isikut, kelle suhtes jdlitustoiming tehti,
isikut, kelle perekonna- vdi eraelu puutumatust jélitustoiminguga oluliselt riivati, ning

juriidilist isikut, kelle pohidigusi jalitustoiminguga oluliselt riivati.*

2. Jélitustoimingutega kogutud andmetest teavitamise eeldused kui ka teavitamata
jatmise alused sisaldavad méaratlemata digusmdisteid, mida on praktikas keeruline sisustada,
sest esineb nii piiripealseid juhtumeid kui ka olukordi, mille kohta puudub kohtupraktika.
Kuna méidratlemata digusmoisted vajavad sisustamist, siis digusparase otsuse tegemine voib

praktikas kujuneda subjektiivseks, sest otsuse tegija tolgendab olukorda enda parima
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arusaama kohaselt. Siiski on kehtiv regulatsioon t66 autori hinnangul piisav selleks, et
jalitustoimingutest teavitamata jatmise iile otsustamisest ei saaks ametniku suvaotsus: nimelt
seab seadus nodude ja tingimused teavitamiseks ning tagab nii haldussisese kui —vilise

kontrolli.

Mis puudutab seaduses sisalduvaid méiratlemata digusmdisteid jilitustoimingutega kogutud
andmetest teavitamise regulatsioonis, siis on t66 autor iihesel seisukohal, et alati ei ole
voimalik seaduses kui abstraktses kaditumiseeskirjas ette ndha koiki praktikas ettetulevaid

juhtumeid.

T66 autor peab paratamatuks seda, et Gigus ei paku alati lahendust igale konkreetsele esile
kerkida vdivale vastuolule, ning leiab, et pShidiguste seisukohast parema Kkaitse tagamiseks
antud juhul ei ole eesmirk normi muutmine, vaid parima teadmise viimine haldusorganis

otsustaja tasandile.

Kéiesolevas teadustods leidis kinnitust, et jélitustoimingutest teavitamise eelduste ja
teavitamata jatmise aluste tdhendusulatust on véimalik enamjaolt kindlaks méérata, mistottu

on praktikas esilekerkivatele kiisimustele voimalik anda vastuseid selleks seaduseid muutmata.

3. 01.01.2013 kehtima hakanud jilitustoimingutest teavitamise regulatsioon koos
kohtuliku kontrolliga teavitamata jitmise aluste &ralangemise iile on kooskdlas nii

pohiseadusega kui ka EIK praktikast tulenevate nduetega.

Informatsioonilise enesemddramisdiguse riive on kooskdlas seadusega ja lubatud, kui seda
Oigustab seadusest tulenev pohjendus. Riive muutub aga mh informatsioonilise
enesemddramisodiguse rikkumiseks, kui isikut aluse d&ralangemisel jélitustoimingust ei
teavitata. Selline olukord ei ole praktikas vilistatud. To6 autor ndeb sellise situatsiooni

viltimiseks parima lahendusena tahtajalise teavitamata jatmise loa taotlemist.

Seoses riive lubatavusega, mis tekib jalitustoimingutega kogutud andmete edasisel to6tlemisel,
tekitab autori arvates kiisitavusi riigisaladusega kaetud jalitustoimingutega kogutud andmete
edasise sdilitamise ja hdvitamise regulatsioon, sest seadus ei kehtesta tdpseid tingimusi,

millistel asjaolude esinemisel sellised andmed hévitatakse. T6O autor on seisukohal, et
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oiguslik regulatsioon selles jélitustoimingutega seotud aspektis vajaks siigavamat analiitisi.
Vilistatud ei ole ka vajadus kehtestada seadusemuudatusega iiheselt selged ja moistetavad

alused, mis teeniksid pohidiguste tagamisel digusselguse huve.
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KOKKUVOTE

,»10s1, varjatud jélgimist teostades ei pannud jélitusasutus /.../ hoone kiilge hoiatavat silti
suure kirjega eesti ja vene keeles ,,Ettevaatust, jdlitustoimingud!*/.../ Kuid asjaolu, et
jélitustoiming — antud juhul varjatud jdlgimine — jddb selle teostamise ajal isikute eest

varjatuks, tuleneb jilitustoimingu olemusest.*??®

Jalitustoimingutega andmete kogumisel ei ole isik jdlitustoimingute salajasuse tottu oma
pohidiguste riivest teadlik. Selline teadmatus seondub isiku digusega informatsioonilisele
enesemddramisele. Nimelt on isikul tulenevalt informatsioonilise enesemiiramisdigusest

oigus teada tema kohta kogutavatest andmetest ja digus otsustada nende andmete iile.

Kéesolev magistritod keskendus jdlitustoimingutega kogutud andmete todtlemisele kui
informatsioonilise enesemiiramisdiguse riivele. Uurimus pohines kahel hiipoteesil. Esiteks
viitis autor, et informatsiooniline enesemédramisdigus on pohiseaduse kontekstis iseseisev
oigus. Teiseks piistitas autor hiipoteesi, mille kohaselt ei ole jélitustoimingutest teavitamise
kehtiv  regulatsioon piisavalt selge viltimaks olukorda, kus informatsioonilise

enesemadramisdiguse riivest saab rikkumine.

To0s leidsid erialase kirjanduse, digusaktide kommentaaride ja seletuskirjade, siseriikliku ja

EIK kohtupraktika analiiiisi tulemusel kinnitust mdlemad piistitatud hiipoteesid.

Informatsiooniline enesemédramisdigus on Eesti Vabariigi pohiseaduses iseseisev digus, olles
PS § 19 lg-s 1 sisalduva vaba eneseteostuse iiks osa. Selle diguse tuumaks on isiku digus
teada enda kohta kiivate andmete kogumisest, sest see teadmine on eelduseks sellele, et isik
saaks olla oma kiditumises vaba. Informatsiooniline eneseméddramisdigus holmab mistahes

andmeid, sOltumata nende paritolust — pole tdhtis, kas tegu on eraeluliste andmetega voi mitte.

Informatsioonilise enesemédramisdiguse isikuline kaitseala laieneb ka juriidilisele isikule, sest
juriidilisel isikul on sotsiaalsfdaar, millest tulenevalt voib ka temale kuuluvate andmete
tootlemine olla vastuolus tema huvidega. Informatsioonilise eneseméddramisdiguse esemelise

kaitseala piiritlemisel tuleb silmas pidada, et fiilisiline isik on piiramatu isikuandmete

226 TInRnKo 01.09.2015, 1-14-8523, viljavte ringkonnaprokurdr Kristiina Savtsenkova seisukohast.
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tootlemise eest kaitstud PS §-ga 26. Informatsiooniline enesemédiramisdigus on aga midagi
enamat kui pelgalt kaitse andmetdotluse eest, voimaldades isikul oma andmete iile otsustada

ja tulenevalt enesemiiramisdigusest kujundada ise oma kuvand voi eraelu.

Jalitustegevusega riivatakse erinevaid materiaaldiguslikke ning menetlusdiguslikke pShidigusi.
Jélitustoiminguga andmete kogumine oma salajase olemuse tdttu riivab sh isiku
informatsioonilise enesemédramise Oigust. Informatsioonilisest enesemédramisdigusest
tulenev teadmisdigus muutub jdlitustoimingute kontekstis tdhtsat osa etendavaks Giguseks,
sest kui isiku digusi riivatakse ja ta seda ei tea, piirab see omakorda tema teisi pohiseadusest

tulenevaid digusi.

Samas teatud juhtudel, kui teised digused ja vabadused on kaalukamad, ei saa isik tema kohta
kdivate andmete kogumisest ja edasisest tootlemisest koheselt vo1 iilelildse teada.
Jélitustoimingust teavitamise iile otsustamine on haldusorgani kaalutlusotsus, kus tihelt poolt
on kaalul isiku Oigus teada jélitustoimingutest ja teiselt poolt seaduses nimetatud teised
oigushiived, mis vajavad kaitset. Kaalutlusdiguse olemasolu ei tdhenda kunagi, et avalik voim
voib teha meelevaldseid otsuseid, vaid pdhjalikult tuleb kaaluda erinevate lahendusvariantide
positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Kaaluda tuleb seejuures sedagi, ehk on vdimalik
jalitustoimingust siiski teavitada, kuid jétta jalitustoimingutega kogutud andmete iiksikasjalik
sisu tutvustamata. Teavitamine jdlitustoimingutega kogutud andmeid tutvustamata jéttes tagab
siiski isiku kaebediguse ning kohtuliku kontrollivdimaluse selle iile, kas jalitustoimingu

tegemine v01 andmete tutvustamata jatmine oli diguspérane.

Jélitustoimingust teavitamine on reegel, kuid teatud juhtudel, kui teised Oigused kaaluvad
jalitustoimingutega kaasnenud pohidiguste riive {lles, on Oigustatud jdlitustoimingust
teavitamata jatmine ning sellega kaasnev informatsioonilise enesemadramisdiguse riive

lubatav.

Jalitustoimingutest teavitamata jatmise osas leiab t60 autor sedagi, et viltida olukorda, kus
jélitustoimingust teavitamata jitmise alus dra langeb ning isikut sellest ei teavitata, on
otstarbekas jélitustoimingust teavitamata jatmiseks taotleda kohtult tdhtajatu loa asemel
tahtajalist luba, sest see garanteerib ka kohtuliku kontrolli teavitamata jatmise jitkuva

pohjendatuse iile.
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Jalitustoimingutest teavitamise lle otsustamisel ldhtub haldusorgan seaduses nimetatud
eeldustest, mis sisaldavad méératlemata digusmdisteid, mida on praktikas keeruline sisustada.
Too autor keskendub nende mdistete tdhendusulatuse lahtimdtestamisele ning jouab
jareldusele, et jilitustoimingutest teavitamise kehtiv regulatsioon ei ole madratlemata
Oigusmaistete tottu piisavalt selge viltimaks seda, et informatsioonilise enesemiidramisdiguse
riivest saaks rikkumine. Autor leiab siiski, et normid on eesmérgipéraselt tdlgendatavad ja

samas piisavalt abstraktsed, et reguleerida erinevaid ette tulla voivaid elulisi juhtumeid.

Kuna kehtiv jalitustoimingutest teavitamise ja tutvustamise korralduse iildine regulatsioon on
sobilik tagamaks isikute pohidiguste kaitse, ei nde autor vajadust seda muutma hakata, kiill
aga teeb ettepaneku Oiguspraktika paremaks rakendamiseks kaaluda néiteks haldussiseste

juhiste andmist.

Tulenevalt t66  eesmérkidest analiilisis t60 autor siivitsi  informatsioonilise
enesemédramisdiguse olemust ning 1dbi seose jdlitustoimingutega andmete kogumise
regulatsiooniga leidis, et olemasolev diguslik raamistik ei taga juriidilise isikute pohidiguste
kaitset. Nimelt informatsiooniline enesemadramisdigus laieneb juriidilisele isikule, kuid
jélitustoimingute tegemise regulatsioon on fiiiisilise isiku keskne. Autor teeb viimases
alapeatiikis sellekohase ettepaneku seaduse muudatuseks de lege ferenda, sest selle

muudatuse tegemine on véltimatu juriidilise isiku pohidiguste kaitsmiseks.

Samuti leidis t66 autor kehtiva digusliku regulatsiooni ja kohtupraktika analiiiisi valguses, et
jélitustoimingutega kogutud andmete siilitamise ja hdvitamise regulatsioon ei ole piisavalt

selge ning vajab konkreetsete lahenduste véljapakkumiseks tdiendavat analiiiisimist.

Kéesolev magistritod kajastas praktikas tiles kerkivaid kiisimusi ning voimalikke probleeme,
millele autor pakkus vilja ka sobivad lahendused, mistdttu sisaldub t66s uus ja vajalik
teadmine valdkonnas, mida pole digusalaste teadustoode tasandil seni pdhjalikult uuritud.
Eraldiseisvana lisab to6le véddrtust informatsioonilise enesemédramisdiguse dogmaatiline

késitlus.

Jélitustoimingutega andmete kogumine ja nende to6tlemine on pohidigusi enim riivav riiklik
tegevus, mistottu peab selle diguslik regulatsioon olema piisavalt selge ja sobilik, et kaitsta

isikute pohidigusi. Kéesoleva uurimusega vastas autor praktikas esitatavatele kiisimustele
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ning leidis, et alati, kui norm kohest vastust ei anna, ei ole tarvilik otsemaid seda muutma
hakata, kui norm on rakendamiseks tdlgendatav ning selle muutmine ei ole véltimatu

pohidiguste kaitseks.

Siinkohal leiab autor, et sobilik on 15petada kiesolev magistritod diguskantsler Ulle Madise
sdnadega “*’: ,Aeg on sealmaal, kus diguskord on valmis. Nii valmis kui olla saab.
Normaalses vabas riigis ei ole diguskord kunagi perfektne. Leian, et Eesti arengule tuleks
kasuks 1ildine Oigusrahu. Las moisted ja konstruktsioonid kehtivad, koguvad
rakenduspraktikat, saavad laialt tuntuks. Parandagem vigu ja tehkem 14bi moeldud uuendusi.

Ukshaaval.*

227 Oiguskantsler Ulle Madise sdnavdtt riigi digusloojate konverentsil.
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OBPABOTKA [JAHHBIX, COBPAHHBIX B XOIE OIIEPATUBHO-PO3bICKHbBIX
MEPOIIPUATUN, KAK VIIEMJIEHUE IIPABA HA HWH®OPMAIMOHHOE
CAMOOIIPEIEJIEHUE. Pe3tome

Processing the data collected by surveillance measures as an interference with the right to

informational self-determination. Summary

OnepaTuBHO-PO3bICKHBIE MEPOINPUATUS U BCE C HUMHU CBSI3aHHOE BCETJa HAXOAWJIOCH IOJ
NPUCTAILHBIM BHUMaHUEM OOIIECTBA U MPEACTaBIUI0 co00i TeMy Uit AucKyccuid. [lannas
JeSTEeIbHOCTh TOCYNapCcTBa, HauOoJee WHTEHCHUBHO YIIEMJIAIOLAs OCHOBHBIE IIpaBa,
II03BOJISIET Tal{HO MPOU3BOAUTE COOP AAHHBIX, KACAIOIIMXCS MHIMBHIYYMOB, BCJIEACTBUE YETO
JEICTBUS rocyAapcTBa HE BCErJa MOTYT IOKa3aThCsl MPO3PAYHBIMU WIM ITPABOMEPHBIMHU.
[Tomumo 3TOTO, B OOIIECTBEHHBIX IUCKYCCHIX HEPEAKO 3a1a€TCsl BOIIPOC, B KAKOM MacluTade
B [IPAaBOBOM TI'OCYJapCTBE JONYCKAETCsl MPOBOAUTH ONEPATUBHO-PO3BICKHBIE MEPONPUATHS U
TEM CaMbIM YILEMJIATh IpaBa MHAWBUIYYMOB, U CKOJBKO TOCYapCTBO BOOOIIE MOXKET 3HATH

O YCIIOBCKCE.

B Hacrosimeit Maructepckoil pabote aBTop yAensieT OCHOBHOE BHUMaHKHE 00padOTKe TaHHBIX,
COOpaHHBIX B XOJI¢ OMEPATUBHO-PO3BICKHBIX JCUCTBUN, KaK YIIEMJICHHIO OCHOBHBIX IIpaB,
IIPU 3TOM LIEHTPAJIbHBIM AaCIEKTOM B paMKax JaHHOIO HCCIEAOBaHUS SIBISETCS MPAaBO Ha
uH(popMallMoOHHOe camoorpeaeneHue. llenp paboTel  3akitoyaeTcsi B CHCTEMHOM
paccMoTpeHHH 00pabOTKU JTaHHBIX, COOpAaHHBIX B XOJ€ ONEPaTUBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBH,
KaK YIIEMJIEHUS TpaBa Ha HMH()OPMAIMOHHOE CaMOOIpe/eleHne, MOCKOIbKY M3 JIaHHOTO
IpaBa UCXOJIUT MPaBO MHJIMBUAYYMA 3HaTh O cOOpe U JanbHeineld o0paboTKe JaHHBIX, €ro

KacCaromuxcs, a TAaKXKE MpaBo IMPUHUMATh PEIICHNUA OTHOCUTCIIbHO CBOMX JTAHHBIX.

[Tockonbky B Teopuu npaBa ObUIO yKa3aHO Ha OTCYTCTBHME OJHO3HAYHOH SICHOCTH Kacaemo
Toro, Ham4yecTByeT 1 B KoHcTuTynun SctoHckoit Pecriy6inku mpaBo Ha MH(GOpMaIIMOHHOE
CaMOOIIPEICJIEHUE U /1€ MMEHHO OHO Pacroiaraercs, To OJHUM U3 00BbEKTOB HCCIEJOBaHUS B
pamMKax JaHHOM MarucTepckoil paOoThl SBIISETCS HAJUYME ATOTO IMpaBa W MaclTalObl €ro
3amuThl. B Hacrosmeil paboTe 3aaaioTcs BOMPOCHI: YTO SIBJISETCS CYThIO JAHHOTO IpaBa,
KaKOBO €ro pacnojoxenue B KoHCTUTYyIuu 1 Maciutadbl ero 3amuThl. JlaHHOE pacCMOTpeHHe

IpeACTaBIsieT coOOW HE TONBKO TEOPETUYECKHH 0030p IO BBIICHEHUIO CYIIHOCTH 3TOTO
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mpaBa, HO TaK)Xe BKJIIOYAaeT B ceOs HEOOXOAMMbIE 3HAaHUS C TOYKU 3pEHUs IPaBOBOIl

JOTMaTHKHU.

B xozxe omepaTHBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBHI COOp JaHHBIX OTHOCUTENIBHO MHIUBUAYyMa Kak
MPaBWJIO HPOU3BOAUTCS 0O€3 ero BeJoMa, BCIEACTBHE YEro JHUI0 HE OCBEJOMIIEHO 00
VIIEMJICHUM CBOMX OCHOBHBIX IpaB, M JaHHOEC HEBEJICHUE PACCMATPUBACTCS B KaueCTBE
yIIeMJIEHUs] TIpaBa Ha WHQPOPMALMOHHOE camoomnpeaenaeHue. IIocKoabKy OOJBIIMHCTBO
OCHOBHBIX NIpaB U CBOOOJ HE SBISIIOTCS HEOTPAHUYECHHBIMH, 3aKOH TaK)Ke€ OTrPaHUYUBACT
paBO MHIUBUIyyMa Ha OCBEJIOMJICHHOCTh O JAaHHBIX, COOpaHHBIX B XOJI€ ONEPATUBHO-
PO3BICKHBIX MeponpusaTuii. [TonoOHOe yiieMIIeHHe MOXKET CUUTATHCS IPUEMIIEMBIM, €CITH €r0
ONPAB/ABIBAIOT APYrHEe BECOMBIC IIEJIM, UCXOASAIINE U3 3aKoHA. OYEBUIHO, YTO OTCYTCTBHE
yBEJIOMJICHHsSI 00 ONEpaTUBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBUSIX MOXET HapylIUTh MpaBO Ha
nH(OPMALIMOHHOE CaMOOIIPENIeJICHHe, €CIH PeryJysalus, Kacarouascs OIMOBEUIeHUs 00
OTIEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEPONPUITHIX, HEAOCTATOYHO SICHA, YTOOBI Ha €€ OCHOBAHHH
aJIMUHUCTPATUBHBIN OpraH MOT BBIHECTH IIPABOMEPHOE PEIICHUE OTHOCUTEIHLHO OMOBEIICHUS
JUIa O JIaHHBIX, COOPAHHBIX B XOJI€ ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIX AekcTBUN. Takum obpazom, B
HACTOAIIEM HCCIEAOBAHUM aBTOP MPOBOAUT YIUIYOJNEHHBIM aHamW3 MPEINOChUIOK K
VBEJIOMJICHHIO OO0 OIEPaTHBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPHUSATHSIX, YTOOBI JETATbHO BBISCHUTH
YCIJIOBHSI, UTPAIOIIME 3HAUYUTEIBHYIO POJb B MPUHATAU TAKOTO BAXHOTO PEHICHUS C TOYKH

3pCHU YHICMJICHH A OCHOBHBIX ITPAB.

Hes3upas Ha MHOTOYMCIIEHHBIE MaruCTEPCKUE pabOThl, CBA3aHHBIE C ONEPATUBHO-PO3BICKHON
JeSITEIbHOCThIO, paHee HU B OJHOM U3 HUX NOJAPOOHO HE pacCMaTpPUBAINUCH JIaHHBIE,
coOpaHHBIE B XOJI€ ONEPaTUBHO-PO3BICKHBIX MEPONPUATHH, U X 00pabOTKa C TOUKU 3pEHUs
npaBa Ha MHQOpPMALMOHHOE camoonpeaeneHue. Takum o00pa3oM, HOBH3HA pabOTHI
3aKJIF0YAETCsl HE TOJIbKO B ONPENIEICHUH Ba)KHBIX OCHOBHBIX aCIIEKTOB B 00JIACTH IPaBOBOI
JOTMaTHK{, HO U HEOOXOAMMBIX 3HAHMM, KOTOpPBHIE MOTYT IOHAJ00MTHCS Ha NpPAKTHKE B

paMKax IIPUMCHCHUS IIpaBa.

Marucrepckas paboTa OCHOBBIBaeTCS Ha JABYX TMIIOTE3aX:

1) IMpaBoO Ha I/IH(I)OpMaI_II/IOHHOC CaMOOIIPEACIICHUC B KOHTCKCTEC KOHCTI/ITYI_II/II/I SABIIACTCA

CaMOCTOATCIIbHBIM ITPAaBOM;
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2) JAedCTByOIIas B HACTOSINEE BPEMS PETYISLUsS OTHOCHUTEIbHO YBEIOMIICHHS 00
OTIEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEPONPHUATHIAX HEAOCTATOYHO SICHA, YTOOBI H30eXaTh
CUTYalluH, IPU KOTOPOH yIIeMJICHHE MpaBa Ha WH(POPMALMOHHOE CAMOOIPE/CeIICHIE

MOXET CTaTb €TI0 HAPYUICHUECM.

O0e runoTe3sl OyIyT MOATBEPIKIACHBI B XO€ pabOTHI.

CobcTBeHHO, MH()OPMAIIIOHHOE CAMOOIIPEEIICHUE SBISETCS OJHUM U3 JIEMEHTOB CBOOOIBI
caMOBbIpaX€HHUs, yKazaHHoM B uactd | crarbu 19 Koncturymuu OP. Ilpunnun
camoonpeeneHuss B oOIIe CI0KHOCTH OOEeCHeuynMBaeT MpaBO KaXKJIOro 3HaTh, KEM OH
ABIISIETCS, pelllaTh, KEM OH XO4YeT ObITh, B KAUECTBE KOI'O €ro paccCMaTpUBaeT rocyAapcTBO, U
KakuM 00pa3oM MHAMBUAYYM caM OynIeT MpeICTaBIsATh ceOs APYrHM JIIOIsiM. B OCHOBHBIX
yepTax HH(POPMAMOHHOE CAMOOIpPECIIEHHEe O3HAuaT IPaBO KaKIOTO CaMOCTOSTEIBLHO
pemate, OyIyT JU MPOU3BOIUTHCSA cOOp U COXpaHEHHE KACAIOIIUXCS €ro JIaHHBIX, U B KaKOH
mepe. IIpaBo KOHTponupoBaTh CBOM MMMIK M Mpearoyiararb, 4To €ro OyIyT yBaxarb
OoCTaJibHbIe, oOxBarbiBaeT 4actb | crarbu 19 Koucturynmuu. Ecnu  u3HavanbHO
MH(OPMALIMOHHOE  CaMOOIIPE/IEICHUE COOTHOCHUIM C  YEJIIOBEYECKHMM  JOCTOMHCTBOM,
CBOMCTBEHHBIM (DU3MUECKUM JIMIAM, TO K HACTOSALIEMY BPEMEHH C TOYKHU 3PEHHS 3aIIUThI
JIAHHBIX YK€ CTaJIO SICHO CJIEAYIOIIEe: HEB3Upas Ha TO, YTO B Cllydae FOPUIUYECKOro JHUIA
HEJb351 TOBOPUTH O YEJIOBEUECKOM JOCTOMHCTBE, TOCKOJIBKY Yy HErO OTCYTCTBYET JIMUHAS, WU
MHTUMHAs COCTaBJISIONIas], a 3alUILEHHON SABIsIeTCs coluanbHas cepa IopUINIecKoro Juia;
UCXO0/I M3 3TOT0, MPaBO Ha MH()OPMAIMOHHOE CaMOONpEAEIeHUE TaKXKe PAaCIpOCTpaHsIeTcs
Ha IOPUIWYECKHX NUl. PaciimpeHue MaHHOTO IMpaBa HA HOPUAMYECKUE JUIA MPU3HAHO HA
MpakTUKE, HampuMep, BBHICIHICH CyIAeOHOW WHCTAHIMEW aJIMUHUCTPATUBHOW FOCTHUIIMH

Hwxneit Cakconuu B ['epmanum.

VYmemnenue nonoxenuit yactu 1 crateu 19 KoHcTuTynum Bcermza uMeeT MECTO, €CIHU
WHAUBUAYYM HE OCBEJOMIIEH 00 00paboTKe KacalIIUXCs €ro JaHHBIX, BCIEACTBHUE YEro
JIAaHHOE YIIEMJICHHUE BCETJa COIMYTCTBYET COOPY NaHHBIX B XOJ€ OINEPATHBHO-PO3BICKHBIX
MEPOTIPUSTHIA, €CJIH JINIIO HE OCBEIOMIICHO O cOOpe M JalibHeHIel o0paboTKe ITUX JTaHHBIX.
B cnydae omepaTHBHO-PO3BICKHOW JEATENBHOCTH TPU3HAHO, YTO TOJOOHBIE EHCTBUS
rocy/apcTBa B HaWOOJBIIECH CTENIEHW W MHTCHCHUBHEE BCETO YIEMIISIOT OCHOBHBIE TpaBa.
OrnepaTUBHO-PO3BICKHBIE MEPOIPHUATHS 110 PA3PEMICHUIO MPOKYPATyphl WU CIIEICTBEHHOTO

CyAbH MOT'YT IIPOHU3BOJUTH }IenapTaMeHT MMOJIMIMU U IMOTrpaHOXpPaHBbI, HenapTaMeHT IO
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Oe3omacHOCTH, HanoroBo-tramMoKeHHBIN nenapTamMeHT, BoeHHas moNuIus, OTAEN TIOpEM
MuHucTepeTBa  HOCTULMM M TIOpbMa COIVIACHO IPOLIECCYaIbHOM KOMIIETCHIIMM Ha
CJICAYIONIMX OCHOBAaHMSX: HEOOXOIMMOCTh cOOpa CBEACHUIN O MOJITOTOBKE MPECTYIUICHUS C
LIEJIBI0 €r0 OOHApYXEHUs WM IPECeUeHUsl; UCIOJIHEHUE MOCTAaHOBICHUA 00 OOBSIBIECHUM B
PO3BICK; HEOOXOAMMOCTb cOOpa CBeIeHH B XOJe KOH(HCKALMOHHOIO IMPOU3BOACTBA, a
TaKke cOOp CBEIEGHUI O MPECTYIJICHHH B XOJI€ YroJOBHOro mpousBojictBa. B 2014 roxy
OTIePATUBHO-PO3BICKHBIM YUPEKACHUSAM B 001eM Obl1o BeigaHo Oonee 2700 pa3penieHuii Ha

IMPOBEACHHUEC OIIEPATUBHO-PO3BICKHBIX ,I[GI\;ICTBPII;'I.

B 3aBucuMocTH OT BHJa ONEPATHBHO-PO3BICKHBIX MEPOINPUATUH, ONEPaTUBHO-PO3BICKHAS
JESATEIbHOCTh B IEPBYIO OYEpedb YUIEMIIIET MPaBO HAa HEIPUKOCHOBEHHOCTb CEMEWHON M
yacTHOM ku3HU (cTathsd 26 KOHCTUTYHIMH), HENPUKOCHOBEHHOCTh >Kuiuimia (ctatbs 33
Kouctutynuu) u TaitHy coobuenuit (ctathsi 43 KoHcTuTynuun), yemy, BBUIY CEKPETHOCTH
OIEpaTUBHO-PO3BICKHOIO MEpPONPHUATHSA, BCErJa COINYTCTBYET YIIEMJIEHWE TIpaBa Ha
MH(OPMaLlMOHHOE caMoollpesiesieHne, ucxozsmee u3 yvactd 1 crateu 19 Koncturynum.
YroObl MHAUBHIYYM y3Had 00 YIIEMJIEHUH CBOMX OCHOBHBIX IpaB, ONEPAaTUBHO-PO3BICKHOE
YUpEkKACHUE JOKHO HE3aMEJIUTENIbHO YBEIOMUTD JIMIO O COBEPILEHHBIX B €r0 OTHOILECHUU
ONEpPAaTUBHO-PO3BICKHBIX ~ MEPONPUATUSIX JIMOO  ONEpPaTUBHO-PO3BICKHBIX  JEHCTBUSX,
KOTOpPBIMM ObUIa 3HAYUTEIBHO YIIEMJIEHA HENPUKOCHOBEHHOCTh CEMEMHOM WM YacTHOMU
KHU3HH, €CIIU MIPOKypaTypa He Jjaja pa3pelieHue He YBEJOMIISTh 00 OnepaTUBHO-PO3bICKHOM
MEpONpPHUATHA. A MMEHHO, yBEJJOMJEHHE 00 OINEepaTUBHO-PO3BICKHOM JECUCTBUM MOXKHO HE
MIPOU3BOJUTH, €CIIH YBEAOMIICHUE MOXKET:
1) cymecTBEHHO MOBPEIUTH YrOJIOBHOMY IPOU3BOJICTBY;
2) CyLIECTBEHHO MOBPEINUTH NMPaBaM U CBOOOAM JTHIIA, TAPAHTUPOBAHHBIM 3aKOHOM, WITH
MOJIBEPTHYTH ONIACHOCTHU APYTO€ JIULIO;
3) moaBepraTh OMACHOCTH TAaWHOCTh METOJOB M TAKTHKHU OINEPATHBHO-PO3BICKHOTO
YUPEXKJIEHUS, CPEJICTBA, MCIOJIb3YyEMOr0 IpPHU MPOBEACHUU OINEPATUBHO-PO3BICKHOIO
MEPONPUITHSL, TIOJULEHCKOr0 areHTa, MOoACTaBHOIO JINLA, a TAKXKE COTPYJHUYECTBA C

JIMIOM, ITPUBJICYCHHBIM K TaﬁHOMy COTPYAHUYCCTBY.

[TockonpKy MNPENNOCHUIKM K YBEIOMIIEHHIO 00 ONEpaTHBHO-PO3BICKHBIX MEPONPUITHUSIX U
OCHOBaHUs JJI1 OTCYTCTBHS YBEJOMJIEHUS COJEPKAT HEOIIPEIETICHHBIE IPABOBBIE TOHATHUS, TO
aBTOp palOThl HANOJHIET NPUBEACHHBIE TOHATHS IOCPEACTBOM CYIeOHOM MpPaKTUKU

EBporneiickoro cyaa mo mpaBaM 4ejoBeKa U CyAeOHOM MpakTUKW OCTOHUU, MPHUBOIS B
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CPaBHHUTEIBHOM pPACCMOTPEHUH HEMEIKOe IpaBo. ABTOpP MPHUXOAUT K BBIBOAY, UTO
JNEUCTBYIOIIAsE B HACTOSIIEE BpEMsl PETYJALMs, Kacalollascs YBEIOMIJICHHS, SBISETCS
JOCTaTOYHOW JUUIsl TOTO, YTOOBI PEIIEHWE OTHOCHTEIHHO OTCYTCTBHS YBEIOMIICHUS 00
ONEepaTUBHO-PO3BICKHBIX JCUCTBUAX HE NMPUHUMAIOCh YUHOBHUKOM Ha CBOE YCMOTpPEHHE, U
OpU 5TOM HAXOJIUT, YTO BBHUJIY HEONpPEAENCHHBIX IPABOBBIX IOHATUN JAeWCTBYIOIIas B
HACTOSIIEE BpEMsSl PEryJsIus, Kacaloomascs YBEJOMIICHUS 00 ONepaTHBHO-PO3BICKHBIX
MEpPOTIPUATHSIX, SBISETCA HEAOCTATOUYHO SICHOM, BCIEACTBME YEro YIIEMJICHHE IpaBa Ha
MH(OPMALIMOHHOE CaMOOIIpeieNieHue MOXKET CTaTh ero HapylieHueM. Takum o0pa3om, Kak
OBLJIO CKa3aHO BHIIIE, CBOE MOATBEPXkACHUE HAXOIUT W BTOpas TUIOTE3a, NOCTaBICHHAs B

paMKax MarucTepckou paboTHI.

ABTOp Marucrepckoil pabOThl TakKe NpeIaracT pemieHue MnpoOJIemMbl, CBSI3aHHOM C
HEJOCTATOYHOCTHIO PETyNSIMH, BBI3BAHHON €€ HESICHOCThIO. A HMEHHO, aBTOp pPabOThI
HaXOJHUT, YTO HE BCErJa MPEJCTABIIIETCS BO3MOXXHBIM WIHM L€1€cOo00pa3HbIM J€TaJbHO
peryaupoBaTh 3aKOH, MOCKOJBKY 3TO Ooiee He obOecrieuyuBayio OBl JTOCTAaTOYHOW CTENEHH
abCTpaKkTHOCTH, HEOOXOAMMOMN JJisi PEeryaupoBaHusl OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHUN. B Teopuu
MpaBa TaK)Ke YKa3bIBAETCS Ha TO, YTO MPABOBOM MOPSIOK HUKOTIa HE OyIeT BO3MOXKHBIM
YIOPSIOYUTHh O COBEPIIEHCTBA, YTOOBI OH HE3aMEIUTEIBHO JaBajl OTBET Ha JIIOOYIO
BO3HHUKAIOIIYIO MpoOiieMy. J[aObl OOecredynTh Jy4dllyl0 MNPAaKTUKY NPUHATHA PEIICHUN
OTHOCHUTEIIbHO YBEJIOMIJICHHSI O cOOpe JaHHBIX B XOJE OMEepPaTUBHO-PO3BICKHBIX ACHCTBHM C
TOYKU 3PEHHUSI OCHOBHBIX IPaB, M0 MHEHHUIO aBTOpa paboThl, OyneT Lenecoodbpa3Ho AenaThb
3TO MYyTeM BBEACHUS Jy4lIMX 3HAHWM HAa YpOBEHb JHIlA, NMPUHUMAIOIIETO pEIICHUE B
aJMUHHCTPATUBHOM OpraHe (HampuMep, C IOMOIIbIO YKa3aHUN BHYTPU aIMUHUCTPATHBHOMN

CUCTEMBI).

[To pe3ynpTaTamM HCCIEIOBATENIbCKOW pPabOTHI aBTOP MHPHUXOAUT €IIe K JIBYM Ba)KHBIM
BbIBOAaM B paMKax HpaBOBOﬁ IMPAKTUKHW W BHOCHUT CBOU IMPCAJIOKCHUA IO YCTPAHCHHUIO
npotuBopeurif. IlockonbKy mpaBo Ha HMHPOPMALMOHHOE CAMOOIIPEJCIEHUE TaKXKe
pacpocTpaHseTCss M Ha IOPUAWYECKHE JIMLA, M Ha IMPAKTUKE ONEPAaTUBHO-PO3BICKHBIC
MCPONPUATHA MOXHO IMPOU3BOAWUTL WU B OTHOIICHHU HOPUAWYCCKUX JIMI, aBTOP pa6OTBI
HaxoauT, 4YTO JleﬁCTBYIOHIaﬂ B HACTOAIICC BpEMA TIIpaBOBasd PEryjsinusa ABJISACTCA
HEJ0CTAaTOYHOW C TOYKM 3pEHUS 3aIlUThl OCHOBHBIX MpaB ropuandeckux juu. KOpuanueckoe
JMIIO TAK)K€ MOXET MMETh CBOM MHTEpec B OTHOIICHUH JaibHeiIIel o0pabOTKU JaHHBIX,

MpEeK/e BCEro — ObITh 3aMHTEPECOBAaHO B UX ynaieHuu. [lo omenke aBTopa paboThl, ciaenyeT
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MPEeyCMOTPETh YETKO BBIPAKEHHOE BBHIMOJIHEHHE OINEPATUBHO-PO3BICKHBIX JEHCTBUI B
OTHOILLIEHUU FOPUIUYECKUX JIMIl W MCXOJs M3 JTOr0 OTPETyIHpPOBATH YBEIOMIICHHE

HOPUINYCCKUX JIUI O BBIITOJHCHHBIX OIICPATUBHO-PO3bICKHBIX MCPOIIPUATUAX.

Hcxons w3 BBINIECKA3aHHOTO, aBTOP BHOCUT TMPEIJIOKEHHE HW3MEHUTh YTOJIOBHO-
npoiieccyanbHbIi koaekc de lege ferenda:

- Buactu 1 crateu 126 crioBo «IEPCOHAIBHBIX TAHHBIX)» Ha CIOBO «IaHHBIX);

- TIepBOE TPEIJIOKCHHEe dYacTd | cTaThu 1262 usmenuts wu chopMyIMpOBaThH

clenyromumM o0pa3om:

«(1) B cnyyae okOHYaHHsS CpOKa IPOBEIEHHUS OMNEPATUBHO-PO3BICKHOTO MEpONPHUATHS, a
TaK)Ke IpU IMPOBEACHUU HECKOJIBKUX, [0 MEHbIIEH Mepe, YaCTUYHO MEPEKPhIBAIOLINXCS
OIEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPHUATUI — B CIIydae OKOHYAHUS CPOKa JEUCTBUS Pa3peIICHUS
Ha MPOBEJCHUE TIOCIEIHErO U3 HUX, ONIEPATUBHO-PO3BICKHOE YUPEKICHUE HE3aAMEIIIUTEIbHO
OMNOBEIIAET YCTAHOBJIEHHOE B XOJ€ NPOU3BOJACTBA JHIO, B OTHOIIEHMH KOTOPOTO
MIPOBOJIUJIOCH ONEPATUBHO-PO3BICKHOE MEPONPHUATHE, a TAKKE JULO, HEMPUKOCHOBEHHOCTb
CeMEHHOM WM YacTHOM >KM3HM KOTOPOrO ObLa CYIIECTBEHHO YIEMJIEHA OINEpaTUBHO-
PO3BICKHBIM MEPOIIPHUATUCM, U IOPUIUYCCKOC JIMIIO0, YbH OCHOBHBIC IIpaBa OB 3HAYUTEIILHO

YIIEMIJICHEBI OTI€PATUBHO-PO3BICKHBIM MEPOIIPUATUCM)).

VYiemnenue, comyTrcTByronee o00pabOTKe JaHHBIX, COOpPaHHBIX B XOJ€E OIEepaTHUBHO-
PO3BICKHBIX MEPOTIPUATHM, MPOJAOIKAETCS BIUIOTH IO YHUUTOXEHUS JaHHBIX. B x0/1e paboThl
BBIICHUJIOCH, YTO JEHUCTBYIOLIAsl B HACTOSIIIEE BPEMS IIPABOBAsl PETYJIISALIMSA SIBIAETCS HESICHOU
B YaCTH, YCTaHABIMBAIOIIEH CBOJ MPaBUI MO YHUYTOXXCHHUIO JAHHBIX, COOPaHHBIX B XOE
ONEPATUBHO-PO3BICKHBIX MEPOIPUITHH, HAa KOTOPHIE PACHPOCTPAHSIETCS TOCYHAPCTBEHHAS
TaitHa. [IOCKOIBKY 3TO BBI3BIBAET BONPOCHI M B CBETE NMPAKTHUKH EBporeickoro cyma mo
mpaBaM YelIOBeKa, TO aBTOp pabOThl HAXOIUT, YTO MpaBOBas peryisius TpeOyer Oolee
IyOOKOTO aHaiu3a C LEeIbl0 YCTAHOBJICHHS OJHO3HAYHO SCHBIX M TOHSTHBIX OCHOBaHUH,

KOTOpBIE CITYXUJIM OB HHTEpECaM MPaBOBOW SCHOCTHU MPHU 00eCIIeueHN OCHOBHBIX TIPAB.

Kak 6bu10 cKka3aHO BbIIIE, UCCIIEJOBAHUE B paMKaX JaHHOW paboThl MpeAcTaBiIseT coOoil He
IIPOCTO TEOPETUYECKOE PACCMOTPEHUE, HO UMEET U MPAKTUUECKOE 3HAUYEHUE C TOYKU 3PEHUs
W TIPaBOBOM TMPAKTHKWA, W MNpaBoTBopyecTBAa. (OCHOBHBIE 3HAHUS O CYTH IIpaBa Ha

nH(pOpPMAIMOHHOE CaMOOTIpEINICHHe U c(epe ero 3amuThl, BBIICHEHHBIC B X0/ PalOTHI,
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ABIAKOTCA BaXXHBIMHU B  aCIICKTC HpaBOBOﬁ JOTMaTHUKU. Ilo pe3yiabTaTaM aHajlIn3a
I[GI‘/JICTByIOI_]_[eI\;I peryisinunu aBTop JACJIacT BBIBOABI U IIPCAJIOKCHUA, HGO6XOI[I/IMI>IG JUIA
HU3MCHCHUA WJIW JOIOJIHUTCIBHOTIO aHaliu3a PCryJisaluu, I[CﬁCTBHTGJIBHOfI IO COCTOAHHUIO Ha

CETOMHSAIIHUI 1€HD.
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LUHENDID

Oigusaktide liihendid

ELPH — Euroopa Liidu pohidiguste harta

EIOK — Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon
IKS — isikuandmete kaitse seadus

JAS — julgeolekuasutuste seadus

KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

PPVS — politsei- ja piirivalveseadus

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

RSVS — riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus

StPO — Strafprozessordnung

Kohtute lithendid

EIK — Euroopa Inimdiguste kohus

RKHK — Riigikohtu halduskolleegium

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPJK — Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus

Muud

KaM — kaitseminister

KAPO - Kaitsepolitseiamet

M — maarus

0 — otsus

PPA — Politsei- ja Piirivalveamet
SiM —siseminister

VV — Vabariigi Valitsus
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