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Sissejuhatus

Oiguskirjanduses kirjeldatakse riigihankedigust kui kombinatsiooni eradigusest ja avalikust
digusest.! Riigihangete seadusele? (RHS) ja selle aluseks olevatele riigihangete direktiividele®
kui avalik-Giguslikule regulatsioonile alluvad kdik hankelepingu eelsed suhted. Alates lepingu
sOlmimisest késitletakse hankelepingut eradigusliku lepinguna, alludes tsiviildiguslikule
regulatsioonile,* vilja arvatud osas, milles RHS sitestab teisiti.> Kogu riigihanke jooksul tuleb
aga pidada silmas riigihankediguse eesmérke, mis tulenevad RHS §-st 1. Riigihankediguse
eesmarkidena on seaduses loetletud hankija rahaliste vahendite ldbipaistva, otstarbeka ja
saastliku  kasutamise tagamine, isikute vOrdne kohtlemine ning olemasolevate

konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel.

Seaduses sitestatud eesmérkide tditmiseks on RHS-s kehtestatud detailsed menetluse
labiviimise reeglid, millest nii hankija kui ka pakkuja peavad kinni pidama kogu
hankemenetluse jooksul. Menetlusreeglite korrektse jargimise eesmérgiks on jouda hankes
soovitud tulemuseni, tagades kogu menetluse kédigus hankemenetluse eesmirkide ja

ildpohimdtete jargimine.

Hankelepingu ,,elu“ on jagatud kolmeks etapiks. Esimeseks etapiks on hanke planeerimine,
kus hankija teeb endale vihemal v&i rohkemal mééral selgeks, millised on tema vajadused
asja, teenuse vOi ehitustdd jdrele, planeerib oma ostu ning selle alusel koostab hankelepingu
eseme Kirjelduse. Teiseks etapiks on hankemenetlus, mille tulemusel sdlmitakse hankeleping
esimeses etapis vilja selgitatud vajaduse tditmiseks ning selle keskmeks on kiisimus, kellelt
osta asi, teenus vO1 ehitustdd. Kolmanda etapi keskmes on sdlmitud hankelepingu haldamine

selle kestvusajal ehk poolte lepingujirgne tegevus.

1 M. A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke iildpdhimdtete valguses. — Juridica 2010, nr 4, Ik

248.

2 Riigihangete seadus. — RT | 23.03.2015, 24.

 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/17/EU, 31. mirts 2004, millega kooskdlastatakse vee-,

energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetluse. — ELT L 134, 30.04.2004;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. mirts 2004, ehitustddde riigihanke lepingute, asjade

riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta. — ELT L 134,

30.04.2004 - Edaspidi nimetatud ka kui vanad hankedirektiivid. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv

2014/24/EL, 26.veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26.veebruar 2014, milles késitletakse vee-, energeetika-,

transpordi- ja postiteenuste sektorist tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv

2004/17/EU — Edaspidi nimetatud ka kui uued hankedirektiivid.

4 M. A. Simovart (viide 1), Ik 248.

5 D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Juura 2014, Ik 475; RHS § 4 13ige 1 teine lause.

® M.Trybus, R.Caranta, G.Edelstam. EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond. Emile Brylant,

2014, Ik 1; Riigihangete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 860 SE seletuskiri, Ik 16. —
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Praktikas tuleb aga ette olukordi, kus olenemata RHS-s sitestatud menetlusreeglite
jirgimisest tekib olukord, kus hankija poolt sitestatud hanketingimused’ ei ole objektiivselt
voi faktiliselt tdidetavad, mistGttu saab neid nimetada Gigusvastasteks tingimusteks. Kuigi
kohtupraktikas sellesisulisi vaidlusi lepingu tditmise faasist ei leia, on t60 autor praktikas
kokku puutunud kahel korral hankemenetlusega, kus hankija oli sétestanud
hankedokumentides digusvastase hanketingimuse, mille tditmine osutus hiljem vdimatuks voi
siseriiklike Oigusaktidega vastuolus olevaks. Esimene kaasus puudutas ehitushanget, milles
hankija oli kohustusliku osana hankes sétestanud lisaks vesiehitustoode teostamisele ka
pakkujale kohustuse tagada kogu hankelepingu kehtivuse ajal ehituse koguriskikindlustuse.
Koik pakkujad kinnitasid pakkumustes, et tagavad ndutud kindlustuse. Pérast eduka
pakkumuse véljavalimist, kuid enne hankelepingu sOlmimist teatas edukas pakkuja, et
hankelepingut ei ole vdimalik ettendhtud tingimustel sdlmida, kuivdord vesiehitustele ehituse
koguriskikindlustust Eesti kindlustusturul ei pakuta. Seejarel solmiti hankeleping ilma
kindlustuse s6lmimise kohustuseta, sealjuures ei toimunud ka hankelepingu maksumuse

vahendamist.

Teises kaasuses oli tegemist taaskord vesichitustoode hankimisega, milles hankija oli hanke
alusdokumentides sétestanud, et ehitustodd teostatakse vastavalt ehitusprojektile, mis oli osa
hanke alusdokumentidest. Lisaks sisaldusid hankes ehitustoode ja toomahtude tabelid, mille
alusel tuli pakkujatel esitada pakkumus. Projekteerimistodde tegemist hankes pakkujate poolt
ette ndhtud ei olnud. Pérast hankelepingu sdlmimist selgus, et hanke alusdokumentides
esitatud  ehitusprojekt ei vastanud ei lahenduselt ega sisult Majandus- ja

“8 ja misruse

kommunikatsiooniministri 17.09.2010 méérusele nr 67 ,,Nouded ehitusprojektile
§ 11 I1dikes 6 sidtestatud ndudele, et pohiprojekt peab endas sisaldama védhemalt Eesti
standardis EVS 907 rajatiste korral pohiprojektilt ndutavat informatsiooni. Samuti selgus
ehitustoode kiigus, et todde teostamine ehitusprojektis ettendhtud viisil ei olnud voimalik
hankija poolt soovitud tulemuse saavutamiseks, mistdttu muudeti olulises osas ehituse

konstruktsioone ja ehitustddde mahte ilma tdiendavat hanget 14bi viimata.

http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1215935&u=20141219112156
(01.04.2015).

7 Kiesolevas tods kasutatav moiste ,hanketingimused” viitab kdigis hanke alusdokumentides sitestatud
tingimustele ja hankelepingus sdlmitavatele tingimustele, mis on seotud hankelepingu eseme ja selle
nduetekohase tiitmisega.

8 Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17. 09.2010 mérus nr 67 ,,Nduded ehitusprojektile. — RT | 2010, 67,
507 — redaktsiooni kehtivuse 16pp 24.01.2014.
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Mblema hanke puhul oli oluliseks asjaolu, et riigihangete registrist riigihanke aruande lisas
ega ka muus t60 autorile esialgselt kattesaadavas dokumentatsioonis ei kajastunud teostatud
muudatused. Teise kaasuse puhul selgusid muudatused ja ehitusprojekti digusvastasus alles
tellitud ekspertiisi tulemustest. Lisaks ei olnud kummagi riigihanke alusdokumentatsioonis
sdtestatud voimalust muudatuste teostamiseks. Molemad hankijad pidasid hankes teostatud
muudatusi sealjuures diguspéraseks tulenevalt RHS § 69 1dikest 3. Sitte kohaselt vdivad
pooled hankelepingu muutmises kokku leppida iiksnes juhul, kui muutmise tingivad
objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette néha
ja hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepingu

hankelepinguga taotletud eesmérgi saavutamine.

Eelkirjeldatud kaasuseid analiilisides oli t60 autorile selge, et hankijate valitud kditumine
digusvastaste hanketingimuste tottu tekkinud olukordade lahendamiseks ei olnud diguspédrane.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et keelatud on selliste oluliste lepingutingimuste
muutmine, mis olukorras, kus muudetav lepingutingimus oleks seatud esialgses
hankemenetluses, oleks see voimaldanud hankemenetluses osaleda ka teistel, kui esialgu
vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi vOimaldanud tunnistada edukaks mone muu
pakkumuse, kui see, mis esialgu vilja valiti.? Kuivord nii riskikindlustuse maksumus kui ka
hankes teostatavad t66d ning nende maht mojutavad pakkumuse maksumust, mis on aluseks
pakkumuste hindamisel ja eduka pakkuja vilja valimisel, on vdga tdendoline, et eeltoodud
kaasuste puhul olukorras, kus muudetud tingimused oleksid sisaldunud esialgses
hankemenetluses oleks voinud hanke 16plik tulemus hoopiski teistsuguseks osutuda. Sel
pOhjusel vajanuks molemad kaasused Oiguspédrastel tingimustel uue hankemenetluse

labiviimist.

Kui piistitada kiisimus, miks modlema kaasuse puhul pooled muudatused teostasid, siis autori
hinnangul vois hankelepingute ebaseadusliku muutmise ja muudatuste varjamise soovi
pOhjustada uue hankemenetluse korraldamisest tekkiv halduskoormus. Uue hankemenetluse
korraldamine on seotud ennekdike ajalise aga ka rahalise ressursiga, mis hankijale kui avaliku
halduse kandjale voib kaasa tuua torkeid nii iihiskondlike, kui ka enda vajaduste Gigeaegsel
rahuldamisel. Lisaks ei ole voimalik hankijal tdpselt prognoosida, kuna uue hankemenetluse
korraldamise jirgselt on vdimalik jouda lepingusse. Pakkuja huvi sealjuures on ennekdike

oma majandus- ja kutsetegevuses tulu teenimine. Kiill oli aga selge, et sellised ebaseaduslikud

® EKo 19.08.2008, C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Republik Osterreich, APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse, p 35.
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muudatused voisid tdendoliselt kahjustada kolmandate isikute huve ja seda eriti olukorras, kus

huvitatud isikutelt voeti ka véimalus hankelepingu muudatustest teada saada.

Kéesolev magistritod6 uurib seda, kuidas mojutavad Oigusvastased hanketingimused
hankelepingu tditmist ja kehtivust. Teema piiritlemiseks keskendutakse t66s kohustuslikele

hanketingimustele.

Kéesolev magistritod on jagatud kaheks peatiikiks. Uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks
analiiiisib autor esmalt hankedokumentide olemust ja eesmérki ning seejdrel tuvastab, millised
nduded tulenevad hankeodiguse {ildpohimdtetest, mida tuleb hankijal silmas pidada
hanketingimuste koostamisel. Esimese peatiiki teises osas selgitatakse vélja hankija
hoolsuskohuse ulatus kohustuslike hanketingimuste kujundamisel ning selgitatakse vilja
kohustuslike hanketingimuste kujunemise vdimalused hankedokumentides ning poolte
kohustused  hanketingimuste  jargimisel.  Viimasena  analiiiisitakse  kohustuslike
lepingutingimuste kujunemist 1dbi olulise lepingutingimuse mdiste ning vaadeldakse

digusvastase lepingutingimuse muutmise voimalusi parast hankelepingu tditmise faasis.

Teises peatiikis selgitatakse, kas olukorras, kus digusvastase hanketingimuse muutmine pérast
hankelepingu solmimist ei ole lubatud, on tingimusest vabanemiseks vdimalik kasutada
eradigusest tulenevaid  Oiguskaitsevahendeid. Esmalt analiiiisitakse  digusvastase
hanketingimuse tihisuse tuvastamise vOimalusi 1dbi tiiliptingimuste regulatsiooni
rakendamise. Seejdrel selgitatakse vélja, kas hankelepingu sdolmimine, mis sisaldab endas
Oigusvastaseid tingimusi, vOib olla seadusega keeluga vastuolevaks tehinguks ning sel
pOhjusel tithine. Viimasena vaadeldakse pakkuja hoolsuskohustuse ulatust hankemenetluses
osalemisel ning analiilisitakse, kas pakkuja hoolsuskohustuse rikkumisel vdib olla moju

pakkuja digusele diguskaitsevahenditele tuginemisel.

Kéesoleva magistritod koostamisel on kasutatud allikatena nii Eesti kui ka teiste riikide
erialakirjandust, asjakohaseid artikleid, millest eesti keelsed on avaldatud ajakirjas Juridica
ning voorkeelsed avaldatud ajakirjas ,,Public Procurement Law Review®. Lisaks on
erialakirjandusest kasutatud erinevaid teadustoid, millest olulisem on Mari-Ann Simovart’i
2010. aastal kaitstud doktoritoo teemal ,,Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu
hankediguse moju Eesti eradigusele.” Normatiivsete allikatena on kasutatud riigihangete ning
tiiiptingimuste eriregulatsiooni direktiive ning lisaks RHS-le ka tsiviildoiguslike kui ka

haldusodiguse siseriiklike digusakte ning nende seletuskirju ja kommenteeritud viljaandeid.
6



Tsiviildiguslikest siseriiklikest digusaktidest kasutatakse enim voladigusseadust® (VOS) ja
tsiviilseadustiku iildosa seadust!* (TsUS). Té6 koostamisel kasutatud kohtupraktika périneb
Euroopa Liidu kohtute, Eesti kdigi kolme kohtuastme kohtute kui ka riigihangete

vaidlustuskomisjoni asjakohase praktika seast.

Kéesolev t66 on koostatud empiirilise uurimusena, kus eelkdige on tuginetud asjakohasele
kohtupraktika analiiiisile, mida toetab erialakirjandus ja normatiivmaterjalid. Analiiiisi
koostamisel on rakendatud eelkdige siistemaatilist meetodit ning diguspraktika uurimisel on

kasutatud dogmaatilist meetodit seoses tdlgendamise ja digusdogmaatika kujundamisega.

Soovin tdnada oma t606 juhendajaid Kadri Harginen’i ja Kalle Merusk’it, kelle nGuanded olid

t00 koostamisel suureks abiks.

Mairksonad: digus, riigihanked, kehtivus, digustiihisus

10'voladigusseadus. — RT 1, 11.03.2016, 2.
1 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1 12.03.2015, 106.
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1. Kohustuslike hanketingimuste kujunemine ja sidusus

1.1 Hankedokumentide olemus ja eesmérk

RHS § 1 sitestab riigihangete seaduse eesmaérgi, milleks on hankija rahaliste vahendite
labipaistva, otstarbeka ja sddstliku kasutamise tagamine, isikute vordne kohtlemine ning
olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel. Riigihankediguse
eesmirkide saavutamisele aitavad kaasa nii RHS §-s 3 kirjeldatud tildpdhimdtete, kui ka
seaduses sitestatud iiksikasjalike menetlusreeglite jargimine kdigis hankemenetluse erinevates
etappides. Enne menetluserceglite jargimise alustamist peab hankija aga tegema endale
vihemal v0i rohkemal maiiral selgeks oma vajadused ning vastavalt vajadustele koostama

hankelepingu eseme kirjelduse.!?

RHS ega ka vanad hankedirektiivid ei sisalda endas hankedokumentide olemuslikku mdistet,
vaid see on tuletatav seaduses sétestatud hankedokumentidele kohalduvatest kohustuslikest
nduetest. RHS § 31 18ige 1 sitestab hankijale kohustuse koostada enne hankemenetluse
alustamist avatud hankemenetluse ja véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
korral ning piiratud hankemenetluse ja véljakuulutamisega hankemenetluse korral hiljemalt
hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtpdevaks hankedokumendid. Sama sitte
16ikes 2 on loetletud teave, mis minimaalselt hankedokumentides peab sisalduma. Autori
hinnangul on kehtiva RHS alusel seega hankedokument olemuslikult kdiki hankes tdhtsust
omavaid tingimusi sisaldav dokument, milles sétestatud tingimustel toimub edasine

hankemenetlus.

Hankedokumendi mdistet on tidiendavalt selgitatud uutes hankedirektiivides. Direktiivi
2014/24/EL artikli 2 16ike 1 punktis 7 ning direktiivi 2014/25/EL artikli 2 16ike 1 punktis 9
kirjeldatakse hanke alusdokumenti kui hankija esitatud vdi tema poolt viidatud dokumenti,
milles kirjeldatakse riigihanke vOi menetluse elemente voi maédratakse need kindlaks,
sealhulgas hanketeade, eelteade, kui seda kasutatakse riigihanke véljakuulutamiseks, tehniline
kirjeldus, kirjeldav dokument, lepingu kavandatavad tingimused, taotlejate ja pakkujate
esitatavate dokumentide vormingud, teave koikide suhtes kehtivate kohustuste kohta ja kdik
taiendavad dokumendid. Uue RHS seletuskirjas on alusdokumente kitsendavalt kirjeldatud

kui koiki hankija koostatud dokumente, milles on méératud riigihanke vdi hankemenetluse

12 M. Trybus, R. Caranta, G. Edelstam, Ik 1.



iiksikasjad, millele peab pakkumuse vdi taotluse esitamisel tuginema.™® Selline mésratlus
tihtib muuhulgas ka autori poolt RHS §-st 31 tuletatud hankedokumentide olemusliku

moistega.

P. Kulm on Kkirjeldanud, et Eesti kohtupraktikas on hankedokumente samastatud
eelhaldusaktiga haldusmenetluse seaduse (HMS) § 52 1g 1 punkti 2 mottes, Sest
hankedokumentides sétestatud nduete jirgimine méirab kindlaks 15pliku haldusotsuse sisu.'*
HMS § 52 1g 1 p 2 kohaselt on eelhaldusakt haldusakti eriliik, millega tehakse Giguslikult
siduvalt kindlaks asja  18plikul lahendamisel tihtsust omav asjaolu.’® Hanke
alusdokumentides, kus miératakse konkursi korraldaja ja pakkujate jaoks siduvalt kindlaks
pakkumiste  esitamise = nduded, kvalifitseerimiseks  vajalikud  dokumendid ja
kvalifitseerimistingimused ning esitatud pakkumiste vordlemise tingimused, on tegemist
eelhaldusaktidega.'® Riigikohus on lahendites selgitanud, et seni, kuni hankedokumente ei ole
taielikult voi osaliselt tunnistatud kehtetuks, on need kehtivad ning kehtivatest nduetest
peavad kogu hankemenetluse jooksul lihtuma nii hanke korraldaja kui ka pakkujad.!’ Seda
pohjusel, et hankedokument kui haldusakt ei kaota oma regulatiivset toimet enne avaliku
konkursi tulemusena solmitud lepingu tditmise 1dppemist.® Selline kohtute seisukoht
viljendab selgesti, et kuigi hankedokumentide koostamine on hankemenetluse liks kdige
olulisemaid etappe!®, peab riigihankediguse reegleid kohustuslikus korras jargima siiski kogu

riigihanke jooksul. 2°

Eelnevates 10ikudes selgitati, et hankija kehtestab hankedokumentides pakkumusele nduded ja
tingimused, millele pakkumus peab vastama ja nduab pakkujatelt dokumente, mille alusel
pakkumuse vastavust hanketingimustele kontrollida.?* Tehnilises kirjelduses, mis on

hankedokumentide kohustuslik osa, kirjeldatakse hankija vajadused ehk hankelepingu eseme

13 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, lk 75-76. — http://eelnoud.valitsus.ee/main#y5xdls7z
(seaduseelndu versioon registreerimisajaga 14.03.2016) (25.04.2016).

14 D. Minumets, P. Kulm, lk 207.

15 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 23.02.2011, 8.

16 RKHKOo 14.04.2010, 3-3-1-99-09 p 16.

1" RKHKOo 14.04.2010, 3-3-1-99-09 p 16; RKHKo0 12.12.2011, 3-3-1-52-11 p 21.

18 TInRnKo 09.12.2013, 3-12-631 p 15.

19 E. Karindi-Kask jt. (koost.). Riigihangete juhis, 2014. Tallinn: Rahandusministeerium 2014, Ik 115. —
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=15617&folderld=431009&name=DLFE-
32501.pdf.

20 M. A. Simovart. Riigihankelepingute ebamdistlike tiiiiptingimuste kui ebadiglaste lepingutingimuste
regulatsiooni ndide. — Juridica 2008, nr 1, Ik 30.

21 VVaKo 08.06.2015, 106-15/159790 p 10.1.2.



http://eelnoud.valitsus.ee/main#y5xdls7z

detailne kirjeldus.?? Tehnilisest kirjeldusest peab selgesti ndhtuma, mida hankija soovib osta
vdi tellida®® ning mille kaudu on pakkujal vdimalik aru saada, mida tipselt hankija
hankelepinguga osta soovib, millistele tingimustele peab hankelepingu ese vastama, kui suur
on hankelepingu maht?* ning kas potentsiaalsel pakkujal on iildse sellist asja hankijale
voimalik pakkuda. Eeltoodud tingimusi arvesse vottes on pakkujal voimalik kujundada ka
arusaam hankelepingu eseme maksumusest. Tehnilise kirjelduse eesmark on anda pakkujatele
selge, tipne ja tiielik iilevaade hankija vajadustest?® kasutades hankelepingu eseme
kirjeldamiseks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja

tépsuse astet.?8

Hankija koostatud nouded tuleb hankijal ka avaldada. Hankedokumentide avaldamiseks peab
hankija esmalt avaldama hanketeate, mille eesmérk on teavitada potentsiaalseid pakkujaid
hankemenetluse libiviimisest ja selles osalemiseks kehtestatud nduetest.?’ Selliselt on
riigihankemenetluses voOimalus konkureerida lisaks Eesti turuosalistele ka teistest
liikmesriikidest périt ettevodtjatel, soodustades sealjuures Euroopa Liidu siseturu toimimist. 28
Tdelise konkurentsi loomine on muuhulgas riigihangete iiks eesmirke.?® Hanketeate
avaldamisele jdrgnevas etapis saavad huvitatud pakkujad ldhemalt tutvuda juba ka
hankedokumentidega.®® Uhtseid ndudeid hankedokumentide koostamiseks Euroopa Liidu
tasandil ei ole. Euroopa Komisjon teeb vahet hankelepingu eseme maédratlusel ja selle
kirjeldamiseks koostatud nduetel. Algselt médratakse kindlaks ese, mida soovitakse osta ja
seejirel nduded hankelepingu esemele, mis médratakse pigem turuolukorra, kui riigihangete
seaduse alusel ning need kirjeldatud nduded on aluseks lepingule sdlmimisele. Siinjuures
peab hankija silmas pidama, et kuivord riigihankediguse eesmirgiks on hankemenetlusele
kaasata voimalikult palju pakkujaid, avades selliselt konkurentsi, ei tohi hankija poolt

sitestatud nduded hankelepingu esemele takistada huvitatud pakkujatel hankes osalemist.®

22 \/aKo 20.07.2009, 157-09/113284 p 5.
2 E, Karindi-Kask jt (koost.), Ik 58.
24 D. Minumets, P. Kulm, Ik 207.
25 D, Minumets, P. Kulm, 1k 207-208.
26RHS §321g 1.
27 D. Minumets, P. Kulm, Ik 160.
28 E. Karindi-Kask jt (koost.), Ik 9.
29 EKo0 22.06.1993, C-243/89 Euroopa Komisjon vs Taani Kuningriik, p 39.
%0 Hetkel kehtiva RHS § 31 lg 10 kohaselt ,,Hankija peab vdimaldama huvitatud isikutel tasuta tutvuda
hankedokumentidega. Hankedokumentidega tutvumist vdimaldab hankija enda juures kohapeal vdi veebilehel.
Hankija vdib hankedokumentide viljastamise eest paberil nduda tasu, mis ei voi iiletada hankedokumentide
paljundamise ja kittetoimetamise kulusid.*
31 M. Trybus, R. Caranta, G. Edelstam, Ik 38.
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Kokkuvotvalt voib Oelda, et hankedokumendid on osa hanke alusdokumentidest, milles
hankija sédtestab RHS-s ndutud tingimused hangitavale asjale, teenusele voi ehitustdole.
Hankedokumentides sitestatud nouded tuleb avaldada, et potentsiaalselt hankest huvitatud
pakkujatel oleks voimalik hankelepingu esemele kohaldatavatest nouetest teada saada.
Hankedokumentides sitestatud tingimuste jargimisel peab realiseeruma hankija poolt hankega
taotletav eesmérk hankelepingu tditmise jooksul. Hankija poolt soovitud eesmirgid tuleb
hankijal aga sitestada selliselt, et need aitaksid kaasa riigihankediguse eesmairkide
saavutamisele ja oleksid kooskolas riigihankediguse iildpohimdtetega. Lisaks on oluline
silmas pidada, et hankedokumentides sdtestatud noudeid peavad jargima kogu

hankemenetluse jooksul nii pakkujad, kui ka hankija ise.
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1.2 Riigihankediguse iildpohimétetest tulenevad eeldused hanketingimuste

kujundamisel

Hankedirektiivide eesmirk on tagada FEuroopa Liidu toimimise lepingu®* (ELTL)
aluspohimotete jargimine riigihangetel ja hanketuru avamine konkurentsile kogu Euroopa
Liidus, millest viimast pdhimdtet peetakse iihtlasi ka RHS aluseks.®® Liikmesriikide hankijad
peavad jargima ELTL reegleid ja pdhimdtteid alati, kui riigihankeleping jadb asutamislepingu
kohaldamisalasse. Need aluspohimdtted hdolmavad kaupade vaba liikumist (art 34),
avalikustamist (art 49) ja teenuse osutamise vabadust (art 56), millest omakorda tulenevad
riigihanke (ildpohimotted, milleks on vordse kohtlemise ehk mittediskrimineerimise,
vastastikkuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja libipaistvuse pdhimdtted.** Koik
eclkirjeldatud pShimotted aitavad muuhulgas kaasa riigihankemenetluse eesmargile —
konkurentsi tagamisele.®® Euroopa Kohtu praktikas tuleneb ka seisukoht, et kuigi osad
lepingud jddvad véljapoole direktiivide kohaldamisalast, siis hankijad, kes rakendavad
{ildpdhimotteid ei pea muretsema EU asutamislepingu (hetkel kehtiva ELTL eelkdija)
rikkumise pirast.® Sellisest kohtu seisukohast saab tuletada, et ELTL tulenevaid pdhimdtteid
tuleb kohaldada ka hankedirektiivide reguleerimisalasse mittekuuluvate hangete puhul.®’
Seetdttu peavad ka hanketingimused olema koostatud tildpShimdtteid jargides. Alljargnevalt
vaadeldakse, millised nouded tulenevad iildpohimdtetest, mida hankijal tuleb silmas pidada

hanketingimuste kujundamisel.

Hankija peab tildpShimdtete jargimist alustama hanke planeerimise etapist alates. Sisuliselt ei
ole korrektne hankemenetluse labiviimisel jétta tdhelepanuta mond tildpohimdtet, vaid koik
pohimdtted on loodud selliselt, et need tdiendavad iiksteist ja on seetdttu omavahel tugevalt
seotud. Kuigi hankijate otsene kohustus ka lepingu sdlmimisel jérgida vordse kohtlemise,

mittediskrimineerimise, labipaistvuse ja proportsionaalsuse pShimdtteid tuleneb muuhulgas

32 Euroopa liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELTL C, 83,
30.03.2010, Ik 1-388.
3 T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse riigihankedigus: konkurentsi tagamise pdhimdte. — Juridica 2007, nr 8, Ik 564.
34 C. De Koninck; T.Ronse. European Public Procurement Law — The European Public Procurement Directives
and 25 years of jurisprudence by the Court of Justice of the European Community. Text and Analysis. Wolters
Kluwer 2008, Ik 665.
% T. Ojasalu, Ik 565.
3% EKo0 17.12.2000, C-324/09 Telaustria Verlags GmbH vs Telekom Austria AG, p 60.
87 E. Karindi-Kask jt (koost.), Ik 10; A. S. Graells. Public Procurement and the EU competition rules. 2nd
edition. Oxford: Hart Publishing 2011, 1k 223.
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direktiividest,®® on sellise kohustuse olulisust iiheselt selgitatud tdiendavalt nii Euroopa
Kohtu, kui ka Riigikohtu praktikas, mille kohaselt alus ja tildpdhimodtted rakenduvad kogu

riigihankele, seahulgas ka hankelepingu tiitmise suhtes.®

Oiguskirjanduses on ldbipaistvuse pohimdtet peetud itheks kdige olulisemaks
{ildpdhimdtteks.*® Oiglase konkurentsi tekkimiseks on vaja jirgida ldbipaistvuse* ja vordse
kohtlemise pdhimdtteid.*? S. Arrowsmith on kirjeldanud libipaistvuse pohimdtet nelja
tingimuse kaudu: hanketeate avaldamine, hankemenetluse reeglite avaldamine,
kaalutlusdiguse piiramine ning kontrolli tingimused ja nende tditmine.*® Eeltoodud nelja
tingimuse kohaselt peavad seega ldbipaistvuse pohimdtte jirgimiseks olema koik
hankemenetluse tingimused ja eeskirjad alusdokumentides sitestatud selgelt, tdpselt ja
ithemodtteliselt nii, et iihelt poolt vdoimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult
tahelepanelikel pakkujatel mdista nende tdpset ulatust ning teiselt poolt lubaks hankijal
kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse hanke

kriteeriumitele.**

Selleks, et tagada alusdokumentides sitestatud hanketingimuste ldbipaistvuse nduetele
vastavus, voib olla vajalik hankija poolt eelnev turu-uuringu lébiviimine, mis aitab teha
kindlaks mida pakub turg, kes on turuosalised, kas hinnatase on hankijale joukohane ning kas
soovitud hankelepingu ese on olemas. Seetdttu aitab turu-uuringu lébiviimine selgelt kaasa ka
konkurentsi  #rakasutamisele riigihankes.*® Ei ole kahtlustki et olukorras, kus
hankedokumendid on sdnastatud selgelt, annab see koigile potentsiaalsetele, piisavalt
arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele objektiivse voimaluse luua endale
konkreetne ettekujutus teostavatest toodest ja nende tegemise kohast ning voimaluse koostada

sellest lahtudes oma pakkumus, millisele seisukohale on joudnud Euroopa Kohus lahendis

382004/18/EU art 2; 2004/17/EU art 10; 2014/24/EL art 18; 2014/23/EL art 3; 2014/25/EL art 36.

39 EKo0 29.04.2004, C-469/99 Commission of the European Communities vs CAS Succhi di Frutta SpA, p 115;
EKo 19.08.2008, C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs Republik Osterreich, APA-OTS
Originaltext-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur, p 34; RKHKo0 12.10.2011, 3-3-1-31-11 p 16.

40 C. H. Bovis. EU public procurement law. 2nd edition. Northampton: Edward Elgar 2012, Ik 250.

41 EKo 12.07.2001, C-399/98 Ordine degli Architetti delle Province di Milano e Lodi jt., p 52.

42 Kohtujurist Leger 07.detsembri 2000 a. esitatud ettepanek kohtuasjas C-399/98, p 73.

43S, Arrowsmith. EU Public Procurement Law: An Introduction. University of Nottingham, Ik 131. —

https://www.nottingham.ac.uk/pprg/documentsarchive/asialinkmaterials/eupublicprocurementlawintroduction.pd
f.
4 Succhi di Frutta SpA p 106-111; EKo 18.06.2002, C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik
Planungs-Gmbh vs Stadt Wien, p 45.
4 E. Karindi-Kask jt (koost.), Ik 14.
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Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik.*® Kuigi antud lahendis tddes kohus
eelkirjeldatud selguse olulisust hanketeates, on autori hinnangul sama pohiméte iilekantav ka
hankedokumentide koostamise nduetele. Seega aitab labipaistvuse pShimdtte jargimine selgelt

vilistada ka hankija omavoli hankemenetluse kestel ning tagada menetluse erapooletuse.*’

Euroopa Kohtu praktikas on ldbipaistvuse pohimdtet seostatud lisaks konkurentsi tagamise
eesmirgile ka vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimdtetega.’® Libipaistvuse
pohimote koosmojus vordse kohtlemise pdohimottega nduab, et sarnaseid olukordi ei
koheldaks erinevalt ega erinevaid olukordi iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole
objektiivselt pdhjendatud.*® Lahendis Communicaid Group vs Komisjon on kohus sisustanud
pakkujate vordset kohtlemist kdigile pakkujatele samavéérsuse tagamise 1dbi nii pakkumuste
ettevalmistamise hetkel kui ka siis, kui hankija pakkumusi hindab.>® Sellisel juhul on kdigil
pakkujatel selgelt, tépselt ja iithemdtteliselt hanke alusdokumentides avaldatud nduete pinnalt
pakkumuste koostamisel vordsed voimalused ning koigi pakkujate pakkumuste suhtes
kohaldatakse samu tingimusi.®! Kogu hankemenetluses elementaarsete vordsuse ja
labipaistvuse pohimodtete kohaselt peab seega pakkujatel olema vdimalik teada saada
hanketingimused,® mistdttu peavad lisaks hanke alusdokumentides sitestatud iildistele

hankeeseme tingimustele sisalduma ka kdik tingimused, mis tulevase lepinguga sdlmitakse.>

Vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise ning ldbipaistvuse pohimotete jargimine on
olulise tdhtsusega ka tehniliste Kirjelduste koostamisel, arvestades sealjuures tehnilise
kirjelduse tingimuste ja nouete véljavalimise ja sOnastamisega seotud diskrimineerimisohtu.
Tehnilises kirjelduses sitestatakse nduded, millele peab hankelepingu ese vastama.®*
Hankedirektiivides ja RHS-s sdtestatu kohaselt peab tehniline kirjeldus voimaldama koigile
pakkujatele vOrdse juurdepddsu ega tohi tekitada pohjendamatuid takistusi riigihangete

avamisel konkurentsile. Konkurentsi piiramisel hankelepingu esemele esitatavate nduetega on

46 EK0 22.04.2010, C-423/07 Euroopa Komisjon vs Hispaania Kuningriik, p 58.
47 EKo0 16.04.2015, C-278/14 SC Enterprise Focused Solutions SRL vs Spitalul judetean de Urgenta Alba lulia,
p 26.
48 Telaustria p 60.
49 EKo 03.03.2005, liidetud kohtuasjad C-21/03 ja C-34/03 Fabricom, p 27.
% EUKo 11.06.2014, T-4/13 Communicaid Group Ltd vs European Commission, p 50 ja 51 .
51 Succhi di Frutta SpA p 108-111.
52 Kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona 21. jaanuaril 2016 a. esitatud ettepanek kohtuasjas C-27/15 p
51, Pippo Pizzo jt vs CRGT stl.
58 R. Williams. The commission Interpretative Communication on the application of Community law on Private
Procurement and Concession to Institutional Public Private Partnerships (IPPPs). — P.P.L.R 2008, 4, Ik 115-118.
54 RHS § 32 1g 1; M. Trybus, R. Caranta, G. Edelstam, Ik 185.
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hankijal digus vaid juhul, kui hankija poolt seatud piirangud on objektiivselt pdhjendatud ja
vajalikud.® Tehnilises kirjelduses sitestatud tingimused peavad olema piisavalt tipsed, et
pakkujatel oleks vdimalik kindlaks midrata lepingu ese, esemele hdolmatud nduded ja et
hankijad saaksid solmida lepingu.®® Siiski on tehnilises kirjelduses keelatud nimetada
konkreetseid kaubamérke, tooteid, patente vdi tiitipe ning olukorras, kus hankeeseme teisiti
kirjeldamine ei ole vdimalik, tuleb koik sellised tingimused avaldada iiksnes koos véljendiga
,voi sellega samaviirne“.>” Kuigi hankijal on vaba voli otsustada, milliseid kaupu vdi
teenuseid hankida, peavad siiski koik hankija poolt kehtestatud kriteeriumid olema
asjakohased, proportsionaalsed, pohjendatud ja kooskolas ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdttega, ega tohi olla hanketingimustena meelevaldseid voi teadvalt konkurentsi
piiravad.>® Vastavalt proportsionaalsuse pdhimdttele peavad koik hankes kasutatavad
tingimused olema sobivad ja vajalikud eesmirgi saavutamiseks ning kaaluma tilesse kdik
voimalikud vastuargumendid.®® Sellisel viisil reguleerib proportsionaalsus pdhimdte ka

vordse kohtlemise pdhimdtet.®

Eeltoodud kirjeldusele tuginedes kerkib kiisimus, kas digusvastane hanketingimus hanke
alusdokumentides voib olla vastuolus riigihankediguse lildpdhimdtetega ning kahjustada
sealhulgas konkurentsi teket riigihankel. Vaidlustuskomisjoni praktikas esineb mitmeid
lahendeid, kus pakkujad on vaidlustanud enne pakkumuse esitamist pakkujate hinnangul
selliseid odigusvastaseid tingimusi, mille tditmine hilisemalt v3ib osutuda objektiivselt
vOimatuks. Vaidlustuses 40-13/138574 vaidlustasid thistaotlejad AS Merko Infra ja AS
Merko Ehitus Eesti hankija Elering AS riigihanke ,Ranna-lda 110 kV kaabelliinide
chitamine”, milles palusid kohustada hankijat viima hankedokumendid vastavusse
oigusaktidega. Vaidlustaja pidas hankija ja Tallinna Transpordiameti (TTA) poolt kehtestatud
ajakava jargimist objektiivselt vdimatuks ning seetdttu hankija poolt sétestatud tingimusi
pohjendamatuteks, ebaproportsionaalseteks ning asjakohatult piiravateks, mis rikub
konkurentsi tagamise pohimdtet. Vaidlustuses pohjendas vaidlustaja iiksikasjalikult, kui palju
vaidlustaja hinnangul hankes ettendhtud t66de teostamine reaalselt aega voib votta, leides
kokkuvotlikult, et todde I10plikuks iileandmiseks on hddavajalik liikkata iileandmise

10pptéhtaega lihe aasta votta edasi. Hankija vaidlustaja poolt tooduga ei ndustunud ning

%5 VaKo 05.04.2016, 57-16/172360 p 8
% Direktiiv 2004/18/EU artikkel 23 1g 2 ja 3 p 6; direktiiv 2014/24/EL artikkel 42 1g 2 ja 2 p a; RHS § 33 1g 8.
S"RHS § 33 1g 7.
% RHS § 3 p 3; M. A. Simovart. Riigihanke iildpdhimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Niited
vaidlustuskomisjoni praktikast. — Juridica 2012, nr 2, Ik 84.
% E. Karindi-Kask jt (viide 15), Ik 14.
80 A, S. Graells, Ik 230.
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pOhjendas tihedat t6ode teostamise ajagraafikut kui piirkonnas tekkinud kaablirikke
sundolukorda, mille tottu oli ohus kogu Tallinna kesklinna elektrivarustuse tagamine, leides
sealhulgas, et toode teostamine on seotud selgelt pakkujate voimekusega. Kuigi kdnealuses
vaidluses vaidlustuskomisjon tddes, et vaidlustaja selgitused &ddrmiselt pingelise to6de
teostamise graafiku kohta on pdhjendatud ning lepingu nduetekohane tditmine suure
toendosusega hankija poolt ettendhtu ajagraafikus on ebatdendoline, ei pidanud
vaidlustuskomisjon tingimusi siiski  Odigusvastaseks. Vaidlustuskomisjon leidis, et
elektrienergia varustuse tagamine omab &ddrmiselt suurt avalikku huvi pingelise toode
teostamise graafiku sitestamiseks ning selgitas hankija Gigust kehtestada hankelepingu
tditmise tdhtajad oma vajadustest ldhtuvalt, leides et hankija kannab seejuures riisikot, et

pakkumuste maksumused osutuvad kdrgeks voi pakkumusi ei esitata iildse.!

Kuigi autor ndustub eelkirjeldatud vaidluses vaidlustuskomisjoni seisukohaga olulise avaliku
huvi esinemise osas, siis vaidlustuskomisjoni otsustest kumab seisukoht, et kuigi
vaidlustuskomisjon tddeb, et hankelepingu tédhtaegne tditmine on ebatdendoline, siis seni kuni
rikkumise fakti ei ole vdimalik vaidlustustes objektiivselt tdendada, vaidlustuskomisjon
tahtacgade  Oigusvastasust ei  tuvasta.  Vaidlustuses  131-11/122948  selgitas
vaidlustuskomisjon, et ,,hankelepingu tditmise tdhtaeg on iildjuhul pakkumuse majanduslikku
kulukust puudutav asjaolu. Olukorras, kus tdhtaeg on koigile pakkujatele vordne, on tegemist
hankija otstarbekusel pohineva kaalutlusega, mis saab olla digusvastane iiksnes juhul, kui
kehtestatud tdhtaja jooksul on lepinguliste kohustuste tditmine objektiivselt vdimatu,
vilistades hankelepingu nduetekohase tiitmise*.®? Ka tsiteeritud vaidlustuses ei pidanud
vaidlustuskomisjon vaidlustaja iiksikasjalikke pdhjendusi piisavateks. Oigusvastaseks on
vaidlustuskomisjon pidanud vaid tdhtaegu, mille tditmise vdimalikkus on hankelepingu
sdlmimise viibimise tdttu faktiliselt juba moddunud.®® Autori hinnangul ei ole selline
vaidlustuskomisjoni praktika aga kooskolas efektiivse Oiguskaitse pohimottega, sest
ebamdistlikult lithike tihtaeg ei saa olla asjakohane, pohjendatud ega ka proportsionaalne, kui
sellise téhtaja jooksul ei ole vdimalik hanke eesmérgi saavutamine. RHS § 117 lg 1 kohaselt
on pakkujal digus esitada vaidlustuskomisjonile vaidlustus hankija tegevusele, kui ta leiab, et
seaduse rikkumine hankija poolt rikub tema digusi. Selge on see, et ebamdistlikult lithikese
tdhtaja faktilist vOimatust on pakkujal vdga keeruline enne reaalse situatsiooni esinemist

toendada. Kuigi iihelt poolt on mdistetav, et vaidlustuskomisjonil puudub tegelik padevus

81 VVaKo 27.03.2013, 40-13/138574.
62 \VaKo 08.07.2011, 131-11/122948,p 7.1.
83 VaKo 19.12.2014, 294-14/156643, p 13.3.
16



hinnata hankelepingu tditmiseks madistlikku tdhtaega, siis teisest kiiljest ei taga hetkel kehtiv
praktika potentsiaalsetele pakkujatele vdimalust oma odiguste kaitsmiseks ebamdistlikult
lithikeste hankelepingu tdhtaegade osas, mis on selgelt vastuolus RHS §-s 3 sitestatud

iildpShimdtetega.

Vastuolu riigihangete iildpohimdtetega toob aga kindlasti kaasa digusvastane hanketingimus,
mis sisaldub tehnilises Kirjelduses. Vaidlustuskomisjon on korduvalt selgitanud, et Kkuigi
hankija on vaba méadratlema hankelepingu eset, on hankija vabadust piiritletud siiski RHS §
33 loikega 8, mille piirangud tulenevad riigihankediguse lldpohimdtetest. Seetdttu peab
hankija jirgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (RSH § 3 p 3), tagatud oleks
olemasoleva konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel (RHS § 3 p 4)% ning jirgitud
oleks riigihanke libipaistvus ja kontrollitavus.%® Olukorras, kus tehnilises kirjelduses sisaldub
Oigusvastane tingimus, mille tditmise vOimatuse tottu on takistatud hankelepingu eesmérgi
saavutamine, on sellise tingimuse sétestamine tehnilises kirjelduses selgelt pdhjendamatu ning
vastuolus ka lébipaistvuse ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimottega. Vaidlustuses
294-14/156643 vaidlustas Tanavapuhastuse AS Narva Linnavalitsuse Arhitektuuri- ja
Linnaplaneerimise Ameti riigihanke ,,Narva tdnavate aastaringne hooldus 2015-2018*, milles
leidis muuhulgas, et tehnilises kirjelduses sdtestatud ndue, mille kohaselt tuleb
lumekoristustood teostada 16plikult 30. aprilliks voimatu, sest lume sulamine soltub otseselt
ilmastikutingimustest, mida to6votjal ei ole voimalik mdjutada. Vaidlustatud tingimuse osas
selgitas hankija, et objektiivsetel pohjustel ning kokkuleppe alusel on voimalik tdhtaegu
muuta. Vaidlustuskomisjon leidis aga, et tehnilise kirjelduse tingimus, mille tditmise
vOimatust modnab ka hankija ei ole pdhjendatud, eriti olukorras, kus sama tingimuse

mittevastava teenuse eest on hankijal lepingu jirgselt digus nduda leppetrahvi.5

Tehnilises Kirjelduses sétestatud tingimuse digusvastasust on vaidlustuskomisjon kinnitanud
ka lahendis 131-11/122948 milles vaidlustaja ei pidanud digusparaseks hankedokumentides
satestatud hankelepingu tingimust, mille kohaselt tuli pakkujal arvestada vdimalike
ehitusplatsi osade eraomanike poolt esitatavate nduetega ja vastutada viivise eest, kui selle on
pohjustanud vOimatus saada ehitusplatsile péddsuks voi selle valdamiseks lube voi

kooskdlastusi. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei vdimaldanud hankedokumentides sitestatud

% VaKo 10.02.2012, 14-12/128888, p 11.1.
85 VaKo 13.12.2011, 234-11/128888, p 8.2.
%6 VVaKo 19.12.2014, 294-14/156643, p 9.3.
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tingimus piisavalt tidpselt midratleda hankelepingu eset, hankelepingu tditmiseks vajalikke
kulutusi ja hankelepingu téhtaegase ning nduetekohase tditmise voimlikkust. Sel pdhjusel
pidas vaidlustuskomisjon tingimust vastuolus olevaks nii hankelepingu eseme tehnilise

koostamise reeglite kui ka riigihanke libipaistvuse pdhiméttega.®’

Autori hinnangul voib ldbipaistvuse ja konkurentsi tagamise pohimdtetega vastuolus olla ka
olukord, kus hankija sdtestatud tingimus alusdokumentides on vastuolus siseriiklike
digusaktidega. Vaidlustuses 120-14/152134 vaidlustas OU Warren Safety Tallinna
Kommunaalameti riigihanke ,,Tallinna kesklinna piirkonna magistraalteed ja -rajatiste,
tihissoidukite peatuste ja teemaal asuvate haljasalade hooldus® hankedokumendid leides
muuhulgas, et Oigusvastane on lepingutingimus, millega lithendatakse Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi 17.12.2002 maéaruses nr 45 ,Teede seisundinduded
sdtestatud ohtlikes kohtades hooldustsiikli aega libeduse tdrjeks alla 1 tunni. Hankija
vaidlustaja seisukohaga ei ndustunud ning leidis, et tousude hooldamine 20 minuti jooksul on
vajalik, et tagada liikluse korrapirane toimimine ning viltida liiklusseisakut ja Onnetusi.
Samuti leidis hankija, et méiéruses ei sisaldu keeldu tee seisunditaseme tagamiseks teostama
toid kiiremini kui on maédruses sétestatud hooldustsiikli ajad, sédtestades maksimaalse aja,
mille jooksul tuleb tagada tee seisundinduete vastavus. Kéesolevas vaidluses ndustus
vaidlustuskomisjon vaidlustajaga ja pidas digusvastaseks sellist tee seisundindude tagamist,
millega hankija on liihendanud digusaktides sitestatud minimaalset tee seisundi hooldustsiikli
aega. Vaidlustuskomisjon leidis, et selline tingimus hankedokumentides on lisaks vastuolule
siseriiklike oOigusaktidega ka wvastuolus riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse ning
pakkujate vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimdtetega.®® Eelkirjeldatud
siseriiklike Gigusaktide vastuolus olevate hanketingimuste puhul esineb autori hinnangul
reaalne voimalus, kus piiriiilene pakkuja, kes tdendoliselt ei ole teadlik teise liikmesriigi
oigusaktides sdtestatud nduetest, ei esita hankes pakkumust, sest Oigusvastane tingimus
tekitab potentsiaalses pakkujas ettekujutuse, et pakkujal ei ole vdimalik hankija poolt
ettendhtud tingimustel hankega taotletavat eesmirki saavutada. Sellistel juhtudel on
toendoline, et olukorras kus hanke alusdokumendid oleksid vastanud siseriiklikele
Oigusaktidele v0i  poleks sisaldanud muud  digusvastast tingimust,  vOinuks
konkurentsisituatsioon hankel olla teistsugune. Eelkirjeldatud niitest tulenevalt v3ib autori
hinnangul jareldada, et lisaks iildpdhimdtete kohustuslikule jargimisele alusdokumentide

koostamisel tuleb hankijatel jargida ka seaduslikkuse pohimdtet. Seaduslikkuse pdhimotte

67 VaKo 08.07.2011, 131-11/122948, p 12
%8 VVaKo 19.06.2014, 120-14/152134, p 5.6.1,6.7.1,6.7.1, 13.1.1.
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jargimist hankedokumentide koostamisel on kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus, leides,

et tehnilise kirjelduse koostamisel ei saa mddda minna seaduses sitestatust.®®

Seaduslikkuse pShimotte jargimise kohustus ei tulene eraldi RHS-st vaid aluse seaduslikkuse
pShimdttele sitestab Eesti Vabariigi pohiseaduse’® (PS) § 3 1dige 1. Sitte kohaselt teostatakse
riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. See tdhendab, et
avaliku voimu rakendajatel ei ole vOimalik oma tegevuses jétta kohaldamata asjakohaseid
norme ning igal riivel peab olema seaduslik alus.”* Sealjuures peavad kdik haldusorganite
poolt antud digusaktid olema kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.’? Kuivord hankija puhul
on tegemist avalik-digusliku organiga ning alusdokumente kaisitletakse eclhaldusaktidena
HMS § 52 1g 1 punkti 2 mottes, peab hankija tagama kogu hankemenetluse jooksul lisaks

hankemenetluse iildistele reeglitele ka seaduslikkuse pohimdtte jargimise.

Tulles tagasi eelpool tdstatatud kiisimuse juurde, kas digusvastane hanketingimus hanke
alusdokumentides voib olla vastuolus riigihankediguse iildpohimotetega, siis M. A Simovart
on sarnast olukorda Kkirjeldanud tulenevalt vaidlustuskomisjoni praktikast selliselt, et
hankelepingu tingimuste ebamdistlikkus voib olla asjaoluks, mis tingib vastuolu riigihangete
tildpohimotetega. See tdhendab, et vaidlustuskomisjon voib hankelepingu ebamdistliku
tingimuse lugeda riigihangete seadusega vastuolus olevaks, kui ebamdistlikkus takistab hanke
avamist konkurentsile, tekitab isikute ebavOrdset kohtlemist v6i on vastuolus hanke
libipaistvuse ja kontrollitavuse nduetega.’”® Autori hinnangul digusvastase tingimuse lisamisel
hankedokumentidesse, mida ei ole vOimalik objektiivselt voi faktiliselt tdita, voi mille
tditmise korral tekib vastuolu siseriiklike Oigusaktidega, on kahtlemata tegemist
tildpohimotete rikkumisega. Kirjeldatud tingimus on iihelt poolt ebaselge ja iildjuhul ka
sobimatu riigihanke eesmérgi saavutamiseks ning teistelt poolt v3ib takistada konkurentsi

teket riigihankel.

Eeltoodust tulenevalt voib kokkuvotlikult jéreldada, et iildpohimdtetel on véiga oluline moju
hanketingimuste kujunemisele, tuues oigusvastase hanketingimuse korral, mis takistab

hankemenetluse eesmirkide tditmist, kaasa vastuolu RHS-ga. Lisaks iildpohimdtete

 TInRnKo 01.03.2011, 3-10-3225, p 17.
70 Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.
"I K. Merusk jt. (koost.). P6hiSK § 3. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. 3 vlj. Tallinn:
Juura 2012.
2 K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele. Oigusteabe AS:
Juura 1995, Ik 37.
8 M. A. Simovart (viide 58), Ik 89.
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jargimisele on pohiseadusest tulenevalt avaliku voimu teostamisel haldusorganil kohustus
jargida ka seaduslikkuse pohimdtet, millest tulenevalt peab kogu hankija tegevus toimuma
kooskodlas seaduses sitestatud nduetega. Et hankemenetlus toimuks tdelise konkurentsi
tingimustes, tagades voimalikult suure pakkujaskonna, tuleb hankijal sitestada ja avalikustada
hanketingimused koikidele pakkujatele vordsetel tingimustel, sealjuures peavad tingimused
olema kooskdlas ldbipaistvuse pohimdttega olles selged, tdpsed ja ithemottelised ning koigile

potentsiaalsetele, piisavalt arukatele, kogenud ja mdistlikult hoolsatele pakkujatele iihte

moodi arusaadavad.
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1.3 Kohustuslikud hanketingimused

1.3.1 Kohustuslikud tingimused hankedokumentides

1.3.1.1 Hankija hoolsuskohustuse ulatus kohustuslike hanketingimuste kujundamisel
hankedokumentides

Eelnevas alapeatiikis tuvastati, et riigihankediguse iildpShimotetel on véga oluline mdju
hanketingimuste kujundamisel. Hankemenetlusega taotletava eesmirgi saavutamiseks peab
hankija kujundama hanketingimused, mis on objektiivsed, selged, tipsed ja tthemottelised
ning selliselt kooskdlas riigihankediguse lildpohimotetega. Selleks, et kdik hanketingimused
vastaksid eelkirjeldatud nouetele, peab hankija hanketingimuste koostamisel olema hoolas,
kuid selget alust hoolsuskohustuse jargimiseks RHS-st ei tulene. Siiski esineb nii RHS-s kui
ka mujal seadustes elemente, mille abil on vdimalik hankija hoolsuskohustuse ulatust

hanketingimuste kujundamisel méaérata.

Riigihanke ldbiviimise edukuse iiheks aluseks on selle eelnev pdhjalik planeerimine, mida
kindlasti ei saa teostada reaalsest turusituatsioonist eraldi.”* Senine RHS ega ka
hankedirektiivid ei sisaldanud sétteid turu-uuringute ldbiviimise kohta, kuid uued
hankedirektiivid ja uue RHS eelndus on sellekohased tépsustused lisatud. Uues
riigihankedirektiivis 2014/24/EL on riigihangete ldbiviimise ettevalmistamine reguleeritud
artiklis 40, mis sitestab vdimaluse esialgseteks turu-uuringuteks.” Artikli kohaselt enne
hankemenetluse kdivitamist voivad avaliku sektori hankijad 14bi viia turu-uuringu eesmérgiga
valmistada riigihanget ette ning teavitada ettevotjaid oma hankeplaanidest ja nduetest. Selleks
vOib avaliku sektori hankija nditeks kiisida vOi vastu votta nduandeid sdltumatutelt
ekspertidelt voi asutustelt voi turul osalejatelt. Seda ndu voib kasutada hankemenetluse
kavandamisel ja ldbiviimisel, tingimusel, et sellised nduanded ei moonuta konkurentsi ning
nende tulemusel ei rikuta mittediskrimineerimise ja labipaistvuse pohimdtet. Direktiividest on

sdte iile voetud samasisulisena riigihangete seaduse eelndu §-s 10.

Kuigi kehtiva RHS-i ja uue RHS eelndus puudub selge kohustus turu-uuringute lébiviimiseks
voib autori hinnangul sellekohase osalise kohustuslikkuse tuletada riigihanke eeldatava
maksumuse méairamise reeglistikust. Kehtiv RHS § 20 lg 2 sétestab, et riigihanke eeldatava

maksumuse arvestamisel peab ldhtuma hankemenetluse /.../ alustamise hetke keskmisele

4 E. Karindi-Kask jt (koost.), Ik 33.
5 Samas sdnastuses sisaldub site ka direktiivi 2014/25/EL artiklis 58.
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turuhinnale vastavast hinnatasemest. Uue seaduse eelndou § 23 lg 3 kohaselt tuleb riigihanke
eeldatava maksumuse arvestamisel ldhtuda riigihanke alustamisele vahetult eelneva aja
keskmisele turuhinnale vastavast hinnatasemest, mis peab kehtima riigihanke alustamise
hetkel. Hankelepingu eeldatava maksumuse méadramine on vajalik dige hankemenectluse liigi
valikuks. Naiiteks olukorras, kus hankija on valesti miiratlenud hankelepingu eeldatava
maksumuse ning koik hankes lackuvad pakkumuste maksumused iiletavad rahvusvahelist
piirmiéra, ei ole hankija digustatud hankelepingut sdlmima RHS § 69 Ig 1.1 p 2 tulenevalt.
Selleks aga, et méirata hankelepingu eseme voOimalikku maksumust, peab olema hankijal
selge, mida ta osta soovib. Eeltoodust tuleneb seega, et olukorras, kus hankija ei ole voimeline
madratlema hankelepingu eset voi hankelepingu esemele vastavat keskmist turuhinda, peab
hankija viima ldbi turu-uuringu nii vdimalike teenusepakkujate ja tarnijate teadasaamiseks,
kui ka toodete ja hinnatasemete vilja selgitamiseks.’® Kui pdhjalikku turu-uuringut on tarvis
teha sdltub viga paljuski hankija teadlikkusest ja teadmistest.”” Kohtud on leidnud, et
riigihanke ldbiviimise korraldus, sh planeeritud téhtajad, ldhtuvad hankija subjektiivsest

kaalutlusest ja vdimekusest,’

mistottu on hankijal vabadus otsustada ka seda, millises vormis
hankija turu-uuringu libi viia soovib.”® Kui aga hankija on hankedokumentides sitestanud
tingimused, mida oleks selgesti olnud vOimalik véltida turu-uuringu ldbiviimisega, ei saa
kahelda asjaolus, et hankija on hankemenetluse ldbiviimisel hoolsuskohustust rikkunud jéttes

kasutamata seaduses lubatud vdimalused.

Kuigi HMS § 2 13ige 2 kohaselt ei loeta riigihangete teostamist haldusmenetluseks HMS
tdhenduses, peab iga haldusorgan, Sealhulgas ka hankija jargima oma tegevuses lisaks
hankediguse iildpdhimdtetele ja iildistele menetlusreeglitele ka hea halduse pdhimotet.®
Riigikohtu halduskolleegium on avaldanud seisukoha, mille kohaselt on hankija seotud hanke
labiviimisel diguse iildpohimdtete, hea halduse pdhimdtete ja kaalutlusreeglite jargimisega,
ning peab kogu tegevuse ldbiviimisel arvestades diskretsiooni piire ja eesmérke, hoidudes
sealjuures hankemenetluses meelevaldsest tegutsemisest.8! Selline seisukoht on kinnitust
saanud ka vaidlustuskomisjoni praktikas. Lahendis 75-14/148839 leidis vaidlustuskomisjon,
et ,,0lukorras, kus hankija poolt koostatud hankedokument sisaldab endas vastuolulisi
tingimusi, millega kaasneb tehniline takistus hankedokumentides sétestatud tingimuste

taitmiseks, ei ole hankija hankemenetlust viinud 14bi kohase hoolsusega ning vastavalt hea

6 E. Karindi-Kask jt (koost.), Ik 40.
7 C. De Koninck; T.Ronse, Ik 590.
8 TInRnKo 01.06.2015, 3-14-50324 p 17.
79 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde, 1k 33.
803, Allikmets. Tundud vdi tundmatu hea halduse pdhimdte. — Juridica 2014, nr 3, Ik 221.
81 RKo0 15.03.2006, 3-3-1-5-06, p 15.
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halduse pdhiméttele.“®? Eeltoodust vaidlustuskomisjoni seisukohast saab jireldada, et hea
halduse tavaga on vastuolus, kui hankedokumentides sisalduvad tingimused on pakkujaid
eksitavad ja Oigusvastased ning koostatud hankija kaalutlusdigust ja proportsionaalsuse
pOhimotet jargimata jattes. Hoolsuskohustuse rikkumine on aga autori hinnangul eriti oluline
olukorras, kus hankijal oli voimalus digusvastasuse tingimuse sattumist hankedokumentides
vilistada néiteks turu-uuringu ldbiviimise vOi asjas kohalduvate oOigusaktide hoolsa

1abito6tamise abil.

Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvotlikult jareldada, et hankija on hankedokumente koostades
igal juhul kohustus jargida lisaks riigihankediguse tildpohimotetele ning seaduslikkuse
pohimdttele ka iildist hoolsust ning hea halduse tava, mis kohustab hankijat kaalutlema koigi
hankija poolt soovitavate hanketingimuste Oiguspdrasust ja proportsionaalsust hanke
eesmarkide tditmisel. Olukorras, kus hankija ei ole vdimeline hankelepingu eset voi lepingu
eeldatavat kogumaksumust maiédratlema saab RHS-s sitestatud ecldatava maksumuse

madramise reeglitest tuletada hankija kohustuse turu-uuringu labiviimiseks.

1.3.1.2 Kohustuslike hanketingimuste kujunemine ja jargimine hankedokumentides

RHS § 31 1lg 2 esitab lahtise loetelu teabest, mis peab minimaalselt sisalduma
hankedokumentides.®3 RHS § 31 Ig 1 koosmdjus sama sitte 1dikega 3 sitestavad hankija

8 mis lihtsamalt 6eldes on médratlus selle kohta, mida

vabaduse méadratleda hankelepingu ese,
seaduse jargne hankija soovib ehitada voi osta. Kuigi hankijale on alusdokumentide tehnilises
kirjelduses hankelepingu eseme ja selle tingimuste madratlemisel ette ndhtud lai
kaalutlusruum votta arvesse olulisi aspekte ning valida toode vdi teenus, mis vastab
tthiskondlikule vajadusele vdi soovitavale eesmargile, ei voi hankija enda voi tihiskondlike
soovide piiritlemisel véljuda nduetest, mille sdtestavad muud siseriiklikult kehtivad
oOigusaktid. See tdhendab, et hankija peab kinni pidama iildistest reeglitest ja {thenduse diguses
rakendatavatest printsiipidest.®> Kuigi RHS sitestab loetelu teabest, mis peab sisalduma hanke

alusdokumentides, ei piiritle aga seadus millised hankedokumentides sitestatud nduetest on

kohustuslikud hanketingimused.

82 VaKo 25.04.2014, 75-14/148839 p 6.
8 VaKo 01.09.2015, 183-15/164679, p 9.3; Uue riigihangete seaduse eelndus on hankedokumendi kohustuslike
nduete loetelu tdiendatud (vt §-d 77, 175).
8 VaKo 11.10.2013, 224-13/145671, p5.1.
8 C. De Koninck; T.Ronse, Ik 590-591.
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Uldkohus on lahendis Nexans France vs ITER-i ja tuumasiinteesienergeetika arendamise
Euroopa Uhisettevote méiratlenud kohustuslikke hanketingimusi libi olulise tingimuse
moiste. Kohus leidis, et kohustuslikku hanketingimust ei saa tuletada vaid sellisest
hanketingimusest, mille puhul on hageja otseselt viidanud tingimuse olulisusele vaid oluliseks
tuleb pidada ka selliseid tingimusi, mille puhul saab mdistlikult tdhelepanelik ja hoolas
ettevotja hankemenetlust késitletavat dokumentide lugemisel selgelt aru, et need tingimused
on kohustuslikud ega ole vihetdhtsad, arvestades asjaomase hanke eset ja hankeid
reguleerivate digusnormidega taotletavaid eesmirke.®® Sisulisema selgituse kohustuslikule
hanketingimusele andis Euroopa Kohus aga lahendis Euroopa Uhenduste Komisjon vs Taani
Kuningriik (Storebaelt), kus leidis, et iildised hanketingimused, millest pakkujatel ei ole
lubatud pakkumuse esitamisel médda minna, on olulised hanketingimused 8" ehk olulised
tingimused, mille tiitmata jitmisel vdib pakkuja saada olulise eelise teiste pakkujate ees.%® K.
Taube on kirjeldanud pakkumuse oluliste tingimustena koiki selliseid tingimusi, milles
sisaldub vdistlev element ning mis on aluseks pakkumuste hindamisel, muuhulgas ka hanke
esemele seatud kohustuslikke ndudeid puudutavaid tingimusi.?® Niiteks tuleneb RHS § 33
16ikest 1 kohustus koostada tehniline kirjeldus kooskdlas kehtivate standarditega voi 16ikest 3
tulenevalt voib tehnilise kirjelduse koostamise aluseks olla ka hankelepingu eseme
kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldus, mis on hankija midratud kujul

hankelepingu tditmisel jargimiseks kohustuslikud.

Eelviidatud lahendist Nexans France vs ITER-i ja tuumasiinteesienergeetika arendamise
Euroopa Uhisettevdte tulenes ka iildkohtu seisukoht, mille kohaselt kui hankija méiratleb
hankemenetluses tingimused, mida ta kavatseb pakkujatele seada, piirab ta seejuures ise oma
kaalutlusediguse teostamist ning lisaks ei tohi ta kdrvale kalduda tingimustest, mis ta ndnda
médratles, mis tahes pakkuja suhtes, ilma et ta rikuks vordse kohtlemise pShimotet. Sel
pohjusel tuleb hankedokumente tdlgendada enesepiiramise ja taotlejate vordse kohtlemise

pohimodtteid arvestades.*

8 EUKo 20.03.2013, T-415/10 Nexans France vs ITER-i ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa
Uhisettevéte, p 80, 133.
8 Euroopa Uhenduse Komisjon vs Taani Kuningriik (Storebaelt), punktid 42-43.
8 S. Arrowsmith. Law of public and utilities procurement. 2nd edition. London: Sweet ja Maxwell, 2005, 1k 494
8 K. Taube. Pakkumuse muutmine riigihankemenetluses pirast pakkumuse esitamise tihtaega. Magistritdo.
Tallinn 2012, Ik 11, 13-14.
% Nexans France vs ITER-i ja tuumasiinteesienergeetika arendamise Euroopa Uhisettevéte, p 80, 133.
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Hanke alusdokumentides sétestatud tingimustest on kohustus kinni pidada ka pakkujatel %

kes vastavalt hankes ndutud tingimustele kujundavad ka pakkumuse maksumuse. RHS § 43
16ike 1 kohaselt on pakkumus pakkuja tahteavaldus hankelepingu sdlmimiseks. Tahteavaldust
tuleb moista teatud Siguslike tagajargede kaasatoomisele suunatud isiku tahte viljendamist ja
selle teatavaks tegemist.%? Riigihankes esitatav pakkumus vastab TsUS § 68 lg 2 sitestatud
otsese tahteavalduse tunnustele.®® Nimetatud site kisitleb otsesena tahteavaldust, milles
sonaselgelt avaldub tahe tuua kaasa Oiguslik tagajirg. Riigihankes on esitatud pakkumuse
puhul selliseks pakkuja poolt soovitud ainukeseks ja G&iguslikuks tagajdrjeks hankijaga
hankelepingu sdlmimine.®* RHS § 43 18ike 2 kohaselt peab pakkumus vastama hanketeates ja
hankedokumentides /..../ sédtestatud tingimustele, mida tulenevalt RHS § 31 16ike 2 punktist 8
peab pakkuja pakkumuses ka kinnitama. Juhul kui pakkuja ei ole pakkumuse esitamisel
jarginud seaduses sitestatud kohustust, on hankijal kohustus kehtiva seaduse § 47 15ike 2
kohaselt pakkumus tagasi lilkata. Samas voib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui

selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid nimetatud tingimustest.%

Pakkujal on tulenevalt RHS § 56 Ig-st 1 sdtestatud voimalus hanke alusdokumentide kohta
selgituste kiisimiseks. Samas on Riigikohus leidnud, et ka piisava pdhjalikkusega
ettevalmistatud riigihanke puhul ei ole vilistatud, et hankija ja pakkuja tdlgendavad
hanketeates toodud noudeid erinevalt. Corpore AS ja Eesti To6tukassa vahelises vaidluses
selgitas kohus, et ,,ka kdige hoolikam pakkuja ei pruugi alati mdista hanketeate tingimuste
tegelikku sisu. Voib juhtuda, et hanke alusdokumentide tingimused on pakkuja jaoks
esmapilgul iiheselt moistetavad ja selged, kuid kvalifikatsiooni kontrollimisel ilmneb siiski, et
hankija on mdistnud neid teisiti. /.../ Niisuguses olukorras ei saa kohtu hinnangul pakkujale
ette heita, et pakkuja ei kasutanud RHS § 56 Ig-s 1 sitestatud vdimalust hanke
alusdokumentide kohta selgituste kiisimiseks.“% Kiill aga saab pakkuja olukorras, kus ta
leiab, et hankija poolt médratletud hanketingimused ei ole diguspirased esitada RHS § 121
alusel vaidlustuskomisjonile vaidlustuse. Kui tikski menetluses osalemisest huvitatud isik ei
ole RHS § 121 loikes 1 sitestatud tihtaja jooksul hankemenetluse tingimusi vaidlustanud, siis

on hanketeates kehtestatud tingimused ja hankedokumendid hankemenetluses osalevatele

918, Arrwosmith, P. Kunzlik. Social and Environmental Policies in EC Procurement Law: New Directives and
New Directions. Cambridge University Press 2009, 1k 205.
%2 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura:
2010, Ik 217.
9 D. Minumets, P. Kulm, Ik 254.
% D. Minumets, P. Kulm, Ik 254; VaKo 13.03.2013, 29-13/139044 p 8.2.
% S, Arrowsmith, P.Kunzlik, 1k 205.
% RKHKOo0 13.06.2013, 3-3-1-24-13 p 16.
25



isikutele tditmiseks kohustuslikud®’ ning esitatud pakkumused peavad vastavalt RHS § 47

16ikele 2 vastama hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimustele.

Eeltoodust tulenevalt voib seega jireldada, et kohustuslikuks hanketingimuseks voib pidada
koiki selliseid tingimusi, mis peavad kohustuslikus korras sisalduma pakkumuses ning mille

alusel toimub pakkumuste vordlemine.

Hankediguse praktikas ei ole harvad olukorrad, kus haldusorganid hindavad viiralt enda
teadmisi voi vajadusi ning koostavad hankedokumente piiratud inimressursside abil, mistottu
koostatakse ka keerulisemate riigihangete ldbiviimisel hanke alusdokumendid ilma
tdiendavate turu-uuringuteta, sealjuures valides véga tihti hankemenetluse labiviimise liigiks
avatud hankemenetluse. Kui lisaks tdiendavate uuringute ldbiviimisele jitab hankija vilja
selgitamata ka hankelepingu esemele kohalduvad normid ning rakendamata tildpohimotetest
tulenevad nouded, voib see kaasa tuua olukorra, kus hankija hoolsuskohustuse rikkumisest
tulenevalt sisaldavad hanke alusdokumendid Gigusvastaseid tingimusi, mille tditmine on
objektiivselt ~ vdi  faktiliselt  vdimatu. Oigusvastaste  hanketingimuste  esinemist
hankedokumentides on analiilisinud S. Arrowsmith, kes on leidnud, et Oigusvastasest
hanketingimusest tuleks igal juhul vabaneda, sest voib nii hankemenetluses kui ka hilisemalt
pohjustada probleeme. Oigusvastasest tingimusest vabanemise parimaks vdimaluseks peab S.
Arrowsmith pakkuja poolt digusvastase tingimuse vaidlustamist, mis annab hankija voimaluse
muuta digusvastane tingimus diguspéraseks enne hanketingimuste kohustuslikuks muutumist.
Hilisemad muudatused on keelatud pdhjusel, et olukorras, kus muudatus mdjutab
hanketingimusi, nditeks olukorras, kus hanketingimustega ndutakse teatud patenti olemasolu
ning hiljem selgub, et selline ndue oli ebaseaduslik, voib see tekitada olukorra, kus pakkujad,
kes tutvusid hanketeatega, ei kiisinud hankedokumente ega esitanud pakkumust, sest nad
leidsid, et ei suuda pakkuda soovitud eset soovitud tingimustel. Kiill aga oleksid sellised
pakkujad esitanud pakkumuse, kui Odigusvastast tingimust ei oleks sisaldunud esialgsetes
hanke alusdokumentides. Muudatuste tegemine vdib rikkuda vordse kohtlemise pohimotet,

jittes kdik pakkujad ilma vdimalusest esitada pakkumus diguspéraste tingimuste alusel.%

Samuti voib digusvastase tingimuse esinemine tehnilises kirjelduses tekitada hankijas soovi
tunnistada vastavaks pakkumus, mis ei vasta hankedokumentides esitatud oigusvastast

tingimust sisaldavale tehnilisele kirjeldusele, kuid vastaks sellele siis, kui tehniline Kkirjeldus

% TInRnKo 09.12.2013, 3-12-631/74 p 10, 16.
% S. Arrowsmith (viide 43), Ik 127.
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oleks koostatud seaduslikult. Eelkirjeldatud kiusatus voib tekkida hankijal eriti olukorras, kus
pakkuja pakkumuse kogumaksumus on oluliselt madalam teistest esitatud pakkumustest,®® vai
miks mitte ka olukorras, kus esitatud pakkumus on kogu hankes ainus. Peatiiki alguses
selgitati, et enda sétestatud tingimustest peab hankija ldhtuma ning sellised tingimused on
siduvad ka pakkujale, kes peab tingimustest lahtudes koostama pakkumuse. Kui pakkuja ei
jargi kohustuslikke hanketingimusi, on hankija sunnitud pakkumuse RHS § 47 1g 2 alusel
tagasi liikkama. Selline olukord voib tekkida nditeks kui pakkuja ei ole piisavalt tahelepanelik
ning tolgendab digusvastast hanketingimust hankijast erinevalt. Naiteks vaidlustuses nr 294-
14/156643 vaidlustas Ténavapuhastuse AS hankija nduded, et to6de teostamiseks tuleb
kasutada vaakumimuriga multifunktsionaalset baasautot, spetsiifilist masinat &arekivita
asfalttdnavate puhastamiseks voi tdiskummist kaitsega sahka, mida antud vaidluses pakkuja
hinnangul ei olnud olemas. Kiesolevas vaidlustuses ei suutnud hankija mdistlikult
pohjendada, milline on vaakumimuriga multifunktsionaalse baasauto, leides et selline sdiduk
peab olema lihtsalt multifunktsionaalne. Vaidlustuskomisjon leidis, et hankija poolt sitestatud
nduded masinatele ja seadmetele olid sisuliselt pohjendamatud ning kuna olukorras, kus
hankedokumentidest ei ole voimalik kontrollida, milliste funktsioonide tditmiseks on
sdidukeid vaja, on selline tingimus digusvastane.’® Eelkirjeldatud tingimuste tdlgendamisel
vOib aga autori hinnangul tekkida olukord, kus ebamééraselt kirjeldatud tingimusi mdistavad
pakkujad erinevalt, kuid kelle pakkumuses pakutav ei vasta tegelikult hankemenetluses

hankija poolt ndutule.

Eeltoodust tulenevalt voib jdreldada, et kohustuslikuks hanketingimuseks on koik sellised
tingimused, mis sisalduvad hanke alusdokumentides ning mille jargimine on kohustuslik
pakkumuse esitamisel ning mille jérgimist kontrollib hankija pakkumuste hindamisel.
Kohustuslike hanketingimuste jirgimisel pakkumuse koostamisel kujuneb ka pakkumuse
maksumus. Kui enne pakkumuse esitamise tihtaega on pakkujatel voimalik vaidlustada hanke
alusdokumentides sitestatud ndudeid, siis pdrast pakkumuse esitamise tdhtaja saabumist
muutuvad koik hankedokumentides esitatud tingimused kohustuslikuks téita nii pakkujale kui

hankijale, olenemata sellest, kas tingimus on digusvastane voi mitte.

% S. Arrowsmith (viide 43), lk 128.
100 \v/aKo 19.12.2014, 294-14/156643.
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1.3.2 Kohustuslikud tingimused hankelepingus

1.3.2.1 Hankelepingu olulised tingimused

Kuigi RHS § 4 sitestab hankelepingu mdiste, kirjeldab see endas vaid hankelepingu
solmimise korda, mitte aga hankelepingu tingimuste kujunemist. Seetdttu ei reguleeri ka
seadus voOimalike Oigusvastaste hanketingimuste kujunemist hankelepingus. Oluliste
hanketingimuste eristamine vdhemolulistest on aga vajalik hankelepingu muutmise voimaluse
tottu, seda eriti olukorras, kus Oigusvastsed tingimused sisalduvad hankelepingus ning
takistavad selle nouetekohast tditmist. Hankelepingu muutmine on lubatud seaduses
kirjeldatud piiratud juhtudel, mille kohaselt tuleb hankijal hinnata, kas hankelepingu
muutmisega muutub hankelepingu olemus ehk hankelepingu olulised tingimused. Sama
pohimotet tuleb jargida ka oOigusvastase hanketingimuse muutmise korral, hinnates esmalt
muudetava tingimuse olulisust. Jédrgnevalt kisitletakse olulise ja ebaolulise tingimuse

eristamist.

RHS § 31 16ige 2 punkt 3 sétestab ithe hankedokumentide kohustusliku osana koik tulevase
hankelepingu tingimused voi hankelepingu projekti. Hankelepingu sdlmimisel peavad
tingimused olema seotud hankelepingu esemega, mistdttu saab Oelda, et hankelepingu
tingimused on kohustused, mis tuleb edukal pakkujal {ile votta ja mis on seotud lepingu
tditmisega.’®? Oluline on, et hankelepingu tditmisel jitkuks riigihankediguse iildpdhimdtete
jargimine, sest hankelepingu tingimustest korvalekaldumine vo0ib tuua kaasa ettevotjate
ebavordse kohtlemise ja hankest korvalejadmise, mis ei ole aga kooskdlas ELTL

aluspdhimdtete, eriti Euroopa Liidu siseturu toimimise pShimdttega.'%?

Kui eelmises peatiikis selgitati, et kohustuslikud tingimused on koik tingimused, millest
pakkuja peab ldhtuma pakkumuse esitamisel, siis hankelepingu tingimused aga ei pea 1dhtuma
hankelepingu eseme olemuslikest tunnustest. Euroopa Kohus on lahendis EVN vs Wienstrom
selgitanud, et Euroopa Liidu riigihankealase digusega ei ole vastuolus, kui elektrienergia
tarnimise hanke raames seab hankija hankelepingu sOlmimise tingimuseks asjaolu, et
elektrienergia tuleb toota taastuvatest energiaallikatest. PGhimdtteliselt ei takista miski sellise

tingimuse seadmist, et toode peab olema pirit diglasest kaubandusest.%® Kiill aga peab autori

101 M. Trybus, R. Caranta, G. Edelstam, Ik 185.

102 EKo 21.07.2005, C-231/03 Consorzio Aziende Metano vs Comune di Cingia de’ Botti, p 19.
108 EK0 4.12.20013, C-448/01 EVN AG vs Wienstrom GmbH, p 34 .
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hinnangul selline tingimus olema koigile pakkujatele teada. Vordse kohtlemise ja sellest
tuleneva ldbipaistvuse kohustuse kohaselt peavad koik riigihankelepingu sdlmimise
tingimused olema selgelt méiratletud hanke alusdokumentides hankemenetluse algusest
peale.%* Kohtud on sealjuures leidnud, et kui pakkuja leiab, et hanke alusdokumendid on talle
ebasobivad vO1 Oigusvastased, on tal seadusjirgne Oigus nende vaidlustamiseks kuni
pakkumuste avamise hetkeni. Olukorras, kus pakkuja otsustab vaidlustust mitte esitada,
muutuvad hanketingimused kohustuslikuks, misjérel on pakkujal kohustus hankija poolt
alusdokumentides sétestatud tingimustest ldhtuda oma pakkumuse koostamisel. Pirast
pakkumismenetluse 16pptulemuste fikseerimist ja hankelepingu sdlmimist on keelatud muuta
hankedokumendi tingimusi, mis tdhendab, et ka sdolmitud hankeleping peab vastama hanke
alusdokumentidele.!®® See tihendab, et hankelepingu tingimused peavad votma iile ka

pakkumuses esitatu ning hilisemalt selliste tingimuste muutmine ei ole iildjuhul digustatud.

Hankelepingu muutmise vdimaluse piiranguid on avatud Euroopa Kohtu praktikas. Lahendis
Succhi di Frutta SpA selgitas Euroopa Kohus hankelepingu tingimuste muutmise voimalusi
selliselt, et oluliseks tuleks pidada tingimusi, mille puhul, kui need oleksid sisaldunud
muudetud kujul hanketingimustes algusest peale, esineb vdimalus, et pakkujad oleksid saanud
esitada oluliselt erinevaid pakkumusi.’®® Oiguskirjanduses on sealjuures selgitatud, et
olukorras, kus hankelepingu tingimustest lepingu tditmisel kaldutakse korvale on pakkujate
vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine toimunud juba pakkujate valikul, avaldades mdju nii
kolmandatele isikutele, kes hankes kindlaks midratud hanketingimuste tottu pakkumust ei
esitanud, kui ka mittevalituks osutunud pakkujatele.’” Eeltoodust saab jireldada, et kuigi
koik hankelepingus sitestatud tingimused on pooltele jargimiseks kohustuslikud, saab olulisi
hankelepingu tingimusi eristada vdhemolulistest tingimustest selle alusel, kas tulenevalt

muutmise reeglitest on sellise tingimuse muutmise voimaluse piiratud voi mitte.

Selged kriteeriumid oluliste lepingutingimuste iile otsustamiseks méadratles Euroopa Kohus
esmakordselt Pressetext Nachrichtenagentur GmbH lahendis, kus kohus selgitas
lepingutingimuse olulisuse mdistmist ldbi kolme tingimuse, millega hankija peab

hiipoteetiliselt arvestama — (a) kas olukorras, kus muudetav lepingutingimus oleks seatud

104 EKo0 10.12.2009, C-299/09 Euroopa Komisjon vs Prantsusmaa, p 41 .
105 TInRnKo 09.12.2013, 3-12-631/74, p 10, 16.
106 Succhi di Frutta SpA, p 116.
107 G. M. Racca, R. C. Perin. Material Amendments of Public Contracts During Their Terms: From Violations of
Competition to Symptoms of Corruption. — European Procurement & Public Private Partnership Law Review
2013, Ik 279-305.
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esialgses hankemenetluses, oleks see voimaldanud hankemenetluses osaleda ka teistel kui
esialgu vastuvdetavaks tunnistatud pakkujatel voi voimaldanud tunnistada edukaks mone muu
pakkumuse, kui see, mis esialgu vilja valiti; (b) kas muudatus laiendab lepingu asjadele,
teenustele voi ehitustoodele, mida esialgne leping ei holmanud voi (c) kas muutusega
kallutatakse lepingu majanduslikku tasakaalu pakkuja kasuks viisil, mis ei olnud ette nédhtud
esialgse lepingu tingimuste kohaselt. Olukorras, kus esineb moni eelpool nimetatud
tingimustest, on kohus seda tdlgendanud poolte soovina pidada uusi ldbirddkimisi lepingu
oluliste tingimuste osas, mida tuleb pidada aga uue riigihankelepingu sdlmimiseks.
Hankelepingu olulise tingimuse muutmine ilma uue riigihankelepingu sdlmimiseta on aga
vastuolus menetluse ldbipaistvuse, pakkujate vOrdse kohtlemise ja ettevotjate vahelise
konkurentsi tagamise pdhimdtetega.'® Reaalsuses on aga igal muudatusel erinev mdju
konkurentsitingimuste kahjustamisele, mistottu tuleb muudatuse ning selle kaudu ka
lepingutingimuse olulisust hinnata iga tiksikjuhtumi puhul eraldi. Niiteks peetakse praktikas
oluliseks lepingu muutmiseks olukorda, kus halbade ilmastikutingimuste tottu ei suuda
ehitustoode hankelepingu puhul ettevotja digeaegselt voi ettendhtud maksumuse ulatuses
1opetada ehitustdid. Samas sarnane muudatus kaupade tarnimisel ei pruugi olla oluline
tulenevalt teenuse osutamise erinevast iseloomust.’%® Autori hinnangul saab eeltoodud néitest
tuletada, et ehitustodde puhul peetakse igal juhul oluliseks lepingutingimuseks hankelepingus

sdtestatud toode maksumust ning valmimise tdhtaega.

Hankelepingu fikseeritud maksumus on oluline lepingutingimus ka asjade vdi teenuste
hankelepingute puhul (hankelepingu hind), mille muutmine on lubatud vaid valuutamuutmise
vdi omaviidringu iimardamise korral.'!® Lisaks peetakse praktikas  olulisteks
lepingutingimusteks ka lepingupartneri muutmist, kui sellist tingimust ei olnud hankelepingus
ette nahtud,’! riskide jaotust lepingus'!? aga ka niiteks muudatust hankelepingu esemele
ettendhtud tarnetingimustes, ulatuses, kuupievades ja maksetingimuste muutmises.!* Sellised
muudatused omavad muutmisel moju konkurentsile, mistdttu tuleb selliseid lepingutingimusi

tdita samal viisil nagu hankes oli ette nihtud. Kdnealused muudatused vdivad siiski olla

108 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, p 34-37; S. T. Poulsen. The possibilities of amending a public contract
without a new competitive tendering procedure under EU law. — P.P.L.R 2012, 5, Ik 170-171.
1093, T. Poulsen (viide 67), Ik 172.
110 Euroopa Uhenduse Komisjon vs Taani Kuningriik (Storebaelt), p 42-43; Succhi di Frutta SpA, p 117.
11 A, Brown. When do changes to an existing public contract amount to the award of a new contract for the
purpose of the EU procurement rules? Guidance at last in Case C-454/06. — P.P.L.R 2008, 6, Ik 256.
112 EKo 11.07.2013, C-576/10 Euroopa Komisjon vs Madalmaade Kuningriik, p 61.; Dr T Kotsonis.
Commission v Netherlands (Case C-576/10): determining which Directive is applicable to a claim. — P.P.L.R.
2014, 2, Ik 42.
1133, T. Poulsen, 1k 172.
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asjakohased lepingu mahu vihendamise vdi lepingu ennetihtaegse 15petamise korral. Uhelt
poolt voib lepingu vihendamine tekitada huvi pakkujates, kes pakkumust ei esitanud, lepingu
esialgse liialt suure mahu tottu, kuid teisest kiiljest ei erine leping olemuselt esialgsest
lepingust, olles solmitud samal eesmargil, lihtsalt vihendatud ulatuses. Sellises situatsioonis

esineb hankija kaalutlusdigus lepingu 15petamiseks. ™4

Eesti kohtupraktikas on lisaks hinnale ja riskide jaotumisele oluliseks lepingutingimuseks
peetud ka lepingu tditmise perioodi. Néiteks on Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegium
leidnud, et hankes kavandatava 10ppkuupdeva puhul, mis kajastus ka hankelepingu projektis,
oli tegemist kohustusliku hanketingimusega, mille muutmise voimalust pakkumuste esitamise
tahtpdeva jéargselt RHS ette ei nde. Konealuses lahendis oli vaidlusaluseks asjaoluks
hankelepingus sétestatud toode alustamise tdhtaja muutmine (lepingu sdlmimine viibis), mille
EAS leidis olevat piisavalt oluline rikkumine, et nduda tagasi osa Narva linnale makstud
toetusest. Kohus selgitas, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktika lahendist Succhi di Frutta, et
kui hankija soovib sdilitada vOimaluse pérast pakkumuse voitja vélja selgitamist hanke
tingimusi muuta, tuleb selline vodimalus koos detailsete reeglitega pakkumiskutse
dokumentides selgesdnaliselt ette ndha. Vaidlusaluses hankes ei olnud kaebaja ndinud
hanketingimustes selgelt ja detailselt ette voimalust todde teostamise tahtaega hankemenetluse
10ppemise jargselt muuta, mistottu tulenes hanketingimusest, et Narva linn oli kohustatud
hankelepingu sdlmima hanketingimustes nédidatud Idpptéhtpdevaga. Lisaks leidis kohus, et
hankel pakkumuse esitamine ja hanketingimustele vastavuse kinnitamine, et hankel osaleda,
kinnitas pakkuja enda vdimekust teostada t66d hanketeates kajastatud kavandatavaks

15ppkuupievaks.11®

Sama seisukoha on esitanud ka vaidlustuskomisjon. Vaidlustuses nr 193/13-139462, milles
hankija tunnistas hankemenetluse kehtetuks RHS § 29 1g 3 p 6 alusel pdohjusel, et
hankelepingu solmimine sai toimuda vaid hankes ette ndhtud kuupédevadel, selgitas
vaidlustuskomisjon, et  kooskolas  Siseministeeriumi  ja  Rahandusministeeriumi
seisukohtadega, on hankelepingu sGlmimine muudel tingimustel kui hanketeates ette ndhtud,
vastuolus riigihanke ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtete tagamisega,
mistottu hanke raames tellitavate todde tditmine hanketeates ja hankedokumentides sétestatud
tingimustel, ehk tagasiulatuvalt selgelt voimatu. Vaidlustuskomisjon tugines oma otsuses

Tallinna Ringkonnakohtu otsusele haldusasjas 3-09-1297, kus kohus leidis, et tulenevalt RHS

145 T. Poulsen, Ik 172.
115 TInRnKo 01.06.2015, 3-14-50324 p 13-15.
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§ 69 1dikest 3 on seadusandjal kohustus hinnata kodiki hankelepingu sdlmimisega ja sellest
tulenevaid asjaolusid enne ndustumuse andmist ning lepingutingimuste muutmise vajaduste
ilmnemisel peab hankija hankelepingu sdlmimise asemel korraldama uue riigihanke
muudetud tingimustel. Eeltoodust ilmnes, et hankes avaldatud kuupidevad on hankijatele
siduvad ning voisid vilistada pakkujaid, kellel ei olnud voimalik juba voetud kohustuste tottu
hanketdid alustada, mistdttu on tegemist kohustuslike tingimustega, mille muutmine
hankelepingus ei ole lubatud.!!® Ettenihtud tihtaegadega hankelepingu sdlmimine, mida

edukal pakkujal ei ole vdoimalik tédita on selgelt digusvastane.

Eelkirjeldatud vaidlustuskomisjoni ja ringkonnakohtu seisukohtadest on selgelt tuletatav, et
kohustuslike hanketingimuste muutmine pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva ei ole
voimalik. See tdhendab, et hankes toodud kuupéevad on pakkujale siduvad, sest todde algus ja
16ppkuupievad on oluline tingimus, mis voisid mdjutada potentsiaalsete pakkujate kditumist
oma pakkumus esitada vOi esitamata jitta. Hankelepingu tingimuste muutmise piiramise
eesmirgiks on riigihanke libipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pohimotte tagamine
ning hanke alusdokumente on voimalik ldbipaistvaks muuta iiksnes RHS §-s 36 sitestatud
korras. Nii hankija kui ka pakkuja pidi teadma, et hanketeates lepingu tditmise tdhtaegade
sdtestamisega voOtab ta endale kohustuse selle tingimusega hankeleping solmida eduka

pakkujaga.t’

Oluliseks lepingutingimuseks on kindlasti nditeks ka toote, teenuse voi ehitustod peamised
omadused, mis sitestatakse hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses ning mille abil
maédratleb hankija hankelepingu eseme omadused, mahu, hulga ja muud asjakohased
kriteeriumid.!!® Niiteks on vaidlustuskomisjon leidnud, et tehnilises kirjelduses teede pindala,
kui hankelepingu eseme maht on oluline tingimus pakkumuse tegemisel, mille markimata
jitmine vdib kaasa tuua ebamiirased ja vorreldamatud pakkumused.!'® Tehnilise kirjelduse
koostamise tdpsemad nduded sdtestab RHS § 33, mille kohaselt on pakkujatel voimalik leida
hankedokumentides sitestatud nduetele vastav lahendus.?® Tehnilise kirjelduse alusel peavad
pakkujad olema suutelised pakkumust koostades arvestama kdigi toode ja kohustustega, mida

sOlmitava hankelepingu alusel tuleb tdita ja hinnata selle alusel hankelepingu tditmise kulusid

116 \VaKo 23.08.2013 otsus nr 193-13/139462.
17 TInRnKo 01.06.2015, 3-14-50324 p 13-15.
18 D, Minumets, P. Kulm, 1k 207-208; RHS § 31 1g2 p 1.
119 \vaKo 09.10.2015, 204-15/166873, p 8.
120 E, Karindi-Kask jt (koost.) Ik 116.
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ja nduetekohase tditmise vdimalikkust.*?! Hea tehniline kirjeldus tagab vdimaluse hinnata
pakutud kaupade, teenuste ja ehitustodde vastavust hankedokumentidele. Tehnilise kirjelduse
juures on oluline, et see tugineks objektiivsetele kriteeriumitele, mis on hankija jaoks just
konkreetse lepingu tditmise juures olulised, sest tehniline kirjeldus on hankelepingu aluseks.
Olukorras, kus hankeesemega sétestatakse hangitava kontorimoobli mdddud ja muud
tehnilised kriteeriumid, ei ole nendest vodimalik hankelepingu tditmise kaigus moodda
vaadata.'?? Samuti ei ole vdimalik niiteks jditmete kontsessiooni puhul jiitmete ladustamine

mujale, kui hankelepingus selleks ettendhtud asukohta.?®

Samuti  tuleks autori hinnangul pidada oluliseks lepingutingimuseks tingimust
koguriskikindlustuse sdlmimise kohta hankelepingu tditmise perioodiks, sest selline tingimus
mojutab pakkumuse maksumust. Olukorras, kus pakkuja jitab koguriskikindlustuse

s0lmimata, sddstab pakkuja kindlustusmakse maksumuse ning saab eelise teiste pakkujate ees.

Oluliseks lepingutingimuseks tuleb pidada ka siseriiklikust digusest tulenevat kohustuslikku
lepingutingimust, sest hankediguse lildpdhimotetest ja seaduslikkuse pohimottest tulenevalt
peab hoolas hankija koostama hanke alusdokumendid kooskdlas siseriiklike digusaktidega.
Sellist seisukohta on kinnitanud ka Euroopa Kohtu jurist Manuel Campos Sanchez-Bordona,
kes on selgitanud, et hankijad on kohustatud tdpsustama ka selliseid tingimusi, mille tditmise
kohustus tuleneb iildkohaldatavatest oOigusnormidest, seda ka olukorras, kus sellistest
tingimustest ,,piisavalt informeeritud ja mdistlikult tidhelepanelik™ pakkuja ei saa olla mitte
teadlik.’®®  Niiteks nduab  Saksamaa  t66jou  seaduse  vahendamise  seadus
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz), et koigil Saksamaal t66j0uteenuse vahendamisega seotud
ettevotetel peab olemas olema t66j0u vahendamise luba, mistdttu on Euroopa Kohus leidnud,
et hankemenetluses, kus on selgelt margitud, et lepingut reguleerib Saksa digus, nduab
siseriiklik digus sellest kinni pidamist.!?® T66 autori hinnangul ei ole seega ka Eestis

oOigusparane hankida chitustoid ehitusprojekti alusel, mis ei vasta majandus- ja taristuministri

121 D, Minumets, P. Kulm, 1k 207-208.
122 EUKo 28.11.2002, T-40/01 Scan Office Design SA v Comission, p 76.
123 RKHKo 15.01.2015, 3-3-1-68-14 p 21-23,25; J4itS § 66 Ig-s 1 ja § 67 lg 3 p-s 4 on seadusandja andnud
kohalikule omavalitsusele diguse ja pannud samas ka kohustuse korraldatud jadtmeveo teenuste tellimiseks
teenuste kontsessiooni andmise ldbiviimiseks koostatud hankedokumentides méérata kindlaks jadtmekaitluskoht
(vdi kohad). Seetdttu on see igal juhul ka vaidlustuskomisjoni seisukoha kohaselt kohustuslik tingimus. (VaKo
07.10.2014 otsus nr 239-14/154867).
124 Kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona 21. jaanuaril 2016 a. ettepanek kohtuasjas C-27/15 Pippo
Pizzo jt vs CRGT srl, p 52-53.
125 EK0 9.06.2011, C-401/09 Evropaiki Dynamiki vs Euroopa Keskpank, p 19, 21.
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17.07.2015 masruses nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile“!?®® nagu seda teostati autori poolt
sissejuhatuses Kkirjeldatud teises kaasuses, sest ehitusprojekt oli tehnilise kirjelduse osa,
millest polnud vodimalik pakkumuse koostamisel modda vaadata, mistdttu muutus
ehitusprojekt hankelepingu sdlmimisest alates oluliseks hankelepingu osaks, millest tuli

ehitustoode teostamisel lahtuda.

Samas on Euroopa Kohus leidnud, et oluliseks lepingutingimuse muutmiseks ei tuleks pidada
olukorda, kus muudatuse tulemusel jddb objekt sisuliselt samaks, kuid hankelepingu tditmisel
kasutatakse tehnoloogiliselt arenenumat versiooni. Selline muudatus voib endaga kaasa tuua
hinnamuutuse, mis iildises maistes on oluline lepingutingimus, kuid tegemist ei ole olulise
lepingumuudatuse, vaid muudatus véljendab tehnoloogia arengut, mille abil jirgitakse
hankediguse lildpodhimdtteid. Sellised aspektid vdivad olulist rolli médngida just pikaajaliste
voi ka IT-lepingute puhul, kus on .oluline, et hankijad ei peaks jdédma pikaajaliselt sGlmituks
aegunud mudeliga.'?’ Pikemaajalistes lepingutes vdib esineda siiski muudatusi lepingu
tingimustes, mis olid tdiesti ettenigematu ajal lepingu sOlmimist, nagu digusaktid,
infrastruktuur, tooraine varud, arusaam riskidest jne, mis tavaliselt on olulised tingimused

hankelepingu eseme méiramiseks ja kirjeldamiseks.?®

Eelnevast saab kokkuvotlikult jareldada, et olulise ja mitteolulise lepingutingimuse eristamine
toimub lédbi tingimuse iseloomu ja selle voimaliku muutmise vdimalusi analiiiisides. Oluliseks
tuleb pidada sellist hanketingimust, millel oli oluline roll juba pakkumuse esitamisel ning mis
muutus siduvaks nii pakkujatele kui ka hankijale endale pérast pakkumuse esitamise téhtaja
moddumist, mil Ttkski pakkuja tingimuse Oigusvastasust ei vaidlustanud. Olulise
lepingutingimuse maddratlemise keskseks on otsus, kas olukorras, kus muudetud tingimus
oleks sisaldunud esialgses hankedokumentatsioonis, oleks see vdinud tuua kaasa erineva
konkurentsiolukorra voi kas muudatuse tdttu muutub hankelepingu olemus. Sama pohimdtet
tuleb jirgida ka olukorras, kus hankeleping sisaldab endas digusvastast tingimust. Olukorras,
kus pooled ei ole tingimuse digusvastasust tuvastanud digeaegselt on digusvastane tingimus
muutunud  kohustuslikuks hanketingimuseks mille tditmine hankelepingu kestel on

kohustuslik.

126 Majandus- ja taristuministri 17.09.2010 méérus nr 67 ,,Nouded Ehitusprojektile®. — RT I, 18.07.2015, 7.
127 M. Dischendorfer, The Scope of application of the EC Procurement Directives Rationae Temporis. —
P.P.L.R. 2001, 1, Ik 23.
128 5 T. Poulsen. The possibilities of amending a public contract without new competitive tendering procedure
Under EU law. — P.P.L.R. 2012, 5 Ik 171.
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1.3.2.2 Oigusvastase lepingutingimuse muutmise véimalused

Kui eradiguses on pooltele ette ndhtud lepingu sdlmimise vabadus nii lepingu sdlmimise
eelses menetluse faasis kui ka lepingu eseme muutmisel pérast lepingu allkirjastamist, siis
riigihankemenetluses selline voimalus puudub. Sellise piirangu eesmairgiks on riigihangete
korraldamise {ildpdhimdtete sekundaarne kaitse.!?® Riigihankedigus sitestab hankijatele
kindla korra, mida neil tuleb jargida nii enne kui ka pérast lepingu solmimist. See tdhendab, et
hankija peab nii lepingulisse suhtesse astumisel kui ka selle muutmisel jargima selleks ette
nahtud kohustuslikku korda, mis tuleneb RHS-st ja selle aluseks olevatest hankedirektiividest.
Kui kehtiva seaduse alusel on hankelepingu muutmine oluliselt piiratud, siis uutes
hankedirektiivides ja RHS eelndus on hankelepingu muutmise regulatsiooni muudetud

leebemaks.

Kuigi kehtiv  RHS sellist vOimalust ei sdtesta, siis tldkehtiva praktika kohaselt on
hankelepingu muutmine igal juhul lubatud siis, kui sellise muudatuse tegemine koos detailsete
reeglitega oli hanke alusdokumentides ette nihtud.™®® Sellisel juhul on kohtud leidnud, et
jargitud on vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid, sest koigil potentsiaalsetel
pakkujatel oli voimalike muudatustega hankelepingus voimalik pakkumuse esitamisel
arvestada.'® Kohtupraktikast tulenev alus on iile vdetud ka uutes hankedirektiivides, millest
klassikalise hankedirektiivi artikkel 72 Ig 1 p a'®? sitestab lubatud muudatusena, olenemata
nende rahalisest vdértusest muudatuse, kui see oli esialgsetest hankedokumentides ette ndhtud
selgete, tipsete ja tiihemotteliste ldbivaatamisklauslitega, mis vdivad hdlmata hinna
labivaatamise klausleid voi vOimalusi. Sellistes klauslites mirgitakse voimalike muudatuste
vOi vdimaluste ulatus, olemus ning ka tingimused, mille korral vdib neid kasutada. Samas
keelab site, et klausli sdtestamisega ei ole lubatud sellised muudatused, millega muudetakse
lepingu voi raamlepingu iildist olemust. Olukorras, kus hanke alusdokumendid ei sisaldanud
klauslit lepingutingimuse muutmise vOimaluse kohta, tuleb pooltel igakordse muudatuse

vajaduse ilmnemisel analiitisida, kas selline muudatus on lubatud voi mitte.

129 E.  Karindi-Kask. Hankelepingute ~muutmine. Rahandusministeeriumi  analiiis, 1k 1. -
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get file?p_|_id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
19601.pdf.
1303, Treumer. Contract changes and the duty to retender Under the new EU public procurement Directive. —
P.P.L.R. 2014, 3, Ik 150.
181 Succhi di Frutta SpA, p 118.
132 Direktiivi site on samasisulisena iile voetud ka uues riigihangete seaduse eelndus (RHS § 123 1g 1 p 2).
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Hankelepingu muutmise piirangud on sitestatud RHS § 69 16igetes 3 ja 4. RHS § 69 16ikes 3
sitestatu kohaselt on hankelepingu muutmine lubatud, kui esinevad korraga kdik seaduses
loetletud kumulatiivsed tingimused: (a) muutmise tingivad objektiivsed asjaolud, (b) neid
asjaolusid ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimisel ajal ette ndha ja (c)
hankelepingu muutmata jatmise korral satuks tdielikult voi olulises osas ohtu hankelepinguga
taotletud eesmérgi saavutamine. Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna
ndunik E. Karindi-Kask on pidanud RHS § 69 16iget 3 oluliseks sétteks, milles eesmark on
takistada korruptiivsete suhete tekkimist ja toetada riigihankediguse iildpohimdtteid ka
lepingu tiitmise ajal.'®® Asjaolude objektiivsust tuleb sealjuures hinnata igakordsest
olukorrast 1dhtudes. Niiteks ei saa Rahandusministeeriumi analiilisis toodu kohaselt pidada
objektiivseks tingimuseks maksukeskkonna muudatust, mis on ajas muutuv ndhtus, ega ka
riske, mida pakkuja peab hiljem kandma seoses pakkumuse esitamisega.'®* Ettendigelikkuse
voimalus on aga viga paljuski seotud hankijalt oodatava erilise hoolsuskohustusega ning
pOhjaliku  planeerimisega  enne  riigihanke  alustamist, mille  puhul el saa
Rahandusministeeriumi analiiiisist tulenevalt pidada lubatavaks sellist muudatust, mida
hankija oleks piisavat hoolsust rakendades saanud voi pidanud hankelepingu sdlmimise ajal
ette ndgema.’® Autori hinnangul vilistab antud tingimus ka &igusvastase hanketingimuse
muutmise vOimaluse. Kéesoleva t60 peatiikis 1.3.1.1 selgitati, et olukorras, kus
hankedokumentides sisaldub o&igusvastane tingimus, ei ole hankija hankedokumentide
koostamisel jarginud hoolsuskohustust ja hea halduse tava. Piisavat hoolsuskohustust
rakendades aga oleks hankija pidanud ette ndgema hanketingimuse odigusvastasuse ning

sellega kaasnevad raskused hankelepingu nduetekohasel tiitmisel.

RHS § 69 ldikes 4 seevastu on sétestatud hankelepingu muutmise keeld. Sétte kohaselt ei ole
hankelepingu muutmine lubatud, kui muutmisega taotletavat eesmérki on vdimalik saavutada
uue hankelepingu sdlmimisega. Praktikud on RHS § 69 10ike 4 osas selgitanud, et seda sitet
tuleb tolgendada kitsendavalt kooskdlas Euroopa Kohtu seisukohtadega, sest vastasel juhul
vilistaks sdte igasuguse hankelepingu muutmise, kuivord tavapdraselt on koiki hankelepingu
muudatusi vdimalik ellu viia hankemenetluse kaudu.!®® Kohtuasjast Pressetext midratles
kohus kriteeriumid, mille alusel otsustada muudatuse olulisuse iile, sest oluline
lepingutingimuste muutmine nduab Euroopa Kohtupraktika ja RHS § 69 16ike 4 alusel uue

hankemenetluse korraldamist. Kohtuasjast tulenes, et muudatus on oluline, kui (a) olukorras,

133 £ Karindi-Kask, Ik 9.

134 E, Karindi-Kask, Ik 9-10.

135 E_ Karindi-Kask, Ik 10.

136 M. A. Simovart (viide 1), Ik 255; E. Karindi-Kask, Ik 11.
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kus muudetav lepingutingimus oleks seatud esialgses hankemenetluses, oleks see
vOimaldanud hankemenetluses osaleda ka teistel kui esialgu vastuvdetavaks tunnistatud
pakkujatel voi voimaldanud tunnistada edukaks mdne muu pakkumuse, kui see, mis esialgu
vdlja valiti, (b) muudatus laiendab lepingu asjadele, teenustele voi ehitustoddele, mida
esialgne leping ei hdlmanud voi (c¢) muutusega kallutatakse lepingu majandusliku tasakaalu
pakkuja kasuks viisil, mis ei olnud ette nihtud esialgse lepingu tingimuste kohaselt.*3” Autori
hinnangul voib ka Oigusvastase hanketingimuse muutmine tuua kaasa modne eelpool
kirjeldatud tingimuse, mistottu on olenemata sellise tingimuse Oigusvastasusest sellises
olukorras tegemist olulise tingimusega. Analiiiisides autori poolt sissejuhatuses toodud naidet
ehitustodde riigihankest, mille tehnilise kirjelduse aluseks oli ehitusprojekt, mille koostamisel
ei oldud jargitud kehtivaid chitusstandardeid, voib asuda seisukohale, et muudatus, mis
sisaldab endas ehitusprojekti tingimuste oOigusaktidega kooskodlla viimist nduab endaga
toendoliselt ka uue hankemenetluse korraldamist chitustoode teostaja leidmiseks. Ei saa
kahelda, et ehitusprojekt, mille alusel on hankes esitatud ehitustoode mahud, on oluline
hanketingimus, mida peavad pakkujad votma aluseks pakkumuse koostamisel. Ehitusprojekti
muutmisel hankelepingu kestel esineb aga oht, et olukorras, kus ehitusprojekt oleks
sisaldunud muudetud kujul esialgses hankemenetluses, oleksid esitatud pakkumused olla
teistsugused, mistdttu oleks see vdimaldanud tunnistada mone teise pakkumuse, rikkudes

seega labipaistvuse tagamise kohustust ja pakkujate vordse kohtlemise pohimotet.

Hankelepingu muutmise keeld kohaldub tdendoliselt ka tdhtajaga seotud hankelepingu
tingimustele. Eesti kohtud on kinnistanud arusaama, et lubatud ei ole muuta hankelepingu
tditmise tdhtaega selliselt, mis oleks vOimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel
pakkujatel, kui tihtaeg oleks selline olnud juba hanke viljakuulutamise ajal. Seda olukorras,
kus uus tdhtaeg on oluliselt pikem esialgsest, oleks vdinud selliste tingimuste olemasolul
hankemenetluses osaleda ka isikud, kes jétsid pakkumuse esitamata ebamdistlikult lithikese ja
seetdttu mitte kulutdhusa tdhtaja tottu.r*® Vaidlustuskomisjoni praktikast tuleneb ka, et
tulenevalt RHS § 69 Idikest 3 on seadusandjal kohustus hinnata kdoiki hankelepingu
s0lmimisega ja sellest tulenevaid asjaolusid enne ndustumuse andmist ning lepingutingimuste
muutmise vajaduste ilmnemisel peab hankija hankelepingu s6lmimise asemel korraldama uue
riigihanke muudetud tingimustel.!3 Eeltoodust ilmneb, et hankes avaldatud kuupievad on

hankijatele siduvad ning voisid vilistada pakkujaid, kellel ei olnud vdimalik juba voetud

137 Pressetext, p 34-37; S. T. Poulsen. The possibilities of amending a public contract without a new competitive
tendering procedure under EU law. — P.P.L.R 2012, 5, Ik 170-171.
138 £ Karindi-Kask, Ik 8.
139 \VaKo 04.06.2009, 113-09/107859.
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kohustuste tottu hanketoid alustada, mistdttu on tegemist kohustuslike tingimustega, mille
muutmine hankelepingus ei ole lubatud, kuid ettendhtud tidhtaegadega hankelepingu
s0lmimine, mida edukal pakkujal ei ole vdimalik tdita on selgelt digusvastane. Tulenevalt
kohtupraktikast ei ole seega Oiguspdrane muuta hankelepingu tditmise tdhtacga
ebaproportsionaalselt pikaks vdorreldes esialgse tdhtajaga, kui hankija poolt ettendhtud
tihtaecgadeks ei ole vdimalik hankelepingut nduetekohaselt tdita. Oiguskirjandusest tuleneb
muuhulgas arvamus, et tdhtaja muutmisel tuleb arvestada hanke iildpdhimdtete ning
konkreetsele hankele iseloomulike majanduslike ja tehniliste asjaoludega, sealjuures ei tohiks

hankelepingu tihtaeg koos muudatusega iiletada 3-5 aastat.4

Lubamatuks muudatuseks tuleb pidada autori hinnangul ka olukorda, kus muudatusega
pikendatakse hankelepingu esemega tditmisega seotud konkreetse teenuse kestvust. Kui
pakkuja pakkumuse esitamisel ndustub hankija sooviga libedusetdrje teostamiseks 30 minuti
jooksul ning leiab sealjuures, et tal on olemas piisav vOoimekus hankelepingu tditmiseks
ettendhtud hooldustsiikli vahemikus, siis sellises olukorras ei ole tdendoliselt vOimalik
tugineda RHS § 69 ldigetes 3 ja 4 sdtestatule, sest lisaks sellele, et tdidetud ei ole RHS § 69
16ikes 3 sitestatud kumulatiivsed tingimused, siis olukorras, kus pikema hooldustsiikli aeg
oleks sitestatud esialgses hankemenetluses, oleksid pakkumuse saanud esitada ka need
pakkujad, kes vaidlustusmenetluses vaidlustasid hooldustsiikli aja Odiguspérasust, kuid
vaidlustuse rahuldamata jitmise tottu oma pakkumust ei esitanud, sest leidsid, et liihema
hoolduststikli aja jooksul nendel lepingu nduetekohase tditmise voimekus puudub. Sarnasele
seisukohale on joudnud ka S. Arrowsmith selgitades, et olukorras, kus digusvastase tingimuse
sisaldumine hanke alusdokumentides toob kaasa olukorra, mille tottu hankest huvitatud
pakkuja leiab, et tal puudub vdimekus pakkumuse eset pakkuda hankija soovitud tingimustel
ning jitab pakkumuse esitamata, peaks tdendoliselt tooma muudatuse vdimlikkuse asemel

kaasa uue hanketeate avaldamise.'*!

Kehtiva seaduse kohaselt on hankelepingu muutmine lubatud seega kahel juhul. Esiteks siis,
kui muudatuste teostamise detailne klausel sisaldus hanke alusdokumentides algusest peale
ning teiseks siis, kui esinevad korraga kdik RHS § 69 Idikes 3 sétestatud tingimused ning
teostatavat muudatust ei peeta oluliseks RHS § 69 151ke 4 ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt.

140 M. A. Simovart. (viide 1), Ik 255.
1415, Arrowsmith (viide 43), Ik 127.
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Kui kehtiva RHS-i muutmise sitteid tuleb rakendada kooskolas kehtiva Euroopa Kohtu
praktikaga, siis uutes hankedirektiivides on muutmise regulatsioon loodud just kohtupraktika
pinnalt. Erinevus vdrreldes kohtupraktikaga seisneb selles, et hankedirektiivides on muutmise
aluseid tapsustatud. Uutes hankedirektiivides ja uue RHS eelndus on sitestatud selged alused,

mil hankelepingu muutmine on lubatud voi keelatud.

Lisaks sellele, et ka uutes hankedirektiivides ja uue RHS eelndus on muudatused lubatud, kui
muutmise vOimalus oli detailselt avaldatud algusest peale hanke alusdokumentides voi
tegemist on viheolulise muudatusega, on direktiivides sitestatud ka loetelu muudatustest, mis

on lubatud ning mille puhul muudatuste olulisust eraldi kaaluma ega hindama ei pea.'*?

Riigihankedirektiivi artikli 72 1g 1 p b alusel on lubatud muudatuseks lisatdode tellimine,
mida esialgses riigihankes ei sisaldunud, kuid mis on lepingu tditmise kdigus muutunud
vajalikuks. Sellise vajaduse juures peab aga olema t60votja vahetamine majanduslike voi
tehnilistel kaalutlustel voimatu ning tekitama hankijale olulist ebamugavust voi topeltkulusid.
Oluline on sealjuures ka silmas pidada, et iithegi muudatuse maksumus ei tohi iiletada 50%
esialgse lepingu maksumusest.!*® Antud muudatuse liigi osas on direktiivis toodud vilja ka
kuritarvitamise keeld, mida aga ei ole kirjeldatud uue RHS seaduse eelndu viimases
redaktsioonis. M. A. Simovart on selles osas aga kirjeldanud, et seaduse rakendamisel tuleb

selle piiranguga siiski arvestada.44

Sama direktiivi artikli 72 1g 1 p ¢ kohaselt on muudatus lubatud kui esinevad kumulatiivselt
koik jargmised tingimused: muudatus tuleneb olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija
el saanud ette ndha; muudatusega ei muudeta lepingu iildist olemust ning maksumuse
suurenemine ei iileta 50% esialgse lepingu maksumusest iga muudatuse viirtuse suhtes.!#°
Hankija hoolsuskohustust on sealjuures avatud direktiivi preambula punktis 109, mille
kohaselt ,, vottes arvesse olemasolevaid vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi,
vastava valdkonna héid tavasid ja vajadust tagada mdistlik tasakaal lepingu sOlmimise
ettevalmistamisele kulunud ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel“. Autori

hinnangul ei ole Oigusvastase hanketingimuse muutmise vodimalusi kaaludes kindlasti

142 M. A. Simovart. Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uute riigihankedirektiivide iilevdtmise jérel.
—Juridica 2016, nr 1, Ik 53.
143 Direktiiv 2014/24/EL art 72 1g 1 p b; uue riigihangete seaduse eelndu § 123 1g 1 p 3.
144 M. A. Simovart (viide 142), Ik 55.
145 Direktiiv 2014/24/EL art 72 1g 1 p c; uue riigihangete seaduse eelndu § 123 1g 1 p 4.
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oOigustatud tugineda kiesolevale sittele, sest hankedokumentide koostamisel ei ole hankija

selgesti tegutsenud vajalikku hoolsuskohustust jargides.

Riigihankedirektiivi artikli 72 1g 1 p d kohaselt on lubatavaks muudatuseks ka toovotja

asendamine séttes ettendhtud tingimustel.

Lisaks on direktiivis sitestatud, et oluliseks ei peeta muudatust, mis on viikese maksumusega
ning ei muuda hankelepingu tildist olemust. Viikeseks peetakse maksumust mis on direktiivi
kohaselt védiksem rahvusvahelisest piirmddrast ning uue RHS eelndu kohaselt viiksem
riigihanke piirméérast ning ei ileta sealjuures 10 % algse lepingu maksumusest teenuste ja
asjade hankelepingu puhul voi alla 15% ehitustédde hankelepingu maksumusest.}4® Autori
hinnangul vdiks kdesoleval alusel olla lubatud niditeks muudatus, mille kohaselt asendatakse
kaasuses toodud kindlustuse sdlmimise néite puhul koguriskikindlustuse sdlmimise kohustus

kohustusega sdlmida kindlustus, mida tegelikult on voimalik vesiehitiste puhul s6lmida.

Lisaks eeltoodud lubatud muudatustele on direktiivi kohaselt lubatud ka muudatused mis
soltumata oma véirtusest ei ole direktiivi mdistes olulised.'*’ Riigihankedirektiivi artiklis 72
16ikes 4 selgitatakse, et oluline on muudatus, millega muutub olulisel maaral vorreldes algselt
solmitud hankelepingu olemus. 18 Olulise muudatusena on direktiivis tidpsustatud kohtuasjast
Pressetext tulenevaid tingimusi ning on leitud, et oluliseks on muudatus, millega (a) lisatakse
tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui algselt vélja valitud pakkujatel voi
aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis oleksid hankemenetlusesse
kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui need oleks rakendatud algses hankemenetluses; (b)
muudatusega muudetakse lepingu majanduslikku tasakaalu t66votja jaoks soodsamal viisil,
mida ei olnud algses lepingus ette nédhtud; (c) muudatusega laiendatakse lepingu
reguleerimisala markimisvéarselt ja (d) kui uus to6votja asendab seda toovotjat, kellega
avaliku sektori hankija algselt lepingu sdlmis, muudel juhtudel, kui direktiivi 16ikes 1 punktis
d ette ndhtud pohjustel. Oluline on aga silmas pidada, et olukorras, kus muudatuse tegemine
on samal ajal nii lubatud, kui ka keelatud, siis on riigihankedirektiivi artikli 71 15ike 4 teise

lause kohaselt muudatuse teostamine siiski lubatud.4°

146 Direktiiv 2014/24/EL art 72 lg 2; uue riigihangete seaduse eelndu § 123 1g 1 p6;1g 1 p 1.
147 Direktiiv 2014/24/EL art 72 1g 1 p e; uue riigihangete seaduse eelndu § 123 1g 1 p 6.

148 Direktiivi site on samasisulisena iile voetud ka uues riigihangete seaduse eelndus (RHS § 123 Ig 2).
149 M. A. Simovart (viide 142), Ik 56.
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Tédiendava kohustusena on riigihankedirektiivi artiklis 72 13ikes 1, et avaliku sektori hankija,
kes on muutnud lepingut sama 1dike punktides b ja c juhtudel, peavad avaldama sellekohase
teate Euroopa Liidu Teatajas. Sdte on vdetud iile ka uues RHS eelndu § 123 16ikes 5, kuid
kohaldatakse kdigile hangetele, mida reguleerib RHS. Sitte kohaselt tuleb hankijal esitada
muudatuse kohta riigihangete registrile hankelepingu muutmise teade 10 pédeva jooksul
muudatuse tegemisest arvates. Kui tuletada meelde autori poolt sissejuhatuses Kirjeldatud
kaasusi ning olukorda, kus hankijad ei avaldanud teostatud muudatusi riigihangete registris,
mistottu polnud kolmandatel isikutel voimalik muudatustest teada saada ega seetdttu ka oma
oOiguseid kaitsta. Autori poolt viimasena kirjeldatud sétted aga tagavad kolmandatele isikutele
oluliselt laiema vdimaluse oma odiguste kaitseks nditeks olukorras, kus labiviidud muudatuse

tottu on kolmanda isiku digused kahjustunud.

Eeltoodust tulenevalt vdi asuda seisukohale, et kuigi hankelepingu muutmise regulatsioon
uute hankedirektiivide vdga suuri voimalusi muudatuste labiviimiseks endas ei sisalda, voib
siiski  direktiivides sétestatud lubatud voimalustele tuginedes olla digusvastase
hanketingimuse muutmine lubatav ka olukorras, kus digusaktides sitestatud alustele tuginedes

on tegemist olulise muudatusega.

Lisaks on praktikute poolt toodud vilja ka arvamust hankelepingute muutmise osas VOS § 97
alusel. VOS § 97 1dige 1 sitestab vdimaluse lepingu muudatusteks olukorras, kus pérast
lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb
lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mistottu tihe lepingupoole kohustuste
tditmise kulud suurenevad voi teisel lepingupoolelt lepinguga saadava viirtus vdheneb
oluliselt, siis vOib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist
poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks. Sama paragrahvi 16ikest 2 tulenevalt saab
lepingu muutmist nduda tiksnes eeldusel, et kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu
sOlmimise ajal moistlikult arvata, et asjaolud véivad muutuda ega seda mojutada, ega kanna
muutumisest tulenevat riski ja tdendoliselt oleks asjaolude muutumisest teades sdlminud
lepingu teistel tingimustel voi jatnud lepingu sdlmimata. Loikes 2 méératletud vilistavate
asjaolude tuvastamiseks tuleb lihtuda mdistliku inimese arusaamast VOS § 7 alusel, ehk kas
heas usus toimides saanud muutust ette niha ja isegi kui mdistliku ettendgemise voimalust ei

olnud, kas isikul oli vdimalik asjaolude muutumist mdjutada.**

150 M. A. Simovart. Lepingu muutmise ndue riigihankelepingu kohustuste vahekorra muutumise korral. —
Juridica 2008, nr 4, 1k 223.
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VOS § 97 rakendamiseks peab tegemist olema situatsiooniga, kus viliste asjaolude tdttu ei ole
lepingu tditmine kiill vdimatu, kuid tditmine on kahjustunud poole jaoks kdiki asjaolusid
arvestades ebaproportsionaalselt koormavam voi majanduslikult raskem, kui algselt lepingu

sdlmimisel eeldati ning lepingu tasakaal on muutunud ettensigematutest asjaoludest.'>

VOS § 97 voimaliku rakendamise osas leidub aga kahesuguseid seisukohti. Esimene
seisukoht toetab arusaama, et VOS § 97, kui hea usu pdhimdtte edasiarenduse erinormi
rakendamisel on lubatud hankelepingu muutmises kokku leppida olenemata asjaolust, kas
RHS § 69 1dikes 3 sitestatud eeldused on tdidetud voi mitte.' Teise seisukoha kohaselt tuleb
arvestada asjaoluga, et RHS on VOS suhtes eriseadus, mis tihendab, et hankelepingute puhul
lepingulise kohustuse muutumisel peab hankija lepingu tditjalt VOS § 97 alusel esitatud
hankelepingu muutmise taotlusele ndusoleku andmisel alati hindama, kas RHS hankelepingu

muutmist kisitlevates sitetes toodud tingimused on tiidetud. >

T66 autor toetab VOS § 97 rakendamisel praktikas esitatud teist seisukohta, mille puhul tuleb
VOS § 97 rakendamisel arvestada ka RHS § 69 1digetes 3 ja 4 sitestatud muutmise
piirangutega. Autori hinnangul omab tdhtsust asjaolu, et kuigi RHS ja selle alusel olevad
hankedirektiivid ei reguleeri lepingu sO0lmimist ning lepingu tditmise protsessi, 0On
seadusandja siiski pidanud vajalikuks piirata hankelepingu muutmise vdimalusi. Sel pdhjusel
on autori hinnangul meelevaldne jitta kdrvale VOS-st tulenevate muutmise vdimaluste puhul
RHS-s sitestatud muutmise piirangud, sest autori hinnangul tekitaks see olukorra, kus
muudest Oigusaktidest tulenevate lepinguliste muudatuste lubatavuse puhul puuduks RHS

piirangutel sisuline mote.

Kokkuvdtvalt voib seega Oelda, et lepingutingimuse objektiivne voi faktiline tditmise
vOimatus, ei ole piisav argument, et muuta hankelepingut. Igas muutmise situatsioonis peab
eeskdtt hankija teostama analiiiisi vastavalt RHS § 69 16igetele 3 ja 4 ning kehtivale Euroopa
Kohtu praktikale ning analiilisima kas digusvastase tingimuse muutmine tooks endaga kaasa
olulise muudatuse. Uue regulatsiooni kohaselt muutub aga hankelepingu muutmine teatud
olukordades paindlikumaks, mistottu olukorras, kus digusvastase tingimuse puhul rakenduvad
direktiivides sédtestatud muudatuse lubatavuse alused, siis olenemata muudatuse olulisusest

vOib diguspérane olla ka digusvastase lepingutingimuse muutmine.

151 E, Karindi-Kask, Ik 14; M. A. Simovart (viide 150), Ik 222.
152 M. A. Simovart (viide 150), Ik 228-229.
153 E_ Karindi-Kask, Ik 14.
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2. Kohustuslike hanketingimuse Oigusvastasuse tagajarjed

Magistritod eelmises osas selgitati, et digusvastaseid hanketingimusi sisaldavate
hankedokumentide koostamine on tdendoliselt seotud hankija hoolsuskohustuse jérgimata
jatmisega hankemenetluse eelses etapis. Oigusvastane hanketingimus aga ei too alati
tingimata kaasa takistusi hankelepingu tditmisel. Sel pohjusel, olukorras kus hankeleping
tdidetakse koigi hankelepingus sdtestatud tingimuste kohaselt 10puni, ei teki ka vastuolu
riigihankediguse iildpohimotete jargimisel. Tihtilugu on olukord aga teistsugune ning

hanketingimuste digusvastasus toob kaasa takistusi hankelepingu nduetekohasel tditmisel.

Olukorras, kus hankemenetluse kéigus hanketingimusi ei vaidlustatud, muutusid need
taitmiseks kohustuslikeks, mistottu ei ole Oigusvastasuse fakt iiksi piisav hankelepingu
muutmiseks. Hankelepingu muutmiseks tuleb pooltel kaaluda, kas digusvastase tingimuse
puhul on tegemist olulise lepingutingimusega ning kas tingimuse muutmine digusaktide alusel
on lubatav. Kui hankelepingu muutmine tingimuse olulisuse tottu ei ole lubatav, on pooltel
voimalik piitida leida moni muu alus Oigusvastasest tingimusest vabanemiseks voi leping
16petada. Kuivord hankelepingu tditmist ja kehtivust reguleerivad eradiguslikud normid,
analiilisitakse alljargnevates alapeatiikkides Oigusvastasest hanketingimusest vabanemise
voimalikkust 1dbi tiiliptingimuste regulatsiooni ning vaadeldakse, kas Oigusvastaseid
tingimusi sisaldavad hankelepingu tiihisust on vdimalik tuvastada seadusega vastuolus oleva
keelu instituudi kaudu. Viimasena vaadeldakse ka pakkuja hoolsuskohustust pakkumuste
esitamisel ning analiilisitakse, kas pakkuja hoolsuskohustuse rikkumine vOib mdjutada

pakkuja digust tugineda eradiguse normidest tulenevatele diguskaitsevahenditele.

2.1 Ebamoistlikult kahjustav tiiiiptingimus diguskaitsevahendina

2.1.1Tiiiiptingimuste kohalduvuse ulatus hankelepingule

Oiguskirjanduses on selgitatud, et hankelepingu niol ei ole tegemist iseseisva lepinguliigiga
lepingudiguse tihenduses,'® vaid kdik hankelepinguga seotud lepingudiguslikud kiisimused

alluvad liikmesriigi digusele.!® Alates hankemenetluse 1ppemisega hankelepingu sdlmimise

1% D. Minumets, P.Kulm, Ik 474.
155 RHS § 4 15ige 1 teine lause; M. A. Simovart (viide 20), Ik 30.
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momendist RHS § 29 18ige 3 punkti 1 kohaselt, allub hankeleping, kui eradiguslik leping

voladigusseaduse ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse normidele,'®

vélja arvatud osas, mis
RHS-s on reguleeritud teisiti. RHS sekkub poolte lepinguvabadusse iiksnes aga hankelepingu
muutmisega seonduvalt.> Hankelepingu tingimused voi hankelepingu projekt on seadusest
tulenevalt kohustuslik osa hankedokumentides, mis tdhendab enamikel juhtudel seda, et
hankija peab hanke ettevalmistamise faasis planeerima ette kdik hankelepingu tingimused
ning pakkujatel puudub sisuline vdimalus hankelepingu tingimuste muutmiseks.'®® Sel
pohjusel leidub Giguspraktikas seisukohti, mille kohaselt on avatud ja piiratud
hankemenetluse kdigus sdlmitud hankelepingud alati sdlmitud tiiliptingimustel ning muude
hankemenetluse liikide puhul tuleb tiiliptingimuste regulatsiooni kohaldamisel votta arvesse
libirdakimiste ulatust.’>® Kéesoleva to6 autor ei ndustu siiski diguspraktikas leviva absoluutse
tiiliptingimuste kohaldamise késitlusega avatud ja piiratud hankemenetluse kéigus sdlmitud

hankelepingutele, mistottu vaadeldakse alljargnevalt tiitiptingimuste kohaldamise ulatust

labirddkimiste esinemisel hankemenetluses.

Tiiiptingimuste  eriregulatsioon on FEesti siseriiklikus seadusandluses kehtestatud
vdladigusseaduses, mis omakorda tugineb Euroopa Liidu direktiivile 93/13/EMU,° kuid
mida tulenevalt VOS § 36 1dikest 3 on vdimalik laiendada ka majandus- ja kutsetegevuses
tiiliptingimustel sdlmitud lepingutele. VOS § 35 1dige 1 mdistab tiiiiptingimusena igasugust
lepingutingimust, mis on eelnevalt védlja too6tatud tiiliplepingutes kasutamiseks vOi mida
lepingupooled muul pdhjusel ei ole eraldi 1abi rddkinud ja mida tiiliptingimust kasutav
lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, kes ei ole seepdrast voimeline mdjutama

tingimuste sisu.

Tiiliptingimuste  regulatsiooni  kohaldumist hankelepingutele on késitletud &drmise
pohjalikkusega M. A. Simovart’i poolt doktoritods ,,Lepinguvabaduse piirid riigihankes:
Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele”.’®® M. A. Simovart on selgitanud, et
,voladigusseadus ei diferentseeri tiiiliptingimuste regulatsiooni kohaldamist sdltuvalt poolte

suurusest ega turupositsioonist, mistottu tiiliptingimuse ebamdistlikkuse tuvastamisel ei ole

1% M. A. Simovart (viide 20), Ik 30.

157 D. Minumets, P.Kulm, Ik 475.

158 M. A. Simovart (viide 20), Ik 33.

159 M. A. Simovart (viide 20), Ik 38.

160 Ndukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — EUT L 95,
21.04.1993.

161 M.A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele. —
Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2010, 2 peatiikk.
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asjakohane lihtuda lepingu teise poole majanduslikust ega muust seisundist,®? vaid
tiiliptingimuste sisu kontroll peab olema objektiivne, mistottu eelkirjeldatud seisukoht on
vaieldamatult digustatud ka riigihankelepingute puhul, kus suurtel driithingutel on sama vahe
(voi iildse mitte) voimalusi lepingutingimusi mojutada kui pakkumises osaleval vdikestel voi
keskmistel konkurentidel.“!®® Lisaks on M. A. Simovart viljendanud seisukohta, et hankija
tugevalt ldbirddkimispositsioonile vaatamata on pakkujad siiski riigihankelepingutest
huvitatud nende mahu ja hankijast lepingupartneri usaldusvéarsuse tottu, mistdttu noustutakse
praktikas tingimustega, millega tavalise eradigusliku lepingu sdlmimisel ei ndustutaks.®* Ka
kdesoleva t00 autor ndustub tdielikult diguspraktikas tuntud M. A. Simovart’i poolse
kisitlusega sellest, et hankelepingu tingimustele kohaldub vdladigusseaduses sétestatud
tilliptingimuste eriregulatsioon, mis seaduses ettendhtud juhtudel vdib tuua kaasa kas kogu
lepingu vOi ebamdistlikult kahjustava tingimuse tiihisuse. Otsustamaks aga millised
lepingutingimused tipsemalt alluvad tiiliptingimuste regulatsioonile, tuleb hinnata

labirdadkimiste ulatust hankemenetluse kestel.

VOS § 35 1dike 2 kohaselt eeldatakse, et tiiiiptingimused ei ole eraldi libi rigitud. Vaidluse
korral on hankijal vdimalik tdendada, et teisel poolel oli reaalne vdimalus tingimusi
libirdakimiste teel mdjutada ja et seetdttu ei ole tegemist tiiiiptingimusega.'® Libirdikimiste
pidamine on hankediguses reguleeritud aga vastavalt hankemenetluse liigile. Labirdékimiste
pidamise vdimalust peetakse sisuliselt olematuks'®® avatud®’ ja piiratud hankemenetluste'®®
kdigus ning just neid menetlusi peab hankija hankemenetluse lébiviimisel reeglina
eelistama.’® Sel pdhjusel on niiteks M. A. Simovart leidnud, et kuna avatud ja piiratud
hankemenetluste korral ei ole pooltevahelised labirddkimised lubatud, siis nende menetluste
kasutamise korral sdlmitakse hankeleping alati tiiliptingimustel ning pakkuja saab mdjutada
ainuiiksi neid lepingutingimusi, mis pakkumuses sisalduvad ning see vdib piirduda ka niiteks
ainult lepingu hinnaga.!’® Kui hankija soovib hankemenetluse libiviimiseks kasutada monda
muud hankemenetluse liiki, peab ta esmalt analiilisima, kas esinevad RHS-s satestatud selged

alused soovitud hankemenetluse liigi kasutamiseks ning alles seejdrel otsustama

162 p_ Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2006, Ik 150.
163 M. A. Simovart (viide 161), Ik 44.
164 M. A. Simovart (viide 161), Ik 44.
185 M. A. Simovart (viide 161), Ik 45; RKTsK 30.04.2007, 3-2-1-150-06 p 17.
186 M. A. Simovart (viide 161), Ik 49.
167RHS § 58 1g 3.
18 RHS § 61 1g 2.
9 RHS §251g3.
170 M. A. Simovart (viide 161), Ik 49-50.
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labirddkimiste pidamise ulatuse. Nii lubab RHS pidada lihthankemenetluse kasutamisel
libirdskimisi ulatuses ja tingimustel, mis hankija on sitestanud lihthanke teates.!” Vaistleva
dialoogi korral on vdimalik 14dbi rddkida koiki tingimusi nii hankelepingus, kui
hankedokumentides, sest sisulised hankedokumendid koostatakse alles pérast dialoogi
voorude 1dppemist.’>  Viljakuulutamisega labirddkimistega voi  viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kasutamisel peab hankija ldbirddkimisi hankedokumentides
sitestatud  tingimuste ulatuses.”® Sellisel juhul loetakse tiiiiptingimusteks neid
lepingutingimusi, mille {ile labirddkimisi ei peetud, mistottu tuleb igal sellisel konkreetsel

juhul vilja selgitada labiradkimiste tegeliku toimumise fakt ja ulatus.*’

T606 autor ei ndustu aga tiielikult eeltoodud kisitlusega ning leiab, et vaatamata labirddkimiste
pidamise otsesele keelule avatud ja piiratud hankemenetluses voivad labiradkimised poolte
vahel kujuneda ka muudel viisidel. Lébirddgitud tingimus voib kujuneda nditeks lédbi
selgituste kiisimise vOi vaidlustusmenetluse. RHS § 56 lg 1 sitestab Oiguse igale
hankemenetluses osalevale isikule ja huvitatud isikule, kellel on vastaval hetkel vdimalus
selles hankemenetluses osaleda, saada selgitusi ja tdiendavat teavet hanketeate ja
hankedokumentide kohta ning pakkumuse esitamise ettepaneku kohta. Tulenevalt sama
paragrahvi 1dikest 2 on hankija kohustatud kdik RHS § 56 1g 1 alusel antud selgitused esitama
tiheaegselt nii selgitusi voi tiiendavat teavet kiisinud isikule kui ka koigile pakkujatele ja
hankedokumendid v&i pakkumuse esitamise ettepaneku saanud taotlejatele ja huvitatud
isikutele. Seetdttu tekib kiisimus, kas RHS § 56 Ig 1 alusel esitatud kiisimusi ja saadud
selgitusi ja muud tdiendavat teavet on voimalik pidada labirddkimisteks osas, mis vélistaksid

hankelepingu tingimusele tiiiptingimuste regulatsiooni kohaldumise?

Kohtupraktikas on RHS § 56 15igete 1 ja 2 jargi digust saada hanketeate ja hankedokumentide
kohta selgitusi voi tdiendavat teavet tdlgendatud selliselt, et hankija ei tohi véljuda
alusdokumentide kohta selgituste andmise piiridest ning kehtestada sisuliselt tdiendavaid
tingimusi, mis hankedokumentides seni puudusid.!”™ See tihendab sisuliselt olukorda, kus
hankija poolt hanketeate ja hankedokumentide kohta antud selgituste puhul tuleb nii hankijal
kui ka pakkujatel arvestada, et hankija selgitustega ei ole vOimalik hanketeadet ega

hankedokumente muuta. Hanketeate ja hankedokumentide muutmise voimalused sitestab

1 RHS § 182 g 6.

172 RHS § 26 1diked 1 ja 2.

3RHS §271g 1ja§ 671g 1; RHS § 28 1g 1ja § 68 Ig 4.

174 M. A. Simovart (viide 161), Ik 50.

175 VaKo 19.10.2011, 275-10/121397, p 12.2; VaKo 17.11.2010, 211-10/120847, p 12.3.
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RHS § 36, millest kdrvalekaldumise digust hanketeate voi hankedokumentide kohta selgituse
andmisel RHS § 56 Ig 2 hankijale ette ei niie.!’® Siiski on kohtud leidnud, et hankija poolt
hankedokumentide kohta antud selgitused on olulised, mida pakkujad peavad pakkumuste

177

esitamisel arvestama '’ ulatuses, millega tdpsustatakse hankedokumentides sétestatud

tingimusi ning ei minda hankedokumentides sitestatud tingimustega otseselt vastuollu.’®
Seega voib eeltoodust jareldada, et ainuliksi tdienduste voi selgituste kiisimist RHS § 56 Ig 1
ja 2 alusel ja hankija poolt pakkuja kiisimus(t)ele vastuse saamist ei saa kisitleda

labirddkimiste pidamisena tiitiptingimuste regulatsiooni kohaldumise maottes.

Teistsuguseks voib aga olukord kujuneda juhtudel, mil hankija otsustab pirast pakkuja
poolset ettepanekut muuta hankedokumente RHS § 36 sdtestatud korras voi kui pakkuja on
vaidlustanud mone alusdokumentides sétestatud tingimuse RHS § 117 alusel. Olukorras, kus
vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse pakkuja kasuks on hankijal kohustus vaidlusaluse
riigihanke alusedokumendid viia vastavusse digusaktidest tulenevate nduetega.r’® VOS § 35
lg 1 sétestab tunnused tiiiliptingimuseks, mille kohaselt peab tegemist olema
lepingutingimusega; mis peab olema eelnevalt vilja todtatud tiitiptingimustes kasutamiseks
voi muul pdhjusel eelnevalt 14bi rddkimata; tingimust kasutatakse teise poole suhtes; ja teisel
poolel puudub vdimalus lepingutingimuse sisu mdjutamiseks.'® Eeltoodud tingimustest on
eriline rohk viimasel tingimusel. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kasutamist teise poole
suhtes ei vilista tiiliptingimustes sisalduvad {iileskutsed teha parandusi ja muudatusi.
Tdendatud peab olema ka sisuline valmisolek teise poole muudatus-ettepanekuid
aktsepteerida, kuid mis avalduvad tiksnes pédrast lepingu s0lmimist ja selles teise poole poolt
tegelikul tehtud muudatuste kajastumist.’® Seega on t66 autor seisukohal, et olukorras kus
pérast pakkuja poolset ettepanekut on hankija otsustanud muuta hanke alusdokumente RHS §
36 alusel ning selline muudatus kajastub hiljemalt ka hankelepingus, saab lepingutingimust
kiasitleda labirdagitud lepingutingimusena. Sama olukord kohaldub autori hinnangul ka
olukorras, kus hankedokumentide digusaktidega vastavusse viimise kohustuse on hankijale
siatestanud vaidlustuskomisjon ning tingimus muudetud kujul hankelepingus ka kajastub.
Sellises olukorras on pakkuja mdjutanud tingimuse sisu, mistdttu sellisele lepingutingimusele

tiiliptingimuste regulatsioon ei kohaldu. Siinjuures on oluline silmas pidada, et ldbirdagitud

176 D, Minumets, P.Kulm, Ik 246.
7 TrtRnKo 09.10.2013, 3-13-1183, p 11.
178 D, Minumets, P.Kulm, Ik 246.
179 Kohustus tekib hankijal alates vaidlustuskomisjoni otsuse jdustumisest RHS § 127 lg 41 siitestatud korras.
180 P Varul jt. (viide 162), Ik 127.
181 P Varul jt. (viide 162), Ik 129.
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tingimus kehtib lepingus 14birdédgitud tingimusena vaid pakkuja suhtes, kelle ettepaneku 1dbi

hankija muudatuse teostas voi kes vastava tingimuse vaidlustuskomisjonis vaidlustas.

Kéesoleva peatiiki alguses véljendas t00 autor iildsuses levinud seisukohta, et ldbirddkimiste
pidamine on olemuslikult keelatud avatud ja piiratud hankemenetluse kasutamisel. Eelnevast
analiiiisist tulenevalt saab jareldada, et kuigi avatud ja piiratud hankemenetluses on faktiliselt
keelatud ldbirdékimiste pidamine, siis ei vélista see tdielikult vdimalust, et ka avatud ja
piiratud hankemenetluse kestel sdlmitud hankelepingud sisaldavad ldbirddgitud tingimusi,
millele tliliptingimuste regulatsioon ei rakendu. Léabirddkimised vdivad hankemenetluse kestel
lisaks otsestele 1dbirddkimistele kujuneda ka muude meetodite kaudu. RHS § 58 1g 3 ja § 61
lg 2 sdtestavad endas fraasi ,,hankemenetluse kestel, mis viitaks justkui ldbirddkimiste
absoluutsele keelule alates hanketeate avaldamisest kuni hankelepingu sdlmimiseni. Selles
osas leiab t60 autor, et RHS sétet voib pidada eksitavaks. Eelnevast analiiiisist ndhtub selgesti,
et teatud juhtudel voib tekkida olukord, kus ldbi hanketingimuste vaidlustamise voi hankijale
RHS § 56 Ig 1 alusel kiisimuse esitamise abil on pakkujal voimeline lepingutingimuste sisu
mdjutama, mistottu ei kohaldu sellistele lepingutingimustele tiitiptingimuste regulatsioon ning
sel pdhjusel tuleb tingimusi késitleda ldbirddgitud tingimustena. Kiill aga tuleb silmas pidada,
et labirddkimiste pidamise absoluutne keeld avatud ja piiratud hankemenetluste puhul

rakendub alates pakkumuste avamisest, millele viitab ka kdnealuste sitete pealkirjad.

Kokkuvotvalt voib delda, et hankelepingute puhul ei saa kahelda tiiliptingimuste regulatsiooni
kohaldamise voimalikkusest hankelepingutele pdhjusel, et lepingutingimused kujunevad
enamasti juba hanke ettevalmistamise etapis ja pakkujal puudub sisuliselt voimalus
lepingutingimuste mojutamiseks. Kui enamuste hankemenetluse liikkide puhul on
ldbiradkimiste pidamine lubatud, siis avatud ja piiratud hankemenetluse puhul keelab seadus
otsese ldbirddkimiste pidamise. Siiski vOib ka avatud ja piiratud hankemenetluste puhul
kujuneda monest hankelepingu tingimusest vilja labirddgitud lepingutingimus olukorras, kus
lepingutingimuse sisu on mojutanud pakkuja selgituste kiisimise vOi vaidlustusmenetluse
kaudu. Seetottu olukorras, kus otsustada, kas ebamdistliku hankelepingu tingimust on
voimalik tiihiseks lugeda tiiliptingimuste regulatsiooni alusel, tuleb lisaks ldbird&kimiste
pidamisele hankemenetluses tutvuda ka vdimalike muudatustega alusdokumentides, mis on
pohjustatud pakkuja poolsetest ettepanekutest voi vaidlustusmenetluse kaigus saadud

Oigusest.
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2.1.2 Oigusvastaste kohutuslike tingimuste kisitlus tiiiiptingimuste kontekstis

Eelmises alapeatiikis selgitati vilja, et koikidele hankelepingu tingimustele, mis ei ole iihel
voi teisel viisil 1dbi rdédgitud, kohaldub tiiliptingimuste regulatsioon. Seetottu on pakkujal
labirddkimata lepingutingimuste osas, kui need osutuvad ebamdistlikult kahjustavaks,
vdimalik hiljem tugineda ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimuse tiihisusele.'®? Erandina ei
peeta aga tiiliptingimust ebamdistlikult kahjustavaks VOS § 42 1dike 2 kohaselt, kui tingimus
puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja tlileantu vdirtuse suhet /../. Seega tekib kiisimus,
kas olukorras, kus hankelepingu tditmise faasis ilmneb hankelepingus Oigusvastane
kohustuslik tingimus, mille tditmine on vdimatu voi vastuolus siseriiklike digusaktidega, saab
sellist tingimust lugeda tithiseks ebamdistlikult kahjustava tiitiptingimuste regulatsiooni alusel

voi vilistab sellise vdimaluse VOS § 42 15ikes 2 toodud erand.

VOS § 37 1dike 1 kohaselt on tiiliptingimus lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne
lepingu sOlmimist vOi sOlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel
lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada saada. RHS § 31 16ike 2 p 3 kohaselt peavad
hankedokumentides sisalduma muuhulgas koik tulevased lepingutingimused voi
hankelepingu projekt, mistdttu on kdigil hankemenetlusest osavotjatel olnud selgelt voimalik
hankemenetluse jooksul tulevaste hankelepingu tingimustega tutvuda ning neist ldhtudes

koostada oma pakkumus.

Lepingutingimuse tiihisuse iile otsustamisel tuleb lihtuda VOS § 42 sitestatust. Antud sitte
1dike 1 kohaselt on tiiliptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sOlmimise viisi,
lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt
ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate kohustuste
tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse,
kui tiiiptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimdttest voi kui tiiliptingimus
piirab teise lepingupoole olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu
eesmirgi saavutamine muutub kiisitavaks. VOS § 42 1dikes 3 sitestatud loetelu puhul
eeldatakse igal juhul tliiliptingimuste ebamdistlikku kahjustamist. Muude tingimuste korral

tuleb pooltel analiiiisida VOS § 42 15ikes 1 sisalduvaid asjaolusid.

182 M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
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Eelmises 10igus kirjeldatud sisukontroll tuleb ldbida ka otsustamaks, kas Oigusvastane
hankelepingu tingimus on ebamdistlikult kahjustav ning seetdttu tiiliptingimuste regulatsiooni
alusel tithine. Kontrolli teostamisel tuleb seega esmalt vaadelda, kas tingimus on keelatud
tingimuste loetelus ning seejérel kaaluda, kas tingimus on vastuolus heade kommetega voi
sellise tingimuse sétestamisega on oluliselt rikutud seadust voi kas tingimuse ebamdistlikkus
tuleneb VOS § 42 1dikes 1 esimeses lauses kirjeldatud asjaolusid arvesse vdttes. 83
Oiguskirjanduses on kirjeldatud, et riigihankelepingu puhul tuleb tingimuse ebamdistlikkuse
selgitamisel arvesse votta hanke eesmidrke ning hankija {ildisi kohustusi, mis tulenevad

riigihankedigusest.'8*

Eelkirjeldatust tulenevalt tuleb digusvastase tingimuse puhul kaaluda poolte huve ja teha
kindlaks ebamdistliku kahjustamise konkreetsed véljundid, mis oleksid tingimuse kehtivuse
korral oluliselt kahjustunud. Hankelepingu tingimuste korral, mille digusvastasus takistab
selgelt lepingu tiitjal lepingu nduetekohast tditmist saavutada tuleks autori hinnangul selliseid
tingimusi pidada igal juhul ebamdistlikul kahjustavateks tiiiiptingimusteks, kui selliseid
tingimusi ei ole eraldi hankemenetluse jooksul 14dbi rddgitud. Lisaks ei ole digusvastane
lepingutingimus kooskdlas lepingu olemuse, sisu ja lepingupoolte huvidega, sest takistab

selgelt hankelepingu eesmirgi saavutamist.

Siiski voib olukorras, kus digusvastase hanketingimuse puhul on tuvastatud selle ebamdistlik
kahjustavus, tiiiiptingimuse regulatsioonile tuginemise vilistada VOS § 42 15ikes 2 siitestatud
erand. VOS § 42 15ike 2 kohaselt, kui tingimus puudutab lepingu pdhilist eset vdi hinna ja
iileantu viirtuse suhet, ei vaadelda tiiliptingimust ebamdistlikult kahjustavana. Sitte kohaselt
ei allu pohilised lepingulised kohustused ning hinda médravad tingimused mdistlikkuse osas
sisukontrollile. Kontrollivorm kehtib ka majandus- ja kutsetegevuses osalejate lepingutes
kasutatud tiiiiptingimuste suhtes.'®® Eeltoodud VOS site on iile vdetud direktiivi 93/13/EMU
artiklist 4 1oikest 2, mille kohaselt vilistatakse ebadigluse kontrollist lepingu pShiobjektiga
seotud tingimused, kui need on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Sitte sisuliseks
eesmargiks on tagada poolte privaatautonoomia pdhimottest tulenev otsustusvabadus ja vabal
hinnakujundusel ning vabal konkurentsil pdhinev toimiv turg.!®® Lihtsuse ja arusaadavuse

kriteerium, mida ei ole kirjeldatud voladigusseaduses, tuleneb direktiivi 93/13/EMU artiklist

183 p, Varul jt. (viide 162), Ik 149.
184 M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
18 TInRnKo 05.11.2013, 2-12-39714; Varul jt. (viide 162), Ik 148.

186 Kohtujurist Verica Trstenjak 29. oktoobri 2009 a. ettepanek kohtuasjas C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid vs Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios p 62.
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5, mille kohaselt peavad koik kirjalikult pakutavad tingimused olema koostatud lihtsas ja
arusaadavad keeles. VOS § 37 1dike 3 kohaselt ei loeta siiski lepingu osaks tiiiiptingimust,
mille sisu, véljendusviis vdi esituslaad on niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine
lepingupool ei vdinud selle tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimdttest lahtudes

oodata voi seda tingimust olulise pingutuseta moista.

Eesti kohtupraktikas ei ole esinenud riigihangetega seotud vaidlustusi, kus oleks tuginetud
VOS § 42 1dikele 2. Samuti puuduvad sisulisemad vaidlused osas, kus kohtud oleksid avanud
pohilise lepingueseme mdiste sisu. Vaidlused Eesti kohtuastmetes, milles on tuginetud VOS §
42 10ike 2 erandile seonduvad enamjaolt kindlustus ja maakleri lepingutega. Néiteks on
Riigikohus kohaldanud VOS § 42 lg 2 sitestatud erandit krediidilepingule, milles on
satestatud intressi kui tasu suurus krediidi eest, kuna see puudutas Riigikohtu hinnangul nii
lepingu pdhieset kui ka hinna ja iileantu viirtuse suhet.’®” Samuti on Riigikohus leidnud, et
ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimusena ei tuleks vaadelda kindlustusriski ,, Tdiskaitse
TCT*, sest kindlustusriskide médratlemine on iiheks oluliseks teguriks kindlustusmaksete
suuruse kujunemisel ja puudutab seega kindlustusriskide miiratlemisel vdhemalt iildjuhul
hinna ja iileantu viirtuse suhet.’®® Vaid iihel korral on Riigikohus drnalt kombanud p&hilise
lepingueseme moiste sisulisi tingimusi. Nimelt leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium lahendis 3-
2-1-123-13, et maaklerilepingu p-s 4.1 reguleeritakse tasu maksmise otseseid eeldusi,
millal tuleb kostjal hagejale maakleritasu maksta. See puudutab lepingu pdhilist eset, st millal
kostja peab tegema hagejale vastusoorituse hageja soorituse eest.!®® Kiesolevast punktist
toodud seisukohta on t66 autori hinnangul voimalik tolgendada selliselt, et pdhilise eseme iile
otsustamisel tuleb analiiiisida, millised on poolte sellised omavahelised sooritused, mis viivad

lepingu kohase tditmiseni.

Ka riigihangete alases diguskirjanduses ei ole teemat oluliselt késitletud. M. A. Simovart on
VOS § 42 1dike 2 kontekstis kirjeldanud, et ,,ebamdistlikult kahjustavate tiiiiptingimustega ei
ole tegemist nditeks linnatdnavate lumest puhastamiseks sdlmitud hankelepingu puhul, kui
vaidlusalune tiiliptingimus puudutab ndutavat puhastamise taset vOi sagedust. Kuna

puhastamise tase puudutab otseselt vaid lepingu pohilist eset (tdnavate lumest puhastamine)

187 RKTKm 12.112014, 3-2-1-108-14 p 18.
188 RKTKo 19.03.2015, 3-2-1-152-14 p 11.
189 |_epingu punkti kohaselt tuli kliendil vahendajale maksta vahendustasu, kui vahendaja on esitlenud kliendile
vara ning vara omanik s0lmib kliendiga vara kohta asjadiguslepingu maaklerilepingu kehtivuse ajal voi 12 kuu
jooksul pérast maaklerilepingu l6ppemist.
190 RKTKo 13.11.2013, 3-2-1-123-13 p 19-20.
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ning hinna ja vééirtuse suhet (kui sageli peab puhastama lepingu hinna eest), ei Saa seda

tdenioliselt pidada toovotjat ebamdistlikul kahjustavaks tingimuseks.“%!

Pdhilise lepingueseme moistmise tingimusi on avanud Euroopa Kohus mitmetes lahendites.
Lahendis Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurance SA selgitas kohus, et direktiivi
93/13/EMU artikli 4 15ikest 2 ettenihtud erandit ebadiglaste tingimuste sisulisest kontrollist
tuleb tdlgendada kitsalt. Kohus selgitas, et lepingutingimusi, mis kuuluvad ,lepingu
pOhiobjekti“ moiste alla direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses, tuleb mdista
tingimustena, mis mééravad kindlaks lepingukohased pohisooritused ja mis lepingut sellisena
iseloomustavad. Lepingutingimuse hindamisel tuleb arvestada lepingu laadi, iildist {ilesehitust
ja tingimusi kogumis ning lepingu juriidilist ja faktilist konteksti, mille kaudu tuleb sisuliselt
kindlaks teha, millises ulatuses kehtestab lepingutingimus podhielemendi lepingulises
tervikus.'®? Sealjuures on Euroopa Kohus leidnud ka, et tingimused, millel on lepingulise
suhte enda laadi miiratlevate tingimustega voOrreldes tdiendav iseloom, ei saa kuuluda
,lepingu pdhiobjekti“ mdiste alla.!®® Samas on Euroopa Kohus tipsustanud, et direktiivist
93/13 tulenevat lepingutingimuste ldbipaistvuse nduet ei saa taandada pelgalt tingimuste
arusaadavusele formaalses ja grammatilises mottes. Lahendist Jean-Claude Van Hove vs CNP
Assurance SA tuleneb seisukoht, et tingimus on koostatud lihtsas ja arusaadavad keeles siis,
kui lisaks sellele, et see on tarbija jaoks grammatilises mottes arusaadav, on lepingus
labipaistvalt kajastatud asjaomases tingimuses kajastatud mehhanismi konkreetset toimimist
ning selle mehhanismi ja muudest tingimustest ette ndhtud mehhanism vahelist seost, nii, et
tarbijal on vOimalik tdpsete ja arusaadavate kriteeriumite pohjal hinnata talle sellest
tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajérgi ning otsustada, kas ta end ettendhtud

tingimustel soovib siduda.'®

Hankemenetluses on hankijal kohustus sitestada koik hanketingimused hanke
alusdokumentides selgelt, tapselt ja {ihemotteliselt ning avaldada kogu alusdokumentatsioon
hankemenetluse alustamisel, siis ei tohiks hankemenetluses tekkida sisulist probleemi selguse
ja arusaadavuse osas. Lisaks on koigil potentsiaalsetel pakkujatel RHS § 56 Ig 1 alusel digus
kiisida tdiendavad selgitusi olukorras, kus hankedokumentides sdtestatud nduded jaavad

pakkujatele ebaselgeks. Samuti on pakkujatel hankemenetluse kéigus Oigus ebaselgeid

191 M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
192 EKo0 23.04.2015, C-96/14, p Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurance SA , p 21, 33, 37, 38.
198 EKo0 26.02.2015, C-143/13 Bodan Matei, loana ofelia Matei vs SC volkshank Romania SA p 54.
194 Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurance SA p 50.
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tingimusi vaidlustada. Sel pdhjusel tuleb digusvastaste kohustuslike lepingutingimuste korral

vaadelda, kas need on seotud lepingueseme pohisooritusega.

Kuivord riigihankediguses ei miiratleta hankelepingu eset ainuiiksi faktilise objekti kaudu,
vaid iildjuhul esitatakse eseme sisuliste omaduste kirjeldus tehnilise kirjeldusena, mis sitestab
endas nii hankelepingu eseme, selle tunnused kui ka mahu. Ka direktiivi 93/13/EMU artikli 4
16ike 2 kohaselt tuleb tiiliptingimuste regulatsiooni erandi kasutamiseks miérata kindlaks
lepingukohased pohisooritused, mis lepingut sellisena iseloomustavad ning ulatust millisena

lepingutingimus pohielemendina on lepingulises tervikus.

Eeltoodust tulenevalt vdib jireldada, et digusvastased kohustuslikud lepingutingimused, mis
iseloomustavad selgelt pShisooritust nagu niiteks projekteerimistingimused, mille alusel tuleb
ehitustood teostada, olles osa tehnilisest kirjelduses; hankelepinguga sdlmitud teenuse
pakkumist hankedokumentides ettendhtud masinatega aga ka niiteks kaevandamistoodeks
vajalike kaevelubade saamine, millest on otseses sdltuvuses hankelepingu esemeks olevate
t00d teostamine, ei allu tliiliptingimuste ebamdistlikkuse kontrollile ka olukorras, kus need on
oigusvastased. Sealjuures tuleb korvaltingimuseks pidada néditeks todde teostamise tdhtaega,
mis on kiill vdga oluline hankelepingu tingimus, kuid ei médratle sealjuures lepingu pdhieset.
Samas voiks autori hinnangul pidada teatud juhtudel pidada siiski ka hooldustsiikliks
ettendhtu tihtaega hankelepingu pdhieseme soorituseks, olukorras, kus hankelepingu
eesmargiks on korgest avalikust huvist tingitud tegevus — libedusetdrje teostamisel on selleks
ohutuse tagamine teedel. Kindlasti v&ib hankelepingu pdhisoorituse osas pidada
korvaltingimuseks kohustust sdlmida ehitusperioodi ajaks kindlustus, millel on hankelepingu

eseme osas tidiendav iseloom.

Kiill aga vdib pidada autori hinnangul VOS § 42 Ig 1 alusel tiihiseks sellist lepingutingimust,
mis ndeb ette t0Oovotjale leppetrahvid, mis on pdhjustatud lepingu nduetekohasest tditmata
jatmisest. Olukorras, kus lepingu nduetekohane tditmata jitmine on tingitud digusvastasest
tingimusest, mille lepingutingimuseks saamise kulgu on mdjutanud hankija hoolsuskohustuse
rikkumine on selline tingimus teise poole suhtes selgelt ebamdistlikult kahjustav. Ka M. A.
Simovart on selgitanud, et ,hanketingimused ei tohi kaitsta hankija huve teise poole
pOhjendamatu kahjustamise arvel, samuti ei saa pidada mdistlikuks hankelepingu tingimusi,
mis aktsepteerivad hankija hooletut kditumist. Véltimaks hankelepingu sdlmimist teist poolt

ebamdistlikult kahjustavatel tingimustel, peab hankija kaaluma hanke esmase ja teiseseid
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eesmirke ning arvestama ka teise poole mdistlike ootustega.“!®® Igal juhul on ebamdistlike

tingimuste rakendamine hankija suhtes selgelt ebaaus.'%

Peatiikis selgitati, et digusvastane hankelepingu tingimus voib olla ebamdistlikult kahjustav
tiitiptingimus, kui sellele ei kohaldu VOS § 42 15ikes 2 sitestatud erand. Kuidas selline
olukord mdjub aga hankelepingu kehtivusele? Olukorras, kus tuvastatakse Oigusvastase
hanketingimuse ebamdistlikkus VOS § 42 Ig 1 alusel, kehtib leping edasi VOS § 41 alusel
ilma digusvastase tingimuseta v.a, kui tingimuse kasutaja ei tdenda, et ta ei oleks lepingut
ilma tiihise tiiliptingimuseta sOlminud. Tiihiste tingimuste osas kohaldatakse seaduse
dispositiivseid norme vOi nende puudumisel kohaldatakse analoogia alusel sarnaseid

lepingutingimusi vai laiendatakse lepingut VOS § 6 sitestatud hea usu pdhimatte alusel.*’

Olukorras, kus aga digusvastase tingimuse ebamdistlikkuse sisukontrolli vilistab VOS 42
1dige 2 tuleks pooltel leping 15petada. VOS § 108 Ig 2 p 1 kohaselt ei vdi volausaldaja nduda
kohustuse tditmist, kui kohustuse tditmine on vOimatu. Kuivord vOimatus ei lOpeta
kohustust'®® on pooltel vdimalik esmajoones leping 1dpetada VOS § 186 p 4 alusel lepingu
1opetamisega poolte kokkuleppel. Olukorras, kus iiks pooltest aga kokkuleppel lepingu
1opetamisega ei ndustu on teisel poolel voimalik lepingu Iopetamine ka teise poole lepingust

taganemise!®® voi lepingu iilesiitlemise?®® avalduse esitamisega.

Eeltoodust saab kokkuvdtvalt jéreldada, et tiiliptingimuste regulatsioon kohaldub kdigile
hankelepingu tingimustele, mis ei ole poolte vahel eraldi 1dbi rddgitud voi mille sisu
kujunemist ei ole pakkuja muul viisil mdjutanud. Tiiiptingimuse tiihisusele tuginemiseks
peab aga esmalt analiilisima, kas hankelepingus sdtestatud tingimus on ebamdistlikult
kahjustav. Tiiiiptingimuse ebamdistliku kahjustamist eeldatakse tingimuste puhul, mis on
sitestatud VOS § 42 15ikes 3. Muudel juhtudel tuleb tingimuse ebamdistlikkuse analiiiisimisel
votta arvesse VOS § 42 1dikes 1 sitestatud ndudeid. Kuna digusvastseid tingimusi sisaldavad
hankelepingu nduetekohane tditmine on iildjuhul vodimatu, ei saa kahelda tingimuste
ebamdistlikus kahjustamisest, sest takistavad hankelepingu eesmirgi saavutamist. Sellisel

juhul kehtib leping edasi ilma tiihise tiitiptingimuseta. Kiill aga vdib digusvastaste tingimuste

195 M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
1% M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
197 p, Varul jt. (viide 162), Ik 144,
198 p, Varul jt. (viide 162), Ik 349.
19vOS § 186 p 5; § 188 jj.
20 vOS § 186 p 6; § 195 jj.
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osas rakenduda eriregulatsioon, mille alusel tiiliptingimust ei vaadelda ebamdistlikult
kahjustavana, kui see puudutab lepingu pohilist eset vdi hinna ja {ileantu véértuse suhet.
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt puudutavad pohilist eset lepingukohased pohisooritused,
mis lepingut sellisena iseloomustavad ning millel on oluline osa pohieclemendina lepingulises
tervikus. Sellises olukorras, kus digusvastase tingimuse ebamaistlikkuse sisukontrolli vélistab
VOS § 42 15ige 2, ei ole hankijal digus nduda lepingu tiitmist VOS § 108 Ig 2 p 1 kohaselt
ning pooltel on vdimalik leping 1dpetada kas kokkuleppeliselt vdi muudel VOS § 184

satestatud alustel.
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2.2. Oigusvastaseid tingimusi sisaldava hankelepingu tiihisus vastuolu tdttu
seadusest tuleneva keeluga

Too varasemates peatiikkides selgitati, et digusvastase hankelepingu tingimuse muutmine
olenemata sellise tingimuse nduetekohase tditmise objektiivsest voi faktilisest voimatusest ei
ole lubatud, kui tingimuse puhul on tegemist olulise lepingutingimusega. Kuigi
hankelepingutele kohaldub tiiiiptingimuste regulatsioon, ei ole olukordades, kus hankelepingu
tingimus on seotud hankelepingu eseme pohisooritusega, tliiptingimuse tiihisusele
tuginemine voOimalik. Tehingu tegemisel on aga isikute tahe {ildjuhul suunatud sellele, et
tehing kehtiks ning selle kaudu oleks vdimalik saavutada soovitud &iguslikke tagajargi.?®
Olukorras, kus aga hankelepingu nduetekohane tditmine on kohustusliku Odigusvastase
hanketingimuse tottu selgelt takistatud on hankelepingu kehtivuse 10petamise {ihe
voimalusena analiilisida, kas digusvastaseid tingimusi sisaldavale hankelepingule kohaldub
seadusest tuleneva keeluga vastuolus oleva tehingu tithisus. Tehingu kehtivuse iile
otsustamisel tuleb analiilisida, kas esinev puudus on tehingu tiihisust tingivaks asjaoluks ning

kui jah, siis on tiihine kogu tehing.?%?

TsUS § 87 sitestab aluse seadusega vastuolus olevaks tehinguks, mille kohaselt seadusest
tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu mdtteks on keelu rikkumise korral
tuua kaasa tehingu tilihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sétestatud, et teatud tagajirg ei
tohi saabuda. Oiguskirjanduses on TsUS §-i 87 peetud lepingu sisu vabaduse piiranguks, mis
keelab teatud sorti tehingute tegemise. Keeld voib seaduses olla viljendatud kahel viisil, kas
(a) soOnaselgelt, ehk keeld on otseselt viljendatud seaduse tekstis voi (b) keeluna sitte
olemusest tulenevalt. TsUS § 87 on kohaldatav juhul, kui seaduses on keeld kiill sétestatud,
kuid samas ei ole sitestatud tagajirge, mida selle keelu rikkumine endaga kaasa toob. Keeld
tuleneb sidtte olemusest ning iseloomust (imperatiivsus voi dispositiivsus), millega
seadusandja on avaldanud tahet teatud tiilipi tehingu dra hoidmiseks, ilma et keeldu ennast
otseselt viljendatud oleks.?%® Seega tuleb selgitada vilja, kas seadusandja sooviks oli, et keelu
rikkumisele jirgneks tehingu tiihisus vdi mingi muu tagajirg.?®* Sellise seadusest tulenev
keeld sisaldub niiteks VOS § 155 1dikes 1, mille kohaselt vdib majandus- vdi kutsetegevuses

isik (garantii andja) votta lepinguga vdlausaldaja suhtes kohustuse (garantii), et tdita

201 P, Varul. Tiihine tehing. — Juridica 2011 nr 1, Ik 44.
202 p Varul, Ik 44.
203 p Varul, Ik 39-41.
204 p_ Varul jt (viide 92), Ik 282-283.
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volausaldaja ndudel garantiist tulenevat kohustust. Sattest tuleneb seega, et olukorras, kus
garantiilepingu sdlmimine ei ole seostatav isiku majandus- vdi kutsetegevusega on VOS §
155 1dike 1 alusel sdlmitud leping tithine TsUS § 87 alusel, sest sittest tuleneb selge keeld
mitte sdlmida garantiilepinguid véljaspool majandus- voi kutsetegevust.?%® Siiski ei pruugi
tehing olla tiihine niiteks juhul, kui keelava seaduse eesmérgiks ei ole digussuhte enda
reguleerimine, vaid sellega tahetakse iiksnes takistada mingit kaitumist ja selleks on olemas

vajalik mehhanism.?%

Riigikohus on tehingu tiihisust TsUS § 87 alusel tuvastanud korduvalt. Lahendis 3-2-1-100-08
leidis kohus, et avalik-Gigusliku asutuse poolt antud haldusakt, mis sétestab kinnisasja avaliku
enampakkumisel vddrandamise korra vdib olla aluseks miiiigilepingu tiihisusele TsUS § 87
alusel. Sellises olukorras, kui miiiigilepingu sdlmimisega on rikutud avaliku enampakkumisel
voorandamise korda, kui digustloova akti sitteid, mida iihtlasi loetakse haldusaktiks, siis on
Oigustloova akti sdtete keelu mdtteks keelu rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus,
eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei tohi saabuda.?’” Niisamuti on
kohtud leidnud, et tithine on laenuleping laenuiihistu ja selle juhatuse liikme alusel
driseadustiku § 159 Ig 1 p 4 jargi®® ning ka korteriomanike iildkoosoleku otsus, mille
vastuvotmisel korteriomandiseaduse § 19 1g 2 alusel ei osalenud {le poole

kinnistusraamatusse kantud kaasomandiosadest.?%®

Lisaks siseriiklikele seaduse alustele on Riigikohus leidnud, et TsUS § 87 alusel on vdimalik
tithisus tuvastada ka olukorras, kus rikutud on Euroopa Liidu digusaktide nduded. Lahendis 3-
2-1-41-15 analiiiisis Riigikohus vorguteenuste tasude arvutamise metoodika kehtestamist ilma
eelneva Konkurentsiameti kooskodlastuseta elektrituruseaduses sétestatud alustel. Kohus
selgitas, et Euroopa parlamendi ja Noukogu direktiivi 2009/72/EU preambuli punkt 51
kohaselt peaksid direktiivi keskmes olema tarbijate huvid ning elektriettevotjate keskseks
kohustuseks peaks olema teenuse kvaliteet. Tarbijakaitse peaks tagama, et koik tarbijad
laiemas ithenduse mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust. Tarbijakaitse tagamise
peaks kindlustama liikmesriigid. Sama direktiivi preambuli punkt 45 kohaselt peaksid
litkkmesriigid tagama, et kodutarbijatele ja, kui litkmesriigid seda vajalikuks peavad, vdikestele

ettevotetele oleks tagatud elektri tarnimine kindlaksméadratud kvaliteediga ja selgelt

205 RKTKo 5.11.2008, 3-2-1-89-08, p 12.
206 RKTKo 30.10.2013, 3-2-1-106-13 p 21.
207 RKEK 27.10.2009, 3-2-1-100-08, p 23.
208 TrtRnKo 25.06.2015, 2-11-17573,p 7.
209 TInRnKo 15.10.2015, 2-15-2414 p 46.
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vorreldavate, ldbipaistvate ning mdistlike hindadega. Seega ldhtudes Euroopa Liidu iihtse
elektrienergia siseturu eesmérkidest tulenevalt leidis kohus, et vorgutasude kooskdlastamise
eesmirk tagada tarbijatele mdistlikud ning ldbipaistvad hinnad, mistdttu on regulatsiooni
eesmargiga vastuolus olukord, kus ettevotjal on voimalik iihepoolselt kindlaks maéédrata
vorguteenuse tarbijale osutatava teenuse hind ning sel pdhjusel on seadusjérgsest hinnast
kdrgema teenuse hinna kohaldamine TsUS § 87 jirgi tihine, kui seda ei ole

Konkurentsiametiga kooskdlastatud.?

Sarnaselt eeltoodud ndidetele on Riigikohus analiiiisinud TsUS § 87 rakendamise
voimalikkust ka riigihankemenetluse kdigus. Lahendis 3-3-1-66-10 on Riigikohus selgitanud,
et RHS § 17 lg 4 kohaselt tuleb teenuse kontsessiooni andmisel ldhtuda RHS §-s 3 sétestatud
pohimdtetest. Kolleegium leidis, et nimetatud sétete kohaselt ei tohi kontsessiooni anda, kui
jirgitud ei ole RHS § 3 pdhimdtteid, mis tulenevad Euroopa Uhenduse asutamislepingu
aluspohimotetest (eeskétt artiklitest 43 ja 49, mis on vastavuses ELTL artiklitega 49 ja 56),
eelkdige asutamisvabaduse, teenuse osutamise vabaduse, mittediskrimineerimise ja
labipaistvuse podhimdtted, mistdttu on keelatud sdlmida otselepinguid 49 aastaks. Kolleegium
hinnangul on sellise keelu motteks tuua kaasa keelu rikkumisega sdlmitud vaidlustatud
lepingu tiihisus, seda eriti olukorras, kus kdnealuse lepingu sdlmimine omab moju ka

konkurentsile ning kolmandatele isikutele.?!!

Ka hilisemalt on Riigikohus jaatanud TsUS § 87 vdimalikku rakendamist
rilgihankemenetluses selgitades lahendis 3-3-1-39-12, et: ,, /.../ kui ldhtuda tdlgendusest, et
tithisuse alused on piiratud iiksnes RHS § 69 Ig-tega 1 ja 11, ei pruugi selline lihenemine alati
vastata Euroopa Kohtu praktikas kujundatud seisukohtadele, et kui riigihanke korraldamisel
on oluliselt rikutud ELTL artikleid 49 ja 56, peab sellisele olulisele rikkumisele vastanduma
tohus kohtulik diguskaitsevahend /.../ Seega kui tuvastatakse, et kontsessiooni andmisel on
oluliselt rikutud ELTL artikleid 49 ja 56 ning nendel pShinevat RHS § 3, ja RHS § 69 Ig-te 1
ega 1! alusel ei ole vdimalik sellise lepingu tiihisust tuvastada, tuleb kohtul kaaluda, kas jitta
RHS §4 Ig2 kohaldamata ning rakendada TsUS § 87. Tiihisuse saab tuvastada, kui
riigihangete seaduse rikkumine toob kaasa tiihisuse tuvastamise ndude esitaja Oiguste

rikkumise.“?12

210 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 12-13.
21 RKHKo 27.10.2010, 3-3-1-66-10, p 18-19. Kiesolevas kohtuvaidluses andis Torma vald eradiguslikule
juriidilisele isikule 49 aastaks kinnistu kasutusdiguse (priigila) ilma riigihanget 14bi viimata, mis piirab kohtu
hinnangul konkurentsi ja vordset kohtlemist on vastuolus asutamislepingu artiklitega.
212 RKHKo0 5.11.2012, 3-3-1-39-12, p 24.
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Eeltoodust nihtub selgelt, et TsUS § 87 rakendamise osas levib praktikas kaks tdlgendusviisi.
Kuid kas eelkirjeldatud tdlgendusviisidest tulenevalt on vdimalik TsUS § 87 tiihisuse

tuvastamine ka hankelepingu puhul, mis sisaldab digusvastaseid tingimusi?

Uks vdimalus tiithisuse tuvastamiseks TsUS § 87 alusel on analiiiisida igakordselt, kas
Oigusvastase tingimuse, mis on sétestatud mone siseriikliku seaduse alusel, eesmérgiks on
tuua kaasa keelu rikkumisega sdlmitud vaidlustatud lepingu tiihisus. Selliseid juhuseid esineb
autori hinnangul aga pigem harvem. Eelmistes peatiikkidest toodud ndidete pohjal voib
selliseks ehk olla olukord hankes, mis sisaldas endas seadusevastast ehitusprojekti. Hetkel
kehtiva ~majandus- ja taristuministri 17.07.2015 midirusega nr 97 ,Nouded
ehitusprojektile?'®, § 2 15ike 2 kohaselt eeldatakse, et ehitusprojektile, sealhulgas selle
staadiumitele ning ehitusprojektiga seonduvale dokumendile esitatavad nduded on tdidetud,
kui ehitusprojekti koostamisel on jargitud ehitusseadustikus ja kéesolevas mééruses sétestatud
pohimotteid ning see sisaldab hoone korral vihemalt kehtivas Eesti standardis EVS 811 ja
rajatise korral kehtivas Eesti standardis EVS 907 ndutavat teavet voi sellega samaviérset
teavet. Ehitusseadustiku?* (EhS) § 13 lg 1 kohaselt peab ehitusprojekt olema selline, et selle
kohaselt ehitatav chitis vastaks nduetele/../. Sama sitte 10ike 3 kohaselt kehtestab
ehitusprojektile esitatavad nduded valdkonna eest vastutav minister. EhS § 42 16ike 1 kohaselt
antakse ehitusluba, kui ehitusprojekt vastab digusaktides sitestatud nduetele /.../. EhS § 38
16ike 1 kohaselt annab ehitisluba diguse ehitada ehitist, mis vastab ehitusloa andmise aluseks

olevale ehitusprojektile.

Eeltoodud sitetest vOiks jdreldada, et olukorras, kus ehitusprojekt ei vasta mééruses sitestatud
nduetele, ei tohiks nduetele mittevastavale ehitusprojektile olla véljastatud ehitusluba, mille
alusel voib ehitustdid alustada. Autori hinnangul voiks eeltoodust tuletada, et seadusega on
vastuolus tehing, mis vOimaldab ehitamise nduetele mittevastava ehitusprojekti ning

ebadigetel alustel vdljastatud ehitusloa alusel.

Kui aga analiiiisida seadusest tulenevat keeldu RHS-st tulenevalt, siis kui ldahtuda tiihisuse
tuvastamisel TsUS § 87 grammatilisest tdlgendamisest, mille kohaselt peab seadus sisaldama
selget keeldu tehingu tegemiseks, tuleks TsUS § 87 rakendamise vdimalust pigem eitada.

Kuigi RHS § 3 sétestab hankijale kohustuse jargida riigihanke korraldamisel riigihankediguse

213 Majandus- ja taristuministri 17.07.2015 méérus nr 97 ,,;nduded ehitusprojektile. — RT I, 18.07.2015, 7.
214 Ehjtusseadustik. — RT 1, 30.12.2015, 11.
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ildpShimdtteid, ei tulene seadusest, et riigthankediguse tildpohimaotete jargimata jatmisel toob
see kaasa tehingu tiihisuse. Seevastu sitestab RHS § 4 lg 2, et seaduses sitestatud nduete

jargimata jatmine ei mojuta hankelepingu kehtivust, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.

RHS-s sitestatule vaatamata on aga Riigikohus tdlgendanud TsUS § 87 rakendamise
voimalikkust oluliselt laiemalt leides, et seadusega vastuolus olevaks tehinguks on ka
olukord, kus hankemenetluse ldbiviimisel on oluliselt rikutud ELTL artikleid 49 ja 56 ning
nendel pohinevat RHS § 3. To6 peatiikis 1.2 selgitas autor, et hankijal on kohustus
hankedokumentide koostamisel lihtuda ka riigihankediguse {ildpohimdtetest tulenevatest
nduetest. Antud peatiikis selgitati ka M. A. Simovart’i seisukohta, mille kohaselt
hankelepingu tingimuste ebamdistlikkus voib olla asjaoluks, mis tingib vastuolu riigihangete
tildpohimotetega. See tdhendab, et vaidlustuskomisjon voib hankelepingu ebamdistliku
tingimuse lugeda riigihangete seadusega vastuolus olevaks, kui ebamdistlikkus takistab hanke
avamist konkurentsile, tekitab isikute ebavordset kohtlemist vdi on vastuolus hanke
libipaistvuse ja kontrollitavuse nduetega.?® Oigusvastane tingimus vdib aga tuua kaasa ka
kolmanda isiku diguste rikkumise. ELTL pohimdtete rikkumise vdimaliku tagajirjena
Oigusvastase hanketingimuse puhul on S. Arrowsmith toonud ndite, et olukorras, kus
hanketingimustega ndutakse teatud patenti ning hiljem selgub, et see viide oli ebaseaduslik,
voib see tekitada olukorra, kus pakkujad (ka piiritilesed), kes tutvusid hanketeatega, kuid ei
kiisinud hankedokumente ega esitanud pakkumust, sest nad leidsid, et ei suuda pakkuda
soovitud eset soovitud tingimustel, kuid oleksid kindlasti esitanud pakkumuse, Kkui
digusvastast tingimust ei oleks sisaldunud esialgsetes alusdokumentides.?'® Selline olukord on
aga selgelt vastuolus ELTL artiklist 56 tuleneva teenuse osutamise vabaduse ja
mittediskrimineerimise pohimdttega. Samuti vdis tingimus mojutada suure tdendosusega
hankemenetluse 15pptulemust ehk edukaks osutunud pakkuja 18plikku viljavalimist.?}” Seega
toob hankelepingu tingimuste ebamdistlikkus selgelt vastuolu riigihanke tildpohimdtetega,
mille aluseks on ELTL pdhimodtted ning selline oigusvastane tingimus tuleb lugeda

riigihangete seadusega vastuolus olevaks.?8

Eeltoodust tulenevalt tuleb jareldada, et kuivord oOigusvastast hanketingimust sisaldav

hankeleping on igal juhul koostatud vastuolus hankediguse ilildpohimdtetega ja seetdttu

215 M. A. Simovart (viide 58), Ik 89.
216 Arrowsmith (viide 43), Ik 128.
217 3, Treumer. Towards an obligation to terminate contracts concluded in breach of the E.C. Public procurement
rules — the end of the status of concluded public contracts as sacred cows. — P.P.L.R. 2007, 6, Ik 379.
218 M. A. Simovart (viide 58), Ik 89.
60



vastuolus ka ELTL pohimdtetega on hankelepingu pooltel voimalik tugineda hankelepingu
kehtivuse 1dpetamisel ka tehingu tiihisusele TsUS § 87, mille rakendamise vdimalusi on

oluliselt laiendanud Riigikohus praktikas.
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2.3. Pakkuja hoolsuskohustuse ulatus pakkumuse esitamise eelselt

Eelnevates peatiikkides tuvastati, et digusvastane hanketingimus on ebamdistlikult kahjustav
tiiliptingimus ja seetdttu tithine olukorras, kus see ei ole seotud hankelepingu pdhieseme
sooritusega. Lisaks tuvastati, et digusvastast hanketingimust sisaldava hankelepingu puhul on
tegemist tithise tehinguga TsUS § 87 alusel, kuivord digusvastastel tingimustel sdlmitud
leping on vastuolus ELTL aluspdhimotete ja sellest tulenevate riigihankediguse
tildpohimotetega. Siiski kerkib diguskaitsevahendite rakendamise puhul iilesse kiisimus, kas
pakkuja  hoolsuskohustus vdib modjutada pakkuja Oigust eradigusest tulenevate
oiguskaitsevahendite tuginemisele, kui on selge, et tingimuse digusvastasuse oleks pidanud
piisavalt hoolas pakkuja tuvastama juba hankedokumentidega tutvudes. Seetottu vaadeldakse
alljargnevalt pakkuja hoolsuskohustuse ulatust pakkumuse esitamise eelselt ning seejérel
analiitisitakse, kas voimaliku hoolsuskohustuse rikkumise korral on pakkujal igus tugineda

eradigusest tulenevatele diguskaitsevahenditele.

RHS § 31 1g 2 p 8 kohaselt peab pakkuja pakkumust esitades kinnitama, et votab iile koik
hanketeates ja hankedokumentides esitatud tingimused. Uue RHS eelndu sétestab eraldi
pakkumuse pohimotted, milles on koondatud kehtivas RHS-s sisalduvad pakkumusega seotud
sitted, muuhulgas ka seda, et pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja kdigi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimuste {ilevotmist.?!® Antud sitteid ei ole seadusandja poolt
sisustatud seaduse seletuskirjas, mistottu ei ole selge, kas pakkumuse esitamisega peab
pakkuja Kinnitama seda, et pakkumuses esitatut on voimalik reaalselt noutud kujul ellu viia
voi kinnitab pakkuja pakkumusega esitamisega liksnes asjaolu, et esitatud pakkumus sisaldab

endas koiki hankija poolt ndutud dokumente.

Ka vaidlustuskomisjoni praktikast kdesolevas kiisimuses selget seisukohta ei tulene, kiill on
aga vaidlustuskomisjon korduvalt selgitanud, et hoolsuskohustus pakkumuse vastavuse eest
hanke alusdokumentidele saab lasuda vaid pakkujal endal ning olukorras, kus pakkuja seda
teinud pole, langeb pakkujale ka ebakorrektse pakkumuse esitamise riisiko.?? Vaidlustuses
101-15/159161 selgitas aga vaidlustuskomisjon, et RHS § 31 Ig 2 p 8 tulenev kohustus
kinnitada hanke alusdokumentides ndutut ei tdenda pakkumuse vastavust {helegi

konkreetsele hankedokumentides avaldatud tingimustele.??!

219 Uue RHS eelndu § 110.
220 \/aKo 18.05.2015, 80-15/160904, p 11.4; 20.04.2015, 64-15/158120 p 13.4.
221 \/aKo 12.06.201, 101-15/159161, p 11.4 .
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Autori hinnangul tuleks RHS § 31 lg 2 p 8 sisustamisel lihtuda analoogia korras VOS-s
sdtestatud pooltevaheliste lepingueelsete ldbirddkimiste instituudist ja sellest tulenevate
kohustuste kaudu. Ka RHS reguleerib pakkumust kui tahteavaldust hankelepingu
solmimiseks, mistottu saab sellest tuletada, et olenemata asjaolust, et hankemenetlust
reguleerib avalik Gdigus, on sellises menetluses pakkuja jaoks, kes tegutseb enda majandus- ja

kutsetegevuses, tegemist tsiviildiguslikule lepingule eelneva protsessiga.

Lepingueelsete labirddkimiste instituuti reguleerib VOS § 14, mille 15ikest 1 tulenevalt
lepingueelseid labirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud
peavad maistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. Kui isikud esitavad liksteisele
lepingu sOlmimise ettevalmistamise kdigus andmeid, peavad need olema tdesed. Sama sitte
16ike 2 kohaselt lepingueelseid ldbirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu solmimist
ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on

lepingu eesmarki arvestades dratuntav oluline huvi.

Voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes on kirjeldatud, et ldbirddkivatel pooltel on
kohustus kiituda teineteise suhtes ausalt ja diglaselt, mis tuleneb hea usu pdhiméttest (VOS §
6).222 Hea usu pdhimdtet aga rakendatakse iildjoontes koos mdistlikkuse pdhimdttega, mille
kohaselt loetakse vdlasuhtes moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad
isikud loeksid mdistlikuks, arvestades sealjuures volasuhte olemust ja tehingu eesmérki,

vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid (VOS § 7 Ig 1 ja 2).

Riigikohus on lepingueelsetest labirddkimistest tulenevalt kohustust tdlgendanud jérgmiselt:
LVOS § 14 1g 2 kohaldamisel tuleb arvestada sellega, kas ostja voinuks saada andmeid (mh
avastada puudusi) temalt eeldatava hoolsusega iildiselt véliselt miiligieset ja miiiija esitatud
andmeid {ile vaadates ehk kas puudused, mida ostja oleks saanud ise avastada, olid varjatud
puudused voi mitte“.??®> Kui sama analoogiat kohaldada kiisimuses, kas pakkuja pidi
pakkumuse tegemisel saama aru, et hanketingimustes sisaldub selline digusvastane tingimus,
mida hilisemalt ei ole voimalik nduetekohaselt tdita, tuleks autori hinnangul sellises olukorras
jaatada pakkuja kui vastava majandus- ja kutsetegevuse esindaja kohustust olla hoolas ka
tehingute labirddkimiste etapil. Hoolsuskohustuse jérgimine on aga eriti oluline olukorras, kus

hankemenetluses on koik tulevase hankelepingu tingimused tutvumiseks avaldatud.

222 p_ Varul jt (viide 162), Ik 58.
22 RKTKo 25.05.2015, 3-3-1-50-15, p 18.
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Eelnevast tulenevalt peab t06 autor seega pakkuja poolse hoolsuskohustuse rikkumiseks
kindlasti olukorda, kus pakkuja ei vaidlusta hanketingimuste aluseks olevat standarditega
vastuolus olevat projekti, mille alusel tuleb viia 1dbi hankes hangitavad ehitust6od. Ei ole
toendoline, et chitusettevotja, kes tegutseb oma majandus-ja kutsetegevuses, ei ole teadlik
ehitusprojektile kehtestatavatest nduetest. Hoolsuskohustuse rikkumist on vdimalik kindlasti
jaatada ka olukorras, kus pakkuja kinnitab pakkumuses vesiehitusele koguriskivastuse
kindlustuse sdlmimise ndustumist. Pakkuja, kes tegutseb majandus- ja kutsetegevuses
vesiehitiste ehitamisega, on tdendoliselt solminud kindlustusi ka varasemalt ning on sel

pOhjusel teadlik, millistel tingimustel vesiehitistele kindlustuslepingu sdlmimine on vdimalik.

Siinkohal vdib aga kerkida iilesse ka tdiendav kiisimus, kas hankija peaks tdhelepanu
Oigusvastastele tingimustele juhtima ka olukorras, kus need otseselt tema Oigusi ei riku,
mistdttu puudub pakkujal sellekohase tingimuse vaidlustamise vdimalus? Autori hinnangul
olukorras, kus hanketingimus on digusvastane, kuid ei riku hankest huvitatud isiku digusi, ei
saa isikule ette heita hoolsuskohustuse jirgimata jatmist olukorras, kus pakkuja on suuteline
oigusvastastel tingimustel sdlmitud hankelepingu tditma. Siinkohal tuleb silmas pidada, et
pakkujad tegutsevad oma majandus- ja kutsetegevuses, mille eesmérgiks on tulu teenimine

ning pakkujate hankemenetluses osalemise eesmérgiks ei ole konkurentsi suurendamine.

Lisaks olukorrale, kus pakkuja ei tutvu piisava hoolsusega hankedokumentidega, voib aga
vaidlustamata jatmine olla tingitud ka pakkuja pahatahtlikust kditumisest. Selline olukord
voib ennekdike olla tingitud kriitilisest ajaraamist, mille vaidlustamisega pikendamisel
toendoliselt lepingut ei sOlmita. Lisaks vdib esineda ka vdimalust, kus pakkuja ei vaidlusta

hanke alusdokumente pohjusel, et tema voimalused hankes edukaks tunnistamiseks on suured.

M. A. Simovart on pakkujate hoolsust kirjeldanud 1dbi eelduse, et eradiguslikes suhetes
olevad pooled viivad ennast kurssi lepingule kehtivate seadustega. Seetdttu on M. A.
Simovart pidanud odigustatud eelduseks, et hankelepingut solmiv isik teab hanke
aluspohimotteid ja tldreegleid, leides ka, et nditeks ebaseaduslike otselepingute sdlmimisel
peaks teine pool hoomama ning jareldama pakkuja rasket hooletust, kui pool sellise
tegutsemisega ndustub.??* Samas on M. A Simovart tdmmanud hoolsuskohustuse piiri

pisirikkumiste ja juriidiliste niiansside adumise vahele, mis hoolsuskohustuse tditmiseks ei ole

224 M.A. Simovart (viide 161), 1k 119.
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ndutavad.??® Sama seisukohaga ndustub t66 autor, leides, et pakkuja hoolsuskohustuse ulatus
peaks hdolmama vdhemalt tehnilise kirjelduse Oiguspdrasusest arusaamist, kui see seotav

pakkuja majandus- ja kutsetegevuse alaga.

Siiski kerkib ka kiisimus, kas hoolsuskohustuse ulatust tuleks méérata teisiti, kui pakkuja kiill
vaidlustab Odigusvastase tingimuse, kuid ei suuda Oigusvastasust piisava objektiivsusega
kirjeldada, mistottu Gigusvastasusele vaidleb vastu hankija ning vaidlustuskomisjon jétab

vaidlustuse rahuldamata ning vaidlustuskomisjoni otsus joustub RHS § 127 Ig 5 alusel?

Sellises olukorras tuleb autori hinnangul arvesse votta kahte asjaolu. Esiteks hankija
pOhjenduste ulatust ning teisena pakkuja pohjendusi, millest tingituna otsustas pakkuja mitte
kasutada edasikaebamise voimalust. Kui pakkuja otsustab siiski pakkumuse esitada pohjusel,
et mitte nurjata hankemenetlust olenemata digusvastasest tingimusest, tuleks sellist pakkuja
poolset kditumist pidada hoolsuskohustuse tahtlikuks rikkumisest. Kui aga pakkuja otsustab
pakkumuse esitamisel l1dhtuda hankija-poolsetest pdhjendustest, siis t60 autori hinnangul
tuleks hoolsuskohustuse rikkumist ka sellisel juhul pigem jaatada. Kuivord eeltoodu kohaselt
tuleb pakkujal lahtuda pakkumuse esitamisel enda majandus- ja kutsetegevuses tulenevast
arusaamast, siis autori hinnangul ei saa hankija kinnitada tihegi hanketingimuse osas reaalset
Oiguspdrast kaitumist. Selline siseveendumus peab tulenema siiski pakkujast endast ning

lepingu tiitmise vdimekust kinnitab pakkuja seega pakkumuse esitamisega.??

Lisaks piistitas t06 autor kdesolevas peatiikis kiisimuse, kas hankija hoolsuskohustuse
rikkumine pakkumuse esitamisel voOib vilistada pakkuja Oiguse tugineda eradigusest
tulenevatele odiguskaitsevahenditele? Autori hinnangul tuleks sellele kiisimusele vastata
eitavalt. M. A. Simovart on selgitanud, et ,,hanketingimused ei tohi kaitsta hankija huve teise
poole pdhjendamatu kahjustamise arvel, samuti ei saa pidada moistlikuks hankelepingu
tingimusi, mis aktsepteerivad hankija hooletut kiitumist.“??’ Kuigi niditeks TsUS § 87
rakendamise osas on maakohus lahendis 3-15-1817 leidnud, et olukorras, kus hankedokument
on digusvastane pdhjusel, et sellega rikutakse RHS § 3 pohimotteid ning ELTL artikleid 49 ja
56, tuleb pakkujal vastav hankedokument vaidlustada aga hankemenetluses ning hilisemas
etapis hankemenetluse aluseks olevate dokumentide juurde tagasi podrdumine ei ole

kooskdlas tdhusa hankemenetlusega, mistdttu ei ole voimalik tugineda TsUS § 87 tulenevale

225 M. A. Simovart (viide 161), Ik 120.
226 TInRnKo 01.06.2015, 3-14-50324 p 15.
221 M. A. Simovart (viide 20), Ik 36.
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228 on autor siiski arvamusel, et kuivord ei tiiiiptingimuste regulatsiooni ega

tuhisuse alusele,
ka TsUS § 87 alused ei nie rakendamise eeldustena ette vdlgniku hoolsuskohustuse jirgimist,
siis ei saa pakkuja hoolsuskohustuse rikkumine vilistada pakkuja digust tugineda eradigusest
tulenevatele Oiguskaitsevahenditele. Hoolsuskohustuse rikkumine vo6ib muutuda oluliseks
nditeks kahju hiivitamise nduete esitamisel. Kuivord kahju hiivitamine ei ole aga kédesoleva

magistritdo teema, siis sellel kiisimusel pikemalt ei peatuta.

Eeltoodust tulenevalt saab seega jareldada, et digusvastase tingimuse vaidlustamata jatmisel
langeb ka pakkujale vastutus hoolsuskohustuse rikkumise eest, kui digusvastane tingimus on
seotud pakkuja majandus- ja kutsetegevuses tegutseva isiku moistliku arusaama kohaselt
Oigusvastase tingimusega. Samuti ei vabasta pakkujat hoolsuskohustuse jargimata jatmisest ka
asjaolu, et vaidlustuskomisjon ei rahuldanud vaidlustust, sest hankelepingu tditmise
voimekust kinnitab pakkuja igal juhul hankelepingu sdlmimisel. Kiill aga ei vilista
hoolsuskohustuse rikkumine pakkuja oOigust tugineda lepingu kehtivuse l0petamiseks

eradigusest tulenevate diguskaitsevahenditele tuginedes.

228 TInHK 19.10.2015, 3-15-1817, p 7.
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmdrgiks oli selgitada vélja kuidas mdjutavad Oigusvastased
hanketingimused hankelepingu tditmist ja kehtivust. Uurimiskiisimuse piistitati eesmargiga
analiiiisida poolte voimalusi digusvastasest tingimusest vOi kogu hankelepingust

vabanemiseks. Mahu piiritlemiseks keskenduti t66s kohustuslikele hanketingimustele.

To6 esimeses peatiikis analiiiisiti kohustuslike hanketingimuste kujunemist ja sidusust. Autor
leidis, et hanketingimuste kujunemine on tihedas seoses iildpdhimotetest tulenevate nduetega
ning hankija hoolsuse jiargimise kohustusega. Hankemenetluse alustamisel peab hankija
tegema endale selgeks oma vajadused ning koostama nende alusel hankelepingu eseme
kirjelduse, mis sitestatakse hankedokumentides. Hanketingimuste koostamisel ja ka
hilisemalt lepingu tditmisel on aga vajalik ldhtuda riigihankediguse iildpShimdtetest

tulenevatest nouetest.

Lisaks iildpohimotetes sdtestatud nduetele on hankijal, kui avaliku voimu organil kohustus
jargida hankedokumentide ettevalmistamisel ildist hoolsuskohustust, seaduslikkuse
pohimotet ja hea halduse tava. Seaduslikkuse pdhimdte kohustab hankijat kogu tegevuses
jargima seaduses sitestatut ning hea halduse tava kohustab hankijat kaalutlema kdiki hankija
poolt hanke alusdokumentides esinevate hanketingimuste diguspérasust ja proportsionaalsust
hanke eesmérkide tditmisel. Olukorras, kus aga hanketingimused on koostatud selliselt, et
need sisaldavad endas digusvastaseid tingimusi, ei ole hanketingimuste sdtestamine hanke
alusdokumentides toimunud kooskdlas riigihankediguse lildpohimdtetega ja seaduslikkuse
pohimdttega. Kuigi digusvastane hanketingimus ei too alati kaasa probleeme hankelepingu
nduetekohasel tditmisel, on see siiski peamine probleem, tuues kaasa kas tditmise voimatuse
vOi vastuolu siseriiklike oigusaktidega. Olukorras, kus hankija jirgib hankedokumentide
koostamisel tildist hoolsuskohustust ning koostab vajadusel turu-uuringu, mis annab hankijale
selge iilevaate turul valitsevast olukorrast, peab hankijale olema ette ndha Oigusvastase

hanketingimuse tditmise voimatus hankelepingu téditmisel.

Samuti tuvastati t60s kohustuslike hanketingimuste méadratlus. Autor leidis, et kohustuslike
hanketingimustena tuleb késitleda selliseid tingimusi, mille jargimine on kohustuslik
pakkumuse esitamisel. Pakkujatel on vdimalik hanketingimusi vaidlustada kuni pakkumuse

esitamiseni, kuid pérast pakkumuse tdhtaja saabumist muutuvad kdik hankedokumentides
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esitatud tingimused tditmiseks kohustuslikuks ning on siduvad nii pakkujale kui ka hankijale,
olenemata sellest, kas tingimus on Oigusvastane voi mitte. Kohustuslikke hanketingimusi
jéargides koostab pakkuja pakkumuse ning nende tingimuste alusel kujuneb ka pakkumuse
16plik maksumus. Kohustuslike hanketingimuse esitamist pakkumuses peab kontrollima ka
hankija ning olukorras, kus esitatud pakkumus ei vasta hanke alusdokumentides ndutud

tingimustele, tuleb hankijal selline pakkumus korvaldada.

Pakkumuses esitatud tingimustest ldhtutakse ka hankelepingu sdlmimisel, sest pakkumuses
sdtestatud tingimustest korvalekaldumisel rikutakse pakkujate vordse kohtlemise pdhimdtet.
Hankelepingus sitestatakse seega kohustused, mis tuleb edukal pakkujal iile votta ja mis on
otseses seoses lepingu tditmisega. Siiski sisaldavad ka hankelepingud olulisi ja mitteolulisis
lepingutingimusi, mille eristamine on ddrmiselt oluline. Olulise tingimuse eristamine toimub
tingimuse iseloomu ja selle voimaliku muutmise vdimalusi analiitisides. Tulenevalt Euroopa
Kohtu praktikast ei ole olulise lepingutingimuse muutmine lubatud, sest voib avaldada moju
nii kolmandatele isikutele, kes esialgses hankes kindlaksmaératud tingimuste tottu pakkumust
ei esitanud aga ka mittevalituks osutunud pakkujatele ning moonutada sellega
konkurentsiolukorda.  Lepingutingimuse olulisust tuleb hinnata ka Jigusvastase
lepingutingimuse esinemisel, sest olukorras, kus digusvastast hanketingimust digeaegselt ei
vaidlustatud, muutus selline tingimus kohustuslikuks hanketingimuseks, mida tuli arvestada

pakkumuse esitamisel ning mille tditmine hankelepingu kestel on kohustuslik.

Viimasena vaadeldi digusvastaste hanketingimuste muutmise voimalusi kehtiva regulatsiooni
ja uutes hankedirektiivides sisse toodud muudatuste pinnalt. Autor leidis, et kehtiva
regulatsiooni alusel digusvastase hanketingimuse muutmine ei ole tdendoliselt voimalik, sest
RHS § 69 1dige 3 sitestab iihe kumulatiivse tingimusena hankija -ettendgelikkuse
hankelepingu sdlmimisel, kuid varasemas peatiikis tuvastati, et digusvastase hanketingimuse
seadmisel hanke alusdokumentides ei ole hankija jarginud kéibes vajalikku hoolsust. Siiski
leidis autor, et kuivord uue regulatsiooni kohaselt muutub hankelepingu muutmine ettendhtud
olukordades paindlikumaks, on vodimalik olukorras kus Oigusvastase tingimuse puhul
rakenduvad direktiivides sdtestatud muudatuse lubatavuse alused, siis olenemata muudatuse

olulisusest voib diguspirane olla ka digusvastase lepingutingimuse muutmine.

Too teises peatiikis analiiisiti eradigusest tulenevate oOiguskaitsevahendite kohaldamise

voimalikkust digusvastasest tingimusest vabanemiseks voi lepingu 10petamiseks.
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Esmalt analiiiisis autor labirddkimiste pidamise ulatust hankemenetluses ning leidis, et kuigi
praktikas leviva seisukoha kohaselt on avatud ja piiratud hankemenetluse puhul alati tegemist
tilliptingimustel  sdlmitud lepinguga, siis autori hinnangul voib ka eelnimetatud
menetlusliikide puhul esineda labirddgitud lepingutingimusi. Autori analiilisi kohaselt v3ivad
labirddgitud  tingimused  kujuneda  hankemenetluses  selgituste  kiisimise  voOi
vaidlustusmenetluse kaudu, kui eeltoodud tegevuste tulemusel toimub hankedokumentide

muutmine.

Seejarel analiiiisis autor ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste regulatsiooni kohaldumist
Oigusvastastele lepingutingimustele. Autor leidis, et digusvastane tingimus on ebamdistlikult
kahjustava tiitiptingimuste regulatsioon alusel tithine v. a. tingimused, mis on seotud lepingu
pohilise eseme ja iileantu véirtuse suhtega ning mis VOS § 42 1dikes 2 sétestatud erandi

kohaselt on vélistatud ebamdistlikult kahjustava tiiliptingimuste regulatsioonile tuginemisest.

Samuti vaadeldi t60s, kas digusvastseid hanketingimusi sisaldava hankelepingu tiihisust on
vdimalik tuvastada TsUS § 87 alusel. Praktikas levib TsUS § 87 rakendamise osas 2
tolgendust, mille kohaselt grammatilisel tdlgendamisel digusvastase hanketingimuse tiihisust
satte alusel tuvastada ei ole voimalik. Kohtupraktikas on aga riigihangetega seotud vaidlustes
laiendatud TsUS § 87 rakendamise ulatust selliselt, et tithisus on vdimalik tuvastada ka ELTL
art 49 ja 59 ja sellest tulenevate RHS § 3 sitestatud iildpohimdtete rikkumiste tottu. Tods
tuvastati, et Oigusvastast hanketingimust sisaldav hankeleping on koostatud vastuolus
riigihankediguse tildpohimotetega ning on seetdttu vastuolus ka ELTL pohimotetega, mistottu
on kohtupraktikas kujundatud TsUS § 87 tdlgenduse alusel vdimalik hankelepingu tiihisuse

tuvastamine digusvastaseid hanketingimusi sisaldava hankelepingu puhul.

Viimasena analiiiisiti pakkuja hoolsuskohustuse ulatust pakkumuse esitamise eelselt. Peatlikis
tuvastati, et pakkuja hoolsuskohustuse ulatuse médramisel tuleb ldhtuda analoogia korras
voladigusseaduses sitestatud pooltevahelise lepingueelsete ldbirdakimiste instituudist ning
hea usu ja moistlikkuse pohimaottest, millest tulenevalt on pakkujal, kui vastava majandus- ja
kutsetegevuse esindajal kohustus olla hoolas tehingute ldbirddkimiste etapil ning seda eriti
olukorras, kus hankemenetluses on koik tulevase hankelepingu tingimused tutvumiseks
avaldatud. Sel pohjusel joudis t60 autor seisukohale, et pakkuja on igal juhul
hoolsuskohustust rikkunud, jattes tutvumata piisava hoolikusega hanke tehnilise kirjelduse ja
muude hanketingimustega, mis on vastava majandus- ja kutsetegevuse erialaga seotud ega

suuda tuvastada nendes sisalduvaid Oigusvastaseid hanketingimusi. Samas ei saa
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hoolsuskohustuse rikkumiseks lugeda pisirikkumisi ja juriidiliste niiansside adumist.
Hoolsuskohustuse rikkumiseks tuleb lugeda ka olukordi, mil pakkuja esitab pakkumuse
olukorras, kus vaidlustuskomisjon on pakkuja vaidlustuse jitnud rahuldamata, sest
pakkumuse esitamisel peab pakkuja olema veendunud lepingu tditmise voimekuses, mida ta
kinnitab pakkumuse esitamisega. Lisaks leidis autor, et pakkuja hoolsuskohustuse rikkumine
ei saa vilistada pakkuja Oigust tugineda eradigusest tulenevatele diguskaitsevahenditele,
kuivord niiteks tiiiiptingimuste regulatsioon ega ka TsUS § 87 alused ei niie rakendamise

eeldustena ette pakkuja hoolsuskohustuse jargimist.

Loppjareldusena tuleb vilja tuua, et Oigusvastastel hanketingimustel on oluline moju
hankelepingu tditmisele, kuivord toovad iildjoontes kaasa hankelepingu tditmise vdimatuse.
Vihestel juhtudel on hankelepingu tditmist voimalik jitkata hankelepingu muutmise jirgselt
ning olukorras, kus Oigusvastane lepingutingimus ei ole seotud hankelepingu pdhilise
esemega on voOimalik tugineda ebamdistlikul kahjustava tiiiptingimuse tiihisuse
regulatsioonile ning jdtkata hankelepingu tditmist ilma tiihise tingimuseta. Olukordades, kus

eelkirjeldatud voimalused ei ole realiseeritavad tuleb pooltel l1dpetada hankelepingu kehtivus.
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The effect of unlawful conditions on the performance and validity of the procurement
contract.

Abstract

The purpose of this master’s thesis was to analyse the effect of unlawful conditions on the
performance and validity of the procurement contract. For deteremining the scope, the study

is focused on mandatory conditions of the public procurement.

The subject of this master’s thesis was chosen because, although there is no litigations
involving the situation where the performance of the contract is precluded because of the
unlawful condition of procurement, in the practice there are decribed situations and these

situations are generally settled in unlawful ways.

To reach the conclusion the author mainly used the empirical studies, where it has been
mainly invoked the relevant case law analysis, which is supported by the literature and legal

regulations.

The thesis is divided into two parts, where the first part is mostly related to the procurement
rules and formation of applicable requirements. The second part analyzed the remedies from

private law to use for discharge the unlawful condition.

Author reached the following conclusions.

Author found that the formation of procurement conditions are connected with the
requirements coming from gerenal principles of public procurement and the liability of
diligence that contracting authority has to follow during the procurement process. Before
launching a procurement procedure, contracting authority has to identify their needs and

compose the description of the subject-matter of the contract.

In addition of the requirements set out in general principles, the contracting authority as the
public authority has the obligation to adhere the gereral duty of care, the principle of legality
and the principle of sound administration on the preparation of tender documents. The
principle of legality obliges the contracting authority to adhere all activities under the Act.

The principle of sound administration obliges contraction authority to consider if all
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conditions set out in procurement documentation are legitimate and proportional for the aim
of the contract. However, if the conditions of procurement documents are unlawful, the
documentation of the procurement is not composed in accordiance with the general principles
of public procurement and the principle of legality. Although the unlawful condition may not
always cause problems on the performance of the contract, it is still a major probleem, which
leads to the impossibility of compliance the contract or to conflict with national legislation.
But when the contracting authority have prepared the tender documentation adhering the
general duty of care and have also conducted marketing consultations, which gives the clear
view of current market situation, the contracting authority must anticipate the impossibility of

the unlawful condition.

The thesis also determined the formation of the mandatory procurement condition and
essential condition of the contract. Author found that mandatory procurement conditions have
to be submitted by tender and the inclusion of the conditions have to be controlled by the
contracting authority. If the award does not comply with the requirement of the
documentation, contracting authority have an obligation to exclude the economic operator
from the procedure. The essential condition of the contract is defined by the nature of the
condition and the possibility of changing the condition. According to the European case law,
it is not allowed to change the essential condition of the contract, beacuse it may affect the
parties that were interested of the procurement and also unsuccessful bidders. The importance
of the conditions have to be assesed also when the request of the changes embraces unlawful
conditions, because the unlawful condition became mandatory condition of the procurement,
which had to taken into account in the award of the tender submission and is also mandatory

during the performance of the contract.

For last author found that contract changes due to the unlawful condition are probably
impossible, because Public Procurement Act (PPA) § 69 prg 3 provides that contracting
authority have to foresight the contract compliance, but the requirement is not filled because
of the breach of the obligation of the contracting authority to adhere the general duty of care.
However, the new regulation will change for a little more flexible, and the base of the change
coming from new procurement regulation may also allow the change of unlawful condition

when the condition applies to the basis of the directive.
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In the second chapter author found that the regulation of unreasonably harmful standard terms
applies also on the case of unlawful procurement conditions. It was found that the unlawful
condition is unreasonably harmful and beacuse of that the condition is ineffectiveness.
Althought the ineffectiveness cannot be applied when the condition is relation to the main
subject-matter of the contract and is exempted from the unreasonably harmful standard terms

reliance.

If the regulation of unreasonably harmful standard term is not usable, the ineffectiveness of
the contract can be also established by the regulation of General Part of the Civil Code Act.
The Supreme Court of Estonia have been found that if there is a violation of TFEU art 49 and
56 during the procurement, there is also violation of the general principles of the public
procurement, which may lead to inefectiveness of the procurement contract. In the thesis it
was analyzed that if the are unlawful contitions in public procurement contract, the contract is
composed in dissention of general principles of public procurement and the principles of
TFEU.

Finally, the author found that the general duty of care that economic operaator has to follow is
interpreted by analogy from the Law of Obligations Act, which establishes the contractual
negotiation of the parties. The negotiations have to be implemented in the good faith and the
economic operator have the obligation of general duty of care, especially in the situation
where all conditions of the procurement contract are published. For this reason author found
that in the situation, where the unlawful condition in technical specification is related to the
field the economic operator has professional activity, the economic operator has violated the

obligation of general duty of the care.

To conclude it can be states that the unlawful conditions of procurement have significat
impact on the performance of the contract, because brings out the impossibility of the contract
performance. In a few cases the execution of the contract can continue after changing the
condition of the contract. Also it may be possible in the situation where the condition is not
related to the subject-matter of the contract and it is possible to apply the regulation of
unreasonably harmful standart terms which apply the ineffectiveness of the condition. In the
situations where none of the exclusive opportunity for the contract is not applicable, the

parties have to terminate the validity of the contract.
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