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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoé ,,Direktiivi 2013/51/Euratom kujunemine ja selle iilevotmine Eesti
Oigusesse” eesmark oli esitada direktiivi 2013/51/Euratom iilevotmiseks vajalikud
riigisiseste aktide muudatusettepanekud. Selleks tuli kdigepealt vilja selgitada, millises
ulatuses on direktiivi nduded praegu riigisisessse Oigusesse iile voetud. Selgus, et
direktiivi iilevotmiseks on vajalik tidiendada sotsiaalministri 2001. a méérust nr 82
“Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiiisimeetodid”. Magistritdd raames
spetsiaalselt Eesti jaoks vélja tootatud seirestrateegia alusel tuleb edaspidi kambrium-
vendi ja ordoviitsiumi veekihtides mairata raadiumi isotoopide sisaldust sagedusega kord
10 aasta jooksul eeldusel, et hiidrogeoloogiline seisund on stabiilne. Magistritdo kdigus
1abi viidud kvalitatiivse vordlusanaliilisi ja seireandmete koondamise tulemusena

vormistati miadruse muutmise eelndu koos seletuskirjaga.

Tdiendavalt jdreldati magistritoos, et EL kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonnas on
integratsioon siivenenud ja laienenud. Seda protsessi toetab nii neofunktsionalistlik kui
ka rahvusiilene integratsiooniteooria. Veel leiti, et Euratom asutamislepe kohaldamiseala
on kiillaltki tldiselt defineeritud ning selle piiritlemisele on oluliselt kaasa aidanud
kohtuotsused. Kuigi juba 1959. aastal kehtestatud pohiliste ohutusnduete direktiiv
kehtestas nduded looduslike kiirgusallikatega seotud toimingutele, tdlgendas kohus

Euratomi asutamislepingut nii alles 1990. aastal.

Magistritoos antakse soovitusi teemade osas, mida voiks edasi uurida. Niiteks vdiks
analiitisida direktiivi 2013/51/Euratom rakendamist ning direktiivi 2013/59/Euratom uute

keskkonnakaitseliste nduete tolgendamist.
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SISSEJUHATUS

2013. aastal joustus Euroopa Liidu Noukogu direktiiv, millega méadratakse kindlaks
nduded elanikkonna tervise kaitsmiseks olmevees sisalduvate radioaktiivsete ainete eest
(edaspidi joogivee direktiiv) (2013/51/Euratom 2013). Tegemist ei ole tdiesti uue
direktiiviga, vaid selle aluseks on vdetud direktiivi 98/83/EU (1998) joogivee
radioaktiivsust puudutavad sitted, mille osas on uus direktiiv tilimuslik. Direktiivi
tolgendamisel tuleb ldhtuda aluslepingust, mille alusel digusakt vilja antud on. Joogivee
direktiiv. on vilja antud Euroopa Aatomienergiaithenduse (edaspidi Euratom)
asutamislepingu alusel. Huvitavaks muudab selle aga asjaolu, et Euratom
asutamislepingu esmane eesmirk oli tuumatdostuse Uhtlustamine, kuid praegu
reguleeritakse selle alusel juba loodusliku kiirguse kiisimusi. Euroopa Parlament
(edaspidi parlament) on tekkinud olukorda dra kasutanud ja Euroopa Liidu Noukogu

(edaspidi ndukogu) vilja antud direktiivi kohtus vaidlustanud (Kohtuasi C-48/14 2015).

Kiirgusohutuse valdkonnas on seega mirgata Euroopa Liidule (edaspidi EL) omast
niinimetatud lumepalliefekti (inglise keeles spillover-effect), mille alusel iihe valdkonna
reguleerimine laieneb varem voi hiljem teistesse valdkondadesse (Elistrup-Sangiovanni
2006). Loimumise paremaks moistmiseks antakse magistritoo teoreetilises osas lilevaade
integratsiooniteooriatest, eelkdige neofunktisionalismist, mis autori hinnangul sobib
koige paremini integratsiooni siivenemise kirjeldamiseks. Samuti antakse t60s iilevaade
EL oiguslikust hierarhiast, eelkdige kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonna Euratomi
asutamislepingust ning vastavatest kohtulahenditest ning nende mdjust kiirgus- ja

tuumaohutuse diguslikule arengule.

Eeltoodust tulenevalt on t66 esimene uurimiskiisimus, kuidas on Euratom aluslepingu
alusel joutud loodusliku kiirguse reguleerimiseni? Sellele kiisimusele vastuse saamine on
oluline, et luua ja mdista taustsiisteemi, mis on vajalik t60 sisulise eesmaérgi
saavutamiseks. Nimelt on magistritoé teema aktuaalne ka praktilistel pdhjustel.
Litkmesriigid peavad joogivee direktiivi lilevotmiseks vajalikud digus- ja haldusnormid
joustama 2015. aasta siigiseks. Eestis on joogivee radioaktiivsuse temaatika

Sotsiaalministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi haldusalas ja magistrit66 autor on tiks



direktiivi iilevOotmise eest vastutajatest. Kui direktiivi {levdtmiseks vajalikud
digusnormid ei joustu digeaegselt voi ei ole oma sisult direktiiviga kooskdlas, vaib sellele
jargneda rikkumismenetlus (Craig ja Burca 2011). Seetdttu ongi oluline digeaegselt
koostada direktiivi ja riigisiseste digusaktide vordlusanaliiiis, et vélja selgitada muutmist

vajavad voi puuduolevad sitted ning vastavad tdiendused riigisisese digusese sisse viia.

Magistrito0 eesmérk on esitada direktiivi 2013/51/Euratom iilevotmiseks vajalikud
riigisiseste aktide muudatusettepanekud. Selleks tuleb kdigepealt vélja selgitada, millises
ulatuses on direktiivi nduded praegu riigisisessse Oigusesse iile vdetud. Direktiivi
98/83/EU nduded on Eestis iile vdetud sotsiaalministri 2001. a médrusega nr 82 “Joogivee
kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiiisimeetodid”, (edaspidi joogivee méérus) seega
tdiesti uue digusakti koostamine joogivee direktiivi lilevotmiseks ei ole vajalik. Samas
tuleb analiilisida, kas piisab nimetatud médruse muutmisest. Sellest tulenevalt on
magistritdd teine uurimiskiisimus, kas joogivee direktiivi {ilevotmiseks piisab
sotsiaalministri midruse muutmisest voi on vaja ka teiste digusaktide muutmist? Analiiiisi

tulemusena vormistataksegi digusaktide parandusettepanekud.

Joogivee direktiiv annab vdimaluse litkmesriikidel sétestada joogivee radioaktiivsuse
seiramiseks riikliku seirekava, milles arvestatakse kohalikke tingimusi. Kolmanda
uurimiskiisimusega soovitakse teada saada, milline on Eesti riigis jaoks sobiv seire
strateegia? Ettepanekud seirekava kohta esitatakse samuti magistritods. Seega
kasutatakse magistritod tulemusi otseselt direktiivi iilevotmiseks Eesti riigisisesesse

digusesse.

Magistritod on oma olemuselt kvalitatiivne uuring, millel on nii teoreetiline kui ka
rakenduslik pool. Seetottu on magistritool ka kaks sisulist peatiikki. Esimeses peatiikis
kisitletakse t60 teoreetilist poolt. Selleks tootati 1dbi rida EL kujunemist ja arengut
puudutavad teaduslikke publikatsioone ning -artikleid. Oluliselt kohal selles t66s on ka
EL ja riigiseise Oiguse aktid — Euratomi asutamisleping, kohtuasjad ja kiirgust
puudutavad teisesed Oigusaktid. Selles osas antakse iilevaade EL kiirgus- ja

tuumaohutuse alasest diguslikust raamistikust, késitledes nii alulepingut, kohtulahendeid



kui ka kehtestatud direktiive, samuti antakse Kkirjeldatakse valdkonna arengut

iseloomustavatest integratsiooniteooriatest.

Teises peatiikis, ehk rakenduslikus osas vorreldakse omavahel joogivee direktiivi ja
riigisiseseid digusakte eesmargiga selgitada vélja need direktiivi sdtted, mis riigisiseselt
on veel iile votmata. Samuti vorreldakse direktiivi ndudeid Eesti joogivee radioaktiivsuse
seireandmetega, et selle pohjal koostakse direktiivi nduetega kooskdlas olev, kuid samas
ka Eesti olukorda arvestav seirekava. T66l puuduvad samas rakenduslikule uuringule
tildjuhul omased etapid — niiteks ei otsitud t60 teostajat, kuna tegemist on magistritoo
autori toOkohustusega Keskkonnaministeeriumis. T606 olulisema osana esitatakse

ettepanekuid riigisisese diguse tdiendamiseks.

Magistritods on arvestatud ka materjalide ja andmete analiilisimisel esineda vdivate
probleemidega. Niiteks voib esineda raskusi direktiivi teksti tdlgendamisel, kuna
direktiivides esineb sageli umbmédrasust. Sellisel juhul tuleb Euroopa Komisjonilt

(edaspidi komisjon) iile tdpsustada, mida nimetatud sitete abil saavutada soovitakse.

Magistritod autor tdnab oma juhendajat dotsent Hannes Veinlat, kes aitas sOnastada
10putdo teema ning aitas oma sisukate mérkustega oluliselt kaasa t66 kvaliteedile. Samuti
tdna autor Sotsiaalministeeriumi, Terviseameti, Keskkonnaameti, Geoloogiakeskuse ja
Tartu Ulikooli Fiiiisika Instituudi eksperte, kes aitasid formuleerida miruse muutmise

eelndu ning selle tdhtsaima osa - riikliku seirestrateegia.



1 EL KIIRGUS-JA TUUMAOHUTUSE ALASE
OIGUSE KUJUNEMINE

Selles peatiikis tutvustatakse EL Giguslikku raamistikku. Esmase diguse all peatutakse
pikemalt Euratomi asutamislepingul, mis on Kiirgus- ja tuumaohutusalase Gigusliku
raamistiku aluseks. Teisese Oiguse all tutvustatakse digusaktide, eelkdige direktiivide
poliitikatsiiklit ning kiirgus- ja tuumaohutusalaseid direktiive. Vaadeldakse ka
valdkondlike kohtulahendeid, mis on abiks diguse tdlgendamisest. Uhtlasi piiiitakse EL
arengut kirjeldavate teooriate ja uuema erialakirjanduse abil selgitada, miks on Euratom
aluslepingu alusel viéljaantud digusnormides toimunud maérgatav laienemine

valdkondadesse, mida esmapilgul selle alusepingu alusel reguleerida ei saakski.

1.1 Euroopa Liidu diguslik raamistiku kujunemine

Euroopa Liidu, mida enne Maastrichti lepingut nimetati Euroopa Uhenduseks, digusliku
raamistiku  kujunemine sai alguse 1950ndatel. Touke selleks andis Soe- ja
Teraselihenduse loomine 1952. aastal ning sellest alates on EL digus muutunud oluliselt
sisukamaks. EL digus on keerukas ja seda iseloomustab pidev 16imumine, mistottu voib
ELi nimetada igavesti muutuvaks iithenduseks (Egenhofer jt 2011, 52-59. Mazey 2006
28-48). Ténapideval jaguneb EL 0Oiguslik raamistik esmaseks diguseks, kuhu kuuluvad
aluslepingud, pdhidiguste harta, liitumislepingud ning teiseseks Oiguseks, milleks on
madrused, direktiivid ja otsused (Craig ja Burca 2011, 103—120). Mdnikord tuuakse eraldi
vélja ka kohtuotsused. Kokku nimetatakse seda acquis communautaire ehk ithenduse
oiguseks (Kaeding 2007, 3-19).

EL arengut on piiiitud kirjeldada ja ennustada 1dbi eri integratsiooniteooriate. Seni ei ole
leitud universaalset teooriat, mistottu iseloomustab seda valdkonda teoreetiliste
lahenemiste paljusus ning nende omavaheline konkureerimine. (EL ajalooline 2013, 1-
13, Rosamond 1-13, 2006). Integratsiooniteooriad jaotakse iildiselt kolme gruppi:

klassikalised teooriad, seejdrel teooriad, mis rohutavad rahvusriikide valitsuste keskset



rolli ning ndevad EL-is eelkdige rahvusvahelist organisatsiooni ja viimaks teooriad, mille
kohaselt EL on riigilaadne poliitiline siisteem ning rohutavad rahvusiileste

institutsioonide rolli (EL ajalooline 2013, 1-13).

Klassikaliste teooriate all peetakse eelkdige silmas foderalismi, funktsionalismi ja
transaktsionalismi. Kuigi nendel teooriatel on mitmeid olulisi erinevusi, iseloomustab
neid koiki idee, et edasiste sodade valtimiseks on kasulik teha riikidevahelist koostood.
(McCormick 2011, 60-77). Foderalismi keskne idee on suverddnsuse delegeerimine
rahvusiilestele institutsioonidele (Nelsen ja Stubb 2003, 85-92). Ka Euratomi loomise
iheks ajendiks oli toetada integratsiooni kulgemist foderalismi suunas (Guéron 1967, 38—
41). Funktsionalismi keskmes on inimiihiskonna huvid ja vajadused. Rahvusriigid iiksi ei
suuda vastata kdikidele inimvajadustele — teatud probleeme on otstarbekam lahendada
rahvusvahelisel tasandil. Transaktsionalistide arvates ei ole aga vaja ilmtingimata
rahvusiileseid institutsioone, vaid iihtsus saavutatakse 1dbi iihiste huvide ja identiteedi.

Rolli. (EL ajalooline 2013, 1-13).

Kdige enam on tdhelepanu saanud kahtlemata aga neofunktsionalistlik teooria, mille
kohaselt viib 16imumine iihes (funktsionaalses) valdkonnas vdga suure tdendosusega
16imumiseni teises valdkonnas. Ernst Haasi poolt véljapakutud ideel rajaneb esimene
pohjalik regionaalne integratsiooniteooria, mis formuleerus Euroopa Uhenduse
kujunemisaastatel 50ndate keskpaigast 70ndateni. Neofunktsionalismi peardhk on
majanduslikul ja poliitilisel integratsioonil (Haas 1968). EL.is toimuvat iseloomustatakse
lumepalli voi inglisekeeles spilloveri efekti abil, mille kohaselt toimub 16imumine kolmel
tasandil. Funktsionaalse lumepalliefekti pohjuseks on asjaolu, et 1dimumine tihes sektoris
vOib viia probleemideni, mida saab lahendada ainult 1dbi teise sektori integratsioonini.
Poliitiline lumepalli efekt tekib selle teooria kohaselt aga seetdttu, et majanduslik ja
sotsiaalne 16imumine viib riigid arusaamiseni, et nende huvisid ei ole vajalikul mééral
voimalik kaitsta ainult riigi tasandil. Seetottu tihinevad poliitilised grupid piiride tileselt.
Kolmandana kirjeldab teooria kultiveeritud lumepalliefekti, mis réhutab riikide tleste
institutsioonide, nagu nditeks komisjoni tdhtsust integratsiooni siivendamisel. (Elistrup-
Sangiovanni 2006, 89-104). Just see viimane, ehk kultiveeritud lumepalliefekt on autori

arvates sobilik, et selgitada kiirgus- ja tuumaohutuse alase &igusloome laienemist



valdkondadesse, mille seotus aluslepinguga on monevdrra puudulik. Neofuntsionalism
on saanud ka Kriitikat, eriti valitsuste vaheliste teooriate esindajate poolt, kes leiavad, et

majanduslikust koostoost ei ole joutud poliitilise liiduni.

Valitsuste vaheliste teoreetikute arvates on EL institutsioonid kdigest liikmesriikide
huvide teenrid. Naiteks Moravcsik (1998, 18-85) viidab, et integratsioon on rida
ratsionaalseid samme, mis on tehtud riikide liidrite poolt. Integratsiooni suunajateks on
litkmesriigid, eriti suurriigid nagu Prantsusmaa, Saksamaa ja Suurbritannia (Webber
2013, 1-25). Samuti arvavad selle teooria esindajad, et riigid jddvad teatud kiisimustes,
néiteks vilissuhted ja julgeolek, 16puni suverdanseteks. (Elistrup-Sangiovanni 2006, 89—
104). Tdesti, nii vidlissuhted kui ka julgeolek on teemad, milles ka 2015. aastal EL
litkmesriigid kujundavad eri positsioone. Siiski on pingeline poliitiline olukord maailmas
avaldanud valdkondadele niivord olulist moju, et jérjest enam kujundatakse positsioone

ka iihtselt, seetdttu ei pea valitsuste vaheliste teoreetikute prognoosid enam paika.

Rahvusiilesed teooriad piitiavad seevastu selgitada integratsiooni hoogustumist alates
1980. aastatest (EL ajalooline 2013, 1-13). EL integratsioon ei ole nimelt olnud pidev ja
sujuv, vaid on aegajalt aeglustunud ja seejdrel jdlle hoogustunud. Ka on sellest ajast alates
voimalik mérgata just EL institutsioonide, eelkdige komisjoni ja kohtu rolli suurenemist.
Seda nimetatakse ka institutsionalismiks (Stone Sweet ja Sandholtz 1997, 297-317).

Analiitisides iihelt poolt eelmainitud integratsiooniteooriaid ning teiseselt poolt kiirgus-
ja tuumaohutuse valdkonna digusaktide arengut, ndhtub, et 16imumine antud valdkonnas
on siivenenud ja laienenud. Esiteks on reguleerimine suurenenud — Kkiirgus- ja
tuumaohutuse valdkonnas kehtestatakse jirjepidevalt uusi digusakte. Teiseks on uute
liikmesriikide lisandumisega laienenud ka geograafiliselt ala, kus iihtsed nouded
kehtivad. Mainimata ei saa jéitta ka valdkonna laienemist tuumateemadest kiirguskaitse
valdkonda, sealhulgas loodusliku kiirguse reguleerimist. Uue pShiohutusnorme késitleva
direktiivi 2013/59/Euratom eelndu sisaldas aga juba ka inimese kaitse korval
keskkonnakaitselisi kiisimusi. Kuigi ndukogu seda tdielikult ei toetatud, sisaldab kehtiva
direktiivi artikkel 2 siiski viidet keskkonnale (Teani 2014, 449-468). Direktiivi
(2013/59/Euratom 2013) sonastus ,,kdesolevat direktiivi kohaldatakse iga kavandatava,
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ptisi- voi avariikiiritusolukorra suhtes, millega kaasneb ioniseeriva kiirgusega kiiritamise
oht, mida ei ole vdimalik eirata kiirguskaitse seisukohalt vo0i arvestades mdju
keskkonnale, vottes arvesse inimeste tervise kaitset pikas perspektiivis,” on véga oluline
integratsiooni siivenemist kirjeldav samm. Kogu kiirguskaitse poliitika on seni siiski
pohinenud inimese kaitsele. See teema voiks olla ka téiesti eraldi uurimisobjekt, oodata
on ilmselt ka kohtuasju, kuna direktiivi site on taaskord viga iildine ja jitab ruumi

tolgendamisele.

Kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonnas on maérgata ka olulist suverddnsuse vahenemist.
Ferro (2009, 295-393) kirjeldab, kuidas tuumaohutuse direktiivi (2009/71/Euratom)
vastuvitmisele eclnes pea seitsme aastane konsultatsioon liikmesriikidega, sest alguses
oldi direktiivi kehtestamise vastu. POhjusena toodi vilja liikmesriikide suverdéinsuse
sdilitamise vajadus. Magistrito0 autor leiab, et kuna direktiiv vdeti 1dpuks vastu, olid
litkkmesriigid siiski ndus teatud osas oma suverddnsust taas EL tasemel dra andma.
Kokkuvotvalt saab sellest jdreldada, et valdkondlik integratsioon on kujunenud nii

neofunktsionalistliku kui ka rahvusiilese teooria kohaselt.

1.2 Euroopa Liidu esmane digus

1952. aastal loodud Euroopa Soe- ja Teraselihendus oli kahtlemata Euroopa
integratsiooni kéivitaja, kuid selle voimalused olid piiratud, mistdttu asuti otsima uusi
koostd6 vorme. Pérast ebadnnestunud katset luua kaitse- ja poliitiline ithendus, otsustasid
kuus riiki (Belgia, Holland, Itaalia, Luksemburg, Ladne-Saksamaa ja Prantsusmaa) Suessi
Kriisi valguses tihtse turu rajamise kasuks. 1957. aasta Rooma lepinguga rajatigi Euroopa
Majandusiihendus ning Euratom. Viimane keskendus iisna pea pérast selle loomist
teadustegevusele. (McCormick 2011, 77-79). Euratomi peamine eesmirk oli
tuumatoostuse iihtse arengu tagamine ELis. Selleks tuli kehtestada ka {ihtsed
ohutusnormid todtajate ja kogu elanikkonna tervise kaitseks. (Euratomi asutamisleping
2010). Kuigi esmane perspektiiv oli tootajate ja elanike kaitse tulenevalt tuumatdostusest,

siis praeguseks on selle lepingule toetudes kehtestatud ka direktiivid inimeste kaitsmiseks
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loodusliku kiirguse, sealhulgas joogivee loodusliku radioaktiivsuse eest. Seega on EL.i

poolne diguslik reguleerimine olnud oluliselt laiaulatuslikum, kui seda algselt ette nihti.

Nii esmasel kui teisel digusel on poliitiline elutsiikkel, mis koosneb akti viljatootamisest,
menetlusest ja rakendamisest (Kaeding 2007, 3—19). Vahel tuuakse poliitikatsiiklis eraldi
vélja ka veel mdjude hindamine enne akti viljatootamist ja tulemuste hindamine akti
rakendamisel (McCormick 2011, 309-325). Mdnikord v&ib poliitikatsiikli kdigus aga
selguda, et digusakt ei tdida enam oma eesmdirki. Nii on erinevalt Euratomist teised
1950nendatel kehtestatud aluslepingud praeguseks kehtivuse kaotanud (Teani 2014, 449—
468). Nende asemel on Euroopa Liidu leping (ELL) ja Euroopa Liidu toimimise leping
(ELTL) (Aluslepingute 2010). Nagu juba mainitud, loetakse kdesoleval ajal esmaseks
oiguseks ka pohidiguste hartat ja liittumislepinguid, kuid magistritdo teema ei ole nendega

seotud ja seetdttu neil pikemalt ei peatuta.

Aluslepingust oleneb, kuidas toimub teisese digusakti menetlus. Nii nditeks on koige
levinum menetlusliik seadusandlik tavamenetlus, mille korral teeb ettepaneku akti
vastuvotmiseks komisjon ning ndukogu ja parlament menetlevad akti (Aluslepingute
2010). Kuna selline menetlusviis on tihti aegandudev, kasutatakse tdnapdeval ka
mitteformaalset kiirmenetlust. Parlamendi roll on tavamenetluses suur ja oluline,
erimenetluste puhul aga vidike. Ko&ige norgemaks peetakse parlamendi rolli
konsultatsioonimenetluse korral, kus kiisitakse mittesiduvat arvamust. (Egenhofer jt

2011, 52-54).

Euratomi asutamislepingu alusel toimub kiirgus- ja tuumaohutusalaste aktide menetlus
just konsultatsioonimenetluse alusel. Vastavalt artiklile 31, tootab Gigusaktid vélja
komisjon pérast seda, kui ta on saanud arvamuse litkmesriikide teadlaste ja tervishoiu
ekspertide rithmalt. Seejirel peab komisjon kiisima EL majandus- ja sotsiaalkomitee
arvamust. Oigusaktid kehtestab alati ndukogu pérast parlamendiga konsulteerimist
(Euratomi asutamisleping 2010). See tdhendab, et parlament annab selles valdkonnas
ainult mittesiduvat ndu. Ferro (2009, 295-393), leiab, et parlamendi kaasamine
kaasotsustusmenetlusega vOiks parandada valdkondlike aktide sisu, kuid see nduaks

Euratom asutamislepingu muutmist. Lissaboni lepingule eelnenud konsultatsioonidel
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selgus aga, et litkmesriikidel ei selle vastu huvi. Ka Teani (2014) toob vilja, et selline

menetlus on toonud kaasa Kriitikat nagu oleks otsustamine valdkonnas ebademokraatlik.

Parlamendi roll Kiirguse- ja tuumaohutuse valdkonnas on tdepoolest tagasihoidlik.
Kahtlemata on see iiks pdhjusi, miks joogivee direktiivi osas poorduti Euroopa Kohtusse
(edaspidi kohus) ning piistitati kiisimus ka toidu ja s66da méaruse eelndu (2015) aluse
oigsuse osas. Kuigi parlamendi kaasamiseta on dokumentide menetlemine kahtlemata
mugavam ja kiirem, ei moista liikmesriigid, et just parlament esindab ELis rahva
arvamust. Palju on rddgitud demokraatia defitsiidist, kuid samas on jitkuvalt rida
valdkondi, kus parlamendi roll on marginaalne. Teisalt on ka parlament ELis poliitiline
ndhtus ning selle litkkmed ei esinda alati oma valijate huve, mistdttu esineb ka siin
vastuolu. Kuna liikmesriikidel ei ole praegu huvi Euratomi asutamislepingu muutmiseks,

jaab kehtiv siisteem plisima seni, kuni muutmiseks saavutatakse konsensus.

1.3 Euroopa Liidu teisene digus

Lisaks teises akti menetlusviisile, oleneb ka akti sisu ja ulatus aluslepingust. Seega saab
teisese digusega reguleerida ainult neid valdkondi, mis on sitestatud esmases diguses. Ka
teisesel Oigusel on poliitiline elutsiikkel. Teisese Oigusakti poliitikatsiikkel algab
probleemi defineerimisega komisjonis. Selleks koostab komisjon aegajalt niinimetatud
rohelisi ja valgeid pabereid (green and white papers). Esimesega neist oodatakse
tagasisidet digusaktide toimise kohta ja kogutakse soovitusi probleemide lahendamiseks
ning teisega tutvustatakse potentsiaalseid uusi reguleerimisvaldkondi (McCormick 2011,
309-325).

Seejérel toimub valdkonna moju hindamine, mille kéigus selgitatakse, kas valdkonna
reguleerimine EL tasemel on vajalik ja vdimalik. Oigusakt algatatakse reeglina varem
kaardistatud probleemide lahendamiseks. Naiteks tuumaohutuse direktiivi kohta iitleb
Stani¢ (2009, 143-158), et selle kehtestamise tingis suurenenud huvi tuumaenergeetika

kasutuselevotu osas. Vaib jareldada, et iihelt poolt nii-6elda tuumarenessanss kui teisalt
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ka komisjoni huvi iihtlustada uute ja vanade liikkmesriikide poliitikat, viis 15puks direktiivi

ettepanekuni.

Joogivee direktiivi puhul mdju hindamine ja selle tulemustega arvestamine ei olnud aga
labipaistev. Nimelt vastavalt EL ametlikule kodulehele viidi kehtiva direktiivi osas
esmane mdju hindamine 14bi 2008. aastal ning majanduslikku mdju hinnati ka veel 2010.
aastal, kuid need ei sisalda viidet vajadusele tdiendada radionukliide puudutavat osa
(Impact Assessment 2008, Updated economical 2010). Samas tutvustas komisjon juba
sama aasta suvel noukogule ettepanekut kehtestada joogivee direktiiv. Ka komisjoni
2011. aasta dokument Future implementation of the Drinking Water Directive ning
direktiivi eelndu ei anna tépset iilevaadet sellest, millistel kaalutlustel ettepanek esitati,
millised varasemad sétted ei olnud piisavalt hésti reguleeritud jms (Euroopa komisjoni
ettepanek 2012). Ei ole vilistatud, et radionukliidide osas komisjoni poolne mdju

hindamine siiski toimus, kuid kahjuks on selle kohta raske infot leida.

Poliitikatsiikli jérgmine etapp ehk joogivee direktiivi eelndu menetlus ndukogus algas
2011. aasta suvel aatomi kiisimuste to6grupis (working party on atomic qustions).
Liikmesriikide iilesanne komisjoni algatuse esitamise jarel on kaardistada riiklikud mojud
ja kaitsta nendest ldhtuvalt oma huvisid digusakti menetlemisel. Justiitsministeeriumi
koostatud soovituste kohaselt tuleb EL digusaktide puhul mojude analiiiis viia 1dbi lausa
kahes etapis, esmalt vahetult parast EL digusakti algatuse avaldamist riikliku seisukoha
kujundamise kdigus ning teiseks pérast EL digusakti vastuvotmist ja avaldamist, enne
siseriiklike rakendusaktide viljatodtamist (Oigusakti mdjude 2009, 18—19). Joogivee
direktiivi puhul lihtuti sellest, et tegemist ei olnud tdiesti uue algatusega, sest suures osas
olid uue direktiivi nduded sétestatud juba varasemas direktiivis. Seega mdjude analiiiisi
algatuse avaldamise jérel riigisiseselt ei tehtud (Keskkonnaministeeriumi juhis 2011).
Tegelikult aga olukord uue direktiivi tottu riiklikult muutub, mistdttu moju hindamata
jatmine oli ennatlik otsus. Kokkulepe teksti osas saavutati 2011. aasta 10puks ning 2012.

aasta alguses esitas komisjon ametliku eelndu vastuvotmiseks.

Kuna direktiiv 98/83/EU on kehtestatud Euroopa Uhenduse aluslepingu alusel, siis ei
olnud parlament rahul, et uus direktiiv soovitakse kehtestada hoopiski Euratom
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asutamislepingu alusel. Pahameel on ka arusaadav, sest Euratom asutamislepingu tottu
kadus parlamendil sonadigus. Kokkulepet selles osas ei saavutatud ja direktiiv joustus
2013. aastal. Vahetult parast seda p6ordus parlament kohtusse. 2015. aasta kohtuotsuse
C-48/14 kohaselt oli akti vdljaandmine diguspérane ja litkmesriikidel on kohustuse kdik
direktiivi tilevotmise jaoks vajalikud oigus- ja haldusnormid kehtestada 28. novembriks
2015. aastal.

Oigusakti poliitikatsiikli eelviimane etapp on digusaktide rakendamine. See tihendab
direktiivide puhul nende iilevotmist ja edasist jargimist. Midrused on otsekohalduvad ja
neid eraldi iile votma ei pea. Direktiivide lilevotmine on puudutatud liikmesriikidele
kohustuslik (Kaeding 2007, 3-19). Direktiivide digeaegne iilevotmata jdtmine pdhjustab
ebakindlust ja kahjustab EL diguse legitiimsust. See kahjustab ka majandust, niiteks
konkurentsivoimet. (Kaeding 2008, 115-143). Direktiivide iilevotmine ongi
litkkmesriikide jaoks {iiks poliitikatsiikli keerukamaid etappe, kuna esineb palju
eksimisvOimalusi. Nditeks sisulise eksimuse korral jéetakse tihti teatud sétted iile votmata
vOi voetakse iile valesti. Ajalise eksimuse korral voetakse akt {ile liiga vara voi jdetakse
tahtajaks iile votmata. Joogivee direktiivi tilevotmist kirjeldatakse jargmises peatiikis

pikemalt, kuna see on magistritoo eesmark.

Viimases poliitikatsiikli faasis hinnatakse tulemusi (McCormick 2011, 309-325). Naiteks
kiirgus- ja tuumaohutusalastesse direktiividesse on tulemuse hindamiseks vajalikud
sétted tildjuhul juba sisse kirjutatud. Reeglina peavad litkmesriigid andma komisjonile
teatud aja jooksul tagasisidet direktiivi lilevotmisega kaasnenud probleemide kohta,
samuti tuleb esitada perioodiliselt aruandeid direktiivi rakendamise kohta. Nende pohjal
teeb komisjon nii parlamendile kui majandus- ja sotisaalkomiteele iilevaateid direktiivide
rakendamise kohta. Samuti votab komisjon saadud tulemusi arvesse uue poliitikatsiikli
kéivitamisel. Joogivee direktiivis tulemuste hindamiseks erisétteid ei ole. Seega kiisib
komisjon tulevikus suure tdendosusega ise tagasisidet kas rohelise paberi abil voi mdnes

muus vormis, nditeks ametliku kirja voi kiisimustikuga.
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1.4 Kiirgus- ja tuumaohutuse direktiivid

Ohutusnormide kehtestamine toimub kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonnas eelkoige 1abi
direktiivide, kuigi on ka maérusi. Direktiiv on oma olemuselt EL digusakt, mille sisu tuleb
iile votta, kuid mille kohaldamise viisi saab litkmesriik ise valida. Seega erineb see nditeks
EL maéarusest, mis on otsekohalduv. Lisaks sellele, et direktiivi kohaldamise viisi saab
ise valida, erineb direktiiv maddrusest ka seetdttu, et see ei pea olema suunatud koikidele
litkkmesriikidele (Craig ja Burca 2011, 103—120). Kuigi kvantitatiivselt on miéruseid ja
otsuseid rohkem, peetakse just direktiive kdige olulisemalt digusakti liigiks, kuna neil on
tavaliselt suurim mdju (Egenhofer jt 2011, 52—54, Craig ja Barca 2011, 103-120).

Direktiivide puhul saab eristada miinimum- ja maksimumiihtlustamist voimaldavaid
direktiive. Miinimumiihtlustamise korral (nn kvaliteedidirektiivid) vdivad litkmesriigid
kehtestada riiklikult direktiividest rangemaid ndudeid. Maksimumiihtlustamise puhul (nn
tootedirektiivid) ei saa litkmesriigid ise rangemaid noudeid kehtestada, vélja arvatud kui
direktiiv selle vOimaluse otseselt ette ndeb. (Veinla 2013, 50-51). Kiirgus- ja
tuumaohutusalased direktiivid on reeglina kvaliteedidirektiivid. Koik kiirgus- ja
tuumaohutuse valdkonna teisesed digusaktid on vélja antud Euratomi asutamislepingu

alusel.

Esimene direktiiv, mis sétestas kaitsenduded ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude
eest, joustus juba 1959. aastal (Directives laying down 1959). Sellega reguleeriti eri
tegevusi, mille kdigus looduslikud ja tehislikud radionukliidid vdivad pohjustada
ioniseeriva Kiirgusega seotud ohte:  These Directives shall apply to the production,
processing, handling, use, holding, storage, transport and disposal of natural and
artificial radioactive substances and to any other activity whic involves a danger arising
from ionising radiations. Direktiivi muudeti ajavahemikus 1962-1984 kuus korda, kuid
kohaldamisala jdi enamvdhema samaks; 1976 aasta muudatusega asendati vaid sdna
danger sonaga hazard (76/579/Euratom 1976). Kohaldamisala teine pool on véga lai,
laienedes igale tegevusele, millega kaasneb kiirgusoht. Sellise tegevusena saab késitleda
ka joogivee kéditlemist. See tdhendab, et tegelikult on looduskiirguse reguleerimine teatud

ulatuses olnud vdimalik juba 1959. aastast.
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Pohiliste ohutusnormide kaasaegne versioon kehtestati 1996. aastal ja seda peetakse
Oigustatult kiirgus- ja tuumaohutuse valdkonna alusdirektiiviks. Direktiiv 96/29/Euratom,
millega sitestatakse pohilised ohutusnormid tdotajate ja muu elanikkonna tervise
kaitsmiseks ioniseerivast Kiirgusest tulenevate ohtude eest (96/29/Euratom 1996)
kohaldamisala holmab tegevuste loetelu, millega kaasneb ioniseeriva kiirguse oht kas
tehislikust voi looduslikust allikast. Direktiivi ei kohaldata radooni (looduslik
radioaktiivne gaas) vOi loomuliku kiirgustaseme suhtes. Seega on reguleerimise
korrastatud ent sisaldab pogusalt ka looduskiirgust. RGhk on siiski endiselt toimingutel,
millega v3ib kaasneda oht, niditeks loodusliku maagi to6tlemine, kosmilise kiirguse mdju
lennut6dtajatele jms.. Direktiiv muutus kehtetuks 2013. aastal kui kehtestati direktiiv
2013/59/Euratom, millega tunnistatakse kehtetuks ka direktiivid 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 97/43/Euratom. Samas, kuni uue direktiivi iilevotmiseni 2018. aastal
kehtivad need direktiivid 1dbi liikmesriikide diguse edasi. Uue direktiivi reguleerimisese
on oluliselt laiem kui kunagi varem: niiteks reguleeritakse ka radooni pdhjustatud

kiiritust.

Ka direktiiv 2013/51/Euratom, millega méiératakse kindlaks nduded elanikkonna tervise
kaitsmiseks olmevees sisalduvate radioaktiivsete ainete eest, ehk teisisdnu joogivee
direktiiv sisaldab moningate tehislike radionukliidide (niiteks triitium) korval noudeid
reale loodulikele radionukliididele nagu radoon, raadium, uraan, poloonium ja plii.
(2013/51/Euratom 2013). Esmalt olid nimetatud iihendid reguleeritud ndukogu ja
parlamendi direktiiviga 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta. Nimetatud direktiiv
kehtestati, kuna erinevused joogivee kvaliteedi ja kvaliteedinditajate osas olid viga
suured, olles takistuseks diglasele konkurentsile. Madalamad kriteeriumid kehtestanud
riigid said odavalt pakkuda kaupu ja teenuseid (Watson ja Howe 2009, 471-487). 2013.
aastal Euratom alusel kehtestatud joogivee direktiiv on radioaktiivsust puudutavate sétete

osas 98/83/EU suhtes tilimuslik.

Teised valdkonda reguleerivad direktiivid on jargmised: ndukogu 1989. aasta direktiiv
89/618/Euratom  elanikkonna teavitamise kohta  kiirgushddaolukorra  puhul
rakendatavatest tervisekaitsemeetmetest ja kasutatavatest abindudest (89/618/Euratom

1989). Kaks aastat hiljem Kkehtestatud direktiiv 90/641/Euratom kontrolltsoonis
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tootamisel ioniseeriva kiirgusega kokkupuutuvate vilistootajate kaitse kohta
(90/641/Euratom 1990).  Direktiiv 97/43/Euratom Kkasitleb iiksikisikute Kkaitset
ioniseeriva kiirguse ohtude eest seoses meditsiinikiiritusega ja sellega tunnistati kehtetuks
direktiiv 84/466/Euratom, (97/43/Euratom 1997). Direktiiv 2003/122/Euratom on
kehtestatud aga kdorgaktiivsete kinniste kiirgusallikate ja omanikuta kiirgusallikate
kontrollimiseks (2003/122/Euratom 2003). Direktiivi 2006/117/Euratom on kehtestatud
radioaktiivsete jddtmete ja kasutatud tuumkiituse vedude jarelevalve ja kontrolli

tagamiseks (2006/117/Euratom 2006).

Kahe jargmise direktiivi: 2009/71/Euratom, millega luuakse tuumaseadmete
tuumaohutust késitlev iihenduse raamistik, ning 2011/70/Euratom, millega luuakse
ithenduse raamistik kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jadtmete vastutustundlikuks
ja ohutuks kéitlemiseks 0sas, on Eestil erisus. Nimelt ei ole Eestil tuumkiitust ning ainuke
Eestis tuumrajatisena késitleda vdidav objekt on endine tuumaallveelaevnike dppekeskus
Paldiskis. Tuumkiituse piitidmise tottu onnestus Eestil direktiivi teksti saada erisus, mille
kohaselt tuumkiitust puudutavad sitteid ei rakendu meile seni kuni me sellist kiitust
kasutusele ei vota. 2014. aastal tdiendati 2014/87/Euratom ka 2009. aasta direktiivi ning
Eesti juhtis taaskord tdhelepanu, et Paldiski asuv ainus endine tuumaobjekt ei ole
direktiivi kohaldamisalas. Kui esialgse direktiivi vastuvotmise ajal komisjon Eestiga ei
ndustunud (Keskkonnaministeeriumi memo 2010), siis direktiivi tdiendamisel leidis
komisjon, et tdepoolest oleks Eestile koikide direktiivist ldhtuvate haldus- ja
oigusnormide rakendamine liialt koormav, sest Oppekeskus ei ole direktiivis loetletud kui

tuumaobjekt. (Komisjoni kiri 2014a).

Need direktiivid looduskiirgust ei reguleeri. Samas néhtub direktiivide analiiiisist, et juba
esimese, 1959. aastal kehtestatud, valdkondliku direktiiviga reguleeriti looduskiirgusega
seotud toiminguid. 2013. aastal looduskiirguse reguleerimine tépsustus kui voeti vastu
kaks direktiivi, mis reguleerivad looduskiirgust oluliselt pdhjalikumalt. Direktiiv
2013/59/Euratom késitleb inimese kaitse kdrval ka pdgusalt keskkonnakaitset. Jargmises
alapeatiikis vaadeldakse, kuidas on direktiivide laienemist looduskiirguse valdkonda

mojutanud kohtuasjad.
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1.5 Kohtuasjad

Kohtuotsus on osa EL digust ja on pérast konkreetse pretsedendi loomist kasutatav ka
teistes samalaadsetes situatsioonides. Selles peatiikis késitletakse olulisemaid kiirgus- ja

tuumaohutusalaseid kohtulahendeid, mis on mdjutanud edasise diguse arengut.

Esimese olulise kohtuasja C-187/87 esemeks on Strasbourgi administratiivkohtu esitatud
taotlus, millega sooviti eelotsust pooleli oleva vaidluse osas. Nimelt ei olnud huvitatud
isikud Saarimaalt, Saksamaalt, Prantsusmaalt ja Luksemburgist rahul Prantsusmaa
otsusega radioaktiivsete jadtmete 10pphoiustamiseks Moselle’1 departemangus. Euratom
asutamislepingu artikli 37 alusel peavad litkmesriigid esitama komisjonile oma jddtmete
16ppladustamiseplaanid (Euratomi asutamisleping 2002) ning selles kohtuasjas sooviti
selgitust, kas Prantsusmaa oleks pidanud enne otsuse tegemist esitama vastava teabe
komisjonile. Kohus leidis, et Prantsusmaa oleks tdesti enne otsuse tegemist pidanud oma
plaanidest komisjonile teada andma. Uhtlasi leidis kohus, et Euratomi asutamislepingu
tervisekaitse ja ohutuse peatiiki sitted moodustavad iihtse terviku ja komisjonile on antud
markimisvairse ulatusega volitused inimeste ja keskkonna kaitsmisel tuumasaasteohu
eest. (Kohtuasi C-187/87 1988). Just viimane jéreldus on antud t66 kontekstis oluline,

kuna see sisustab Euratom sétete kohaldamisala.

Kohtuasi C-70/88 aluseks oli parlamendi esitatud hagiavaldus Euratomi mééruse, mis
puudutas toiduainete ja loomasddda radioaktiivse saastatuse lubatud piirméirasid,
tithistamiseks. Parlament leidis, et Euratomi asutamislepingus ei késitleta sekundaarset
kiirgust, samuti puudutavad asutamislepingu sitted ainult tuumatdostusega otseselt
seotud inimeste kaitsmist. Kohus leidis aga, et asutamisleping ei ole nii Kkitsalt
tolgendatav. Vastupidi, asutamislepinguga piilitakse hoopis tagada elanikkonna tervise
sidus ja tohus kaitse ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest, olenemata kiirguse
allikast ja kiirgusega ohustatud inimeste kategooriast. (Kohtuasi C-70/88 1990). Autori
arvates on antud kohtuotsus dirmiselt oluline, sest vorreldes eelmise kohtuotsusega
tolgendatakse Euratomi asutamislepingu oluliselt laiemalt. Nimelt saab kohtuotsuse
kohaselt Euratom asutamislepingut kasutada iiksikisiku kaitseks igasuguse kiirguse liigi

eest, olenemata sellest, kas tegemist on tehisliku voi loodusliku kiirgusega. See jareldus
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on viga oluline, kuna annab vastuse magistritdd esimesele uurimiskiisimusele, kuidas on
Euratom alulepingu alusel on joutud loodusliku kiirguse reguleerimiseni. Selle aluseks
voib pidada eelkdige just kohtuasja C-70/88, mille kohaselt laieneb Euratom igasugusele
kiirgusele. Kuigi juba 1959. aastal kehtestatud pohiliste ohutusnduete direktiiv kehtestas
nduded looduslike kiirgusallikatega seotud toimingutele, tdlgendas kohus Euratomi

asutamislepingut nii alles 1990. aastal.

Kohtuasjas C-376/90 leidis komisjon, et Belgia Kuningriik ei ole tditnud direktiivi
80/836/Euratom noudeid. Direktiiv sétestas nduded meditsiinitdotajate saadavate dooside
osas. Belgia Kuningriik oli riiklikult seadnud teatud to6tajatele rangemad nduded saadava
doosi osas. Komisjon viitis, et direktiivist rangemate nduete kehtestamine riigisiseselt on
lubamatu. Kohus joudis jareldusele, et rangemate nduete kehtestamine todtajatele oli
oiguspdrane, sest Euratomi alusleping lubab sitestada ohutuse miinimumnduded. See
omakorda tdhendab, et riigid viivad ise sédtestada rangemad nduded. Kohus leidis ka, et
asutamislepinguga antakse komisjonile kiillaltki ulatuslikud volitused, et kaitsta
elanikkonda ja keskkonda radioaktiivse saastuse ohu eest. (Kohtuasi C-376/90 1992). See
kohtuasi on autori hinnangul oluline seetdttu, et aitab selgitada, et Euratom alusleppe
alusel vilja antud aktid sisaldavad miinimumndudeid ja seetdttu voib riik sitestada
vajadusel rangemad nduded. Vastav tdpsustus on lisatud ka mitmete uuemale direktiivile,
nditeks joogivee direktiivile ja pohilisi ohutusnorme késitlevale direktiivile
2013/59/Euratom. Nimelt sisaldavad mitmed uuemad direktiivid jargmist klauslit: ,,Kuna
kdesoleva direktiiviga sétestatakse miinimumeeskirjad, peaks liikmesriikidele jdima
vabadus votta vastu vdi séilitada kéesoleva direktiiviga holmatud valdkonnas rangemaid
meetmeid, ilma et see piiraks kaupade ja teenuste vaba liikumist siseturul, nagu on
madratletud Euroopa Kohtu praktikaga.” (2013/51/Euratom 2013, 2013/59/Euratom
2013). Veel on otsus oluline seetdttu, et selles mainitakse inimese korval ka keskkonna
kaitsmist ioniseeriva kiirguse kahjustava moju eest. Direktiivis 2013/59/Euratom ongi

juba keskkonnakaitse vajadust mainitud.

Kohtuasja C-29/99 aluseks oli komisjoni hagi, milles paluti osaliselt tithistad Euratomi
tuumaohutuse konventsiooniga iihinemise otsus. Komisjoni hinnangul oli Euratomi
padevus viiksem (piirnedes ainult tuumaohutusega) kui konventsiooni ulatus (sisaldas ka

kiirguskaitse alaseid sitteid). Kohus vordles Euratom aluslepet konventsiooniga ja joudis
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oma otsuses jareldusele, et on olemas selge seos kiirguskaitse ja tuumaohutuse vahel ja
seega ka on kiirguskaitse Euratomi padevuses. Ei ole kohane tdmmata kuntslikku piiri
elanikkonna kaitse ja ioniseeriva Kiirguse allikate ohutuse tagamise vahel. Euratomi
sétteid tuleb tolgendada laialt, kuna nii saab tagada nende kasuliku mdju. (Kohtuasi C-
29/99 2002). Ka siin on oluliseks just kohtu ndgemus Euratomi tdlgendamise osas ja et

seda tuleks teha laiemalt kui tekstist esialgu paista voib.

Kohtuasja C-48/14 (2015) ese oli parlamendi esitatud hagi, milles palutakse tiihistada
direktiiv 2013/51/Euratom (joogivee direktiiv). Parlament pShjendas hagi viidetega, et
direktiivi Oiguslik alus on vale, rikutud on o&iguskindluse pdhimodtet ning EL
institutsioonide lojaalse koostdd pohimotet. Neist esimene vdide on viga oluline ka antud
magistritdod kontekstis. Parlament véitis hagis, et kuna paralleelselt kehtib ka direktiiv
98/83/EU, mis sitestab nduded olmevee mis tahes saastamise vormile, oleks pidanud

tdiendama seda direktiivi, mitte kehtestama uut direktiivi teisel diguslikul alusel.

Noukogu vastas sellele viitele, et kasuliku mdju tagamiseks tuleb Euratom
asutamislepingu artikleid 31 ja 32 tolgendada laialt. Kohtus asus seisukohale, et varasema
kohtupraktika kohaselt peab Oigusakti digusliku aluse valik rajanema objektiivsetel
asjaoludel ja ei oma mingit tihtsust see diguslik alus, mis valiti muude selliste liidu
oigusaktide vastuvotmiseks, millel vdivad olla asjaomase Oigusaktiga sarnased
iseloomulikud tunnused; digusakti diguslik alus tuleb kindlaks teha selle enda eesmérgi
ja sellega reguleeritavate valdkondade alusel. Vaidlustatud direktiivi taotletav eesmark ja
sisu vastab Euratomi asutamislepingule sitetele, millega piilitakse tagada elanikkonna

tervise kaitset ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest.

Kokkuvotvalt leidis kohus, et kuigi direktiivi peamine eesmirk vastab ka liidu
keskkonnapoliitika eesmairkidele, on juba korduvalt jareldatud, et Euratomi
asutamislepingu teatud sétteid tuleb tdlgendada laialt, et tagada nende kasulik mdju.
Nimetatud sitted peavad tagama elanikkonna tervise jérjepideva ja tohusa kaitse
ioniseerivast Kiirgusest tulenevate ohtude ecest soltumata sellest, milline on kiirguse
allikas ja milline isikute ring kiirgusega kokku puutub. Lisaks on Euratom asutamisleping
konkreetsem Oiguslik alus kui ELTL {ildine diguslik alus ja kohtupraktika alusel tuleb

kasutada tdpsemat alust. ELTL kasutamisel ei saaks Euratom enam olla aluseks {ihenduse
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meetmetele, mis on sitestatud inimese tervise kaitsmiseks ioniseeriva kiirguse eest. Seega
oli direktiivi vastuvotmine Euratomi alusel diguspirane. Samuti liikkkas kohus tagasi
oiguskindluse pohimotte rikkumise ning EL institutsioonide lojaalse koost6o pohimotte
rikkumise viited, jattes hagi rahuldamata. (Kohtuasi C-48/14). Selle kohtuasja teeb
huvitavaks asjaolu, et digusliku aluse véljaselgitamiseks on parlament poérdunud ka
varem kohtusse (eelnevalt kirjeldatud kohtuasi C-70/88). Kohus joudis ka tookord
jareldusele, et Euratom asutamisleping on 0ige Oiguslik alus ioniseerivat kiirgust
puudutavate digusaktide viljaandmiseks. Tekib kiisimus, miks loodeti seekord teistsugust

tulemust. Nagu kohtuotsusest ndhtub, oli jareldus kokkuvottes sama nagu 1990. aastal.

Sellest hoolimata {iritas parlamendi keskkonnakomisjon vaidlustada ka uut méairuse
eelndu toidu ja sddda radioaktiivse saastatuse piirméddrade kohta. Ka selle eelndu puhul
oli eriarvamus &iguslikus aluses. Tulenevalt 2015. aasta kohtuotsusest tegi parlamendi
Oiguskomisjon siiski ettepaneku kohtuasja mitte algatada. (Keskkonnaministeeriumi
memo 2015a). Loputdo esitamise ajaks ei ole veel selgunud parlamendi 16plik otsus hagi

esitamise osas.

Kokkuvotvalt voib jéareldada, et Euratom asutamislepe kohaldamiseala on kiillaltki
tildiselt defineeritud ning kohtuotsused on oluliselt aidanud kaasa selle piiritlemisele. Nii
nditeks on kohtuotsustega joutud jareldusele, et kasuliku moju tagamiseks tuleb Euratom
Kiirgus- ja tuumaohutusalaste pohistandardite véljatootamise satteid tolgendada laialt.
Samuti on jdreldatud, et Euratomi asutamislepingu alusel véljaantud aktid peavad tagama
elanikkonna tervise jérjepideva ja tShusa kaitse ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude
eest sOltumata sellest, milline on kiirguse allikas ja milline isikute ring kiirgusega kokku
puutub. Neid kohtu jareldusi saabki pidada aluseks, miks tehisliku kiirguse korval

reguleeritakse aina stivendatult ka looduskiirguse valdkonda.
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2 JOOGIVEE DIREKTIIVI ULEVOTMINE

Selles peatiikis selgitatakse, kuidas toimub joogivee direktiivi iilevotmine Eesti
oigusesse. Esimesena kirjeldatakse eeltood direktiivi tilevotmiseks, muuhulgas antakse
tilevaade, kuidas maddrati direktiivi eest vastutavad asutused ning kuidas toimus
valdkonna analiiiis ning direktiivi sétete vordlus riikliku digusega. Samuti kajastatakse
selles peatiikis riikliku diguse muutmise ja tdiendamise vajadust ja selle moju Eesti riigi

majandus-, sotsiaal- ja keskkonnasektorile.

Nagu varasemates peatiikkides selgitatud, tuleb direktiiv riiklikusse digusesse iile votta
igal juhul, olenemata selle mdjust. Kui oleks alust arvata, et digusakti vastuvdtmisega
kaasnevad vdga negatiivsed mdjud, siis tuleks riiklikult oma seisukohta kaitsta juba
direktiivi eelndu menetlemise faasis. Hilisemaid erandeid komisjon reeglina ei tee.
Keskkonna, kiirgus- ning tuumaohutuse valdkonna &igusaktide puhul tldiselt viga
negatiivsed mdjud puuduvad, sest tegemist on inimese tervise ja keskkonna kaitseks
loodud aktidega. Samas vdivad sellised digusaktid olla kohati vdga kitsendavad, piirates
majanduslikke voimalusi ja mdjutades lébi selle ka inimeste heaolu. Seetdttu hinnatakse
selles magistrito6s muuhulgas, millist moju liks voi teine muudatus kaasa tuua voib.

Peatiikk 16peb soovitustega, kuidas direktiivi Eesti digusesse iile votta.

2.1 Riikliku vastutaja miaramine

Vastavalt Riigikantselei koostatud Euroopa Liidu asjade menetlemise juhisele (2011)
médrab Riigikantselei EL koordinatsioonikogu ettepanekul direktiivi {ilevotmise eest
vastutavad ministeeriumid. Vastutaja iilesandeks on muuhulgas iilevotva digusakti eelndu
esitamine valitsusele iildjuhul vihemalt kuus kuud enne direktiivi iilevotmise tdhtaega.
Tavaliselt kasitletakse direktiivi lilevotvas digusaktis ainult neid kiisimusi, mis kuuluvad

direktiivi reguleerimisalasse.

Direktiivi eelndud menetleti ndukogu aatomikiisimuste toogrupis. Eestit esindab selles

toogrupis Keskkonnaministeerium, mistdttu méérati ka see asutus riigisiseselt direktiivi
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iilevotmise peavastutajaks. See aga ei oleks tohtinud olla vastutaja médramisel peamine
kriteerium, kuna riigisiseselt on joogivee kvaliteedi kiisimused hoopis
Sotsiaalministeeriumi  pddevuses. Seega ei ndustunud Keskkonnaministeerium
peavastutaja rolliga. Jargnesid mitmed kohtumised Sotsiaalministeeriumiga, mille kdigus
tuli arutluse alla isegi joogivee radioaktiivsuse kiisimuse pddevuse iileandmine
Keskkonnaministeeriumile, millega Keskkonnaministeerium samuti ndus ei olnud.
Nimelt tuleks joogivee kvaliteedi kiisimusi késitleda tihtselt, olenemata, kas tegemist on
nditeks keemiliste vOi radioloogiliste nditajatega vees. Oma seisukoha pidi nii
Keskkonnaministeerium kui Sotsiaalministeerium esitama ka Riigikantseleile, kes
kokkuvottes maidras Sotsiaalministeerium direktiivi iilevotmise eest kaasvastutajaks.
Sellise olukorra viltimiseks tuleks direktiivide puhul, kus vastutaja méiramine ei ole
iiheselt selge, kiisima seisukohad puudutatud ministeeriumitelt juba enne vastutaja

madramist, mitte parast seda.

Antud juhul leppisid eksperdid omavahel kokku ka konkreetsema vastutuse jaotuse. Selle
kohaselt oli Keskkonnaministeerium vastutav suhtlemise eest komisjoniga ning pidi
olukorra kaardistama. Riiklike oOigusaktide tdiendamise osas pidi vastutama see
ministeerium, kelle haldamisalas vastav akt on. Ka valitsusele esitavad aktid need
ministeeriumid, kelle vastutusala aktiga tegemist on. Komisjoni informeerib riigisisesest
aktide jOustumisest Keskkonnaministeerium. Samas ka seda protsessi oleks
Riigikantselei vdinud rohkem koordineerida, kuna sujuv tédjaotus toimus vaid tédnu

ekspertide initsiatiivile.

2.2 Olemasoleva olukorra kaardistus

Magistritdo autor Keskkonnaministeeriumi ametnikuna analiiiisis riigisiseste digusaktide
muutmise vajadust, samuti kaardistas olemasolevad probleemid 2014. aasta kevadel ning
saatis analiilisi koos esmase vordlustabeliga Sotsiaalministeeriumisse. Olukorra
kaardistamisele oleks vdinud eelneda td6jaotuses kokkuleppimine aga kuna konkreetset
peavastutajat ei olnud, siis ei olnud tegelikult asutustel ka ndgemust, kelle eestvedamisel

direktiivi iilevotmine tegelikult toimuma peaks. Vastavalt varem Kkirjeldatud
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Justiitsministeeriumi soovitustele, oleks tulnud hiljemalt selles faasis hinnata direktiivi
tilevotmisega kaasnevat moju. Seda enam, et esimeses etapis, ehk algatuse avaldamise
jarel samuti mdju ei hinnatud. Ilmselt oleks aidanud siin taaskord Riigikantselei parem
koordinatsioon. Antud juhul jdi aga moju hindamine ettendhtust hilisemaks. Pohjaliku
mdju hindamisega hilinemine on siiski parem kui viga pealiskaudne moju hindamine,
mis direktiivide iilevotmisel on muutunud kohati viga tavapéraseks. Nimelt piisab tihti
selgitusest eelnou seletuskirjas, et vastavad muudatused on vajalikud direktiivi

iilevotmiseks ja sisulist moju hindamist ei toimugi.

Keskkonnaministeerium leidis olukorra kaardistamisel, et direktiivi iile votmiseks tuleb
muuta sotsiaalministri méiédruse nr 82 ,Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning
analliisimeetodid®. Samas soovitas Keskkonnaministeerium kaaluda, kas eesmirgiks on
ainult direktiivi tilevotmine voi tuleks joogivee kvaliteedi kiisimust vaadata laiemalt. Ka
Keskkonnaameti spetsialistid juhtisid tdhelepanu asjaolule, et praegu kehtiv siisteem ei
ole koige optimaalsem. Nditeks sdtestab kehtiv sotsiaalministri méérus, et
Keskkonnaamet hindab elanike ja elanikkonna vaatlusriihmade efektiivdooside tulemusi
ja radionukliidide sissevotust pdhjustatud dooside doosikoefitsiendi vadrtusi vastavalt
kiirgusseadusele ning teavitab tulemustest Terviseametit. Kiirgusseaduse vastav
paragrahv viitab keskkonnaministri méérusele nr 45, ,Kiirgustddtaja ja elaniku
efektiivdooside seire ja hindamise kord ning radionukliidide sissevotust pohjustatud
dooside doosikoefitsientide ning Kkiirgus- ja koefaktori véartused”. Seire, millele
viidatakse direktiivis, ei ole aga sama, mida késitletakse keskkonnaministri méaéruses.
Seega tuleks selleks, et iile votta direktiivi vastavad sétted, kehtestada joogivee seire kord

ja nduded. (Keskkonnaministeeriumi arvamus 2014a).

Esmalt tuleks aga vilja selgitada, milline on Eestile sobilik seirestrateegia. Direktiiv
sdtestab, et litkmesriik el pea tegema olmevee seiret radooni ja triitiumi suhtes ega
kehtestama indikatiivdoosi, kui representatiivsete uuringute, seireandmete v3i muu
usaldusvairse info pdhjal on kindlaks tehtud, et nende poolt kindlaks méératud
ajavahemikus jddvad tasemed allapoole direktiiviga kehtestatud kontrollvaartusi. Sellisel
juhul teatab litkmesriik oma otsuse pohjused komisjonile ning esitab seda otsust toetavad

vajalikud dokumendid, sealhulgas koikide tehtud uuringute, seirete ja kontrollide
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tulemused. (2013/51/Euratom 2013). Eestis on joogivee radionukliidide sisalduse
madramiseks tehtud rida uuringuid ja need tuleks kokku koguda ning analiiiisida, et riiklik

strateegia vilja tootada.

Ka oli Keskkonnaministeerium seisukohal, et Eestis tuleks kasutada direktiivi pohimotet
ja kehtestada kontrollvédértus, mis voimaldaks paindlikumat l&hendust. Kehtiv médrus
sdtestab piirsisalduse, mille iiletamisel tuleb vesi tarbimiseks keelata aga direktiivis
nimetatud kontrollvéartuse iiletamise korral tuleb uurida, kas selle kasutamine on ohuks

tervisele ja milliseid meetmeid tuleks votta olukorra leevendamiseks.

Uhtlasi tegi Keskkonnaministeerium Sotsiaalministeeriumile ettepaneku kohtuda, et
arutada jargmiseid kiisimusi:

1. Kas Sotsiaalministeerium on huvitatud ainult direktiivi tilevotmisest voi tuleks
probleemi vaadelda laiemalt?

2. Kui eesmérgiks on ainult direktiivi iilevotmine, siis kas piisaks ainult sotsiaalministri
mairuses tdiendamisest?

3. Kas Sotsiaalministeerium on huvitatud Euroopa Komisjoni poole pédrdumisest, et
taotleda vdiksemas mahus seire teostamist, kui uus direktiiv iildjoontes sétestab. Kui jah,
siis selle eelduseks oleks riigisiseste joogivee radioaktiivsust puudutavate andmete
koondamine ja vastava aruande koostamine.

4. Kes vodiks andmed joogivee kohta koondada ja Euroopa Komisjonile saata?
Arvestades, et direktiiv tuleb iile votta 2015. aasta 10puks, tuleks Komisjoni poole

poorduda ldhima paari kuu jooksul.

Kirjavahetusele jdrgnes kohtumine, millel osalesid nii Keskkonnaministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi kui ka Keskkonnaameti ja Terviseameti spetsialistid. Lepiti kokku,
et esimeseks eesmargiks on direktiivi lilevotmine ja voimalusel lahendatakse ka muud
ebakdlad. Teised osalised ndustusid, et peamine Oigusakt, mida peab muutma on
sotsiaalministri mddrus nr 82, kuid edaspidi tuleks analiiisida ka veeseaduse ja
keskkonnaministri médruste muutmise vajadust. Arvestades seda, et Eestis on tehtud
mitmeid joogivee uuringuid, mis kinnitavad, et teatud radionukliididega ja veekihtidega

probleeme ei ole, tuleks komisjonile esitada andmed vdiksemas mahus seire tegemiseks.
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Selleks alustab andmete kokku kogumist Terviseamet, seejdrel esitab need
Keskkonnaametile, kes toetab sisulise analiiiisiga. Vajadusel konsulteeritakse ka
Geoloogiakeskusega, kes aitab formuleerida Eesti geoloogilisest eriparast tulenevaid

tingimused joogivee radioaktiivsuse kiisimuses.

2014. aasta kevadel podrdus Keskkonnaministeeriumi poole ka komisjon kiisimustikuga,
mis pidi kajastama liikmesriikide plaane seoses direktiiviga (Komisjoni kiri 2014b).
Taidetud kiisimustik paluti tagastada septembris, mis iihtis Eesti riiklike plaanidega

koguda siigiseks tdiendavaid andmed ja esitada need komisjonile.

Terviseamet kogus oma késutuses olevad andmed kokku ja esitas need 2014. aasta suvel
Keskkonnaametile, kes tegeles omakorda andmete kontrollimisega, sest iihtset joogivee
seiretulemusi koondavat andmebaasi Eestil ei ole ning seire tulemused olenevalt nende
tellijast jouavad eri asutuste kitte. Keskkonnaamet 1dpetas andmete tootlemise siigisel
ning pakkus vilja seirekava, mille kohaselt tuleks edaspidi veeproove votta ainult
kambrium-vendi ja ordoviitsiumi veekihtides ja maéédrate neis vastavalt raadiumi

isototoobid ja summaarne alfa- ja beetakiirgus. (Keskkonnaameti arvamus 2014a).

Vahetult parast seda kutsus Keskkonnaministeerium taas kokku Sotsiaalministeeriumi,
Keskkonnaameti ja Terviseameti spetsialistid ning lepiti kokku jargmises:

1. Komisjonile esitatakse Eesti olukorda kajastav seirekava. Kava paneb
Keskkonnaministeerium. Selle aluseks voetakse koosolekul 14bi arutatud ja tdiendatud
Keskkonnaameti ettepanekud. Kava esitatakse hiljemalt 2014. aasta oktoobris.

2. Sotsiaalministri méédruse eelndu projekti valmistab Keskkonnaministeeriumi ja
Keskkonnaameti analiiiside kaasabil ette Sotsiaalministeerium. Méédruse eelndu
koostamisega alustatakse kolme kuu pidrast eeldusel, et komisjon vastab Eesti

seireplaanile, kuid hiljemalt 2015. aasta kevadel.

Keskkonnaministeerium esitas komisjonile 2014. aasta oktoobris tdidetud kiisimustiku,
samuti esitati koikide varem ldbi viidud uuringute tulemused koos esialgse seire
strateegiaga (Keskkonnaministeeriumi kiri 2014). Kirjaga kiisiti komisjoni arvamust

seirestrateegia sobivuse kohta. 2014. aasta detsembris toimus ka komisjoni kokku
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kutsutud kohtumine liikmesriikidega, et arutada nende saadetud kiisimustiku tulemusi,

samuti anda litkmesriikidele ndu direktiivi iilevotmist puudutavates kiisimustes.

Euratomi asutamislepingu artikli 33 alusel, edastavad liikmesriigid komisjonile
kohaldatavate odigusaktide eelndud. Komisjon esitab voimalikud soovitused selliste
oigusaktide eelndude kohta kolme kuu jooksul alates kuupdevast, mil need eelndud talle
esitati. (Euratomi asutamisleping 2010). Komisjon rohutas kohtumisel, et liikmesriigid
peaksid direktiivi tilevotmiseks vajalikud aktid saatma aegsasti, et komisjoni voimalikud
soovitused ka arvesse votta. Seetdttu voiks saata eelndud juba 2015. aasta aprillis. Kui
see kriteerium on tdidetud, ei saa komisjon vastavalt Euratomi asutamislepingule algatada
rikkumismenetlust direktiivi vale {ilevotmise kohta. Komisjonile aprilliks saadetavale
eelndule tuleb lisada ka iilevotmise vastavustabel. See ei vabasta riike kinnituse saatmise
kohustusest digusakti riigisisese joustumise kohta hiljemalt 2015. aasta 28. novembriks.

(Keskkonnaministeeriumi memo 2015b).

Kohtumisel uuris magistritod autor Eesti esindajana, millal on oodata vastust kirjale,
milles kiisiti komisjoni arvamust seirestrateegia kohta. Komisjon vastas, et kui Eesti
kiisimused ei ole liiga keerulised, vastatakse enne aprilli 2015. Kokkuvdtvalt viljendas
komisjon arvamust, et kdige padevamad oma seirekavade koostamises on litkmesriigid
ise ning komisjon soovitab kasutada teistsugust strateegiat ainult siis kui jadb kahtlus, et
liikmesriikidel ei ole otsuste tegemiseks piisavalt informatsiooni. Komisjon Eesti kirjale
stiski aprillikuu jooksul ei1 vastanud, mistdttu saadeti sotsiaalministri méddruse eelnou koos

vastavustabeliga dra eelneva hinnanguta.

2.3 Direktiivi ja kehtiva riigisisese diguse vordlusanaliiiis

Direktiivi tilevotmiseks on vajalik koostada vordlusanaliiiis, millega selgitatakse vilja,
kas direktiivi sdtete sisu on mone riigisisese digusaktiga juba iile voetud ning millises
ulatuses seda tehtud on. Nimetatud analiiiisi tegemisel tuleb olla viga hoolikas, sest kuigi
direktiivi sOnastus ei pea tépselt vastama riikliku digusakti omale, peab sdtte mote olema

iiheselt iile voetud. Magistrito6 autor tegi esmase analiiiisi direktiivi osas juba 2014. aasta
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kevadel ja formuleeris selle kohta vastavustabeli. Magistritdos esitatakse ka pdhjalikum
analiiis, mis koostati koost6os Keskkonnaametiga ning mis oli komisjonile esitatud
seirestrateegia ning sotsisaalministri maddruse tdiendamise aluseks. Magistritdos
hinnatakse ka muudatustega kaasnevaid mojusid, mida kasutatakse ka madruse muutmise

seletuskirjas.

Direktiivi puhul peatutakse edaspidi pikemalt sétetel, mille lilevotmiseks on vaja muuta
kehtivat riigisisest digust, ehk sitetega, millega riiklik olukord muutub ja millega seetdttu
kaasneb tdiendav moju. Direktiivi artiklitele eelneb preambula, mis sisaldab pdhjendusi
ehk retsitaale (inglisekeelsest sonast recitals). Need on suuniseks, kuidas direktiivi

tolgendada ja neid ei ole vaja otseselt iile votta.

Joogivee direktiivi preambulast voib olulisemateks pidada retsitaali number 6, mille
kohaselt voib liikmesriik ette niha rangemaid kaitsemeetmeid, kui direktiivis, kuid nii, et
see ei piiraks kaupade vaba liikumist siseturul, nagu on méératletud kohtu praktikas. See
retsitaal on oluline, kuna Eesti on seni kehtestanud kiill samad tasemed, nagu kehtivas
direktiivis, kuid on nimetanud piirvdartusteks. Seega on tegemist rangemate nduete
sdtestamisega, mida tuleks aga viltida pohjenduse number 7 tottu, mis tépsustab, et
direktiiviga kehtestatud parameetrite véértuseid ei tohiks piirvairtustena késitada. Seega
edaspidi tuleb sdtestada piirvddrtuse asemel kontrollvdartus, mis muudab riiklikud
nduded leebemaks. Nimetatud muudatusel on ka oluline mdju, millel peatutakse pikemalt

allpool.

Kindlasti on oluline ka retsitaal number 11, mille alusel peaks iga liikmesriik kehtestama
seirekavad, et jdlgida olmevee vastavust direktiivi nduetele. Praegu on joogivee kiitlejatel
kiill kohustus teatud aja jarel modta joogivees sisalduvate radionukliidide sisaldusi ja
hinnata saadavaid doose, kuid tegelikult tulenevalt nditeks geoloogilisest eripdrast teatud
ndudeid reaalsuses ei tdideta ja nende ndudmine ei ole ka otstarbekas. Seega kehtiv

maérus on vastuoluline ja riikliku jérelevalvet tdies mahus ei tehta.

Direktiivi artikkel 1 sétestab reguleerimiseseme, milleks on nduete sdtestamine

elanikkonna tervise kaitsmiseks olmevees sisalduvate radioaktiivsete ainete eest
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radioaktiivsete ainete seire parameetrite kontrollvdirtuste, sageduse ja meetodite
seadmise abil. PGhimdtteliselt on direktiivi reguleerimisese sama, mis méérusel. Samas
el sitesta kehtiv méérus praegu néiteks parameetrite kontrollvdértusi (on piirvadrtused),

ning seire sagedus ja meetodid tuleb iile vaadata.

Artikliga 2 esitatakse direktiivis kasutatavad mdisted. 2014 aastal 14bi viidud pShjalikum
analuis kinnitas 2014. aasta kevadel teostatud eelanaliiiisi tulemust, mille kohaselt on
enamus modisteid kaetud veeseaduse, kiirgusseaduse ning sotsiaalministri mairusega.
Samas on vajalik indikatiivdoosi ja parameetri kontrollvdirtuse moistete lisamine.
Keskkonnaamet selgitas oma arvamuses, et kehtivas méaéruses (§ 3, 10iked 2 ja 4) ei tehta
sisulist vahet indikaatorparameetritel ja mitteindikaatorparameetritel ning arvas, et
vihemalt radioloogiliste parameetrite puhul on selline vahetegemine vajalik.
Keskkonnaamet lisas, et indikatiivdoosi mdiste defineerimisel oleks vaja ldhtuda
direktiivi ingliskeelsest tekstist, sest eestikeelses tolkes on ,,committed effective dose*
tolgitud kui lihtsalt ,,efektiivdoos®, mitte ,,0oodatav efektiivdoos‘. Nende mdistete sisu on
erinev. Seega voiks indikatiivdoosi mdiste esitada jargmiselt: ,,indikatiivdoos” — aastasest
sissevotust tulenev oodatav efektiivdoos, mis saadakse kdigist olmevees méiratud
tehislikest ja looduslikest radionukliididest, v.a triitium, kaalium-40, radoon ja radooni

lithikese poolestusajaga lagunemissaadused (Keskkonnaameti arvamus 2014D).

Keskkonnaameti eksperdid rohutasid 2014. aasta kevadel toimunud infovahetuse kéigus,
et praegune efektiivdoosi iihik direktiivis 98/83/EU ja miiruses on viga. Tegemist on
tthikuga millisiivert (mSv), mitte millisiivert aasta kohta (mSv/a). Kuivord direktiivist ei
ole iiheselt aru saada, kas antud doos arvestatud endiselt iihe aasta peale, kiisis
Keskkonnaministeerium komisjonilt, mida antud iihikuga on mdeldud. Magistritdo

esitamise ajaks ei ole veel komisjon vastanud.

Parameetri kontrollvdirtuse definitsioon direktiivi eestikeelses versioonis on sobilik ja
seda vOib kasutada midruse tdiendamisel. Eesti on varem neid tasemeid késitlenud
piirina, mille tletamisel tuleb tegutseda kohe. Terviseametil jirelevalvajana ei ole ka
piisavalt informatsiooni, et aidata kiitlejal otsustada, milliseid abindusid ja millal

rakendada. Ldhtudes midruse praegusest sOnastusest, tuleks abindusid rakendada
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koheselt kui seatud védrtusi iiletatakse, kuid reaalsuses pakuvad mitmed veekditlejad
endiselt joogivett aga abindusid rakendanud ei ole. See tdhendab, et iihest kiiljest nagu

madruse ndudeid ei rakendada aga praktikas iihelgi veekiitleja tegevust peatatud ei ole.

Osa veekditlejaid on asunud vett radioktiivusest puhastama, mis on omakorda kaasa
toonud kaasa probleeme. Nimelt kui veest radioaktiivsust eraldav filtermaterjal kiillastub
radionukliididega teatava tasemeni, tuleb sellist materjali edaspidi kédidelda radioaktiivse
jaatmena kiirgusseaduse kohaselt. Veekditleja peaks sellisel juhul taotlema
kiirgustegevusloa ja jirgima tdies mahus kiirgusseaduse ndudeid. Samuti kaasnevad
radioaktiivse jadtme kéitlemisega kiitlejatele oluliselt suuremad doosid kui joogivett
tarbivad inimesed sellise vee joomisest saavad. Néiteks AS Viimsi Vesi filtermaterjal on
kisitletav NORM-jddtmena (teatud tiitipi radioaktiivne jddde) ning hinnanguliselt v3ib
sellise materjali kditleja kéitlemise kdigus saada 0,5 mSv doosi (Kiirgusohutushinnang
2014), mis tdhendab, et kéitlejad saavad 5 korda suurema doosi kéitlemisest, mis viiakse
ellu lithikese aja jooksul, vordlusena joogivees saadav doos, milleks on 0,1 mSv pikema
aja peale. Seega ei ole ldbimotlemata joogivee puhastamine parem kui vee puhastamata
jatmine, molemalt juhul on tegemist nii sotsiaalse-, majandusliku-  kui

keskkonnaprobleemiga.

Piirvéddrtuste imber nimetamine parameetri kontrollvdértuseks aitab kindlasti jadtmete
edasist teket vihendada, kuna siis on vdimalus edasisi tegevusi pohjalikumalt planeerida
ja kaaluda, vottes muuhulgas arvesse nii majanduslikke, sotsiaalseid kui ka
keskkonnaaspekte. Teisalt on paljud veekéitlejad juba investeerinud radioaktiivsust
eraldatavatesse seadmetesse ning seda on ka riiklikult Keskkonnaministeeriumi kaudu
toetatud. Seega viib vadrtuste leevendamine olukorrani, kus osa investeeringuid ei ole
enam jatkusuutlikud ja puhastusseadmete edasine kasutamine ei pruugi olla enam
majanduslikult otstarbekas. Kuigi kontrollvaartuste sdtestamine ei keela vee puhastamist,
ei ole aktsepteeritav radioaktiivsete jadtmete tekitamine, mis peaks jadma pigem erandiks
kui reegliks. Vastav pohimote sétestatakse ka radioaktiivsete jddtmete riiklikus
tegevuskavas ning sotsiaalministri médruses. Markimisvairne on asjaolu, et tegelikult ei
ole radionukliidele seatud vaartust EL direktiiviga kunagi piirvadrtusena kasitletudki, see

on olnud Eesti ekspertide tdlgendus. Direktiiv 98/83/EU vdeti Eestis iile liitumusel ELiga
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ja nii nagu paljude teiste direktiivide puhul, ei toimunud ilmselt pdhjalikku analiiiisi, mis
direktiivi tilevotmine endaga kaasa toob, samuti ei tdlgendatud oOigesti direktiivi

reguleerimisala.

Kokkuvdtvalt voib jireldada, et selle muudatuse mdju vastandlik. Uhest kiiljest aitab see
viahendada jadtmete teket, omades sellega positiivset mdju. Teisalt sisaldab inimeste
pakutav joogivesi radionukliide suuremas kontsentratsioonis omades sellega negatiivset
mdju inimese tervisele. See mdju on kiill marginaalne, kuid see on olemas. Ara ei tohi
unustada ka eetilist poolt, ehk osa veekiitlejad on teinud juba olulisi investeeringuid vee
puhastamiseks just radionukliididest ning on ka oma klientidele lubanud puhtamat vett
pakkuda. Samas ei keela uuendatud nduded vett puhastada, vaid seda tuleks teha
kaalutletumalt, vdhendades sellega kulusid jddtmete kiitlemisele ja mojusid

jaatmekaitlejatele ja keskkonnale.

Keskkonnaameti  hinnangul  vajaks  {imbermotestamist mdidruses  kasutatav
»kvaliteedinduetele mittevastavuse* moiste, sest praegu lubab méidruse § 3 pirast
terviseriski hindamist selle tulemusest sdltuvalt vett tarvitada, kuid § 10 sétestab, et
kiitleja peab koheselt rakendama abindusid parameetrite mittevastavuse vihendamiseks
(Keskkonnaameti arvamus 2014b)). Indikaatorparameetrite korral ei ole selline ndue
kohane. Seda kinnitab ka varem mainitud direktiivi retsitaal number 7, mis annab
litkmesriigile diguse kaaluda, kas parameetri iiletamine seab inimeste tervise sellisesse
ohtu, mis nduab tegutsemist. Samas ei ole ka uues direktiivis antud juhiseid, mida
nimetatud kaalumise aluseks votta, ehk millised on need tingimused, mis ohustavad

inimese tervist.

See kiisimus tousetus ka 2014. aasta detsembris litkmesriikide ja komisjoni kohtumisel,
kus arutati direktiivi ilevotmist. Mitme EL liikmesriigi eksperdid, sealhulgas magistritoo
autor Eesti esindajana selgitasid, et praegu ei ole head praktikat, mille alusel edasisi
tegevusi kavandada. Lahenduseks pakuti ka Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri
ja/voi Maailma Terviseorganisatsiooniga koostd0s vastava juhise viljatéotamist. Samas
nenditi, et selline juhis saaks olla siiski tildine, kuna tegemist on ka poliitilise kiisimusega

ja igal litkkmesriigil peab sdilima vdimalus 10plikult ise otsustada, milliseid meetmeid ja
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millal kasutusele votta. Seega isegi rahvusvahelise juhise koostamise jérel on Eestil vaja
siiski vélja tootada riiklik kava, juhuks kui vesi iiletab parameetri kontrollvéitusi. See ei

ole otseselt vajalik direktiivi iilevotmiseks, kiill aga selle paremaks rakendamiseks.

Eeltood selleks on ka alustatud, kuna Tartu Ulikooli ja Keskkonnainvesteeringute
Keskuse abiga kaardistatakse praegu veekaitlejate veepuhastusmeetodeid ja tekkivate
jadtmete potentsiaali. Nimetatud t66 valmib 2015. aasta suveks. Seejdrel tuleb paika
panna edasine tegevusplaan — kas vaja on lisauuringuid ja millises mahus, et oleks piisav
alus otsustamiseks, millal ja mis ulatuses parandusmeetmeid Eesti joogivee kéitlejad
kasutusele peavad votma. Kokkuvdtvalt on ilmne, et direktiivi ilevotmise téhtajaks ei ole
Eestil veel juhist, mille alusel kaaluda, kas parameetri liletamine seab inimeste tervise
sellisesse ohtu, mis nouab sekkumist. See omakorda tdhendab, et Terviseametil
jarelevalvajana ei ole ka madruse muudatuse jarel head allust, mille alusel veekditlejaid
ndustada. Loodetavasti joutatakse selline vajalik dokument valmis 2016. aasta jooksul.
Sellele eelnevalt peavad aga ministeeriumid kokku leppima, kelle vastutusalaga on
tegemist ja kes nimetatud dokumendi koostamist peaks korraldama. Kuna kasusaaja on
eelkodige Terviseamet, kes méadruse tditmise iile jarelevalvet teeb, peaks ilmselt juhise

koostamise eest vastutama Sotsiaalministeerium, kelle haldusalas Terviseamet asub.

Artikkel 3 sdtestab direktiivi reguleerimisala ja erandid. Selle artikli alusel kohaldatakse
direktiivi olmeveele ja ei kohaldata mineraalveele ja veele, mis on ravim. Nimetatud
artikkel sétestab ka, et direktiivi reguleerimise alt voib vélja jétta viikeste veevirkide vee
ja vee, mis on ette ndhtud iiksnes otstarbeks, mille puhul pddevad asutused on veendunud,
et vee kvaliteet asjaomaste elanike tervist mingil viisil otseselt ega kaudselt ei mdjuta. Ka
riigisiseselt ei reguleerita midrusega mineraalvett ning ravimeid, samuti on vélja arvatud
viikeste veevirkide vesi ning joogivesi, mis on ette ndhtud liksnes tehniliseks vajaduseks,
nagu autopesuvesi, seadmete jahutusvesi, tuletorjevesi, ja muuks otstarbeks, mille puhul
joogivee kvaliteet asjassepuutuvate tarbijate tervist mingil viisil otseselt ega kaudselt ei
mojuta (médruse § 1 1dige 2). Seega on kehtiva mééruse sonatus tdpsem kui direktiivi
sOnastus. Iseenesest ei ole see keelatud, kuna ka direktiivi preambula retsitaal number 6
kohaselt voib litkmesriik ette ndha direktiivist rangemaid kaitsemeetmeid kui see ei ole

vastuolus kaupade vaba liikumisega. Kuigi Keskkonnaministeerium soovitas kasutada
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madruses direktiivi sOnastust, selgitas Sotsiaalministeerium, et riiklikult kasutatud

sonastusel on ajalooline taust ja selle muutmist vajalikuks ei pidanud.

Direktiivi artikli 3 punkti 4 alusel tuleb elanikke teavitada véikeste veevérkide osas tehtud
eranditest ning koigist meetmetest, mida on vdimalik votta inimeste tervise kaitseks
olmevee mis tahes viisil saastamisest tingitud kahjuliku mdju eest. Samuti tuleb
puudutatud elanikele anda viivitamata asjakohast ndu, kui on ilmne, et selle vee kvaliteet
v0ib ohustada inimeste tervist. Kehtiv méérus sétestab, et piirkondlik Terviseameti talitus
teavitab elanikke juhul kui viikeste veevirkide vee kvaliteedi tottu tekib vodimalik
ettendhtav oht inimeste tervisele ning ndustab meetmete osas, mis on vdimalik votta
tervise kaitseks vee saastamisest tingitud kahjuliku mdju eest. Kuigi direktiivi vastav
artikkel ei ndua padeva asutuse médramist, on ilmselt moistlik see selgitus Terviseameti
kohta méadrusesse jétta, kuna see tapsustab riiklikult, kes teavitamise eest vastutab. Teisalt
ei sisalda méadrus praegu direktiivi nduet, et asjaomaseid elanikke teavitatakse erandi
kasutamisest. Kuna Eestis majanduslikel kaalutlustel seda erandit kasutatakse, tuleb

madruse muutmisel lisada teavitamise ndue.

Kindlasti toob nimetatud muudatus lisatood sellele institutsioonile, kes peab elanikke
eranditest teavitama hakkama. Kindlasti tuleb eelnevalt kokku leppida, kes teavitamise
eest vastutab ja sitestada see vihemalt midruse muutmise eelndus. Sellega vélditakse
olukorda, kus hiljem ei ole tapselt selge, kelle iilesandega tegemist on. Samuti tuleb kokku
leppida, millisel viisil teavitamine toimub. Kuna viikeste veevdrkide arv on Eestis
méarkimisvddrne, ei ole moeldav, et teavitatakse iga sellise veevirgi kasutajat
personaalselt. Seega tuleks teavitamine organiseerida labi teabepdevade, pressiteadete ja
asjassepuutuvate asutuste kodulehtedel avaldatava info. Seega vdiks ka teavitamise eest
vastutada piirkondlik Terviseameti talitus, kes organiseeriks teavitamist 1dbi kohalike
omavalitsuste ja veekditlejate. Samuti vOiks vdhemalt Sotsiaalministeerium,
Keskkonnaministeerium ja veekditlejad kajastada seda infot oma kodulehtedel.
Teavitamisel on positiivne mdju, kuna elanikele antakse rohkem informatsiooni. Uhtlasi
on selle info alusel voimalik isikliku veevérgi kasutajatel otsustada, kas nad soovivad
votta meetmeid. Erandi kasutamine on vajalik majanduslikel kaalutlustel, sest viikesete

veevirkide vee puhastamine muutuks ebamdistlikult kulukaks.
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Artikkel 4 alusel peavad liikmesriigid kehtestama asjakohased olmevee seire
programmid, millega tagatakse, et parameetrite kontrollvadrtustele mittevastavuse korral
hinnatakse, kas olmevees sisalduvad radioaktiivsed ained kujutavad endast inimeste
tervisele sellist ohtu, mis nduab tegutsemist, ning vajaduse korral vdetakse
parandusmeetmeid vee kvaliteedi viimiseks sellisele tasemele, mis Kkiirguskaitse
seisukohast vastab inimeste tervise kaitsmise nduetele. Nimetatud kohustused on

riigisisese Oigusega, eelkdige veeseadusega kaetud.

Artikliga 5 kehtestatakse parameetrite kontrollvaértused ja vastavuskohad. Parameetrite
kontrollvairtused on kehtestatud direktiivi lisaga ja seetdttu analiilisitakse nende sisu ja
ritklike Oigusaktide vastavust edaspidi. Vastavuskohtade all peetakse silmas
proovivotupunkte, kust vee parameetri kontrollvddrtused peavad nduetele vastama.
Vastavuskohad on kaetud riiklikus diguses midruse paragrahviga 7. Direktiivi 1oikes 3
esineb tépsustus, et 1oike 2 punktis a nimetatud vastavuskohtade maédratlus ei piira
proovivotukohtade valikut, mis vdivad olla varustusala mis tahes punktis voi
kiitluskohas, tingimusel et selle punkti ja vastavuskoha vahel kontsentratsiooni vaartus
el muutu ebasoovitavas suunas. Loige 2 punkti 3 kohane vastavuskoht on jaotusvorgu
kaudu tarnitud vee puhul kohas, kus vesi véljub kraanidest, millest seda tavaliselt
voetakse. Médruses on sama séte jargmises sdnastuses: jaotusvorgu kaudu antava vee
puhul ruumi voi rajatise selles paigas, kus see véljub iildjuhul inimtarbimiseks
kasutatavatest kraanidest (§ 7 10ige 1 punkt 1). Seega direktiivi artikli 5 16iget 3 kohast
tdpsustust méiruses ei ole. Rangete nduete kehtestamine riiklikult on lubatud, mistottu
vOib kehtiva médruse sOnastust muuta, aga ei pea. Kuna erinevus ei ole suur, ei ole ka

sellega kaasnev moju arvestatav.

Lisaks direktiivi loetelule vastavuskohtade osas, sisaldab méaéaruse paragrahv 7 veel paari
tdpsustust, nimelt sdtestab mairus, et teenuse pakkumisel peab vesi vastama nduetele
teenuse osutamise kohas. Veel sdtestatakse sama paragrahvi 15igetega 2 ja 3, et proove
voivad votta atesteeritud proovivotjad ja joogivett tuleb uurida akrediteeritud laboris.
Tépsustus teenuse pakkumise kohta ei ole autori hinnangul oluline ja seetdttu ei oma see

ka hinnatavat mdju. Samas tépsustus proovide votmise kohta on oluline ja selle moju
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tuleks analiiiisida. Nimelt ei sitesta direktiiv atesteeritud proovivdtjate ja akrediteeritud
laborite kasutamise vajadust. Direktiivi artikkel 6 1dige 3 sdtestab kiill, et litkmesriigid
tagavad, et koikides proovide analiilisimisega tegelevates laborites kehtib analiiiiside
kvaliteedikontrolli slisteem, mida kontrollib laboratooriumivéline organisatsioon ja mille
on sel otstarbel heaks kiitnud piddev asutus, kuid mééruse tekst on oluliselt tipsem. Nagu
varem korduvalt mainitud, siis direktiiv teatud tingimustel lubab rangemate nduete
kehtestamist. Seetottu tuleks siin analiilisida, milline on rangema sitte moju ja kas on
otstarbekas see olemasoleval kujul alles jétta. Sellele kiisimusele vastuse saamiseks
poordus autor ka Keskkonnaministeeriumi veeosakonna poole. Vastavad eksperdid
kinnitasid, et vastavalt veeseaduse paragrahvile 13 korraldab joogivee Kkéitaja
mikrobioloogiliste, keemiliste ja indikaatorniitajate uuringuid akrediteeritud laboris.
Kuna veeseaduse vastav noue kehtib juba aastaid, siis ei ole otstarbekas teha radionukliide
osas enam erisust. Probleemiks on see, et Eestis teatud radionukliidide analiiisimine
akrediteeritud vaid kahes laboris — Keskkonnaameti ja Tartu Ulikooli laboris. See tekitab
teatud ebakindlust ja ilmselt vajadust aegajalt tellida proove ka naaberriikide, néiteks
Soome laboritest. Teisalt, kuna veeseaduses on akrediteeritud labori ndue sétestatud juba
varem, siis ei saa erandi vajalikkust pdhjendada asjaoluga, et Eestis on vihe akrediteeritud
laboreid. Seetdttu antud juhul jééb riiklik digus rangemaks kui direktiiv. Kuna vorreldes

kehtiva olukorraga midagi ei muutu, ei muutu ka sétte moju.

Artikkel 6 esitab nduded seirele ja analiiiisidele. Mdlemas osas on litkmesriigil suhteliselt
suur vabadus seirestrateegia iile otsustada (Keskkonnaameti arvamus 2014). Seire kohta
tuleb koostada eraldi tabel, mis sisaldaks radioloogilisi parameetreid, mida
joogiveekditlejad peavad seirama ja nende kontrollvddrtused. Sobilik seire sagedus on

praegu madrusega juba sitestatud.

Radooni osas {itleb direktiiv, et radoonikontsentratsiooni seire tehakse siis, kui on pohjust
arvata, et artikli 5 1dike 1 kohaselt kehtestatud kontrollvdirtus 100 Bg/1 voib olla iiletatud.
Vastavalt Keskkonnaameti kokkukogutud teabele, on radooni Eestis mdddetud 135
proovis, kusjuures seitsmes suurema raadiumikontsentratsiooniga veekihis igas iile 10
korra. Veekihtide keskmised tulemused on vahemikus 9,0 kuni 19,4 Bg/l, mis on

tunduvalt vdiksem kui parameetri kontrollvdédrtus 100 Bq/l. sellest voiks jéreldada, et
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Eestis ei ulatu radooni sisaldus direktiivis sitestatud tasemeni, mistottu voiks radooni
direktiivi kohasest seireplaanist vélja jitta. Probleemiks on direktiivi sdnastus, mis lubab
radionukliide vélistada representatiivsete uuringute tulemuste voi muu usaldusvéirse
teabe alusel, kuid ei tdpsusta, millised on representatiivsed uuringud voi usaldusviirne

info. Seda probleemi ja sétte mdju analiilisitakse eraldi seireplaani alapeatiikis.

Ka triitiumi korral on kontrollvddrtuseks 100 Bg/l. Triitium on tehislik radionukliid.
Eestis puuduvad olmevee valgalal inimtekkelise triitiumi voi muude tehislike
radionukliidide allikad. Senised mddtmised proovides on andnud tulemuseks alla 3 Bg/l
(alla madramispiiri). Vastavalt Keskkonnaameti arvamusele, tuleks triitiumi osas teatada
komisjonile, et Eesti asub triitiumi seirama siis, kui kasutusele on vdetud tehislike

radionukliidide emiteerida vdib seade voi rajatis.

Indikatiivdoosi kontrollvaértuseks on 0,1 mSv. Direktiivi lisa III kirjeldab strateegiat
indikatiivdoosi seireks. Lisa Il punktis 2 on toodud nimekiri levinumatest
radionukliididest. Liitkmesriik aga méérab vastavalt lisa III punkti 1 viimane 1digule ise,
milliseid neist on vaja mddta. Varasemad uuringud kinnitavad, et indikatiivdoosi tuleb
Eestis seirata. Kuna Eestis on radionukliidid vees looduslikku péritolu ja nende
kontsentratsioon antud veeallika vees on {ildjuhul stabiilne, on mdistlik méadrata
seiresageduseks nditeks 10 aastat nagu kehtivas miéruses, vilja arvatud juhul, kui
veekditlust muudetakse (kas nukliidide eemaldamine voi eri veekihtide vee segamine),
mispuhul rakendub tabel, mis on olemas ka kehtivas mééruses. (Keskkonnaameti
arvamus 2014). Tédpsem seireplaan ja info selle aluseks voetud andmete kohta esitatakse

eraldi alapeatiikis.

Artikkel 7 esitab parandusmeetmed ja iildsuse teavitamise nouded. Elanikkonda tuleb
teavitada siis kui parameetri kontrollvddrtuse iiletamisega kaasneb oht, mis nduab
tegutsemist. Preambula 16ige 9 fitleb kiill, et elanikkonda tuleks olmevee kvaliteedist
toeselt ja nduetekohaselt teavitada, kuid jatab avamata selle teavitamise sisu
(Keskkonnaameti arvamus 2014b). Riiklikult tuleb otsustada, kas nduda teavitamist kohe
indikaatorparameetri véadrtuse iiletamisel voi vastavalt direktiivile juhul kui liletamisega

vOib kaasneda oht. Arvestades, et kambrium-vendi veekihis tuleb indikaatorparameetri
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iletamist {lisna tihti ette, oleks otstarbekas liigse halduskoormuse viltimiseks kasutada
direktiivi ldhenemist ja teavitada elanikkonda siis kui iiletamisega vdib kaasneda oht.
Teavitamise sdtestamisega kaasneb teatav t00mahu suurenemine, kuid see ei ole
markimisviirne, arvestades, et tegevust saab siduda muu kiirgus- ja joogivee kiisimuste

avalikustamisega.

Artikkel 8 sdtestab direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise. Direktiiv tuleb iile votta
28. novembriks 2015. aastal, kuid varem kirjeldatud pohjustel on esitati méairuse
muutmise eelndu komisjonile 2015. aasta aprillis. Kédesoleva t66 esitamise ajaks ei ole
komisjon veel andnud hinnangut kavandatavatele muudatustele. Artikkel 9 esitab
joustumistdhtaja ning artikkel 10 adressaadid. Direktiivi alusel on adressaatideks koik

liikmesriigid.

Kokkuvotvalt vaib analiitisist jareldada, et direktiivi tilevotmiseks piisab sotsiaalministri
médruse muutmisest. See on ka vastus teisele uurimiskiisimusele, millega sooviti
selgitada, milliseid riigisiseseid Oigusakte tuleb muuta ja tdiendada direktiivi

tlevotmiseks.

2.4 Seirestrateegia formuleerimine

Direktiivil on kolm lisa, mis koik tédpsustavad seiret. Vastavalt direktiivi II lisale, ei pea
liilkmesriik tegema olmevee seiret radooni ja triitiumi suhtes ega kehtestama
indikatiivdoosi, kui representatiivsete uuringute, seireandmete voi muu usaldusviirse
info pohjal on kindlaks tehtud, et nende poolt kindlaks méératud ajavahemikus jddvad
radooni ja triitiumi tasemed ja arvutatud indikatiivdoos | lisas loetletud asjaomastest
kontrollvéartustest allapoole. Nagu eelnevalt selgitatud, on antud sdnastus liiga iildine,
tekitades erimeelsusi direktiivi tdlgendamisel. Eelkdige tekitab kiisimus, mis on
representatiivsed andmed, millises mahus seireandmed seda asendaks v&i mis on muu
usaldusvdirne info. Triitiumi puhul ei ole Eestis olukord nii keeruline, kuna triitiumi
allikaid ei ole, seega saab triitiumi seirest vélistada. Ka radooni vélistamine ei ole
erimeelsusi tekitanud. Radooni kohta kogutud seireandmeid kirjeldati eespool ja nende

alusel on voimalik jdreldada, et radoon on suhteliselt stabiilselt esinev radionukliid ja
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selle tase jddb reeglina allapoole direktiivis sdtestatud védtust. Mddruse muutmise
eelndusse lisatakse aga site, mille kohaselt triitiumi allika kasutuselevotul voi uuema

teabe saamisel voib olla edaspidi vajalik ka nende nukliidide md6tmine.

Probleeme on valmistanud aga indikatiivdoosi méédramisstrateegias kokku leppimine.
Nimelt sitestab direktiiv rida nukliide, mida vdiks analiiiisida, jittes liikmesriigi
otsustada, millised neist valida ja millisel meetodil nendega kaasnevaid doose maérata.
Arvestada tuleb ka 111 lisas kehtestatud kriteeriume. Viimaste alusel tuleb radionukliid
maidrata siis kui aktiivsuskontsentratsioon on iile 20 % suurem kui vastav tuletatud
vaartus. Eestis tuleks seega arvesse raadiumi isotoobid. Samas, tdusetub kiisimus, kas

muude radionukliidide vélistamiseks (uraan, poloonium, plii), on piisavalt alust?

Veel lubab direktiiv kasutada summaarse alfaradioaktiivsuse ja summaarse
beetaradioaktiivsuse médramist. Kui summaarne alfaradioaktiivsus ja summaarne
beetaradioaktiivsus on madalamad kui vastavalt 0,1 bekerelli liitri kohta (Bg/l) ja 1,0
Bg/l, voib liikmesriik eeldada, et indikatiivdoos on védiksem kui kontrollvadartus 0,1 mSv,
ning radioloogilisi uuringuid ei ole vaja teha, kui muudest teabeallikatest ei ole teada, et
vees vOib olla teatavaid konkreetseid radionukliide, mis vodivad suurendada
indikatiivdoosi véartuseni ile 0,1 mSv (2013/51/Euratom 2013). Summaarse
radioaktiivsuse méadramine on odavam kui eraldi radionukliidide méiramine ja seega
veekditlejale ja viimaks ka 10pptarbijale vdhem koormavam. Teatavasti tuleb ka EL

oiguse pohiprintsiipide alusel valida alati vihem koormavam meede.

Seirestrateegia formuleerimiseks on niisiis vajalik riiklikult kokku leppida, millises
veekihtides tuleb seiret teha, milliseid radionukliide seal seirata ja millist indikatiivdoosi
madramise viisi kasutada. Selleks koguti kokku kd&ik varasemad Eestis teostatud
uuringute tulemused. Eestis varem ldbi viidud uuringute tulemusi koondatud kahel korral.
Esiteks 2005. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel Kiirguskeskuse poolt valminud
uuringu ,,Joogivee radioaktiivsusest tulenev terviseriski hinnang* kdigus ning teiseks
Eesti-Itaalia Twinning projekti ,, Estimation of concentrations of radionuclides in
Estonian ground waters and related health risks* ldabiviimisel. 2010. aastal toimus

Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaasabil Terviseameti kahe-aastane projekt
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»Radionukliidide sisalduse maddramine Lduna-Eesti veevirgivees®. Kdikide uuringute
tulemusena on praeguseks kogutud ligi 400 andmerida sisaldav koondtabel. Lisaks
nimetatud uuringutele teeb Keskkonnaamet ka riikliku kiirgusseiret, mille kéigus

hinnatakse samuti nditeks pinnavee radionukliidide sisaldust jms..

Uuringute tulemused kinnitavad, et raadiumi kontsentratsioonid vdivad iisna sageli
kambrium-vendi ja harvem ka ordoviitsiumi veekihtides olla korgendatud. Eestis esineb
lisaks raadiumi isotoopidele vees ka nditeks uraani, polooniumi ning plii isotoope. Kui
votta arvesse aga nende isotoopide osakaalu kogudoosist, siis vOib jareldada, et viimaste
osa on viike, koige optimistlikumate prognooside korral jadks see ikkagi alla 20%
kogudoosist. Aastatel 2001-2004 tehtud uuringute kohaselt oli nditeks uraani isotoopide
osa efektiivdoosis vdga viike (<1%). See tdhendab, et rohkem kui 99% oodatavast
efektiivdoosist moodustavad raadiumi isotoobid (Geoloogiakeskuse arvamus 2015).

Seetdttu médratakse indikatiivdoosi edaspidi raadiumi isotoopide alusel.

Vastavalt uuele strateegiale eristatakse edaspidi ka veekihid, kus seiret tuleb teha
veekihtidest, kus see ei ole vajalik. Erisuse tegemise aluseks on iihelt poolt varasemate
uuringute tulemused, teisalt aga geoloogiline informatsioon. Nimelt on teada, et
radionukliidide esindatus pohjavees on seotud veekihti iimbritsevate kivimitega.
Geoloogiliselt on seetdttu vdimalik hinnata, millistes veekihtides on tdenéoline
radionukliide esinemine suuremas kontsentratsioonis ja millistes mitte. Geoloogiakeskus
oma arvamuses lisas, et ,,raadiumi lahustuvus tduseb suurema mineraalsusega vees, mis
soodustab katioonvahetust. Seega on Kambriumi-Vendi veekompleksi pohjavees
soodumus just raadiumi isotoopide suuremale sisaldusele, mida ka uurimistoode
tulemused on kinnitanud“. Devoni, Siluri ja Ordoviitsiumi pdhjaveekogumitel, aga
samuti Ordoviitsiumi- Kambriumi pdhjaveekogumitel Pohja-Eestis, Geoloogiakeskus
radionukliidide probleemi ei nde, kuna efektiivdoos jddb alla 0,1 mSv.

(Geoloogiakeskuse arvamus 2015).

Vottes arvesse iihelt poolt geoloogide arvamust, teisalt aga uuringute representatiivsust,

jareldati, et ordoviitsiumi veekihtide kohta ei ole niivord suurt andmehulka, et koheselt
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seire nendes veekihtides vélistada. Seetdttu on otstarbekas Eestis votta kasutusele
jargmine seirestrateegia:

1. Kambrium-vendi, ordoviitsium-kambriumi vdi ordoviitsiumi veekihist parineva voi
nendega segatud muust veekihist parineva joogivee korral méédrab joogivee kiitleja
joogivees raadiumi isotoopide Ra-226 ja Ra-228 kontsentratsioonid;

2. Punktis 1 nimetamata veekihtide ja pinnavee korral indikatiivdoosi ei seirata.

Meetodi valikul kaaluti esmalt ka strateegiat, mille kohaselt ordoviitsium-kambriumi voi
ordoviitsiumi veekihtidest parineva joogivee vOi nende kihtide veega segatud muust
veekihist périneva joogivee korral madratakse koigepealt summaarse alfa- ja
beetaradioaktiivsuse ning vorreldakse neid vastavate kontrollvédrtustega 0,1 Bq/l ja 1,0
Bq/l. Kui kumbagi kontrollvéartust ei liletata, voiks direktiivi sdnastuse kohaselt eeldada,
et indikatiivdoosi véirtus jadb alla kontrollvddrtuse 0,1 mSv. Kui vdhemalt {iht neist
vadrtustest iiletatakse, oleks pidanud joogivee kéitleja ikkagi mddrama Ra-226 ja Ra-228

kontsentratsioonid.

See kava esitati hinnangu saamiseks ka Tartu Ulikooli vastavatele ekspertidele, kes on
viimastel aastatel palju aega pilihendanud Eesti joogivee radioaktiivsuse kiisimuse
uurimisele. Eksperdid selgitasid, et nende uurimistulemuste alusel on summaarse alfa- ja
beetaradioaktiivsuse médramine kambrium-vendi veekihis sobimatu ja kuna puudub
selge Kinnitus, et meetod ordoviitsiumi veekihtidesse sobiks, siis ei tohiks seda strateegiat
uute teadusandmete saamiseni kasutada (Tartu Ulikooli arvamus 2015). Analiiiisides
muudatuse moju, voib selgelt positiivsena vélja tuua kokkuhoiu, mis kaasneb teatud
veekihtide mitte seiramisega. Vorreldes omakorda raadiumi seiret ja summaarse alfa- ja
beetaradioaktiivsuse seiret, siis kahtlemata on raadiumi isotoopide seire kallim (vastavalt
250 eurot ja 50 eurot). Vottes aga arvesse, et juhul, kui summaarne alfa- voi
beetaradioaktiivsuse kontrollvédrtus iiletatakse, tuleks igal juhul tellida ka raadiumi
analiiiisid ning seda, et seiret tuleb teha sagedusega kord 10 aasta jooksul, siis ei ole
kulutused oluliselt suuremad. Teisalt, kuna veekiitlejad ei pea midrama uraani,
polooniumi ja plii isotoope, on kokkuvdttes indikatiivdoosi seirestrateegia veekditleja ja

16puks ka 10pptarbija jaoks soodsam. Eesti olusid arvestav seirekava tdidab ka EL {ihte
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oiguse alusprintsiipi, mille kohaselt tuleb eesmérgi saavutamiseks alati valida koige

vihem koormavam meede.

Kuna joogivee kiitlejatele moeldud seirestrateegiast vélistatakse teatud radionukliidid ja
veekihid, siis suureneb riiklik vastutus seire tegemisel. See tdihendab, et riik peab ise
korraldama uuringuid, et suurendada veelgi andmete representatiivsust. Need andmed
voetakse ka aluseks ka madruse ajakohastamisel. Nimelt sdtestab madruse uus paragrahv
62 veel, et kui uute teadusuuringute andmete voi muu usaldusviirse teabe alusel on
Terviseametil pdhjust eeldada, et indikatiivdoosi kujunemisel vdivad olulist osa etendada
tdiendavad radionukliidid, on joogivee kiitlejal kohustus Terviseameti ndoudmisel
vastavate radionukliidide kontsentratsioonid joogivees médrata. See muudatus toob kaasa
vajaduse korraldada riiklike lisauuringuid, mis on tiisnagi kulukad. Arvestades, et
uuringuid ei pea tegema iga aasta, vaid niiteks kord 5. aasta jooksul, vdiks prognoosida

jargmise kiimne aasta lisakuluks ca 400 000 eurot.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milline on Eesti oludesse sobilik
seirestrateegia. Selgus, et Eestis on mdistlik teha vahet veekihtidel, kus radionukliide
peab madrama ja veekihtidel, kus seiret tegema ei pea. Kambrium-vendi ja ordoviitsiumi
veekihtides on mdistlik médrata raadiumi isotoopide sisaldust sagedusega kord 10 aasta
jooksul eeldusel, et hiidrogeoloogiline seisund on suhteliselt stabiilne. Terviseamet v3ib
uuema teadusliku info saamisel nduda seire sageduse voi radionukliidide esindatuse

suurendamist.

2.5 Ettepanekud riikliku diguse tdiendamiseks

Kuigi algselt lepiti kokku, et joogivee méddruse muudatused holmavad ainult direktiivi
iilevotmist, siis Sotsiaalministeerium asus muutma ka teisi méidruse sitteid eesmargiga
korvaldada ka muud ebakdlad. Nimelt juhtisid nii Keskkonnaministeeriumi kui ka
Keskkonnaameti eksperdid tdhelepanu, et lisaks radioloogilistele néitajatele on lisa teisi
parameetreid, mille korral piirvédrtuse kasutamine ei ole kohane. Leidus ka muid

aegunud noudeid. Seega sisaldas 2015. aasta aprillikuus arutluse all olnud eelndu veel
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lisaks direktiivi iilevotmise sétetele ka teisi parandusi. Viimasel, aprilli 16pus toimunud
ekspertide koosolekul, otsustati siiski muud sétted eelndust eemaldada, kuna ldhiajal on
oodata ka direktiivi 98/83/EU radioaktiivsust mittepuudutavate sitete uuendamist.
Seetdttu on otstarbekas muus osas muuta méérust siis kui direktiivi muudatused

joustuvad.

Kokkuvdtvalt tuleb joogivee méirusesse teha jairgmised muudatused: tdiendada madruse
paragrahvi 1 16iget 3. Muudatus on vajalik, kuna olukorra kaardistamisel selgus, et
méidrusega ei nduta erinevalt direktiivist véikseid veevérke kasutavate teavitamist. Uue
sonastuse alusel teavitab Terviseameti piirkondlik talitus veevarustuse omanikke miiruse
nduete mittekohaldamisest. Veel tuleb muuta paragrahvi 1 1diget 5 eesmirgiga tagada, et
joogivee puhastamisel arvestatakse ka kiirgusohutuse pohiprintsiipidega ja ei tekitata
asjatult jadtmeid. Muudatus ei ole otseselt seotud direktiivi ilevotmisega, kuid on vajalik

selle paremaks rakendamiseks.

Paragrahvi 3 ldiget 2 ja 4 tuleb muuta, samuti lisada 1dige 5 ja muuta paragrahvi 6, et
eristada piirviirtused ja parameetri kontrolliviirtused. Lisada tuleb ka uus paragrahv 6!
radioloogiliste kvaliteedinditajatega. Muuhulgas tuleb kehtestada indikatiivdoosi moiste.
Lisaks tuleb tidpsustada, kes indikatiivdoosi hindab. Selleks peab olema padev isik voi
asutus, kelleks Eesti on Keskkonnaamet vai ekspert kiirgusseaduse madistes. Kuigi see ei
ole direktiivi iilevotmiseks otseselt vajalik, aitab see siiski riiklikult paremini direktiivi
rakendada ja vilistab olukorrad, kus Terviseamet madruse iile jirelevalvajana peab
hindama, kas indikatiivdoosi hindaja oli selleks piisavalt paddev voi mitte. Veel tuleb antud
paragrahvis tipsustada, et Eestis tuleb triitiumit médrata ainult siis kui joogiveeks
kasutatava vee valgalal on tehislikke radionukliide emiteerida vOiv rajatis. Samuti on
lisada mérkus radooni osas — seda tuleb joogivees mairata juhul, kui uute teadusuuringute
andmete vO0i muu usaldusvidirse teabe alusel on Terviseametil pohjust eeldada, et

kontrollvairtus voib olla iiletatud.
Miirusele tuleb lisada ka uus paragrahv 62 ning sellega sitestatakse indikatiivdoosi seire

strateegia. Lisaks sellele tuleb tépsustada, et kui uute teadusuuringute andmete vo1 muu

usaldusvédrse teabe alusel on Terviseametil pohjust eeldada, et indikatiivdoosi
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kujunemisel vodivad olulist osa etendada teistest veekihtidest périnev joogivesi voi
tdiendavad radionukliidid, on joogivee kéitlejal kohustus Terviseameti ndudmisel
vastavate radionukliidide kontsentratsioonid joogivees méérata. Seire sageduse osas tuleb
samuti teha tiiendusi, selleks tuleb lisada mairusesse uued 18iked 4! ja 42, mille kohaselt
tuleb indikatiivdoos maéidrata joogivee kiitleja poolt iga kiimne aasta tagant voi kui
konkreetses proovis on parameetri kontrollvdirtus iiletatud, teavitab joogivee kéitleja
sellest Terviseametit, kes otsustab proovivotusageduse suurendamise vajaduse iile, et

tagada aasta keskmise kontrollvdértuse representatiivsus.

Miiruse paragrahvi 10 18iget 1 tuleb muuta ja lisada 1dige 1'. See on vajalik, et teha vahet
milliste joogivee kvaliteedinditajate korral tuleb tegutseda kohe ja milliste korral tuleb
kaaluda meetmete vOtmist. Radioloogiliste niitajate osas kehtib viimane. Mé&éruse
paragrahvi 10 1dige 2' tuleb tunnistada kehtetuks. Muudatus ei ole vajalik otseselt
direktiivi iilevotmiseks, kuid kehtiv site ei ole ka antud kujul kohane. Sitte sisu kohaselt
Keskkonnaamet hindab elanike ja elanikkonna vaatlusriithmade efektiivdooside tulemusi
ja radionukliidide sissevotust pdhjustatud dooside doosikoefitsiendi vadrtusi vastavalt
kiirgusseadusele ning teavitab tulemustest Terviseamet. Keskkonnaameti iilesandeks on
kiill riikliku kiirgusseire tegemine, kuid antud méérus sétestab seire strateegia joogivee

kiitlejale.

Kehtetuks tuleb tunnistada ka paragrahvi 12 1dige 2, kuna jirelevalvet médruse lile teostab
Terviseamet veeseaduse alusel. Kehtiva méédruse alusel peaks seda tegema
Keskkonnaamet, kellel jarelevalve pddevus puudub. Samuti tuleb maéruse tekstist vilja
jatta paragrahvi 13 1dikes 3 sitestatu, mis litleb, et médruse paragrahvis 6 toodud
radioloogiliste nditajate vastavuse noue joustub 1. jaanuaril 2003. a. Antud séte ei ole
joogivee médruse muutmise jirgselt enam asjakohane, kuna radioloogiste
kvaliteedinditajaid puudutavaid sitteid uuendatakse. Eraldi tuleb kehtestada mééruse lisa

indikatiivdoosi arvutamiseks ja analiiiiside tulemuslikkuse kriteeriumite sétestamiseks.
Sotsiaalministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Tervise- ja Keskkonnaameti eksperdid

koostasid olukorra kaardistuse alusel joogivee mééruse eelndu ja selle seletuskirja (Lisa

2-3). Eelndu koostamisse ei ole kaasatud juriste, kuna nii Keskkonnaministeeriumis kui
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Sotsiaalministeeriumis kehtiva korra alusel kujundavad arvamuse EL digusaktide osas
eriala spetsialistid, kelle iilesanne on hiljem ette valmistada ka riiklike digusaktide
eelndud. Samas oleks kasulik juristid kaasata protsessi vOimalikult vara, kuna
spetsialistidel puudub reeglina juriidiline haridus, mistdttu voidakse direktiivi eelndu
tolgendada wvalesti, mis lopuks viibki vééra iilevotmiseni vOi oluliselt suuremate

kaasnevate mojudeni kui algselt planeeriti.

Joogivee méiruse eelndu, koos seletuskirja ja vastavustabeliga on esitatud komisjonile,
kellel on Euratom asutamislepingu alusel aega kolm kuud vastata. Seejérel viiakse sisse
parandused, esitatakse dokument juristidele ja viimaks esitatakse vastuvotmiseks.

Maiiruse muudatuste joustumise jdrel on Eesti digus kooskdlas EL digusega.
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KOKKUVOTE

Selle magistritoo eesmirk oli esitada direktiivi 2013/51/Euratom iilevotmiseks vajalikud
riigisiseste aktide muudatusettepanekud. Selleks tuli aga kdigepealt kirjeldada kiirgus- ja
tuumaohutuse valdkonna diguslikku raamistikku ning vilja selgitada, millises suunas on

vastav areng litkunud.

Lihtudes Euroopa Liidu arengut kirjeldavatest integratsiooni teooritest ning kiirgus- ja
tuumaohutuse valdkonna oigusaktide arengust, nihtub, et 16imumine on siivenenud ja
laienenud. Jarjepidevalt lisanduvate digusaktide valguses voib jareldada, et reguleerimine
on hoogustunud. Uute litkkmesriikide lisandumisega laienenud on ka geograafiliselt ala,
kus iihtsed nduded kehtivad. Mainimata ei saa jitta ka valdkonna reguleerimise
siivenemist tuumateemadest kiirguskaitse valdkonda, sealhulgas loodusliku kiirguse
reguleerimist ja keskkonnakaitse lisandumist. Samuti on mérgata ka olulist suverdénsuse
vihenemist. Eelkirjeldatud arengut iseloomustab nii neofunktsionalistlik kui ka

rahvusiilene integratsiooniteooria.

Magistritoo tiheks tilesandeks oligi vilja selgitada, mis on sellise integratsiooni diguslik
alus. Seetdttu oli esimeseks uurimiskiisimuseks, kuidas on Euratom aluslepingu alusel
joutud loodusliku kiirguse reguleerimiseni? Nimelt oli Euratom asutamislepingu esmane
eesmark tuumatdostuse Uhtlustamine, kuid joogivee direktiiv reguleerib loodusliku
kiirguse kiisimusi. Magistritdos jareldati, et Euratom asutamislepe kohaldamiseala on
kiillaltki tildiselt defineeritud ning selle piiritlemisele on oluliselt kaasa aidanud
kohtuotsused. Nii nditeks on kohtuotsustega joutud jéreldusele, et kasuliku mdju
tagamiseks tuleb Euratom asutamislepingut tdlgendada laialt. Samuti on jareldatud, et
Euratomi asutamislepingu alusel véljaantud aktid peavad tagama elanikkonna tervise
jarjepideva ja tohusa kaitse ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest sdltumata
sellest, milline on kiirguse allikas ja milline isikute ring kiirgusega kokku puutub. Neid
kohtu jireldusi saabki pidada aluseks, miks tehisliku kiirguse korval reguleeritakse aina
siivendatult ka looduskiirguse valdkonda. Kuigi juba 1959. aastal kehtestatud pohiliste
ohutusnduete direktiiv kehtestas nduded looduslike kiirgusallikatega seotud toimingutele,

tolgendas kohus Euratomi asutamislepingut nii alles 1990. aastal.
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Magistritod teine uurimiskiisimus oli piistitatud seoses t00 praktilise poolega ning see
pidi aitama vilja selgitada, millises ulatuses on direktiivi nduded praegu riigisisesesse
oigusesse iile voetud. Pohjaliku kvalitatiivse vordlusanaliiiisi tulemusena selgus, et piisab
joogivee middruse muutmisest. Magistritod raames vormistati koos teiste

erialaekspertidega ka méédruse muutmise eelndu.

Kuna joogivee direktiiv annab voimaluse liikmesriikidel sdtestada radioaktiivsuse
seiramiseks riiklik seirekava, milles arvestatakse kohalikke tingimusi, tuli vilja selgitada,
milline on Eesti riigis jaoks sobiv seirestrateegia. Selgus, et Eestis on mdistlik teha vahet
veekihtidel, kus radionukliide peab miirama ja veekihtidel, kus seiret tegema ei pea.
Kambrium-vendi ja ordoviitsiumi veekihtides on mdistlik méérata raadiumi isotoopide
sisaldust sagedusega kord 10 aasta jooksul eeldusel, et hiidrogeoloogiline seisund on
suhteliselt stabiilne. Terviseamet vdib uuema teadusliku info saamisel nduda seire

sageduse voi radionukliidide esindatuse suurendamist.

Lisaks jareldati magistritdos, et joogivee direktiivi algatamine komisjoni poolt ei olnud
piisavalt ldbipaistev. Nimelt ei selgu mojude hindamisest, millistel alustel oli vajalik
uuendada ndudeid, mis on kehtestatud ka direktiiviga 98/83/EU, ja millised on sellega
kaasnevad mojud. Veel jireldati, et Eesti oleks pidanud vahetult pdrast komisjoni
ettepanekut direktiivi kehtestamiseks, hindama sellega kaasnevaid riiklikke mojusid. Ka
oleks pidanud direktiivi lilevotmise protsess olema Eestis paremini koordineeritud.
Tulevikus vOiks kaasata EL O&iguse kujunemise ja tilevotmise protsessi lisaks

erialaekspertidele voimalusel ka juristid.

Magistritods selgus ka rida teemasid, mida oleks huvitav edaspidi uurida. Nimelt on uues
pohilisi ohutusnoudeid sisaldavas direktiivis 2013/59/Euratom késitletud inimese
tervisekaitse korval esmakordselt ka keskkonna kaitset. Euratom asutamisleping
keskkonnakaitset ei sédtesta. Kuna direktiiv tuleb iile votta 2018. aastaks, saaks jilgida,
kuidas litkmesriigid ja teised EL institutsioonid keskkonnakaitse osa tdlgendavad ja kas

poordutakse ka kohtusse. Eraldi uurimisobjekt voiks olla sealjuures kohtu tdlgendus.
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Ka saaks joogivee direktiivi iilevotmist vorrelda teiste liikmesriikidega — kas lilevotmine
on olud digeaegne, mis voOiksid olla hilinemise pdhjused, kas komisjon on andnud

tagasisidet sisulises osas jne..

Kokkuvotvalt on autor arvamusel, et magistritodl on suur praktiline vaértus, kuna selle
alusel valmistati ette joogivee madruse muutmise eelnou koos seletuskirjaga, muuhulgas
formuleeriti Eesti oludesse sobiv seirestrateegia. Kogu koondatud info saadeti seisukoha
kiisimiseks ka komisjonile, kes Euratom asutamislepingu alusel peab liikmesriikidele
andma tagasisidet kolme kuu jooksul alates eelndu esitamisest. Pdrast seda viiakse
komisjoni soovitused nende olemasolul eelndusse ning esitatakse vastuvotmiseks.

Maiiruse joustumisel on Eesti digus kooskolas EL digusega.
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SUMMARY

The Development of COUNCIL DIRECTIVE 2013/5S1/EURATOM and Its

Transposition to Estonian Legislation

Council Directive 2013/51/Euratom of 22 October 2013 laying down requirement for the
protection of the health of the general public with regard to radioactive substances in
water intended for human consumption entered into force in 2013. This directive is not
new; its provisions are based on and supersede those of Directive 98/83/EC, which set
out the parameters relating to radioactive substances in water intended for human
consumption. The interpretation of the directive must be done in regard to the Treaty
based on which the act is issued. The drinking water directive is issued having regard to
the Euratom Treaty. This is interesting as the initial aim of the Euratom Treaty was to
uniform the nuclear industry but now it being used to regulate issues regarding natural

radiation.

This leads to the first research question: how has the Euratom Treaty become the basis
for regulating natural radiation? It is important to answer this question in order to carve
out and comprehend the context which is necessary for the purpose of this paper. The
topic of this thesis is also relevant for practical purposes. Member States shall bring into
force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with this
directive by 28 November 2015 at the latest. In Estonia, the topic of radioactive
substances in water intended for human consumption is in the jurisdiction of the Ministry
of Social Affairs and the Ministry of the Environment and the author of this thesis is one

of the people responsible for the transposition of the directive.

The aim of the thesis is to present the amendments to national legislation required for the
transposition of Directive 2013/51/Euratom. In order to do this, it is first necessary to
identify which requirements of the directive have already been transposed into national
law. The requirements of Directive 98/83/EC are fulfilled in Estonia by the Ministry of
Social Affairs Regulation No 82 (31 July 2001) “Quality and control requirements for
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drinking water and methods for testing” (hereafter drinking water regulation); therefore,
it is not necessary to draw up a completely new legislation in order to transpose the
drinking water directive. However, it is important to analyse whether amendments to the
aforementioned regulation are sufficient. This leads to the second research question of the
thesis: are amendments in the regulation of the Minister of Social Affairs enough to meet
the requirements for the transposition of the drinking water directive or do amendments
need to be made in other legislative acts as well? Modification proposals in legislation

are drafted based on the results of the analysis.

The drinking water directive enables Member States to lay down a national monitoring
strategy for the monitoring of radioactive substances in water intended for human
consumption, which takes into account local environmental conditions. The third research
question of the thesis is: which monitoring strategy is most appropriate in Estonian
context? Consequently, the results of this thesis are directly used in the transposition of

the directive in Estonian national law.

This thesis is a qualitative research with both theoretical and practical value. For this
reason it consists of two chapters. The first chapter is the theoretical part of the paper. It
required an analysis of a number of scientific publications and articles on the development
of'the European Union. EU and national legislation acts, such as the Euratom Treaty, court
cases and secondary laws pertaining to radiation, are also an important part of this section.
Chapter one gives an overview of the legal framework of EU standards of radiation and
nuclear safety, including an analysis of the Treaty, court settlements and established

directives. It also describes different theories of integration in the development of the

field.

Chapter two is the practical part that compares the drinking water directive to national
legislation acts in order to discover the requirements of the directive which have not yet
been fulfilled in national law. The chapter also compares the requirements of the directive
to the monitoring results of the radioactive substances in water intended for human

consumption in Estonia, which is the basis of a monitoring strategy, which meets the
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requirements of the directive while also taking into consideration Estonian environmental

conditions.

Based on the theories of integration describing the development of the European Union
and the legislation on radiation and nuclear safety, this thesis concludes that integration
has spread and deepened. In light of the constantly growing number of legislative acts it
can be observed that regulation has increased. New Member States have expanded the
geographical area of the EU, which maintains unified requirements. Also worth
mentioning is the increase in regulation of nuclear issues and radiation protection, which
now includes the regulation of natural radiation and environmental protection. Moreover,
there is a remarkable tendency towards the decrease of sovereignty. The aforementioned
development is characterised by both neofunctionalism and intergovernmental integration

theory.

This thesis finds that the application area of the Euratom Treaty is rather generally defined
and it has mostly been delimited by court cases. For example, Case C-70/88 resulted in
the judgement that in order to ensure effectiveness the Euratom Treaty shall be interpreted
broadly. It has also been concluded that the legislative acts issued having regard to the
Euratom Treaty shall insure the continued and efficient health and safety of the general
public from dangers arising from ionising radiation, regardless of the source of the
radiation or the people’s field of employment. These court judgements are the reason why,
in addition to artificial radiation, the regulation of natural radiation has greatly increased.
Although the basic safety directive of 1959 already established the requirements of
dealing with natural radiation, the courts did not interpret the Euratom Treaty this way

until 1990.

After a thorough comparative analysis, the author of this thesis concludes that in order to
transpose the drinking water directive to Estonian legislation it is necessary to amend the
drinking water regulation. As a result of this thesis, a draft amending the regulation was
made in cooperation with other experts in the field. Since the drinking water directive
enables Member States to lay down a national monitoring strategy for the monitoring of

radioactive substances in water intended for human consumption, a monitoring
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programme which takes into account local conditions was created. In Estonia, it is
appropriate to differentiate between aquifers where radionuclides should be monitored
and where it is not necessary. The abundance of radium isotopes in groundwater in
Cambrian-Vend and Ordovician aquifers should be monitored once every ten years, if the
hydrogeological conditions are relatively stable. The Health Board may, on the basis of
new research information, demand an increase in the frequency of monitoring or the

abundance of radionuclides.

The thesis deduces that the introduction of the drinking water directive by the
Commission was not transparent enough. The impact assessment did not explain the
grounds on which the requirements of Directive 98/83/EC should be renewed nor what
its accompanying effects were. Moreover, Estonia should have assessed the
accompanying effects to the country immediately after the Commission’s proposal to
establish the directive. The transposition process should have been better coordinated in

Estonia.

The thesis revealed a number of interesting topics for further research. For example, the
new basic safety requirements Directive 2013/59/Euratom deals with human health
protection but also, for the first time, environment protection. The Euratom Treaty does
not contain environment protection. Since the directive shall be transposed by 2018, it
would be interesting to observe how the Member States and other EU institutions interpret
the section on environment protection and whether there will be need to go to court. The

court’s interpretation would make a separate research subject.

The transposition of the drinking water directive can also be compared and contrasted to
other Member States — whether the transposition has been timely, what could be the

reasons for delay, has the Commission given any contextual feedback, etc.

In conclusion, the author believes that this thesis is of great practical value since it was
used as a basis for the draft amending the drinking water regulation with an explanatory
report, which, among other things, formulated a suitable monitoring strategy in the

context of Estonian environment. All the assembled information was sent to the
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Commission who, according to the Euratom Treaty, has to give feedback to the Member
States within three months from the date of referral to them. After this, on the existence
of the Commission’s recommendations, they will be annexed to the draft and submitted
for adoption. After the amendment of the regulation the Estonian national law will be in

compliance with the law of the European Union.
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Direktiivi 2013/51/EURATOM ja Eesti digusaktide vastavustabel

Lisa 1

NOUKOGU DIREKTIIV 2013/51/EURATOM, 22. oktoober 2013, millega miiratakse kindlaks néuded elanikkonna tervise kaitsmiseks
olmevees sisalduvate radioaktiivsete ainete eest http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2013:296:0012:0021:ET:PDF

EL-i éigusakti norm

EL-i
oigusakti
normi
iilevotmise
kohustus

EL-i digusakti normi sisuliseks rakendamiseks kehtestatavad riigisisesed digusaktid

Kommentaarid

Avrtikkel, 16ige, punkt

Jah, ei,
valikuline

Paragrahv, 18ige, punkt

Pealkiri

Artikkel 1

Reguleerimisese ja —ala

Kéesoleva direktiiviga méaratakse
kindlaks nduded elanikkonna tervise
kaitsmiseks olmevees sisalduvate
radioaktiivsete ainete eest. Selles
sdtestatakse radioaktiivsete ainete seire
parameetrite kontrollvairtused,
sagedus ja meetodid.

Jah

§ 1. Seaduse cesmairk: (1) Kéesoleva seaduse eesmirk on
inimese tervise kaitsmine, haiguste ennetamine ja tervise
edendamine, mis saavutatakse riigi, omavalitsuse, avalik-
ja eradigusliku juriidilise isiku ning fiiiisilise isiku
kohustustega ning riiklike ja omavalitsuslike abindude
slisteemiga.

§ 4. Elukeskkonna- ja tervisekaitse pohinduded 3)
joogi- ja suplusvesi peab olema tervisele ohutu;

§ 1. Uldnéuded

(1) Méérus kehtestab joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning joogivee proovide analiiiisimeetodid
eesmargiga kaitsta inimese tervist joogivee saastumise
kahjulike mdjude eest.

§ 3. Joogivee kvaliteet

(2) Joogivee radioloogilised néitajad (edaspidi
indikaatorid) ei tohi iiletada paragrahvides 4, 5 ja 6
esitatud piirsisaldusi, védlja arvatud paragrahvi 3 16ikes 4
esitatud tingimustel.

Rahvatervise seadus

Sotsiaalministri 31.07.2001
maéérus nr 82 Joogivee
kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiilisimeetodid

Artikli 1 tottu riigisisest
oigust tiiendama ei pea.

Kiirgusseadus sétestab
pohilised ohutusnduded
inimese ja keskkonna
kaitsmiseks ioniseeriva
kiirguse kahjustava mdju
eest, kuid ei tdpsusta
olmevee osa.

Rahvatervise seadus:
Joogivee ja suplusvee
valdkonnas on padev
asutus Terviseamet, kes
mh korraldab joogivee ja
suplusvee seireid ning teeb
riiklikku jérelevalvet jne.
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Artikkel 2

Moisted

Kiéesolevas direktiivis kasutatakse
jérgmisi moisteid:

1) ,,olmevesi” —

a) kogu vesi, algkujul vai pérast
tootlemist, mis on mdeldud
joomiseks, keetmiseks,
toiduvalmistamiseks vo1 muuks
olmeotstarbeks, olenemata
paritolust ning sellest, kas

see toimetatakse kétte jaotusvorgu
kaudu, paakautoga,

pudelites voi mahutites;

b) kogu vesi, mida mis tahes
toiduainetoostuse ettevotja kasutab
inimtarbimiseks mdeldud toodete
vOi ainete tootmiseks, tootlemiseks,
sdilitamiseks voi1 turustamiseks,
vélja arvatud juhul, kui
litkkmesriikide padevad asutused on
veendunud, et vee kvaliteet ei saa
mojutada tarbimisvalmis
toiduainete ohutust;

2) ,,radioaktiivne aine” — aine, mis
sisaldab iiht voi mitut radionukliidi,
mille aktiivsust voi
kontsentratsiooni tuleb
kiirguskaitse seisukohast arvesse
votta;

3) ,,indikatiivdoos” — aastasest
sissevotust tulenev efektiivdoos,

Jah

§2p5s3

olmevesi ehk joogivesi — vesi, algkujul voi parast
tootlemist, mis on mdeldud joomiseks, keetmiseks,
toiduvalmistamiseks voi muuks olmeotstarbeks,
olenemata paritolust ning sellest, kas see
toimetatakse kétte jaotusvorgu kaudu, paagiga,
pudelites v6i mahutites. Joogiveeks nimetatakse ka
vett, mida mis tahes toidukditleja (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 178/2002
artikli 3 16ikes 3 sdtestatud isik) kasutab
inimtarbimiseks moeldud toodete voi ainete
tootmiseks, to6tlemiseks, sdilitamiseks voi
turustamiseks, vilja arvatud juhul, kui padev asutus
on kindlaks teinud, et vee kvaliteet ei saa mdjutada
tarbimisvalmis toiduainete ohutust.

§6p34

radioaktiivne aine — tiht voi enamat radionukliidi
sisaldav aine, mille aktiivsus vOi eriaktiivsus on
kiirgusohutuse seisukohalt oluling;

efektiivdoos

Veeseadus

Kiirgusseadus

Sotsiaalministri
31.07.2001 méérus nr 82
Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiilisimeetodid

Tulenevalt artiklist 2
tuleb tidiendada
sotsiaalministri
méirust jirgmiselt:

sdtestada moisted
indikatiivdoos ja
parameetri
kontrollvaértus ja
asendada need jargmiste
moistetega:
"efektiivdoos"asendada
"indikatiivdoosi"
mdistega ning
"piirvéértus" asemel
kasutada "parameetri
kontrollvaértus* nagu
direktiiviski.

Praegune efektiivdoosi
ithik mdiruses ja ka
vanas direktiivis on viga
(mSv/a on doosikiiruse,
mitte doosi iihik).
Moeldud oli aasta
jooksul vee tarbimisega
organismi sattunud
radionukliidide
pohjustatud doosi. Uus
direktiiv toob eraldi
vélja nii indikatiivdoosi
(kui oodatava
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mis saadakse koigist olmeveega
varustamisel avastatud tehislikest
ja looduslikest radionukliididest,
v.a triitium, kaalium- 40, radoon ja
radooni lithikese poolestusajaga
lagunemissaadused,;

4) ,,parameetri kontrollvaartus” —
olmevees sisalduvate
radioaktiivsete ainete vaartus, mille
iiletamise korral liikmesriigid
peavad hindama, kas olmevees
sisalduvad radioaktiivsed ained
kujutavad endast inimeste tervisele
sellist ohtu, mis nduab tegutsemist,
ning votma vajaduse korral
parandusmeetmeid vee kvaliteedi
viimiseks tasemele, mis vastab
kiirguskaitse seisukohast inimeste
tervise kaitsmise nOuetele.

piirsisaldus

Sotsiaalministri
31.07.2001 médrus nr 82
Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiitisimeetodid

efektiivdoosi)
definitsiooni kui ka Lisa
111 punktis 2 selle
arvutuseeskirja ning
ithtlasi esitab doosiithiku
korrektsel moel.

Efektiivdoosi mdiste on
kiirgusseaduses dra
toodud, indikatiivdoosi
moistet aga mitte, sest
efektiivdoosi moiste on
laiem ja kasutusel ka
véljaspool antud
direktiivi
reguleerimisala.
Indikatiivdoosi mdiste
sellises sOnastuses nagu
ta direktiivis toodud on,
on kohaldatav ainult
olmeveele.

Artikkel 3

Reguleerimisala ja erandid
1. Kéesolevat direktiivi
kohaldatakse olmevee suhtes.

2. Kéesolevat direktiivi ei
kohaldata

a) vee suhtes, mille liikmesriikide
padevad asutused on tunnistanud
looduslikuks mineraalveeks
vastavalt direktiivile 2009/54/EU;

Jah

§ 1. Uldnduded

(1) Méérus kehtestab joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning joogivee proovide
analiilisimeetodid eesmérgiga kaitsta inimese tervist
joogivee saastumise kahjulike mdjude eest.

(2) Madruse nouded ei laiene:

1) looduslikule mineraalveele;

Sotsiaalministri
31.07.2001 méérus nr 82
Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiitisimeetodid

Tulenevalt artiklist 3
tuleb taiendada
sotsiaalministri
méiruse § 1. Loiget 3.

Muudatus on vajalik,
kuna direktiivi alusel on
vajalik elanike teavitada
igal juhul, mitte ainult
siis, kui vee kvaliteedi
tottu tekib voimalik
ettendhtav oht inimeste

64




b) vee suhtes, mis on ravim
direktiivi 2001/83/EU tihenduses.
3. Liikmesriigid voivad kdesoleva
direktiivi reguleerimisalast vélja
jatta:

a) vee, mis on ette ndhtud iiksnes
otstarbeks, mille puhul padevad
asutused on veendunud, et vee
kvaliteet asjaomaste elanike tervist
mingil viisil otseselt ega kaudselt ei
mojuta;

b) olmevee, mis périneb isiklikust
veevarustusest joudlusega
keskmiselt kuni 10 m 3 60péevas
v0Oi mida kasutab kuni 50 inimest,
vilja arvatud juhul, kui selle veega
varustamine toimub &ri- voi avalik-
oigusliku tegevuse raames.

4. Loike 3 punktis b nimetatud
erandeid kasutavad liikmesriigid
tagavad, et

a) asjaomaseid elanikke
teavitatakse erandi kasutamisest
ning kdigist meetmetest, mida on
vOimalik votta inimeste tervise
kaitseks olmevee mis tahes viisil
saastamisest tingitud kahjuliku
mdju eest;

b) asjaomastele elanikele antakse
viivitamata asjakohast ndu, kui on
ilmne, et kdnealuse vee kvaliteet
v0ib ohustada inimeste tervist.

2) veele, mis on ravim «Ravimiseaduse» madistes;

4) joogiveele, mis on ette ndhtud iiksnes tehniliseks
vajaduseks, nagu autopesuvesi, seadmete jahutusvesi,
tuletorjevesi, ja muuks otstarbeks, mille puhul
joogivee kvaliteet asjassepuutuvate tarbijate tervist
mingil viisil otseselt ega kaudselt ei mojuta.

3) isiklikule veevérgile, kust voetakse vett alla 10 m3
O00paevas voi mida kasutab vihem kui 50 inimest,
viélja arvatud juhul, kui joogiveega varustamine on
osa ettevotja majandustegevusest voi avalik-
oOiguslikust tegevusest;

(3) Terviseameti piirkondlik talitus teavitab
viivitamata ja ndustab tasuta kdesoleva paragrahvi
16ike 2 punktis 3 toodud veevarustuse omanikke,

kui vee kvaliteedi tottu tekib voimalik ettendhtav oht
inimeste tervisele ning ndustab meetmete osas, mis

tervisele, nagu voib
praeguse maaruse
sonastusest vélja lugeda.
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on voimalik votta tervise kaitseks vee saastamisest
tingitud kahjuliku mdju eest. Soit objektile ja tagasi,
objekti kiilastamine, joogiveeproovide votmine ja
veeproovide analiiiisimine toimub rahvatervise
seaduse § 21 16ike 5 alusel kehtestatud hinnakirja
kohaselt.

Artikkel 4

Uldised kohustused

lima et see piiraks direktiivi
96/29/Euratom ( 1) artikli 6 15ike 3
punkti a kohaldamist, votavad
litkmesriigid koik vajalikud
meetmed, et kehtestada
asjakohased olmevee seire
programmid, millega tagatakse, et
kéesoleva direktiivi kohaselt
kehtestatud parameetrite
kontrollvéartustele mittevastavuse
korral

a) hinnatakse, kas olmevees
sisalduvad radioaktiivsed ained
kujutavad endast inimeste tervisele
sellist ohtu, mis nduab tegutsemist,
ning

b) vajaduse korral voetakse
parandusmeetmeid vee kvaliteedi
viimiseks sellisele tasemele, mis
kiirguskaitse seisukohast vastab
inimeste tervise kaitsmise nouetele.

Jah

§ 13. Vee kasutamine olmes

(2) Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded ning
analiiisimeetodid kehtestab sotsiaalminister oma
maarusega.

(4) Joogiveeks kasutatava voi kasutada kavatsetava
pinna- ja pohjavee kvaliteedi- ja kontrollinduded
kehtestab vee joogiveeks todtlemise meetodeid
arvestades sotsiaalminister oma méaérusega.

(5) Joogivee kiitleja kontrollib kdesoleva paragrahvi
loigete 2 ja 4 alusel kehtestatud kvaliteedinduete ja
kdesoleva seaduse § 132 I6ikest 2 tulenevate nduete
téitmist oma kulul.

§ 13%. Kvaliteedinduetele mittevastava, kuid tervisele
ohutu joogivee miilimise luba

(2) Loale kantakse:

6) abindude programm joogivee kvaliteedinditajate
mittevastavuse likvideerimiseks;

8) joogivee seirenduded.

§ 132 Joogivee kiitleja iilesanded
(2) Joogivee kditleja tagab joogivee vastavuse

kdesoleva seaduse ja rahvatervise seaduse nduetele
ning nende seaduste alusel joogiveele kehtestatud

Veeseadus

Artikli 4 tottu
riigisisest 6igust
tdiendama ei pea.
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Oigusaktide nouetele kohani, kus joogivesi saab
kattesaadavaks teisele kéitlejale vdi tarbijale, kui
joogivee kiitleja ja kinnistu omanik ei ole kokku
leppinud teisiti.

(3) Joogivee kiitleja:

1) koostab joogivee kontrolli kava kolmeks aastaks
ning kooskolastab kava Tervisekaitseinspektsiooni
kohaliku asutusega;

2) esitab Tervisekaitseinspektsioonile joogivee
kontrolli kava tiitmise andmed ja
jarelevalveametniku noudel katseprotokollide
koopiad vdi andmebaasist viljavottena
uuringuandmed iiks kord kvartalis kirjalikult voi
digitaalselt;

3) teeb jarelevalveametniku ndudel lisauuringuid
joogivee reostumise voi reostumise kahtluse korral;
4) uurib joogivee kvaliteedinduetele mittevastavuse
pohjusi, rakendab vajalikke abindusid puuduste
korvaldamiseks ning teavitab puudustest
viivitamatult tarbijat ja kéitlemise asukohajargset
Tervisekaitseinspektsiooni kohalikku asutust;

5) edastab tarbijaile ja jérelevalveametnikele teavet
kaideldava joogivee nduetekohasuse kohta avaliku
teabe seaduses sitestatud korras;

6) teavitab Tervisekaitseinspektsiooni joogivee
reostumise voi vee andmise katkestamise igast
juhtumist, mis tiletab 24 tundi;

7) korraldab mikrobioloogiliste, keemiliste ja
indikaatornditajate uuringuid akrediteeritud laboris.

Artikkel 5
Parameetrite kontrollviirtused
ja vastavuskohad

Jah

§ 3. Joogivee kvaliteet

Sotsiaalministri
31.07.2001 méarus nr 82

Tulenevalt artiklist 5
tuleb tidiendada
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1. Liikmesriigid kehtestavad
olmevees sisalduvate
radioaktiivsete ainete seireks
kasutatavate parameetrite

kontrollvaartused vastavalt I lisale.

2. Kui tehakse kéesoleva direktiivi
Il lisa kohast olmevee seiret,
peavad parameetrid
kontrollvéartustele vastama
jargmistes kohtades:

a) jaotusvorgu kaudu tarnitud vee
puhul kohas, kus vesi viljub
kraanidest, millest seda tavaliselt
voetakse;

b) paakautost antava vee puhul
kohas, kus see paakautost viljub;
¢) pudelitesse voi mahutitesse
villitud ja miitigiks ette ndhtud vee
puhul kohas, kus vesi pudelitesse
vO1 mahutitesse villitakse;

d) toiduainetodstuse ettevottes
kasutatava vee puhul kohas, kus
ettevottes vett kasutatakse.

3. Ldike 2 punktis a nimetatud
vastavuskohtade méératlus ei piira
proovivotukohtade valikut, mis
voivad olla varustusala mis tahes
punktis voi kéitluskohas,
tingimusel et selle punkti ja
vastavuskoha vahel
kontsentratsiooni vaartus ei muutu
ebasoovitavas suunas.

(2) Joogivee radioloogilised niitajad (edaspidi
indikaatorid) ei tohi iiletada paragrahvis 6 esitatud
piirsisaldusi, vélja arvatud paragrahvi 3 16ikes 4
esitatud tingimustel.

§2p5s3

olmevesi ehk joogivesi — vesi, algkujul voi parast
tootlemist, mis on mdeldud joomiseks, keetmiseks,
toiduvalmistamiseks voi muuks olmeotstarbeks,
olenemata paritolust ning sellest, kas see
toimetatakse kétte jaotusvdorgu kaudu, paagiga,
pudelites v6i mahutites. Joogiveeks nimetatakse ka
vett, mida mis tahes toidukditleja (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 178/2002
artikli 3 16ikes 3 sdtestatud isik) kasutab
inimtarbimiseks moeldud toodete vai ainete
tootmiseks, to6tlemiseks, sdilitamiseks voi
turustamiseks, vilja arvatud juhul, kui padev asutus
on kindlaks teinud, et vee kvaliteet ei saa mojutada
tarbimisvalmis toiduainete ohutust.

Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiitisimeetodid

Veeseadus

sotsiaalministri
maarust.

Terve teksti ulatuses
kasutada moiste
"piirvaartus" asemel
"parameetri
kontrollvaartus* nagu
direktiiviski.

Vajalik tidiendada § 6
tabeli radioloogiliste
nditajate 0sa radooniga.

Artikkel 6

Jah
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Seire ja analiiiisid

1. Litkmesriigid votavad kdik
vajalikud meetmed tagamaks, et
olmevees sisalduvate
radioaktiivsete ainete seire, millega
kontrollitakse, kas radioaktiivsete
ainete vaartused vastavad artikli 5
16ike 1 kohaselt kehtestatud
parameetrite kontrollvaartustele,
toimub vastavalt II lisas sdtestatud
seirestrateegiatele ja sagedustele.
Liikmesriigid tagavad, et seire
tehakse viisil, mis tagab, et
moodetud vaartused on kogu aasta
jooksul tarbitava vee kvaliteedi
puhul tiitipilised. Pudelitesse voi
mahutitesse villitud ja miitimiseks
ette ndhtud vee puhul ei piira see
midruse (EU) nr 852/2004 nduete
kohaste ohuanaliiiisi ja kriitiliste
kontrollpunktide siisteemi
pohimdtete rakendamist ega
miiruses (EU) nr 882/2004
sitestatud ametlike kontrollide
pOhimdtete kohaldamist.

2. Indikatiivdoosi seire ja
analiiiiside tulemuslikkuse
kriteeriumid peavad vastama 11
lisas sdtestatud nduetele.

3. Liikmesriigid tagavad, et
kdikides proovide analiiiisimisega
tegelevates laborites kehtib
analiitiside kvaliteedikontrolli

§ 6. Seiremootmiste liigid ja moStmiste sagedus
(1) Seiremdotmiste liigid on:
5) joogi- ja tarbevee seire;

(2) Seiremddtmiste teostamise sagedus on:

3) pinnase, pinnavee, joogi- ja tarbevee, radooni ja
tema pikaealiste tiitarproduktide seirel joogivees
viahemalt iiks kord aastas;

§8lgll

Kui puuduvad andmed joogiveeallika radioloogiliste
niitajate kohta, tuleb need médirata veekditleja poolt
enne joogiveeallika kasutusele vottu.

§ 1. Katselabori padevus

Vee fiitisikalis-keemiliste ja keemiliste parameetrite
uuringuid teostavad katselaborid peavad vastama
jargmistele nduetele:

Keskkonnaministri
26.05.2005 méaarus nr 45
,.Kiirgustootaja ja
elaniku efektiivdooside
seire ja hindamise kord
ning radionukliidide
sissevotust pohjustatud
dooside
doosikoefitsientide ning
kiirgus- ja koefaktori
vaartused*

Sotsiaalministri
31.07.2001 maarus nr 82
Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analiiiisimeetodid

Keskkonnaministri
maérus nr 57

Praegusel juhul peetakse
joogivees sisalduvate
radioaktiivsete ainete
seire ldbiviimse aluseks
keskkonnaministri
maérust nr 45. See ei ole
korrektne, kuna antud
méédruse mote on 14bi
viia riikliku seiret.

Tuleb vilja selgitada,
millist seiret Eesti
tulevikus tegema peab.
Selleks tuleb koguda
andmed joogivee
analiiliside kohta ja
esitada vastav info
Euroopa Komisjonile.

Seire labiviimiseks tuleb
kehtestada uus kord,
kuna praegune seire ei
laiene antud direktiivis
kasitletud seirele.

Tuleb kaaluda
leebemate nduete
seadmist radionukliidide
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siisteem, mida kontrollib
laboratooriumivéline
organisatsioon ja mille on sel
otstarbel heaks kiitnud padev
asutus.

1) olema akrediteeritud kooskolas standardiga EVS
EN ISO/IEC 17025;

2) olema akrediteeritud asjakohaste
analiilisimeetodite (sealhulgas laboratoorsed, vili-
ja on-line-meetodid) kasutamiseks;

3) olema sooritanud kord aastas nduetekohaselt
katselaborite vahelised vordluskatsed.

Nouded vee fliiisikalis-
keemiliste ja keemiliste
parameetrite uuringuid
teostavale katselaborile,
nende uuringute raames
tehtavatele analiitisidele
ja katselabori tegevuse
kvaliteedi tagamisele
ning analiiiisi
referentmeetodid?

analiilisimisega
tegelevatele laboritele,
kuna pole vdimalik
koikide meetodite
akrediteerimine, mida
nduab riigisisene digus
aga ei nua direktiiv.

Artikkel 7

Parandusmeetmed ja iildsuse
teavitamine

1. Litkmesriigid tagavad, et artikli
5 16ike 1 kohaselt kehtestatud
parameetri kontrollvéértusele
mittevastavust uuritakse
viivitamata, et teha kindlaks selle
pohjus.

2. Kui ilmneb kdrvalekalle
parameetri kontrollvéértusest,
hindab liikmesriik, kas see kujutab
endast inimeste tervisele sellist
ohtu, mis néuab tegutsemist.

3. Loikes 2 osutatud ohu olemasolu
korral liikmesriik

a) vOtab parandusmeetmeid, et tiita
kiirguskaitse seisukohast inimeste
tervise kaitsmise noudeid, ning

b) tagab, et asjaomast elanikkonda
1) teavitatakse ohust ja voetud
parandusmeetmetest ja

Jah

§ 10. Kvaliteedinouetele mittevastava joogivee
kasutamine

(1) Kui joogivesi ei vasta mddruse nduetele, peab
joogivee kiitleja koheselt:

1) uurima kvaliteedi mittevastavuse pdhjusi;

2) rakendama vajalikke abindusid parameetrite
mittevastavuse vihendamiseks, nagu asjakohased
puhastusmeetodid, et muuta vee omadusi enne selle
jaotusvorku suunamist, vihendades voi likvideerides
seeldbi riski, et vesi parast jaotusvorgu labimist
parameetrite vaartustele ei vasta ning teavitab sellest
tarbijaid ning kéitlemise Terviseameti piirkondlikku
talitust.

(2) Kui rakendatud abindud ei anna tulemusi ning
veega varustamine ei ole voimalik muul viisil, siis
otsustab Terviseamet sellise vee edasise kasutamise
vastavalt veeseadusele ja selle alusel kehtestatud

Sotsiaalministri
31.07.2001 méérus nr 82
Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning
analtiiisimeetodid

Tulenevalt artiklist 7
tuleb kaaluda
sotsiaalministri
miiruse § 10 sonastuse
ithtlustamist
direktiiviga.

Madrus ei {itle erinevalt
direktiivist, et elanikke
tuleb teavitada ohust
ning et neile antakse ndu
mis tahes tdiendavate
ettevaatusabindude
kohta, mis voivad
osutuda vajalikuks
inimeste tervise
kaitsmiseks
radioaktiivsete ainete
mdju eest.

Riigisisene digus voib
kiill olla rangem, kuid ei
tohi olla leebem.
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ii) neile antakse nou mis tahes
tdiendavate ettevaatusabindude
kohta, mis voivad osutuda
vajalikuks inimeste tervise
kaitsmiseks radioaktiivsete ainete
mdju eest.

sotsiaalministri méadruse nduetele ning teavitab
sellest veekditlejaid ning tarbijaid.

(21 Keskkonnaamet hindab elanike ja elanikkonna
vaatlusrithmade efektiivdooside tulemusi ja
radionukliidide sissevdtust pohjustatud dooside
doosikoefitsiendi vadrtusi vastavalt «Kiirgusseaduse»
§-le 42 ning teavitab tulemustest Terviseamet.

Artikkel 8 Ei
Siseriiklikku digusesse
iilevotmine
Artikkel 9 Ei
Joustumine
Artikkel 10 Ei
Adressaadid
1 LISA Jah §6 Sotsiaalministri Vajalik tdiendada
RADOONI JA TRIITIUMI 31.07.2001 méarus nr 82 | masruse radioloogiliste
KONTROLLVAARTUSED Joogivee kvaliteedi- ja | niitajate osa radooniga.
NING OLMEVEEST SAADAV kontrollinduded ning
INDIKATIIVDOOS analiilisimeetodid
11 LISA Jah §8lIg 1l Sotsiaalministri Vajalik tdiendada
RADIOAKTIIVSETE AINETE Kui puuduvad andmed joogiveeallika radioloogiliste | 31.07.2001 méarus nr 82 | vastavalt tabelis artikkel
SEIRE nditajate kohta, tuleb need méirata veekditleja poolt 7 juurde tehtud

enne joogiveeallika kasutusele vottu. markusele
111 LISA Jah § 42. Efektiiv- ja ekvivalentdoosi hindamine Keskkonnaministri Vajalik tdiendada
INDIKATIIVDOOSI SEIRE JA 26.05.2005 méérus nr 45 | vastavalt artikkel 7
ANALUUSIDE (1) Keskkonnaamet tagab elanike ja elanikkonna juurde tehtud mirkusele
TULEMUSLIKKUSE vaatlusrithmade dooside hindamise.
KRITEERIUMID

(2) Kiirgustootaja ja elaniku efektiivdooside seire ja
hindamise korra ning radionukliidide sissevotust
pOhjustatud dooside doosikoefitsientide ning kiirgus-
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ja koefaktori véartused kehtestab keskkonnaminister
madrusega.
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Lisa 2

28.04.2015

MAARUSE EELNOU .04.2015 nr

Sotsiaalministri 31. juuli 2001. a méiiruse nr 82 "Joogivee
kvaliteedi- ja kontrollinduded ning analiiiisimeetodid"
muutmine

Mairus kehtestatakse veeseaduse paragrahvi 13 1dike 2 alusel

§ 1. Sotsiaalministri 31. juuli 2001. a miiruse nr 82 "Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning analiiiisimeetodid" muutmine:

1) paragrahvi 1 106ige 3 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,»(3) Terviseameti piirkondlik talitus teavitab kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 3 toodud
veevarustuse omanikke madruse nouete mittekohaldamisest. Samuti teavitab Terviseameti
piirkondlik talitus viivitamata ja ndustab tasuta kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 3 toodud
veevarustuse omanikke, kui vee kvaliteedi tottu tekib voimalik ettendhtav oht inimeste
tervisele ning ndustab meetmete osas, mis on voimalik votta tervise kaitseks vee saastamisest
tingitud kahjuliku moju eest. Soit objektile ja tagasi, objekti kiilastamine, joogiveeproovide
votmine ja veeproovide analiiiisimine toimub rahvatervise seaduse § 21 16ike 5 alusel
kehtestatud hinnakirja kohaselt.*

2) paragrahvi 1 15ige 5 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

»(5) Joogivee kiitlemisel joogiveega kokkupuutuvad veevarustussiisteemi seadmed,
vahendid ja materjalid ei tohi halvendada joogivee kvaliteeti ega ohustada inimese tervist
otseselt ega kaudselt ning peavad olema kooskolas «Ehitusseaduse» paragrahvi 3 ning selle
alusel kehtestatud nouetega ja «Kiirgusseaduse» paragrahvi 3 16ike 2 nduetega.*

3) Paragrahvi 3 16ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Joogivee mikrobioloogilised kvaliteedinditajad, keemilised kvaliteedinditajad ning
indikaatorid (organoleptilisi omadusi mdjutavad ning iildist reostust iseloomustavad niitajad)
ei tohi iiletada paragrahvides 4, 5, 6 esitatud piirsisaldusi ja paragrahvis 6! esitatud parameetri

kontrollvairtusi, vdlja arvatud paragrahvi 3 15ikes 4 esitatud tingimustel.

4) Paragrahvi 3 15iget 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:



»(4) Joogiveele esitatud piirsisalduste voi parameetri kontrollvaartuste iiletamisel korraldab
Terviseamet terviseriski hindamise vajadusel koostd0s ekspertidega ja inimese tervise
kaitsmise vajaduse korral abindude programmi véljatootamise, mille kulud katab joogivee
kiitleja. Kui lubatust korgemate nditajate puhul ei kaasne ohtu inimese tervisele, voib seda
vett kasutada joogivee otstarbeks.*

5) Paragrahvi 3 tdiendatakse 15ikega 5 jargmises sonastuses:

»(5) Parameetri kontrollvaartus kdesoleva madruse moistes on radioloogilise nditaja vaartus,
mille iiletamise korral hinnatakse, kas joogivees sisalduvad radioaktiivsed ained kujutavad
endast inimese tervisele sellist ohtu, mis nduab tegutsemist ning vajaduse korral vdetakse
parandusmeetmeid vee kvaliteedi viimiseks tasemele, mis vastab kiirguskaitse seisukohast

inimeste tervise kaitsmise nouetele.*
6) Paragrahv 6 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

Indikaatorid joogivees on jargmised:

Niitaja Piirsisaldus Uhik Miirkused
Alumiinium 200 ng/l
Ammoonium 0.50 mg/l
Elektrijuhtivus 2500 uS cm™? 20°C juures | Mirkus 1
Jaakkloor >(),2 ja <0,5 mg/l Mirkus 6
Jaakosoon 0,3 mg/l Mirkus 6
Kloriid 250 mg/l Markus 1
Mangaan 50 ng/l
Naatrium 200 mg/l
Okstideeritavus 50 mg/l O2 Mirkus 3
Orgaanilise siisiniku | ebaloomulike Mirkus 4
sisaldus (TOC) muutusteta
Raud 200 ug/l
Sulfaat 250 mg/l Markus 1
Vesinikioonide >6,5 ja <9,5 pH tihik Markused 1 ja 2
kontsentratsioon
Hagusus Tarbijale NTU Mirkus 5

vastuvoetav,

ebaloomulike

muutusteta
Maitse Tarbijale

vastuvoetav,

ebaloomulike

muutusteta
LShn Tarbijale

vastuvoetav,

ebaloomulike

muutusteta
Virvus Tarbijale

vastuvoetav,

ebaloomulike

muutusteta
Clostridium 0 PMU/100ml Mirkus 7
perfringens (koos
eostega)’
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Kolooniate arv 22 °C | Ebaloomulike

muutusteta

Coli-laadsed bakterid | 0 PMU/100 ml Mirkus 8

Mirkus 1 Vesi ei tohiks olla agressiivne, st ei tohi pohjustada joogiveega
kokkupuutuvate seadmete ja materjalide korrosiooni. Nditajate
mddramiseks tuleb kasutada rahvusvahelisi standardmeetodeid

Mirkus 2 Anumatesse villitava gaseerimata joogivee pH vddrtus voib olla
vdiksem kui tabelis esitatud, kuid mitte alla 4,5.

Mairkus 3 Nditajat ei ole vaja mddrata, kui on mddratud orgaanilise stisiniku
sisaldus

Mirkus 4 Nditajat ei uurita, kui iihisveevdirki suunatava vee kogus oopdevas on
alla 10 000 m?.

Mairkus 5 Kui joogivett voetakse pinnaveekogust, on hdagususe piirvddrtus pdrast
veetootlust 1,0 nefelomeetrilise hdgususe tihikut.

Mirkus 6 Nditajat tuleb uurida pdrast joogivee iihisveevdirki suunatava vee
kloorimist. Jddkkloori all moistetakse aktiivset kloori sisaldavaid
tihendeid, mis on jddnud vette pdrast 0,5-tunnilist kontakti kloorimiseks
kasutatud klooriiihenditega

Mairkus 7 Nditaja mddramine on vajalik, kui joogivesi on pdrit voi mojutatud
pinnaveest. Clostridiumi perfringens’i esinemisel tuleb korraldada
tdiendav veeallika uuring teiste patogeensete mikroorganismide suhtes.

Mairkus 8 Anumatesse villitava vee puhul on tihikuks PMU arv/250 ml.

7) miirust tdiendatakse paragrahviga 6! ning sdnastatakse jirgmiselt:

,.§ 6* Radioloogilised kvaliteediniitajad

(1) Indikatiivdoos kéesoleva madruse moistes on aastasest sissevotust tulenev oodatav
efektiivdoos, mis saadakse kdigist joogivees avastatud tehislikest ja looduslikest
radionukliididest, v.a triitium, kaalium-40, radoon ja radooni lithikese poolestusajaga

lagunemissaadused.

(2) Indikatiivdoosi hindab Keskkonnaamet voi ekspert kiirgusseaduse mdistes.

(3) Joogivee radioloogilised kvaliteedinditajad on jargmised:

Radioloogiline Parameetri Uhik Mirkused

niitaja kontrollviirtus

Triitium 100 By/l Mairkus 1

Indikatiivdoos 0,10 mSv Mirkused 2 ja 3

Radoon 100 By/l Markus 4

Mirkus 1 Triitiumit tuleb joogivees mddrata juhul, kui joogiveeks kasutatava
vee valgalal on tehislikke radionukliide emiteerida voiv rajatis.

Mirkus 2 Indikatiivdoosi seire toimub mdidruse lisas kehtestatud korra
kohaselt.

Mirkus 3 Efektiivdoosi hindamine toimub «Kiirgusseaduse» alusel

kehtestatud korras.
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Mirkus 4

Radooni tuleb joogivees mddrata juhul, kui uute teadusuuringute
andmete voi muu usaldusvddrse teabe alusel on Terviseametil
pohjust eeldada, et kontrollvdirtus voib olla iiletatud.

8) méirust tdiendatakse paragrahviga 62 ning sdnastatakse jirgmiselt:

,,§ 62 Indikatiivdoosi seire

(1) Indikatiivdoosi seirel kasutatakse jirgmist strateegiat:

1) kambrium-vendi, ordoviitsium-kambriumi voi ordoviitsiumi veekihist parineva voi nendega
segatud muust veekihist parineva joogivee korral midrab joogivee kiitleja joogivees raadiumi

isotoopide Ra-226 ja Ra-228 kontsentratsioonid,;

2) punktis 1 nimetamata veekihtide vdi pinnaveest pirineva joogivee korral indikatiivdoosi ei

seirata;

3) kui uute teadusuuringute andmete voi muu usaldusvéirse teabe alusel on Terviseametil
pohjust eeldada, et indikatiivdoosi kujunemisel vdivad olulist osa etendada ka punktis 1
nimetamata veekihtidest parinev joogivesi voi tdiendavad radionukliidid, on joogivee kditlejal
kohustus Terviseameti noudmisel vastavate radionukliidide kontsentratsioonid joogivees

madrata.*

9) paragrahvi 8 16ige 4 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

,»(4) Stivakontrolli eesmérk on saada teavet joogivee vastavusest koikidele méaédruse
paragrahvides 4, 5 ja 6 toodud kvaliteedinditajatele.

10) paragrahvi 8 tiiendatakse 1digetega (41) ja (4°) jirgmises sdnastuses:

,,(4Y) Joogivee tarbimisest saadav indikatiivdoos tuleb méirata joogivee kiitleja poolt iga
kiimne aasta tagant, villja arvatud paragrahvi 62 1dikes 1 punktis 3 esitatud tingimusel.

(4%) ,,Kui konkreetses proovis on parameetri kontrollviirtus iiletatud, teavitab joogivee

kiitleja sellest Terviseametit, kes otsustab proovivotusageduse suurendamise vajaduse tile, et

tagada aasta keskmise kontrollvéartuse representatiivsus.

11) Paragrahvi 10 1dige 1 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,»(1) Kui joogivesi ei vasta mééruse § 4, 5 ja 6 esitatud nduetele, peab joogivee kiitleja

koheselt:

1) uurima kvaliteedi mittevastavuse pdhjusi;

2) teavitama asjaomast elanikkonda vdimalikust ohust tervisele ning andma elanikkonnale
asjakohast ndu tdiendavate ettevaatusabindude kohta, mida vdtta tervise kaitseks;

3) rakendama vajalikke abindusid parameetrite mittevastavuse vahendamiseks, nagu
asjakohased puhastusmeetodid, et muuta vee omadusi enne selle jaotusvorku suunamist,
vahendades voi likvideerides seeldbi riski, et vesi pérast jaotusvorgu 1dbimist parameetrite
védrtustele ei vasta ning teavitab sellest tarbijaid ning kéitlemise Terviseameti piirkondlikku

talitust.

12) Paragrahvi 10 tiiendatakse 1dikega (11) ning sdnastatakse jirgmiselt:




,,(11) Kui joogivesi ei vasta méiruse § 6! esitatud nduetele, peab joogivee kiitleja:

1) koheselt uurima kvaliteedi mittevastavuse pohjusi;

2) paragrahvi 3 loikes 4 sétestatud riskihindamise tulemustest sdltuvalt votma vajaduse korral
parandusmeetmeid vee kvaliteedi viimiseks tasemele, mis vastab inimese tervise kaitsmise
nduetele ning teavitama asjaomast elanikkonda voimalikust ohust tervisele ja andma
elanikkonnale asjakohast ndu tdiendavate ettevaatusabindude kohta, mida votta tervise
kaitseks.*

13) Paragrahvi 10 1dige (21) tunnistatakse kehtetuks.

14) Paragrahvi 12 1dige 2 tunnistatakse kehtetuks.

15) Paragrahvi 13 15ige 3 jaetakse maéruse tekstist vélja.

16) madrust tdiendatakse lisaga ning sonastatakse jargmiselt:

Indikatiivdoosi arvutamine ja analiiiiside tulemuslikkuse kriteeriumid

1. Indikatiivdoosi arvutamine

Indikatiivdoos arvutatakse iildjuhul radionukliidide moddetud kontsentratsioonide ja
keskkonnaministri 26.05.2005. a miirusele nr 45 , Kiirgustdotaja ja elaniku efektiivdooside
seirc ja hindamise kord ning radionukliidide sissevOtust pohjustatud dooside
doosikoefitsientide ning kiirgus- ja koefaktori vaartused lisas 4 esitatud doosikoefitsientide

ning vee aastase sissevoetud koguse pohjal (tidiskasvanute puhul 730 1).

Juhul, kui kehtib vorratus:

Ci(obs)

————— =1
=1  Cilder)

Kus:

Ci(obs) = radionukliidi i mdddetud kontsentratsioon;
Ci(der) = radionukliidi i tuletatud kontsentratsioon (tabel 1);
n = maaratud radionukliidide arv,

on indikatiivdoos viiksem kui kontrollvaartus 0,1 mSv.

Kui méédratud radionukliidide tuletatud kontsentratsioonid on tabelis 1 toodud, kuid vorratus ei
kehti, on indikatiivdoos leitav valemiga

n
I = (= Ci(obs)/Ci(der))*0,1
i=1

Tabel 1. Olmevee radioaktiivsuse tuletatud kontsentratsioonid (Markus 1)

Piritolu Nukliid “Tuletatud
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Kontsentratsioon
(Bg/l)
Looduslik U-238 Mairkus 2 (3,0
U-234 Mirkus 2 (2,8
Ra-226 0,5
Ra-228 0,2
Pb-210 0,2
Po-210 0,1
Tehislik C-14 240
Sr-90 4,9
Pu-239/Pu-240 0,6
Am-241 0,7
Co-60 40
Cs-134 7,2
Cs-137 11
I-131 6,2

Mairkus 1: Tabelis on esitatud véirtused levinumate looduslike ja tehislike radionukliidide
kohta; tegemist on tdpsete véirtustega, mis on arvutatud ldhtudes doosist 0,1 mSv ja aastasest
sissevotust 730 liitrit, kasutades keskkonnaministri maéddruse nr 45 lisas 4 esitatud
doosikoefitsiente, mida saab kasutada ka tabelis mairkimata radionukliidide tuletatud
kontsentratsioonide arvutamiseks.

Mairkus 2: Tabelis on arvestatud iiksnes uraani radioloogilisi omadusi, mitte selle keemilist
miirgisust.

2. Analiiiisimeetodid ja tulemuslikkuse kriteeriumid
Jargmiste parameetrite ja radionukliidide puhul, kui vastava parameetri voi radionukliidi
médramine on ndutav, peab kasutatava analiilisimeetodiga olema vdimalik modta vihemalt

tabelis 2 esitatud aktiivsuskontsentratsiooni.

Tabel 2. Aktiivsuskontsentratsioonide avastamispiirid

Parameetrid ja radionukliidid - /ASEBMISPHT (BA/) -y royced
(mérkused 1 ja 2)

Triitium 10 Markus 3
Radoon 10 Mirkus 3
summaarne alfaradioaktiivsus (0,04 Markus 4
summaarne beetaradioaktiivsus 0,4 Mirkus 4
U-238 0,02

U-234 0,02

Ra-226 0,04

Ra-228 0,02 Markus 5
Pb-210 0,02

Po-210 0,01

C-14 20

Sr-90 0,4
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Pu-239/Pu-240 0,04
Am-241 0,06
Co-60 0,5
Cs-134 0,5
Cs-137 0,5
I-131 0,5

Mirkus 1: Avastamispiir arvutatakse vastavalt ISO standardile 11929: Iseloomulike
piirmddrade kindlaksmédiramine (otsustusldvi, avastamispiir ja usaldusvahemik) ioniseeriva
kiirguse mdotmiseks — Pohialused ja iildised rakendused, I ja II liiki modtemédaramatuse
toendosusega 0,05.

Mairkus 2: Modtemddramatus arvutatakse ja esitatakse standardméédramatuse voi laiendatud
midramatusena, kasutades kattetegurit 1,96 vastavalt dokumendile ISO Guide for the
Expression of Uncertainty in Measurement (ISO suunised modtemadramatuse
véljendamiseks).

Mairkus 3: Triitiumi ja radooni avastamispiir on 10 % selle kontrollvaértusest 100 Bq/l.

Mairkus 4: Summaarse alfaradioaktiivsuse ja summaarse beetaradioaktiivsuse avastamispiir on
40 % vastavatest kontrollvédrtustest 0,1 ja 1,0 Bq/L.

Mirkus 5: See avastamispiir kehtib ainult indikatiivdoosi esialgse kontrolli suhtes uue veeallika
puhul; kui esialgne kontroll niitab, et ei ole tdendoline, et Ra-228

aktiivsuskontsentratsioon iiletab 0,04 Bqg/l, voib tavapiraste Ra-228 modtmiste puhul
avastamispiiri suurendada 0,08 Bg/I-ni, kuni ndutakse jargnevat tdpsemat kontrolli.

§ 2. Miiruse joustumine

Mairus joustub 28. novembril 2015. a.

Rainer Vassiljev
Marika Priske
Kantsler
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Lisa 3

SELETUSKIRI

Sotsiaalministri 31. juuli 2001. a méiéruse nr 82 ,,Joogivee kvaliteedi ja kontrollinduded
ning analiilisimeetodid*“ muutmise miiruse eelndu juurde

Sissejuhatus

Eelnduga muudetakse sotsiaalministri 31. juuli 2001. a méiérust nr 82 ,, Joogivee kvaliteedi- ja
kontrollinduded ning analiiisimeetodid* (edaspidi joogivee mddrus) ja voetakse lile Noukogu
direktiiv 2013/51/EURATOM, 22. oktoober 2013, millega médratakse kindlaks nduded
elanikkonna tervise kaitsmiseks olmevees sisalduvate radioaktiivsete ainete eest (edaspidi
joogivee direktiiv). Tegemist ei ole tdiesti uue direktiiviga, vaid selle aluseks on voetud
direktiivi 98/83/EU joogivee radioaktiivsust puudutavad sitted, mille osas on uus direktiiv
ilimuslik. Liikmesriigid peavad joogivee direktiivi iilevotmiseks vajalikud Oigus- ja
haldusnormid joustama 2015. aasta stigiseks.

Direktiivi 98/83/EU nduded on Eestis iile vdetud joogivee miirusega seega tiiesti uue digusakti
koostamine joogivee direktiivi lilevotmiseks ei ole vajalik. Samas oli vajalik analiiiisida, kas
piisab nimetatud méédruse muutmisest.

Eestis on joogivee radioaktiivsuse temaatika Sotsiaalministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi
haldusalas ning seetdttu mdiédrati need ministeeriumid direktiivi iilevotmise eest
kaasvastutajateks. Uhiselt viidi 1dbi valdkonna kaardistamine eesmirgiga selgitada vilja,
millises ulatuses on direktiivi nduded praegu riigisisesesse digusesse iile voetud ning milliseid
tdiendusi on vaja direktiivi tdielikuks iilevotmiseks Eesti digusesse sisse viia. Kokkuvotvalt
jareldati, et direktiivi iilevdtmiseks piisab joogivee médruse muutmisest. Uhtlasi hinnati ka
muudatuste mdju Eesti riigi majandus-, sotsiaal- ja keskkonnasektorile ja neid kirjeldatakse
kéesolevas seletuskirjas edaspidi.

Joogivee direktiiv annab vdimaluse liikmesriikidel sétestada joogivee radioaktiivsuse
seiramiseks riikliku seirekava, milles arvestatakse kohalikke tingimusi. Eesti olusid arvestava
seirestrateegia koostamiseks koguti kokku koik varasemad joogivee radioaktiivsuse
moodtmistulemused ning hinnati neid kaasates eksperte Eesti Geoloogiakeskusest ja Tartu
Ulikoolist.

Kéesolev seletuskiri selgitab sotsiaalministri maéruse ,,Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinduded
ning analiiisimeetodid" muutmise eesmérki, sisu ja sellega kaasnevaid mdjusid.

Eelndu on ette valmistatud Sotsiaalministeeriumis. Eelndu ettevalmistamisel osalesid
Sotsiaalministeeriumi rahvatervise =~ osakonna  peaspetsialist ~ Ramon Nahkur
(ramon.nahkur@sm.ee, tel: 6269149), Terviseameti keskkonnatervise osakonnajuhataja Leena
Albreht (leena.albreht@terviseamet.ee, tel: 6943525), Terviseameti keskkonnatervise
osakonna peaspetsialist Knut Tamm (knut.tamm@terviseamet.ee, tel: 6943547),
Keskkonnaministeeriumi ndunik Evelyn Miiiirsepp (tel: 626 2895;
Evelyn.Muursepp@envir.ee) ja Keskkonnaametist Alar Polt (alar.polt@keskkonnaamet.ee, tel:
6644912). Eelndu oOigusekspertiisi tegi Sotsiaalministeeriumi digusosakonna oigusndunik
Kersti Berendsen-Korzets (kersti.berendsen-korzets@sm.ee, tel: 626 9335). Eelndu
keeletoimetuse tegi Sotsiaalministeeriumi infojuhtimise osakonna toimetaja Virge Tammaru
(virge.tammaru@sm.ee, tel: 626 9320).
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1. Madruse eesmark

Maiiruse eesmirk on viia Eesti 0igus kooskdlla direktiivi 2013/51/Euratom nduetega.

2. Eeln6u sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kahest paragrahvist.

Esimese paragrahviga sdtestatakse madruse muudatused, mis on vajalikud direktiivi
iilevotmiseks. Muudatusi on kokku 16. Jargnevalt selgitatakse muudatuste sisu ja selle moju.
Esimese muudatusega tdiendatakse médruse paragrahvi 1 16iget 3. Muudatus on vajalik, kuna
olukorra kaardistamisel selgus, et direktiiv nduab elanike teavitamist juhul kui kasutatakse
teatud erandeid (néiteks ei laiene nduded isiklikule veevirgile) Kuna kehtiv miérus sétestab
direktiiviga lubatud erandid, tuleb kehtestada ka teavitamise kord. Uue sonastuse alusel teavitab
Terviseameti piirkondlik talitus veevarustuse omanikke méédruse nouete mittekohaldamisest.
Kindlasti toob nimetatud muudatus kaasa lisato6d. Kuna viikeste veevirkide arv on Eestis suur,
el ole moeldav, et teavitatakse iga sellise veevirgi kasutajat personaalselt. Seega tuleks
teavitamine organiseerida 1dbi teabepdevade, pressiteadete ja asjassepuutuvate asutuste
kodulehtedel avaldatava info. Piirkondlik Terviseameti talitus voib teavitamist organiseerida ka
labi  kohalike omavalitsuste ja joogivee kditlejate. Samuti peaksid vdhemalt
Sotsiaalministeerium, Keskkonnaministeerium ja joogivee kéitlejad kajastama seda infot oma
kodulehtedel. Teavitamisel on positiivne mdju, kuna elanikele antakse rohkem informatsiooni.
Uhtlasi on selle info alusel voimalik isikliku veevirgi kasutajatel otsustada, kas nad soovivad
votta meetmeid. Erandi kasutamine on vajalik majanduslikel kaalutlustel, sest viikesete
veevirkide vee puhastamine muutuks ebamdistlikult kulukaks.

Teiseks muudetakse paragrahvi 1 ldiget 5 eesmirgiga tagada, et joogivee puhastamisel
arvestatakse ka kiirgusohutuse pohiprintsiipidega. Muudatus ei ole otseselt seotud direktiivi
ilevotmisega, kuid on vajalik selle paremaks rakendamiseks. Nimelt on Eestis osa joogivee
kiitlejate vee puhastamise tagajdrjel tekkinud NORM-jddtmed (teatud tiitipi radioaktiivne
jaade). Kui veest radioaktiivsust eraldav filtermaterjal kiillastub radionukliididega teatava
tasemeni, tuleb sellist materjali edaspidi kdidelda radioaktiivse jddtmena kiirgusseaduse
kohaselt. Veekditleja peaks sellisel juhul taotlema kiirgustegevusloa ja jdrgima tdies mahus
kiirgusseaduse noudeid. Samuti kaasnevad radioaktiivse jddtme kditlemisega kiitlejatele
oluliselt suuremad doosid kui joogivett tarbivad inimesed sellise vee joomisest saavad. Seega
el ole ldbimodtlemata joogivee puhastamine parem kui vee puhastamata jdtmine, sest sellega
kaasnevad sotsiaalsed, majanduslikud ja keskkonnaprobleemid. Seetottu sitestatakse edaspidi
madruses, et joogivee kiitlemisel joogiveega kokkupuutuvad veevarustussiisteemi seadmed,
vahendid ja materjalid ei tohi halvendada joogivee kvaliteeti ega ohustada inimese tervist
otseselt ega kaudselt ning peavad olema kooskdlas muuhulgas kiirgusseaduse paragrahvi 3
16ike 2 nduetega.

Kolmanda kuni kuuenda muudatuse eesmirgiks on eristada méddruses piirvddrtused ja
parameetri kontrollivddrtused. Nimelt selgus olukorra kaardistamisel, et Eestis on otstarbekas
kasutada direktiivi sOnastust ja radioloogilistele niitajatele kehtestada parameetri
kontrollvaartused, mille korral tuleb pérast nende iiletamist kaaluda meetmeid. Eesti on varem
radioaktiivsusele seatud tasemeid kisitlenud piirina, mille iiletamisel tuleb tegutseda kohe.
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Reaalsuses on tasemete iiletamisi kiill toimunud aga koheseid meetmeid, nditeks tegevuse
peatamist, voetud ei ole. See ei ole arvestades direktiivi sOnastust ka otstarbekas, sest vastavalt
preambula pohjendusele number 7 ei tohikski direktiiviga kehtestatud parameetrite vaartuseid
piirvdirtustena késitada. Muudatuste positiivseks mojuks on kahtlemata asjaolu, et vdhenevad
kulud veepuhastamisele, samuti on edaspidi meetmeid pohjalikumalt kaaluda, vdttes
muuhulgas arvesse nii majanduslikke, sotsiaalseid kui ka keskkonnaaspekte. Negatiivseks voib
pidada asjaolu, et vastavalt kehtivale mairusele on paljud joogivee kéitlejad juba investeerinud
radioaktiivsust eraldatavatesse seadmetesse ning seda on ka riiklikult Keskkonnaministeeriumi
kaudu toetatud. Seega viib nduete leevendamine olukorrani, kus osa investeeringuid ei ole enam
jatkusuutlikud ja puhastusseadmete edasine kasutamine ei pruugi olla enam majanduslikult
otstarbekas. Kuigi parameetrite kontrollvairtuste sitestamine ei keela vee puhastamist, ei ole
aktsepteeritav selle kdigus radioaktiivsete jddtmete tekitamine, mis peaks jidma pigem erandiks
kui reegliks. Seetdttu tuleks filtermaterjali vahetada tihedamini, mis on aga kulukam.
Veekditluses jddtmete mittetekitamise pohimote sitestatakse lisaks madrusele ka riiklikus
radioaktiivsete jadtmete kditlemise tegevuskavas.

Seitsmenda muudatusega  kehtestatakse eraldi uus paragrahv 6! radioloogiliste
kvaliteediniitajatega. Muuhulgas kehtestatakse ka indikatiivdoosi moiste. Senini kasutati selle
asemel kiirgusseaduses kehtestatud efektiivdoosi mdistet. Eraldi indikatiivdoosi mdistet pracgu
satestatud ei ole. Efektiivdoosi mdiste on aga laiem ja kasutusel ka viljaspool antud direktiivi
reguleerimisala. Indikatiivdoosi mdiste sellises sonastuses nagu direktiivis, on kohaldatav
ainult olmeveele. Analiiiisi kéigus leiti, et indikatiivdoosi mdiste defineerimisel oleks vaja
lahtuda direktiivi ingliskeelsest tekstist, sest eestikeelses tolkes on ,,committed effective dose*
tolgitud kui lihtsalt ,.efektiivdoos®, mitte ,,0odatav efektiivdoos®. Nende mdistete sisu on
erinev. Uue moiste sdtestamisega olulist moju ei kaasne.

Lisaks kehtestatakse antud muudatusega, et indikatiivdoosi hindamise viib 1dbi Keskkonnaamet
voi ekspert kiirgusseaduse moistes. Kuigi see ei ole direktiivi iilevotmiseks otseselt vajalik,
aitab see siiski riiklikult paremini direktiivi rakendada ja vilistab olukorrad, kus Terviseamet
méiiruse lile jarelevalvajana peab hindama, kas indikatiivdoosi hindaja oli selleks piisavalt
pddev vO1 mitte. Samas on indikatiivdoosi miidramine Keskkonnaameti voi eksperdi poolt
tasuline, seega kaasneb selle sittega moningane moju. Arvestades, indikatiivdoosi hindamine
on kiillaltki rutiinne tegevus ja et nditeks vastavalt keskkonnaministri méaarusele number 11
,Keskkonnaameti pohitegevusega seotud tasuliste teenuste loetelu ja tasumidrad” on
Keskkonnaameti kiirgusohutusalase ndustamise tunnihind 10 eurot, siis on kaasnev kulu
tagasihoidlik ja saadav kasu iiletab tehtavad kulutused.

Veel tdpsustatakse selle muudatusega, et Eestis tuleb triitiumit méérata ainult siis kui
joogiveeks kasutatava vee valgalal on tehislikke radionukliide emiteerida voiv rajatis. Samuti
on mirkus radooni osas — seda tuleb joogivees méédrata juhul, kui uute teadusuuringute andmete
vOi1 muu usaldusvéérse teabe alusel on Terviseametil pohjust eeldada, et kontrollvddrtus voib
olla iiletatud. Erisuste aluseks on direktiivi II lisa, mille alusel ei pea liikmesriik tegema
olmevee seiret radooni ja triitiumi suhtes ega kehtestama indikatiivdoosi, kui representatiivsete
uuringute, seireandmete voi muu usaldusvéirse info pohjal on kindlaks tehtud, et nende poolt
kindlaks méératud ajavahemikus jddvad radooni ja triitiumi tasemed ja arvutatud indikatiivdoos
| lisas loetletud asjaomastest kontrollvaartustest allapoole. Seetottu koondati kogu kittesaadav
info Eesti joogivee radioaktiivsuse analiilisimise kohta. Eestis varem 1dbi viidud uuringute
tulemusi koondatud kahel korral. Esiteks 2005. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel
Kiirguskeskuse poolt valminud uuring ,Joogivee radioaktiivsusest tulenev terviseriski
hinnang® ning Eesti-1taalia Twinning projekt ,, Estimation of concentrations of radionuclides
in Estonian ground waters and related health risks ““. 2010. aastal viidi 1dbi ka kahe-aastane
projekt ,,Radionukliidide sisalduse méddramine Louna-Eesti veevargivees®. Kdikide uuringute
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tulemusena on praeguseks kogutud ligi 400 andmerida sisaldav koondtabel
modtmistulemustega. Lisaks nimetatud uuringutele teeb Keskkonnaamet ka riikliku
kiirgusseiret, mille kdigus hinnatakse samuti niiteks pinnavee radionukliidide sisaldust jms.
Info Eesti andmete kohta esitati 13.10.2014 ka Euroopa Komisjonile.

Tulemuste alusel saab viita, et triittumi osas on erisuse tegemine pohjendatud, kuna triitiumi
allikaid ei ole ning triitiumi tase on koikides varem riikliku seire kédigus voetud proovides
jaanud tunduvalt allapoole direktiivis mérgitud taset. Radooni on Eestis moddetud 135 proovis,
kusjuures seitsmes suurema raadiumikontsentratsiooniga veekihis igas iile 10 korra. Veekihtide
keskmised tulemused on vahemikus 9,0 kuni 19,4 Bg/l, mis on tunduvalt vdiksem kui
parameetri kontrollvddrtus 100 Bg/l. Sellest vdib jireldada, et Eestis ei ulatu radooni
kontsentratsioon direktiivis sdtestatud tasemeni, mistdttu saab radooni direktiivi kohasest
seireplaanist vélja arvata. Muudatuse moju on positiivne, kuna veekéitlejad peavad médrama
viiksem arvu radionukliide, siistes kokkuvdttes raha. Niiteks Tartu Ulikooli hinnakirja alusel
on raadiumi 226 ja 228 proovide analiilisimise hinnaks ca 250 eurot, millele lisanduks veel
triitiumi ja radooni médramine (kokku veel ca 150 eurot). Seega kahanevad joogivee kiitlejate
kulutused proovide analiiiisimisele iile 1/3 varreldes olukorraga, kus erisusi ei kehtestaks.

Kaheksanda muudatusega lisatakse uus paragrahv 62 ning sellega sitestatakse indikatiivdoosi
seire strateegia. Direktiiv jitab litkmesriigile tisna suure vabaduse otsustada, milliseid nukliide
peaks indikatiivdoosi arvutamisel arvesse votma, samuti selle, millisel meetodil nendega
kaasnevaid doose médrata. Eestis esineb lisaks raadiumi isotoopidele vees ka nditeks uraani,
polooniumi ning plii isotoope. Kui votta arvesse aga nende isotoopide osakaalu kogudoosist,
siis vOib jireldada, et viimaste osa on viike, kdige optimistlikumate prognooside korral voiks
see olla 20% kogudoosist. Seetdttu médratakse indikatiivdoosi edaspidi raadiumi isotoopide
alusel.

Vastavalt uuele strateegiale eristatakse edaspidi ka veekihid, kus seiret tuleb teha veekihtidest,
kus see ei ole vajalik. Erisuse tegemise aluseks on iihelt poolt varasemate uuringute tulemused,
teisalt aga geoloogiline informatsioon. Nimelt on teada, et radionukliidide esindatus pohjavees
on seotud veekihti timbritsevate kivimitega. Geoloogiliselt on seetdttu voimalik hinnata,
millistes veekihtides on tdendoline radionukliide esinemine suuremas kontsentratsioonis ja
millistes mitte. Seetdttu on otstarbekas Eestis votta kasutusele jargmine seirestrateegia:

1) kambrium-vendi, ordoviitsium-kambriumi v&i ordoviitsiumi veekihist périneva voi
nendega segatud muust veekihist parineva joogivee korral méiirab joogivee kéitleja joogivees
raadiumi isotoopide Ra-226 ja Ra-228 kontsentratsioonid;

2) punktis 1 nimetamata veekihtide ja pinnavee korral indikatiivdoosi ei seirata;

Ka varasemate uuringute tulemused kinnitavad, et raadiumi kontsentratsioonid vodivad iisna
sageli kambrium-vendi ja harvem ka ordoviitsiumi veekihtides olla kdrgendatud. Seetdttu
kaaluti esmalt ka strateegiat, mille kohaselt ordoviitsium-kambriumi v&i ordoviitsiumi
veekihtidest parineva joogivee vdi nende kihtide veega segatud muust veekihist périneva
joogivee korral madratakse koigepealt summaarse alfa- ja beetaradioaktiivsuse ning
vorreldakse neid vastavate kontrollvdédrtustega 0,1 Bg/l ja 1,0 Bg/l. Kui kumbagi
kontrollvaartust ei lletata, voiks eeldada, et indikatiivdoosi véértus jadb alla kontrollvaértuse
0,1 mSv. Kui vdhemalt iiht neist vdértustest iiletatakse, oleks pidanud joogivee kiitleja ikkagi
médrama Ra-226 ja Ra-228 kontsentratsioonid. See kava esitati hinnangu saamiseks ka Tartu
Ulikooli vastavatele ekspertidele, kes on viimastel aastatel palju aega pithendanud Eesti
joogivee radioaktiivsuse kiisimuse uurimisele. Eksperdid selgitasid, et nende uurimistulemuste
alusel on summaarse alfa- ja beetaradioaktiivsuse méadramise kambrium-vendi veekihis
sobimatu ja kuna puudub selge kinnitus, et meetod ordoviitsiumi veekihtidesse sobiks, siis ei
tohiks seda strateegiat uute teadusandmete saamiseni kasutada. Analiilisides muudatuse mdju,
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voib selgelt positiivsena vilja tuua kokkuhoiu, mis kaasneb teatud veekihtide mitte seiramisega.
Vorreldes omakorda raadiumi seiret ja summaarse alfa- ja beetaradioaktiivsuse seiret, siis
kahtlemata on raadiumi isotoopide seire kallim (vastavalt 250 eurot ja 50 eurot). Vottes aga
arvesse, et juhul, kui summaarne alfa- voi beetaradioaktiivsuse kontrollvaértus iiletatakse,
tuleks igal juhul tellida ka raadiumi analiiiisid ning seda, et seiret tuleb teha sagedusega kord
10 aasta jooksul, siis ei ole kulutused oluliselt suuremad. Teisalt, kuna veekditlejad ei pea
médrama uraani, polooniumi ja plii isotoope, on kokkuvdttes indikatiivdoosi seirestrateegia
veekditleja ja 10puks ka 10pptarbija jaoks soodsam. Eesti olusid arvestav seirekava tdidab ka EL
iihte diguse alusprintsiipi, mille kohaselt tuleb eesmérgi saavutamiseks alati valida kdige vihem
koormavam meede.

Kuna joogivee kiitlejatele moeldud seirestrateegiast vilistatakse teatud radionukliidid ja
veekihid, siis suureneb riiklik vastutus seire tegemisel. See tdhendab, et riik peab ise korraldama
uuringuid, et suurendada veelgi andmete representatiivsust. Need andmed voetakse ka aluseks
ka miiruse ajakohastamisel. Nimelt sdtestab méairuse uus paragrahv 62 veel, et kui uute
teadusuuringute andmete voi muu usaldusvairse teabe alusel on Terviseametil pohjust eeldada,
et indikatiivdoosi kujunemisel vdivad olulist osa etendada sama paragrahvi 16ike 1 punktis 1
nimetamata veekihtidest périnev joogivesi voi tdiendavad radionukliidid, on joogivee kditlejal
kohustus Terviseameti ndoudmisel vastavate radionukliidide kontsentratsioonid joogivees
médrata. See muudatus toob kaasa vajaduse korraldada riiklike lisauuringuid, mis on {isnagi
kulukad. Arvestades, et uuringuid ei pea tegema iga aasta, vaid nditeks kord 5. aasta jooksul,
voiks prognoosida jargmise kiimne aasta lisakuluks ca 400 000 eurot.

Uheksanda ja kiimnenda muudatuse sisuks on sitestada seire ja selle sagedus. Selleks
tdiendatakse paragrahvi 8 uute 18igetega (41) ja (4%), mille kohaselt tuleb indikatiivdoos méarata
joogivee kdiitleja poolt iga kiimne aasta tagant v3i kui konkreetses proovis on parameetri
kontrollvddrtus iiletatud, teavitab joogivee kiitleja sellest Terviseametit, kes otsustab
proovivotusageduse suurendamise vajaduse iile, et tagada aasta keskmise kontrollvdirtuse
representatiivsus. Ka kehtiv madrus sitestab sageduseks 1 kord 10 aasta jooksul, kuid uuena
saab késitleda Terviseameti rolli sagedasema seire iile otsustamisel juhul kui véirtust on
iiletatud. Selle muudatusega kaasneb teatav lisat6o Terviseametile, mis ei ole iseenesest suur.

Muudatuste number iiksteist ja kaksteist sisuks on vahe tegemine, milliste joogivee
kvaliteedinditajate korral tuleb tegutseda kohe ja milliste korral tuleb kaaluda meetmete
votmist. Radioloogiliste nditajate osas, kui vesi ei vasta nduetele, peab joogivee kiitleja
koheselt uurima kvaliteedi mittevastavuse pohjusi ning riskihindamise tulemustest soltuvalt
votma vajaduse korral parandusmeetmeid vee kvaliteedi viimiseks tasemele, mis vastab
inimese tervise kaitsmise nduetele, {iihtlasi tuleb siis teavitada asjaomast elanikkonda
voimalikust ohust tervisele ning andma elanikkonnale asjakohast ndu tdiendavate
ettevaatusabindude kohta, mida votta tervise kaitseks. Osaliselt on muudatuse mdju hinnatud
juba parameetri kontrollvdartuste juures. Radioloogiliste niitajate osas voimaldab direktiiv
meetmete kaalumist ning ei ndua kohest tegutsemis vee keelamise vms néol. Samas ei ole uues
direktiivis antud juhiseid, mida nimetatud kaalumise aluseks votta, ehk millised on need
tingimused, mis ohustavad inimese tervist. See kiisimus tousetus ka 2014. aasta detsembris
litkmesriikide ja komisjoni kohtumisel, kus arutati direktiivi tilevotmist. Mitme EL litkmesriigi
eksperdid, sealhulgas Eesti esindaja selgitasid, et praegu ei ole head praktikat, mille alusel
edasisi tegevusi kavandada. Lahenduseks pakuti ka Rahvusvahelise Aatomienergia Agentuuri
ja/vdi Maailma Terviseorganisatsiooniga koostdds vastava juhise viljatootamist. Samas
nenditi, et selline juhis saaks olla siiski iildine, kuna tegemist on ka poliitilise kiisimusega ja
igal litkmesriigil peab sdilima vdimalus 16plikult ise otsustada, milliseid meetmeid ja millal
kasutusele votta. Seega isegi rahvusvahelise juhise koostamise jérel on Eestil vaja siiski vélja
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tootada riiklik kava, juhuks kui vesi liletab parameetri kontrollvaétusi. See ei ole otseselt vajalik
direktiivi iilevotmiseks, kiill aga selle paremaks rakendamiseks.

Eeltodd selleks on ka alustatud, kuna Tartu Ulikooli ja Keskkonnainvesteeringute Keskuse
abiga kaardistatakse praegu veekditlejate veepuhastusmeetodeid ja tekkivate jadtmete
potentsiaali. Nimetatud t66 valmib 2015. aasta suveks. Seejdrel tuleb paika panna edasine
tegevusplaan — kas vaja on lisauuringuid ja millises mahus, et oleks piisav alus otsustamiseks,
millal ja mis ulatuses parandusmeetmeid Eesti joogivee kiitlejad kasutusele peavad votma.

Kolmeteistkiimnenda muudatusega tunnistatakse masruse paragrahvi 10 1dige (21) kehtetuks.
Muudatus ei ole vajalik otseselt direktiivi lilevotmiseks, kuid kehtiv site ei ole ka antud kujul
kohane. Sitte sisu kohaselt Keskkonnaamet hindab elanike ja elanikkonna vaatlusrithmade
efektiivdooside tulemusi ja radionukliidide sissevotust pohjustatud dooside doosikoefitsiendi
vadrtusi vastavalt kiirgusseadusele ning teavitab tulemustest Terviseamet. Keskkonnaameti
iilesandeks on kiill riikliku kiirgusseire tegemine, kuid antud méérus sétestab seire strateegia
joogivee kiitlejale.

Muudatuse number neliteist alusel tunnistatakse kehtetuks paragrahvi 12 1dige 2, kuna
sellekohaselt teostab jirelevalvet madruse lile Keskkonnaamet, kellel vastav funktsioon
puudub. Veeseaduse kohaselt teostab joogivee kvaliteedinduete iile jarelevalvet Terviseamet.
Muudatusega kehtiv olukord ei muutu, seega ei ole sellel ka moju.

Muudatusega number viisteist jaetakse madruse tekstist vilja paragrahvi 13 16ikes 3 sitestatu,
mis iitleb, et méddruse paragrahvis 6 toodud radioloogiliste nditajate vastavuse ndue joustub 1.
jaanuaril 2003. a. Antud site ei ole joogivee midruse muutmise jargselt enam asjakohane, kuna
radioloogiste kvaliteedinditajaid puudutavaid sétteid uuendatakse.

Muudatusega number kuusteist kehtestaks méadruse lisa indikatiivdoosi arvutamiseks ja
analiiiiside tulemuslikkuse kriteeriumite sétestamiseks. Selle aluseks on vdetud direktiiv
2013/51/EURATOM ning selle mdju on varasemalt selles eelndus juba hinnatud.

Paragrahviga 2 sitestatakse maédruse joustumisaeg. Médrus peab joustuma hiljemalt 28.
novembril 2015. a.

Lisaks eelkirjeldatud muudatustele kaaluti ka veel lisamuudatuste tegemist. Direktiivi kohaselt
el pea radionukliidide analiiiisimiseks kasutama akrediteeritud laborit. Vastavalt veeseaduse
paragrahvile 13 on see Eestis aga kohustuslik. Selle alusel korraldab joogivee kiitaja
mikrobioloogiliste, keemiliste ja indikaatornditajate uuringuid akrediteeritud laboris. Kuna
veeseaduse vastav ndue kehtib juba aastaid, siis ei ole otstarbekas teha radionukliide osas enam
erisust. Probleemiks on see, et Eestis teatud radionukliidide analiiiisimine akrediteeritud vaid
kahes laboris — Keskkonnaameti ja Tartu Ulikooli laboris. See tekitab teatud ebakindlust ja
ilmselt vajadust aegajalt tellida proove ka naaberriikide, nditeks Soome laboritest. Teisalt, kuna
veeseaduses on akrediteeritud labori ndue sétestatud juba varem, siis ei saa erandi vajalikkust
pohjendada asjaoluga, et Eestis on vihe akrediteeritud laboreid. Seetdttu antud juhul jaéb riiklik
oigus rangemaks kui direktiiv. Kuna vorreldes kehtiva olukorraga midagi ei muutu, ei muutu
ka sétte moju.

3. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu ja Eesti digusaktidele

Eelndu on koostatud eesmaérgiga viia Eesti digus kooskolla Euroopa Liidu digusega. Selleks on
koostatud ka direktiivi ja riigisisese 0iguse vordlustabel ning viidud 14bi ka analiiiis. Analiiiisi
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tulemused on juba esitatud Euroopa Komisjonile ning vordlustabel lisatakse kiesolevale
eelndule (lisa 1).

4. Méiruse moju

Maiidruse mdju on hinnatud eelndu sisu ja vordleva analiiiisi punkti all. Kokkuvdtvalt voib
jareldada, et eelndu moju on positiivne, kuna sellega esitakse Eesti riigi eripdrasid arvestav
seirestrateegia, samuti ei késitleta edaspidi radioloogilisi niitajaid piirmédradena. See
voimaldab optimeerida kulusid, mis kaasnevad vee puhastamise ja analiilisimisega.

5. Mairuse rakendamiseks vajalikud kulud ja eeldatavad tulud

Maiiruse rakendamisega ei kaasne olulist kulude suurenemist. Teatavad lisakulud kaasnevad
Terviseametile, kelle tookohustuste hulk suureneb ja seetdttu voib suureneda ka to6joukulu voi
vajaduse tootajate toodlilesannete iimber struktureerimiseks. Riiklike uuringute tegemisega
kaasneb samuti kulu, mida vdiks jargmise kiimne aasta jooksul hinnata 400 000 euro suuruseks.
Ka juhise koostamine, mille alusel joogivee kiitlejatele ndu anda koostamise kuluks, eeldusel
et selle koostamiseks on vajalikud veel lisauuringud, voiks pidada 50 000 eurot.

Joogivee kiitlejatele mddruse muudatused lisakulusid ei too, sest ka praegu peab joogivee
radioaktiivsusest pohjustatud doose hindama. Pigem aitab maidrus kavandatavaid
veepuhastamisega kaasnevaid kulutusi paremini 1dbi mdelda, samuti vdhenevad kohustused
proovide hulga optimeerimise néol.

6. Miiruse joustumine

Maéérus joustub 28. novembril 2015. a.

7. Eelnou kooskélastamine

Eelndu esitatakse eelndude infosiisteemi kaudu kooskdlastamiseks Keskkonnaministeeriumile,

Siseministeeriumile, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile,
Rahandusministeeriumile ning arvamuse avaldamiseks Terviseametile ja Keskkonnaametile.
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