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Nagu mujal haritud masailmas, nii ka Austrias ol-
di 18. sajandi 18pul ja 19. sajandl algul eriti pettu-
nud tolleaegses kohtukorralduses, mis pdhines inkvisit-
siooni printsiibil. Teatavasti omas inkvisitsiooni
protsess peale paremuste ka vige palju puudusi, mille-
dest tihtsaimad o0lid piinamine, avalikkuse puudumine,
tSendite vermilik hindamine, korruptsioon kohtu amet-
kohtade téitmisel ning sellest tingitud kohtute era-
poolikus, mille vastu olld véimetud need seltskonnaki-
hid, kes ei kuulunud kohtunike ega nende métteosaliéte
kildkonda. Ja peab ilitlema - kasutades tolleaegset iil-
dist poliitilist olukorda, pliiti neist vigadest maksi-
maalset oma huvide rashuldust saada, tekitades seega
eelistatud kildkonnast kdrvalseisjalle suurt pshameelt
ning rehulolematust kehtiva kohtute korralduse vastu.

Kdikide nende vigade liialduste vastu, mida si-
saldas tollesegne inkvisitsioonil protsess,.alustasid
véitlust 18. sajandl filosoofe ning juriste eesotsas

Beccaria, Montesquieu, Voltaire, j.t. Oma t5tdes sel-
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gitasid nad, et tolleaegne teaduslik areng ja rehva
kultuuri tasapind el lepplvat enam sdérase omavoli ja
isikuviirtuse eltamlsega, nagu seda tehtl kaasaegse
inkvisitsiooni protsessi printsiibil tsctavates kohtu-
tes.

Alustatud voitluse tulemusena asuti eelmainitud
lifalduste piiramisele. Nil kaotatl esialgu Vaid pii-
namine ja mdned telsed puudused, kuna korruptsioon ja
erapoolikus jdid plisima. Uute mltete kiiremale teos-
tamisele Shutajeks sal Prentsuse revolutsioon, mis
esialgu 181 uue korra ses suhtes kiill vaid Prantsus-
maal, kus aastal 1808 pandl kehtele uus kriminaeal koh-
tupidamise kord. Prantsusmas saavutused chutasid teisi
riikegl asuma paranduste tegemisele.*

Kuna teatavasti kogu 19. sajandl I pool Euroopas
m&sdus revolutsioonide tiéhe all, siis Austriaski, na-
katatud tildisest revolutsioonilisest kiéérimisest puh-
kes mirtsi kuus 1848 a. revolutsioon.

Revolutsiooni ajal plstitatud ndudmiste seas, mis
esitati kelser Ferdinand II, oli peale rahvaesinduse
kokku kutsumise, triki-, sCna-, ning teiste poliitilis-
te vabaduste veel ndue, et Austriass ssutataks Inglis-

ja Prantsusmsa eeskujul vandekohtud. Arevatest segadest

‘- Ru8go, lhk. 21.
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tingituna Ferdinand II reshuldas esitatud nduded.*See-
ga endise Austrla vandekohtute tekke ajaks tuleb pi-
dada 1848 a., revolutsiooni.

S14in voib tekkida kisimus, miks just nduti vande-
kohtuid? Sellele kiisimusele on kerge vastata, kui on
teada rahva suhtumine endisesse inkvisitsiooni print-
siibil tegutsevaisse kohtulsse. Nagu eespool selgus,
0li see suhtumine téiestl eitav. Seega on arusaadav
Hoegell lihtne pbhjendus veandekohtute hédavajaliku asu-
tamise kohta; kuna tema arvates olevat vandekohus rah-
vapirane ja sdltumatu.®

Negu teada, koosneb vandekohus kahest elemendist:
rahvacsindajaist ja ametkohtunikest. Seejuures on aga
nende kshe elemendi funktsioonld jaotatud ndnda, et
kumbagil nelst on oma iseseisev lilesanne taité.

Nii rehveesindajate ehk vandekohtunike kolleeg-
jum otsustab iseseisvalt suiikisimuse, kuna ametkohtu-
nike kolleegium aga vastavalt eelmiste poolt tehtud
otsusele lahendab siilikiisimusega seoses olevald jurii-
d1lised kisimused - karistuse kiusimus. .

Vandekohtute rahvapirasus seiéheb selles, et seal
kohtu tegevusest on kutsutud osavdtma rahvaesindajaid.

Viimased tulles otseselt rahva hulgast, suﬁtnuksid'

2 Gleispach, lhk. 59. *KMittermaier, lhk. 50.
4. Ra¥go, lhk. 400.
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peremine arusaada, ning mdéista kohtualuste hingeeluli-
si momente ja neist tingitud sililitegelikke kditumisi,
mispiarast nad suudaksid viimaseld Olglasemalt hinnata.

Seevastu smetkohtunikud oma kutselise tegevuse ning
muude kdrvelhuvide tdttu o0lid mainitud suhtes liialt
vodrdunud rahvast ning tema hiddadest, mispérast nad pol-
nuks svatelised menetlusel olevald asju Oiglaselt otsus-
tama, vaid kvalifitseerisid sUitegu karmimalt kui vaja.
vust selle lilgse karmuse pehmendajalks on vandekohtu-
nikud vajalikud.

Teise olullse pdhjusensa, miks nduti vandekohtute sis-
Ssesaadmist, oll see et vandekohtud polnud s#idrsselt sol-
tuved, nagu smetkohtud. Rahvaesindajate osavdtuga kohtu-
te tegevusest el sasnud viimased jatkata seni olnud korrupt-
siooni, sest vandekohtunikul olles sdltumatud omas tegevu-
ses, v8isid vandekohtus ssja arutemisel vabelt oma arva-
mist avaldeda, nsgu nad seds oma sudametunnistuse jérgi
paremaks pidasid. Samuii rahvecl..ste osavdtt vandekohtu-
te tegelusest altab rahva hulgas levitada Sigulusetunnet
ja kodanikke kasvatada. ¥ )

Nagu eelpool mainitud, asutati‘vandekohtud endises
Austrias 1848 a. revolutsiooﬁi tagajérel.‘Kuna just
enne revolutsiooni vanakorra kohtute liébl olid eriti

ebadiglust tunda sasnud siliteod triikitoodete alal,

*) Mittermaier, lhk. 50 - 52,
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| siis 0lid need ka esimesed siiiiteod, mis 18. mal 1848 a.
§eadusega allutati vendekohtutele.

Esialgu tostasid vandekohtud nende eeskirjade jér-
81, mis olid antud kohtute reformi seadusega 4. miértsist
1849 a.% kuns 11. jeenuaril 1852 a. entud seadusega
midrati kindlsks vandekohtute organisatsioon ja moo-
dustamine. Viimati nimetatud seadust on kiill téienda-
tud ja muudetud hilisemate protsessi seadustega, kuld
vandekohtu rakingu pdhimdtted on jadnud saemadeks, mil-
lised nad o0lid kuni vandekohtute kaotamisenl endises
Austrias.

Kui endises Austrias pérast sisemist reaktsioonl
ja dige tuleviku poliitilise suuna otsimist antl
17. dets. 1867 a. Austfia Liidupﬁhiseadus?’siis anti
sellega,vandekchtutele péhiseadusllk alus, sest pdhi-

seaduse art. 91 jérgi kuulusid raskemad siiiteod van-

dekohtute pﬁdevusse.7’

Seda sitet on lihemalt konkritiseeritud 1873 a.
Austria krim.-kohtupidamise korra kehtele panemise
seaduses art; VI, mille jérgl raskemates sliitegudeks
loetakse sisaraséid, mille eest Seaduses ette néhtud
karistusena on 10 aastat vangistust, voi veelgi ras-

kem karistus. Siinjuures omab olullse téhtsuse ainult

5.0leispach, lhk. 10. % Eestl Entsuk. I, 742.
7. Gleispach, lhk. 74.
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karistuse alammiéér, mis peab olema vihemalt 10 aastat
vangistust. Erandina eeltoodust loetakse rasketeks
stiitegudeks, ning seega alluvaks vandekohtutele sidra-
seid stiitegusid, mille eest seaduses ette-ndhtud ka-
ristuse alammédr on vihem, kul 10 aasstat vangistust,
kuid millede puhul stiudistaja nduab karistust seadu-
ses ette-néhtud karistuse lilemmdérs jérgli, mis peaﬁ
suurem olema, kui 10 aastat vangistust. Eranditult kuu-
lusid vandekohtute pidevusse kdik siiliteod, mis olid
sooritatud lapsetapmisena vol tapmisena, hoolimats ka-
ristusméérast; mis vastava siiiiteo eest seaduses ette-
nihtud. |

Peale raskete siilitegude kuulusid vandekohtu péde-
vusse veel osa poliitilisi slititegusid, missugﬁsed on
seadu;tikes expressis verbis esile toodud. Nii kuulu-
vad siia stiiteod riigi draandmise ja selle ettevalimis-

tuse kohta, svaliku rshu rikkumine, méss'ja.seilole
Shutemine, avalikud viégivallaaktid esimesel ja teisel

kordumisel, vaenlikkusele hissitamine, avalik perekon-
na, abielu jne. kultus.e'h’élvus‘téiﬁ;he.

Lisaks eelmainit,ud'\sﬁu:t"eguaéle alluvad vandekoh~
tule suiiteod trilkitoodete alal.® '

Asudes kisitlems vandekohtute shitust endises

Austrias, peab nentima seda, et vandekohtud tegutse-

& Glesspasch, lhk. 74 = 75,
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8id ringkonnakohtu I astme juures. Pérast korralise
istungjirgu, mis kestis kolm kuud, 13ppu moodustati
uus vandekohus sama ringkonnakohtu II astmele alluva
I astme ringkonnakohtu juures. Viinis aga toimusid
korralised vandekohtu istungjérgud sasta lébi, kuna
teistes linnedes ainult kaks kuud, kui ringkonnaskohtu
II astme esimees seda vajallkuks pidas. Kul istungjér-
gule o0li kogunenud palju, v3i eelselsev siilidistusakt
téhtis, siis véis neil juhtudel kokku kutsuda erakor-
ralisi vandekohtu istungjérke (AKKS § 297).

On stitidistaejal voi siilialusel esitada olulisi pdh-
Juseid, et nende asi lehemal vandekohtu 1istungjérgul
menetlusele ei tuleks, siis emetkohtunike kolleegium,
vd1i kui viimane veel moodustaemata, kohtu kétte andmise
kamber pidi otsustema, kas asja menetius vandekohtus
edasi liikata, Voi mitte (AKKS § 299).

Endise Austria vandekohus, vastavalt teoreetlili-
sile ndudeile, koosnes ksehest ossst: ametkohtunike- ja
vandekohtunike kolleegiumist. Ametkohtunike kolleegium
moodustatekse kolmest ametkohtunikust, kellest Uks on
esikohtunikuks, ning sekretérist. Ametkohtunlke kollee-
giumi esikohtuniku méérab ringkonnakohtu II astme esi-
mees kuus nédalat enne kofralist vandekohtu'istungjﬁr-

gu algust, vOl hil jemalt 14 pdeva enne erakorralise
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istungjérgu algust. Ametkohtunike kolleegiumi esikoh-
tunik midratakse harilikult selle ringkonnakohtu I
astme esimees, mille juures hakkab vandekohus tegut-
sema. Kuild pole ka t& istusl, mis keelaksld esikohtu-
nikuks nimetamast kedagi sama ringkonnkohtu, v&i ise-
gl ringkonnakohtu II astme kohtunikest. Igatahes -
ametkohtunike kolleeglumi eslkohtuniku abl nimetata-
kse sema kohtu ringkonne esimese astme kohtunike hul-
- gast. Teised ametkohtunike kolleegiuml liikmed ja sa-
| muti kaks varuvandekohtunikku nimetatakse esikohtuni-
| ku poolt kas ringkoﬁha— voi jaoskonﬁa kohtunike hul-
gast enne vandekohtu istungjérgu algust (AKKS § 301).
Vandekohtunike kolleegiuml moodustamine on juba

komplitseeritum. Hoolireta sellest, et vandekohtuni-
kud komplekteeritakse raehvaeslndajaist, ei vdinud

kdik endise Austria kodanikud t&éita vandekohtunike
kohuseid. Vaid vandekohtunikelt nduti teatavaid fiu-
silisi, moraalseid eeldusi?~

VNKS 23. maist 1873, millega korraldatakse van-
dekohtunike nimistute koostamine, on l&hemalt méd-
ritletud, kede vdib valida vandekohtunikeks. Nii mail-
nitud seaduse § 1. jédrgl vastav isik peab olema vihe-
malt 30 ssstat vana, valdama nii sdnas, kul kirjas

saksa keelt, omama kuskil Austria kogukonnas kindlat

9. Re#go, 1lhk, 400,
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' elukohta, milles vihemalt aasta elanud. Sama seaduse
§ 2. jtrgi ei vdinud olla vandekohtunlkeks need 1si-
kud, kes 1) omavad mdne fuiisilise voi vaimse defekti,
2) kelle varanduse kohte on avatud konkurss, 3) kel-
le kohte on algatatud kriminael jalitamine, vO1 kes
' kohtulikult keristatud, 4) kes kaotenud ome hédledigu-
' se parlemendi valimisteks Ja 5) kes avaliku heatege-
‘Vusega tegelebﬁ°‘
Peale esitatud pShjuste on olemas veel telsigi,
- wis on tingitud elukutsest. Elukutse takistab vande-
5 kohtunikuks olemast peaasjalikult kahes suunas: esi-
teks ollakse elukutse tdttu ' tihti sdltuv kolmandailst,
. mispipast vandekohtunikel sel-puhul puuduks vajaline
| 1seseisvus. Ja telseks - mdnes elukutses v3ib olla
 vandekohtunik oma kutsealallse téﬁéa koormatud nii-
| vdrd, et ta el suudaks end plhendada vajaliselt vande-
kohtu tegeluselefb

bElukutsest tingituna el vdl vandekohtunikeks ol-
la: 1. riigiemetnikud, excluslve kdrgemate koollde Ja
keskkoolide dppejdud, 2. tegevas teenistuses olevad
sdjavielased, 3. ametlikult tunnustatud kirikute voi
usutunnistuste vaimulikud, 4. rshvakooll-iz Opetajad,

8. posti, raudtee, telegraafi, telefonl ja aurulsevade

6. gleispach, lhk. 94. ' Ruigo, 1lhk. 400
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teenijad, 6. maja jé koduteenijad. (VNKS § 3).

Kuid nendest, kes oﬁavad eeldusi olla vandekoh-
tunikuks, vdivad loobuda vandekohtunike kohuste tait-
misest a. kodenikud, kes on uletanud 60 a. vanuse pli-
2 g parlamendibliikmed istung jdrkude kestel; c. pro-
fessorid, dpetajad, arstlid, apteekrid Jja &mmaemandad,
kui nende Ulekoormatus ametalalisel to8l eeloleval
aastal on teada kogukonnavanemale; d. kodanikud kes
vandekohtunikena osavdtnud mbddunud aasta vandekohtu
sessioonist ja e. k31k naiskodesnikud. (VNKS § 4.)

Olles annud ilevaate sellest, kes vdlvad osavot-
ta vandekohtuhike kolleegiumi moodustamisest, asun
kiésitlema, kuidas tegelikult tolmub see protseduur.

Igal aastal septembri algul koostab kogukonna-
vanem koos nelja usaldusmehest koosneva komisjonlga
alfabeedilise nimistu. Sinna nimistusse kantakse kdik
kogukonnas elutsevad kodanikud, kes vastavad nelle
seaduse ndudelle, mis on pistitatud vandekohtunikuks
olemise kohta. (VNKS § 5). Koostatud nimlstu, n.n.
pdhinimistu paigutatekse avallkuks tutvumiseks vihe-
malt kaheksaks pievaks vilja, millise aja jooksul
asjasthuvitatud vdivad pShinimistus par¢zdusl teha.
Nad vdivad lésta péhinimiStusse juurde kanda neid

1sikuld, kes on Slgustatud téitma vandekohtunike ko-
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huseid. Samuti voivad end pdhinimistust kustuteada
need, kellel on selleks seaduses ettenshtud eeldused
VNKS § 4. jérii (VNKS § 6).

K31k tenhtud muudatused ning parandused vandekoh-
tunike pShinimistus otsustab kogukonna komisjon kolme
péeva jooksul,.arvates muudatuste tegemise pdevast (V
NKS §7). Kogukonna komisjoni poolt labivaadétud ja
kehtivaks tunnistatud pdhinimistu saadab kogukonna
vanem hiljemalt septembri 18puks ringkonns esimehele.
Viimene kontrollib veelkerdselt vandekohtunike pdhi-
nimistut. Tema poolt avastatud ebatédpsuste ning -sea-
duslikkuste parendamlseks saadab ta pohinimistu taga-
si kogukonna komisjonile, kes esinenud vead peeb pa-
randema ja hiljemalt oktoobri 1ldpuks pShinimistu ta-
gasi saatma ringkonna esimehele (VNKS § 8). ’

Ringkonna eslimees moodustab ende eesistumisel
kuvest usaldusmehest ringkonna komisjoni. Ussldusme-
hed valitakse maakonnavalitsuste poolt uldise valimi-
se reeglite jdrgi kogukonna esindajate hulgast. Usal-
dusmeeste valimiseksvmuid takistusi pole, kuil et nad
el v&1 olla riiglteenistuses.

Ringkonna komisjoni Ulesandeks on kindlaks tehs,

kas pdhinimistusse vdetud kodanikud on killalt sobi-

vad vandekohtunikes. Ja seda just oma valmsete vlimete,
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arukuse, sustatavuse, meelsuse ja iseloomu kindluse
poolest. 0lles nimistu 1libi vaadanud ning veendunud
esitatud isikiate sobivuses vandekohtunikeks, saadab
ringkonné komisjon ta ithes juurde kuuluvate materjaa-
11dega'r1ngkonnakohtu I astme esimehele (VNKS § 9).

Kuna vandekohtunike pdhinimistu alusel aastani-
mistu, kuhu kantakse vaid neid isikuid, kelle hulgast
valitakse eeloleval aastal vandekohtunikke, on oluli-
se tihtsusega vandekohtu tegelusele, siis seeparasﬁ
see toiming on usaldatud komisjonl kétte, mis moodus-
tatokse ringkonnakohtu I astme esimehe poolt .

Mainitud komisjon moodustatakse hil jemalt novem-
bri kuuks ja sinna kuuluvad peale ringkonnakohtu I
astme esimehe kolm ametkohtunikku, kes nimetatakse
komisjoni esimehe poolt kas jaoskomna- v&1 ringkonﬁa
kohtunike hulgast. Peele mainitute kuuluvad viimati
nimetatud komisjoni koosseisu veel vils usaldusmeest,
kes valitakse maakonnavalltsuse poolt vastavalt eel-
kirjeldatud usaldusmeeéﬁ3valimise eeskirjadele, nagu
see toimub kogukonna ja ringkonﬁa komisjonide koosta-
misel (VNKS § 11).

Esmalt veatab komisjon 1l&bi pShinimistu koosta-
mise kohta esitatud keebused (VNKS § 13). Pirast sei-

sukoha votmist esltatud kaebuste suhtes, koostab komi s-
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jon pdhinimistu alusel vandekohtunike sastanimistu,
kuhu kantakse ainult neid isikuid, kes komisjqni
poolt hindamic! leidnud kuil ériti sobivatena oma 1isi-
kuliste j= vaimsete vdimete poolest vandekohtunikeks.

Vandekohtunike sastanimistu koostatakse kahest
osast - pea- ja varunimlistu. Nelsse mOlemlisse nimis-
tusse kentskse poole rohkem isikuid, kul on vajalik
aastene vandekohtunike tarbarv (VNKS § 14), millist
on vdimalik etteniha. Koostatud nimekirjad trukituina
esltatakse ringkonnakohtu IT astme esimehele, peapro-
kurssoile, maavanemale, ring- ja kogukonnavanemaile,
kus juures viimased on kohustatud teatama ringkonna-
kohtu I astme esimehele, kul mdni sastanimistusse
kantud isikuist kaotab vandekohtunikuks olemise vdi-
me VNKS §§ 2 ja 5 alusel (VNKS § 16).

~ Aastanimistust koostatakse sessiooni-nimistu, kus-

juures vandekohtu sesslooni all tuleb mdista seda aja-
vahemikku, mil teatav arv asju vandekohtus arutusele
tuleb® Harilikult sessiooni kestuseks oﬁ nddal, kuid
mdnikord v3ib ta kauemgl kesta.

Vanekohtunike sessiooninimistu koostamine soori-

tatakse 14 pdeva enne vandekohtu sessiooni algust.

12. Gleispach, 1lhk. 95. '®* Réugo, lhk. 401.
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ringkonnakohtu I astme avalikul istungil, millest vo-
tavaed osa keks ametkohtunikku je prokuratuuri esinda-
Ja. Kutse sellest istungist osévétuks ssadetakse ka
veel advokatuuri ndukogule, et see saasdaks vandekoh-
tunike sessiooninimistu koostamisele oma esindaja (VNKS
§- ).

Vandekohtunike sessiooninimistﬁ koostatakse loo-
simise teel. Selleks otstarbeks asetatakse eri kasti-
dessa@edelid pea- ja varuvandekohtunike nimedega. Loo-
8imisel vdtab kohtuesimees peanimistu sedelite kastist
36 ja verunimistu omast 9 sedelit (VNKS § 18). Vali-
tud pea- ja varuvandekohtunikele saadetakse ringkon-
nakohtu I astme esimehe kaudu kutsed ilmuda vandekoh-
tunikuks eelseisvale 1stungjérgule. Saadetavad kutsed
peavad jdudma vihemalt kaheksa pHeva enne 1stungj§fgu
algust vandekohtunikele kitte (VNKS § 20).

Nendest 36 pea- ja 9 varuvandekohtunikust moodus-
tatakse vandekohtunike kolleegium, milline vdib ainult
Uht stiitegu samal pieval arutada. Juhul kul vandekoh-
tus on menetlusel ithel pteval mitu siilitegu, siis igsa
jaoks tuleb moodustada uus vandekohtunike kolleegium.
Rui vandekohtunike kolleegium on aruténud Uhic asja,
siis v&ib ta samal pieval samas koosseisus arutéda

veel teisi asju, kuid seda alinult juhtumil, kul see



o ] 8
pool, kes Sigustatud mdnd vendekohtunike kolleegiuml
liiget taandama, el tee seda (VNKS § 22) - =cega ole-
neb vendekohtunike kolleegiumis pievas srutusele tule-
vate siiitegud arv poolte suvaste.
Nagu ﬁteldud, moodustatakse vendekohtunike kol-

leegium iga enne siiliteo arutusele tulemist, ametkohtu-

‘nike kolleegiumi kinnisel istungil, millest votavad

osa prokuratuuri esindaja, pooled vdi nende’ volinikud
ja 36 peavandekohtunikku, kes kohtu sekretédri poolt
kohale kutsutud{AKKS § 304). Juhul kui istungile po-
le 1lmunud vihemalt 30 vandekohtunikku, siis suuren-
datakse -ilmunute arvu kolmekimneni sellega, et loo-

simisega valitakse varuvandekohtuniie nimistust nii

‘mitu isilut, kul palju peavandekohtunikke on alla

kolmekiimne, ( AKKS § 305).

' Kul sellisel viisil on saadud vajalik vandekoh-
tunike arv, s.o. kolmkimmend, siis esikohtunik teeb
kindlaks, kas pooltel pole esitada nende vandekohtu-
nike vastu seaduslikke taandamise pdhjuseld. S@d@ra-

seik® pshjuseik® on: 1. kul siiiteos kannatanuks voi
Kohtualuseks, neRde sutidistajaks vol wél volinikuks

on vandekohtunik ise, ta abikaasa, tema otsejoones =
nil alla- kui ka ulespoole sugulased eranditult; ta

lapsendatud vo1l lapsendaja ning esimese kolme astme

(4. gleispach, lhk. 96.
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| killgsugulased ja hdimlased; 2. kui temea tunnistusest

| v31 paikimisest voib keebealusele tekklda kasu vO1
{kshju; 3. kul tema menetlusél olevast asjest on va-

' rem kuldegl osaﬁétnud - kas tunnistajana, stiudistaja-
yne, osalisena, kaitsjana, vdi kolmanda isikuna; 4., kul
| 50 yaren, sennet asjast on osavotnud vendekohtunikuna,

| Selliste istungil esitatud taendamise pShjuste olemas-
olu ning diguslikkuse Ule otsustab emetkohtunike kol-
| leegium (AKKS § 306).

Kul pdrast taandamlst on vandekohtunikke véhem
alleé jdénud kui 24, siis puuduvate asemele valitakse
loosige verunimistust nil keue, kul seadakse vajallku
| 24 tssndamata vandekohtunikku (AKKS § 307). Olles saa=-
nud ndnda 24 taandamatut vandekohtunikku, asetatalise
sedelid nende nimedega kasti, kust siis esikohtunik
v3tab neid ithe #&upa vilja, lugedes selle niﬁe, kelle
nimi sedelile kirjutatud. Pédrast sedelll leiduva ni-
me ettelugemist vdivad pooled ilma p&hjuseid nimeta-
mate tsandada etteloetud vandekohtuniku. Selllsel
taendamisel on mdlemil poolel vordsed digused, ainult
selle vahega, et stiidistaja pool avaldab esimesena
oma arvamist selle kohta, et kas soovib sttelcetud

vandekohtunikku néha kolleegiumi liilkmena. Néndé voi-

vad pooled korda nsoda tasndada vandekohtunikke kuni _
T k. oY L
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saadakse 12 tasndamats vandekohtunikku, kes siis moo-
dustavadki vandekohtunike kolleegiumi. Mdnel erandju-
hul, kul vaja pssritu arvulist vandekohtunike kollee-
giumi, siis kohtualusel on veel digus itthte nelst-kahe-
teistkimnest tasndasda. Esineb pooltena kes mitu koh-
tualust vsi siuitidistajat, siis tasndamist teostab kumb-
k1 pool iseseisvelt, kuid omavahelise kokkuleppe pOh-
jal. Kokkuleppe puudumisel otsustatakse loosiga, kel-
lel poolest on 6igus tasndamist teostada (AKKS §§ 308
Ja 309). 4

On aga ettentha, et tegemist pikemat aega vidlta-
va menetlusega, slls esikohtunik v0ib lasta vallda
vandekohtunike kolleegiumile lisaks veel Uks vO1 kaks
varuvandekohtunikku varuks selleks puhuks, kul minl
vandekohtunike kolleegiumi liige el saa 1ldpuni osavét-
te kolleegiumi istungitest. Stirasteks vendekohtunike
asetiitjalks seavad sedelite viljavdtmisel 13. voi 14.
jirjekorralised vendekohtunikud, keda el taandata.
N&nda valitud varuvandekohtunikud votavad menetlusest
o0sa vandekohtunike kolleegiumiga kocos. Alles sils, kul
viimestest mdni on takistatud menetlusest osavitmast
kas haiguse, vOli muude oluliste pShjuste tdOttu, astub
tema asemele kolleegiuml lilkmeks varuvandekohtunik,

kes kogu menetluse kélgust osav3tnud.(AKKS § 310).
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Sellega siilitatakse menetluse katkestamatuse pOhimo=-
te, milline kehtib ka vandekohtute suhtes; sest sel
puhul on kogu vandekohtunike kolleegium tervest me-
netlusest osavotnud.

Olles vasdelnud vandekohtu moodustamist, asun
kisitlema vendekohtu menetluskorda. Uldiselt voib sel-
le konta tiéhelepsnne, et vandekohtus kehtib peasegu

sama menetluskord, nagu see on ringkonnakohtus. Samu-

- ti mis on kehtiv ringkonnekohtu esimehe kohta, on ka

o

kehtiv vandekohtu esikohtuniku kohta {aKKS § 311).
Erinevusi leidub ka nende menetluskordade veénel, kuid
need on tingitud leshkuminekuist, mis esinevad nende
kahe.mainitud kohtu 1liigi iseloomude vahel.” Pealegi
on need erinevused loeteldud AKKS.

Olulisema erinevusena nende kohtu liikide vahel
on otsuse tegemine ja sellest tingitud menetluskord.
Teatevasti wvandekohtus otsuse tegemisest'vétavad osa
vandekohtunike kolleegium - lshendades siilikusimuse ja
ametkohtunike kolleegium, kes médrab karistuse. Vande-

kohtule on omane kiisimuste esitamine vandekohtunikele:

esikohtuniku 16ppkdne, mis koosneb resumeest ja Ope-
18,
tusest vandekohtunikele. KOlk need erinevused lelavad

alemal lihemet k@sitlemist.

'5. @leispach, 250, '® Gleispach, lhk. 251.
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Niipea kui vandekohtunike kolleegium koostafud,
algab asja menetlus. Enne seda teatatakse kohtu sekre-
tédri poolt, milline asi kohtulikule menetlusele tuleb.
On see sooritatud, esitab esikohtunik kohtualusele
AKKS® § 240 ettenihtud kiisimusi kohtualuse ees- ja
liignime, vanuse, siindimis-aja ja elukoha, usu ameti
ning seisuse kohta, kusjuures manitseb kohtualust tde-
Pdreselt esitatud kiisimustele vastama (AKKS § 312).
Pérast eelloeteldud kiisimuste esltamist kohtualusele,
asub esikohtunike vandekohtunike vannutamisele. Van-
nutamine sinnib AKKS § 313 ettendhtud puhaliku teksti
Jérgi, mille pdhjel vandekohtunikud peavad téiesti
erapooletult menetlusel olevasse siiliteosse suhtuma.
Pdrast vandeteksti ettelugemist kinnitab iga vandekoh-
tunik esikohtunikule sénédega: "Ma vannun, nii tdesti
kui jumal mind aitab!" et ta on ndus talitama sédra-
selt, nagu seda vandetekst ettendeb. Vande andmisel
el tehta vahet usutunnistuste erinevustest - ainult
need, kel pole usutunnlistust, vdlvad vande andmist
kinnitada ettenihtud viljenduse asemel k&e andmilsega
(AKKS § 313). On vandekohtunike kolleegilum koostatud
selliselt, et ta sama pHeva jooksul sama koosseisuga
v31b arutade mitmeid siiitegusid, siis VNKS § 22 jir-

gl on killlaldsne ainult ithe kordne vannutamine.
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On vandekohtunikud vannutatud algab kohtulilk
juurdlus tunnistajate iilekuulamise ja asitdendite esi-
tamisega, milline toimub tavaliste menetluste reegli-
jérgi, mis AKKS §§ 241 - 243 ettenthtud. Kohtuliku
juurdluse kestel on vandekohtunikel, kul ka varuvan-
dekohtunikel digus esitada kiisimusi esikohtuniku
loal igale kohtus kilisiteldavale (AKKS §§ 314 ja 318).

Kohtulikule juurdlusele Jjérgneb kiisimuste koos-
tamine vandekohtunikele esitamliseks. Kiusimusi koosta-
takse seepirast, et kergendadas ja tépsustada vandekoh-
tunike t5sd stitikiisimuse kindleks méédramlisel. Kiusimu-
sed jdetakse ainult slis formuleerimata, kui ametkoh-
tunike kolleegium pérast poolte sdnavdtte tunnustab,
et kohtualune tuleb 61qus mdista, kas sel pdhjusel,
et sttidistus on t3stetud selleks mitte Sigustatud isi-
ku poolt, vdil kui stiidistaja loobub 16pbmenet1use1
siudistamisest.

Esitatavad kilsimused koostatakse ametkohtunike
kolleegiumi poolt kirjalikena. Neld kiisimusli tuleb
enne vandekohtunikele esitamist pooltele ettelugeda,
kusjuures pocltel on Sigus olemasolevald kusimusi
muuta, vilja jatta, v3i 1segl uusi kiusimusi Ules sea-
da. Tehtud paranduste vajalikkuse Ule otsusteb amet-

kohtunike kolleegium. Lelab viimane, et muudatused

{7 Gleispach, lhk 252.
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kilsimustelehel vajalikud, silis pérast nende tegemist
tuleb kiisimused muudetud vdi parandatud kujul uuesti
pooltele ettelugeda (AKKS § 316).

Kuna esitatavate kiisimuste kaudu selgitatakse
vandekohtunikele lihemalt kohtulikul menetlusel ole-
vat stiitegu, siis peavad kisimused olema nll koosta-
tud, et neile vastates saaksid ﬁg%dekohtunikud vaja-
likud lshtepunktid kéesolevas ’as}as stiikiisimuse la-
hendamiseks. Nii peuab esitatavais kisimustes sisale
duma 1ldiselt kiisimuse kr*ul menetlusel oleva siiliteo
kirjeldus ithes suiliteo seadusllke tunnustega. Nelst
kiisimustest beab selguma vandekohtunikele, kas sel-
le siiiteo teokoossels vastab tiélellkult v3i mitte
mdnele kriminaalseadustes ettendhtud siiiteo teokoos-
Seisule:a

Kusimused peavad olema formuleerltud sddrastes
na, et vandekohtunikud véiks nelile ilma erlilise vae-
vata vastata kas "jaa", voi "e1" ® Kuna kiisimuste for-
muleerimisest oleneb vandekohtunlke otsus menetlusel
oleva siiiiteo kohta, sils seepérast on AKKS §§ 318 =
322 kindleks méEratud, mida kiisimused sisaldama pea-
 vad, s.o. kiisimuste olulline osa. Vihem olulise kiisi-

' muste osade kohta kehtib vaid see ndue, et nad olgu

13,

19,
Mittermaler, lhk. 484 - 488, REEgo, lhk. 402.
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loogilised jereldused olulistest kiisimuste osadest,
ning et nad el laseks asjast tekkida mitmesugust aru-
saamist. On kohtualuseid mitu, vl on ilhel kohtualu-
sel palju siiitegusid, siis tuleb kiisimusl koostada
1ga kohtualuse, kul ka siiteo kohta eraldi’®

Kisimusi mis selgitavad stikiisimust on kolme
1iiki: peakiisimused, tingimisi- ja tédlendavad kiusi-
muised. Neist on vaid peakiisimused ja tingimisi k-
simused need, mis tegelevad sllkusimusega, kuna téi-
endavad kiisimused on siilikiisimuse lisandid erikiisimus-
te néol”"

Kui ildse asutakse kﬁsimusté koostamisele, siis
esmalt formuleeritakse peakiisimus, mille vastusest
peab selguma, kas kohtualune on suudl tema vastu tds-
tedud suildistusaktis ettetoodud suiiteos. Selleks peab
peskiisimusse pal gutatama arutusel oleva siiiteo teo-
koosseis tiielikult, nagu ta on esitatud suidistus-
aktis%%" Semuti ka olulised faktid teokoha, -aja,
vahendite jne. suhtes, millised on vajalikud suiteo
kindlaks tegemiseks, v81l sils esitatud kahjutasundu-
de otsustamiseks (AKKS § 318).

Peakiisimuste kdrval esitatakse tingimisl kiisi-

musi, mille all tuleb mGista s#irast kiusimust, mis

20. Gieispach, lhk. 251. ¥ Gleispach, lnk. 252.
23. Mittermaier, lhk. 488 - 495,
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seatakse iiles alternatiivselt peakiisimusega viimase
kdrval ja mis oma sisu ning ulatuse poolest vastab
télelikult peakiisimusele. Tingimisi kiisimus sisaldab
igal juhul kergema siiiteo teokoosseisu, kui seda on
peakiisimuses ja ta tuleb kaslumisele ainult eltava
vastuse andmise puhul peakiisimusele. Siin pole elu=
line - kas sddrased asjeolud, mls annavad kergema
sliliteo teokoosseisu on esitatud sliidistusaktis voi
mitte, samuti ka see, et kas nad on selgunud kohtuli-
kul menetlusel vdi varem. Vald séiéraste asjaolude
Olemasolul on ametkohtunike kolleegium kohustatud
nende pdhjal koostama tingimisi ].:iisimu.‘si.z’3

Saab aga tingimisi kiuisimuste tagajirel kohtualu-
se siilitegu telse kiésitluse, mille eest on seaduses
ettenihtud raskem karistus, Luil seda taotleb siiidis-
tusakt, siis vdib neid kiisimusi esitada vandekohtu-

nikele ainult kohtualuse ndusolekul. Kul kohtualune

keeldub andmast oma ndusolekut selleks, vdi lelad

ametkohtunike kolleegium vajaliku olevat pdhjalikume

. ettevalmistuse menetluseks, siis v31ib suudistaja kat-

kestada istungl, kuid seda enne vandekohtunike kollee-

. glumi ndupidamise algust (AKKS § 320).

4

|

Tiiendavad kiisimused on lisandid pesakiisimustele,

%3. yittermaler, lhk. 501 - 507.



-

mis iseseisva kiisimusena iiles seatakse, kul ilmnevad
asjaolud, mis seaduse jirgi suurendavad vO1i véhenda-
vad kriminaslvastutuse siliteo eest, ilma et need as-
Jaolud pdhjustaksid uUleminekut telsele sliiteo teo-
koosseisule. Omalt sisult jagunevad need kisimused
kolme 11iki, millised taotlevad 1ise eesmﬁrke?L

Esimese 1ilgi tiéiend kiisimuste aluseks voib ol-
la iga tdend, millega voib kdrveldada olemasolevat
siilitegu, voi kohtualuét karistusest vabastada. Nen-
de tiiendavate kiisimuste eesmirgiks on vandekohtuni-
ke tihelepanu juhtida olemasolevate tOendite eemal-
damise v&i vejaliku esitamise pdhjuseile otsuse te-
gemisel,

Teise 1liigi téiend kilsimuste aluseks vdoib olla
Sesduses ettenihtud karistust muutev asjaolu. Nende
kusimustega vandekohtunikud otsustavad karistuse suu-
ruse {ile niivdrd, kui see nell on lubatud seaduses
ettenihtud juhtudel.

Kolmandaks tarvitatakse télend kiusimusi seks
otstarbeks, kul kiisimusse vSetud seaduslikud suluteo
tunnused neile vastavate tdeliste suhetega Umber 1lu-
katakse. Sel puhul peab esmalt kindlaks tehtama, kas

Vandekohtunikud mitte oiguslikus eksitusespole jaa-

24,

Gleispach, lhk 254.
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tanud neile esitatud kiisimusi. Selle kindlaks tege-
misgks tarvitatakse neid tsdiend kiisimusi, mida oma
kontrolliva iseloomu poolest nimetatakse ka kontroll
kiisimusteks®™

Pérast kisimuste ettelugemist, mil pole enam
voimalik siiidistust tagasi vétta, algab poolte 1ldépp-
helstlus. Loppheistlus toimub AKKS § 255 ettenidhtud
korras, kus pooled oma sdnavdttudes voéivad kasitada
alnult neid menetluses esinenud fakte, milledele van-
dekchtunikud vdiksid rajada oma otsuse (AKKS § 324).
Poolte sdnavdtud Hra kuulanud, kuulutab esikohtunik
18ppheistluse suletuks, ning peab oma 18ppkdne, mida
keegl katkestada el voi.

Esikohtuniku 18ppkdne koosneb kahest osast: n.n.
resimeest ja Opetusest vandekohtunikele. Resiimees
esikontunik esitab vandekohtunikele 1lithidalt koikku-
vdetuna kohtuliku juurdluse tagajidrjed, kus ta ilme
oma selsukohta avaldamata kirjeldab kohtualuse kssuks
Ja kahjuks esitatud tdendeid. Resiimeele jdrgnevas
Opetuses esikohtunik selgitab vandekohtunikele siiti-
teo seadusliku koosseisu ja esitatud kisimustes esi-
nevate juriidiliste oskﬁssénade téhenduse?s Samutil

tuletab esikohtunik omas Opetuses veelkordselt van-

- 26
** Mittermeler, 1nk. 514 - 526.  RHlgo, lhk. 403.
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dekohtunikele meelde nende kohustusi ja iseéranis
seda, kuidas neil ndupldamisetosa tuleb tegutseda ja
kiisimustele vastata. Pooltel on Sigus nduda, et mdnd
osa esikohtuniku 18ppkdnest protokollitaks. Eriti
oluline on selles suhtes siin va dekohtunikele antud
Opetus, sest ebadigele OSpetusele rajatud vandekohtu-
nike otsus on kehtetu.

Olles ldpetanud oma 13ppkdne, annab esikohtunik

enda poolt allakirjutatud kilsimustelehe vandekohtuni

kele, kes lahkuvad kohtusralist eraldatud tuppe ndu-
pldamisele. Sinna nad vdivad kaasa vOtta siitidistus-
aktl, lOppmenetlusel kontrollitud tdendid, siitidistus-
aktl vastu tSstetud vastuvidited, vaatlusprotokolli

ja teidsi protsessiakte, kuid ainult sdéraseid, mis
leidsid ldppmenetlusel kssutamist. Pdrast vandekohtu-
nike lahkumist eemaldatakse ka kohtualune istungi sas-
list (AKKS § 325).

Vandekohtunikud olles ndupidamisetoas, valivad
esmalt endi hulgast esivandekohtuniku, kes hakkab ju-
hatama néupidemist ning esindab kohtus vand@ekohtunike
Xolleegiumi, Enne ndupidamisele asumiSt loeb o5 wikne
dekohtunik teistele ette kirjaliku Opetuse, mis annab

neile tegutsemiseks juhtnotre. Selle kirjaliku 6potuse'

)

27 Rédgo, lhk. 403.
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Jérgl on vandekohtunikel tidielik vabadus hinnata 16pp-
menetlusel kontrollitud tdendeld, ilma et nad oleks
kohustatud seds hindaﬁist motiveerima., Siin tulebd
neil ainuiiksi arvestada oma sidame tunnistusega, mil-
lele pole seatud mingeid piire. Nonda sasdud veendu-
muse pShjal tunnistavad vandekohtunikud kohtualuse
kas stuudi voi suutuks.‘ofsuse tegemisel peavad nad
ainult silmaspidama nende jaoks formuleeritud kiisi-
musi ja andma vastused ﬁaid kisimuse ulatuses (AKKS
§ 326).

Noupldamise viltel on vandekohtunikel keelatud
lahkumine ndupidamisetoast seni, kuni nad pole veel
oma otsust langetanud. Samuti el tont keegi mitte
vandekohtunike kolleegiumi kuuluv isik ndupidamise
ajal minna ndupidamisetuppa, vilja arvatud, kui see
sinnib esivandekohtuniku kirjalikul loal. Ei “ohi «ka
vandekohtunikud ise sel ajal suhelda kolmandatega.
Vandekohtunikku, kes sellest keelust kinni ei pes,
vGidakse karistada kuni 120 shillingilise rehatrashvi-
ga. Kolmandat isikut ootab aga nende eeskirjade rikiu-

mise eest kuni Obpdevane aresti karistus2®

On j&d&nud vandekohtunikel segaseks mdni vaadel-

dud tdend, vl on neil tekkinud arusasmatusi kilsimuste,

28-  Gleispach, 1hk.257.
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v01 vastuste koostamise kohta, siis esivandekohtuni-
ku vastava kirjaliku loe pdhjal vdivad minna ndupida-
misetuppa seletuste andmiseks esikohtunik, kohtu sek-
retér, éﬁudistaja, kalitsja - seda muidugi sel juhul,
kul viimased pole lahkunud kohtuhoonest, Ndupidamise-
' tpad esikohtunik, kul iga teine kohale kutsutu annab
' téleliku erapooletusega vajalikud nduanded. Poolte
ndudel protokollitakse antavad Opetused. Tekib aga
vendekohtunikel vajadus muuta vdi téiendada neile esi-
tatud kiisimusi, siis vdib seda vaid teha avalikul koh-
tu istungil. Kuil ndupidemisetuppe kutsutud on tiitnud
oma Ulesande, peavad nad tasas lahkuma, sest vandekoh-
tunike h#dletades stiikiisimust, el tohi iikski mitte
vandekohtunike kolleegiumi kuuluv isik viibida selle
toimingu juures. Isegi mitte varuvandekohtunik, kui
ta pole just astunud vandekohbunike kolleegiumi 1iik-
meks mdne viljalangenu asemele (AKKS § 327).

On vandekohtunikud menetlusel olevé asja ehdile
killlaldaselt selgeks teinud, asub esivandekohtunik
hééletamisele. Iga vandekohtunik vastaeb kiisimustele
selles jdrjekorras, nagu nad o0lid esikohtuniku poolt
istungll etteloetud. Kiusimuste peale esitatavad vas-
tused on suulised ja vdivad olla kasb"Jaa", vB1 "ei",

See juures pole keelatud vastuseid formuleerids tiksi-
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kute kisimuste osade kohta. Sel puhul peab aga vas-
tus olema jirgmine: "Jaa (el), kuid mitte neil ja
ne1l PoJusesl; mie Misiuibes esitatud."*® Kiisimus-
tele vasteb esivandekohtunik viimasena (AKKS § 328).

Pérast htdletamist kirjutab esivandekohtunik kil-
simistelehele iga kiisimuse kohta antud "jaa" voi "ei"
‘hidled, milledega kiisimus lahendatud. Siinjuures ei-
tav v8i jasatav lahendus oleneb poolt vdi vastu antud
h&glte arvust. Esivandekohtunik mérgib samale lehele
ka need juhud iihes motiividega, kui mdni vandekohtu-
nik vastas kiisimusele osade kaupa. Vastuste mirkimi-
sel kiisimustelehele tekkinud vigade parandused, #ire-
mérkused, maeha kriipsutused loetakse ainult sel pu-
hul kehtivaiks, kui nad on kinnitatud esivandekohtu-
niku allkirjaga.

Hédletamise tulemusena loetakse vaendekohtunike
otsus slldimdistvaks siis, kuil peakiisimus ning tingi-
misi kilsimused on saanud poolt viEhemalt ?3 kohal ol-
nud vandekohtunike hiddltest. Seega on vajalik stiidi-
mdistveks otsuseks 8 héult. Sama °/3 hiilte enamu-
Sega peab olema otsustatud ke kiisimus, mille Jarg1
raskeneb kohtualuse slii. Telste kiisimuste otsustami-

seks on vajalik vaid lihthddlte enamus. Hislte pooleks

%2 Risgo, lhk. 404.
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langemisel loetakse kehtivaks seda vaétust, milge jér-
g1 kohtualuse siilitegu saab sdirase késitluse, mis
nieb ette kergema karistuse. Olgugli et pea- voi tingimi-
sl’ kisimuste jaatav otsustamine raskendab kohtualuse
seisukora, ometi pole sellega %eel kdik kadunud. Sest
vandekohtunike poolt jastav tiéiend kilsimuste otsusta-
mine vdetakse kohtualusele karistuse miiramlisel arves-
se, kul karistust kergendav asjaclu (AKKS § 329).

Hédletuse 10ppedes, kuil selle tagajérjed on ksan-
tud kiisimustelehele, millsle veel 1Gbpeks esivande=
kohtunik &llakirjutanud, lihevad vandekohtunikud ta-
gasl kohtusaali. Noupidamisetoast lahkumisege on seo-
ses see, et alates sellést momendist vandekohtunikué
el v31 enam Ukski oma arvamust muuta Ja seega ette-
vOtta korrigeerimusi kisimustelehel. Kohtusaalis esi-
kohtunik avab istungi, ning p&&rdub vandekohtunike
poole ettepanekuga, et nad avaldaks oma otsuse.

Seepesle esivandekohtunik plisti seistes loeb ette
kiislmustelehel olevad kiisimused ja nende vastused.

Oma lugemist alustab esivandekohtunik sOnadega: "Van-
dekohtunikud on vande ning stidametunnistuse pShjal vas-
tanud esitatud kisimustele jJérgmiselt ...". Selliselt
etteloetud vandekohtunike otsust nimetatakse vandekoh-

tunike verdiktiks. Pérast vandekohtunike verdikti ette-
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lugemist esivandekohtunik annab kuSimﬁstelehe esikoh-
tunikule, kes selle allakirjutatuna annab edasi koh-
tu sekretirile. Kuil esikohtunik leiab kiisimustelehel
moningaid vormivigu, nagu nélteks puudub kisimustele-
hel esivandekohtuniku allkiri, voi mdni muu selle tao-
line eksitus, siis on tal Oigus nduda esinenud vea
parandamist. On viga valeldav, sliis parandamine véib
toimudae alles pérast poolte ndusolekut, vol ametkoh-
tunike kolleegiumi vastavat otsust (AKKS § 330).

Osutub vendekohtunike verdikt ebatdiuslikuks,

vdi endaga vastuolus olevaks, mille tagajérel temast
el selgu, kas vandekohtunikud on lshendanud suukiisi-
muse kas jasatades v0i eitades kindleid sliteotunnu-
seld, v8i on nad eitanud vdi jaatanud kindlaid karis-
tust kergendavaid asjaoclusid. Nil on vandekohtu ver-
dikt ebatéluslik sel puhul, kui ta omab vasturaski-
vusi liksikute vastuste osade vahel, mis ise omavahel
pole loogillises seoses;kui ku;imusele lldse pole vas-
tatud, vl kul sedes on puudulikult tehtud.3®

Sidrasel puhul .emetkohtunike kolleegium saadab

vandekohtunikud ndvpidamisetuppa tagasi, kus nad.uue
ndupidamisega peavad esinenud puudusl parandema. Siin-
juures on ametkohtunike kolleegiumil suvaline otsus-

temise Bigus sel puhul poolte poolt esitatud kusimus-

30Gleispach, 1lhk. 259.



te kohta tehtud peranduste ja muudatuste ettepaneku-
te suhtes. Vandekohtunlkud asudes parandama vigu
vandekohtu verdiktis peavad piirdums ainult reile
niidatud vigade parandamisega voil selliste kiisimus-
te v31 nende osadega, mida on muudetud vdéi tdlenda-
tud enne seda, kul vandekohtunikud liksid teistkord-
sele ndupidamisele. Kul vandékohtunikud ka teistkord-
sel nSupidamisel €1 suuda psrandada esinevaid puudu-
s1, siis antakse vandekohtu verdikt nelle taas taga-
si, kusjuures seda toimingut korratakse ndnda kaua,
kuni puudused parandatakse (AKKS § 331).

Ka sel puhul tuleb asi uuesti vandekohtu kolleeg-
iumis arutusele, kul vandekohtunikud on langetanud
stiidimdistva otsuse siliiteo kohta, millel aga amet-
kohtunike kolleegiumi ihel h#dilel tehtud otsuse pdh-
jal puuduved siiiteo tunnused. Uhesdnaga - vandekoh-
tunikud on siilitu kohtualuse siitidl mOistnud. Sdirasel
korral 1ldpetatakse ametkohtunike kolleegiumi poolt
vandekohtunike istung, ning asl méératakse uueks ot-
sustamiseks jérgmisele istungjérgule.

Leiab ametkohtunike kolleeglum, et vandekohtu-
nikud omas otsuses on esitatud vilsil eksinud einult
iilhe kohtualuse, voi suudistuspuhkti vastu, juhul kui

eelmainitud mitu, siis sellest eksitusest tulenevad
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tegajirjed kohaldatakse vald alnmult selle kohtualuse
voi suﬁdistuspunkti kohta. Teiste kohtualuste voi
stiidistuspunkticde suhte$ jﬁtkub menetlus ettenthtud
korras edasi.

Telstkordseks menetluseks moodustatakse nii uus
amet-, kui ka vandekohtunike kolleegiumid, kes tava-
liste menetlusreeglite jirgl teevad uue otsuse. Teist-
kordsest otsustamisest el tohi osavdtta iikski neist
amet- Ja vandekohtunikest, kes kord on tegelenud mai-
nitud asja otsustamisegs. Tihelepanu viiriv on asja
teistkordsel otsustamisel see, et slis tehtud vande-
kohtu verdikt, hoolimata sellest, kas ta Oigeks-
v3i slitidimdistev on 10pplik smetkohtunike kolleegi-
uml suhtes. Sellest jéreldub - kui vandekohtunike
otsus on sitiidimSlistev, olgugli et kohtualune ametkoh-
tunike otsuse pdhjal on siutu, tuleb kohtualuse koli-
ta vastavat karistust rakendada (AKKS § 332).

Pérast seda, kul on kindlaks tehtud,et vandekoh-
tunike verdikt vastab seadusels ettenihtud ndudeile,
ning ta kohta ei ole rakendatav eel esitatud juhu
kohta kehtiv AKKS § 322, siis esikohtuniku korral-
duse pfhjal tuuaskse kohtualune kohtusaali, kust ts
011 eemaldatud vandekohtunike nlupidamise ajaks. Sesal

kohtu sekretidr lcoeb kohtuslusele ette vandekohtunike
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verdiktl (AKKS § 333). On viimane digeksmdistev -
olenemsata sellest, kas,pea-lvéi tingimisi kiisimusi
eltatud, voi jHlle tédlendkusimusi jaatatud, kuulutab
ame tkohtunike kol}eegium kohe OlgeksmSistva vandekoh-
tu otsuse (AKKS § 334),

Kul vandekohtunike verdikti jirgi kohtualune
siiiidl mOistetud, siis antakse jirgnevates sénavottu-
des siilidistajale esimesena sdna karistusméara’ette-
paneku tegemlseks. Karistuspiira ettepaneku}tegemi-
sel siiidistaja peab arvestama olemasolevate karistust
. kergendavate-, kul ka raskendévate asjaoludega. Jirg-
sena seab sOna kolmanda isikuna protsessist osavdtnu.
Pdrast nende 121;;;:v;g;256tte saab slna kohtualuse
kaitsja ja kohtualune oma vilmaseks-sdnaks. K3ik eel-
mainitud i1sikud vdivad oma sdnavdttudes kisitleda ai-
nult keristusmiiraga seoses olevaid kiisimusi, kuna
siiiiklisimuisega seoses olevad kilsimused pole enam ki-
siteldavad neis sdnavdttudes (AKKS § 335).

Pdrast poolte sdnavitte, kul see vajalikuks peaks
osutuma, l8heb ametkohtunike kolleegium ndupidamisele,
mis tolmub vastavalt ringkonnakohtutele ettenihtud
korras. Ametkohtunike kolleegiumi ndupidamise ajaks
esikohtuniku korraldﬁse pdhjal eemaldatakse kohtualu-

ne kohtussalist (AKKS § 336).
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NSupidamisel ametkohtunike kolleegium peab kind-
leks mEirama vastave karistusmiira sliitec eest, kus-
Juures ta on seotud olemasolevate karistust kergen-
davate Ja raskendavate as jaoludega. Ametkohtunike kol-
leegium pesb ka sel‘pupul‘karistusmaara kindlaks mas-
rama, kul menetlusel olev asi e} kuulu vandekohtuni-
ke otsuse pdhjel vandekohtu padevusse (AKKS § 338 I
16ige). Médratavat karistust véib 10 - 20-ni sasta-
ni, véi kuni eluks ajaks kindlaks maédrata, Seaduses
ettenshtud karistusmiiiira voib eriti oluliste karis-
tust kergendavat e asjaolude esinemisel kergendada.
Kergendust on vdimalik vaid 1lsbi viia ainult karis-
tuse kestuse suhtes, kuid mitte alla ihe aastase
karistuseni. Karistuse viis - kas vangistus v61l sun-
nitds JHEb keristuse kergendamisel endiseks. On sea-
duses ettendhtud karistusmédir 5 - 10 aastani, siis
kergendavate asjsolude olemasolul vdib médratavat ka-
ristust, kui see on vangistus karistus, kergendada
ndnda, et mddratav karistus poleks vihem, kui kuus
kuud vangistust (AKKS § 338).
. Kui mitmeid isikuid karistusmﬁﬁfa‘kindlaks meg-
ramisel mSistetakse surma, siis kohtuotsuses pesb
selgelt viljendatama, kelle kohta kiéib surma mOist-

mise otsus (AKKS § 339). Igast tehtavast surmaotsu-
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sest teatatakse prokutatuurl esindajale, kes peab
selgitama kas surmamfistetu on armuandmise viisriline,
vGi mitte je millist karistust sel puhul kohtualuse-
le médrata, kui armuandmine aset leiab. (AXKKS § 341).

Vandekohtu otsuse kuulutamine kohtualusele toi-
mub avalikultistungil poolte ja nende esindajate juu-
resolekul. Kuulutatav otsus peab sisaldama neid sea-
duslikke sitteid, millele ta rajatud. Peale eelmaini-
tu otsust peab sisasldame siiidimdistetule Opetuse kui-
das ja millistel pdhjustel vdib toimuda tihistus- véi
edasikaebus. Etteloetud vandekohtu otsus peab hilje-
malt 3 pdeva jooksul arvestades ettelugemise pievast,
koostatama 16pplikus vormis, nagu seda n#deb ette
AKKS § 260 ja § 270, milledege méératakse kindlaks,
midea fingkonnakohtu otsuse p2ab sisaldama. Vandekoh-
tu otsus: peale neis §§ ettetoodud asjasolude peab si-
saldama vandekohtunikele esitatud kusimusi, ning nen-
de vastusi (AKKS § 340).

Nagu nimetstud, sisaldeb vandekohtu otsus eneses
peaie muu, Opetuse slildiméistetule, kuidas ja millis-
tel pShjustel esitada edasi- ning tiuhistuskaebust
(AKKS § 343). Susraseiks edasi- ning tihistuskaebuse
esitamise plhjuseiks on Jédrgmised asjaolud: 1. kui
ametkohtunike kolleegium oli koostatud kvalifikatsioo-



288 -
ta ametkohtunikest, v8l1 polnud vandekohtunike kollee-
gium téle arvuline, v&i kul keegli amet- v&i vandekoh-
tunikest pole kogu menstlusest osavdtnud, aga siiski
otsuse tegemlsest, v8i1 kul otsuse tegemisest on osa-
votnud mdnl taandamata jHiEnud amet-, vd1 vandekohtu-
nik; 2. kul kohtulik menetlus viidi 16pule, hoolima-
ta sellest, et kohtualusel puudus kaitsja; 3. kui sui-
distaja protest on tdhelepanemata jdetud mdéne tdendi
kcnta, mida poleks vdidud kohtulikul menetlusel kasu-
tada; 4. kui kohtulikul menetlusel pcle kinnipeetud
neist reegleist, millede rikkumine tihistab kogu menet-
luse nagu AKKS jirgmistes §§ ettenihtud juhud:120,

151, 152, 170, 221, 228, 244, 247, 250, 260, 271, 303,
307, 313, 314, 316, 327, 330 ja 427; 5. kui menetlu-
se kestel sﬁudistaja ettepar2kul, v&1l vastulause taga-
jérel mdnd menetlusreéglit ebadigelt rakendatskse, mil-
le tagajérel kohtualuse seisukorda oodatava karistu-
se suhtes raskendab; 6. kul on rikutud eeskirju, mis
kehtivad‘vandekohtunikele kiisimuste esitamise korra
kohta - s.o. AKKS §§ 318 - 323; 7. kui vandekochtuni-
kud on jaatavalt otsustanud siilikiisimuse, mis lilessea-
tud menetlusel selgunud, kuid stiidistusaktis esitama-
ta slliteo kohte; 8. kuil esikohtunik on vandekohtuni-

kele andnud ebadiget ja erapoolikut Spetust, enne kui
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nad on léinud néupidamistuppa asja arutusele; ©. kuil
vandekohtunike vérdikt oh segane, ebatdlelik, endsga
vastuolus; 10. kul ametkohtunike kolleegium on rik-
kunud, vd1 ebadigelt rakendenud seadust jargmiste kii-
simuste otsustamisel: kas vandekohus on padev aruta-
me kohtudluse siilitegu, v81 kui on esitatud toendeid,
mille-tagajérel siiteo karistatavus kas suureneb,

vdi langeb hoopis &ra, véi kui puudub seaduses ette-
nghtud siiudistus; 1l1. kui karistusnorm miiratakse va-
lede seasduse sittete jirgi; 12. je 18ppeks tiihistus-
kaebuse esitamise pShjuseks on see, et kul ametkoh-
tunike kolleegium karistuse kindlaks médramisel pole
kinnipidanud seaduselikest karistuse alam- ja tUlem-
médra pliridest, v6i on neid ebadizelt rakendanud.
Nelst piiridest kdrvale kaldumine on vdimalik sinult
karistust kergendavate v&i raskendavate asjaolude ole-
masolul,

Punktide 3 - 6 all esitatud tUhisfamispéhjused
el oma olulist téhendust sel puhul, kui on vaieliu-
matult kindlaks tehtud, et esinenud vormivead pole
avaldanud kohtualuse kochta tehtud otsusele mingit hal-
ba mdju (AKKS § 344),

Peale tihistamisekaebuse vdib esitada edasikae-

bust. Viimase pdhjusena esineb vald kaks juhtu:kui
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kohtualune pole rahul méédratud karistusega, v&i tsi-
viilndude rahuldamisega (AKKS § 345),.

Tihistus- ja edasikaebuse esitamise kord on sa-
ma, mis on kehtiv ametkohtutes. Nii v5ib neid kaebu-
sl eslitada kas koos v3i lahus kohe bérast vandekohtu
istungl 13ppu ametkohtunike kolleegiumle, vo&i hilje-
malt kolme pHeva jooksul vandekohtu otsuse 1dppvormis
kuulutamisest. Sel puhul tuleb esitada need kaebused
selle ringkonna-kohtule, mille juures olil moodusta-
tud vandekohus. Ringkonnakohtu I astme esimees saa-
dab esltatud kaebused koos kogu juurdekuuluvs mater-
Jaaliga kassatsioonlastmele - kdrgemale ringkonnakoh-
tule, v31 selleks &igustatud ringkonnakohtu II astme-
le (AKKS § 348).

Kassatsioonlastmes esinemisel on vajalik kaits-
Je valimine. Juhul, kui kohtuaslune pole ise teadus-
tanud, keda ta on volitanud enda kaitsjaks, siis mig-
ratakse talle kaltsja kchin poolt aohalike advokaati-
de hulgast, kusjuures kuil kohtualune ei suuda tasuda
kaltse kulusid, vletakse reed riigi kanda (AKKS
§ 347). ‘

Kul kessatslooni-aste leiab esitatud kesebuste
arutamisel, et tiihistamisplhjuste 1 - S punkti all

esitatud pdhjused on olemas, siis tilhistatakse vande-
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kohtunike verdikt, ning sellele rajatud karistamise-
ctsus jﬁ kogu esi entakse lihemale vendekohtu istung-
Jérgule, mis mocdustatud sama kohtu ringkonnas, uues-
ti 2rutamiseks ning otsustamiseks. Pole aga kogu ven-
dekohtunike verdikti kohta kehtivad esitetud tihistus-
pdhjused, siis kui on vdimalik eraldada tlihistamisele
kuuluveild osi, saadetakse vaid need ihes karistamise-
octsusega tagasl semale ametkohtunike kolleegiumile,
kus asi otsustati, uueks otsustamiseks (AKKS § 348),

Kul ametkohtunike kolleegium pole kinnipidanud
otsuse tegemisel AKKS § 260 ettenihtud otsuse motivee-
rimise reeglelst, siis kasssatsiooniaste saadab asja
tagasl semale ringkonna kohtule, kus oli moodustatud
vandekohus. Viimane pesb vdimaluse korral ssmadest
emetkohtunikest, kes moodustasid ametkohtunike kollee-
giumi sama asje esmakordsel arutusel, koostama kolmest
ame tkohtunikust koosneva kolleegiumi, kes siis eel-
misel asja arutusel tehtud vandekohtunike verdikti
pShjal teeksuue karistamiseotsuse (AKKS § 349).

Lelsb kassatsioonlaste, et smetkohtunike kolleeg-
lum on karistuseotsuse tegemisel seadust rikkunud,
v0l ebadigelt télgendanud,‘s.o. tihistamispdhjuste
punkt 10 - 12 all esile toodud juhud, siis kassatsi-

oonisstmel on Silgus menetlusel olevas asjas uut otsust
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teha. On seejuures mdningaid tdendid, mis vajalikud
uue otsﬁse tegemiseks, vandekohtus mitte kiillaldaselt
kindlaks tehtud, sils saadab kassatsiooniaste kogu
asja jdrgmiseks vandekohtu istungiks samale ringkon-
na-kohtule tagasi. Kuil aga seaduse Olge tdlgitsemise
tegajérel selgub, et menetlusel olev asi iildse ei
kuulu vandekohtu pidevusse, siis saadetakse asi péde=~
vale ametkohtule uueks arutamiéeks je otsustamiseks
(AKKS § 350).

Kassatsioonlastme poolt antavad juhised ning
seaduse seletamised on alamatele kohtu astmetele si-
duvad, kuil asi neile uueks arutamiseks tagasi seade-
tud (AKKS § 351).

Olles vaadelnud endise Austria vandekohut, vdib
anda tema kohta niiid #ldsdnalise hinnsngu. Nagu tea-
da, pandl vandekohtutele nende asutamise ajal suuri
loctusi. Sest leiti, et vaid vandekohus suudab kdr-
valdade seni kehtinud emetkohtute puudusi. 01id Ju
tel ajal ametkohtud niivdrd ebapopulaarsed, et para-
nemist loodeti igast muudatusest - pealegl veei, kui
vandekohtute asutamisega kutsuti rahvaollused kohtu
tegelusest osavdtma.

T8sl killl, vandekohtute asutamisega seoses ole-

ved lootused el petnud. Vandekohtute asutamisega kdr-
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valdafi kohtu tegelusest puudused, mis enne revolut-
sioonl Austrias just peamiselt pdhjustasid vandekoh-
tute sisseseadmlst, tehes seega Sigusemdistlemise
8iglasemaks ja rippumatuks kdrval tegureist. Uhesbnaga -
kriis kohtute tegeluses lahendati vandekohtute sisse-
sesdmisegsa,

Kuid siih el v0i1 unustada seda, et endises Aus-
triss vandekohtute sisseseadmisest on mddunud peaae-
gu aastasadsa. Selle mBtdunud sajandi jooksul on aga
paljv muutunud rshve tildine kultuurne tasapind, polii-
tilised ja majanduslikud olud. Isegi Austria riik pea-
le mitmete sisemiste murrangute lédbielamist on 16pe-
tanud oma olemasolu suverdiénse riigina. Seega tekib
kileinus, et kas need ideed, mdtted, uuendused jne,
mlllede eest vOideldl m&S6dunud sajandi keskpaigu,
peaks tEnapdeval omama sHdérast vddrtust, kui tol ajal?
S1in peab kiill "ei" vastama! Sest muutunud aeg on
pistitanud uusl ideid ja ndudeid, mis vajavad rahul-
damist ning teostamist.

Tingltuna tildisest arenemisest, hakatl sajandi
vahetusel veatama vandekobtule kaunis kriitiliselt,
sest ajajooksul ilmnesid temas puudusi. Neist puudu-
sist olulistens v8iks nimetada jJérgmisi:

Esimesena seda, et vandekohtunikud komplekteeri-

tuna rahva hulgast ei omanud kullaldaselt kogemusi
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ning ettevaimistust kurjategijete hindamiseks, kui-
v8rd ks vdi teine neist on umbruskonnale kardetav.
Sellest tingituna kujunes nende verdikt paha tihti
Juhuslikuks, mis pigem soodustas kuritegevust, kui
altas teda véljajuurida. Ametkohtunikud seevastu
oma kutsellse tegevuses puutuvad kokku igasugu kur-
Jategijatega, mist8ttu omavad rikkalikubb kogemusi -
lahkuminevate iseloomudega kurjategi jatega lébikui-
mises. Pealegi on nad selles suhtes omandanud teadus-
liku ettevalmistuse omsa emetiks, mis tagsb Oiglasems
otususe.

Peale kurjategijate dieti mdistmise on muutunud
ténapdeva sliliteod keerulisemaks, kui nad seda olid
varem. Nil on vihenenud rasked isikuvastased slititeod,
millede asemele on tulnud vdrdlemisi keerulised ja
komplitseefitud veravastased siiliteod. Kuna nendest
slilitegudest srusasmine ja nende arutamine nduab suurt
vilumust, mida kahjuks keskpirased vandekohtunikud el
v0i omadagi, siis viimaste tehtud otsus ei saagl alati
clla Oiglane.

Seme lugu on ks kohtus esitatavate téenditega.'
Koos lildise arengugs, on arenenud protsessié esitata~_
vad t8endid tehniliseks. Kuna mésdunud sajandil tun-

nistajate Seldised moodustasid olulisema tdendite 1ii-
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gL, siis nliidsel ajal omab selle koha ekspertiis ja
katse. Viimastest, kul ka oskurite seletusist arusaa-
mine nduab aga jiullegi vandekohtunikelt vastavaid eel-
teadmisi, mis neil aga psha tiht!i puuduvad.

Kul omal ajal peetl 1desalseks, et vandekohtu-
nikud tegid oma otsuse siidametunnistuse pShjal, siis
 tEnapieva kalne arglpdevasuse juures pole see enam
vooruseks - pilgem paheks. Sest on ju teada, kuidas
ajakirjandus, raadio, jne. keerutavad tolmu mdéne prot-
sessi Umber, kas pcocoldades v31 mitte uht pooltest,
tekitades seega eelarvamusi tema kohta. Kul sils ven-
dekchtunikud asuvad esje srutemisele, omavad nad Ju-
ba stimpeatia, v3i entipaatia tunde;d kohtualuse vas-
tu, mis sga kohtule segav. Nende tunnete vastu por-
kavad ssgell pdhjalikud kaalutlused ja on vdimetud
neid voitma., NHitena selle kohta vdib tuua seda, kui-
das endises Austrias aaststel 1926 - 1928 muutus n.n.
"suurmoeks" tapmine romasntilistel pShjustel. BSeda
suure arvulist tapmiste seeriast soodustss see, et
vandekohtunikud lastes endid tunnetest md justads,
langetasld neis protsessides alati Olgeksmbistva
otsuse., Seega nad pdhjustasid mltmekﬁmnq inimese sur-
ma, sest mOne siirase tapja OlgeksmBistmine ahvatles

telsigi jéreletegemisele.



- 48 -

VOrreldes vandekohtu hdid ja halbu omadusi, vdib
kindlalt iitelde, et viimased kasluvad head omadused
Ules. Pealegi veel, kui vandekontu puuduste kdrvalda-
miseks pole lihtsaid teid. Seevastu ametkohtu puudu-
si on vdimelik korvaldada suurema selektsiooniga koh-
tuametkonna komplekteerimisel ja materjealseaduste
reforminisega. See kOlk on ténepdeval Jube toimunud,
muutes smetkchtud otstarbekohaseks je Siglaseks. Vii-
masest tingituna el ome vandekohtud ténepteval enam
gséirast positsiooni, kuil mdsdunud sajandil, vaid on
asutud kogunl nende kaotamisele. Nii Ssksegmas ja
Itealla eeskujul kaotatl vandekohtud endises Austrias®
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® Risgo, lhk 65 - 67 ja Mittermaler, lhk. 76 - 82.



