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SISSEJUHATUS

2004. aastal joustus taasiseseisvunud Eesti kriminaalmenetluse seadustik. Kriminaalmenetluse
seadustiku loomisel ldhtuti tdielikust legaliteediprintsiibist ning kehtestati in dubio pro
duriore pohimote, mille kohaselt tdlgendatakse koik kahtlused kriminaalmenetluse aluste

olemasolu kohta kriminaalmenetluse alustamise kasuks.'

Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka KrMS)2 § 5 sitestab kriminaalmenetluse
ritklikkuse e. siilidistuse avalikkuse pohimotte: eranditult koiki kuritegusid Eestis

menetletakse avalik-siiiidistuslikult ja Eestis ei tunta ega tunnustata erasiiiidistust.’

Kriminaalmenetlus on riikliku karistusdiguse elluviimise instrument. Eesti riiklik
karistusoigus katab teadupoolest viga erinevaid eluvaldkondi — siiski ei ole riigi huvi koikides
eluvaldkondades vordselt intensiivne. Huvi vihesus ning samuti riikliku siiiidistaja padevuse
ja ressursi piiratus viivad olukorrani, kus osa kuritegusid jddvad kas tdielikult riigi
tdhelepanuta voi pole see tdhelepanu piisav. Ressursi puudumist on seadusandja piitidnud
aastate jooksul kompenseerida kdiksugu iildmenetlusest erinevate menetlusviiside loomisega.
Lihtmenetlused on juba modnda aega osatdhtsuselt iiletanud kriminaalasjade iildmenetluse.
Niiteks 2007. a iildmenetluses lahendatud kriminaalasjade osakaal koigist menetletud
kriminaalasjadest moodustas 7,9%" ja veel 2011.a 6,4%.” Siiski pole probleemi suudetud
lahendada iildmenetlusest lihtsamate ja kiiremate menetluste kasutusele votmisega
kriminaalasjades. Tinaseni on politsei ja prokuratuur pidevalt kriitilise piirini koormatud®
ning seetdttu sunnitud teatud juhtumite menetlusi teistele eelistama. Paraku ei pruugi
prokuratuuri voi politsei poolsed juhtumite valikud tunduda diged iildsusele ja puudutatud

isikutele.

Niited kiisitavatest valikutest juhtumite menetlemisel, millistega on siinkirjutaja kokku

puutunud:

'RKKKo 21.09.2009 nr 3-1-1-60-09, punkt 9.

% Kriminaalmenetluse seadustik - RT 12003, 27, 166 ;22.03.2013, 9.

’ E. Kergandberg. KrMS § 5/3. — E.Kergandberg, P.Pikamie (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik.
Kommenteeritud viljaanne. Tallin: Juura 2012.

41 ja ITastme kohtute statistilised menetlusandmed. 2007.a kokkuvdte, Tallinn: Justiitsministeerium, 1k 13.

K. Luha. I ja II astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2011.a kokkuvdte. Tallinn: Justiitsministeerium,
1k 5.

® Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndule (295 SE), Riigiprokuratuur. 06.12.2013
nr RP-1-7/12/1714, 1k 1. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-
4d7d-a26d-c49091327918&.



Niide 1. Tooiilesandeid tditev tolliametnik (naisterahvas) jookseb jirgi tollipunktist
pogenevale suurt kasvu sportlikule mehele ning piiiiab teda peatada, mille peale pdgeneja,
kelleks on salakaubavedaja, kasutab tolliametniku vastu fiiiisilist végivalda tekitades talle valu
ning kehavigastusi (luumurd). Alustatakse kriminaalmenetlust. Menetluse kiigus
tuvastatakse, et kahtlustatav on kuritegeliku eluviisiga retsidivist. Piirkondliku prokuratuuri
prokurdri abi 10petab menetluse viidates sellele, et isiku teos ei esine kuriteo subjektiivset
koosseisu, kuna ta ei saanud teada, et tekitab vigivalla kasutamisega naisterahva suhtes talle
valu ning kehavigastusi (sic!). Kriminaalasja materjalid edastati Maksu- ja Tolliametile

vidrteomenetluse alustamiseks ametniku korralduse tditmata jitmise koosseisu jargi.

Siinkirjutaja peab oluliseks tuua vilja, et kriminaalmenetluse l0petamise méiruses toodud
pohjendused ei saanuks tingida kriminaalmenetluse I0petamist, kuivord menetletav
kuriteokoosseis (KarS § 121) ei eelda otsest tahtlust ning piisas vihemalt kaudse tahtluse
tuvastamisest, mis oli aga antud juhtumi puhul ilmne. Seega oli kiesoleval juhul arvatavasti

tegemist mitte kuriteokoosseisu puudumisega, vaid siitidistaja puuduliku huviga.

Niide 2. Kasutades nn varifirmasid “kandib” dritihingu juhatuse liige enda juhitava volgades
oleva ettevotte varad enne ettevOtte maksevOimetuse ilmnemist enda isiklikku kasutusse,
kahjustades selliselt ettevotte voOlausaldajate huve jidrgnenud pankrotimenetluses.
Volausaldajad poorduvad politseiasutusse menetluse alustamiseks ettevotte juhatuse litkme
suhtes omastamise kuriteokoosseisu jargi. Kriminaalmenetlust ei alustata. Politsei soovitab

volausaldajatel poorduda kahjundudega tsiviilkohtusse.

Eelkirjeldatud kaasuse puhul néeb siinkirjutaja taas diguskaitseorganite valikulist huvi asjade
menetlemiseks. Formaalselt ldhtudes KrMS §-st 6, mida sisustab Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi asjas nr 3-1-1-60-10 tehtud otsuse punktis 9 véljendatud seisukoht,

pidanuks kriminaalmenetlust alustatama in dubio pro duriore pohimotte kohaselt.

Alati ei tundu ebadiglane riikliku siitidistusvéimu valikuline tegevus mitte iiksnes sekkumata
jdtmise osas, vaid teatud juhtudel ka pohjendamatu sekkumise tottu. Leon Glikman on oma
artiklis ,,POhjendamatu sekkumine majandustegevusse® toonud vilja mitmeid niiteid riigi
sitiidistusvdimu iileméirase huvi kohta. Uhte neist niidetest kasutab siinkirjutaja iilal viidetu

ilmestamiseks:



Niide 3. Erakapitalil pohineva dritihingu ndukogu liiget kahtlustati usalduse kuritarvitamises
ajendil, et tehingu sOlmimata jidtmise tottu ei teeninud ta d&riithingule piisavat kasumit.
Kaasuse muutis eriti drastiliseks see, et tehingud, mille tegemisest hoidumist ette heideti,
olevat olnud ebaseaduslikud. Kuigi igasugune riiklik huvi puudus, sekkus prokuratuur
privaatautonoomiasse ning sekkus kahtlustuse esitamisega sisuliselt eradigusliku #riiihingu

juhtimisse. Siiiidistust ei esitatud, ent menetlus oli pikk, kulukas ja kurnav.’

Kirjeldatud juhul puudus riigil vajadus sekkuda, kuivord juhtumitega seotud driiihing,
aktsiondrid ja juhtorgani liikmed olid nii majandustehingute kui ka juhtorgani tegevusega
tdaiesti rahul ning keegi kriminaalmenetlust ei soovinud. Riigi osalus puudus, kisutati

eraomandit.®

Koigi eeltoodud ndidete puhul néeb siinkirjutaja probleemile voimalikku iihist lahendust —
erasiitidistust. Erasiitidistus ei ole Eesti digusele tidiesti vooras, kuivord selline nihtus sisaldus
veel enne 2004. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustikku  kehtinud
kriminaalmenetluse koodeksis. Kriminaalmenetluse koodeksis sisaldunud erasiiiidistuse
instituut tdhendas sisuliselt seda, et teatud kuritegude puhul kiivitus menetlus iiksnes
kannatanu taotluse korral.” Samuti, et nende kuritegude puhul oli prokurori asemel voi koos
prokuroriga kohtus siiiidistajaks kannatanu.'® Vanast seadusest muutmata kujul iilevdetuna
sisaldus erasiiiidistuse regulatsioon ka kriminaalmenetluse seadustiku eelndu algtekstis.''
Erasiiiidistusmenetlust kisitlev peatiikk jdeti aga vilja juba eelndu teisel lugemisel.'”
Pohjendusi, miks seda tehti, ei ndhtu aga iihestki riigikogu istungi protokollist ega muust
toodokumendist. Kahtlemata oli iiheks pohjuseks koige klassikalisemate erasiitidistuslike

kuritegude — laimamise ja solvamise — dekriminaliseerimine.”> Muud seadusandja

kaalutlused, kui neid oli, jddvad aga teadmatuks.

Siinkirjutaja leiab, et olenemata seadusandja poolt pea kiilmme aastat tagasi tehtud otsusest

erasuiidistusmenetlus kaotada, voiks erasiiiidistuse institutsioon olla lahenduseks mitmetele

’ L. Glikman. Pohjendamatu sekkumine majandustegevusse. — Juridica 2011, nr 4, 1k 249.

® Ibid., 1k 249-250.

?K. SavtSenkova. Kriminaalmenetluse 15petamine siiii viiksuse ja avaliku huvi puudumise tdttu oportuniteedi
pohimétte viljendusena . Magistritod. Juhendaja: N.Aas. Tartu: Tartu Ulikooli Oigusteaduskond, 2007, 1k 7.

'K riminaalmenetluse koodeks, § 395 1g 2 - ENSV UT 1961, 1, 4; RT 12004, 27, 176.

""Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu. 594 SE 1. — Arvutivargus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003674541.

"2 Muudatusettepanekute loetelu kriminaalmenetluse seadustiku eelndule. 594 SE II, 13.11.2002. — Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=023170005.

13 Kergandberg (viide 3), § 5, komm 3.



probleemidele tidnases kriminaalmenetlusdiguses. Seetdttu on oluline seadusandja otsuse

revideerimine ning erasiitidistuse vajalikkuse iile uuesti otsustamine.

Kéesolevat tood valitud teemal ajendaski kirjutama autori uskumus, et erasiiiidistusel voiks
Eesti kriminaalmenetlusdiguses olla oma koht ning oluline panus iihiskonna huvide kaitsel.
Autorile teadaolevalt ei ole vidhemalt ldhiminevikus Eesti erialakirjanduses ega ka
teadustoodes erasiilidistuse temaatikat pohjalikumalt puudutatud. On loomulik, et uute
menetlusviiside ja lahenduste uurimine tundub huvitavam ning aktuaalsem, kuid siinkirjutaja
hinnangul ei tohi jitta tdielikult késitlemata ka juba proovitud ning korvale jaetud
menetlusviise. Eeltoodust tulenevalt ongi kédesoleva to6 autori hinnangul oluline taas alustada

diskussiooni erasiiiidistuse voimalikkuse ning selle koha iile meie kriminaalmenetlusdiguses.

Erasiitidistuse instituudi taaselustamise vajalikkusest on pdgusalt mérku antud ka
erialakirjanduses. Nii on nditeks Eerik Kergandberg iihe oma artikli joonealustes mérkustes
leidnud, et oleks kindlasti pOhjust taas kaaluda erasiiiidistusasjade reanimeerimise
temaatikat.'* Samuti on erasiitidistuse instituudi puudumist probleemina vilja toonud Leon
Glikman: ,, /.../ enamik driiihinguvastaseid ja osa isiku vara vastaseid kuritegusid, mis ei ole
seotud vigivallaga voi valdusesse tungimisega, peaksid olema erasiilidistusasjad, kus iiksnes
isikul, kelle subjektiivseid oOigusi on rikutud, on O&igus otsustada, kas kriminaalasja
menetletakse, kas ta soovib osaleda kriminaalasjas kannatanu staatuses voi ta eelistab oma

bigusi kaitsta iseseisvalt tsiviilkohtumenetluses vdi loobuda sootuks oma diguste kaitsest.”"

On alust arvata, et tdnane kriminaalmenetlusdigus ei vasta kannatanute Oiglustundest
lahtuvatele ootustele asja menetlemisel ja siiiidistuse esindamisel. Samuti koormab absoluutne
legaliteedipohimote teatud juhtudel otstarbetult nii uurimisasutusi kui prokuratuuri. Ilmne on,
et dekriminaliseerimine ning kiisitava viirtusega hiibriid-menetluste'® loomine iiksi ei suuda
neid probleeme lahendada. Seetottu on ehk kédes aeg riigil oma kodanikke kohelda mitte
“lastena” vaid tdisviirtuslike ja voimekate isikutena ning anda osa koormust ning ka vastutust
karistusdiguse elluviimise eest eraisikutele, sitestades erasiiiidistuse institutsiooni iihe

instrumendina.

'“E. Kergandberg. Per aspera ad fair trial. — Juridica 2011, nr 1, 1k 70, joonealune mirkus nr 8.
15 Glikman (viide 7), Ik 250.
' Niiteks hiljuti loodud kirjalik hoiatamismenetlus, milline ei allu otseselt ei viirteomenetluse - seega ka
kriminaalmenetluse - pdhimdtetele ega karistusdiguse iildistele pdhimdtetele, kuid siiski asetseb
véaarteomenetluse seadustikus. Nimetatud menetlusliigi loomist on pdhjendatud muuhulgas politseiasutuse
halduskoormuse vihendamise vajadusega. (S.Lind. Automaatne liiklusjirelevalve ja omanikuvastutus. — Juridica
2008, nr 3, 1k 142.)

8



Erasiitidistuse reanimeerimise ideele annab hoogu juurde kéesoleva t60 kirjutamise hetkel
Riigikogus toimuv arutelu kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse

17
ile.

Nimetatud eelndu sisuks on muuhulgas senise absoluutse legaliteedipohimotte
kaotamine ning kriminaalmenetluse alustamise allutamine osaliselt kannatanu tahtele.

Kéesolevaks ajaks on eelndu suunatud teisele lugemisele.

Kéesoleva magistritéo uurimiskiisimuseks on kiisimus sellest, kas erasiitidistuse institutsiooni
reanimeerimine oleks kooskdlas kehtiva kriminaalmenetlusdiguse arengusuundadega ning

teeniks nii riigi kui tildsuse huve.

Et leida vastus kidesoleva to0 kesksele uurimiskiisimusele tuleb autoril t60 kédigus vastata
kiisimustele: Mis on erasiiiidistus ja kus on selle juured? Mis on selle vastand riiklik
stitidistus? Milline ndeb vilja tidnapdevane erasiiiidistuse institutsioon Euroopas? Millega
oleks vOimalik erasiilidistust digustada ning mis on selle ohud? Millises suunas liigub Eesti

kriminaalmenetlusdigus téna ja milline peaks olema Eestile kdlbav mudel?

Too on jaotatud nelja peatiikki. Esimeses peatiikis antakse iilevaade erasiiiidistuse ning
ritkliku siitidistuse mdistest, peatudes pdgusalt ka nende nédhtuste ajalool, muuhulgas Eestis
kehtinud erasiiiidistuse vormil. Teises peatiikis késitletakse vilismaiseid eeskujusid ja nende
kogemusi erasiitidistuse vallas. Kolmandas peatiikis analiilisib autor erasiitidistuse
institutsiooni poolt- ja vastuargumente Eesti digusruumi kontekstis. Neljandas peatiikis
kisitleb autor virskemaid arengusuundasid Eesti kriminaalmenetlusdiguses ning pakub vilja
Eesti jaoks voimaliku erasiiiidistuse mudeli iihes siilitegude liikidega, millised voiksid olla

erasiitidistusasjadeks.

To606 allikmaterjalina on kasutatud eesti-, inglise-, soome-, ungari-, poola- ja hispaaniakeelseid
allikaid. Nagu autor varasemalt mainis, ei ole Eesti autorid erasiiiidistuse teemadel kuigi palju
kirjutanud, mistottu on to0s kasutatavateks eestikeelseteks allikateks peamiselt digusaktide
tekstid, nende kommentaarid ja seletuskirjad ning vihemal miiral ka teadusartiklid ning -
tood. Kuivord erasiitidistuse institutsiooni kirjeldavaid teoseid leidub teooriakirjanduses
ildiselt vdga véhe, on autor, kirjeldades vélismaiseid siisteeme, tuginenud samuti paljuski
vilisriikide Oigusaktidele, kuid mdddukalt on olnud voimalik ka asjassepuutuva riigi

oigusteadlaste teoseid leida. T60s on mirkimisvddrne roll Ungari, Hispaania ja Kanada

"7 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus. 295 SE. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.



Oigusteadlaste teostel, kuivord need kisitlevad erasiitidistuse institutsiooni laiemalt ja
pohjalikumalt, kui iiksnes enda digusruumiga piirnevalt. T60s on ka kiillalt palju viidatud
Uhendkuningriikide autoritele, kelle teostel on oluline roll erasiiiidistuse ajaloo

tundmadppimisel.

Autori tdnu kuulub magistritoo juhendajale Olavi Jaggole piihendunud juhendamise,

asjakohaste suuniste ning mdistva suhtumise eest.
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1. ERASUUDISTUS JA RIIKLIK SUUDISTUS

1.1 Erasiiiidistuse moiste ja ajalugu

Esiti on oluline maéirkida, et mdistet ,.erasuudistus® kasutab autor kidesolevas tods selle
levinuimas tihenduses, ehk sisulise vastandina tidna kehtivale ,,avaliku siiiidistuse® moistele,
olgugi, et teistsugune mdistete kasutamine voiks olla teatud Gigussiisteemide puhul isegi

N 18
tdpsem.

Kéesolevas toos defineerib siinkirjutaja erasiiiidistuse mdistet jargmiselt: erasiitidistus on
kannatanu Oigus algatada enda Gigushiivede vastu toimepandud siiiiteo osas menetlust teo
toimepanija karistamiseks, tehes seda mitte riigi vaid enda nimel ja eest, olles seejuures
suuremal voi vdiksemal mééral soltumatu riiklikust siilidistajast. Samuti holmab erasiitidistuse
institutsioon kannatanu oOigust siiiidistuse esitamisest loobumiseks. Erasiiiidistus on seega

eraisiku voim siitidistada voi siitidistamata jitta.

Autor soovib siinkohal rohutada, et erasiiiidistust kidesolevas to0s kisitletakse riiklikku
stitidistust tdiendava, paralleelselt eksisteeriva instrumendina — vastandina riiklikku siitidistust

asendavale suisteemile, millisena nahakse erasiiiidistust niiteks libertaaride Vaatenurgast.19

Erasiiiidistuse institutsiooni on siinkirjutaja hinnangul voimalik ldhtuvalt kohaldamise
ulatusest jaotada neljaks:*’

1) Absoluutne erasiiiidistus. Selle liigituse alla kdivad asjad, mida riiklikul siiiidistajal pole
voimalik ka huvi olemasolul ilma erandlike asjaolude esinemiseta menetleda. Need on oma
olemuselt erasiiiidistusasjad, nagu nt solvamine, laimamine jne.

2) Klassikaline erasiitidistus. Siia alla kuuluvad asjad, milles nii erasiiiidistajal kui riiklikul
siitidistajal on vdimalik menetlust alustada ning nende siiiidistused saavad konkureerida.

3) Ase-erasiilidistus. Asjad, milles erasiiiidistajal on voimalik riikliku siilidistaja asemele

'8 Tsiteerides professor Maitland’i kirjutas Howard, et on eksitav riikida Inglise siisteemist nagu iihest, mis
toetub erasiiiidistusele, leides, et just Inglise siisteemis on siitidistus avalik, kuivord igaiiks voib siitidistada —
vilismaised siisteemid on seega riiklikud vdi ametlikud siiiidistused. (P. Howard. Criminal Justice in England: A
Study in Law Administration .New York: Macmillan 1931, 1k 3.)
' Libertaristlikus riigis ei oleks olemas kuritegusid niidelda iihiskonna vastu ning seetdttu puuduks ka riiklik
stiiidistaja, kes saaks otsustada viidetava kurjategija vastu siitidistuse esitamist. (M.Rothbard. Punishment and
Proportionality. The Ethics of Liberty. — Arvutivorgus: http://mises.org/rothbard/ethics/thirteen.asp).
2 Erasiiiidistuse institutsiooni on mdneti sarnaselt siistematiseerinud ka Laszl6 Fazsi ja Julio Gil Perez, kuid
mdlemad on lahtunud enda poolt kommenteeritavas riigis kehtivast siisteemist. Siinkirjutaja on jaotuse loonud
erasiiiidistuse institutsioonile iildiselt.
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astuda juhul, kui riiklik siiiidistaja loobub siiiidistusest voi 10petab menetluse enne siiiidistuse
esitamist.
4) Kannatanust soltuv siiiidistus. Asjad, milles kannatanu soov siiiidistuse esitamiseks on

riikliku siiiidistaja poolt ldbiviidava kriminaalmenetluse eelduseks.

Liigendades erasiiiidistust ldhtuvalt subjektsusest saab autori hinnangul tuua ka jidrgmise
jaotuse:

1) Range erasiiiidistus. Kontseptsioon mille kohaselt siitidistuse kandjaks saab olla iiksnes
kannatanu voi tema esindaja.

2) Populaarsiiiidistus. Siisteem, milles siitidistuse kandjaks voib olla ka huvigrupp, isikute
ithendus vOi ka kannatanu staatust mitte omav eraisik, kellel on pdhjendatud huvi asja

lahendamise vastu.

Erasiiidistuse ~ definitsioon vastandub selgelt meile tina loomulikuna tunduvale
kriminaalmenetluse riiklikkuse poOhimdttele, kuid nagu néditab ajalugu, pole riiklik
karistusmonopol {ihes siilidistusvoimuga teab mis kaua eksisteerinud. Ajalooliselt on

siitidistusvaim vastupidiselt tinapievasele situatsioonile olnud eraisikute ainupidevus.?’

Erasiitidistuse institutsiooni on vOimalik leida ka koige varasematest meile teadaolevatest
Oigussiisteemidest. Nii kuulus antiikajal, kreeklaste, roomlaste ja germaanlaste juures
kriminaalasja  ettevalmistav menetlus (tdnapdeva mdistes kohtueelne menetlus)
kahjukannatanud eraisikute vOimusesse. Kannatanud tegutsesid kohtuvoimust lahus
valmistades ette siilidistust, mida kohtu ette viia. Rooma protsess ei tundnud erilist

ametkonda, kelle iilesandeks oleks olnud avalikkuse huvides kohtus suitidistada. 2

Olgu mirgitud, et eelnevas 10igus kirjeldatud menetlus ei olnud siiski tdnapdevases mdoistes
puhtal kujul kriminaalmenetlus. Varaseimad erasiiiidistusasjad olid enamjaolt tsiviilasjad,
mille kaudu taotlesid kannatanud nende diguste rikkujale karistust ning neile tekitatud kahju
hiivitamist.”> Siiski voib selliseid menetlusi nimetada erasiiiidistusmenetlusteks ldhtuvalt

nende sisust.

' E. Luiksaar. Riikliku siiiidistuse institutsiooni kujunemine ja arenguperspektiivid taasiseseisvunud Eestis
aastatel 1991-1996. — Juridica 1997, nr 7, 1k 365.
2 g
Ibid.
» P. M. Tobolowsky. Victim Participation in the Criminal Justice Process: Fifteen Years After the President’s
Task Force on Victims of Crime. - Criminal and civil confinement. Vol. 25:21 Winter 1999, 1k 21.
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Kuigi niiiidisaegsed iihiskonnad enamjaolt usaldavad karistusdiguse piistitatud eesmérkide
tditmise riiklikele siiiidistajatele, kuulusid enamik siilitegusid vanades {iihiskondades
erasiitidistajate pddevusse. Niiteks Inglismaal ei olnud veel enne XIX sajandit olemas
riiklikku siitidistust enamikele kuritegudele. Riikliku siitidistaja asemel algatas menetluse ning

osales selles siiiidistajana kannatanu v6i kannatanu sugulane.**

Téna on igas maailma riigis siitidistusfunktsioon — tdsi, kiill erinevas ulatuses - antud riigi
kitesse,” kuid enne XIII sajandit kuulus nii Inglismaal kui kontinentaal-Euroopas
siiiidistusvaim iiksnes eraisikutele.”® Kaasajal liiguvad ka Ameerika Uhendriigid ja Inglismaa
Uhendkuningriik kui peamised erasiiiidistuse ,,kodumaad* pigem kontinentaal-Euroopaliku
riikliku  siiidistusmonopoli idee suunas®’, kuid endiselt leidub mitmeid riike nii
angloameerika kui kontinentaaleuroopa &igussiisteemides, kes on pidanud vajalikuks
sdilitada, monel puhul ka taaselustada, traditsioonilist erasiiiidistuse institutsiooni. Nii vdib
erasiitidistuse erinevaid variatsioone leida niiteks Austraalia, Kanada, USA, Ungari, Itaalia,
Rootsi, Soome, Poola, Hispaania ja teiste riikide kriminaaldigusest. Pd&hjendused
erasiitidistuse institutsioonile varieeruvad, ent on enamjaolt kantud kannatanute diguste kaitse

jariikliku siiiidistusmehhanismi tasakaalustamise vajadusest.

Niiteks arutledes Inglise Gigusest pdritud erasiiiidistuse institutsiooni tuleviku iile, leidis
Kanada seadusreformi komisjon (Law Reform Comission of Canada), et isikule erasiiiidistuse
esitamise vOimaldamine on kahtlemata dige ja ka vajalik, kuivord see véimaldab inimesel
tuua vajadusel kasvoi politsei voi prokurdri kriminaalkohtu ette, olukorras, kus nad on toime

pannud kuriteo, kuid riik ise ei ole valmis neile siiiidistust esitama.”®

Eraisik esitab tavaliselt siiiidistuse iiksnes siis, kui tema huvi on siigavalt puudutatud voi kui
tema emotsioonid on kuriteo toimepanemisest tugevalt iiles kdetud — alati isegi mitte sellistel
juhtudel. Isegi varasematel aegadel, kui inimeste kired said véimutseda rohkem kui praegu
ning kittemaksuhimu ei ndhtud kui ebatsiviliseerituse viljendust per se, peeti siiski vajalikuks

kindlat siisteemi, mis voimaldaks kuriteo ldbi kannatanul kéttemaksu saavutada. Selleks

*D. Klerman. Settlement and the Decline of Private Prosecution in Thirteenth-Century England. — Law and
History Review, Vol 19 No 1, 2001, 1k 1.
» M. Ploscowe. The Development of Present-Day Criminal Procedures in Europe and America. — Harvard Law
Review. Jan 1935, Vol. 48 Issue 3, 1k 435.
?6Y. Ma. Exploring the Origins of Public Prosecution. - International Criminal Justice Review, 2008 Vol. 18 nr
2,1k 190.
27 Vt. Ameriika Uhendriikide suuna kohta niiteks kohtuasi Smith v. Krieger, et al., No. 10-1012 (10th Cir.
2010).
¥ Law Reform Comission of Canada. Working Paper 52: Private Prosecutions. Ottawa: 1986, 1k 19-20.
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siisteemiks oli erasiiidistuse instituut iihes riigildivude, siiiidistaja tdendamiskoormise ja

valndekohtunikegal.29

Erasiitidistuse siisteem voOib leida oigustust iihelt poolt nii {ihiskonna huvis suurema
Oiguskaitse vastu kui teiselt poolt iiksikisiku huvis isiklike ldbielamiste eest kétte maksta.
Kodaniku kui erasiitidistaja poolne osalemine kriminaalmenetluses on vajalik, et tulla toime
tosiste ohtudega, mida kujutavad endast riiklike siiiidistajate ebadiged tegevused ja
tegevusetus.”’ Eeloeldu valguses ja arvestades, et avalik siitidistaja on rangelt seotud
legaliteedipohimottega, saab jareldada, et eraisiku poolt siitidistusvoimu teostamine tdidab
ritkliku stiiidistusasutuse jaoks tdhtsat kindlustavat rolli — piltlikult 6eldes on erasiitidistaja
justkui ohutusklapp, mis aktiveerub avaliku siilidistaja poolt ebapiisava huvi vdi ebapddevuse

korral.
1.2 Riikliku siiiidistuse moiste ja ajalugu

Riiklik siiiidistus ehk riigi nimel isikule kriminaalGigusliku etteheite tegemine kindla
ametkonna  poolt on vaieldamatult ttheks aluspohimdotteks tdnapdevases
kriminaalmenetlusdiguses.  Absoluutse riikliku  siiiidistuse institutsioon {ihes riigi

karistusmonopoliga allutab digusrikkumistele reageerimise tdielikult riigi kontrollile.

Riikliku siitidistuse idee ldhtub riigikesksest ja nn paternalistlikust motlemisest: iiksnes riik
saab olla otsustajaks, kas ja kuidas ning kui kaua tuleks kuriteo tunnuste ilmnemisel teo osas
menetlust 1idbi viia — kannatanu arvamusel ei saa selles osas olla siduvat tihendust.”'
Vihemohtlik kuritegu voib vastasel juhul saada andeks antud, kui kannatanu niimoodi
otsustab. Andestamine voib kiill olla hea iseloomu ja inimlikkuse viljendus, kuid see ei ole
kooskolas avaliku huviga: kuigi eraisik voib loobuda endale tekitatud kahju hiivitamisest ei
saa ta olematuks teha eeskujude toomise vajadust. Karistamise digus ei kuulu iihelegi
inimesele eraldi, vaid tihiskonnale tervikuna — kannatanu voib lahti 6elda enda osast sellest

oigusest kuid ei saa loobuda millestki, mis ei ole tema oma.>?

¥ P. Burns. Private Prosecutions in Canada: The Law and Proposal for Change. — McGill Law Journal. 1975,
Vol. 21, 1k 288.
% Private Prosecution: A Remedy for District Attorneys' Unwarranted Inaction — The Yale Law Journal.
December 1955, Vol. 65, Issue 2, 1k 227.
3! Kergandberg (viide 3), § 5 komm 1.
32 C. Beccaria. An Essay On Crimes And Punishments, sine loco,1764. — E. D. Ingraham(tlk.), Philip H.
Nicklin (toim.). Second American edition. Philadelphia: 1819, 1k 159-160.
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Olgu siin mainitud, et Eesti karistusdigus tunneb kiill teo toimepanija leppimist kannatanuga
nii karistust kergendava asjaoluna kui ka oportuniteedi alusena, kuid siduvat tagajirge

riiklikule kriminaalmenetlusele see kaasa ei too.

Kuigi riikliku siitidistuse pdhimdte on modernses kriminaalmenetlusdiguses laialdaselt
kinnitunud, peab taaskord tddema, et vihemalt siitidistamisfunktsioon on kuulunud eraisikute
kitesse ning kaasaegsele prokuratuuri korraldusele pandi alus Prantsusmaal alles XIX sajandi

alguses.

Esimene riikliku siiiidistuse alge ulatub anglosakside loodud rahalise kompensatsiooni
siisteemi, mida tunti nimega wergild (tdlkes ,elu hind*“ voi ,,mehe hind*). Kuningas
Aethelbert’i kodifitseeritud wergild piiras eraisiku digust ,,esitada siitidistust™ ndudes, et enne
veritasu kohaldamist peab kannatanu taotlema kompensatsiooni. Iga kehalise vigastuse kohta
alates kiiline murdmisest kuni surma pohjustamiseni oli ettekirjutatud hind. Kui vigastuse
tekitanud isik keeldus maksmast, kohaldus veritasu seadus. Kui aga kannatanu lahendas
olukorra viigivallaga, jittes korvale kompensatsioonimehhanismi, karistati teda karmilt.*
Tegemist oli riigi poolt esmakordse sekkumisega erakites olevasse
kriminaalmenetlusdigusesse. Siiski on oluline mirkida, et tdelist riikliku siitidistuse pohimotet

wergild luua ei suutnud — siitidistuse esitamise voim jii endiselt iiksnes eraisiku kétesse.

Enne XII sajandit olid Inglise ja kontinentaal-Euroopa kriminaalmenetlusdigused
dravahetamiseni sarnased ning toetusid tiielikult erasiiiidistusele. Kolmeteistkiimnendal
sajandil vottis aga Kontinentaal-Euroopa karistusdiguses uue suuna. Jédeti korvale vdistlev
menetlus ning mindi iile uurivale siisteemile, mis reformijate hinnangul oli rohkem teaduslik
ja paremini kohanduv sotsiaalse surve tekitatud vajadustele. Selle tulemusel toimus

dramaatiline muutus: eraisikute asemel hakkasid karistusdigust kohaldama riigiametnikud.3 4

Kontrastiks Inglise erasiilidisuse siisteemile, mis toetus tédielikult poolte vdistleva vaidluse
pohimottele vajas uus mudel organiseeritud keskse juhtimisega ametkonda, et algatada
kriminaalmenetlust — selleks sobis Paavst Innocent III iimberorganiseeritud kirilik kohus.
Samal ajal oli kokku kukkumas Kontinentaal-Euroopa erasiiiidisuse siisteem: kuriteod jdid

karistuseta ning kurjategijad liikusid vabaduses. See 101 soodsa pinnase de facto avaliku

33 C. I. Truxler. Private Rights or Public Wrongs? The Crime Victims Act of 2004 in Historical Context. The
Selected Works of Christopher J. Truxler. 2011, lk 9-10. — Arvutivorgus:
http://works.bepress.com/christopher_truxler/1.
* Ibid., 1k 24.
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stitidistaja institutsiooni kujunemisele. Avalik siitidistus justkui kogemata sattus erasiiiidistuse
asemele. Uurivale menetlusele iileminek andis kriminaalmenetluse korgete ametnike kitesse

ning 16i professionaalse siiiidistaja ning kriminaalkohtuniku ametid.*

Niitidisaja kriminaalmenetlusdiguses on pea et eranditult avalikud siilidistajad seotud
legaliteediprintsiibiga e. kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdéttega. Klassikalise
midratluse jdrgi tihendab see uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustust kuriteo ilmnemisel
alustada ja toimetada kriminaalmenetlust soltumata mis tahes isiku vOi riigiasutuse
arvamusest.”® Kriminaalmenetluse avalikkuse ja kohustuslikkuse printsiibid on omavahel
tihedalt seotud. Siiski eksisteerib paljude riikide kriminaalmenetlusdiguses paralleelselt ka

oportuniteedi printsiip, nii ka Eestis.

Avaliku siitidistuse institutsiooni pohistused langevad paljuski kokku riigi karistusvéimu
omadega. Riigipoliitiline pohistus seisneb eelkdige selles, et riigi karistusvoim on vajalik
oiguskorra kui inimeste sotsiaalse kooselu piisimiseks. Riigil peab olema vOimalik reageerida
rasketele Gigusrikkumistele sunniga — seeldbi niitab riik eraisikule, et iihiselunormidena

kehtib moraali korval ka digus.®’

Avalik siitidistus aitab tagada, et riigil on voimalik karistusdiguse eesmirke tédita ka juhul, kui
tthiskonnaelus toimunud konflikti osapooled riigi sekkumist ei sooviks. Peamiselt tdidab
avalik siitidistus selles mottes iildpreventsiooni e. hirmutamise/normide kinnistamise
funktsiooni: olgugi, et inimesed suudavad omavahel probleemi lahendada niitab riik siiliteo
menetlemise ja siiiidistuse esitamise kaudu, et digusrikkumine ei ole olenemata hilisemast

leppimisest aktsepteeritav ning igasugusele siiiiteole reageeritakse sunniga.

Eestis tdna kehtiva kriminaalmenetlusdiguse ldhtekohtadena riiklikkuse ja legaliteedi
kiisimuses votab kenasti kokku Riigikohtu kriminaalkolleegiumi véljendatud seisukoht, mille
kohaselt ei ole kannatanul digust nduda riigilt tema digusi kahjustanud isiku kriminaalkorras
stitiditunnistamist ja karistamist. Selline tddemus tuleneb asjaolust, et kriminaalmenetlust
alustatakse ja toimetatakse riigi nimel ning iiksnes riigil on karistusvdimu monopol (KrMS §
5). Teisalt kehtib kriminaalmenetluses legaliteedipdhimdte, mis véljendub uurimisasutuse ja
prokuratuuri kohustuses toimetada kuriteo asjaolude ilmnemisel kriminaalmenetlust, kui

puuduvad KrMS §-s 199 loetletud kriminaalmenetlust vilistavad asjaolud voi kui puudub alus

 Ibid., 1k 25.
36 Kergandberg (viide 3), § 6 komm 1.
37 J.Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, 1k 26.
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16petada kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel.”® Selliselt on autori hinnangul Eesti
korgeim kohus tabavalt vilja toonud riikliku siiiidistuse nii tugevad kui norgad kiiljed: iihelt
poolt see, et tugev riik votab ndrga eraisiku (kannatanu) asjaajamised enda kontrolli ja
vastutuse alla, teisalt aga ei hooli riik esmajoones mitte selle isiku, vaid enda

joumonopolistlikest huvidest.
1.3 Erasiiiidistus Eesti kriminaalmenetluse koodeksis

1998. aastal vastu vdetud seadusega39 kehtestati Eesti kriminaalmenetlusdiguses
erasiiidistusmenetlus, mis kehtis sisuliselt muutmata kujul kuni kriminaalmenetluse
seadustiku vastuvotmiseni 2004. aastal’’. Ainsaks arvestatavaks muudatuseks vaib pidada
erasiitidistusasjadena menetletavate kuritegude ringi muutumist esmalt kriminaalmenetluse
koodeksi muutmisega 2000. aastal*! ning seejidrel karistusseadustiku vastuvotmisega 1.

septembril 2002. aastal.*?

Kriminaalmenetluse koodeksis (edaspidi ka KrMK) sisaldunud erasiiiidistusmenetlus nigi
ette, et teatud kuritegude puhul oli siiiidistuse esitamiseks Oigustatud iiksnes kannatanu voi
tema seadusjargne esindaja. Nendeks kuritegudeks olid kriminaalkoodeksi kehtimise
(edaspidi ka KrK) ajal algselt vigivallateod isiku kallal (KrK § 113), véigistamine (§ 115 Ig
1), kutsetegevuses teatavaks saanud saladuses hoitava teabe avaldamine (§ 1281), laim (§ 129)
ja solvamine (§130). 2000. aastal arvati vigistamine erasiilidistusasjade hulgast vilja.
Karistusseadustiku vastuvotmise jirel jdid erasiilidistusasjadeks kehaline véirkohtlemine (§
121), kutse- ja ametitegevuses teatavaks saanud saladuse hoidmise kohustuse rikkumine (§
157), lapse iilalpidamise kohustuse rikkumine (§ 169) ja vanema iilalpidamise kohustuse

rikkumine (§ 170).

Vahemirkusena olgu 6eldud, et kirjeldades KrMK-s sisaldunud erasiilidistuse institutsiooni
lahtub, siinkirjutaja nii viitamisel kui terminoloogias KrMK viimasest redaktsioonist, kuna

selles on kasutusel tdna kehtiva diguse moisted. Kuigi erasiitidistusmenetluse sitteid sisuliselt

% RKKKm 22.06.2009 nr 3-1-1-47-09, p 17.
% Kriminaalmenetluse koodeksi, kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku, politseiseaduse,
apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku, jélitustegevuse
seaduse ja tolliseaduse muutmise ja tdiendamise seadus. — RT I 1998, 51, 756.
0 Kriminaalmenetluse koodeks, peatiikk 34. — ENSV UT 1964, 18, 85; RT 12004, 27, 176.
4! Kriminaalmenetluse koodeksi, prokuratuuriseaduse, tditemenetluse seadustiku, Vabariigi Presidendi ja
Vabariigi Valitsuse liikme kohtulikule vastutusele votmise seaduse, kohtuniku staatuse seaduse, apellatsiooni ja
kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku, jilitustegevuse seaduse ning krediidiasutuste seaduse
muutmise seadus. — RT I 2000, 35, 222.
* Karistusseadustik. — RT 12002, 86, 504.
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ei muudetud, muutus siiski karistusseadustiku vastuvotmisega seoses terminoloogia ning

sdtete paigutus.

Kéesoleva to6 punktis 1.1 toodud liigituste jdrgi sitestas KrMK iiksnes absoluutsed

erasiitidistusasjad ning digustatud subjektide poolest iiksnes range erasiiiidistuse.

Olulise tdiendusena erasiilidistusmenetlusele ning osana erasiiiidistuse siisteemist nideb autor
ka KrMK-s sitestatud voimalust jdtta kriminaalmenetlus alustamata juhul, kui tegemist on
teise astme kuriteoga ning kannatanu leppimise tottu menetlust ei soovi. Selle vdoimaluse
kasutamine soltus siiski aga ka prokuréri tahtest (KrMK § 5 1g 4). Seda instituuti voiks autori

hinnangul vaadelda kui kvaasi-erasiitidistust.

1.3.1 Erasiiiidistusmenetlus

Erasiiiidistusmenetlus oli KrMK-s sitestatud kdigest kuue paragrahviga (§§ 391 — 395).
Erasiitidistusasja osas menetluse alustamist sai taotleda kannatanu - taotlusega kriminaalasja
alustamiseks. Kohus v6i prokurdr vois erasiitidistusasjade puhul alustada kriminaalmenetlust
kannatanu taotlusest sdltumata, kui seda ndudis avalik voi iildine huvi voi kui kannatanu oma
abitu seisundi voi siiiidistatavast soltuvuse tottu ei olnud suuteline oma digusi voi seaduslikke

huve kaitsma. Sellisel juhul alustati kriminaalmenetlust {ildises korras.

Kannatanu poolt taotluse esitamisel tuli muuhulgas mirkida isik, kelle suhtes
kriminaalmenetluse alustamist taotletakse, siitidistuse sisu, kvalifikatsioon ja tdendid, mille
viljandudmist taotletakse, samuti tuli tasuda kautsjon. Enne kriminaalasja alustamist pidi
kohtunik piitidma kannatanut ning isikut, kelle suhtes siitidistus esitati lepitada. Kui leppimist
el saavutatud, otsustas kohus menetluse alustamise erasiiiidistusmenetluse alustamise
midrusega voi keeldus kriminaalasja algatamisest. Erasiiiidistusmenetluse alustamise méidruse

koostamisest loeti isik, kelle suhtes erasuiudistus esitati, siiidistatavaks.

Erasiiiidistusasja arutas kohtunik ainuisikuliselt. Kohtuliku arutamise reeglid olid samad, mis
kriminaalasjade iildmenetluses, kuid moningate eranditega. Siilidistajaks asja arutamisel oli
kannatanu. Enne kohtuliku arutamise juurde minekut tuli kohtunikul veelkord piiiida
sitidistajat ja siilidistatavat lepitada. Kannatanu pohjendamatu mitteilmumine méératud

kohtuistungile 10petas kriminaalmenetluse.
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KrMK ei nédinud ette eraldi reegleid erasiiiidistaja poolt tdendite kogumiseks, kuid sitestas, et
erasiiidistajal oli digus toendeid uurimiseks esitada. Siiski tuleb silmas pidada, et sel ajal oli
tegemisi inkvisitsioonilise kohtumenetlusega ning sellest ldhtuvalt oli ka tdendite kogumine
peamiselt kohtu iilesandeks. Tulenevalt erasiiiidistusasjade olemusest olid peamisteks
toenditeks isikulised tdendid (kannatanu, tunnistaja ja siilidistatava iitlused), mis koguti
kohtuistungil. Kui aga kohus leidis, et asjas tuleb tuvastada tdiendavaid asjaolusid, mida pole
voimalik istungil teha, vOis ta saata asja eeluurimiseks. Huvitava erandina oli
erasiitidistusmenetluses voimalik asja arutada ilma siiiidistatavata, kui kannatanu sellega

ndustus ja siiiidistatav oli oma selgitused kohtule edastanud kirjalikult.
1.3.2 Erasiiiidistuse kaotamine

Erasiitidistusmenetlus  kaotati  Eesti  digusmaastikult 2003. aastal vastu voetud
kriminaalmenetluse sealdustikugal.43 Veel 2000. aasta 10pus algatatud kriminaalmenetluse
seadustiku eelndu algtekstis** sisaldus erasiiiidistusmenetlus kriminaalmenetluse koodeksist
pea muutmata kujul iilevéetuna. Nimetatud eelndu seletuskirjas on erasiiidistusmenetluse
algatamist nimetatud lausa iiheks olulisematest kannatanu digustest. Sellest hoolimata jéi
erasiitidistuse institutsioon Eesti kriminaalmenetlusdigusest vilja kriminaalmenetluse
seadustiku eelndu teisel lugemisel Riigikogus.*> Ettepaneku erasiiiidistusmenetluse vilja
jatmiseks tegi Riigikogu oOiguskomisjon 2002. aasta novembris, kuid ammendavaid
pohjendusi selleks pole autoril olnud véimalik leida. Erialakirjandusest on vdimalik leida
viiteid, et pohjuseks oli laimamise ja solvamise kui peamiste erasiilidistusasjade
dekriminaliseerimine pirast ajakirjaniku E.T. solvamises siiiidi tunnistamist ja karistamist.*®
Kéesoleva to0 autor on seisukohal, et erasiilidistuse institutsiooni kui kannatanu oiguste
tagamise instrumendi kaotamist ei olnuks tohtinud aga niivord kergekieliselt lubada.
Siinkirjutaja hinnangul on seadusandja, jittes kaalumata erasiitidistusasjade kohaldamisala
laiendamise vOimalused ning minnes iile absoluutsele riiklikkusele (koosmdjus
legaliteedipohimottega) teinud vea, mis on pdrast kriminaalmenetluse seadustiku joustumist
maksnud kitte nii uurimisasutuste iilekoormamise kui kriminaalkorras karistatud isikute arvu

ebavajaliku kasvu nzol.*’

43 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT T 2003, 27, 166.
#4594 SE I (viide 11), 16. peatiikk.
594 SE II muudatusettepanekud (viide 12), p 174.
46 Kergandberg (viide 3), § 5, komm 3.
YA, Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis, Tallinn: Justiitsministeerium, 2010, 1k 55.
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2. VALISMAISED ERASUUDISTUSE REGULATSIOONID

Kéesolevas peatiikis kirjeldab autor erinevate riikide erasiiiidistuse regulatsioone. Kuivord
autor on seisukohal, et erasiilidistuse regulatsiooni reanimeerimise teemadel arutledes tuleks
voimaliku mudeli loomisel ldhtuda muuhulgas ka vilisriikide eeskujudest, késitleb
siinkirjutaja voimalikult erinevaid regulatsioone. Autori hinnangul on niitena toodud riikide
regulatsioonid sedavord erinevad, et kajastavad erasiiiidistuse institutsiooni voimalikke

stsenaariume uuringuks piisava mitmekiilgsusega.
2.1 Erasiiiidistus Ungaris

Ungari kriminaalmenetluse seadus®®, mis tugineb peamiselt siiiidistuse riiklikkuse ideele,
voimaldab kannatanule vdimaluse olla siilidistajaks tema vastu toime pandud siiiiteo
menetlemisel. Tosi, kannatanu digus siiiidistada ei laiene kdigile Ungari kriminaalkoodeksis*
sdtestatud siiiitegudele, samuti on tema siiiidistusvoim sekundaarne. Sellist kannatanu digust
stiidistada nimetatakse kokkuvotvalt erasiitidistuseks. Doktor Laszlo Fazsi on Ungari
erasiitidistuse institutsiooni kirjeldanud kui kaheks jagatud siisteemi: iildine erasiiiidistus ja

ase-erasiitidistus.”

2.1.1 Uldine erasiiiidistus

Uldine erasiiiidistus on siiiidistuse liigiks, kus eraisik vdib esitada kriminaaldigusliku etteheite
tulenevalt omaenese subjektiivsest digusest, olles seejuures sdltumatu riiklikust siiiidistajast
ning saab oma siiiidistust esindada kohtus kriminaalasja menetlemisel, asjas kus tema on
kannatanuks. Selline kannatanu Oigus siitidistuse esitamiseks on vdimalik siiski iiksnes

kriminaalmenetluse seaduses sitestatud siititegude puhul.”’

Kehtiva Oiguse jargi on sellisteks siilitegudeks: kehaline véaarkohtlemine, eraelu puutumatuse

rikkumine, sdnumisaladuse rikkumine, laimamine ja solvamine. 32

#1998, évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol (eesti k. 1998. aasta XIX seadus. Kriminaalmenetlusest; edaspidi
Ungari kriminaalmenetluse seadus). —Arvutivorgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
#1978. évi IV. torvény a Biinteto Torvénykonyvrél (eesti k. 1978. aasta IV seadus. Kriminaalkoodeksist;
edaspidid Ungari kriminaalkoodeks). — Arvutivorgus: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
L. Fazsi. The Right of The Injured Parties to Represent Themselves Instead of Being Represented By a
Erosecutor in The Criminal Procedure Code of Hungary. — Juridical Current 14, no. 2 (June 2011), Ik 133.
> Ibid.
32 Ungari kriminaalmenetluse seaduse 52.§ Ig 3 sitestab siiiitegude liigid, milliste puhul on voimalik esitada
erasiilidistus iildises korras. Samuti on erasiitidistuse olemasolu kohustuslikkus nende siiiitegude menetlemiseks
sdtestatud iga siiiiteo kirjelduse juures Ungari kriminaalkoodeksis.
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Erasiitidistuse esitajal tuleb tasuda fikseeritud médras riigildiv, milleks kéesoleval ajal on

esmakordse siitidistuse puhul 5000 HUF-i, e. umbes 17 eurot.”
2.1.2 Ase-erasiiiidistus

Ase-erasiiiidistus oma olemuselt on aga siiiidistus, mille kannatanu on {iile votnud riiklikult
siitidistajalt.” Ase-erasiiiidistust eristavad iildisest erasiiiidistusest peamiselt kaks erisust.
Esiteks voib isik oma digust siiiidistada kriminaalasjas, kus tema on kannatanuks, realiseerida
ikskoik millise siiliteo puhul. Teiseks, kannatanu voib siitidistaja rolli astuda iiksnes siis, kui
riiklik siiiidistaja pole pidanud digeks asjas menetlust alustada, on menetluse kas osaliselt voi
taielikult 10petanud voi siilidistusest osaliselt voi tdielikult loobunud ja kui digust astuda
riikliku siitidistaja asemele ei vilista seadus. Ase-erasiiidistaja surma puhul voib tema

asemele 30 pieva jooksul astuda ldhikondlane voi seaduslik esindaja.

Sellise regulatsiooni pohiline mote seisneb kannatanu diguses olla enda asjas siiiidistajaks ja
mitte leppida riikliku siiiidistaja tegevusetusega. Ase-erasiiiidistaja positsioon on iihelt poolt
viga sarnane siilidistaja positsiooniga iildise erasiiiidistuse puhul, kuivord neil on menetluses
samad Oigused ja vOimalused, samuti esindab siilidistaja molemal juhul enda — kannatanu —
Oigusi, mitte aga ei tdida avalikku funktsiooni. Teisest kiiljest tuleb oluliseks erisuseks pidada
asjaolu, et ase-erasiiidistuse puhul esindab kannatanu siiiidistust siiiiteo osas, mis kuulub

riikliku siiiidistaja péidevusse.55

Erandina ndeb Ungari kriminaalmenetluse seadus ette, et ase-erasiilidistust ei saa esitada
alaealise oOigusrikkuja vastu hoolimata sellest, et kdik muud seaduses sitestatud eeldused
selleks on tdidetud. Teistpidi on aga erandjuhtudel vdimalik militaarse kriminaalmenetluse

korral ase-erasiiiidistuse esitamine, kui kannatanuks on fiiiisiline isik. >

Kannatanu, kes soovib asuda riikliku stiiidistaja kohale ase-erasiiiidistajana, kuid kellel
puudub vajalik kvalifikatsioon (digusalane haridus), saab seda teha iiksnes pddeva esindaja
abiga. Selline ndue on igati digustatud arvestades siilidistusakti koostamiseks ning siiiidistuse

esindamiseks vajaminevaid eriteadmisi. Kuivord enamike asjade puhul on ndutav

>3 Costs of proceedings — Hungary. — Arvutivorgus: https:/e-justice.europa.eu/content_costs_of_proceedings-37-
hu-en.do?member=1.
>* Ungari kriminaalmenetluse seaduse § 53.
55 Fazsi (viide 50), 1k 134.
% E.Belovics. Features of substitute private accusation in Hungarian Criminal Procedure, 2012, 1k 2. —
Arvutivorgus: http://drept.uvt.ro/documents/Analele-1-2012
features_of_substitute_private_accusation_in_hungarian_criminal_procedure.pdf.
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professionaalselt koostatud siiiidistusakt, tekiks ilma péddeva Oigusabita siiiidistajatel
toendoliselt tihti raskusi. Samas ei takista piddeva esindaja ndue kellelgi oma kriminaalnduet
maksma panemast, kuivord majanduslikult vihekindlustatud kannatanul on voimalik taotleda

riiklikku digusabi.”’

Eriline positsioon on aga loodud kannatanule, kellel on ndutav digusalane kvalifikatsioon
olemas ning kes seetdttu kvalifitseerub ise pddevaks esindajaks. Tema positsioon on eriline
seetottu, et puudub site, mis keelaks tal anda tunnistajana {iitlusi oma enda asjas. See
tdhendab, et ase-erasiiiidistaja, kes on piisava digusalase ettevalmistusega, saab olla nii enda

esindajaks kui asjas isikulise tdendi loojaks. o8

Euroopa Kohus on Ungari ase-erasiiiidistuse ja tunnistaja iitluste teemalises otsuses leidnud,
et tthenduse Oigus ei kohusta siseriiklikku kohut vdimaldama ase-erasiitidistuse puhul
kannatanul osaleda menetluses tunnistajana, kuid siiski peab olema kannatanul vdimaldatud
anda {itlusi, mida tuleb lugeda tdendiks.” Sellest vdib jareldada, et ase-erasiiiidistajal, kes
ennast esindab, on vdimalik kohtuvaidluste ajal anda hinnangut ka enda poolt loodud
isikulisele tdendile. Siinkirjutaja arvates on see kooskdlas Euroopa inimdiguste ja
pShivabaduste kaitse konventsiooni® (edaspidi ka EIOK) artikli 6 punktiga d, mille kohaselt
on siiiidistataval digus Kkiisitleda ise siilidistuse tunnistajaid, ega loo tdiendavat riivet ka

kohtumenetluse voistlevuse printsiibile.
2.1.3 Kannatanu tahtest soltuv kriminaalmenetlus

Lisaks eelkirjeldatud erasiitidistusmenetlusele tunneb Ungari karistusdigus veel iiht sellele
sarnanevat kannatanu digustele tuginevat pohimotet: kannatanu tahteavaldust teo toimepanija

karistamiseks loetakse teatud siilitegude puhul karistamise eelduseks.®!

Ungari kriminaalkoodeksi § 31 sitestab kannatanu tahteavalduse puudumise, kui teo
karistamist vilistava asjaolu pShimotted. Selle kohaselt on kriminaalkoodeksis sdtestatud
juhtudel siiiitegu karistatav iiksnes kannatanu tahteavalduse olemasolul. Kui kannatanu on
piiratud teovdimega, vOib tahteavalduse tema eest anda ka tema seaduslik esindaja.

Kannatanu surma puhul on tahteavalduse esitamiseks oOigustatud kannatanu sugulased.

7 Fazsi (viide 50), 1k 139.
> Ibid.
* EKo 9.10.2008, C-404/07, Fdvérosi Birésagi eelotsusetaotlus.
% Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT II 2000, 11, 57.
®! Ungari kriminaalkoodeksi § 22 kohaselt loetakse kannatanu tahteavalduse puudumist karistamist vilistavaks
asjaoluks sarnaselt nt hidaseisundile, hidakaitsele jne.
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Tahteavaldus kriminaalmenetluse toimetamiseks kehtib kdigi teo toime pannud isikute suhtes
olenemata sellest, et see on suunatud neist iiksnes ithe voi mone karistamisele. Tahteavaldust

teo toimepanija karistamiseks ei ole voimalik tagasi votta.

Siiliteod, mille eest karistamise eelduseks on Ungari kriminaalkoodeksis sédtestatud kannatanu
tahteavaldus: teise isiku kehalise terviklikkuse vOi tervise kahjustamine, kui kannatanu
vigastus vOi haigus ei parane kauem kui kaheksa pdeva (§ 170 lg 1 ); loata meditsiinilise
protseduuri ldbiviimine: a) seoses inimese geneetilise struktuuri vdi embriio geneetilise
struktuuri muudatusega vOi seoses siindimata lapse soo muutmisega, b) seoses
eksperimentaalse inimuuringuga, c) organi voi kude eemaldamine siirdamise eesmaérgil, kui
eelnev luba on ndutav (§ 173H 1g 1 ); sisenemine teise isiku koju, muusse valdusesse voi alale
mis on piiratud aiaga ning kuulub selliste kohtade juurde, kasutades selleks joudu, dhvardust
voOi teeseldes ametlikku tegevust. Samuti teise isiku takistamine siseneda tema koju, muusse
valdusesse voi alale mis on piiratud aiaga ning kuulub selliste kohtade juurde (§ 176); teise
isiku saladuse avaldamine ilma hea pOhjuseta, kui see saladus on teatavaks saanud t60- voi
ametiiilesannete tditmisel (§ 177); surnu méilestuse teotamine (§ 181); naise vigistamine (§
197); noorema kui neljateistaastase isikuga suguiihtesse astumine (§ 201); vargus,
omastamine, kelmus, usalduse kuritarvitamine, asja rikkumine, ebaseaduslik valdamine,
varastatud asja omandamine, sdiduki omavoliline kasutamine juhul, kui kannatanu on teo

toimepanija sugulane, on karistatavad iiksnes kannatanu tahteavalduse olemasolul (§ 331).
2.2 Erasiiiidistus Hispaanias

Hispaania kriminaaldigusel on iiks ebatavaline omadus, mille tottu see selgelt eristub teistest
kaasaegsetest siisteemidest — iga Hispaania kodanik omab oigust algatada siiliteo osas

menetlus olenemata sellest, kas ta on selle siiiiteo 1dbi kannatanu.

Hispaania kriminaalmenetluse seadus®? sitestab, et stiidistus on avalik®. See tahendab, et igal
Hispaania kodanikul on 6igus kriminaalsiitidistuse esitamiseks kooskdlas seadusega (§ 101).
Seda sitet tidpsustab sama seaduse § 270, mille kohaselt kdik Hispaania kodanikud, olgu nad
kuriteo toimepanemisest mojutatud vOi mitte, vodivad esitada siilidistuse, kohaldades

populaarsiitidistust, milline on sétestatud paragrahvis 101.

62 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882, por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (eesti k.
Kuniga 14.septembri 1882 seadus kriminaalmenetluse seaduse kinnitamiseks), edaspidi Hispaania
kriminaalmenetluse seadus. — Arvutivorgus:
http://www.boe.es/aecboe/consultas/enlaces/documentos/leyes_procesales/ley_enjuiciamiento_criminal.pdf.
% Seaduse teksti otsetdlge. Tihenduselt vastupidine kiesolevas t6ds avaliku e. riikliku siiiidistuse mdistega.
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Tulenevalt Hispaania Pohiseaduses™ (§ 124) ja Hispaania kriminaalmenetluse seaduses (§
105) sitestatud legaliteedipohimottest on riiklik siitidistaja kohustatud esitama siiiidistuse
kohe, kui on ilmnenud siiiiteo toimepanemine, olenemata sellest, kas asjas on siiiidistajaks ka
erasiitidistaja. Riikliku siitidistaja kohustus olla erapooletu ja sdltumatu viitab sellele, et tal on
ka kohustus vaielda vastu erasiilidistaja poolt ebadigesti esitatud siitidistusele. Siiski praktikas

viimast kohustust kuigi tihti ei tidideta.®®

Kui asjas on erasiitidistaja(id), teostab riiklik siilidistaja oma funktsioone nendega
paralleelselt. Riikliku siiiidistaja ning {ithe v0i mitme erasiiiidistaja kombinatsioon
kriminaalasja menetlemisel viib olukorrani, kus sama toimingut teevad mitu erinevat inimest.
Koik siitidistajad on seisukohal, et esinevad objektiivsed ning subjektiivsed tunnused, mis on
vajalikud kuriteokoosseisu tditmiseks, ning seega viib nende siiiidistus karistusotsuseni.
Sisuliselt tdidavad riiklik siiiidistaja ja erasiilidistaja(d) sama iilesannet ning seega vOib nende

tegevust vaadata kui iihele eesmirgile mitmekordset palnustalmist.66

Erinevus seisneb selles, et kui eraisik voi grupp esitab siitidistuse, siis seda tehakse mitte
avalikkuse (iihiskonna) nimel, vaid nende endi nimel ja nende endi huvides, kusjuures nende
huvid vdivad oluliselt erineda avalikkuse omadest. On tdendoline, et avalike huvide ja
erahuvide iihtimise korral on voimalus saavutada siitidimdistev otsus suurem. Hispaanias voib
stitidistuse esitamist pidada isiku diguseks iihes teistega tédita funktsiooni, mis oma olemuselt

kuulub avalikkusele. ¢’

Erasiitidistuse instituut jaguneb doktor Julio Pérez Gil-i jdrgi teoreetiliselt kolmeks:
populaarsiitidistuseks (acusacion popular), kannatanusiiiidistuseks (acusacion particular) ja

grupisiitidistuseks.
2.2.1 Populaarsiiiidistus

Populaarsiiiidistus on siitidistus, mille esitab isik, kel puudub otsene seos kuriteoga

kahjustatud voi ohustatud digushiivedega. Kuriteoga mitteseotud isikul puudub ka igasugune

% Constitucién Espaida,1978 (eesti k. Hispaania Pohiseadus). — Arvutivorgus:
http://es.wikisource.org/wiki/Constituci%C3%B3n_espa%C3%Blola_de_1978:_08.
% J.P. Gil. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and Groups in
Spain. — Law & Policy 25, no. 2 (April 2003), Ik 154.
66 77, :

Ibid.
% Ibid.
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kohustus avaldada, millistel motiividel ta siiiidistuse on esitanud.®® Populaarsiiiidistuse voib
esitada igaiiks, vilja arvatud: a) need, kellel puudub tdielik GigusvOime; b) need, kes on
vihemalt kahel korral karistatud valesiilidistuse voi vale kuriteokaebuse esitamise eest; ¢)
kohtunikud. Siiski saavad ka valesiitidistajad ja kohtunikud erasiitidistust esitada juhul, kui
nemad voi nende ldhedased on siiiiteo 1dbi kannatanud (Hispaania kriminaalmenetluse seadus

§ 102).

Paragrahvi 103 kohaselt ei saa populaarsiiiidistuse esitamise digust iiksteise vastu kasutada:
a) abikaasad, vilja arvatud kui siiiiteod on toime pandud iihe abikaasa poolt teise vastu voi
nende laste vastu;

b) ldhisugulased, vilja arvatud juhul, kui iiks neist on ka siiliteo 1dbi kannatanu.

PShimottest, et iga Hispaania kodanik voib siitidistada (§ 101) on véimalik jdreldada, et isik,
kes ei ole Hispaania kodanik, vOib erasiilidistuse esitada iiksnes juhul, kui ta on asjas

kannatanuks.
2.2.2 Kannatanusiiiidistus

Enamikes siiliteoasjades, kus siilidistuse esitab eraisik, on siilidistajaks kannatanu.®’
Tulenevalt populaarsiitidistuse pohimdttest, mille kohaselt igal Hispaania kodanikul on &igus
esitada erasiiiidistus olenemata sellest, kas ta on kuriteoga otseselt seotud voi mitte, on ilmne,
et siitidistuse esitamise digus on ka kuriteo 1dbi kannatanud isikul. Tema Oigus siitidistada on
aga pea et absoluutne, piirdudes iiksnes digusvdime kiisimusega. Kannatanul on digus enda
asjas siiiidistus esitada olenemata sellest, et ta on valesiiiidistuste esitamise eest varasemalt
kahel voi enamal korral karistatud, olenemata sellest, et ta on kohtunik, olenemata sellest, et
siitidistatav on tema abikaasa vOi ldhisugulane, olenemata sellest, et ta ei ole Hispaania

kodanik.

Pérast siitidistuse esitamist ei ole kannatanu aktiivne osavott kohtuprotsessist kohustuslik.
Olenemata sellest, et kannatanu ei osale protsessis, on voimalik lahendada nii erasiitidistus kui
tsiviilhagi. See on vOimalik tidnu riiklikul siitidistajal lausuvale kohustusele nii
kriminaalsiitidistust kui tsiviilhagi esindada. Kannatanu motivatsioon protsessis osalemiseks
on oma asjas voimalikult pohjaliku informatsiooni saamine ning vdoimalus uurimist sisemiselt

mojutada — seda loomulikult eesmérgiga saavutada karmim voimalik karistus.

8 Ibid., 1k 155.
 Ibid., 1k 156.
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Mitme samaaegse siiiidistuse tulemuseks on see, et siilidistatav peab end kaitsma {iihes
protsessis, mis vOib kulgeda mitut erinevat moodi. Siiski toetavad kehtivad sitted kannatanu
osalust protsessis. Seda véidet toetavad nt jirgmised punktid:

a) erasiiiidistajaks voib olla iga kannatanu, olenemata kodakondsusest;

b) nii politsei kui uurimiskohtunik on kohustatud teavitama kannatanut kriminaalmenetluse
alustamisest ning digusest asjas siilidistajana osaleda;

c) kannatanu ei pea tditma formaalseid ndoudeid, mida mittekannatanud peavad tditma kui
soovivad esitada erasiitidistust, kdige olulisemana neist ei pea kannatanu maksma tagatisraha
menetluse alustamisel;

d) kannatanu menetluskulud kannab siitidimdistva otsuse korral siitidistatav;

e) piiratud rahaliste vahenditega kannatanul on digus tasuta digusabile;

f) kriminaalasjas on kannatanul vdimalik esitada iiheaegselt ka tsiviilhagi siiliteoga tekitatud

kahju hiivitamiseks.
2.2.3 Grupisiiiidistus

Erinevate iihingute poolt siiiidistuse esitamine on Hispaanias védga populaarne. Sealne
oigusfilosoofia vaatleb huvigruppide ja tihingute osalemist iithiste digushiivede kaitsmisel kui
iiht soovitatavat populaarsiiiidistuse kasutusala. Uhingute ja huvigruppide loomine v&i
eraisikute poolt joudude iithendamine tundub olevat iiheks parimaks viisiks praktiseerida
isiku-iileseid huvisid, nagu keskkonnakaitse, tervishoid, tarbijadigused, tdotajate digused ja
vordodiguslikkus. Just erasiitidistus grupisiiiidistuse vormis on see, mis on Hispaanias niiteks
tarbijakaitse iihendused, ametiithingud ja feministlikud grupid toonud menetlusosalistena

kohtuprotsessi.”"

Grupisiiiidistuse puhul pole tegemist siiski puhta populaarsiiidistusega. Pigem tuleks seda
kisitleda kui populaarsiiidistuse ja kannatanusiilidistuse vahepealset nihtust. Nimelt on
grupisiitidistuse puhul olemas side grupi eesmirkide ning kahjustatud voi ohustatud
Oigushiivede vahel (erinevalt populaarsiiiidistusest, kus side pole oluline) — nii saab néiteks
keskkonnakaitse organisatsioon olla siitidistajaks siititegude puhul, mis ohustavad keskkonda,

kuid nende osalemine nditeks seksuaalkuriteo protsessis poleks pdohjendatud. 72

Seega juhtumid, mil grupi poolt siiiidistuse esindamine voib aktuaalne olla, on sellised, kus

" Ibid., 1k 156.
" Ibid., 1k 156 — 157.
" Ibid., 1k 157.
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kahjustatud v6i ohustatud on digushiive, mida pole vdimalik pidada iihe eraisiku omaks, vaid
mis kuulub iildsusele. Nende iildiste hiivede kaitseks ongi erinevad huvigrupid loodud ja just
nende hiivede, mille kaitseks grupp on loodud, kahjustamise vdi ohustamise korral on sellel

konkreetsel grupil digus esindada siitidistust.

Hispaania kehtiv digus annab loogilise aluse pidada huvigruppide diguslikku staatust pigem
sarnaseks kannatanu omaga. Seda kiill iiksnes juba tunnustatud ja reaalselt oma eesmirkide
tditmiseks toimivate huvigruppide puhul. Kannatanu staatus annab gruppidele olulised eelised
populaarsiitidistuse ees, nagu nditeks deposiidi maksmise vabastus, Oigus saada tasuta

Oigusabi, digus esitada tsiviilhagi jne. &
2.3 Erasiiiidistus Kanadas
2.3.1 Uldiselt

Kanada on foderaalriik, kus erasiiidistuse esitamine on voimalik nii foderaaltasandil kui ka
provintside tasandil sétestatud oigusrikkumiste puhul. Kéesolevas t60s kisitletakse
ileriigilises kriminaalkoodeksis (Criminal Code) sitestatud erasiiiidistuse institutsiooni,

millest sisuliselt ei erine ka provintside tasandil sétestatu.

Kanada Gigussiisteemis algab igasugune kriminaalmenetlus kohtule siiiidistuse edastamisest.”*
Igaiiks, kes moistlikel alustel usub, et isik on toime pannud karistatava teo voib kohtule selle
kohta esitada siitidistuse kirjalikult vai olles vande all selle suuliselt esitada kohtunikule.”

Selline regulatsioon kehtib ka meie moistes vaartegude puhul.

Siiski piitiab avalik voim kodanikel tekitada uskumust, et riik’® on ainsaks subjektiks, kes
saab siilidistust esitada — viidetavalt tootab riiklik siitidistaja kogukonna, provintsi ja
16ppastmes kogu maa parimates huvides.”” Riikliku siiiidistaja, kellel on eksklusiivne &igus
esindada siitidistust ning erasiilidistaja suhet on kirjeldatud kui fundamentaalset osa Kanada

kriminaaldiguse siisteemist.

7 Ibid., 1k 157.
™ Laying an information on seaduses kasutatav termin, mis tihistab kuriteo kohta tetavas vormis siiiidistuse
edastamist kohtule — sisult sarnane meie mdsites kuriteokaebusega.
> Criminal Code, RSC 1985, c C-46, edaspidi Kanada kriminaalkoodeks, § 504. — Arvutivorgus:
http://canlii.ca/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-c-46/latest/rsc-1985-c-c-46.html#history.
76 Riiklikku siitidistust esindab kas Crown Attorney, Crown Counsel voi Crown Prosecutors (erinevates
provintsides kutsutakse siiiidistajat erinevalt).
"7P. H. Cody. Private Prosecution. Justicedyou, 2011.— Arvutivorgus: http://www justice4you.org/self-
represented-private.php.
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Eraisiku digus esitada siilidistus ning riikliku siiidistaja kohustus kriminaalsiitidistuste iile
jarelevalvet teostada on iiksteist tasakaalustavad. Kodaniku odigust esitada siitidistus saab
vaadelda kui vididrtuslikku pohiseadusega tagatud kaitsemehhanismi véimu tegevusetuse voi

erapoolikuse vastu.”®

Siiski on sellist kaitsemehhanismina loodud Gigust ka vdimalik kuritarvitada. Seetdttu on
peaprokurdril (Attorney General) aeg-ajalt vajalik sekkuda ning siitidistus iile votta voi see
tagasi votta, et hoida dra kahju, mis voib kuritahtlikult esitatud siitidistuse menetlemisest

tekkida.”
2.3.2. Menetlus

Nagu eelnevalt mérgitud algab kriminaalmenetlus siitidistuse esitamisega kohtule ametlikul
blanketil voi suuliselt vande all. Valdavas enamuses on siilidistuse esitaks politsei voi riiklik
stitidistusorgan. Tulenevalt Kanada kriminaaldiguse Inglise juurtest on siiski siiiidistuse
esitamine voimalik igaiihe poolt. See on heaks vOoimaluseks kannatanule astuda ise siitidistaja

rolli, kui niiteks politsei pole tema kaebuse pinnalt soovinud siitidistust esitada.

Kohtunik on kohustatud erasuudistuse vastu votma, kui on tididetud koik formaalsed nduded,

kohtunikul on konkreetses asjas jurisdiktsioon ning peaprokuror ei ole sekkunud. 80

Erasiitidistuse esitajaks voib olla ka isik, kes ei ole ise siiliteo toimepanemise tunnistajaks,
kuid kes omab informatsiooni, mille pohjal on mdistlikult pdhjendatud arvata, et keegi on
toime pannud siiiiteo. Erasiiiidistuse esitaja ei pea olema siiiiteo 1dbi kannatanud. Erasiiiidistus

esitatakse mitte riigi vaid siitidistuse esitaja nimel.

Kanada kriminaalkoodeks nideb ette vdimaluse erasiilidistuse esitajal tuua kohtusse ka

siitidistuse tunnistajad, kes annavad kohtule iitlused vande all.®!

Kui siitidistus on esitatud ja kohtunik on otsustanud esitatud tdendite ning iile kuulatud

tunnistajate iitluste pinnalt alustada kriminaalmenetlust, kohustab ta siitidistatavat ilmuma

8 Royal Commission on Criminal Procedure (Philips Commission): Records. Cmnd. 8092. London: HMSO,
1981, 1k. 160.
" Cody (viide 77).
8 T aw Reform Comission of Canada (viide 27), Ik 6.
81 Kanada kriminaalkoodeks (viide 75), § 507.1.
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kohtu ette ning vastama tema vastu esitatud viidetele. Selleks annab kohus vélja kohtukutse
voi vahistamismiruse.®? Kohtul on tiielik diskretsioonidigus otsustamaks, kas olemaolevate
tdendite ning siiiidistuse sisu pinnalt kuulub menetlus alustamisele voi mitte. Juhul kui kohus
otsustab protsessi mitte alustada on erasiiiidistajal voimalik poorduda sama siitidistusega teise

kohtuniku poole vi muuta siitidistust.*

Erasiitidistuse puhul on oluline, et enne kohtukutse vdi vahistamisméédruse andmist oleks
kohus:

a) dra kuulanud ning uurinud siitidistaja véiteid ning neid kinnitavaid tdendeid (ka tunnistajate
titlused);

b) on kindlaks teinud, et peaprokurdr on saanud siiiidistuse koopia;

c¢) on kindlaks teinud, et peaprokurdr on saanud mdistliku ajavaruga teada siiiidistaja ning
tunnistajate iitluste votmise ajast ja kohast;

- - ceee 1 .. . 4
d) on andnud peaprokurérile voimaluse osaleda siitidistuse drakuulamisel.®

Kui peaprokurér on otsustanud mitte sekkuda, esindab siilidistust eraisik, kes siiiidistuse
kohtusse esitanud on. Erasiitidistajal on sel juhul protsessis osalemisel koik riikliku siitidistaja

oigused.

Probleemne on aga kohtuotsusele apellatsiooni esitamine erasiiiidistaja poolt. Meie moistes
vididrteoasjade (summary conviction) puhul probleemi ei teki, kuivord Kanada
kriminaalkoodeks nideb otsesonu ette siilidistuse esitaja Oiguse kohtuotsuse peale edasi
kaevata (§ 813). Kiill aga puudub selline erasiiidistaja digus meie moistes kuritegude
(indictable offences) puhul, kus seadusest tulenev kaebedigus on ette ndhtud iiksnes riiklikule

siitidistajale voi siiidimdistetule.

Kuigi vanast Inglise kriminaaldigusest tulenev pohimote, et riikliku siitidistaja puudumisel on
igaiihel Oigus siitidistajana osaleda kriminaalmenetluses ldbi koigi selle staadiumite, peaks
teoreetiliselt kehtima ka Kanada siisteemis, on siiski tuntav, et riik soovib hoida
stitidistusmonopoli raskemate siiiitegude osas, vottes erasiiiidistajalt voimaluse kohtuotsust

. 5
edasi kaevata.®

% Ibid.
8 Law Reform Comission of Canada (viide 28), 1k 7.
% Kanada kriminaalkoodeks (viide 75), § 507.1 Ig 3.
8 Law Reform Comission of Canada (viide 28), Ik 15.
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2.4 Erasiiiidistus Ameerika Uhendriikides

Kuigi peaaegu et koik kriminaalGiguslikud etteheited tehakse tédna riikliku siitidistaja poolt, on
angloameerika Oiguses kauaaegne erasiitidistuse traditsioon, mille sisuks on kannatanuid
esindavate lepinguliste juristide vOi1 isegi tavainimese Oigus esitada siitidistus.
Kriminaalmenetlus on kummalgi juhul ithesugune, ainsaks erinevuseks on siitidistaja ametlik
staatus ning tema tootasu allikas. Enamik foderaalkohtute kaasuseid, kus on tegemist olnud
erasiitidistusega, nditavad, et siiiidistajateks on samad kannatanu lepingulised esindajad, kes

esindavad ka tsiviilhagisid siilidistatava vastu.

Algusaegadel oli Ameerika Uhendriikide diguses ,,siilidistaja lihtsalt keegi, kes oli valmis
vabatahtlikult minema vandekohtunike ette siiiidistust esindama.*® Selline igalihe Oigus
siitidistada kaotati aga Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu poolt 1981. aastal.®’ Ulemkohtu
otsus puudutas aga iiksnes eradiguslike isikute vdimet siiiidistada foderaaltasandi kohtutes,
mistottu osariikide tasandil on erasiitidistus endiselt voimalik. Vihestes jurisdiktsioonides on
erasiitidistuse instituut tinaseni ka tiielikult toimivana séilinud.*® Et mitte liialt pikalt peatuda
sarnase sisuga regulatsioonidel, toob autor kidesolevas t60s vilja iliksnes iihte osariiki —

Pennsylvaniat - puudutava.
2.4.1 Pennsylvania osariik

Enamasti esitab digusrikkuja suhtes siitidistuse politsei. Osariigi seisukoht on, et isik, kes
peab end kuriteo ohvriks, peaks kuriteost teada andma politseile, kuivord politseil on vajalik
viljadpe ning teadmised, et tuvastada seadusest iileastumine, viia 14bi uurimine ning vajalikud

digusteadmised, et esitada asjakohane siiiidistus.*

Siiski ndeb Pennsylvania kriminaaldigus ette vOoimaluse eraisikul teise isiku vastu siitidistus
esitada ka iseseisvalt. Nimelt Pennsylvania kriminaalmenetluse seaduse” paragrahv 506
annab eraisikule Oiguse esitada erasiilidistuse (private criminal complaint). Esitades

siitidistuse, saab eraisikust siilidistaja ning talle kehtivad samad nduded ning reeglid, mis

% United States v. Sanford, 429 U.S. 14 (1976). — Arvutivdrgus:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl Tnavby=case&court=us&vol=429&invol=14.
87 Leeke v. Timmerman, 454 U.S. 83 (1981). — Arvutivorgus:
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=454&invol=83.
% R. A. Fairfax. Delegation of the Criminal Prosecution Function to Private Actors. — University of California,
Davis Law review Vol. 43:411, 2009, 1k 423.
% Private Criminal Complaints. Lancasteri maakonna ringkonnaprokuréri infomaterjal. — Arvutivorgus:
http://www.co.lancaster.pa.us/da/cwp/view.asp? A=13&Q=466259.
% Pennsylvania Rules of Criminal Procedure (eesti k. Pennsylvania kriminaalmenetluse seadus). — Arvutivorgus:
http://www.pacode.com/secure/data/234/234toc.html.
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riiklikule siitidistajale. Siitidistus esitatakse ettendhtud vormil, see peab olema tdendatud ning
juhul kui kohus otsustab menetlust alustada, peab siiiidistaja teatama kohtule isikute nimed ja
aadressid, keda on vaja istungil iile kuulata ning ise igal vajalikul ajal kohtusse ilmuma.
Kohtuistungil on erasiiiidistaja kohustus tdendada kohtualuse siili mdistliku kahtluseta
(beyond reasonable doubt). Nagu iildiselt siilidistaja puhul, pole ka erasiitidistajal lubatud
tugineda vahendatud iitlustel (hearsay) ning muud tdendid, mida pole vdimalik vahetult

uurida, ei ole lubatavad.”!

Erasiilidistuse esitamine ei tihenda veel, et on garanteeritud selle siiiidistuse menetlusse
vOtmine ja siilidistatava iile kohtu moistmine. Siitidistusest ning tdenditest peab olema néhtav
moistlik alus viita, et siilidistuses kirjeldatud kuritegu on toime pandud siiiidistatava poolt.
Erasiitidistused peavad saama ringkonnaprokurdri heakskiidu (vélja arvatud véhetédhtsate
siilitegude puhul), enne kui neid on kohtul vdimalik menetlusse médrata. %2 Samuti on
raskemate siiiitegude puhul erasiiiidistajal kohustuslik omada piddeva Oigusalase

ettevalmistusega esindaljalt.93

Juhul kui siiiiteo ohvriks on langenud juriidiline isik, on ka sellel oma esindajate kaudu

vOimalik esitada erasiitidistus.
2.5 Erasiiiidistus Poolas

Kuivord Poola kriminaaldiguses tuntakse erinevaid viise eraisiku poolt siiiidistuse esitamiseks
on oluline miérkida, et kédesoleva to6 kontekstis tuleb alljargnevaid variatsioone mdista siiski

erasiiidistuse moiste alla kidivatena.

Poola kriminaalmenetluse koodeksi’* jirgi on kannatanu kriminaalmenetluse ettevalmistavas
staadiumis menetluse pooleks (artikkel 299). See site annab kannatanule suhteliselt laiad
oigused tdendite kogumisel ning nende hindamisel osalemiseks, samuti erinevate seadusega

lubatud toimingute taotlemisel ning teostamisel.”

*'Private Criminal Complaint. Montgomery maakonna kohtute infomaterjal. — Arvutivorgus
kittesaadav:http://www.courts.montcopa.org/courts/cwp/view,a,1434,q,64912.asp.

%2 Private Criminal Complaints (viide 89).

% Private Criminal Complaint (viide 91).

% USTAWA z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (eesti k. 6. Juuni 1997. a seadus:
Kriminaalmenetluse koodeks), edaspidi Poola kriminaalmenetluse koodeks. — Arvutivorgus:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes.

% Compensation to crime victims — Poland. European Comission. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_pol_en.htm.
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Artikkel 53 sitestab iildreegli, mille kohaselt kannatanul on vodimalik osaleda
kriminaalmenetluses abisiilidistajana samaaegselt riikliku slitidistajaga vOi
asendussiitidistajana riikliku siiidistaja asemel. Artiklis 54 sitestatakse, et kannatanul on
Oigus astuda prokurdri korvale abisiilidistajana kuni kohtumenetluse alguseni. Riikliku
stitidistaja poolt siiiidistusest loobumine ei piira kannatanu digust siiiidistust esindada. Artikli
57 kohaselt ei ole siiiidistusest loobunul voimalik enam menetlusest osa votta. Juhul kui
stitidistusest on loobunud kannatanu ning asjas pole varem riiklik siilidistaja osalenud, annab
kohus prokurérile 14 pideva aega siilidistuse iilevotmiseks. Juhul kui prokurdr huvi ei tunne,
16petatakse asjas menetlus. Artikli 58 kohaselt ei ole abi- vOi asesiiiidistaja surm menetlust

takistavaks asjaoluks — siilidistaja asemele saab asuda tema ldhedane.

Lisaks ase- ja abisiilidistaja moistetele tunneb Poola kriminaaldigus veel niidelda puhastverd
erasiitidistajat. Nii sitestab Poola kriminaalkoodeksi artikkel 59, et kannatanul on vdimalik
erasiitidistusasjadeks olevate siilitegude puhul esitada siitidistus. Kuni kohtuistungini on teistel
sama siiiiteo 1dbi kannatanutel digus menetlusega liituda. Artikli 60 kohaselt on riiklikul
stitidistajal digus esitada erasiitidistusasjadeks olevate siilitegude puhul siitidistus, kui seda
nduab avalik huvi. Sellisel juhul jddb erasiiidistuse esitanud kannatanu prokurdri korval
samuti siilidistajaks. Juhul, kui erasiiiidistust ei olnud asjas esitatud, kuid prokuror alustas
selle avaliku huvi tottu ning hiljem 10petas, on kannatanul 14 pédeva jooksul vdimalik
stitidistus iile votta ja sellega jatkata. Artikkel 61 sétestab, et erasiiiidistaja surma korral peatab
kohus menetluse, et siilidistuse saaks iile votta kannatanu ldhedased. Kui kolme kuu jooksul ei

ole keegi erasiitidistaja kohale astunud, 10petab kohus menetluse.

Erasiitidistaja ei ole iihelgi juhul seotud legaliteediprintsiibiga ja vOib vabalt valida, kas
esitada siiiidistus vOi mitte. Samuti on kohtule esitatud siiiidistust voimalik tagasi votta —
hetkeni, kuni see kohtusaalis ette loetakse, voib erasiilidistaja loobuda siilidistusest oma suva
jargi, pdrast siiiidistuse ettekandmist aga iiksnes siiiidistatava ndusolekul. Riikliku siitidistaja
arvamus on erasiiiidistusasjades pohimdtteliselt asjassepuutumatu (v.a. suure avaliku huvi

korral).96

Kuivord koigi siitidistuse variatsioonide juures on kannatanul voimalik esitada kriminaalasjas
tsiviilhagi (artikkel 12), aitab abi-, ase-, vOi erasiitidistajaks olemine oluliselt paremini kaitsta

kannatanu seaduslikke Oigusi (nt varalise ja moraalse kahju hiivitamise nduded). Kuna

% T, P. Marguery. Unity and Diversity of The Public Prosecution Sercives in Europe: a study of the Czech,
Dutch, French and Polish systems. Doktorit66. Juhendaja: Prof. mr. G. Knigge. Rijksuniversiteit Groningen,
2008, 1k 204.
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prokuror (kus ta osaleb) seisab hea iihiskonna ja riigi huvide eest, tuleb kannatanul enda

o . .. . .. 7
diguste maksma panemiseks olla kriminaalasjas aktiivne.”

Igasuguse erasiiiidistuse esitamise korral tuleb kaebajal maksta riigildiv 300 Poola zlotti, ehk
umbes 80 eurot. Makstud riigildivu ja muud kantud kulud hiivitab siiiidistatav, juhul, kui

kohus ta esitatud siitidistuse jérgi siitidi moistab ja karistab.”®

Olenemata iisna madalast riigildivust ning mitmekesistest vdimalustest menetluses
stitidistajana esineda ei kasutata Poolas seda voimalust siiski véga tihti. Niiteks 2008. a olid

koigist esitatud siilidistustest erasiiiidistused iiksnes 3%.”
2.6 Erasiiiidistus Soomes

Soome kriminaalmenetluse seadus'® nieb ette kannatanu oiguse osaleda kriminaalmenetluses
siitidistajana ning kriminaalmenetluse alustamise otsustajana. Siinkirjutaja poolt kdesoleva t60
esimeses peatiikis toodud liigituste jiargi tunneb Soome kriminaalmenetlusdigus ranget

absoluutset erasiiiidistust, ase-erasiiiidistust ja kannatanu tahtest soltuvat siitidistust.
2.6.1 Kannatanu kui kriminaalmenetluse alustamise otsustaja

Soome kriminaalmenetluse tildpohimétete kohaselt alustab ja toimetab kriminaalmenetlust
ning esindab siilidistust riiklik siitidistaja (§ 2 1g 1). Menetlust tuleb alustada kohe, kui on
ilmnenud piisav alus arvata, et siiiitegu on toime pandud (§ 6). Siiski ei vii teated siiiitegudest
alati eeluurimiseni. Téahtsaimaks erandiks legaliteedipohiméttest on nn. kaebajast soltuvad
siiliteod, milliste olemasolu pdhineb pikaajalisel Pohjamaade traditsioonil. Osalt leiab
stitidistuse sOltuvus kaebajast pohjenduse menetlusokonoomikast ning teisalt austusest isiku

autonoomia suhtes.'*!

Enamik kuritegusid on riiklikult siitidistatavad ka ilma kannatanu kaebuseta— s.t politsei (vOi
teatud juhtudel ka toll, maksuamet voi sOjavdepolitsei) viib omal algatusel 1idbi eeluurimise

ning prokuror esitab siilidistuse. Kaebajast soltuvate siiiitegude eeluurimine ja siiiidisuse

7 Compensation to crime victims — Poland (viide 95).
98 .

Ibid.
% Marguery (viide 96), Ik 204.
1% L aki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 11.7.1997/689 (eesti k. kriminaalmenetluse seadus). — Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689.
101 A _M. Nuutila. The Finnish Criminal Procedure. 2012, Punkt 2.1. — Arvutivorgus:
https://sites.google.com/site/arimattinuutila/2012-the-finnish-criminal-procedure.
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esitamine on vdimalik aga iiksnes juhul, kui kannatanu on tema Giguste rikkuja karistamist

~ 102
ndudnud.

Seega seaduses sitestatud siilitegude puhul puudub riiklikul siitidistajal padevus iseseisvalt
menetlust alustada — vajalik on kannatanu poolne sooviavaldus digusrikkuja karistamiseks
(kriminaalmenetluse seadus § 2 Ig 2). Sooviavalduse teeb kannatanu prokurdrile voi
politseile. Sooviavalduse saab piiratud teovoimega isiku eest teha ka tema eestkostja voi
seaduslik esindaja. Kui tegu on toime pandud piiratud teovdimega isiku vastu tema esindaja

vOi eestkostja poolt, alustatakse menetlust ilma sooviavalduseta (§ 3 1g 2).

Mboningate kaebajast soltuvate siiiitegude puhul — nagu niiteks koduvigivald — v&ib prokurér
otsustada kriminaalmenetluse kasuks ka olenemata kannatanu sooviavalduse puudumisest,
seda juhul, kui asjas leitakse olevat iilekaalukas avalik huvi. Samuti voib ette tulla juhuseid,
kus kaebajast sOltuva kuriteo puhul alustatakse kriminaalmenetlust olenemata sellest, et
kannatanu pole digusrikkuja karistamist ndudnud, kuid vajab nditeks kahju hiivitamise ndude

esitamiseks toendeid. '

Kannatanul on vdimalik oma sooviavaldus tagasi votta. Juhul kui kannatanu seda digust
kasutab, kaotab ta sama siiliteo osas hilisema sooviavalduse tegemise diguse (§ 16 1g 1). Kui
kannatanu votab oma sooviavalduse tagasi enne kui prokurdr on joudnud siitidistuse esitada,
puudub ka prokurdril voimalus siilidistust esitada. Sooviavalduse tagasivOotmine ei piira

prokurdri digust siitidistada, kui see ei kéi kodigi kuriteos osalenute kohta (§ 16 1g 2).

Peamiselt on kaebajast soltuvateks siilitegudeks viiksemad digusrikkumised, kus on vihene
avalik huvi ning iiksnes kannatanu saab otsustada, kas tema digusi on rikutud. Siiski leidub ka
raskemaid rikkumisi, milliste osas on menetluse alustamine kannatanu otsustada. Need on
juhud, mil kaebajale voiks siiiidistuse esitamine ja menetlus tihendada olulist ebamugavust
ning psithholoogilist kahjustamist, niiteks nagu moned seksuaalkuriteod vms.'®

Siititeod, milliste osas siiiidistuse esitamine soltub kannatanu sooviavaldusest on tina kehtiva
karistusseaduse kohaselt'" jargmised: Vandalism (17. peatiikk § 13); ebaseaduslik roppuste

turustamine (17. peatiikk § 20 1g 1 p 3); sundimine seksuaalvahekorda astumisele (20.

12 Ibid.
' Ibid.
1% Ibid.
195 Rikoslaki, 19.12.1889/39 (eesti k. karistusseadustik). — Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.
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peatiikk § 3); sundimine seksuaalaktile (20. peatiikk § 4); seksuaalne ahistamine (20. peatiikk
§ 5; kehaline véirkohtlemine (21. peatiikk § 7); kehavigastuste tekitamine ettevaatamatusest
(21. peatiikk § 10; kodu puutumatuse rikkumine (24. peatiikk § 1); kodu puutumatuse raske
rikkumine (24. peatiikk § 2); sissetung iildkasutatavatesse ruumidesse (24. peatiikk § 3);
ebaseaduslik pealtkuulamine (24. peatiikk § 5); ebaseaduslik jdlgimine (24. peatiikk § 6);
eraelu puudutava informatsiooni ebaseaduslik avaldamine (24. peatiikk § 8); laimamine (24.
peatiikk § 10); vabaduse vOtmine ettevaatamatusest (25. peatiikkk § 6); dhvardamine (25.
peatiikk § 7); sundimine (25. peatiikk § 8); pisivargus (28. peatiikk § 3); vihetéhtis
omastamine (28. peatiikk § 6); asja loata kasutamine (28. peatiikk § 7); asja loata kasutamine
raskendavatel asjaoludel (28. peatiikk § 8); vihetihtis sdiduki vargus (28. Peatiikk § 9c); loata
jahipidamine vooral territooriumil (28. Peatiikk § 10); valduse rikkumine (28. peatiikk § 11);
kinnisasja kahjustamine (28. peatiikk § 12); ebaaus konkurents (30. peatikk § 2);
toostusspionaaz (30. peatiikk § 4); drisaladuse kuritarvitamine (30. peatiikk § 5); édrisaladuse
viddrkasutamine (30. peatiikk § 6); ebaseaduslikul teel saadud vara omandamine (32. Peatiikk
§ 1); vara kahjustamine (35. peatikk § 1); pisipettus (36. peatikk § 3); usalduse
kuritarvitamine (36. peatiikk § 5); saladuses hoidmise kohustuse rikkumine (38. peatiikk §1);
sonumisaladuse rikkumine (38. peatiikkk § 3); andmetesse tungimine (38. peatiikk § 8);
vOlgniku pettus (39. peatiikk § 2); volausaldaja pdhjendamatu eelistamine (39. peatiikk § 6);
autoridiguste rikkumine (49. peatiikk § 1); litsentsi, patendi, kaubamirgi, tehnilise mudeli
omaniku diguste rikkumine (49. peatiikk § 2); elektroonilise teose kasutusdiguse rikkumine

(49. peatiikk § 59).

2.6.2. Kannatanu poolt siiiidistuse esitamine

Enne kriminaalmenetlusdiguse reformi 1997. aastal oli kannatanul digus olla emaseks ja
sOltumatuks siiiidistajaks paralleelselt riikliku siiiidistajaga. Seda oOigust kasutasid aga

. 106
vihesed.

Tina voib digusrikkujale siitidistuse esitada nii riiklik siitidistaja kui kannatanu. 1997. aasta
kriminaalmenetlusdiguse reformiga kérbitud kannatanu digus olla enda asjas siiiidistajaks on
enamikel juhtudel sekundaarne. Siiski tunneb Soome kriminaalmenetlusdigus veel tidna ka

kannatanu esmast siitidistusdigust.

1% Nuutila (viide 101), punkt 2.1.
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Enne 1. mirtsi 2012 aastal oli kannatanul esmane siitidistusvdoim juhul, kui tema vastu oli
esitatud valesiiiidistus ning ka juhul, kui ta oli kannatanuks kuriteos, mis oli toime pandud

~e . . 107
voimuesindaja poolt .

01.03.2012 jOustunud kriminaalmenetluse seadustiku ja Soome
pohiseaduse muudatustega'® muudeti ka avaliku vdimu poolt toimepandud kuritegudes
kannatanu siitidistusvoim teisejarguliseks. Valitsus, pohjendades nimetatud muudatusi, leidis,
et kannatanu siitidistusvoim avaliku véimu poolt toimepandud kuritegudes ning samuti digus
esitada kahju hiivitamise ndue, moodustavad {iihelt poolt tagatised avaliku voimu
kuritarvitamise vastu ja vdimaldavad kodanike jirelevalve avaliku voimu tegemiste iile.
Oigusriigi pohimdtte seisukohast ei oma aga tihtsust, kas kannatanu digus siiiidistus esitada
on primaarne vOi sekundaarne. Mdlemal juhul on tagatud piisavad Giguskaitsevahendid, et
reageerida voimu kuritarvitusele ning teostada kontrolli avaliku voimu tegevuse iile. Seetottu
ei ole pohjendatud teha erandit riikliku siitidistaja primaarsest siitidistusvoimust ka véimu

kuritarvituste puhul.'® Ainsaks absoluutseks erasiiiidistusasjaks on valesiiiidistuse esitamine

teise isiku poolt.

Kehtiva kriminaalmenetluse seaduse kohaselt vdib kannatanu esitada siitidistuse siis, kui
riiklik siitidistaja on siiiidistusest loobunud, prokurdr voi eeluurimist ldbiviiv ametnik on
otsustanud, et eeluurimist ldbi ei viida, see peatatakse voi 10petatakse (§ 14). Nimetatud site
voimaldab esitada erasiitidistust likskoik millises siiliteos, mille 14bi on isik kannatanud. Seega

pole siiiitegude ring, mille osas on véimalik ase-erasiitidistus esitada, piiratud.

Siitidistuse esitamiseks on kannatanul aega 30 pédeva alates siilidistusest loobumisest voi
menetluse 10petamisest teada saamisest (§ 15). Kui kannatanu on jidtnud siitidistuse esitamata

voi siitidistusest loobunud, pole tal voimalik hilisemalt samas asjas siitidistust esitada (§ 16 1g

1).

Lisaks eelkirjeldatule on kannatanul Soome kriminaalmenetlusdiguse kohaselt voimalik asjas
olla ka kaas-siitidistajaks. Seda nii prokurori kui teise kannatanu poolt esitatud siiiidistuse
osas. Kaas-siilidistajana vOib kannatanu ka tugineda uutele asjaoludele ja tdenditele

stitidistuse toetamiseks (§ 14 1g 3).

"7 Enne 01.03.2012 kehtinud Suomen perustuslaki, 11.6.1999/731 (eesti k. Soome Pohiseadus) § 118 1g 3 nigi
ette kannatanu diguse esitada siitidistus voimuesindaja poolt toimepandud kuriteo osas. Oigus siiiidistus esitada
ei allunud kriminaalmenetluse seaduse § 14 lg 1 kitsendusele.
1% Seadus nr 2012/17. — Arvutivorgus: http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+116/2011 ; Seadus nr
2011/1112. — Arvutivdrgus: http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+60/2010
1% Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiynnistii rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n ja 7 luvun 24
§:n muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta. HE 116/2011 vp.
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Olenemata sellest, kas kannatanu on iihtegi eelpool nimetatud vdimalustest kasutanud, on tal

voimalik tehtud kohtuotsuse peale edasi kaevata.

Praktikas on erasiilidistuseni joudmise protsess jargmine: kdigepealt esitab kannatanu
menetluse 10petamise korral prokurdri otsuse peale kaebuse peaprokurdrile, kui ka
peaprokurdr otsustab siiiidistust mitte esitada, astub kannatanu menetlusse erasiilidistajana.

Siiski kasutavad kannatanud harva oma digust erasiiiidistuse esitamiseks.' "

"% Nuutila (viide 101), punkt 3.3.1.
37



3. ERASUUDISTUSE POOLT JA VASTU

Kéesolevas peatiikis toob autor vilja nii erialakirjanduses leitavad kui siinkirjutaja enda
mottetegevuse tulemusel kujunenud argumendid erasiiiidistuse institutsiooni poolt ja selle
vastu. Analiilisida poolt- ja vastuargumente just Eesti kontekstis on siinkirjutaja hinnangul
tisna asjakohane, kuivord teadupérast Eesti kriminaalmenetlusdiguses valitseb absoluutne
riitklikkuse printsiip, mistdttu on praktikas ndhtav iiks puhas ddrmus, millega siis

erasiitidistuse ideid vorrelda ja millest probleeme leida.

Siinkirjutaja alustab kdigepealt erasiiiidistuse tugevusi ja kasulikkust leidvatest argumentidest,

misjdrel kisitletakse erasiitidistuse ndrkustele viitavaid teese.
3.1. Erasiiiidistuse poolt
3.1.1. Erasiiiidistus aitab pérssida korruptsiooni

Analiiiisides vdimalusi karistusdiguse tdideviimise erakitesse andmiseks, joudsid Illinois
tilikooli professorid Nuno Garoupa ja Daniel Klerman seisukohale, et konkurents era- ja

riikliku tdideviiva organi vahel aitab pérssida korruptsiooni.

Nad leidsid, et kui karistusdiguse rakendamise vallas eksisteerib konkurents ning &iguse
maksma panijaid on potentsiaalselt rohkem kui iiks, on voimalik, et ithe ja sama rikkumise
kohta on informatsioon rohkem kui iihel huvitatud isikul. Selle tulemusel, isegi kui kurjategija
suudab lédbi rddkida ja altkdemaksuga dra osta ithe huvitatud isiku, on tdenéoline, et teine isik
siiski esitab kurjategijale siilidistuse samas kuriteos. Seega kui teave ja pddevus kuulub
tiksnes iihele huvitatud isikule (niiteks prokuratuurile), on siiiidistuse esitamise tdendosus
pérast altkdemaksu tasumist viike. Kui aga teistel huvitatud isikutel (nditeks kannatanul) on
piadevus ning ligipédds teabele, siis on tdendosus siilidistuse esitamiseks pirast altkdiemaksu

. ce g 111
tasumist siiski suur.

Siinkirjutaja hinnangul on Eesti olukorras toodud argument eriti aktuaalne, kuivord meil on
stitidistuse esitamise monopol prokuratuuril, mis on allutatud poliitikute poolt méératud riigi

peaprokurdrile. Lisaks ei ole uurimisasutustel (kus hiipoteetiliselt isegi voiks olla teatud

""" N.Garoupa, D.Klerman. Corruption and Private Law Enforcement: Theory and History — University of
Illinois College of Law, USC Law School — Review of Law and Economics 6:1, 2010, 1k 80-81.
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valdkondades omavaheline konkurents) voimalust kriminaalmenetlust jdtkata omal soovil

juhul, kui prokuratuur otsustab uurimise 15petada voi siiiidistusest loobuda.''*

Uldteada on, et kdigutamatu ainuvdim iseenesest tekitab ajas voimaluse ja vahendid sellesama
voimu  kuritarvitamiseks'"®, mistdttu saab korruptsiooniohtu prokuratuuris jaatada ka
statistikale tuginemata. Siinkirjutaja ndustub tdielikult seisukohaga, mis viidab, et
erasiitidistus saaks korruptsiooniohtu maandada — seda just selle tdttu, et erasiiiidistus 16huks

riigi (Eesti kontekstis prokuratuuri) siitidistusmonopoli.

Autor on seisukohal, et sellele vastuteesiks olev oht, et prokurdri asemel ostetakse
erasiitidistuse puhul dra kannatanu (et ta siitidistusest loobuks voi seda iildse ei esitaks) ei ole
mitte kuidagi nii akuutne, kui riigi voimuga kauplemine koos sellega kaasneva ,,kisi-peseb-
kit ringkaitsega. Seda seetdttu, et konflikti osapoolte vaheline kokkulepe ei saa olla
kiisitletav korruptsioonina''* ning see olekski oma sisult tina tsiviilkohtumenetluse poolt

tagaaetav iilim hiive.'"

Siinkirjutaja leiab, et eriti histi maandab draostmise ohtu erasiitidistuse populaarsiitidistuse
vorm, kus siiiidistust esindav huvigrupp on eelduslikult rohkem huvitatud asja enda jaoks

kasulikust lahendist, kui draostmisel pakutavast ithekordsest hiivest.

3.1.2. Erasiiiidistus voimaldab saada iile avaliku voimu ringkaitsest. Erasiiiidistus tiidab

liinka seal, kus riik ei siiiidista

Inimloomust arvestades on vigagi ootuspirane, et riik teeb kdik endast soltuva, et kaitsta oma
esindajaid ka olukorras, kus nad on seadusest iile astunud. Pidades silmas Gigusriigi iilimaid
ideaale, ei tohiks aga keegi olla immuunne enda sooritatud kuriteo osas siitidistuse esitamise
suhtes. Nii kaua kui ei ole olemas instituuti, mis on karistusdiguse rakendamisel (voi
vihemalt rakendamise iile jirelevalve teostamisel) riigi vOoimust sOltumatu, ei ole vdimalik
tagada Oigusriiklikkust selles vallas. Eesti Vabariigi deklareeritud pohimotted sunnivad

todema, et ei tohi olla karistusdigusest puutumatuid isikuid, olenemata sellest, kuidas nad

"2 Tulenevalt KrMS §§ 207 ja 208 sitestatust ei ole uurimisasutus pidev vaidlustama kriminaalmenetluse
16petamist. Erandjuhul on kriminaalmenetluse 16petamise vaidlustamine dnnestunud Keskkonnainspektsioonil —
kuivord nad on iihtlasi ka kannatanu esindajaks.
' Heaks niiteks selle viite toetuseks voimude lahususe pohimdte. Samuti Ameerika Uhendriikide loomisel
kasutusele voetud sisult sarnane ,,Checks and balances* pdhimdte, mida juba algselt pdhjendati véimulolijate
kalduvusega vdimu kuritarvitada.
"1 Vihemalt Eesti karistusseadustik ei tunne erakorruptsiooni - § 288.
'3 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 4 kohaselt peab kohus kogu menetluse ajal tegema koik endast
soltuva, et asi voi selle osa lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel.

39



kellelegi kasulikud vdivad olla. Praktikas aga teame, et igasuguse voimu kandmisega kiib

kaasas oht selle kuritarvitamiseks''®.

Hiljuti, asjas Korobov ja teised versus Eesti tehtud otsuses, leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus, et Eesti Oiguskaitseorganid olid jidtnud piisava pohjalikkuse ja erapooletusega
menetlemata politseiametnike vastu esitatud kuriteokaebused 2007. aasta aprillirahutuste ajal
nende poolt viidetavalt toimepandud véidrkohtlemiste osas. Samas lahendis asus kohus
seisukohale, et menetlemata jddnud iileastumised voimukandjate pool olid tegelikkuses ka
aset leidnud.'” Siinkirjutaja leiab, et nimetatud lahendi 1dbi on tdendamist leidnud
riigiaparaadis toimiv ringkaitse, misldbi jddvad riikliku siiiidistaja poolt puutumata

stitidistajale mingil pohjusel siimpaatsed voi vajalikud véimukandjad.

Erasiitidistuse institutsioon annab tavainimesele riigi tahtest sdltumatu voimaluse tema vastu
kuriteo toime pannud isikule vidhemalt siitidistuse esitamiseks ka juhul, kui kuriteo on toime
pannud voimuesindaja. Autor on seisukohal, et ka eelviidatud kaasuse puhul vd&inuks
erasiitidistuse institutsiooni olemasolu piire iiletanud politseiametnikke aidata vastutusele

votta.

Erasiitidistuse institutsiooni olemasolu mitte ainult ei véimaldaks eraisikul tagantjirgi oma
Oigusi maksma panna kriminaalmenetluses, vaid iihtlasi distsiplineeriks avalikku véimu ning

maandaks iihtlasi politseiriigistumise ohtu.

Lisaks eelkirjeldatule vdib olukordi, kus riik kriminaalmenetlusest voi siiiidistusest loobub,

olla teisigi:

a) asjad, mille puhul ei ole riigil piisavalt kompetentset voi asjast huvituvat siiiidistajat
vOi uurijat;

b) asjad, mille menetlus jddb tahaplaanile (ning seetdttu ka suure tdendosusega
ebadnnestub) tulenevalt ressursi piiratusest;

c) asjad, mille menetlus ei teeni riikliku siitidistaja arvates avalikkuse huve;

d) asjad, mille puhul kannatanu ja riigi huvid on konfliktis.

"° Niiteks voib tuua 2012 aastal alustatud ja sisuliselt mitte kuskile joudnud kriminaalmenetluse
reformierakonna rahastamisskandaalis, mille tildsus on mdistnud hukka kui ,.kinni métsitud* asja. Asja
menetlemise ajal oli justiitsministriks reformierakondlane Kristen Michal. Kdesoleva t66 autor ei viida, et
kriminaalmenetluse 16petamisel (vi selle menetlemisel) oleks kindlasti olnud néhtav ringkaitse ja ,kinni
mitsimine®, kuid siinkirjutaja hinnangul on sellest isegi olulisem vilja tuua lihtne fakt, et siitidistust kdnesolevas
asjas ei esitatud.
"7 EIKo 28.03.2013, 10195/08, Korobov ja teised vs. Eesti.
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Siinkirjutaja hinnangul piisab eelnimetatud olukordade teoreetilise vdoimalikkuse jaatamisest,
et probleem esile kerkiks — pole tingimata vajalik rohkete ndidete toomine ega selliste
juhtumite arvu suurus. Siiski tuleb nentida, et kahjuks olukordi, kus riik kas ei ole pidev, ei
oma huvi, ressurssi voi lihtsalt ei soovi siitidistada tuleb siiski ette ka piisavalt, et neid néiteid

tuua.

Hiljuti taas avalikkuse ette joudnud Anari metsavarguse kaasus''® demonstreerib ilmekalt
riikliku siitidistaja nii padevuse kui huvi puudumist. Sama kaasust kommenteerides on Rait
Maruste leidnud: ,,Asi ise on nidide képardlikkusest ja ebaprofessionaalsusest ning

soovimatusest tegeleda oma seadusejirgsete kohustustega ja selle eest vastutada.”

Julio Pérez Gil toob erasiilidistuse vajalikkuse pohjendamiseks argumendi, et erasiiiidistus
aitab karistusdigusel toimida olukorras, kus ritk mingil pShjusel ei siiiidista. Ta leiab, et era-
ja avaliku initsiatiivi kombineerimine selliselt, et need liksteise tegevuste ja tegevusetuse iile
kontrolli teostaksid on vigagi atraktiivne, kuivord see voOib tuua positiivseid tulemusi.
Erasiiidistus on tema silmis kasulik, kuna vOimaldab eraisikule otsest kontrolli
menetlustoimingute iile, mis viivad soovitud tulemuseni — siitidimdistva kohtuotsuseni.
Samuti on ta seisukohal, et erasiitidistus vOoimaldab ennetavalt viltida potentsiaalset ohtu,

mida kujutab endast passiivne riiklik siiidistaja.'"

Ka Ungari kriminaalmenetlusdiguses sisalduva erasiitidistuse institutsiooni pohjendamisel on
leitud, et erasiiiidistus aitab iile saada probleemist, mis seisneb riikliku siiiidistaja valikulises

tegevuses siiiidistuse esitamisel.'?

Siinkirjuaja on veendunud, et kdesoleva punkti alguses toodud probleemsed olukorrad Eestis
esinevad, mistottu pole kahtlust, et tdiendavat Kkontrollinstrumenti oleks meie

kriminaalmenetlusdigusesse vaja.
3.1.3. Erasiiiidistus aitab viltida riigi liigset sekkumist eraasjadesse

Vandeadvokaat Leon Glikman on erasiiiidistuse pooltargumendina vilja toonud asjaolu, et
erasiitidistuse institutsioon vOiks aidata viltida riigi liigset sekkumist eraasjadesse

kriminaalmenetluse néol.

'8 K. Anvelt. Metsavargus: perekond on pea kiimme aastat diglust taga ajanud. — Eesti Pievaleht, 25.03.2013.
19 Gil (viide 65), 1k 164.
120 Belovics (viide 56), 1k 1.
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Glikman on seisukohal, et enamik &riiihinguvastaseid ja osa isiku vara vastaseid kuritegusid
peaksid olema erasiitidistusasjad, kus tiksnes isikul, kelle subjektiivseid digusi on rikutud, on
Oigus otsustada, kas kriminaalasja menetletakse. Ta taunib sellistel juhtudel riiklikku
sekkumist, olukorras, kus riigil puudub piisav ressurss végivaldse ja narkokuritegevusega
voitlemiseks.'*!

Siinkirjutaja ndustub eeltoodud seisukohaga ja leiab, et erasiiiidistus (ja peamiselt kannatanu
tahtest soltuv kriminaalmenetlus) oleks kahtlemata heaks lahenduseks riigi pohjendamatu

sekkumise probleemile.

Erasiitidistuse instituut voimaldab teatud kuriteogruppide puhul seada kriminaalmenetluse
toimetamine soltuvusse kannatanu tahtest, misldbi saabki maandatud liigne tegutsemine
valdkondades, mis seda ei noua selle tottu, et kaitstav hiive on Kkitsalt iihe isiku ja mitte
avalikkuse oma. Seeldbi saaks voOimalikuks ka riikliku siilidistaja ressursi suunamine
avalikkust ohustavate kuritegude menetlemisse — seda nii menetluste arvelt, mida iildse
lahtuvalt kannatanu tahtest 14bi ei viidaks ja ka nende menetluste arvelt, mida juhib prokurori

asemel kannatanu.
3.1.4. Erasiiiidistus aitab kasvatada kodanikuiihiskonda

Jose Almagro Nosete on viitnud, et erasiiiidistus on osaks nii kodanikuvabadusest kui —
kohustusest: erasiitidistus on demokraatliku tduke ilming, mis tOuseb isikute suhetest
pluralistliku raamistikuga. Huvi siitidistada ei puuduta mitte iiksnes kodanikku kui iiksikisikut
vaid kui iihiskonna aktiivset liiget, misldbi erasiitidistus kannab sotsialiseerivat ning
kollektiivset  integratsiooni  soodustavat rolli, mida vOib pidada omamoodi

,,kodanikukooliks“.122

Julio Pérez Gil on tema motet tdiendanud ning mérkinud, et isikute aktiivne osalemine
siiiidistuse  esitamises on Kkasulik osalusdemokraatiline instrument, aktiveerimaks
kriminaaldiguse arengut, kuivOrd erasiiiidistuse ldbi jouab pildile sotsiaalne taluvus
konkreetse kuriteo osas. See on kui diinaamiline sotsiaalne vastukaja, millega antakse hinnang
jous oleva Giguse legitiimsusele. Samuti Opib kodanik protsessis osalemise kaudu tundma

kriminaaldigust ja digust tervikuna.'?

121 Glikman (viide 7), 1k 250.
1227 A. Nosete. Accion Popular. — La reforma del Proceso Penal. IT Congreso de Derecho Procesal de Castilla y
Leodn. Madrid: Secretarka General Técnica de Publicaciones del Ministerio de Justicia, 1989, 1k 231.
123 Gil (viide 65), 1k 162.
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Kanada seadusreformi komisjon uskus, et digussiisteemi, mis vdimaldab erasiiiidistust, tuleks
eelistada sellisele, mis seda ei voimalda. Seda just seetdttu, et igasuguse digusharu puhul, eriti
aga sellise, mis tegeleb kuritegudega, on fundamentaalse tdhtsusega kodanike positiivne
kaasamine. Kodaniku vdimalus viia oma asi kohtu ette, eriti kui riiklik siiiidistaja on sellest
keeldunud, on iiheks positiivse kaasamise viisiks.'*

Siinkirjutaja leiab, et erasiiidistuse n.6. kahepoolne koolitusfunktsioon tuleks kasuks ka
Eestile. Olles pdrit totalitaarriigist, eeldavad liialt paljud, et nende heaolu ja digused on
voimuesindaja meelevalla kédes ning tuleb leppida sellega, mida ,,isand* otsustab. Elades aga
kaasaegses Oigusriigis, tuleb arendada arusaama, et igaiihel tuleb oma Giguste eest seismiseks
ise aktiivne olla ning et riik, olgugi avalike ja iildiste huvide eest viljas, ei oma lihtsalt
ressurssi, et reageerida igale viirtegemisele iiksikisikute odiguste tasandil. Samuti voiks
erasiitidistuse esitamine vOi esitamata jitmine ning kurjategijale ndutavad karistused anda
vadrtuslikku informatsiooni iihiskonna hoiakutest konkreetsete kuritegude osas. Selle
informatsiooni pinnalt oleks ka seadusandjal ehk veidi lihtsam {iildsuse tahtele vastavat

kriminaaldigust kujundada.

Autor on seisukohal, et erasiitidistus aitab kasvatada kodanikuiihiskonda kus iga selle liige ei

ole lihtsalt prokuratuuri suva objekt, vaid ka ise oma diguste kandja, teostaja ja tagaja.

3.1.5. Erasiiiidistus populaarsiiiidistuse vormis voiks kaasa aidata lobiriihmade ja

huvigruppide tekkele ja seelibi kodanikuiihiskonna arengule

Siinkirjutaja on seisukohal, et erasiiidistuse olemasolu koos populaarsiiiidistuse vormiga
vOiks anda huvigruppidele ja muudele isikute iihendustele uue ja atraktiivse véljundi. Kui tdna
on nditeks looduskaitse-organisatsioonide v6i muude sarnaste ithenduste ,relvad“ nende
kaitstavate hiivede rikkujate suhtes sisuliselt ammendunud kuriteokaebuse esitamise
voimalusega, siis populaarsiiiidistus voimaldaks neil kogu oma potentsiaali rakendada rikkuja
vastutuselevotmise saavutamiseks. Seeldbi muutuks ka iihenduse kui sellise tegevus

tosiseltvoetavamaks ning atraktiivsemaks potentsiaalsetele uutele liitujatele.

Sama kehtib uute iihingute ja organisatsioonide loomisele — kui grupp inimesi nieb, et
pannakse toime kuritegusid, millele riik ei reageeri, oleks neil voimalik iihiselt esitada
erasiitidistus tulenevalt sellest, et nende kaitstavat vdi neid huvitavat digust voi hiive on

rikutud.

124 L aw Reform Comission of Canada (viide 28), 1k 3.
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3.1.6. Erasiiiidistus voimaldaks tsiviilhagi paremini maksma panna

Autor on seisukohal, et erasiitidistuse instituut voimaldaks kannatanule ka tsiviilhagi paremat
esindatust. Tdna kehtiv digus jdtab tsiviilhagi esindamise tédielikult prokuratuuri hooleks.
Kuna aga prokuror seisab hea iihiskonna ja riigi huvide eest ja mitte niivord kannatanu
erahuvide eest, vOib tsiviilhagi kriminaalasjas teisejarguliseks jddda. Seetottu tuleks

kannatanul enda diguste maksma panemiseks olla kriminaalasjas aktiivne.

Kehtiv  kriminaalmenetluse seadustik sdtestab kannatanu 0Oiguse prokuratuuri voi
uurimisasutuse kaudu tsiviilhagi esitamiseks (§ 38 1g 1 p 2). Tsiviilhagi esitatakse kuriteoga
tekitatud kahju hiivitamise ndudes. Kui tsiviilhagi ei ole esitatud kannatanu poolt voi

prokuratuuri kaudu, peab kohus tsiviilhagi ldbi vaatamata jdtma.

Uldmenetluses esitatavale tsiviilhagile tdendeid lisada ei tohi (§ 226 1g 7) — sellest jireldub, et
tsiviilhagi lahendatakse kriminaalasjas kogutud tdendite pinnalt ning peamiselt soltub see
seega uurimisasutuse ja prokuratuuri toost. Veelgi enam soltub aga tsiviilhagi lahendamine
prokurori tahtest kokkuleppemenetluses. Nimelt sitestab KrMS § 244 1g 2, et kuriteoga
tekitatud kahju suurus ja laad on prokurdri ja kahtlustatava vOi siiidistatava vaheliste
labirddkimiste objektiks. Sellest jareldub, et prokurdril on sisuliselt v&imalik tsiviilhagi
kirpida, et kokkulepe soOlmida — seda muidugi eeldusel, et kannatan on varasemalt
kokkuleppemenetlusega ndus olnud. Siinkirjutaja hinnangul on tsiviilhagiga ,.kauplemine*
potentsiaalseks ohuks kannatanu Oiguste igakiilgsel kaitsel ning seda ohtu aitaks maandada
erasiitidistuse institutsioon. Tosi, ka tdna on vdimalik kannatanul hiivitamata jddnud osas
poorduda tsiviilkohtusse, kuid see ei ole autori hinnangul vorreldav 1d6ivuvaba tsiviilhagiga
kriminaalmenetluses, mida oleks kannatanul vdimalik mojutada ka tsiviilhagi tdendamise

suunas.

Erasiitidisuse puhul saaks kannatanu esindajaks olla nditeks sama advokaat, kes oleks tema
esindajaks ka tsiviilkohtumenetluses — seeldbi oleks tagatud kannatanule asjatundlik ning
tema huvidest ldhtuv esindus. Erasiitidistaja saaks ise vOi ldbi esinduse tagada, et kogutavad
toendid ja esitatav siilidistus mitte iiksnes ei kindlustaks kriminaalasjas siiiidimoistvat

kohtuotsust, vaid tagaks ka tsiviilhagi diglase lahendamise.
3.1.7. Konkurents elavdab prokuratuuri

Uldteada on, et konkurents soodustab turu arengut. Olukord kus n.6. siilidistuste turg on
monopolisti kdes viib prokuratuuri vdoimekuse ja motivatsiooni langusele. Viga ilmekalt
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demonstreerib viidetut Eesti kriminaalmenetluste statistika, mille kohaselt etalon-
menetlusliigi ehk iildmenetluste arv jddb all seitsme protsendi kogu kriminaalmenetluste
arvust ning iilejddnu moodustavad sellest hilbivad menetlusliigid. Igaiiks neist sisaldab juba
nende kohaldamise eeldustes voi tagajirgedes moondusi, minetusi ja andeks andmisi

vorreldes sellega, mis ootaks kurjategijat ,,puhtas* kriminaalmenetluses.

Ei ole voimalik seletada menetlusokonoomia sildi taha pugedes ehtsa ja kdige diglasema
kriminaalmenetluse marginaliseerumist.'” ~ Siinkirjutaja on leiab, et lihtmenetluste
kohaldamise nonda suur osakaal voib viidata moneti ka prokuratuuri tahte puudumisele

konkurentsivabas keskkonnas arenemiseks.

Kui niitid aga riiklikule siiiidistusele mdelda juurde konkureeriv erasiiiidistus, siis peaks
prokuratuur tahestahtmata kohanema konkurentsitingimustes (digustamaks riikliku siitidistaja
olemasolu), s.t. tOostma péadevust ja vOimekust vOi spetsialiseeruma keerukamatele

kuritegudele nagu niiteks maksukuriteod, kus kannatanuks saab pidada riiki.
3.1.8. Erasiiiidistus séiistab riigi ressurssi ja loob advokaatidest ,,siiiidistajad*

On ilmselge, et olukorras, kus siilidistuse esitab prokurdri asemel erasiitidistaja, sdéstab riik
ressurssi. Ka sédéstab riigi ressurssi teatud asjade puhul eeluurimise puudumine — vajalikud
toendid kogub siiiidistaja ise analoogselt tdnasele tsiviilkohtumenetluse ettevalmistavale
staadiumile (hagiavaldusega iihes esitatavad tdendid). Kui niiiid kriminaalmenetluse
tulemusel moistetakse siitidistatav siitidi, kannab tema siitidistaja menetluskulud. Kui aga
stitidistatav moistetakse digeks, kannab menetluskulud erasiiiidistaja. Mdlemal juhul jaavad
riigil kandmata eeluurimise ning siitidistuse esindamise kulud. Erasiitidistuste tulemusel

vabanenud ressurssi on voimalik suunata raskemate kuritegude menetlemisse.

Kahtlemata mdjuks positiivselt ka kédesoleva t60 moistes erasiilidistuse institutsiooni alla
kuuluva kannatanu 6iguse kriminaalmenetlusest loobuda kohaldamine, kuna menetletavate
siilitegude arv oleks tdenioliselt tinasega vorreldes viiksem. Seega on autor seisukohal, et
erasiitidistuse institutsioon voiks oluliselt leevendada uurimisasutuste, prokuratuuri ja kohtute

koormust ning seelédbi tagada paremat kvaliteeti.

Teiselt poolt nideb siinkirjutaja erasiilidistuses ka potentsiaalset ,tooandjat* paljudele

juristidele. Seda nii siiiidistusadvokaatide kui nditeks kriminaalmenetluses mingit konkreetset

12 it viited 4 ja 5.
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huvigruppi voi seltsi ndustava juristi ndol. Niiteks Hispaanias on erasiiiidistus muutunud

juristidele vigagi tihtsaks sissetuleku allikaks.'*®

3.1.9 Erasiiiidistus tagab isiku pohioiguse kohtusse poorduda

Riigikohtunik Eerik Kergandberg kommenteerides kriminaalmenetluse seadustikku piistitab
kiisimuse: “/.../ kas isikul on digus PS §-le 15 poorduda kohtusse oma digus(t)e kaitseks, kui
ritkk tuginevalt legaliteedi ja ametlikkuse pohimdtele on jdtnud kriminaalmenetluse

alustamata?” '?’

kehtib nii halduskohtumenetlusele, tsiviilkohtumenetlusele kui karistusmenetlusele.'>®

Riigikohtu iildkogu on oma asjas nr 3-3-1-38-00 tehtud miiruses sedastanud, et ‘“Pohiseaduse
§ 15 esimese I0ike esimene lause annab igaiihele diguse oma oiguste rikkumise korral

kohtusse poorduda. See on pohidigus, mis peab tagama diguste liinkadeta kohtuliku kaitse.*
129

Seega vOib viita, et pohiseaduse §-s 15 sitestatud pohidigus holmab ka kriminaalasju.
Kéesoleval ajal kehtiv kriminaalmenetlusdigus ei nde aga teadupérast kannatanule ette digust

oma Oiguste kaitseks liinkadeta ja otse kohtusse poorduda.

Kergandberg on enda piistitatud kiisimusele vastanud, viidates KrMS §-des 207 ja 208
sdtestatud  siitidistuskohustusmenetlusele, et meie seadusandja on kompromisse otsides
sdtestanud, et kriminaalmenetluse alustamata jdatmise voi 10petamise korral saab kannatanu

seda vaidlustada.

Soovimata votta seisukohta selles osas, kas kehtiv Eesti Oigus kannatanu diguse osas
kohtumenetlusele on pohiseaduse §-ga 15 piisavas kooskodlas, leiab siinkirjutaja, et
erasiitidistuse voimalikkus muudaks kriminaalmenetlust kindlasti erasiitidistuse kohaldatavuse
alal konformsemaks selle pohimottega, nagu see iilalviidatud Riigikohtu lahendis sdonastatud

on.

126 Gil (viide 65), 1k 161.
127 Kergandberg (viide 3), §5, komm 2.
'28 M. Ernits. P6hiS § 15/4.1.1 — E.-J.Truuvili jt (toim.). Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne.Tallinn : Juura 2002.
12 RKUKm 22.12.2000 nr 3-3-1-38-00, punkt 15.
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3.1.10 Erasiiiidistus tagab ausa kohtumenetluse

Kéesoleva t60 autor leiab, et lisaks eeltoodud argumentidele saaks erasiitidistuse institutsiooni
vaadelda ka kui ausat kohtumenetlust tagavat instrumenti. Ausa kohtumenetluse ndue tuleneb

eeskitt EIOK artiklist 6 ning Eesti Vabariigi Pohiseaduse §-st 15.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ka EIK) on rohketes lahendites'* sisustanud EIOK

artiklis 6 sdtestatud ausa kohtumenetluse nduet muuhulgas jargmiste maksiimide kaudu:

a) Menetlus on aus, diglane ja voistlev vaid siis, kui pooltel on kohtus ,,vordsed relvad®, s.o

pooltel on vordne teadmine ja voimalus saada teavet.

b) Siitidistataval peab olema vordne ja sisuline digus tdendeid uurida ja teada nende sisu, see

peab toimuma asja avalikul kohtulikul arutamisel vordsetel asjaoludel.

c) Tagatud peab olema poolte vordsus, mis tdhendab ka seda, et mdlemad pooled peavad
saama vOrdse voimaluse esitada oma seisukohti ja tdendeid kohtule sellistel tingimustel ja aja

jooksul, mis ei pane poolt méarkimisvéaarselt ebavordsemasse olukorda teisest poolest.

Kohtuasjades Edwards vs. United Kingdom ning Rowe ja Davis vs. United Kingdom rohutas
EIK, et diglase kohtumenetluse diguse pohimdtteline alus on see, et kriminaalmenetlus, sh
sellise menetluse protseduurilised elemendid, peavad olema vdistlevad ning prokuréri ja

kaitse vahel peab valitsema poolte vordsuse pohimate.

1

Asjas Luchaninova vs. Ukraina"' on sedastatud, et pooltel peavad olema alati vordsed

voimalused, poolt ei tohi panna olukorda, kus ta ei saa sisulistel alustel vastaspoole tdendeid
ja argumente vaidlustada ja kaitset ei saa panna siiiidistusest halvemasse olukorda'*.

Kdigi eeltoodud tingimuste sdnastamine on saanud aktuaalseks asjades, kus uurimist juhtis
ning siitidistust esindas riiklik siitidistaja. Seda seetdttu, et vaieldamatult on riik ka
kriminaalmenetluses joupositsioonil vorreldes siilidistatava ja kaitsega ning see loob
vOimaluse ebavordseks menetluseks. Ilmne on ka oht, mida endast kujutab prokurdri tahtele

allutatud eeluurimine riikliku uurimisasutuse poolt riiklike vahenditega.

130 v, nt. EIKo 06.12.1998, 10590/83, Barbera, Messegué and Jabardo vs. Spain; EIKo 22.06.2000, 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, Coéme and Others vs. Belgium; EIKo 19.12.1990, 11444/85, Delta
vs. France; EIKo 26.02.2002, 36515/97 Fretté vs. France; EIKo 27.02.2001, 33354/96, Luca vs. Italy; EIKo
20.12.2001, 33900/96, P. S. vs. Germany; EIKo 02.07.2002, 34209/96, S. N. vs. Sweden; EIKo 31.03.2009,
21022/04, Natunen vs. Finland jne.
B1UEIKo 09.06.2011, 16347/02, Luchaninova vs. Ukraine.
132 yt. nt. EIKo 03.10.2006, 63879/00, Ben Naceur vs. France.
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Nimetatud ohud ei ole ka Eestile vodorad ning nendega tuleb arvestada. Kui varasemates
KrMS redaktsioonides oli prokuratuur kohustatud juhinduma objektiivsuse ja igakiilgsuse
printsiipidest, siis tdna kehtiva seaduse kohaselt on prokuratuuril iiksnes siitidistusfunktsioon,
mille puhul ei ole enam asjaolude selgitamise objektiivsus ja igakiilgsus uurimisasutusele

ning prokuratuurile imperatiivsed.'*

Erasiitidistus aitaks tagada ausa kohtumenetluse pohimotte kohaldamist, kuna nii siitidistuse
kui kaitse kdsutada oleks identsed “relvad”. Erasiilidistuse sisuks olev “vaidlus” kahe isiku
vahel sarnaneb paljuski tsiviilkohtumenetlusega, kus poolte vordsuse ja vdistlevuse osas on

kahtlused visad tekkima.
3.2. Erasiiiidistuse vastu
3.2.1. Siiiidistaja liigne kittemaksuhimu tingib liialt karmi karistuse

Vanderbilti ilikooli professor Erin Ann O’Hara leiab, et eeldatavasti tagab riigi
stitidistusmonopol kriminaalasjades iihiskonna stabiilsuse, iildise rahu ja proportsionaalsed
karistused siiiidistatavatele. Erasiiiidistaja aga, kes nduab ,,silma silma vastu* siiiitult isikult
voOib ainuiiksi siitidistuse esitamisega tekitada siitidistatava suhtes asjatut vaenu. Ta kirjutab, et
erasiitidistus ei pruugi piirduda vaid silmaga silma vastu, vaid nduda kahte silma iihe silma

134
vastu.

O’Hara néeb erasiitidistaja voimalikku liiga karmi reaktsiooni ka olukordades, mis ei pruugi
tiheselt siilitegudeks kvalifitseeruda. Kuna karistusdigus katab itha rohkem eluvaldkondi ja
sisaldab enda iiha enam koosseise nagu nditeks vargus, pettus, ettevaatamatu surma
pohjustamine jne, muutub piir kuriteo ja sotsiaalselt tdhusa kéditumise vahel iiha hagusemaks.
Lihtsat lepingurikkumist v3ib seetdttu olla raske eristada vargusest ning tagasihoidlikud vead

. . ~ . ~1 . 13
igapievaelus voivad paista ettevaatamatusest surma pdhjustamisena.'

Siinkirjutaja ndustub sellega, et O’Hara viljatoodud ohud erasiitidistuse puhul eksisteerivad.
Samas aga ei saa vdita, et neid ei oleks riikliku siitidisuse puhul. Nimelt ndeme tihti, kuidas
ainuiiksi prokuratuuri poolt siitidistuse esitamine (tavaliselt isegi kahtlustuse esitamine) tingib
mone isiku avalikult ,,siitidi moistmise meedias ilma, et reaalselt oleks tema suhtes iihtegi

otsust joustunud. Samuti pole riiklikule siitidistusele tundmatu n.o. piiripealsetes asjades

133 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE I seletuskiri, 1k 4.

34 E. A. O’Hara. Victim Participation in the Criminal Process. — Journal of Law and Policy, 2005, Vol 13, No 1,
Ik 236-237.
3 Ibid., 1k 237.
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vidrade otsuste langetamine — mdnel juhul siiiidistatakse asjas, kus kuritegu puudub'® ning

teistel juhtudel hoidutakse siitidistamast kartes eksida."?’

Pohilise vastuargumendina O’Hara kriitikale ndeb siinkirjutaja aga asjaolu, et Eesti
kriminaalmenetlusdiguses kehtivad siilituse presumptsiooni ja poolte vdistlevuse pShimote
koosmojus PS §-st 146 tuleneva pdhimdttega — digust moistab ainult kohus — on vilistatud ka
erasiitidistuse puhul siitidistatava pohjendamatu siitidimdistmine voi liialt karm karistus.
Erasiitidistaja ndudmised karistusele ei ole mddravad — sanktsiooni iilemmaééra sétestab seadus
ja karistuse méérab kohtunik, kes ei ole kidttemaksutungi meelevallas ja kelle tooks on diglase

lahenduse leidmine.
3.2.2. Kannatanu on liialt andestav

Kannatanu poolt kurjategijale liigse andestamise ohtu on tihti toodud vilja riikliku siitidistuse
ja riigi karistusmonopoli pdhjendamiseks. Juba Cesare Beccaria leidis, et kurjategijale
andestamine ei ole kooskdlas iihiskondliku huviga nédidata kurjategijale, et iihiskond tema
kditumist ei aktsepteeri. Ta leidis, et oluline on ldbi karistusdiguse tuua iithiskonnale
eeskujusid ja niiteid, mis juhtub nendega, kes astuvad iile ihiskonna reeglitest. Beccaria jirgi

kuulub karistamise digus ithiskonnale tervikuna.'*®

Ka Erin Ann O’Hara on seisukohal, et erasiitidistus pole puudulik ainult seetdttu, et kannatanu
voib liiga kittemaksuhimuline olla, vaid ka seepirast, et kannatanu on liiga andestav.
Erasiitidistuse tagajdrjeks on see, et kurjategija jadb karistamata ja iilejadanud tihiskonnal lasub
potentsiaalne risk viktimiseeritud saada. Sarnaselt Beccariale mérgib O’Hara retooriliselt, et
kuritegu on iilekohus riigi vastu.'*’

Siinkirjutajal ei jaa iile taaskord muud kui ndustuda, et probleem tdepoolest eksisteerib. Eriti
terav vOiks see probleem olla siiiitegude puhul, mis pannakse toime ithe perekonnalitkme
poolt teise vastu, kus kannatanud tavatsevad ka teo korduvuse puhul andestada. Samas ei saa
vdita, et probleemi olemasolu saaks jaatada nditeks pisivarguste puhul, kus kannatanu on

mingil pohjusel otsustanud siiliteo toimepanijale andestada ning siitidistust mitte esitada.

1 vit. niiteks kiesoleva t6 sissejuhatuses refereeritud niidet Leon Glikmanilt.
37 Autor on kokku puutunud kaasustega, kus riiklik siiiidistaja keeldub kriminaalmenetlust alustamast asjades,
kus eraparklate operaatorid on takistanud isikutel oma sdidukitega liiklemist neile rattalukkude paigaldamisega
ning isik on esitanud kuriteokaebuse. Uurimisasutused ja prokuratuur on pdhjendanud menetluse alustamata
jatmist kahtlusega, et tegemist vdib olla lepingulise suhtega, millest tekib rattaluku paigaldamiseks digus.
138 Beccaria (viide 32), 1k 159-160.
139 O’Hara (viide 134), 1k 238-239.
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Autor on seisukohal, et mingil miiral aitab probleemi maandada enamikes modernsetes
siisteemides sisalduv riikliku siitidistaja Oigus asjas ka kannatanu tahte vastaselt menetlust
alustada, kui seda nduab iilekaalukas avalik huvi. Kahtlemata oleks selline avalik huvi olemas

olukorras, kus perevigivalla juhtumite arv tduseks tdnu kannatanute andestamisele.

Seega leiab siinkirjutaja, et kannatanu liigne andestamine tdepoolest on teatud juhtudel
probleemiks, kuid usub, et seda on vdimalik maandada regulatsiooniga, mis sétestab

voimaluse riiklikul siitidistajal erandlikel asjaoludel menetlust ise alustada.
3.2.3. Erasiiiidistaja ei ole piadev ega suuteline toendeid koguma

Erin Ann O’Hara toob puhtalt erasiitidistusel pohineva siisteemi puhul vilja probleemi, et
kannatanud on tihti ebavordses seisus. Kuriteo tuvastamine nduab tihti palju ressurssi, mida
igal kannatanul ei ole. Seetdttu voib sellises kriminaalmenetluses kurjategija saada vastutusele
voetud pigem joukama siitidistaja puhul — see tihendab, et siitidistuse edukus soltub paljuski
stitidistaja voimalustest (peamiselt rahalistest). Ta on seisukohal, et kuigi riikliku siiiidistuse
olemasolu ei vilista kannatanute erinevat kohtlemist, on erinevus vihem mirgatav ja vordsuse

tagamine kindlam diguskaitsele ligipdisu niol.'*

Siinkirjutaja on seisukohal, et kannatanute ebavdrdset olukorda Eesti kontekstis on vdimalik
monevorra leevendada riigi digusabi regulatsiooni iihildamisel erasiitidistuse institutsiooniga

selliselt, et oleks tagatud pddev digusabi ka siiiidistuse esitamiseks.

Oluliselt tdsisem probleem peitub autori hinnangul tdendite kogumise ja eeluurimise hetkel
Eestis kehtivate pohimotete kokkusobimatuses erasiitidistusega. Hetkel kehtiva eranditult
riiklikule siitidistusele allutatud eeluurimise raames on uurimisasutusel iilimalt suured digused
teiste isikute, k.a. kahtlustatava diguste riivamisel. Vdimatu on aga ette kujutada, et selliseid
Oigusi (nagu nt. vahistamine, ldbiotsimine, jélitustegevus) saaks enda kédsutusse erasiiiidistaja
tulenevalt oma positsioonist menetluses. Samuti nédeb tidna kehtiv KrMS ette kohustuse
eeluurimise kdigus selgitada vilja ka kahtlustatavat digustavad asjaoludm, millest saab teha
jarelduse, et eeluurimine on uuriv, mitte voistlev. [lmne on aga, et erasiitidistaja huvi piirduks

iksnes siilistavate asjaolude tuvastamisega.

Samuti tekib kiisimus erasiiiidistaja poolt kohtumenetluse eelselt tdendite kogumise viisist.

Tavapérast eeluurimist teostatakse uurimisasutuse poolt vdimupositsioonilt, kus

“OIbid., 1k 238.
“IKrMS § 211 1g 2 - RT 12003, 27, 166 ;22.03.2013, 9.
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kriminaalmenetlusele allutatud isikud on kohustatud tditma uurija seaduslikke korraldusi
niditeks uurija juurde ilmumiseks, iitluste andmiseks ning asjade ja dokumentide esitamiseks.

Eeluurimist toimetatakse tina Eesti Vabariigi nimel'*

ja sellega on seletatav ka isikute
pohidiguste riive kuritegude menetlemisel. Erasiiiidistuse puhul, kus menetlust toimetataks

erasiiidistaja nimel ei ole aga sellist digustust tdheldada.

3.2.4. Erasiiiidistaja kardab kurjategijat ja seetottu loobub

Vastuargumendina erasiitidistusele ja eriti erasiiiidistuse iihele pooltargumendile -
erasiitidistus aitab vihendada korruptsiooni — on vdimalik seada kahtluse alla erasiiiidistaja
»julgus®. Voib viita, et kurjategijal ja tema esindajal puudub vajadus riiklikule siitidistajale
vOi uurijale altkdemaksu pakkuda, kuna erasiiiidistajat saab modjutada tidiesti tasuta. Oht, et
kurjategija (nditeks kehavigastuste tekitaja) oma &dhvarduse ja mdjuga suudab kannatanu
stitidistuse esitamisest hoiduma panna, on siinkirjutaja arvates vigagi reaalne. Isik, kes on iile
elanud nditeks tema vastu toime pandud vigivallakuriteo, tdenidoliselt ei soovi selle
kordumisega riskida ning voib seetdttu siitidistuse esitamata jatta. Samuti voib siilidistatav
erasiitidistajat mojutada ka pérast siitidistuse esitamist menetluse kestel siitidistusest loobuma.

Vaieldamatult on eraisiku mgjutamine oluliselt lihtsam, kui riigi m&jutamine.

Siiski ei saa autori hinnangul asuda seisukohale, et kurjategija poolne modjutamine ja
dhvardused oleks iiksnes erasiitidistust tundva siisteemi probleemideks. Siinkirjutaja leiab, et
konesolev probleem ei saa olla tédiesti olematu ka rangelt riikliku siitidistuse puhul. Kannatanu
mojutamine vOib alguse saada juba kuriteost teatamata jatmise eesmargil. Samuti voib ju
kahtlusalune voi tema késilased piilida mojutada asja tunnistajaid, kannatanut, prokuréri ja
miks isegi mitte kohtunikku. Eriti aktuaalne voib see oht olla organiseeritud kuritegevuse

puhul.

Autor on seisukohal, et véljatoodud oht véirib kahtlemata késitlemist erasiiiidistuse siisteemi
loomisel, kuid ei saa tingida erasiiidistuse institutsioonist loobumist. Oluline panus
konesoleva riski maandamisel oleks karistusseadustiku digusemdistmise vastaste kuritegude
peatiikki uue kuriteokoosseisu loomine, milline sitestaks karistuse erasiiiidistaja mdjutamise
eest. Samuti voiks moningate kuriteoliikide puhul positiivselt mdjuda erasiiiidistuse
populaarsiitidistuse vorm, mille kaudu on kahtlustatav silmitsi mitte iiksiku kannatanu, vaid

tugeva organisatsiooni/huviriihmaga. Oluline on silmas pidada, et erasiiiidistuse

2 KMS, § 5- RT 12003, 27, 166 ;22.03.2013, 9.
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voimaldamine lisaks riiklikule siitidistusele ei suurenda tingimata siiiidistaja mojutamise ohtu

— probleemseks muutub olukord alles siis kui riik siitidistust ei esita ja erasiiiidistaja kardab.
3.2.5. Erasiiiidistus voib olla vahendiks saavutada isiklikku kasu

Erasiilidistuse siisteemile vastu argumenteerijad on mures, et erasiiiidistus vOib osutuda
stitidistaja isikliku rahulduse, kasu voi lihtsa pahatahtlikkuse tooriistaks. Samuti voib
stitidistusvoimu andmine eraisikule luua viljapressimissituatsioone, kus potentsiaalne
siitidistaja nduab potentsiaalselt siilidistatavalt mingit hiive ning lubab vastutasuks mitte

kohtusse péérdudal.143

Eelnevas 16igus viljatoodud mure erasiitidistuse kuritarvitamisest paistab autorile iisna reaalse
ohuna, mistottu tuleb kindlasti ka seda argumenti arvestada sobiva siisteemi kujundamisel.
Voéimalikud véljapressimis situatsioonid lahendaks siinkirjutaja veendumuse kohaselt KarS §
214 sitestatud véljapressimise koosseisu tipsustamine (et see kohalduks ka kirjeldatud juhul),

vOi taaskord digusemdistmise vastaste kuritegude peatiikki uue koosseisu loomine.
3.2.6. Karistusvoim on riigi oma ja seda pole voimalik delegeerida

Alustades oma mdtisklusi poliitsentrilise diguse iile, kirjutab Erika Ilves: ,,Riik on Giguse
allikaks ja tagajaks. Ilma riikliku sunni rakendamise voimaluseta polekski nagu tegemist dige
Oigusega. Mote sellest, et digus ja riik on lahutatavad, on tdnapdevasele digusmotlemisele
vodras.”'** Samamoodi vaib tinapievasele Eesti noorele digusmdtlejale olla vodras mote

eraisiku voi tema esindaja poolt siilidistusvoimu kandmisest.

Sellest hoolimata peetakse tdiesti loomulikuks iitha enamate riigi iilesannete delegeerimist
erasektorisse. Lahiajaloost on voimalik tuua nidide isegi riigi karistusvdoimu delegeerimisest,

L ) . L 14
mis laiemas tildsuses kuigi suurt vastuseisu ei dratanud. >

Riigikohtu Uldkogu on oma asjas nr 3-1-1-86-07 tehtud otsuses sedastanud, et riigi
tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaks tuleb lugeda ka karistusvdim ning sealhulgas ka
siilitegude menetlemine. Siiiiteomenetluse puhul on tegemist riikliku tegevuse valdkonnaga,

milles voimaldatakse ulatuslikult riivata isikute pohidigusi. See tihendab muuhulgas

'3 Law Reform Comission of Canada (viide 28), 1k 27.
4 E. Tlves. Poliitsentriline Oigus: riik ja digus ei ole lahutamatud. Juridica 1999, nr 3, 1k 106.
145 Alates 01.07.2004 joustunud viirteomenetluse seadustiku muudatusest kuni Riigikohtu Uldkogu poolt
16.05.2008. a otsusega asjas nr 3-1-1-86-07 vidrteomenetluse seadustiku § 9 p 3 ja § 10 1g 5 kehtetuks
tunnistamiseni vois seaduse kohaselt olla viirteoasja kohtuvéliseks menetlejaks ka eradiguslik juriidiline isik
halduslepingu alusel.
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menetleja digust nduda isikult dokumentide, asjade vdi muu objekti esitamist, taotleda isiku
ldbivaatust, taotleda isiku kinnipidamist, toimetada ldbiotsimist ning miérata isikule karistus.
Uldkogu arvates tuleb karistusvdimu kisitada tervikuna riigi tuumikfunktsioonide hulka

kuuluvana ja selle delegeerimiskeelu suhtes erandite tegemine on vélistatud.

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et riigi karistusvoimu alla kuuluvana ei saa aga vaadelda
stitidistusvoimu. Siinkirjutaja teeb sellise jarelduse KrMS § 14 Ig-st 1, mis sitestab, et
stitidistusfunktsiooni, kaitsefunktsiooni ning kriminaalasja lahendamise funktsiooni (otsuse
tegemine) kannavad erinevad menetlussubjektid. Seega on vdistleva menetluse puhul
stitidistusvoim selgelt eristatav karistusvoimust. Vadrteomenetluse puhul, kus menetlus on
uuriv ning otsuse teeb tdendite koguja, saab aga menetlust tervikuna pidada karistusvoimu

teostamise moiste alla kuuluvaks.

Seega erasiitidistus ei seaks ohtu pohimdtet, mille kohaselt karistusvoimu delegeerimine on

lubamatu, kuivord suiiidistusvoim iseenesest ei ole osaks karistusvoimust.
3.2.7. Erasiiiidistus koormaks kohtud otstarbetult iile

Igasuguse Oigussiisteemi muudatuse puhul tuleb hoolikalt 1dbi mdelda ja kaardistada selle
muudatuse mdjud. Nii ka mdju halduskoormusele.'*® Luues uut instrumenti, mis antakse
vahetult eraisikule tema Oiguste kaitseks kohtusse poordumiseks, on tdiesti loomulik, et tekib
hirm halduskoormuse hiippelise kasvu ees. Seda eriti kohtute puhul, kelle iilesandeks

erasiitidistusasjade lahendamine peaks olema.

Siiski on vilisriikide praktika nididanud, et hirm kohtute erasiiiidistusasjadega iilekoormamise
osas on olnud alusetu. Nii on niditeks Ungaris erasiilidistuse institutsiooni taaskehtestamise
jargselt erasiitidistusasju kohtutes menetletud koiki kriminaalmenetlusi arvestades keskmiselt
1% aastas.'*’ Samuti niitab statistika Soome puhul, et erasiiiidistuse esitamise vOimalust
kasutatakse harva.'*® Kuna mélema mainitud riigi puhul toetub erasiiiidistuse siisteem
peamiselt ase-erasiilidistusele, voib jareldada, et enamasti ollakse riikliku siiiidistaja tegevuse
ja otsustega nous. Selline olukord vdib aga olla tingitud erasiiiidistuse institutsiooni

olemasolust, kuivord see sunnib riiklikku siitidistajat oma otsuseid enam kaaluma.

'4® Hea Gigusloome ja normitehnika eeskiri, § 1 1g 1 p 7. VVm 22.12.2011 nr 180. - RT I, 29.12.2011, 228.
Y Razsi (viide 50), 1k 144.
'8 Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkiynnistii rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n ja 7 luvun 24
§:n muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta. 2011, punkt 2. — Arvutivorgus:
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp 7tunniste=HE+116/2011 &base=erhe&palvelin=www.eduskunta.fi&f
=WORD ; Nuutila (viide 101), punkt 3.3.1.
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Siinkirjutaja ei nde ka reaalset ohtu, et Eestis erasiiiidistuse institutsiooni sdtestamine tingiks
kohtute iilekoormamise. Seda eelkdige seetdttu, et erasiiiidistuse institutsiooni sdtestamine ei
saa kaasa tuua kuritegude arvu kasvu. Kui aga kuritegusid pannakse toime sama palju, ei saa
viita, et erasiiiidistuse tottu tuleks neid menetleda rohkem, kui tdnases olukorras, kus kehtib
absoluutne legaliteedipohimdte. Pigem usub autor, et erasiilidistuse voimaldamine aitaks nii
kohtute, prokuratuuri kui uurimisasutuste koormust vdhem ohtlike kuritegude osas

N 14
viihendada.'*’

Tarbetute erasiiiidistuste esitamist on voimalik piirata juba erasiitidistuse siisteemi loomisel,
satestades riigildivud, karistuse vale erasiilidistuse esitamise eest ning siiiidistaja kohustuse

kanda menetluskulud (ka voimalikud kahjutasud), kui siitidistatav digeks moistetakse.

3.2.8. Erasiiiidistus dubleeriks tarbetult juba olemasolevat tsiviilkohtumenetlust

Vaadates kuritegude skoopi, milliste puhul saaks kdige pohjendatumalt riddkida erasiitidistuse
voimalikkusest, saab selgeks, et tegemist on peamiselt iiksikisiku vastu suunatud riinnetega.
Abindud selliste riinnete vastu on ettendhtud tsiviildiguses ning on lahendatavad
tsiviilkohtumenetluse kaudu. Vo&ib tdstatada kiisimuse, kas karistusdigus on iildse vajalik
oigusvaidluse lahendamise viis juhul, kui avalikkust see ei puuduta. Voib ju arutleda
tsiviilkohtumenetluse parema kittesaadavuse ja no tavainimesele jaoks iseseisva ldbimise

arendamisest.

Autor mirgib aga, et selline piistitus on kohalduv mitte ainult erasiiiidistusele, vaid ka riigi
nimel rakendatavale karistusdigusele ning taandub karistusdiguse dogmaatikasse. Milline on
tildse riikliku karistusdiguse Oigustus kuritegude puhul, kus teoreetiliselt on alati digusrahu
saavutatav tsiviildiguslikke vahenditega? Riiklik karistusdigus on riigipoolne meeldetuletus,
et diguskord kehtib ja selle jargimist ka tagatakse. Lihtsalt 6elduna, karistusdiguse eesmirgiks
on diguskorra sdilitamine. Seega ei ole taoline etteheide diglane iiksnes erasiitidistuse suhtes.

Erasiitidistuse instituut ei viidra karistusdiguse eesmérke, vaid teenib neid.

3.3. Kokkuvotvalt poolt- ja vastuargumentidest

Kéesoleva to6 sissejuhatavas osas piistitas autor kiisimuse, kas erasiiiidistuse institutsiooni

reanimeerimine oleks kooskdlas kehtiva kriminaalmenetlusdiguse arengusuundadega ning

19 vt kidesoleva to6 punkti 3.1.8.
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teeniks nii riigi kui iildsuse huve. Analiiisinud poolt- ja vastuargumente tuleb asuda
seisukohale, vihemalt osaliselt saab piistitaud kiisimusele juba vastata jaatavalt. Erasiiiidistus
teeniks kahtlemata nii riigi kui tildsuse huve kuivord sellel on korruptsiooni pérssiv toime, see
aitab kasvatada kodanikuiihiskonda, mdjutab riiklikku siitidistajat oma to6 kvaliteeti tdstma ja
aitab tagada ausat kohtumenetlust kriminaalasjades. Isiku kohtusse poordumise oOiguse
tagamine, avaliku vOimu ringkaitse ndrgendamine, riikliku siitidistaja passiivsuse korral
stitidistamise vdoimaldamine ja riigi poolt eraasjadesse sekkumise piiramine on erasiiiidistuse
institutsiooni tulemid, mis aitavad enam tagada iihiskonna huve. Riigi huve teenib kahtlemata
erasiiidistus ka seetOttu, et see aitab sddsta ressurssi erasiiidistusasjadeks olevate voi

kannatanu tahteavalduse puudumise tottu menetlemata jddvate kriminaalasjade arvelt.

Kéesolevas peatiikis vastuargumentidena kisitletud ohtude osas leiab autor, et ei iikski neist
iseseisvalt ega ka need koosmdjus ei vdoimalda teha jdreldust, et erasiiiidistuse institutsioon
oleks tarbetu voi isegi kahjulik nidhtus. Tdsi, puhtalt erasiiiidistusele pohineva siisteemi puhul
oleks iilaltoodud vastuargumendid oluliselt kaalukamad, kuid nagu autor ka varasemalt on
markinud, siis kdesolevas to0s kisitletakse erasiiidistust kui riiklikku siitidistust tdiendavat
instrumenti. Siinkirjutaja leiab, et suurimad ohukohad erasiiiidistuse taaselustamisel on
kiisimus erasiiiidistaja pddevusest tdendeid koguda, tema mojutatavus siiiidistatava poolt ja
erasiitidistuse voimalik pahatahtlik drakasutamine omakasu eesmirgil. Kindlasti tuleb aga
Eestile sobiva erasiiiidistuse mudeli kujundamisel arvestada lisaks ka koigi teiste viljatoodud

ohtudega.

Kuna erasiitidistus teeniks autori hinnangul nii riigi kui ildsuse huve ning vd&imalikud
ohukohad lahendatavad, on vajadus selle institutsiooni osas diskussiooni alustada ilmne.
Seetdttu teebki siinkirjutaja esimese sammu ning modelleerib alljdrgnevalt tema hinnangul
Eestile sobiva erasiiiidistuse siisteemi. Eeldatavasti voiks teiste autorite poolt erasiitidistuse
teemadel nii poolt- kui vastuargumente lisanduda ning kéesolevas t60s kirjeldatud mudel

moneti muutuda, kuid iiksnes diskussiooni 14dbi saabki siindida parim vdimalik tulemus.
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4. EESTI KRIMINAALMENETLUSOIGUSE ARENGUSUUNAD JA
VOIMALIK ERASUUDISTUSE MUDEL

Enne erasiitidistuse siisteemi modelleerimist uurib autor hiljutisi  suundi  Eesti
kriminaalmenetlusdiguses, et leida vastus sissejuhatuses piistitatud uvurimiskiisimuse
vastamata osale: kas erasiiiidistuse institutsiooni reanimeerimine oleks kooskdlas kehtiva

kriminaalmenetlusdiguse arengusuundadega?
4.1 Kriminaalmenetlus6iguse arengusuunad

Kéesolevas alapeatiikis annab autor iilevaate kriminaalmenetlusdiguse arengutest alates 2004
aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustikus ning valdkonna koige virskematest
suundadest. Siinkirjutaja keskendub juba toimunud muudatuste ning uutele suundade seast

nendele, millised haakuvad enim kidesoleva td6 teemaga.
4.1.1 Uldiselt KrMS-i kehtimise ajal toimunud muutustest

Nagu kiesoleva to0 sissejuhatavas osas margitud ldhtus 2004 aastal jOustunud
kriminaalmenetluse  seadustik tdielikust legaliteedi- ning riiklikkuse printsiibist.
Legaliteediprintsiibiga korvuti sitestati ka oportuniteedi pohimdte, mille kohaselt oli véimalik

alustatud kriminaalmenetlus 10petada otstarbekuse kaalutlusel.'>

Juba 21.10.2003 vastu voetud Riigikogu otsusega ,,Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani
2010 heakskiitmine* asuti aga seisukohale, et legaliteedipdhimdtet tuleb leevendada. Nii néhti
eelnimetatud raamdokumendis ette, et tuleb luua diguslik vdimalus menetleda kuritegusid
Vabariigi Valitsuse maiidratud eelistuste jirjekorras ning luua vdimalus loobuda
kriminaalmenetluse alustamisest, kui kriminaalmenetlus ei ole konkreetse kuriteo tehiolusid

arvestades digustatud. 151

Tuleb tddeda, et oOiguslikku raamistikku, mis vdimaldaks loobuda kriminaalmenetluse
alustamisest ei ole suudetud tdnaseni luua. Kiill aga on kriminaalmenetluse seadustikku
lisatud voimalusi juba alustatud kriminaalmenetluse 10petamiseks. Nii on 2007. a joustunud

muudatusega'>> kriminaalmenetluse 13petamise alustena sitestatud alaealise mdjutusvahendi

1% Kriminaalmenetluse seadustik, § 6. — RT 12003, 27, 166.

3! Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine. Riigikogu otsus. — 21.10.2003, RT I 2003,

67, 457, punktid 20-21.

152 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja ohvriabi seaduse muutmise seadus. — RT 12007, 11, 51.
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kohaldamise voimalikkus, kannatanu ja teo toimepanija leppimine ning olukord, kus kuritegu
on toime pandud vilisriigi kodaniku poolt voi vilisriigis. 2010. a muudaltusegal153 lisati
tdiendava alusena kriminaalmenetluse I0petamiseks leebuse kohaldamine konkurentsialase

kuriteo puhul.

2007. aastal joustunud muudatusega lisati kriminaalmenetluse seadustikku ka eraldiseisev
lepitusmenetlus, mille eesmirgiks on kannatanu lepitamine teo toimepanijaga ja kuriteoga
tekitatud kahju heastamine.'>* 2006. aastal tiiendati esialgset KrMS-i veel iihe lihtmenetluse

vormiga — kiirmenetlusega.'>

Nagu niha on seadusandja soov ldbi aegade olnud menetlusokonoomia kaalutlustel
tildmenetlusest korvalekaldumise voimaluste loomine, mis on vaadeldav legaliteedipdhimotte
leevendamisena. Siinkirjutaja hinnangul viib ulatuslik legaliteedipohimétte leevendamine
meid olukorda, kus prokuratuuril on sisuliselt voimalik eelistada teatud kuritegude
menetlemist teistele ning mis omakorda loob tinglikult riigi huviorbiiti kuuluvate kuritegude
kataloogi. Sellest kataloogist vilja jddvaid kuritegusid vodiks seega pidada eraisikute
huviorbiiti kuuluvateks. Range riiklikkuse pohimote vilistab aga riigi huvi puudumise korral
nende kuritegude menetlemise. Autor leiab, et iiha suuremal midral legaliteedipShimotte
toimeala piiramine on iseenesest digustatud, kuid tekitab vajaduse riikliku siitidistaja tegevuse
kontrollimehhanismi tdiendamise ja kannatanute diguste parema tagamise jarele — iihe sellise

meetmena vOiks kaaluda erasiiiidistuse institutsiooni.

Kdige hilisemaks arenguks Eesti kriminaalmenetlusdiguses seonduvalt legaliteedipdhimdtte
kaotamisega on kidesoleval ajal Riigikogu menetluses olev kriminaalmenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 295 SE. Uhtlasi on see ka autorile teadaolevalt
ainsaks algatuseks, kus legaliteedipohimotte leevendamiseks n#hakse ette kiillalt
pohimdttelised muudatused ning tehakse ettepanek kriminaalmenetluse alustamine teatud

juhtudel seada soltuvusse ka kannatanu tahtest.

153

34,
13 Viide 152.
155 Kohtute seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus. — RT I 2006, 15, 118.

Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja konkurentsiseaduse muutmise seadus. — RT I 2010, 8,
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4.1.2 Eelnou 295 ja selle tiahtsus
4.1.2.1 Eelnoust iildiselt

16. oktoobril 2012. algatas Eesti Keskerakonna fraktsioon Kriminaalmenetluse seadustiku ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu — nr 295 SE — (edaspidi ka Eelndu) menetluse
Riigikogus. Eelndu seletuskirjas on muudatuste pohjendusena mérgitud vajadus viia kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik kooskdlla rahvusvahelisest Oigusest ja Eesti Vabariigi
Pohiseadusest tulenevate isiku pohidiguste ning vabaduste tagamise nduetega ja korrigeerida

KrMS-i kohtueelse- ja kohtuliku menetluse ning jélitustegevuse ldbiviimise regulatsioone.156

Peamiselt keskendub Eelndu kriminaalasjas kahtlustatava ja siiiidistatava diguste tagamisega

seonduvatele kiisimustele. Nii ndhakse Eelnduga ette rida muudatusi, millised aitavad tagada:

a) kohtueelses menetluses ka kahtlustatavat digustavate tdendite kogumistm;

b) kahtlustatava informeeritust kahtlustuse sisust' 8;

c) kaitsja juurdepiiisu koigile asjas kogutud tdenditele'™;

d) kaitsja Oigust iseseisvalt tdendeid koguda;160

e) kaitsjale kogu kriminaalmenetluse kestel juurdepdisu teabele kahtlustatava suhtes

tehtud toimingutest; 161

Eelndus sitestatakse veel muuhulgas vahistamise, kui viimase abindu pohimdte ning tdhus
menetlus vahistatu diguste kaitseks.'®* Samuti Libiotsimise, kui isiku pohidigusi ulatuslikult
riivava toimingu senisest rangemad piirangud'® , menetluse libiviimise tihtaegade selgem

regulatsioon'® ja kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamist puudutav.'®’

Kéesoleva to0 kontekstis tuleb aga tdhtsaimaks pidada muudatust, millega kaotatakse
absoluutne legaliteedipdhimdte ja seatakse monede kuritegude menetlemine soltuvusse
kannatanu tahtest. Alljargnevalt esitab siinkirjutaja nimetatud pdhimdttelise muudatusega

seotud eelndu punktid.

136295 SE seltuskiri (viide 132),1k 1.
137295 SE (viide 17), § 1 punkt 5.
"% Ibid., punktid 3, 4 ja 18.
% Ibid., punkt 7.
' Ibid., punkt 14.
' Ibid., punktid 13 ja 33.
"2 Ibid., punktid 32 ja 34.
1% Ibid., punktid 19-29.
' Ibid., punkt 43.
15 Ibid., § 4.
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Eelnduga muudetakse KrMS § 6 ning sOnastatakse see jargmiselt:

,Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama
kriminaalmenetlust, kui puuduvad kiesoleva seadustiku §-s 199 sitestatud kriminaalmenetlust
vilistavad asjaolud voi kui kédesoleva seadustiku § 201 16ike 2, §-de 202, 203, 2031, 204, 205
voi § 205" kohaselt puudub alus 16petada kriminaalmenetlus voi kui ei esine kiesoleva

seadustiku §-s 2053 sdtestatud aluseid kriminaalmenetluse mittealustamiseks.*.
Analoogiliselt eelkirjeldatule muudetakse ka KrMS § 193 16iget 1.

Eelnduga lisatakse KrMS-ile § 205° ning sOnastatakse see jargmiselt:

,»(1) Kui kriminaalmenetluse esemeks on ettevaatamatuse tottu toimepandud teise astme
kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on karistusena ette nahtud
vihemalt kuni kolm aastat vangistust, ei alustata kriminaalmenetlust, kui puudub kannatanu
vOi kui kannatanu voi tema seadusjirgne esindaja ei ole esitanud kaebust kriminaalmenetluse
alustamiseks vOi kannatanu ei soovi kriminaalasja menetlusest osa votta leppimise tottu.

(2) Kiesoleva paragrahvi 1. 10ikes nimetatud kuritegude puhul voib alustada
kriminaalmenetlust, kui seda nduab avalik menetlushuvi voi kui kannatanu oma abitu seisundi

vOi siiiidistatavast sdltuvuse tottu ei ole suuteline oma digusi voi seaduslikke huve kaitsma.*

Seega ei ole Eelndu kohaselt absoluutne legaliteedipdhimdte kohalduv juhul, kui
kriminaalmenetluse esemeks on ettevaatamatuse tottu toimepandud teise astme kuritegu voi
tahtlikult toimepandud teise astme kuritegu, mille eest on karistusena ette nidhtud vihemalt
kuni kolm aastat vangistust. Sellistel juhtudel on prokuratuuril digus oportuniteedipdhimdttest

tulenevalt jitta menetlus alustamata.

Eelndu  seletuskirjas  pohjendatakse = muudatust  jargmiselt: ,,Kriminaalmenetluse
toimetamisega kaasaskdiv eraelu riive vdib mdjutada nii perekonna toetust kui todandja
suhtumist isikusse. Tihtipeale vdivad need tagajirjed olla sedavord rasked, et nende toime
isiku eraelule iiletab mérgatavalt vdoimaliku karistuse moju. Selliste kriminaalmenetlusega
kaasnevate tagajirgede korvaldamine voib olla oluliselt raskendatud voi isegi vdimatu.
Seadusemuudatus annabki uurimisasutusele ja prokuratuurile voimaluse
oportuniteedipohimdttele tuginedes kaaluda kriminaalmenetluse alustamise otstarbekust juba

selle algstaadiumis, kui uurimistoiminguid ei ole veel ldbi viidud ega kriminaalmenetlust
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alustatud. Muudatused teeniksid menetlusokonoomia eesmérki ja vdimaldaksid vabanenud

. .. (166
ressurssi efektiivselt kasutada.

Prokuratuuril voi uurimisasutusel ei ole aga Eelndu kohaselt iildjuhul véimalik eespool
nimetatud kuritegude menetlust alustada, kui kriminaalasjas puudub kannatanu vo&i kui
kannatanu vOi tema seadusjiargne esindaja ei ole esitanud kaebust kriminaalmenetluse

alustamiseks voi kannatanu ei soovi kriminaalasja menetlusest osa votta leppimise tottu.

Eelndu autorite sonul on eelnimetatud juhtudel tegemist vihemohtlike kuritegudega, mille
menetluse vastu puudub avalikkusel vO1 kannatanul otsene huvi. Samas on jdetud
uurimisasutusele ja prokuratuurile siiski ka nende kuritegude puhul vdimalus tungiva avaliku

huvi korral kriminaalmenetlust toimetada.'®’
4.1.2.2 Eelnou tihtsus

Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 295 SE

) ) . ~ 168
(avalikkusele teada ka kui ,,Berlusconi eelnou*

) jddb suure tdendosusega, vidhemalt
esialgsel kujul, vastu v6tmata169, on sellel Eesti kriminaalmenetlusdiguses oluline roll. Nimelt
on Eelnduga pandud alus diskussioonile meie kriminaalmenetlusdiguses pohimotteliste
muudatuste tegemise vajadusest. Nagu ka eespool mirgitud on kidesoleva to66 kontekstis
tdhtsaimad arutluskohad absoluutse legaliteedipohimotte kaotamine ja kannatanu tahtest
soltuva kriminaalmenetluse sitestamine.

Eelndule antud arvamustes'’™®

ollakse iiksmeelel absoluutse legaliteedipohimotte kaotamise
vajalikkuse osas. Paraku ei kisitleta kuigi laialdaselt kannatanu tahtest soltuva

kriminaalmenetluse ettepanekut.

166 295 SE seltuskiri (viide 133), 1k 2-3.
" Ibid., 1k 2.
168 K. Anvelt. Reinsalu: .Berlusconi eelndu” on diguslik pahn. — Eesti Pdevaleht, 14.03.2013.
1% Kriitikud on puudustena vilja toonud esiteks, et Eelnduga vilistatakse igasugune jilitustegevus tegudes, mille
eest on karistusena ette ndhtud vidhem kui viis aastat (siia alla kdivad ka korruptsioonikuriteod nagu pistis ja
altkdemaks). Teise valukohana on vélja toodud Eelndus sisalduv keeld prokuréridel apelleeridaesimese astme
kohtu digeksmdistvaid otsuseid. Samasisulise seadusemuudatuse tegi Silvio Berlusconi Itaalias, kui tal endal
tekkisid probleemid kohalike diguskaitseasutustega — sellest ka nimetus ,,Berlusconi eelnéu‘‘. Kolmanda kaaluka
probleemina tuuakse Eelndus sitestatud keeld n.6. leidkuritegusid menetleda — keeld ldbiotsimisel kaasa votta
asju, mida pole margitud ldbiotsimismiidruses. (H. Roonemaa. Peaprokuror Aas: meil tahetakse uurimist muuta
Berlusconi-laadsete votetega. — Eesti Pdevaleht. 08.11.2012; K. Anvelt ,,Berlusconi eelndu” sai ootamatult
valitsuserakondade abiga hoo sisse. — Eesti Pdevaleht. 13.03.2013).
170 Arvamused on seisuga 15.04.2013 andnud Oiguskantsler, Riigiprokuratuur, Eesti Advokatuur, Vabariigi
Valitsus Justiitsministeeriumi kaudu, Riigikohus ja Rait Maruste.
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Nii on Riigikohus eelndud kommenteerides leidnud, et kriminaalmenetluse kohustuslikkuse
pohimdtte toimeala temaatika on aktuaalne ja viirib kaalumist, kas minna kas voi osaliselt iile
oportuniteedipshiméttele.!”’ Riigikohus ei aktsepteeri aga ei eelndus sisalduvat ettepanekut
seada kriminaalmenetluse alustamine soltuvusse kannatanu tahteavaldusest.'’> Samuti
leitakse, et kui seda siiski peetakse vajalikuks, ei ole see kuidagi aktsepteeritav Eelndus

sdtestatud mahus ning kaaluda tuleks konkreetsete kuritegude kataloogi moodustamist.'”

Vabariigi Valitsus Justiitsministeeriumi kaudu ndustub eelndu seletuskirjas margituga, et
absoluutne menetlemiskohustus on koormav ja ressurssi raiskav ning vabanevat ressurssi
saaks kasutada tosisemate kuritegude menetlemisel. Samas ei toetata Eelnduga pakutud KrMS
§ 205° lahendust, kuna see ei suuda vihendada diguskaitseasutuste koormust. Ka tuuakse

Eelndu probleemina viilja kannatanute digustega ebapiisav arvestamine.'’

Ka Oiguskantsler leiab, et ettepanek absoluutne legaliteedipohimdte kaotada viirib
tdhelepanu. Tema hinnangul tasub seadusandjal kaaluda, kas sama eesmirki on voimalik

saavutada — eraldiseisvalt v6i kombineerituna — materiaalse karistusdiguse muutmisega. '

Oiguskantsleriga samasisulise arvamuse annab ka Riigiprokuratuur. Riigiprokuratuur asub
seisukohale, et kuna ettepanek on seotud menetlusressursi otstarbekama kasutamisega, viirib
see kindlasti arutelu. Oluliseks peetakse aga lisaks kaaluda, kas sama eesmaérki voiks toetada

. . - . .. . .. . .. 176
ka materiaalse karistusdiguse muutmine, nt vihemohtlike tegude dekriminaliseerimine.

Eesti  Advokatuur on seisukohal, et absoluutse legaliteeipdhimodtte kaotamine
kriminaalmenetlusdigusest vddrib igal juhul tdhelepanu. Leitakse, et kriminaalmenetluse

alustamise sidumine oportuniteedi pohimottest tulenevate kriminaalmenetluse I0petamise

"I Riigikohtu arvamus seaduseelndu 295 SE I kohta, 06.12.2013 nr 3-10-4-1-7-12, Ik 1. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.
'72 Riigikohtu arvamuses nimetatakse seda erasiiiidistusmenetluse taastamiseks.
'3 Riigikohtu arvamus seaduseelndu 295 SE I kohta (viide 171), Ik 2.
174 Vabariigi Valitsuse arvamus 295 SE kohta, Justiitsministeerium, 3.12.2012 nr 8-2/9412 1k 1-2. —
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-
c49091327918&.
' Oiguskantsleri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndu (295 SE) kohta,
5.12.2012 nr 18-1/121562/1205556, 1k 9. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.
176 Riigiprokuratuuri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndule (295 SE), 6.12.2012
nr RP-1-7/12/1714 1k 2. — Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-
4d7d-a26d-c49091327918&.
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voimalustega loob efektiivse voimaluse vidhendada vihemohtlike kuritegude menetlemise ja

. .. 177
karistatud isikute arvu kasvu.

Rait Maruste on oma Eelndule antud arvamuses nimetanud absoluutset legaliteediprintsiipi
pohjendamatuks, ressurssi raiskavaks ja koormavaks ning sageli ebadiglust ja pealiskaudsust
pOhjustavaks. ~ Samuti on ta seisukohal, et eksisteerib tungiv vajadus viia Eesti
kriminaalmenetlus vilja ndukogudeaegsest inkvisitoorsest eeluurimismudelist ning viia see

kooskdlla Pohiseaduse printsiipidega ning Euroopa inimdiguste konventsiooniga.'’®

Eelndu seletuskirjast ning Eelndu kohta esitatud arvamustest saab teha jarelduse, et Eesti
oigusmotlejate seas on saavutatud kriitiline mass, et suunduda absoluutse legaliteedipohimotte
kaotamise poole. Samas on ndhtav soov tagada kahtlustatavate ja siilidistatavate diguste
korval paremini ka kuriteo 1dbi kannatanute digusi. Siinkirjutaja hinnangul on sellises suunas
litkuv diskussioon vigagi valmis, et sellega liita kdesolevas to0s késitletav teema. Praeguste
muudatusettepanekute ja eelviidatud arvamuste valguses on just Oige aeg kaaluda ka
kriminaalmenetluse range riiklikkuse pdhimdtte leevendamist ning erasiitidistuse rakendamist.

Selle todemusega sai ka kiesoleva peatiiki alguses meelde tuletatud kiisimus jaatava vastuse.
4.2 Erasiiiidistuse voimalik mudel

Kuna kiesoleva t60 eesmirgiks on alustada diskussiooni erasiiidistuse voimalikkuse diile,
mitte aga seda 10plikult otsustada, siis oleks ilmselgelt ennatlik esitleda mudelit seaduseelndu
kujul. Seetottu piirdub siinkirjutaja teoreetilise mudeli kirjeldusega. Mudeli kujundamisel
vOtab autor arvesse vilismaiseid eeskujusid, eelnevas peatiikis erasiiiidistuse
vastuargumentidena toodud ohtusid ning kehtivat kriminaalmenetlusdigust iihes selle

arengusuundadega.
4.2.1 Erasiiiidistuse vormid, millised ei oleks Eestile kohased

Siinkirjutaja leiab, et Eestile sobiva mudeli otsimisel tuleb korvale jétta esimeses peatiikis
antud liigenduse kohaselt klassikalise erasiiidistuse vormi, mis viljendub riikliku ja
erasiitidistuse samaaegset toimimist ja konkurentsi. Seda pohjusel, et pidades silmas Eesti

viiksust ja ressurssi piiratust oleks selline dubleerimine ilmselgelt pigem menetlusele

T Besti Advokatuuri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise eelndule (295 SE), 14.
jaanuar 2013 nr 1-8/628, 1k 2-3. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.
178 R. Maruste. Arvamus eelndule 295 SE, 25.03.2013. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.
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lisakeerukust ja —kulusid tekitav ilma, et see pakuks tajutavat lisavédartust. Kuna iiheks
erasiitidistuse sdtestamise eesmérgiks peaks olema riigi ressurssi sdidstmine, siis on ilmne, et

klassikalise erasiilidistuse vorm seda ei taga.
4.2.2 Asjad, mille puhul erasiiiidistus on vélistatud

Siinkohal kaardistab autor kuriteokoosseisud, mis oma sisult ei tohi kuuluda erasiiiidistuse
tikskoik millise vormi huviorbiiti, kuivord nendega kaitstavad hiived on iiksnes riigi omad.
Nende hiivede puhul ei ole voimalik iihtegi eraisikut voi huvigruppi pidada enam huvitatuks
kui riiki, isegi kui monel isikul voi grupil oleks kaitstavate hiivedega kokkulangevad huvid.
Siiliteod, milliste puhul on erasiiiidistus vilistatud on jargmised: KarS 8. peatiiki 3. jagu —
siiliteod rahu vastu; terve 15. peatiikk — riigivastased siiiiteod; § 272. Eesti riigilipu
ebaseaduslik heiskamine laeval; § 273. Eesti riigilipu kandmise kohustuse rikkumine laeval; §
276. Voimuesindaja seadusliku korralduse eiramine; 16. peatiiki 3. jagu - Avaliku voimu
teostamise vastased siiliteod, v.a. §§ 284-287; 18. peatiiki 1. jagu - Oigusemdistmise
takistamine; 18. peatiiki 3. jagu - Karistuse tiitmise vastased siiiiteod — v.a. § 324; § 331"
Karistusjirgse kditumiskontrolli kontrollnduete ja kohustuste rikkumine; § 335. Maksumirgi
vOltsimine; § 336. VOoltsitud maksumirgi kasutamine ja kiibelelaskmine; § 337.
Postimaksevahendi ja selle jédljendi voltsimine; § 338. Valtsitud postimaksevahendi ja selle
jaljendi kéibelelaskmine; § 339. Proovijdrelevalve mirgise voltsimine ja vdltsituna
kasutamine; § 340. Raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, védrtpaberi, maksumérgi,
postimaksevahendi ja selle jédljendi ning proovijarelevalve mairgise voltsimise
ettevalmistamine; § 341. Riikliku teenetemirgi voltsimine; 21. peatiiki 4. jagu — maksualased

siititeod ja 5. jagu — rahapesualased siiiiteod; 24. peatiikk -kaitsevéeteenistusalased siiiiteod.
4.2.3 Erasiiiidistuse voimalikud vormid

Autor on seisukohal, et erasiiiidistuse institutsiooni reanimeerimisel tuleks Eesti
kriminaalmenetlusdiguses votta eeskuju eelkdige Soomes kehtivast siisteemist ning sédtestada
erasiitidistuse vormidest jdrgnevad:

a) absoluutne erasiitidistus;

b) ase-erasiiiidistus;

¢) kannatanu tahtest sdltuv kriminaalmenetlus.

Soome erasiitidistuse institutsioon tagab siinkirjutaja arvates tasakaalu legaliteediprintsiibi ja

kannatanu huvide vahel. Autor leiab, et oluline oleks ka Hispaania regulatsioonis sisalduva
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grupisiitidistuse voimaldamine piiratud kujul. Huvigrupi voi ithenduse digus siitidistada oleks
siinkirjutaja hinnangul aktuaalne ase-erasiilidistuse vormis asjades, kus puudub iiks
konkreetne kannatanu (nt keskkonna vastu suunatud kuriteod) vdi see kannatanu ei asu ise

ase-erasiilidistaja kohale.
4.2.3.1 Absoluutne erasiiiidistus

Absoluutne erasiitidistus tuleks sétestada siiiitegude puhul, milliste menetlemine on suunatud
kitsalt konkreetse kannatanu diguste ja huvide kaitsmisele ning milliste puhul ei ole vaikimisi
ilmne avaliku huvi olemasolu. Absoluutse erasiiiidistuse vormi valik on pdhjendatud
siititegude puhul, milliste menetlemine ei vaja mahukat ja kulukat eeluurimist ning milliste
toendamine on eeldatavasti vdimalik kannatanule ja tema esindajale kéttesaadavate

vahenditega.

Absoluutsete erasiitidistusasjade puhul puuduks kannatanul digus nduda riigilt menetluse
labiviimist voi siilidistuse esitamist. Nimetatud asjades kuuluks siiiidistuse esitamise ja ka
toendite kogumise piddevus iliksnes kannatanule. Siiski tuleks ka absoluutsete
erasiitidistusasjade puhul vOimaldada erasiilidistajal erandkorras podrduda uurimisasutuse
poole uurimistoimingute ldbiviimiseks. Seda {iiksnes kohtu loal ja asjades, kus tdendite
kogumine on oluliselt raskendatud. Samuti tuleb ka siin ette ndha erandid, mis voimaldaksid
kaaluka avaliku huvi olemasolul riigil siiski ka absoluutsetes erasiiiidistusasjades menetlust

alustada kaaluka avaliku huvi olemasolul.

Autor on seisukohal, et iiksnes kannatanu siilidistuspiadevusse kuuluvate asjadena tuleks
sdtestada jargmised karistusseadustikus'”® sitestatud siiiiteod:

Autorsuse rikkumine (§ 219), piraatkoopia valmistamine (§ 222), teose ja autoridigusega
kaasnevate Oiguste objekti ebaseaduslik iildsusele suunamine (§ 223), patendi, kasuliku
mudeli, kaubamairgi, téostusdisainilahenduse ja mikroliilituse topoloogia omaniku ainudiguse
rikkumine (§ 226), leiutise ja toostusdisainilahenduse avalikustamine (§ 228), sordikaitsest
tulenevate oiguste rikkumine (§ 229), registreeritud geograafilise tdhise ebaseaduslik
kasutamine (§ 230), omavoliline sissetung (§ 266 lg 1), drisaladuse digustamatu avaldamine ja

kasutamine (§ 377).

179 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364; RT I, 20.12.2012, 3.
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Siinkirjutaja hinnangul on iilaltoodud kataloog pohjendud asjaoluga, et iiksnes intellektuaalse
omandi omanik saab hinnata kas ja mil médral tema Gigusi on rikutud ning kas ta soovib
rikkumise tagantjargi niiteks litsentsi andmisega legitimeerida vOi1 jddda sootuks
tsiviildigusliku kahjuhiivitamise ndude raamidesse. Juhul, kui autor leiab, et tema Gigusi on
rikutud kuriteo kvaliteedis, on tema enda vOimuses rikkujale karistusdigusliku etteheite

tegemine.

Kui tulevikus peab seadusandja vajalikuks taas kriminaliseerida solvamise ja laimamise, siis

ka need peaksid siinkirjutaja arvates kuuluma absoluutsete erasiitidistusasjade loetelusse.
4.2.3.2 Ase-erasiiiidistus

Vattes eeskujuks Ungari, Poola ja Soome erasiiiidistuse institutsioonid leiab autor, et Eestis
tuleks sdtestada ase-erasiitidistus koigi siiiitegude puhul, kus on olemas kannatanu (kelleks ei
ole riik). Kannatanu &igus astuda riikliku siitidistaja asemele kuulub sitestamisele igas
juhtumis, kus uurimisasutus vOi prokuratuur on kas kriminaalmenetluse alustamisest
keeldunud, menetluse 16petanud véi siiiidistusest loobunud. Selliselt oleks tagatud iihelt poolt
jarelevalve riikliku siitidistaja tegevuse iile kriminaalmenetluste 16petamisel (ka alustamata
jitmisel ja siitidistusest loobumisel)'®™ ning teisalt kannatanu digus oma diguste kaitseks

kohtusse podrduda.'®!

Kindlasti tuleb aga ase-erasiilidistuse puhul kaaluda teatud erandolukordade loomist. Kdne
alla voiks tulla erasiilidistuse vilistamine juhtudel, kui prokuror 16petab kriminaalmenetluse
KrMS §205 (seoses tdendamiseseme asjaolude viljaselgitamisel saadud abiga) alusel, samuti
§ 205 (mdistliku menetlustihtaja moodumine) alusel. Samuti tuleks kaaluda Ungari niitel
alaealiste poolt toimepandud siiiitegude puhul ase-erasiitidistuse vilistamist. Siiski ei tohiks
ase-erasiilidistust liialt ulatuslikult piirata, kuivord vastasel juhul kaotaks see oma

jarelevalvelise eesmargi.

Ase-erasiiiidistus aitaks kokku hoida prokuratuuri ressurssi kannatanu kaebuste menetlemise

arvelt, kuivord kannatanul oleks riikliku siitidistaja otsusega mittendustumise korral voimalik

180 vt kiiesoelva t66 punkte 3.1.1 — 3.1.3.
181 vt kiiesolev t6 punkte 3.1.8 ja 3.1.11.
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sutudistus ule votta. Selline mehhanism kindlustaks ka kannatanute suurema osaluse

.. . - . - . 182
kriminaalmenetlustes ning 15puks ka nende jaoks Gigusrahu saavutamise.'®

4.2.3.3 Kannatanu tahtest soltuv menetlus

Vattes taaskord eeskujuks Soome ja Ungari erasiiiidistuse regulatsioonid ning ldhtudes Eesti
kriminaalmenetlusdiguse arengusuundades véljendatud vajadusest legaliteediprintsiibi
leevendamiseks, asub autor seisukohale, et teatud siilitegude menetlemine tuleks seada
soltuvusse kannatanu tahteavaldusest. See tihendab, et kriminaalmenetlust nende siiiitegude
osas ei alustata kui puudub kannatanu tahteavaldus siitidistuse esitamiseks. Samuti tuleks
Soome eeskujul sitestada, et kannatanul on voimalik tahteavaldus tagasi votta ning see tingiks
kriminaalmenetluse 10petamise. Selline pohimodte aitaks oluliselt kokku hoida ressurssi
menetluste arvelt, kus kannatanu ning siitidistatav on leppinud ning kannatanu ei soovi enam

suiiidistatava karistamist.

Siiski tuleb tagada riikliku siiiidistaja padevus iilekaaluka avaliku huvi olemasolul ka neis

asjades menetlust iseseisvalt alustada.

Kannatanu tahteavaldusest peaksid autori arvates sdltuma jargmiste siilitegude menetlused:

Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest (§ 119 Lg 1), dhvardamine (§ 120),
kehaline viirkohtlemine (§ 121); abita jdatmine (§ 124), ohtu asetamine (§ 123), raseduse
kuritahtlik katkestamine (§ 125), eraviisiline jilitustegevus (§ 137), ebaseaduslik
inimuuringute tegemine (§ 138), ebaseaduslik siirdematerjali votmine (§ 139), doonorlusele
kallutamine (§ 140 Ig 1), suguiihendusele sundimine (§ 143 Ig 1), sugulise kire
rahuldamisele sundimine (§ 143! lg 1), vorddiguslikkuse rikkumine (§ 152),
diskrimineerimine périlikkusriskide alusel (§ 153), usuvabaduse rikkumine (§ 154), usulisse
tthendusse voi erakonda astuma ja selle litkmeks olema sundimine (§ 155), sOnumisaladuse
rikkumine (§ 156), delikaatsete isikuandmete ebaseaduslik avaldamine (§ 1571), teise isiku
identiteedi ebaseaduslik kasutamine (§ 1572), lapse {iilalpidamise kohustuse rikkumine (§
169), vanema iilalpidamise kohustuse rikkumine (§ 170), omastamine (§ 201), asja rikkumine
ja hévitamine (§ 203), arvutiandmetesse sekkumine (§ 206 Ig 1), kelmus (§ 209 1g 1), asja
omavoliline kasutamine (§ 215 Ig 1 ja 2), elektrienergia, maagaasi ja soojusenergia
ebaseaduslik kasutamine (§ 216), usalduse Kkuritarvitamine (§ 2172), ebaseaduslikult

reprodutseeritud  arvutiprogrammi  valdamine (§ 222'), ebaseaduslik libiotsimine ja

182 Olukorras, kus erasiitidistaja on vdistlevas kohtumenetluses ise liitia saanud aitab tal eelduslikult lihtsamini
leppida menetluse tulemiga, kui kdrvaltvaataja staatuses olemine.
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viljatostmine (§ 314), valekaebus (§ 319), osanike, aktsiondride ja tulundusiihistu liikmete
koosoleku kokku kutsumata jdtmine (§ 380), driithingu varalise seisundi ja muude
kontrollitavate asjaolude kohta andmete esitamata jdtmine ja ebadigete andmete esitamine (§
381), maksejouetuse pohjustamine (§ 384), vara varjamine pankroti- ja tditemenetluses (§

385), pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmine (§ 3851).

Loetletud siilitegusid ithendavaks tunnuseks on see, et neid ei ole voimalik ette kujutada ilma
konkreetse kannatanuta ning kannatanuks ei ole viahemalt otseselt riik ega avalikkus iildiselt
(ehk abstraktsed oiguskorra kaitsmise huvid). Seetdottu puudub enamikel juhtudel nimetatud
siilitegude menetlemise osas n.0 automaatne avalik huvi ning esmatihtsaks saab kannatanu

huvitatus menetlusest.
4.2.4 Menetlus

Eristada tuleb menetlusi erinevate erasiiiidistuse vormide puhul. Siinkirjutaja alustab
voimalike menetluste kirjeldamist eelpool toodud jérjekorrale vastupidises suunas, ldhtuvalt

sellest, millise vormi puhul menetlus kdige enam tina kehtivast kriminaalmenetlusest erineks.

Koigil juhtudel peaks aga kehtima uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustus teavitada
voimalikku kannatanut asjaoludest, mis viitavad tema suhtes toimepandud siiiiteole ning tema
vOimalustest sellele realgeeridal.183 Samuti peab koikidel juhtudel olema tagatud kannatanu

Oigus esitada tsiviilhagi ja seda ka mittevaralise kahju ndudes.
4.2.4.1 Kannatanu tahtest soltuv kriminaalmenetlus

Selle erasiiiidistuse vormi puhul ei erineks ldbiviidav kriminaalmenetlus tidna kehtiva KrMS-i
alusel ldbiviidavast menetlusest. Erisusena kohalduks konesoleva vormi puhul
kriminaalmenetluse alustamise eeldusena kannatanu tahteavaldus isiku karistamiseks — kas
kuriteoteate vOi uurimisasutusele antud ndusoleku n#ol. Samuti lisanduks kohustusliku
kriminaalmenetluse Idpetamise alusena kannatanu poolt tahteavaldusest loobumine kuni

stuiidistuse esitamiseni.

'8 Niiteks: Isik X esitab politseile avalduse, et tema naabri O hoovist varastati hinnaline aiakiru isiku Y poolt.
Politsei oleks niitid kohustatud O-le teatama, et selline avaldus on tulnud ning paluma tal otsustada, kas ta soovib
Y suhtes menetluse alustamist. Kui prokuratuurile saab teatavaks mdne absoluutseks erasiiiidistusasjaks oleva
siiiiteo toimepanemine, siis peaks prokuratuur sellest voimalikku kannatanut teavitama ja selgitama tema
voimalust erasiilidistust esitada.
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Kannatanu tahtest soltuvate asjade menetlemine prokuratuuri voi uurimisasutuse algatusel
oleks voimalik iilekaaluka avaliku huvi olemasolul vdi kui kannatanu oma abitu seisundi voi

stitidistatavast sOltuvuse tottu ei ole suuteline oma digusi voi seaduslikke huve kaitsma.
4.2.4.2 Ase-erasiiiidistus

Ase-erasiitidistuse puhul alustataks ja toimetataks kriminaalmenetlust tavapirases korras kuni
menetluse 10petamiseni voi siitidistusest loobumiseni. Menetluse 10petamise voi siitidistusest
loobumise korral oleks kannatanul digus kolmekiimne pdeva jooksul184 alates vastava otsuse
kittesaamisest  esitada  maakohtule  taotlus  erasiilidistusmenetluse  alustamiseks.
Erasiitidistusmenetluse alustamise taotlusest tuleb teavitada ka prokuratuuri ja/voi

uurimisasutust. Sama kehtiks ka menetluse alustamata jatmise puhul.

Selle kolmekiimne pédeva jooksul peaks kannatanul olema Gigus tutvuda koigi kriminaalasjas

seni kogutud materjalidega ning saada nendest oma siitidistuse tarbeks kinnitatud koopiad.

Ase-erasiiiidistuse esitamisel peaks prokurdr voi uurimisasutus koik kriminaalasjas kogutud

materjalid edastama maakohtule erasiitidistusmenetluse alustamise otsustamiseks.

NoOuded erasiiiidistusmenetluse alustamise taotluse esitamisele, erasiudistusmenetluse
alustamise otsustamine ning jidrgnev erasiiiidistusmenetlus alluksid erasiiiidistusmenetluse

satetele, millised kehtivad absoluutsete erasiitidistusasjade puhul.

Ase-erasiiidistust ei oleks voimalik esitada kannatanul, kes on loobunud tahteavaldusest
oigusrikkuja karistamiseks. Kannatanu tahtest sOltuva kriminaalasja puhul saab ase-
erasiitidistajaks asuda iiksnes kannatanu, kelle tahtest menetlus soltub. Huvigruppide185 oigus

siitidistada on selliste asjade puhul vilistatud.

Ase-erasiiiidistuse alamsiisteemina vajaks viljatootamist ka grupisiiiidistuse instituut. See
tdhendab, et asjade puhul, kus puudub konkreetne kannatanu (kahjustatav vOi ohustatav
oigushiive on iildsusele kuuluv) voi kus kannatanu ei ole riikliku siiiidistaja asemele astunud,

saaks siilidistust esindada konkreetse asjaga puutumuses olev huvigrupp. Siitidistuspadevus

18 3() paevane tihtaeg on moistlik, arvestades, et enamike kriminaalmenetluses langetatud otsuste peale kaebuse
esitamise tihtaeg kehtiva diguse kohaselt on sama pikk.
'8 Kes on ka tinglikult kannatanuks.
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saaks aga olla iiksnes huvigrupil, kellel on konkreetse asjaga puutumus ja keda vdiks seetottu

pidada tinglikult kannatanu staatuses olevaks.'®

4.2.4.3 Absoluutne erasiiiidistus

Erasiitidistusmenetlus on kriminaalmenetluse alaliik, mille puhul esitatakse siiiidistus eraisiku
— erasiiiidistaja — nimel. Erasiitidistajaks saab olla ka juriidiline isik. Erasiiiidistusmenetlus
algaks maakohtuniku madrusega erasiitidistusmenetluse alustamiseks.
Erasiiiidistusmenetlusele eelneb kannatanu taotlus erasiitidistusmenetluse alustamiseks ning
kohtulik eelmenetlus, mille tulemusena langetab maakohtunik otsuse erasiitidistusmenetlus

alustada voi alustamata jitta.

Taotluse erasiitidistusmenetluse alustamiseks saab kannatanu esitada iiksnes advokaadist

187
1.

esindaja vahenduse Kannatanule, kes on ise advokatuuri liige, ei kehti esindaja ndue.

ettendhtud korras. Siitidistuse tdendamiseks vajalikud tdendid peab esitama erasiiiidistaja.

Kui kohtuliku eelmenetluse tulemusena otsustab kohtunik alustada erasiiiidistusmenetlust,
edastab ta isikule, kelle suhtes erasiiiidistus esitati, siitidistuse ning teavitab teda Gigusest
materjalidega tutvuda, médrab tdhtaja mille jooksul tuleb siitidistataval teavitada, kas ta valib

endale kaitsja ise vOi médrab selle kohus. Seejdrel midrab kohus kohtuistungi aja.

Juhul, kui erasuudistusmenetluse alustamise taotluses on taotletud luba tidiendavate toendite
kogumiseks, otsustab kohus koigepealt erasiiiidistaja esindaja poolt tdendite kogumise
lubatavuse ja viisi iile. Otsus tdiendavate tOendite kogumise lubamise ja viisi osas tuleb
edastada ka siilidistatavale ja tema kaitsjale. Tdiendavate tdendite kogumise ja siiiidistuse
tdiendamise jdrgselt edastatakse siilidistus kohtule ja siiiidistatavale ning kohus maédrab

kohtuistungi aja.

Kohtumenetlus erasiiiidistusmenetluses allub kehtivas KrMS-is iildmenetluses kohtuliku

arutamise regulatsioonile arvestades erasiitidistusmenetluse erisusi.

1% Niiteks voiks keskkonnakuritegude puhul siiiidistuse prokuratuurilt iile v&tta mdni keskkonnakaitse
organisatsioon, mitte aga naiste diguste eest seisev huvigrupp.
'87 Selline ndue on vajalik, kuivord see aitab tagada erasiiiidistuste kvaliteeti ning maandab perspektiivitute
erasiiiidistuste esitamise riski.
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Erasiitidistusmenetluse alustamise taotlemisel tuleb tasuda riigildiv. Menetluskulud
erasiitidistusmenetluses tasub siitidimdistmise korral siiiidistatav, digeksmdistva otsuse korral

jdavad menetluskulud erasiitidistaja kanda.

Erasiitidistaja mdjuva pdohjuseta kohtuistungile ilmumata jiatmine tingib erasiiiidistusasja

Iopetamise.
4.2.5 Lopetuseks

Ulal kirjeldatud mudel on iiksnes pdohiliste pidepunktide teoreetiline kirjeldus, mitte aga
detailideni laskuv menetluseeskiri. Seda iihelt poolt tulenevalt magistrit6 mahupiirangutest
ning teisalt idee uudsusest. Kindlasti tuleb kirjeldatud pidepunktide vahele jddvat ala rohkesti
tdiendada ning arendada. Siinkirjutaja usub, et selleks leiab abi nii vilismaistelt eeskujudelt

kui meie oma tsiviilkohtumenetlusest.

Kuivord parajasti on 13pusirgele jdudmas karistusdiguse revisjon'™ tuleb kiesolevas toos
pakutud mudelit tdenZoliselt selle tulemuste valguses ka moneti muuta, eriti
stititeokoosseisude osas, millised on autori poolt pakutud eelnevates punktides. Muutusi toob

kindlasti ka elavnev diskussioon erasiitidistuse voimalikkuse ja sobiva mudeli iile.

Uks on aga siinkirjutaja arvates kindel: erasiiiidistus v&iks taaskord olla osaks Eesti
kriminaalmenetlusdigusest ning tdita kannatanute diguste kaitse, riikliku siitidistaja jirelevale

ning kodanikuiihiskonna kasvatamise funktsiooni.

Noustudes Peggy M. Tobolowskyga leiab autor, et oleks aeg lubada kannatanu tagasi

kriminaalasja juurde, mille menetlust on ta ajalooliselt domineerinud.'®

'8 Justiitsminister Hanno Pevkur on juba jaanuari kuus lubanud, et Justiitsministeeriumi tellimusel Tartu
Ulikooli professori Jaan Sootaki juhtimisel libiviidav karistusdiguse revisjon peaks jdudma 16pule lihikuude
jooksul. (K. Lutter. Justiitsminister Pevkur: Eestis vdiks vihem vange olla. 27.01.2013. — Arvutivorgus:
http://www.just.ee/57883).
"% Tobolowsky (viide 23), Ik 105.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 liheks eesmirgiks oli leida vastus kiisimusele, kas erasiiiidistuse institutsiooni
reanimeerimine oleks kooskoOlas kehtiva kriminaalmenetlusdiguse arengusuundadega ning

teeniks nii riigi kui tildsuse huve.

Enne sellele kiisimusele vastamist uuris autor, mida erasiitidistuse institutsioon endast
kujutab, milliselt on see sitestatud vilismaistes diguskordades ning millised on selle poolt- ja

vastuargumendid.

Analiitisinud erialakirjandusest leitavaid liigitusi ning leidnud, et erasiilidistuse institutsioonil
on mitmeid erinevaid viljundeid, sOnastas autor kiesolevas to0s erasiiiidistuse kui tervikliku

suisteemi definitsiooni:

Erasiitidistus on kannatanu Oigus algatada enda digushiivede vastu toimepandud siiliteo osas
menetlust teo toimepanija karistamiseks, tehes seda mitte riigi vaid enda nimel ja eest, olles
seejuures suuremal voi vdiksemal midral soltumatu riiklikust siitidistajast. Samuti hdlmab
erasiitidistuse institutsioon kannatanu digust siiiidistuse esitamisest loobumiseks. Erasiiiidistus

on seega eraisiku voim siilidistada voi siitidistamata jitta.

Autor liigitas erasiitidistuse selle kohaldamise ulatuse jargi neljaks: absoluutne erasiiiidistus,
klassikaline erasiiiidistus, ase-erasiiiidistus ja kannatanust sdltuv siiiidistus. Léhtuvalt

subjektsusest jagas autor erasiiiidistuse kaheks: range erasiiiidistus ja populaarsiitidistus.

Siinkirjutaja uuris pdgusalt erasiilidistuse institutsiooni ajalugu ja joudis jdreldusele, et
erasiitidistus on vanimaks Kkaristusdigusliku etteheite tegemise vormiks. T#napédevasele
prokuratuuri korraldusele ja siiiidistuse riiklikkuse pohimdttele, mida vodib pidada
erasiitidistuse vastandiks, on pandud alus alles XIX sajandi alguses. Kdesoleva ajani sétestab
mitmete riikide Oigus erasiiiidistuse institutsiooni — seda kiill eri riikide puhul iisna erinevalt.
Ka Eestile ei ole erasuiiidistus vOoras, kuivord erasiitidistusmenetlus sisaldus veel 2004. aastal
kehtinud kriminaalmenetluse koodeksis. Kriminaalmenetluse seadustiku vastuvotmisel

otsustati aga erasiitidistusmenetlus sellest vilja jitta.

Edasi uuris autor vilismaiseid erasiiiidistuse regulatsioone. Et saada tdnapdevasest

erasiitidistuse  institutsioonist piisavat iilevaadet valis autor voimalikult erinevad
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regulatsioonid. Vilismaiste eeskujudena uuris siinkirjutaja Ungari, Hispaania, Kanada,
Ameerika Uhendriikide, Poola ja Soome erasiiiidistuse siisteeme. Erasiiiidistuse pohjendused
lahtuvad koigi nimetatud riikide puhul peamiselt kannatanu diguste kaitse kaalutlustest, kuid
iga Oiguskord on erasiiiidistuse sdtestanud omal viisil. Nii pohineb Ungari erasiiiidistuse
siisteem suuremal mééral ase-erasiiiidistusel, kuid siiski on moningad kuriteod sétestatud ka
absoluutsete erasiilidistusasjadena. Samuti tuntakse Ungaris kannatanu tahtest soltuvat
stitidistust. Soome erasiitidistus on iisna sarnane Ungari regulatsiooniga ja pohineb suures
osas samuti ase-erasiilidistusele ja kannatanu tahtest sdltuvale siilidistusele. Samas néiteks
Hispaania pohiseaduses ning ka kriminaalmenetlusdiguses on sdtestatud pohimdte, mille
kohaselt voib igaiiks igas asjas siilidistajaks olla. Ka on Hispaanias viga levinud siitidistuse
esitamine tinglikult kannatanuks olevate huvigruppide poolt. Kanada erasiiiidistus on moneti
sarnane Hispaania igaiihe-siiiidistuse regulatsiooniga, kuivord vodimaldab igaiihel, kes
moistlikel alustel usub, et isik on toime pannud karistatava teo, kohtule selle kohta esitada
stiidistuse. Praktikas esitatakse siitidistus aga enamasti politseiametnike vOi prokurdri poolt.
Poola regulatsioonist on ehk mirkimisvdirseim abi-siilidistaja instituut — kannatanu Gigus

osaleda prokurdri korval abisiitidistajana - seda ka kriminaalasja kohtueelses menetluses.

Jargnevalt kisitles autor erasiiiidistuse poolt- ja vastuargumente, selgitamaks vilja, kas
erasiiidistus teoreetiliselt voiks teenida nii riigi kui iildsuse huve. Erasiitidistuse pooldajad on
viditnud, et erasiiiidistus aitab pérssida korruptsiooni, véimaldab saada iile avaliku véimu
ringkaitsest ning tdidab liinka seal, kus riik ei siitidista. Samuti leitakse, et erasiilidistus aitab
viltida riigi liigset sekkumist eraasjadesse ning aitab kasvatada kodanikuiithiskonda. Autor on
lisaks toonud pooltargumentidena vilja, et erasiilidistus vdimaldab tsiviilhagi paremini
maksma panna, sdédstab riigi ressurssi, stimuleerib prokuratuuri ning tagab isiku pohidiguse
kohtusse poorduda. Erasiitidistuse vastased on aga véitnud, et iihelt poolt voib erasiitidistaja
kittemaksuhimu tingida liialt karmi karistuse ning teisalt on erasiiidistuse puuduseks see, et
kannatanu on liialt andestav. Samuti, et iihelt poolt vdib erasiiiidistus saada isikliku kasu
saavutamise vahendiks (potentsiaalne siilidistaja mojutab potentsiaalset siiiidistatavat) ning
teiselt poolt, et kurjategijad voivad karistuseta jadda hirmu tottu, mida erasiiiidistaja tunneb
oma kurjategija ees (potentsiaalne siilidistatav mojutab potentsiaalset siilidistajat). Autor
analiiiisis lisaks voOimalikke vastuargumente, mis viidavad, et erasiiiidistus on vdimatu
tulenevalt keelust riigi karistusvoimu delegeerida ning et erasiiiidistus dubleeriks tarbetult

juba olemasolevat tsiviilkohtumenetlust.
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Analiiiisinud erasiitidistuse poolt- ja vastuargumente joudis siinkirjutaja jareldusele, et
erasiitidistus teeniks kahtlemata nii riigi kui iildsuse huve. Isiku kohtusse po6rdumise diguse
tagamine, avaliku vOimu ringkaitse ndrgendamine, riikliku siitidistaja passiivsuse korral
stitidistamise voimaldamine ja riigi poolt eraasjadesse sekkumise piiramine on erasiiiidistuse
institutsiooni tulemid, mis aitavad enam tagada {iihiskonna huve. Riigi huve teenib
erasiitidistus seeldbi, et aitab sddsta ressurssi erasiiiidistusasjadeks olevate vdi kannatanu
tahteavalduse puudumise tottu menetlemata jddvate kriminaalasjade arvelt, samuti aitab
kasvatada kodanikuiihiskonda, kus isikud on rohkem teadlikud oma digustest ja kohustustest.
Vastuargumentidena kisitletud ohtude osas leidis autor, et ei iikski neist iseseisvalt ega ka
need koosmdgjus ei vOimalda teha jédreldust, et erasiilidistuse institutsioon oleks tarbetu voi

kahjulik. Autori hinnangul tuleks aga erasiitidistuse mudeli kujundamisel nendega arvestada.

Leidmaks vastust kiisimusele, kas erasuiidistuse reanimeerimine oleks kooskolas Eesti
kriminaalmenetlusdiguse arengusuundadega, uuris autor esmalt juba KrMS-i kehtivuse ajal
tehtud seaduse muudatusi ning seejdrel uusimat ettepanekut KrMS-i pohimottelisteks
muudatusteks. Analiitisinud Riigikogu deklareeritud seisukohti ning reaalselt toimunud
muudatusi KrMS-is joudis autor jdreldusele, et seadusandja soov on ldbi aegade olnud
menetlusdkonoomia kaalutlustel iildmenetlusest korvalekaldumise voimaluste loomine, mis
on vaadeldav legaliteedipohimdtte leevendamisena. Autor leidis, et itha suuremal méiral
legaliteedipohimotte toimeala piiramine on iseenesest Oigustatud, kuid tekitab vajaduse
riikliku siitidistaja tegevuse kontrollimehhanismi tdiendamise ja kannatanute diguste parema

tagamise jirele — iihe sellise meetmena voiks kaaluda erasiiiidistuse institutsiooni.

Autor joudis jdreldusele, et to6 sissejuhatuses esitatud kiisimusele saab vastata jaatavalt:
erasiitidistuse institutsiooni reanimeerimine oleks kooskdlas kehtiva kriminaalmenetlusdiguse

arengusuundadega ning teeniks nii riigi kui tildsuse huve.

Kéesoleva magistritoo teiseks ja mitte vihem oluliseks eesmérgiks on algatada diskussiooni
erasiitidistuse vdoimalikkuse ja selle koha iile Eesti kriminaalmenetlusdiguses. Autor on omalt
poolt teinud esimese sammu Eestile sobiva erasiiiidistuse institutsiooni modelleerimisega.
Mudeli  loomisel  juhindus autor vilismaistest eeskujudest, Eestis  kehtivast
kriminaalmenetlusdigusest ja selle arengusuundadest ning varasemalt kehtinud erasiitidistuse
vormist. Mudeli kohaselt tuleks Eesti kriminaalmenetlusdiguses sitestada absoluutsed
erasiitidistusasjad iiheskoos spetsiaalse erasiiiidistusmenetlusega, ase-erasiiiidistus ning
kannatanu tahtest soltuv kriminaalmenetlus. Samuti on autor mirkinud omalt poolt esialgse
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kataloogi siilitegudest, mis voiksid olla absoluutsed erasiitidistusasjad ning milliste puhul
peaks kriminaalmenetlus sOltuma kannatanu tahtest. Ase-erasiiiidistus oleks kohaldatav
sisuliselt koikide siilitegude puhul, kus riik on keeldunud asjas menetlust alustama voi on
selle 1opetanud, vilja arvatud asjade puhul, kus tinglikult kannatanuks saab pidada iiksnes
riiki. Ase-erasiiiidistuse vormis oleks teatud tingimuste tditmisel voimalik siitidistajaks olla ka

huvigruppidel.

Veelkord toonitab autor, et tulenevalt magistritod mahupiirangutest ning teisalt idee
uudsusest, on siinkirjutaja loodud mudel iiksnes pohiliste pidepunktide teoreetiline kirjeldus,

mitte aga detailideni laskuv menetluseeskiri.

Kokkuvatvalt joudis autor toos jiareldusele, et kuivord erasiiiidistuse institutsioonil oleks
eelduslikult suur potentsiaal, tuleks kaaluda selle integreerimist Eesti digusesse. Siinkirjutaja
leidis, et sissejuhatuses kirjeldatud probleemid — teatud juhtudel riigi liigne ja pShjendamatu
sekkumine erasfddri ja vdhene huvi teiste puhul - saaksid erasiiidistuse institutsiooni
satestamisel kui mitte tdielikku lahendust, siis vidhemalt leevendust. Seega leidis autori
sissejuhatuses toodud hiipotees kinnitust: erasiiiidistuse institutsioonil oleks eesti

kriminaalmenetlusdiguses koht ja oluline panus tidnaste probleemide lahendamisel.

Siinkirjutaja loodab, et 16pliku ja parima mudeli saamiseks annab sisendit erasiiiidistuse
teemal hoogustuv diskussioon. Et kindlustada arutelu erasiiiidistuse institutsiooni {ile
seadusandja tasandil, kavatseb autor kiesoleva t60 eduka kaitsmise korral esitada selle
Justiitsministeeriumile ettepanekuga moodustada toOriihm erasiilidistuse institutsiooni

loomiseks.
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PRIVATE PROSECUTION: A NECESSARY ADDITION TO ESTONIAN
CRIMINAL PROCEDURE LAW?

ABSTRACT

Estonian criminal law saw the introduction of its own national Code of Criminal Procedure in
2004. One of the base rules the new legislation stood upon was the principle of legality
enforced by the in dubio pro duriore principle according to which the state shall engage

criminal proceedings despite any doubts regarding its basis.

Article 5 of the code of criminal procedure currently in force stipulates the principle of state
jurisdiction under which all criminal matters in Estonia shall be conducted in the name of the
state and prosecuted by the state prosecutor. As such there is no room for private prosecution

under current law.

Criminal procedure constitutes a means to enforce criminal law. Estonian penal law covers a
rather wide spectrum of fields of conduct; however the intensity of interest of state
understandably varies from one branch to another. The lack of interest and limitations of the
state prosecutor’s resources and competence leads to occurrences where some crimes are left

without due attention on behalf of the state.

Through the course of the nine years that the code of criminal procedure has been in force, the
legislator has tried to tackle the limitations of resources several times by implementing
deviations from the original general procedure. In time simplified proceedings have
outnumbered the general one. For example, only 6,4 per cent of the whole number of criminal
matters decided in 2011 were conducted in the general proceedings. Still the problem of
resources remains despite the implementation of simpler and faster proceedings. To this day
the police and public prosecutor’s office are overburdened and forced to favor some cases
over others. Unfortunately some of their choices do not seem just to the parties involved or to

the general public.

The author opens this Master’s Thesis with examples of the seemingly unjustified choices
made by the state. Foregoing examples showcase that there are problems both with the undue
lack of interest, as well as excessive interest concerning cases that should not rightfully be

proceeded with at all.
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The author suggested that there could be a single solution to the aforementioned problems that
could also strengthen the procedural rights of the victim in the Estonian criminal procedure
law. The solution could be to reintroduce the institution of private prosecution into Estonian
law. Private prosecution was a part the Estonian criminal law before the introduction of the
new code of criminal procedure in 2004. Its demise was never actually explained by the

legislator.

The author considers that the time is suitable for revisiting the legislator’s aforementioned
decision, and that it is important to initiate a discussion on the possibilities and needs for
private prosecution in Estonian criminal procedure. The need to re-establish private
prosecution has also been briefly mentioned by several prominent authors. The author of this
thesis believes that private prosecution would find its place in the Estonian criminal law and

become important in warranting the interests of the community.

The main aim of this Master’s Thesis is to answer the question whether the re-introduction of
private prosecution would be consistent with the course of development of the Estonian law

of criminal procedure and serve the interest of both the state and the society at large.

In order to reach the goal of the present study, firstly the author had to seek out the essence of
private and public forms of prosecution and the difference between them. That was followed
by an examination of how a modern form of private prosecution is stipulated in the law of
some other countries and what the course of development of the Estonian criminal procedure
law has been. Finally, the author modeled a theoretical framework of private prosecution for

Estonian criminal law.

The Master’s Thesis consists of four chapters.

In Chapter 1 the author gives an overview of the definitions of private and state-driven
prosecution and their history. The author also describes the form of private prosecution that

was in force in Estonia before the change in 2004.

After an analysis of definitions given by different lawyers the author defined private
prosecution in its broadest sense as follows: private prosecution is the right of the victim to
initiate criminal proceedings in a crime committed against him/her in his/her own name and
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more or less independently from the public prosecutor. Private prosecution also covers the
right of the victim not to prosecute his/her offender. Therefore, private prosecution is the right

of the victim to prosecute or to refrain from prosecuting.

By the range of application the author divides the institution in four categories:

a) exclusive private prosecution — only the victim has the right to prosecute a certain
crime;
b) classic private prosecution — both the victim and the public prosecutor have the right

to prosecute and their prosecutions can compete;

c) substitute private prosecution — the victim has the right to take over the prosecution
once the public prosecutor has dropped the prosecution or the investigation of the crime has
been closed;

d) victim-reliant criminal procedure — the criminal procedure can be initiated only if the

victim has expressed his or her interest in the penalization of the offender.

Depending on who is entitled to prosecute, private prosecution can be divided in two:
a) strict private prosecution — only the victim has the right to prosecute;
b) popular private prosecution — a system where interest groups and persons who do not

have the status of a victim but have legitimate interests in solving the case can also prosecute.

Having studied the history of private and public prosecution the author concluded that private
prosecution is the oldest known form of bringing criminal charges against an offender. The
modern concept of public prosecution has not been around for long — the system of public
prosecution arose in the beginning of the XIX century. To this day law in many states
contains the institution of private prosecution. As mentioned above, the right of a private

person to prosecute has in earlier times been a part of Estonian law as well.

Chapter 2 focuses on foreign systems of private prosecution. To provide adequate coverage of
the modern institution of private prosecution the author chose to examine regulations as
different as possible. The author researched the relevant legislations of Hungary, Spain,
Canada, United States of America, Poland and Finland. The reasoning behind private
prosecution in all of the mentioned jurisdictions comes down to the need to guarantee the
victim’s rights in the criminal proceedings, although certainly each of the states studied has its

own peculiarities.
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For example the Hungarian system relies mostly on the substitute private prosecution with
some offences left for exclusive private prosecution. The Hungarian system also has a place

for the victim-reliant criminal proceedings.

The institution of private prosecution in Finland is rather similar to the Hungarian and also

relies on substitute private prosecution and victim-reliant criminal proceedings.

On the other hand, the Spanish system is the most unique of all those studied. Both the
Spanish Constitution, as well as the code of criminal procedure, stipulates the principle of
popular prosecution according to which everyone can prosecute regardless of any personal
connection to the matter whatsoever. As a result private prosecution on behalf of interest

groups is widely practiced in Spain.

The Canadian system is somewhat similar to the Spanish, since it allows everyone who has
reasonable grounds to believe that a crime took place to present the matter to the court and act
as a prosecutor. In reality, though, the prosecution is carried out by police officers or the

public prosecutor’s office.

The most significant peculiarity of Poland’s system is the concept of the assisting private
prosecutor — the right of the victim to participate in pre-trial proceedings next to the public
prosecutor conducting the proceedings. This means the victim can participate in the

investigation proceedings and give his/her opinion on how to investigate the crime.

Chapter 3 the is dedicated to analyzing the reasoning pro et contra private prosecution in
order to obtain an understanding whether that institution would serve the interest of the public

and the state.

Proponents of private prosecution claim that it helps inhibit corruption and overcome the ring
of protection in the state apparatus. It is also thought that private prosecution fills the void
where the public prosecutor does not have the interest or the capacity to prosecute. On the
other hand private prosecution is seen as a means for avoiding the excessive interference of
state in private matters. Some authors have described the institution of private prosecution as
a “school of citizenship” that helps to build a civil society where its members are more aware
of their rights and duties. The author of this thesis has also presented arguments that private
prosecution simplifies the submission and proceeding of civil claims, saves the state’s
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resources, stimulates the public prosecutor and secures the constitutional right of a person to

go to court.

Opponents of private prosecution argue that prosecution by the victim is always driven by
revenge and thus could lead to an unjustly severe penalty. At the same the victim is claimed to
be too forgiving, leaving the offender without due punishment. Arguments against private
prosecution also state that granting a private person the right to prosecute could lead to
extortion situations and become means for malignant victims to gain personal satisfaction and
profit. Opponents argue that the victim will not prosecute his or her offenders because of the
fear of getting victimized again and that the private prosecutor would not have the means to
conduct carry out investigation needed for the prosecution to be legitimate. Arguments that
private prosecution cannot be established because of the state’s exclusive power to punish and
that private prosecution is merely a duplication of a traditional civil suit have likewise been

considered in this thesis.

Having analyzed the pros and cons the author came to a conclusion that the institution of
private prosecution would beyond doubt serve the interests of both the society and the state.
Securing the constitutional right of a person to go to court, helping to overcome the ring of
protection in the state apparatus, enabling a victim to prosecute when the public prosecutor
refuses to and avoiding excessive interference in private matters are the outcomes of private
prosecution which help to guarantee the society’s interests. The interests of the state would be
served by such qualities of private prosecution as saving state’s resources and to developing a

civil society where its members are more aware of their rights and duties.

The author found that none of the cons, neither individually nor in combination would permit

to conclude that private prosecution in itself was an unnecessary or harmful legal institution.

In Chapter 4 the author reviews changes in the Code of Criminal Procedure Act regarding the
topic of this Master’s Thesis and describes the latest bill purporting to introduce a radical
change in the Code of Criminal Procedure Act in order to answer the question whether re-
constituting private prosecution accords with the general course of development of the
Estonian law of criminal procedure. The author also offers a theoretical framework of a

possible private prosecution system for Estonia.
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From the changes made to the Code of Criminal Procedure Act and the declarations of the
Parliament it is concluded that it has been the legislator’s intention through the years to
deviate from the general proceedings and mitigate the effects of principle of legality on the
consideration of procedural economy. It is the Authors position, that the expansive limitations
of the principle of legality leads to a setup where the public prosecutor has the power to
decide which cases to prosecute and which not to prosecute. Over time this creates a catalog
of crimes that are in the field of interest of the state. Crimes that do not fit in the catalog ought
to be considered to be in the field of interest of private persons. In conjunction with the
principle of absolute state jurisdiction the limitations of the principle of legality would leave

crimes in the field of interest of private persons not prosecuted at all.

The author agrees that limiting the scope of application of the principle of legality is in itself
justified; however it creates the need for an instrument to control the actions and inactions of
the public prosecutor and to safeguard the victim’s rights. The instrument needed could be the

institution of private prosecution.

Thus the central question of this Master’s Thesis could be answered in the affirmative: “Yes,
the re-introduction of private prosecution would accord with the course of development of the
Estonian law of criminal procedure and would serve the interests of both the state and the

society at large.”

The second important goal of this Master’s Thesis is to initiate a discussion amongst lawyers
and the legislator on the possibility of private prosecution and its place in the Estonian law of
criminal procedure. Accordingly the author, guided by foreign examples and the course of
development of the law of criminal procedure, made the first step and offered a framework for
the possible Estonian private prosecution system. According to that model the legislator
should stipulate certain matters that are subject to exclusively private prosecution as well as
introduce a special proceeding, substitute private prosecution and victim-reliant criminal
proceedings. In the model the author has listed the crimes which should be subject to
exclusive private prosecution and to victim-reliant criminal proceedings, respectively.
According to the model substitute private prosecution would be available whenever the public
prosecution drops charges or the investigation is closed. Substitute private prosecution would
not be available in cases where the state is the victim. Given all the prerequisites are filled, an

interest group could be a substitute private prosecutor.
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All things considered the author came to a conclusion that the institution of private
prosecution has great potential, and the legislator should therefore consider introducing it in to
Estonian law. The author found that the problems described in the introduction — lack of
interest of the state and its excessive interest in some matters — could be solved or at least
their consequences mitigated by means of introduction of the institution of private

prosecution.
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