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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

art — artikkel

EL — Euroopa Liit

EU — Euroopa Uhendus

FIE — flusilisest isikust ettevotja

ILO — Rahvusvaheline Té6organisatsiotmérnational Labour Organization
jt —jateised

lg — 1Gige
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TLS — t60lepingu seadus

TTOS - too6tervishoiu ja tobohutuse seadus

WHO - Maailma Terviseorganisatsioow¢rld Health Organization



SISSEJUHATUS

Tooohutus ja tootervishoid on oluline t660iguse,osas sageli jadb nii tbdandjate kui
tootajate tegevuses tagaplaanile ning mille dleteluu vaga ei teki. Praeguses
majandusolukorras on inimesed onnelikud, kui nkElsé@ t00 olemas on, ning to6tingimuste
ule ei kurdeta. To6tajad ei julge todandjale eftefee teha ning td0andjate eesmark on
vOimalikult tulemuslikult t66 tehtud saada. Seetdtjastatakse enim to6lepingust tulenevate
diguste ja kohustuste taitmist ja taitmata jatmtski voivad kehvade tootingimuste tottu
tootajaid tabada erinevad vaevused voi haigusesl|Gpptulemusena viivad todvoimetuse voi
isegi to6Onnetuseni. Seetdttu on oluline sivenédahutuse ning -tervishoiu teemadesse ja
tegeleda nendega enne, kui on vaja tagajargedkgissiseista. To0ohutuse ja —tervishoiu
teema on tahtis nii tobandjatele kui tootajatemntesed tahavad valtida 6nnetuste ja haiguste
pdhjustatud kahjude hivitamisest, mistdttu on aada parim nende &ra hoidmisel. Té6tajad
aga peavad hoolitsema omalt poolt selle eest,kebleksid t66évoimelised ka tulevikus ning

taidaksid enda kohustusi ebameeldivate tagajargedwidmisel.

ILO andmetel sureb maailmas iga 15 sekundi jar&tiajé tddga seotud dnnetuse voi haiguse
tagajarjel. Iga 15 sekundi jarel toimub 160 todtejdga seotud dnnetus. Ohutuse ja tervisega
seotud tootingimused erinevad riikides, majandussités ja sotsiaalgruppides suuresti.

Arenguriikides esineb sagedamini surmasid, samatinitavad enim naised, lapsed ja

imberasujad-

Euroopa Komisjon on koostanud Uhenduse to6tervisfitooohutuse strateegia aastateks
2007-2012. Selle jargi ligi 28% Euroopa tdotajateshidab, et nad kannatavad
terviseprobleemide kaes, mis ei ole tekkinud orseettagajarjel ja mida nende t66 on
pdhjustanud vdi sivendanud. Keskmiselt 35% tod@sfakinnitab, et nende t66 ohustab
tervist? Too6nnetuste ja kutsehaiguste jatkuv, kestev jkarié vahendamine jai (thenduse

strateegia peamiseks eesmargiks ka aastatel 2Q@7-20

! Safety and Health at Work. ILO ametlik kodulehekiArvutivérgus:_http://www.ilo.org/global/topicsifety-
and-health-at-work/lang--en/index.h{10.03.2013)

2 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukog@aroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regiteon
komiteele - T60 kvaliteedi ja tootlikkuse parandaeiilihenduse tédtervishoiu ja td6ohutuse stratessgtateks
2007-2012. Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 2062:FIN:ET:PDF?29.11.2012) Ik 3.
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Eestis on registreeritud td66nnetuste arv alaté 28astast jatkuvalt suurenenud (vt Lisd 1).
Eesti tookeskkonna regulatsioon pd&hineb 16.06.199vastu voetud tdotervishoiu ja
tvoohutuse seadudel(edaspidi TTOS koos sellest tulenevate Vabariigi Valitsuse ja
Vabariigi tookaitseseadus ja Eesti Noukogude Saiku Vabariigi tookoodeksi peatiikk
11. Alates seaduse vastuvotmisest on seda muuddtuBlorda, kuid markimisvaarseid
muudatusi on tehtud vafeé/aldav osa viimase 10 aasta jooksul kehtestatgdsaktidest on
koostatud Euroopa Liidu (edaspial) Uksikdirektiivide alusel, mis lahtuvad t66tervisin ja
tooohutuse raamdirektiivist 89/391/ENMU EL-iga liitumisest tulenes ka suurem osa
muudatustest. Koostati mitmeid riiklikke ©Oigusaktemis peamiselt on seotud
tootervishoiuteenuste arendamisega ning tootajate ngnde esindajate koolitamisega
tootervishoiu ja -ohutuse valdkonnas. Kuna enamditektiivide Ulevotmine toimus
suhteliselt lihikese aja jooksul enne EL-ga Uhirsgmei joutud sageli teha piisavat

Sigusaktide méjuanaliitisi, mistéttu jaid regulatsiddohati formaalseks ja killustunuks.

Euroopa Uhenduses on tdotaja tervise ja ohutuseaeolnud paevakorral juba selle
loomisest saadik. Euroopa Liidu toimimise lepingmgolideeritud versioohiart 153 (endine
EU asutamislepingu art 137) jargi toetab ja tadmé&L liikmesriikide meetmeid eelkdige
tookeskkonna parandamisel, et kaitsta tOOtajatevisterja turvalisust, tootingimuste
korraldamisel, to6tajate sotsiaalkindlustuse jaisatkaitse puhul ning tdotajate teavitamisel
ja arakuulamisel. Sellest néhtub, et liikmesriildeimiva té6ohutuse ja —tervishoiu siisteemi
loomine ja arendamine on Uks EL-i olulisi pohimdttel 66tajate tervise ja ohutuse teemaga
tegelemiseks on ka Oigusteadlaste sonul kahekopdigus. Esimene on tdd0taja isikust
tulenev personaalne poOhjus, teine aga majandudiédonnetused ja tddga seotud

terviseprobleemid ei kujuta endast vaid inimesenksusi, aga ka majanduslikku kahju

% Toobnnetused raskusastme I8ikes 2008-2012. Téshtsiponi ametlik kodulehekiilg. Arvutivérgus:
http://www.ti.ee/index.php?page=76481.05.2013)

* Tootervishoiu ja tédohutuse seadus - RT | 1999686...RT |, 06.07.2012, 60.

® Kwantes, J. H., von Richthofen, W., Jarve, J., esen, J. M. To6tervishoiu ja té6ohutuse seadugesbk
analuus. TNO aruanne. 2011. Arvutivorgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toakaind/uuringud/T%C3%B6%C3%B6tervishoiu_ja t%
C3%B6%C3%B60ohutuse _seaduse %C3%B5iguslik_anal%C3%E3%%6BCs.pd{29.12.2012), Ik 5.

® Euroopa néukogu 12. juuni 1989 direktiiv 89/39MlE tootajate todtervishoiu ja tddohutuse parandamis
soodustavate meetmete kehtestamise kohta. — EL8B11129.06.1989, Ik 349 — 357.

" Tobohutuse ja  tootervishoiu  strateegia  2010-2013Sotsiaalministeerium.  Arvutivergus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Toalkaind/TAO/TTTO_strateegia_2010-2013.pdf
(20.03.2012), Ik 6-7.

® Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritudsieon. - ELT C 83, 30.03.2010, Ik 47-199.

° C. Barnard. EU Employment Law. Fourth Edition. @nef, 2012, Ik 539.

6




Magistritod eesmark on leida vastus kiusimusele Hesi tbdandjale ja tootajale kehtestatud
kohustused téidavad tdotaja ohutuse ja tervises&kagtesmarki lahtuvalt Euroopa Liidu
raamregulatsioonist ja Euroopa Kohtu praktikasth péhineb Eesti todohutuse ja —tervishoiu
alaste digusaktide vordlusel Euroopa Liidu raandiirdga 89/391/EMU ning asjakohaste
Euroopa Kohtu lahenditega. Direktiivi preambuli lksbklt kehtestatakse direktiiviga
miinimumnduded, et tagada tddtajate ohutuse jaiserywarem Kkaitse. Magistritoos
selgitatakse valja, kas esineb erisusi vOi vasBIOIUEL-i diguse tdlgendamisel ja
kohaldamisel Eestis ning pakutakse autoripoolseidukohti nende Uletamiseks. Samuti
tuuakse naitena vordluseks Soome kui kdne all slexddkonnas eeskujuks toodava riigi
tootervishoiu ja —ohutuse regulatsioon ning kuiddgome on Euroopa Liidu diguse

inkorporeerinud.

Hubert Kahn on kirjutanud teoses ,Eesti to0tervisharengulugu 1918-2008“, et Soome
Tootervishoiu Instituudi stisteemiparane arendamiigg,pidev rahaline ja juriidiline toetus,
t6oandjate ja tootajate Uhishuvide edendamine, likdwd oma t66 kvaliteedi ja tdhususe
suhtes — kbik see on teinud instituudist maailmatuima téotervishoiuasutuse. Soome
tootervishoiusiusteem on rahvusvaheliselt tunnudtpdwimaks. Kui Soome 1995. aastal voeti
EL-i likmeks, ei toonud see tdotervishoius kaasaKohustusi, sest parast thinemistki oli
Soome selles vallas arenenuim filkSeetdttu leiab autor, et Soome on vérdluseks Eesti
téoohutuse ja —tervishoiu aktidega sobiv eeskujilie digusaktidest voib lahtuda ka Eesti

diguse taiendamisét.

Soomes on esmane kohustus kindlustada too6tinginohstieis ja tervislikkus satestatud juba
pbhiseaduses (731/1999) — avalikul véimul on kamusiastutada t66jou kaitsmise eest. See

sate on Soome konstitutsioonidiguses sisaldunudi riseseisvuse algusest peHle.

104, Kahn. Eesti to6tervishoiu arengulugu 1918-2008linna Raamatutriikikoda 2009, Ik 64.

' Occupational Safety and Health Strategy. Fourlbvieup report. Ministry of Social Affairs and Hehl2011.
Arvutivdrgus: http://www.stm.fi/c/document_libraggt file?folderld=2765155&nhame=DLFE-16177.pdf
Soomes on té6dnnetuste arv jadnud viimase kimpeoksul Usna stabiilseks — umbes 100 000 dnneasihs.
Onnetuste arv suurenes 2009. aastal tdendolisgnchaslanguse tttu. Viimase 20 aasta jooksul omauate
téoOnnetuste arv selgelt vahenenud. Kdigi aegadialaian tulemus oli 2009. aastal.

12 National Occupational Safety and Health ProfileFafland. Ministry of Social Affairs and Health. ldmki
2006. ArvutivBrgus: _http://www.stm.fi/c/documenbiary/get_file?folderld=28707&name=DLFE-3949.pdf
(03.02.2013), Ik 13.
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Tahtsaimad tddohutuse ja —tervishoiu seadused @ohtiluse seadus (738/2082)seadus
tvoohutuse ja tervise nduete taitmise ja koostditakedodl (44/2006¥, todtervishoiuteenuse
seadus (1383/200%) Magistritvds kasutatakse vérdlusena pdhiliselimest nimetatud
seadust. See seadus on kodige tahtsam, mis sisaiidatulisi kui erisatteid ning kohaldub
kdigile tobaladele vaid mbnede eranditega. Seadesméark on parandada tookeskkonda ja —
tingimusi, et kaitsta ja sailitada to6tajate to@éining ennetada to6dnnetusi, -haigusi ja teisi
fuusilisi ja vaimseid terviseprobleeme, mis on sddto véi téokeskkonnada.

Soome todohutuse seaduse satted on siiski Usnst lddidi. Neid rakendatakse sageli ka
detailsemate eriseaduste kaudu. Naiteks on olerdaded mura ennetamiseks, traktorite
kasutamise, kaevanduste too6tajate, suusaliftide kphta. To6ohutuse ja —tervishoiu
tingimused arendatakse [6plikult valja tédandjadéataja koostdoods ning jalgides seadustes
kirja pandud kohustusi. Té6ohutuse seadust rakeksatkdikidele tdosuhetele. Erandiks on
koduabilised, kellele kohaldatakse td6ohutuse sssadgemel koduabilisest tootajate seaduse
satteid"’

Tooohutuse ja —tervishoiu valdkond on lai ning Isigh palju erinevaid uurimist vajavaid
kulgi. Juba Eesti diguses on teemaga seotud ma&iimimekond. Samuti on mitmeid
erinevaid tdoohutuse ja —tervishoiu aspekte regwkee EL-i direktiive ja maarusi. Seetdttu
keskendub magistritod vaid kdige Uldisematele fatdaja todandjate kohustustele, mis
peaksid tagama todohutuse. Magistritoé jaguneb &kdm peatikiks, mis omakorda

koosnevad spetsiifilisematest alapeatikkidest.

Esimene peatikk keskendub tddohutuse ja —tervighoeonduvate pohimdistete ning
reguleerimisala sisustamisele. Eesmark on valjadaurkas esineb erisusi juba mdistete
tasandil. Autor leiab, et to6taja kaitse ja ohuteesmarkide saavutamiseks peab p&himdistete
ja reguleerimisala tasandil kindlaks tegema, et $1i© maaratletu Uhtib raamdirektiivis

kasutatavate moistete ja reguleerimisalaga. ToGstmise seisukohalt on ara toodud ka

13 Tooohutuse seadus 738/200ydturvallisuuslaki/Occupational Safety and HeaMtt!). Arvutivérgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/200207381.02.2013)

1 Tosohutuse- ja todtervishoiualase koostdo digujielevalve seadus 44/2006aki tydsuojelun valvonnasta
ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta Arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/2006002dearch[type]=pika&search[pika]=2006%2H44.03.2013)
15> Tootervishoiuteenuse seadus 1383/200(erveyshuoltolaki/Occupational Health Care JAétrvutivérgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/200113§81.02.2013)

16 National Occupational Safety and Health Profilé&sfland (viide 12), Ik 13.

" A. J. Suviranta. Labour Law in Finland. Kluwer Lawernational 2000, Ik 80-81.
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sellised pdhimdisted, mida direktiiv ei definedqid todtervishoiu ja —ohutuse valguses on
olulise tdhtsusega. On tden&oline, et kui moistefaitsioonid on erinevad, leidub ka sisulisi
vastuolusid, mistdttu on oluline esmalt need fikske

Teine peatikk lahkab to6andja kohustusi. Eraldi v@ja toodud t6dandja kohustuste
peamised kategooriad. Nendeks on lldised sattatbtest ja kaitsetegevus, riskianalldsi
l&biviimine, koostdo tbotajatega igal voimalikulséandil ning tervisekontrolli tagamine.
Seejuures on pikemalt peatutud riskianallusi tegemdimalikel meetoditel ja ennetus- ning

kaitsetegevusel.

Kolmas peattkk kasitleb omakorda tootaja kohustii8dtaja kohustustena on vélja toodud
koostdo, teavitamise ja nGuetekohaselt todvahekdaggsemise kohustus. Tootaja kohustuste
satete taitmise kohta leidub nii kirjanduses kuitkipraktikas vahe allikaid, mist6ttu pdhineb
analliis suures osas seadusetekstidel ja automaseh Teises ja kolmandas peatikis on
kasitlusest vélja jaetud todandja ja tOOtaja Oiduseest just kohustuste kaudu saavad

mdlemad osapooled tdokeskkonna parandamisessepaninstada.

Lisaks eelnimetatud EL-i, Eesti ja Soome digusaédon allikatena olulisel kohal ka
asjakohased Euroopa Kohtu lahendid. Kasutatud o E&roopa Kohtu lahendeid, milles on
raamdirektiivi kohaldamise probleem p&hiline olnddahemikus 1996-2010 on selliseid
otsuseid tehtud 16. Lisaks on magistritoos reférekrEuroopa Inimdiguste Kohtu lahend,
mis puudutab koduabiliste seisundit EL-is. Samutikasutatud erinevaid EL-i, Eesti ning
Soome tootervishoiupoliitika statistika- ja analid@isorteid, mis annavad Ullevaate senisest
tootervishoiu- ja ohutuse seisukorrast nimetatuidkgmdades. Lisaks kajastavad need allikad

tulevasi arengusuundasid, mille poole puteldakse.

Olulisel kohal on magistritod koostamisel ka mitmeganduslikud allikad. Uldist tlevaadet

nii EL-i kui Eesti to66igusest pakuvad digusteadlaste monograafiad. Kasutatusieks C.
Bernardi teost ,EU Labour Law“ kui ka Eesti t660sgu loengute Ulevaadet. Soome
téoohutuse ja —tervishoiu tausta ja pohimotetetledisisel on kasutatud A. J. Suviranta 2000.
a teost ,Labour Law in Finland®“. Kuigi vimane Soentddohutuse seadus voeti vastu alles
2002, peab autor Suviranta teost siiski asjakolsassst esimene Soome tddohutuse seadus

18 Sealhulgas todohutusest ja —tervishoiust.



vBeti vastu 1958. aastal Seda seadust muudeti 1993. aastal ning naguveéineainitud, ei
pidanud Soome EL-iga liitumisel suuri muudatusissisvima. Seega ei ole Soome
tootervishoiu ja —ohutuse UldpShimotted viimastestad@imnete seadusemuudatustega

oluliselt muutunud ning 2002. aastal vastu voetatlsses ei ole pohimattelisi erisusi.

Siinkohal soovib t66 autor tdnada oma juhendajatlévVisluda sujuva koost66 ning heade

nduannete eest magistrit6o valmimisel.

19 Siseriiklikud digusaktid direktiivi rakendamiseks.  Arvutivdrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX9BBL0391:EN:NOT#FIELD F(22.04.2013)
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1. Oigusaktide reguleerimisala ja tdhtsamad pdhimdiste

1.10igusaktide reguleerimisala

1.1.1 Uldine reguleerimisala

Reguleerimisala naitab, milline valdkond on seaddblu aktiga reguleeritav. Selleks, et
siseriiklikud 0Gigusaktid ning nendest tulenevad usthhsed oleksid kooskdlas EL-i
raamdirektiiviga, on esmajoones oluline, et regueisala moiste oleks Uheselt sisustatud.

Direktiiv 89/391/EMU (edaspiddirektiiv) satestab art 2 Ig-s 1, et direktiivi kohaldatakge
avaliku kui ka erasektori kdikide tegevusvaldkorelaglhtes. On tapsustatud, et nende
tegevusvaldkondade alla kuuluvad to6stus, pdllunthja, kaubandus, haldus, teenindus,

haridus, kultuur, vaba aeg jne.

Soome tooohutuse seaduses sisaldab esimene pesdikleerimisala satteid. Uldine
reguleerimisala on kehtestatud 2. paragrahvis.geanai 2 Ig 1 jargi kohaldatakse akti
toolepingu alusel tehtavale t66le ning ametnikdde nendega vorreldavas avalik-8iguslikus
téosuhtes tehtavale t6dle. Nahtub, et lisaks lapisgle to6suhtele, kohalduvad t66ohutuse

satted ka teatud lepinguta todtavatele isikutele.

Paragrahvi 2 alusel kohaldub Soome tddohutuse seddu rendit6dé puhul. Koige
konkreetsemalt loetleb reguleerimisalasse kuulugéd § 3, taiendades Ulalnimetatud satteid.
Paragrahv 3 kohaselt kohaldatakse seadust:

1) Opilase ja ulidpilase toole hariduse omandamismesapraktikant);

2) tooturupoliitika meetmetega seotute toole;

3) taastusraviga seotud tddle ja rehabiliteeriva tagesuhtes;

4) kohtuotsuse alusel tehtavale to0le;

5) raviasutuses voi sarnases kohas ravimise eesrhaitgla isiku toole;

6) kutsealuste vdi naissoost vabatahtlike sojavaeldstgavale t6dle, arvestades

eranditega;
7) asendusteenistuses tehtavale to0le;
8) lepinguliste tuletdrjebrigaadi tootajate vabat&iolle paastetddle ja

9) muule tédle, kui seadusega on nii ette néhtud.
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Soome seaduses on taiendav sate selle kohta,dditetiakse tootaja voi kellegi teise kodus.
Nimelt kohaldatakse seadust ka t66le, mida tehkfsegu kohaselt kodus vdi muus valitud

kohas. Siia alla kuulub ka t66tamine téoandja kodiitte eesmark on réhutada, et ka sel
juhul tuleb lahtuda jargnevates peatikkides sdtebtakohustustest ning ndutavatest
tootingimustest. Ka kodustes oludes ei ole lubataddusesatteid eirata, kui tegemist on

lepingulise t66suhtedd.

TTOS satestab seaduse rakendamisala 8-s 1. Tegemistunduvalt spetsiifilisema
regulatsiooniga, kui naeb ette EL-i direktiv. TTOS 1 Ig 1 kohaselt satestab seadus
toolepingu alusel tootavate isikute ja avalike tsteate t60le esitatavad tootervishoiu ja
téoohutuse nduded, tédandja ja toodtaja digusedojfaustused, tddtervishoiu ja —ohutuse
korralduse ettevotte ja riigi tasandil, vaidememsl korra ning vastutuse. Seega maaratleb
TTOS, et seadust kohaldatakse vaid t60lepingu blaéeavate isikute ja avalike teenistujate
toole. Kohaldamisalast jaab valja selline lepingigtamine, mis ei kuulu avaliku teenistuse

alla. TTOS laieneb ka tddandja ettevdtetele jauaselé”.

Lisaks satestab TTOS § 1 Ig 3 neli erandit, kealletss seadust veel kohaldatakse, kuigi nad
ei toota toolepingu alusel. Nendeks on kinnipeetzanglas, Opilane ja ulidpilane
dppepraktikal, juriidilise isiku juhatuse v6i julg@ni liige ja FIE% 2003. aastal ilmus
Euroopa ndukogu soovitus 2003/134/EU, kus kongtisakee, et liikmesriigid peaksid
astuma samme FIE-de kaasamiseks tooohutusalaszpnaisse. Nendeks sammudeks on
eelkdige Oigusaktidesse vastavate satete sisdekmjpe ja teavituskampaaniate

korraldamine’®

Eelnevast ndhtub, et Soome t66ohutuse seaduseeedgukala on sdnastatud konkreetselt ja
Uksikasjalikult. On olemas viide nii avaliku kuiasektori tegevusvaldkondadele, kuid on

peetud oluliseks lisada tapsustused rendit6d jausraldkondade puhuks. Samuti sisaldab

%0 paragrahv 7 sisaldab veel iihe loetelu to6desie rkibrral seadust kohaldatakse. See nimekiri kdmsne
valdavalt spetsiifilistest ehitusega seotud t6ddaagu Uhise ehitusplatsi peatdovotjate, arendggteeiste
ehitusprojekti kontrollivate isikute t66d, projektgate t66d, masinate, vahendite ja muude seadmete
paigaldajate t66d jms. Autori arvates on need athiadpetsiaalselt valja toodud, kui suurema ohikaalli
mdjuvallas tootavad isikud, kes peavad kindlastadngustest ja kohustustest teadlikud olema.

2L|.-M. Orgo, M. Muda, G. Tavits, T, Treier. T668&Uoengud. Tallinn: Juura 2008, Ik 222.

2 Raamdirektiivis FIE-sid eraldi valja pole toodukijid nende tegevuse reguleerimiseks on valja antud
Uksikdirektiiv, mis siinkohal analtiisimisele ei kuu

2T, Vare. Tootervishoiu ja tddohutuse seadus ontmisel. — MaksuMaksja 2006/11.
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paragrahv 3 Uksikasjalikku nimistut toodest, médledeadus kohaldub. Vélja saab tuua ka

asjaolu, et nimetatud on naiteks raviasutustetjab#itatsiooni tegevusega seotud t60d.

Vorreldes TTOS-i Soome seadusega, nahtub, et Sammm@ma 0Oigusaktis Eesti seadusest
Uksikasjalikum. Suurema to6tajate kaitse saavuthmin nad nainud vajadust nimetada
uksikult kohaldamisalasse kuuluvaid toid. Lahenemnsson erinev. Nad ei nimeta naiteks
juriidilise isiku juhatuse ja juhtorgani liikmeidng FIE-sid. Kill aga on tapselt valja toodud
jagatud tookohaf tostavad isikud, projekteerijad ja seadmete pdajatl. Soome seaduses
on praktiliste ja fuusiliselt ehk ohtlikumate todkade to6tajate kaitse suunitlus, sest nemad

vajavad ulatuslikumat ja sagedasemat kaitset.

TOO autor leiab, et TTOS-is satestatud Soome tdidskuseadusest laiem reguleerimisala
sOnastus katab suurema hulga tootajaid. Uksha@eplleerimisalasse kuuluvate tootajate
nimetamisel tekib oht, et moni téotajate grupp j&dltse alt vélja. Seetdttu ei pea autor
oluliseks spetsiaalselt naiteks ehitusaladel té@igavinimeste nimetamist, sest ohutud
tootingimused peavad Uhtmoodi olema tagatud kaigileOS on siiski piisavalt spetsiifiline,

et nimetada selgelt reguleerimisalasse kuuluvadajd@t® grupid, samal ajal sailitades

kooskdla direktiiviga.

Uhe ettepanekuna n&eb autor sarnaselt Soome sgadueguleerimisala ja todkoha
omavahelist sidumist eraldi paragrahvis. Autoriaamuse kohaselt peaks TTOS sisaldama
satet, et seadust kohaldatakse reguleerimisalasskivate isikute t66le, vaatamata t60
tegemise kohale. Vastasel juhul vdib té6andja ya@tskodustes tingimustes té6tamine pole
vOrreldav naiteks tehases tootamisega ning jatabudtele ohuteguritele tahelepanu
podramata. Siiski leidub ka kodus ohutegureid nmempde esinemise riski tuleb hinnata

vorreldavalt teistel tobkohtadel varitsevate ohgale

4 Uhel toodkohal toétavad mitme erineva toédandjaafait.
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1.1.2 Reguleerimisala piirangud

Direktiivi art 2 Ig-s 2 on reguleerimisala tdiendgidterandiga, et direktiivi ei kohaldata juhul,
kui teatava avaliku teenistuse v0i kodanikukaitseigtuse tegevus oma eripara tottu sellega

valtimatult vastuollu satub (nt politsei voi relGap).

Euroopa Kohus on mitmetes kohtulahendites analtdsdirektiivi reguleerimisala ulatust.
Kdige enam kisimusi on tekitanud art 2 Ig-s 2 tabdrandite kohaldamine. Euroopa Kohus
on seda probleemi lahendanud asjades C-36%3/98-241/98° C-391/01 ja C-403/01
(Pfeiffer j§?’ ning C-52/04°. Euroopa Kohus jdudis maaruses C-52/04 seisukokalgigi
paasteameti paastekomandode tegevus ei ole poalséitt hdlmatud direktiivi art 2 Ig 2
esimeses [0igus satestatud erandiga, vaid vastupiddrd, kuivord see tegevus toimub
igapéevastel tingimustel, kuulub see direktiivi &mlamisalasse. Samadele seisukohtadele on

joutud ka teistes nimetatud lahendites.

Euroopa Kohus leidis otsusd®feiffer jt, et nii direktiivi eesmargist, mis on tbotajate
tootervishoiu ja -ohutuse parandamise soodustarkirieka art 2 Ig 1 s6nastusest selgub, et
direktiivi kohaldamisala tuleb mdista laialt. Ssligéreldub, et art 2 Ig 2 esimeses osas
satestatud erandeid tuleb tblgendada kitdafeiffer jt punkt 52). Viidatud kohtuotsuse
Pfeiffer jt punktis 53 tdpsustas Euroopa Kohus, et direk#ivi2 Ig 2 esimene 16ik valistab
direktiivi kohaldamisalast mitte kodanikukaitsetestuse tegevuse kui sellise, vaid Uksnes
.eatava tegevuse” selle raames, mis oma eripdta &atub valtimatult vastuollu selles

direktiivis sétestatud eeskirjadega.

Euroopa Kohtu s6nul on direktiivi art 2 Ig 2 esimedauses satestatud erand ette néhtud
Uksnes selleks, et tagada avaliku julgeoleku, rahvise ja avaliku korra kaitsmiseks
hadavajalike teenuste efektiivne osutamine erakdrd®siste ja ulatuslike asjaolude

esinemisel — néaiteks katastroofi korral —, midaelaemustab see, et need vdivad seada

%5 EK 3.10.2000, C-303/98Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simag)onselleria de Sanidad y
Consumo de la Generalidad Valenciana

%0 EK 3.07.2001, C-241/9%onfederacion Intersindical Galega (CIG) v Servi@ialego de Saude (Sergas).

2 EK 5.10.2004, C-397/0Pfeiffer jt.

% EK 14.07.2005, C-52/0&ersonalrat der Feuerwehr Hamburg v Leiter der Fewshr Hamburg
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tootajad ohutuse ja/vdi tervise seisukohast olel@su ning sel juhul ei saa paasteteenistujate

tegevuse mahtu planeeritfa.

Nii direktiivi art 2 lg 2 esimese lause sOnastudest Ulesehitusest nahtub kohtu soénul, et
nimetatud sattes peetakse silmas Uksnes asjasgeateuteenistuste teatavat tegevust, mille
pidev jatkumine on hadavajalik, et tagada inimgsteara kaitse ning mis muudavad pideva
jatkumise kohustusest tulenevalt kdigi tootajateutost ja tervist kasitlevate Uhenduse

digusnormide kohaldamise tegelikkuses vdimatiks.

Euroopa Kohus véidab, et tegelikult ei pdhine direk kohaldamisala mé&aratlemiseks
kasutatud kriteerium mitte sellel, et to6tajad kmald kbnealuse direktiivi art 2 Ig 2 esimeses
lauses viidatud erinevatesse tegevusvaldkondadessgu relvajoud, politsei voi

kodanikukaitseteenistus Uldiselt, vaid Uksnes nendaldkondades téidetavate teatud
ulesannete ebatavalisel iseloomul, mis Oigustabe&iiise direktiiviga kehtestatud satetest
erandi tegemist pohjusel, et Gldsuse tbhusa k&tgemine on absoluutselt vajalik. Eeltoodust
tulenevalt kuulub paastekomandode tegevus tavalistgimustes eespool mainitud satte

tahenduses direktiivi kohaldamisaladse.

Direktiivi art 2 Ig 2 esimese lause sellisest tdldesest on lubatud kdérvale kalduda vaid
erakorraliste sindmuste puhul, millega seosesetdsitiektiivse ohu korral kodanikukaitse
tagamiseks vajalike meetmete nduetekohane rakendaewldab, et sellise sindmusega
kokku puutuv tootajaskond seab absoluutsele esi@ohande meetmete eesmargi, et
kodanike kaitse saavutada. Isegi sellises eraksesalblukorras nduab direktiivi art 2 Ig 2
esimene lause siiski, et padevad asutused tagédsaidte ohutuse ja tervise ,nii hasti kui

voimalik®.3?

Eeltoodule toetudes tuleb autori arvamuse kohakekkuvottes pidada silmas, et

reguleerimisalast ei saa valistada igasugust tawmapgolitsei vms teenistust. Igapaevase
tegevuse kaigus naeb direktiiv siiski ette ka ké@tleolevate avalike teenistujate suhtes
téoohutuse ja —tervise alaste nduete taitmise. IRegmisalast valistamise 6igus tekib vaid

hadaolukordades, mil esmajarjekorras on kaalulesien Gldine tervis ja ohutus ning t6otajate

29 EK 14.07.2005, C-52/0&ersonalrat der Feuerwehr Hamburg v Leiter der Frewshr Hamburg p 45.
¥ |bid, p 50.
% bid, p 51.
% bid, p 56.
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nduetekohane kaitsmine on raskendatud. Seesugundeeemisala sisustamine on ka
maoistetav, sest ei ole modeldav, et nt nii politkei kiirabi igapaevatods ei peaks nende
tootingimused olema turvalised ning et nad voiksldliselt to0tada erinevate ohutegurite
moju all. Usutavasti on nende ametite esindajacestanud tavaparasest ohtlikuma t66

iseloomuga. Kui aga todandja ei pea vbimaldamauksiksevahendeid vbi kehtestama

Soome téoohutuse seaduse paragrahvis 6 sisaldabdkotisala piirang. Seadust ei kohaldata
nende isikute t66le, kes sbjavae voi piirivalveanigtpusel, koolitusel voi juhendamisel
tegutsevad ning kelle tegevuse pohieesmark oniséjal tegevuseks oskuste arendamine ja
praktiseerimine. Siinkohal tuleb kohaldamisalagrigu kehtimise valja selgitamiseks l&ahtuda
nimetatud eesmargist. Siiski on praegusel juhuln@addohutuse seaduses kdne all olev
eesmark Uldiselt ja laialivalguvalt sGnastatud. Midpselt tuleb moista sdjalise tegevuse all?
Mis tegevused kuuluvad oskuste arendamise ja peskimise alla? Autori arvates on Soome
todohutuse seaduse reguleerimisala piirang nektetede, kes ei ole tuttavad Soome riigi
sbjavaelise korraldusega, sbnastatud ebaselgeltsddime- kui ingliskeelse seaduseteksti
pdhjal on raske mdista, kellele konkreetselt selaeiusohaldata. Seaduse tekst ei anna tUhest
selget maaratlust inimgrupile, kes seaduse kohakddast valja peavad jaama. Samuti
tundub nende isikute hulk sellise sdnastuse junimst péaris suur, kui arvestada nii 6ppustel,

koolitustel kui muudel tingimustel toimuvaid ségltegevusi.

EL-i direktiivist kitsamalt kohaldatakse TTOS 8dlL2 alusel seadust tegevteenistuses olevate
kaitsevéleaste teenistustingimuste ning kaitse¥tseliidu, Politsei- ja Piirivalveameti,
Kaitsepolitseiameti ja paasteasutuste tdotajatestdiies niivord, kuivord eriseadustega voi
nende alusel kehtestatud digusaktidega ei ole tatitdsteisiti. TTOS-s on vélja toodud
konkreetsed direktiivis sbnastatud avaliku teesistudi kodanikukaitseteenistuse organid.
Satte sOnastusest voib vélja lugeda ka asjaokeaus kuulub eelnimetatud institutsioonide
t6ode suhtes kohaldamisele tavatingimustes, kaddpnhtudel eriseadustega vdib olla teisiti.
Siinjuures on oluline silmas pidada, et ei minde&stuollu Euroopa Kohtu seisukohtadega, et

vaid eriolukordades ei kuulu téotervishoiu ja —alsat tingimused kohaldamisele.

Jargnevalt vaatluse all olevates eriseadustesdei éandeid to6tervishoiu ja —ohutuse nduete

taitmisel eriolukordades, mistdttu saab Gelda, estiEseadused on kehtestanud tddtajale
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soodsamad tingimused. Naiteks kaitsevéeteenisteadus®® § 192 alusel kohaldatakse
kaitsevéelase ja asendusteenistuja teenistustistgeutottervishoiu ja téoohutuse seadust,
arvestades seaduses satestatud erisusi. Olemabkelesased puudutavad vaid tdoulesannete
tagajarjel tekkinud hivitiste ja tagatiste maarami€itsevae korralduse seadifsg@ 30
satestab, et kaitsevéaelane on kohustatud taitmaisteskohustustevalise ké&su, kui selle
taitmine on vajalik 6nnetuse tagajargede kiireksvafilamiseks voi dnnetusjuhtumi korral
inimelu paastmiseks voi tervise kaitsmiseks vOiavdravimise vOi riknemise kiireks
arahoidmiseks. Kuigi tootervishoiu ja —ohutuse néuditmist seadusega ei reguleerita, on
vOimalik aru saada, et kasku tuleb taita olukortass tegemist on asjaoludega, mis on
analoogsed Euroopa Kohtu lahendites nimetatutdagki &iendab 8§ 34, et keelatud on anda
kasku, mille taitmine on pbhjendamatult ohtlik k&aaja voi teiste isikute elule, tervisele voi
varale. Hadaolukorra seadusei satesta tdotervishoiu ja —ohutuse nduete tSétnkiohta
tihtegi eritingimust. Kaitseliidu seadu®®sn ohutuse tagamine valja toodud §-s 59. Selle
jargi peab nimetatud seaduse § 4 I35 sktestatud Ulesannete taitmisel ja 16ike 2 s 3
satestatud tegevusse kaasamisel tootervishoiuhatuge nduete jargimise tagama Kaitseliit.
Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt peab aga seadifdestatud tegevustesse kaasamisel
tootervishoiu ja —ohutuse nduete taitmise taganmeasada ametiasutus. Eelnevast nahtub, et
eriseadusega ei kehtestata t66ohutuse ja tootemvisimbuete taitmise erandit ka
eriolukordadeks ning igas olukorras tuleb tagadagmustes t66tajate ohutus ja tervis.

Kokkuvottes saab 6elda, et TTOS-i seaduse regualesia on kooskdlas EL-i direktiiviga
tanu laiaulatuslikule reguleerimisalale. Eesti ss&d ei rOhutata tegevusvaldkonna ega

¥ Kaitsevéeteenistuse seadus - RT |, 10.07.2012, 1.

% Kaitsevée korralduse seadus - RT 12008, 35, 2R3.1, 20.03.2013, 18.

% Hadaolukorra seadus - RT | 2009, 39, 262... R3DI10.2012, 3.

% Kaitseliidu seadus - RT I, 20.03.2013, 1.

%7 § 4. Kaitseliidu tilesanded

(1) Oma eesmargi saavutamiseks taidab Kaitsaitisi tlesandeid:

1) osaleb Eesti kodanike isamaaliste ja rahvuslikeete tugevdamisel, kaitsetahte séilitamiskhgvatamisel;

2) valmistab ette riigi sdjalise kaitse vdimet;

3) osaleb Eesti elanike turvalisuse suurendangsegjamises;

4) annab ja korraldab tegevlikmetele sdjavaelisiadpet kaitsevaeteenistuse seaduse 8§ 6 IGikédusela
Kaitsevéae juhataja kehtestatud korras;

5) annab ja korraldab muud véljadpet ja koolitust;

6) arendab ja vaartustab kehakultuuri ja spoathiékonna hulgas;

7) tagab vajaduse korral Kaitseministeeriumi jiesalitsemisalas olevate riigikaitseliste objeletija vara ning
Eesti valisesinduste valve;

8) taidab teisi talle seaduste ja nende alusekkéditud digusaktidega antud Ulesandeid.

¥ (2) Kaitseliit kaasatakse vajaduse korral:

3) erakorralise seisukorra lahendamisele eraksealeisukorra seaduses satestatud korras;
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majandusharu téhtsust, vaid reguleerimisalasse ukadl olenemata tegevusharule nii

toolepingu alusel to6tavad isikud kui avalikud tearnad.

TTOS on tapsem ning nimetab konkreetselt, millisgdetatud teenistuste liigid erandi alla
kuuluvad. Lisaks on téiendatud TTOS-i selliselt, g#e kohaldub niivord, kuivord
eriseadustega vOi nende alusel kehtestatud Oigdeghkt ei ole satestatud teisiti. Autori
arvamuse kohaselt ei ole kill seesugune regulesgimiirektiiviga vastuolus, sest
kodanikukaitseteenistuse tootajad on taieliku lkaitdla vOetud, kuid reaalse erandi
puudumisel on TTOS-is nimetatud erand mottetu. elebk sattega jaetud véimalus kunagi
vajalik erand seadusesse lisada. Muuhulgas ei teeksdi kohene reaalne kehtestamine
kahju, sest on tbendoline, et ohu- vOi isegi sojemiras ei suudeta tagada tootajate kaitse
TTOS-iga satestatud ulatuses. Seetdttu on ebaratdite kehtestada t6dandjale voi toole

suunajale kohustused, mille kohta on teada, eten&iitinine ei ole véimalik.

1.20hutus ja tervis

Tootervishoiu ja -ohutuse reguleerimisel on lUkdisdunaid aspekte kehtestada tihene ohutuse
ja tervise mdoiste, et oleks teada, mida konkreetddidega kaitsta tuleb. Voib kull vaita, et
tegemist on dldtuntud mdistetega, kuid to6andjatasspeab siiski eksisteerima Uhene
arusaamine, mida madista ohutuse ja tervise all,tititajatele tagada tuleb. Kas eksisteerib
minimaalne ohutuse ja tervise maar, mille olemagalusaavutamise korral on seadust

nduetekohaselt taidetud?

EL-i direktiiv ei m&ara Gheselt, mida saab ohutgsgekterviseks pidada. Piirdutakse to6andja
kohustustega art 5 p-s 1 tagada tootajate ohutteryes kdikides td0ga seotud aspektides.
Lahtiseks jaavad nii kiisimus tervise ja ohutuseste8i direktiivi tdhenduses kui ka tdoga
seotud aspektid. Vaatamata sellele, et direktiivsted@ ei selgita, on oluline selgeks teha,
millest EL-is lahtutakse td00ohutuse ja —tervisheesmarkide saavutamisel. Selle kindlaks

tegemise tulemusena on vdimalik tuua paralleelEdsti digusega.

Tervise mdiste leiab Maailma Tervishoiuorganisatsio(edaspidiwHO) konstitutsioonist,

mis sdnastab tervise, kui taielikus fuusilisesms®s ja sotsiaalses heaolus oleku ja mitte vaid
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haiguse v&i ndrga tervise puudumiéaVHO konstitutsioonist tulenevalt nahtub, et inimes
saab pidada terveks, kui tema elu erinevad kiledaras ning ta on eluga rahul. Ei piisa
vaid sellest, kui isik on fuusiliselt terve, vaiduline on igasugune heaolu. WHO vastutab
rahva tervise eest Uhinenud Rahvaste Organisaisiadatuses. WHO Euroopa
Regionaalbiroo on ks kuuest kogu maailmas, miabk8&8 riiki ning teeb koost66d suure
hulga tervisega seotud sidusgruppidega nii Euro&pasile maailma?® Seetdttu vaib delda,
et WHO omab markimisvaarset tahtsust ka EL-i téois kujundamisel ja arendamisel ning
ka EL-is vOib tervise mdiste sisustamisel lahtuddH@V kasitlusest. Siiski on sellise
maaratluse pdhjal autori arvates terve inimese adeh (sna harv ndhtus, sest inimestel

kipub sageli sotsiaalseid voi vaimseid (nt strgsepleeme olema.

Oigusteadlane Roger Blanpain kirjutibet misted ohutus ja tervis on teineteist taigeada
Molema eesmark on inimese terviklikkuse edendamin&@iusilisest kui vaimsest aspektist.
Madistete otstarve pole mitte ainult kahju ennetamiaga ka positiivselt to6tajate tervise ja
ohutuse edendamine. Siinkohal on Blanpain silmdamid asjaolu, et tddtajatele peab looma
vOimalused ka oma tervist edendada, naiteks soagidedi tegemist, voimaldada puhkust,
varskes dhus viibimist ja muud heaoluks vajalikBiiski jadb ka Blanpaini kasitluse kohaselt

EL-is ohutuse ja tervise kasitlus suhteliseks jdbuon@araseks.

Soome téoohutuse seadus ei anna sarnaselt dirgktiotsest selgitust, mis on ohutus ja
tervis. Paragrahvis 1 on toodud seaduse eesméngldks on parandada t66keskkonda ja —
tingimusi selliselt, et kindlustada ja sailitad@&ti@jate toovOime ja ennetada td66nnetusi ning
haigusi. Samuti tuleb kdrvaldada teised t60st jkedkkonnast tulenevad fuusilist ja vaimset
tervist mojutavad ohud. Fudsilist ja vaimset tdrvisimetatakse seaduses edaspidi
koondnimetusega tervis. Siiski ei anna see tapsfatitsiooni, mille jargi méaratleda tervis,

mis parameetrite juures on inimene terve ning nadab pidada ohuks tervisele. Lisaks
selgub, et Soome seadusandja on erinevalt WHOsstidéatervise koondnimetuse alt valja

sotsiaalse heaolu.

39 Constitution of the World Health Organization. Ativdrgus:

http://www.who.int/governance/eb/who_constitution.peif (30.12.2012)

" WHO: About us, our partners and networks. WHO kehdekiilg. Arvutivérgus:
http://www.euro.who.int/en/who-we-a(&0.04.2013)

“l R. Blanpain. European Labour Law. Kluwer Law In&ional 2010, |k 490, 491.
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TTOS ei satesta, mis on tervis ja ohutus. SiisldaB 2 mdista, mis on t60ohutus seaduse
valguses. Paragrahv 2 |lg 1 kohaselt mdistetakseertéghoiuna tdotaja tervisekahjustuse
valtimiseks tookorraldus- ja meditsiiniabinbude eatamist, t66 kohandamist tootaja
vOimetele ning tootaja fludsilise, vaimse ja solsdeaolu edendamist. Siinkohal on TTOS-
is selgelt néhtav Blanpaini selgitus, et oluline lsaks kahjude ennetamisele ka todtaja
heaolu edendamine. Paragrahv 2 Ig 2 jargi moiset&bdohutusena tookorraldusabindude ja
tehnikavahendite susteemi sellise tookeskkonnaumsdissaavutamiseks, mis vdimaldab
tootajal teha t66d oma tervist ohtu seadmatanghtub, et ka Eesti seaduse puhul on seaduse
eesmark hoiduda igasugusest tervisekahjustuseshyat. T60 ei tohiks mdjutada isiku

vaimset ega fuusilist olukorda.

Kokkuvottes saab Oelda, et tervise ja ohutuse edisbn regulatsioonides Uheselt
kehtestamata. Kuidas on vdimalik &ra tunda, etesie tervis ja ohutus on tagatud, kui ei ole
selge, mida nende all mdeldakse? Siinkohal vdikadssandjad lahtuda WHO
konstitutsioonist ning puuda sbnastada tervise t®OiETOS-i oleks vaja lisada sate, mis
maaratleb selgelt, et tervis on fuusilises, vaimaesotsiaalses heaolus olek. Siinkohal jataks
autor erinevalt WHO soOnastusest valja taielikkuspediti, sest harva esineb olukorda, kus
inimeses valitseb absoluutne heaolu. Kuigi Euraagandil sailib kisimus ohutuse mdistest,
siis TTOS-is on selle sisu iseseisvalt selgitatdtori arvamuse kohaselt on Eesti-sisene
tooohutuse maaratlus selge ja konkreetne. Vaatarmeatase moiste puudumisele, on
Oigusakti sdnastusest siiski valja loetav, mill@lgopuieldakse. Teoreetiliselt vbib tekkida
toovaidlusi, kus tootaja leiab, et tema tervistkamjustatud, aga td6andja sellega ei ndustu.
Praegusel juhul jaaks selgusetuks, mille alusdleibsapoolele diguse peaks andma.

1.3Tookeskkond ja tookoht

Tookeskkond ja —koht on Oigusaktide tblgendamidelised mdisted, aidates selgitada
tootervishoiu ja —ohutuse nduete rakendamise kestitdRirektiiv téokeskkonda ja téokohta
ei defineeri. Vaid kahel korral td6andja kohustualieon satestatud tdokoha sisustamise ja
kujundamise ndue, kuid tdpsemat tahendust, mideoti@all mdista tuleks, pole satestatud.
Tookeskkonda on mainitud todtajate kohustuste lextik3, mille kohaselt t66taja peab
tegema koost6od td6andja ja/vOi tbotajatega, edrtdfd saaks tagada, et tookeskkond ja —

tingimused on ohutud ega kujuta endast ohutusdieryésele mingit ohtu. Siit voib tuletada,
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et tookeskkond peab olema t66tajaid imbritsev okaskkond, kuid midagi konkreetsemat

direktiiv ei sdnasta.

EL-i statistika t66Onnetuste pdhjuste ja tingimuktehta selgitab taiendavalt téokoha ja
tookeskkonna mdisteid. Selle jargi moistetakse obik tavaliselt piiratud mottes —
konkreetne tookoht poes, kontoris jms voi laiem#&dd tegemise fikseeritud koht.
Tookeskkond on tavaline keskkond, tookoht voi to&pnd, kus Onnetus toimub. See
kirjeldab geograafilist keskkonda, kus dnnetusentonise hetkel ohver viibis, kas tdotades,

kiilastades vi lihtsalt kohal olles (tvdga seotfit)

Samuti selgitab digusteadlane R. Blanpain, et tékikend seostub kohaga, kus t66d tehakse.
Selle alla ei kuulu vaid ettevottes olevad ligipgiasad vahendid. Mdiste on siiski laiem,
hdlmates lisaks ettevottele ka kodu kodus tootajet@tusplatsi ehitajate, klassiruumi

dpetajate, kaevandust kaevandajate v6i jalgpadiitait jalgpallurite puhuf®

Soome tdoohutuse seadus ei anna tookeskkonna jaoh#o legaaldefinitsioone.

Tookeskkonna olulisust on rdhutatud tédandja kaksistall §-s 12, mille kohaselt peab
todandja tookeskkonna kujundamisel pidama silmdgajé ohutust. Seejuures on lisaks
tookeskkonnale olulised to66ruumide kujundamine, - ta&®i tootmismeetodite ja tool

kasutatavate masinate, todriistade ja muude seadniey ainete kasutamisel nende moju
arvestamine. Samuti tuleb tagada, et tdokeskkonpan#éamine toimub vastavalt kdne all
olevas seaduses esitatavatele nduetele. Soomeakiiglest nahtub, et téokoht sisaldub

tookeskkonnas ning neile kehtivad tihesugused nduded

Uldiselt nduab Soome todlepingu seadus, et todlepisaldaks alati satteid tookoha voi —
kohtade kohta. ToOkoha Ulle otsustamisel tuleb nabskllele, kas tootaja hakkab tédtama
erinevates kohtades. VOib kokku leppida, et odalishakse t60d eemalt vdi infovahendite
kaudu, tavaliselt to6taja kodus. Ka sel juhul kdbshd todsuhtele tavalised standaffid.

Selle maaratluse kohaselt on siiski tegemist sarmegulatsiooniga nagu Eesti TLS-is, mis

kehtestab Uldise ndude maaratleda todlepingusjseslipaikkonnas t66 tegemine hakkab

42 Causes and Circumstances of Accidents at WorkhénEU. European Commission 2008. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=27&mlld=en(28.12.2012), Ik 34.

“3R. Blanpain. Viidatud t66, Ik 490.

M. Aimala, J. Astrom, H. Rautiainen jt. Finnishdaur Law in Practice. Dark Oy, Vantaa, 2005, |k 33
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toimuma. Tookoht fuusiliselt tddohutuse ja —tereishmottes paikneb lepingus kokku lepitud

paigas.

TTOS-i 2. peatikk reguleerib tookeskkonda. Nendetsalla kuulub ka té6koha méaaratlus.
Esmalt defineeritakse 8§ 3 Ig-s 1 tookeskkond kubiirs, milles inimene tddtab. Jarelikult
voib see olla naiteks nii kontor kui ehitusobjeldtejaanud 4 18iget seavad tapsemad nduded
tookeskkonnale. Nende jargi ei tohi tookeskkonnasnivad fuusikalised, keemilised,
bioloogilised, flsioloogilised ja psuhholoogilisetegurid ohustada to6taja ega muu
téokeskkonnas viibiva isiku elu ja tervist. Samuoi kehtestatud teatud ohuteguritele
piirnormid, mida nende tegurite parameetrid ei tidletada. Piirnorme Uletava tdokeskkonna
puhul tuleb t66andjal tagada to6tajale isikukaigdmndid.

TTOS 8§ 4 satestab uksikasjalikult td6kohale esradatingimused. Seejuures on 16ike 1
kohaselt tookoht ettevotte territooriumil voi todmais paiknev to6tamiskoht ja selle imbrus
voi muud téotamiskohad, kuhu todtajal on tootamegal juurdepdds voi kus ta todtab
téoandja loal vdi korraldusel. Autori arvates tidaékokohta mdoista tookeskkonna piiritletuma
osana. Kui keskkond on abstraktsem ning sisaldaju kootaja imbrust koos mojutavate
teguritega, siis tookoht ongi konkreetne tootammgkd®aragrahvis 4 on kehtestatud ka
tingimused, mis téokoha kujundamisel ja sisustahpisavad olema taidetud, et tdokoht oleks
turvaline ja ohutd®

Eelnevast tuleneb, et kdige tapsem maaratlus tkk&asale ja —kohale on satestatud TTOS-
is. Ulejaanud digusaktid vaid réhuvad samamoodiKEIDS-gi, et tookeskkond peab olema
ohutu ning kujundatud vastavalt t66taja vajadustele TTOS-is peetakse vajalikuks eristada
tookoha méaéaratlust téokeskkonnast, siis teistes ldlh olevates aktides kasitletakse neile
seatud tingimusi Uheaegselt. Selles osas saab TT&@Bautori arvates eeskujuks tuua, sest
moisted on Uheselt arusaadavad ning reguleeriVigeélsekus tuleb téotervishoid ja —ohutus

tagada.

5 Alates 1. juulist 2007. a kehtib ka Vabariigi \talise 14. juuni 2007. a maéarus nr 176 ,Té6kohatatasad
tootervishoiu ja tddohutuse nduded”. Maarus kehkitigil tegevusaladel, valja arvatud ehitustoodel ja
maavarade kaevandamisel. Samuti ei kohaldata n&idiaid kalalaevadel, ettevdttele kuuluval pdllui vd
metsamaal ning s8idukites. - Toé0kohale esitatadéatbrvishoiu ja tddohutuse nduded. - RT | 2007,305.
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1.40hutegurid

Selleks, et tagada tootajate ohutus, on vaja médeanhende ohutegurite ring, mis vodivad

inimestele halvasti mdjuda.

Direktiiv on ohtude maaratlemisel uldine ning eietle Uksikuid tegureid. Direktiivi
preambulis tddetakse, et on teada, et td0tajadaddoma tbdea jooksul puutuda tédokohal
kokku ohtlike keskkonnategurite mdéjuga. Samuti aeambulis satestatud, et direktiivi
kohaldatakse kdikide ohtude suhtes, eelkdige selibtude suhtes, mis tulenevad direktiivis
80/1107/EMU°, viimati muudetud direktiiviga 88/642/EM{] kasitletud keemiliste,
fllsikaliste ja bioloogiliste mojurite kasutamiség8tl. Selle direktiivi eesmérk on kaitsta
tootajaid riskide eest, mida kujutavad nende tetgiga ohutusele kokkupuude eelnimetatud
ohuteguritega. Direktiiv 80/1107/EMU siiski ei awapsemalt keemiliste, fliusikaliste ja
bioloogiliste ohutegurite sisu ega too nditeid, mdes vaid art 2 p-s a, et nende alla kaivad
igasugused mojurid, mis to0l ette tulevad ning &idiselt voivad tervist mojutada.
Vaatamata selge maaratluse puudumisele EL-i raektiwuis, viitab see siiski vastavale
direktiivile, milles on ohutegurite olemus uldisediguleeritud. See annab vGimaluse vdrrelda

Eesti Giguses kehtestatud pohimotteid ohuteguréaratlemisel EL-i omaga.

Soome t66ohutuse seaduse 5. peatiikk méaaratlelngiiitisi puudutavad tdpsemad satted,
sealhulgas ergonoomika ning flusiliste, vaimsetdsigalsete ja mdnede muude riskide
taseme to6l. Nende riskide seas on eraldi valj@udosuur t66hulk, monitoriga t66tamine,
vagivald, ahistamine, tksinda t66tamine, oine tine, to0koha ventilatsioon, miratase ja
valgustatus, tookohal liiklemine ja kaupade vedallsulgas tdstmine, transport, kéitlemine ja
sdilitamine), kord ja puhtus. Nende mdjurite pulom spetsiaalselt reguleeritud, kuidas

tookeskkonda korraldada tuleb, et t6otajaid ei tdtaks.

Eraldi on satestatud ka keemiliste, flilsikaliste b@loogiliste ohutegurite esinemise
regulatsioon ning ohtlike ainete kasutamine. Sotidehutuse seadus konkreetseid keemilisi
ohutegureid vélja ei too, vaid naeb ette juhisedy nende esinemisel teha tuleb. Kill aga

viidatakse 8§ 38 Ig-s 3, et keemiliste ohuteguriterms ning nende piirmdarad ja muud

6 Euroopa N&ukogu 27. novembri 1980. a direktiiv18@7 tdotajate kaitse kohta keemiliste, fusiligte
bioloogiliste ohutegurite eest. - ELT L 327, 252213, |k 8-13.

4" Euroopa N&ukogu 16. detsembri 1988. a direktiil688, muutmaks direktiivi 80/1107/EMU. — ELT L 356,
25.02.2013, |k 74-78.
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olulised asjaolud vdidakse kehtestada valitsuserus@ga. Valitsuse maaruse nr 715/2001
(keemilised ohutegurid t63h § 3 Ig 1 kohaselt on keemiline mé&jur igasuguneniiéee
element voi Uhend kas oma loomulikus olekus voidétona. Ldige 2 annab ka ohtliku
keemilise teguri definitsiooni. Punkti a kohasett kleemiline ohutegur igasugune keemiline
mojur, mis on satestatud sotsiaalministri otsusé&¥1®97 kemikaalide kvalifitseerimise ja
margistamise kriteeriumite kohta. Samuti on ohiidline tegur, mis on kemikaaliseaduse
paragrahvis 11 ohtlike ainete nimistus. Maarusel@ 3 p b kohaselt on keemiline ohutegur
ka igasugune keemiline mojur, mis kull punkti a déid ei taida, kuid mis vdib kujutada oma
omaduste tbttu ohtu tdotajate tervisele ja ohuéus&eega on igasugune ohtu kujutav

keemiline mdjur ohutegur.

Fldsikaliste ohuteguritena on Soome t66ohutuseusea8l 39 Ig-s 1 nimetatud temperatuur,
mura, rohk, vibreerimine, kiiritus ja muud sarnasegurid. Bioloogilised ohutegurid on § 40

lg-s 1 mainitud, kuid jallegi on tdpsema maaratidisgis antud valitsusele. Spetsiaalselt on §-
s 37 valja toodud ka 6husaaste tegurid nagu tolmyda gaas voi suitsuvined, mida ei ole

ligatud Uhegi kolme ohutegurite kategooria alla.

MOni aastakimme tagasi kasitleti Eesti tootervishokaht liiki tookeskkonna tegureid -
ohtlikke ja kahjulikke. Ohtliku teguri toime voiteatud tingimustel pdhjustada traumat voi
muud tervise ootamatut halvenemist. Kahjuliku teguhul on tegemist olukorraga, kus selle
toime tootajale teatud tingimustel vdib pdhjustduEigestumist ja/voi t66voime pulsivat
vahenemist. TTOS-i jdustumisel hakati raakima @lii®iokeskkonna ohuteguritéStAutori
arvates on eelnimetatud eristusest loobumine pomti sest tbotajate ohutuse ja tervise
tagamisel ei ole pbhjust eristada ohtlikke ja kbkie tegureid, nagu nende puhul tuleks
silmas pidada erinevat eesmarki. Igal juhul on Yagada td6tajatele sellised to6tingimused,

millega hoidutakse igasugustest ohuteguritest.

Eestis on TTOS-is ohutegurid sGnaselgelt sdnast&tadd on ka sarnaselt EL-i direktiiviga
80/1107/EMU jagatud fuusikalisteks, keemilisteksipldogilisteks, flsioloogilisteks ja
psiuhholoogilisteks ohuteguriteks. Fldsikalised ebutid leiab §-st 6 ning selle kohaselt

kuuluvad nende alla muuhulgas mira, vibratsiooirgksed, elektromagnetvali, to6koha

“  Government Decree on Chemical Agents at Work /ed®l)  ArvutivBrgus:

http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2001/en200715.pdf(25.02.2013)
49 Tootervishoid ja —ohutus: naidised ja kommentaakifl Aripaev, Aripdeva kasiraamatute toimetus. ifiall
Aripaev 2012, ptk 13, Ik 1.
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sisekliima (6hutemperatuur ja —niiskus, d6hu liikeenkiirus), masinate ja seadmete lilkkuvad
vOi teravad osad, valgustuse puudused, kukkumisigletrilodgioht ning muud samalaadsed
tegurid. Samuti sisaldab paragrahv ka ndudeid wWaéamegevusele nende konkreetsete

ohutegurite esinemisel.

Keemilised ohutegurid on satestatud 8-s 7 ning eath kuuluvad ettevottes kaideldavad
kemikaaliseadus@§ 5 I8ikes 1 maaratletud ohtlikud kemikaalid jédnsisaldavad materjalid.

Kemikaaliseaduse 8 5 Ig 1 kohaselt on ohtlik kemikamis oma omaduste tbttu voib
kahjustada tervist, keskkonda v&i vara. Jallegi séite Usna abstraktne ning kemikaali
ohtlikkust tuleb hinnata juhtumipdhiselt, sest @eliselt ei pruugi tUks kemikaal mdjuda
sarnaselt ohustavalt erinevates keskkondades vovakale. Inimese tervisele mojuvad

ohtlikud kemikaalid reeglina negatiivselt, kuigaktsioonid vdivad erinevad olla.

Bioloogilised ohutegurid 8 8 Ig-s 1 on mikroorganid (bakterid, viirused, seened jm),
sealhulgas geneetiliselt muundatud mikroorganisnaikiikultuurid ja inimese endoparasiidid
ning muud bioloogiliselt aktiivsed ained, mis v@ivpdhjustada nakkushaigust, allergiat voi

mirgistust.

Fusioloogilised ohutegurid leiduvad 8 9 Ig-s 1 nimged on fuusilise t66 raskus, sama tuupi
ligutuste kordumine ning tlevasimust pdhjustavaddasendid ja —liigutused t66s ning muud
samalaadsed tegurid, mis vdivad aja jooksul virgisekahjustuseni. Siinkohal on tegemist
selliste mojuritega, mille tagajarg ei teki téenselt koheselt, vaid pikaaegsel ohutegurite

esinemisel.

Psihholoogilised ohutegurid 8 9 Ig 2 kohaselt onnotoonne voi todtaja vbimetele
mittevastav t00, halb toéokorraldus ja pikaajalinétamine tksinda ning muud samalaadsed
tegurid, mis voOivad aja jooksul pdhjustada muuttiitaja psudhilises seisundis. Need
ohutegurid vdivad mojuda tt6tajale vaimselt kurdiav@siihholoogiliste ohutegurite mdju
erineb autori arvates olenevalt inimloomusest. N®mgkule meeldibki naiteks Uksi td6tada
ning temale vBib ohuteguriks osutuda igapaevangamdie liigselt jutuka ning aktiivse
tookollektiivi keskel, mis nduab pidevat tdhelepgausuhtluses osalemist. Leidub mitmeid
ameteid, kus t00paev on 12 tundi vbi rohkemgi pikkmene ei ole mdeldud téotama mitu

0 Kemikaaliseadus. - RT 1 1998, 47, 697 ... RT 1122011, 55.
25



tundi jarjest. Puudu jaab vajalikust puhkeajasgninganismi jduvarud on pidevalt viimase

piiri peal.

Aripdeva kasiraamatu autorid on leidnud, et tookeska ohutegurite kasitluse
lihtsustamiseks voOiks need grupeerida: millisedvadi péhjustada traumasid ja millised
haigestumisi. Haigestumisi pohjustavad kaht lilkutegurid — tootmisprotsessiga seotud ning
to0 ebadigest ja ebaratsionaalsest korraldamigegitud. Tervisele mdjuvate ohutegurite
realiseerumise tingimused vdivad ise olla mitmesedu Tegur vOib toimida vaga
intensiivselt lihikese aja jooksul vdi olla ka tadpidliku intensiivsusega, ent pisivalt
toimiv. Viimase tulemuseks on toime kuhjumine ningroonilise haigusprotsessi
kujunemine>! Nagu eelnevalt selgitatud, siis t66 autor ei l@ih,seesugune grupeerimine
arusaamist lihtsustaks. Jaab selgusetuks, midtraiise sisuliselt muudaks, kui igal juhul

peab I6ppeesmargina igasugustest ohuteguritestimaid

Kokkuvdttes saab Oelda, et siseriiklikud aktid arektiivist tunduvalt tdpsemad, maaratledes
TTOS-is konkreetsed keemilised, bioloogilised, dlsbgilised ja psihholoogilised
ohutegurid. Raamdirektiiv vaid viitab ohuteguritdligiselt ning nimetab eridirektiivi, mis
nelja ohutegurite kategooria olemasolu kinnitabpskinat loetelu asjaoludest, mis nende
likide alla kuulub, ei reguleerita. Oluline on seet siseriiklikult on riigid ohutegurid
maaratlenud ning teavad, mis juhul eriliselt etsghiaud olla. Eesti ning Soome ohutegurid

on sOnastatud samade kategooriatena ning sistisvesi ei leidu.

1.5T6o6taja ja todandja

EL-i direktiiv satestab art-s 3 td6taja ja to0andjéisted. Oluline on markida, et direktiivis
satestatud tootaja mdiste on kitsam kui to0lepingualiselt satestatu. Seeparast on peetud
oluliseks madiste eraldi valja toomist. Direktiivokaselt on tb6taja isik, kelle tddandja on
téole votnud, sealhulgas praktikandid ning valjaatwd koduabilised. Siinkohal tekib
kisimus, kuidas télgendada valjendit ,t60le votmiatii seda peaks mdistma tdhenduses, et

isik on tddle vbetud, lubades talle tehtud t66 s, siis miks on koduabilised vélja arvatud.

*1 Tootervishoid ja —ohutus: naidised ja kommentaakifl Aripdev, Aripaeva kasiraamatute toimetus. ifiall
Aripaev 2012, ptk 13, Ik 1, 2.
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Isik vBib olla elukutseline koduabiline, kes koglu eellega leiba teenib. Ka teda tuleks

kasitleda téotajana ning tagada talle to6taja @dus

Euroopa Liidu P8&hidiguste Amet avaldas 5. juulill20uue uuringtf, mis késitleb
koduabilistena tootavate ebaseaduslike sisserdadaaitingimusi, tulemused. Enamasti
tootavad ebaseaduslikest sisserandajatest koditabdi naised. Aruandest néhtub, et nende
ebaseadusliku sisserandaja staatus ja kodutdoaegadsildised raskused muudavad selle
inimgrupi vaga haavatavaks seonduvalt nende artkasse ja ka fulsilise vagivallaga.
Tavaparased arakasutamisviisid hdélmavad madaldtapaagedasi Uletunde ja seda, et
valdavalt nad t660nnetuste eest hlvitisi ei saaodpa Liidu Pdhidiguste Ameti juhataja
sonul on peamine eesméark parandada koigi Euroagad.tbotavate koduabiliste olukorda,
olenemata sellest, kas nad elavad EL-i likmesiggaduslikult vdi mitte. Kui isik juba viibib
riigis ning ta on tédle voetud isiku ebaseaduslilsaatusest hoolimata, siis tuleb kohaldada
toodiguse pohireegleid ja inimdiguste standardekldirm riigist véljasaatmise VoI
vallandamise ees takistab tegelikkuses ohvreidnidjaée toime pandud Kkuritarvitamiste ja

arakasutamiste korral kohtu poole podrdumast.

Aruandes tehakse muuhulgas ettepanek koduabilisgevtisele selgete standardite
kehtestamiseks, millega satestataks mitterahatiéagu piirid, tagataks, et kui riigis on
seadusega kehtestatud miinimumpalk, siis see kekdibkoduabilistele, kindlustataks
puhkepauside ja haiguslehe saamise 8igus ning $euakvislikud tootingimused 2011. aasta
ILO konventsiooni® kohaselt. Euroopa Komisjoni seletuskirja kohaseit Euroopa Liit

vOtnud endale kohustuse toetada inimvaarset toodiidu sees kui ka valissuhtluses.
Toonormid on inimvaarse t66 Uks pohielement. Seema ILO konventsioonide

ratifitseerimine liikmesriikide poolt oluline markiidu poliitika sidususest té6normide

parandamisel kogu maailmas.

°2 Koduabilistena toétavad ebaseaduslikud sisseradd&6hidigustega seonduvad probleemid Euroopaud.iid
ja selle liikmesriikides. European Union Agency feundamental Rights. Luxembourg, 2011. Arvutivdrgus
http://fra.europa.eu/sites/default/files/migrants an_irregular_situation_employed_in_domestic werkpdf
(08.04.2013)

% EL: koduabilisena todtavate ebaseaduslike sisdajare kuritarvitamine ja &rakasutamine. Arvutiuisg
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_upled®67-pr-domestic-workers-2011_ET.[§d2.03.2013)

>* Koduabiliste inimvéaérse t66 konventsioon jdusteptembris 2013.

*° Euroopa Komisjoni seletuskiri ettepanekule Néukotguseks, millega volitatakse liikmesriike rasiéierima
Euroopa Liidu huvides Rahvusvahelise To0organisatsi 2011. aasta koduabiliste inimvaarse t66
konventsiooni. Arvutivdrgus:
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sag-web&cd=1&ved=0CC8QFjAA&url=http%3A%2F
%2Feur-
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Lisaks on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud naittRsnovembri 2012. a otsus€sN. vs
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningrijket isiku allutamine koduses majapidamises
kohustuslikule ning ilma tasuta pidevalt jatkuvatédle on kéasitletav sunniviisilise
tootamisend’ Eelnevale toetudes nahtub, et viimaste aastatktikak ja uuringutele
toetudes peaks koduabilisi vordsustama t6otajateigale ratsionaalseid pohjuseid, miks nad
peaksid t600iguse kaitse alt valja jagama ning spestierandit saab pidada lausa inimdiguste
rikkumiseks. Koduabiliste vélistamine direktiivi g@leerimisalast tundub autorile olevat
vananenud arusaam ajast, mil koduseid koristagitb¢nindajaid peeti vahemate digustega
isikuteks. Vaadates aga ILO konventsiooni ratiétgmise ettepaneku seletuskirja, siis
ligutakse EL-is Uldiselt koduabilistele tootajadegprdsete diguste andmise suunas.

Tooandja on direktiivi kohaselt fldsiline voi judiline isik, kes on tb6tajaga toosuhtes ja kes

vastutab ettevotte ja/vOi asutuse eest.

Soome td6tervishoiu seadus ei maaratle tootajamul ei satesta Soome todlepingu seddus
otsesonu tootaja mdistet. Paragrahvi 1 alusel kiothatoolepingu seadus lepingutele, mille
kohaselt to6taja ndustub tegema to6d to6andja lkoiste ja jarelevalve all, saades vastu
palka vdi muud kompensatsiooni. Seadust kohaldateksevatele tbotajate gruppidele, kes
t6otavad nii tavaliste kui ebattupiliste todlepitegalusel. Nii osa- kui taisajaga tootajad,
tahtajalise lepinguga tootajad ja kodutdotajad Odlepingu seaduse 8 1 alusel seaduse
kohaldamisalas. Avalikke teenistujaid ja teisi &k@iguslikes asutustes to6tavaid isikuid
eristatakse toolepingute alusel to6tajaist nindenkbhaldatakse avaliku Siguse reegf&id.
Nagu eelnevalt mainitud, siis seesugune méaaratidaiem kui raamdirektiiviga spetsiaalselt

téoohutuse ja —tervishoiuga seoses satestatu.

lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furid%c8M%3A2013%3A0152%3AFIN%3AET%3AD
OC&ei=D4ViUe JKMrJsgb 44C4Dw&usg=AFQjCNHmM-
CLmMfQgODykNu5eZgMAgquTHsxg&sig2=gmuasC7L_XOCbLxjlwBa&bvm=bv.45512109.d.Yms&cad=tja
(22.04.2013)

5 ElKo 13.11.2012, 4239/0%;.N. v Suurbritannia ja Phja-liri Uhendkuningriik.

57 Toolepingu seadus 55/2001 Typsopimuslali
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010088earch[type]=pika&search[pika]=ty% C3%B6sopimustaki
55-2001( 23.02.2013)

8 National Labour Law Profile: Republic of Finlandrvutivrgus: http://www.ilo.org/ifpdial/informatio-
resources/national-labour-law-profiles/WCMS _158884--en/index.htn(23.02.2013)
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Uldiselt on Soome t66diguses valditud tootajateegatiseerimist. PShiregulatsioonid nagu
toolepingu seadus kehtivad koigile ning ei eristatdeks todlisi ja nn mitteflusilisi toodtajaid.
Selline privilegeerituse tunde valtimine teatud t&jgite kategooriate puhul on olnud
seadusandja teadlik eesmark. Siiski on ka selleglieerandid. Teatud tdotajate gruppe
peetakse erilist kaitset vajavateks vOi on leitatl,uldsatted on liiga paindumatud osade

tootajate suhted.

Meremeestele, koduabilistele ja praktikantideleti@ld Soomes eriregulatsioonid. Sellele
vaatamata kuuluvad ka nemad tootajate moiste alkteks on Soomes eraldi seadus
koduabiliste koht¥ (Act on the Employment Relationship of Household |&ep$Y), mis
kohaldub too6tajatele, kes teevad majapidamistdidandja kodus to6lepingu alusel.
Reguleerimisalast jaavad valja naiteks perelikmakh 18-aastased isikud, kes ttétavad
vahem kui Uhe kuu v&i mitte rohkem kui Ghe t60paeé&dalas voi kolm tundi péevas, ning
inimesed, kes hoolitsevad haige eest. Samuti éstadkodus tb6otamine tb6tajaks olemist.
Kutsehariduse seadée(Vocational Education Aytalusel véib praktikantide to6tamisel
sb6lmida tahtajalise t6dlepingu. K6ik muudele téétalle kohaldatavad digusaktid kehtivad ka

praktikantide suhtes, kui eelnimetatud seadusekedeisiti satestatutf.

Tooandja moistet ei tulene jallegi otseselt seagstusdill aga voib tédandja olemuse tuletada
kohaldamisala s6nastusest — tddandja juhendamjadid tehtavat t66d ning tasub tootajale

selle eest.

TTOS nimetab tootajaks todlepingu alusel tbotavaikuid ja avalikke teenistujaid. Selle

pbhimotte jargi ei nimetata tootajateks naitekskipkante, kuigi seadus neile kohaldub.
Praktikantidega ei sdlmita alati t66lepingut nirgdrpole ka avalikud teenistujad. Siinkohal
tekib erinevus EL-i direktiivi sdnastusest. Siigiinu sellele, et TTOS-is on erandid loetletud,
ei muuda madiste ,tb6taja” sisustamine seaduse cEkaist.

%9 A.J. Suviranta. Viidatud t66, Ik 69.

0 Koduabilistest todtajate seadus 951/197Fak{ kotitaloustydntekijan tydsuhteesta Arvutivérgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1977/19770984earch[type]=pika&search[pika]=9%08.04.2013)

®1 Koduabilistest tootajate seadus 951/19A¢t(on the Employment of Household Workefsvutivérgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1977/en19851.pdf(08.04.2013)

62 Kutsehariduse seadus 630/1988 Laki ammatillisesta koulutukseyta  ArvutivBrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980638earch|type]=pika&search[pika]=630%201998
(08.04.2013)

® A.J. Suviranta. Viidatud 66, Ik 72.
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Erinevus tekib aktide kohaldamisel koduabilist&eektiiv on koduabilised to6tajate hulgast
valja arvanud, mistbttu ei kohaldu neile tootajatgused ega kohustused direktiivi mdistes.
Eesti seadus ei maini aga kordagi koduabilisi. likile saab juhul, kui nad todtavad
toéolepingu alusel, pidada neid tootajateks, ningenkohaldub TTOS taielikult. Sellises
situatsioonis laiendab Eesti digusakt koduabilisgugi. Siiski pole tegemist vastuoluga
direktiiviga, sest liikmesriikidel on digus kehtada siseriiklikus Giguses oma tdotajatele
soodsamad tingimused. Jalgides siiski vimaseidarel koduabiliste diguste osas Euroopas,
usub autor, et koduabilisele to6tajaga vOrdseteisbegandmine ei ole ka direktiivi puhul

kauges tulevikus.

Tooandja mdistet TTOS-is pole. Kull aga leiab tatjanselgituse t6dlepingu seadusest
(edaspidi TLSY". TLS-i kohaselt on todandja isik, kellele tooteab t66d ning kes selle eest
tbotajale tootasu maksab. Erinevalt EL-i direkstvipuudub viide vastutusele ning isiku
juriidilisele seisundile. Ka siinkohal nahtub, eLS-i sbnastus on uldisem kui direktiivis
antud maaratlus, mistdttu saab Oelda, et direktimm to0andja mdiste kontekst kitsam,
lahtudes tootervishoiust ja -ohutusest. Oluline mdnel juhul eristada ka ettevotet ja

tvvandjat, sest praktikas on kasutusel mélemadinetniTsiviilseadustiku tildosa seadfse

§66" satestab ettevotte mdiste, mille kohaselt oevéte majandusiiksus, mille kaudu isik
tegutseb. Gaabriel Tavits analiitisib artiklis ,Tédjanméistega seonduvaid probleefife*

asjaolu, et tédandja madistele ei podrata sagekléganu. Tavitsa sonul vbib konkreetne
ariihing tegutseda kull ettevétjana, kuid tootajaidpruugi seal olla. Teisalt ei pea aga
todandja ka ettevotja olema. Seega on oluline rdarket tob6andja ja ettevotte vahele ei saa

panna voérdusmarki.

TOO autor leiab, et nii tootaja kui todandja moistpsem defineerimine nii Eesti kui Soome
téoohutuse ja tootervishoiu Sigusaktides tulekgusst mottes kasuks, sest praegusel juhul ei
ole need erinevates aktides Uheselt moistetavad dldisel kujul leiduvad t66lepingu
seadustes. Soome seadus ei annagi konkreetsetj@dagaaldefinitsiooni ning tahendus
tuleb iseseisvalt tuletada. Siiski tuleb tahelenaaret direktiivis on oluliseks peetud tdotaja ja
t6oandja madiste selgitamist just kdne all olevaudakti kontekstis. Autor leiab ka, et tO0taja
maiste on Eestis piiritletud vaid t66lepingu olewlaga avalike teenistujatega. Sellisel juhul

% To6lepingu seadus. - RT 12009, 5, 35 ... RT 1122012, 29.
® Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002,23% ... RT |, 06.12.2010, 12.
% G. Tavits. Tévandja méistega seonduvaid probleedaridica 1999/1, 1k.35-39.
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vOib sellest tekkida olukord, kui naiteks praktikahtootavad kasundus- voi toovotulepingu
alusel ning neid ei saa nimetata to6tajateks. TAMMS 8§ 1 Ig-s 3 toodud eranditele kohaldub
siiski TTOS ka praktikantidele. Soome puhul on pikantidele ndhtud ette ajutise t66lepingu

s6lmimise kohustus, mistéttu kuulub praktikant deadilasti tootaja mdiste alla.
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2. Té6andja kohustused

2.1Uldised kohustused

EL-i direktiiv satestab hulgaliselt td6andjate ketusi. Kdige olulisem ja tldisem kohustus
tuleb art 5 Ig-st 1, mille kohaselt on t6dandjahkstus tagada t6dtajate ohutus ja tervis
koikides todga seotud aspektides. Muuhulgas sétemta5 Ig 3, et todtajate kohustused
tootervishoiu ja —ohutuse valdkonnas ei mdojuta m@diet, et tédandja vastutab, kuid
likmesriigid vdivad naha ette vastutusest vabasganebatavalistel ja ettendgematutel ning

erakorralistel asjaoludel.

Seoses art 5 kohaldamisega on Euroopa Kohus teisude C-127/%. Euroopa Komisjon
esitas Uhendkuningriigile margukirja, milles heidette artikli 5 ebadiget lUlevotmist seoses
sellega, et siseriiklikku digusnormi lisati klaugelivord, kuivérd maistlikult véimalik®, mis
komisjoni arvates piirab tédandjale pandud kohusk@esoleva artikli Idiget 1 eirates.
Kohtu s6nul tuleb kdigepealt uurida, kas direkti@it 5 |lg 1 nduab, et liikmesriigid

kehtestaksid té6andjate mittesttlise vastutuse kiignnetuste eest.

Kohtu sbnul nahtub direktiivi ettevalmistavatesttenglidest, et sellise klausli direktiivi
lisamise ettepanek tehti ka enne akti jdustumistrgggiga lahendada probleemid, mida oleks
tédandjal lasuva ohutuse tagamise kohustuse alisehaisGnastamine kaasa toonachmon
law slisteemides, vottes arvesse nende kohtute kohusSigendada kirjutatud Gigust taht-
téhelt. Vastasel juhul lasuks t66andjal vastutas jighul. Selle lisamisest direktiivi keelduti.
Keeldumist ei saa aga pidada piisavaks aluseksjredstada art 5 Ig 1 eesmaérgina téd6andja

mittestllise vastutuse kehtestamine.

Kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 82, ealkd Ig 4 sbnastusest, mis lubab té6andja
vastutuse piiramist vaaramatu jou korral, nahtubsedle eesmérk on selgitada direktiivi
teatavate satete ulatust, tdpsustades liikmesgiikehutsemisruumi ulatust nende sétete
ulevotmisel siseriiklikku Gigusse. Kuid sellestteét ei saa vastupidise tdlgendusega tuletada
Uhenduse seadusandja kavatsust kohustada liikkeesite ndgema todandja mittestulise
vastutuse slsteemi. Seega tddes kohus, et kom@&jarle naidanud, mismoodi ei saa

7 EK 14.06.2007, C-127/0E&uroopa Uhenduste Komisjon v Suurbritannia ja PéliiaJhendkuningriik
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direktiivi eesmarki saavutada muude vahenditegdadaandja mittestilise vastutuse sisteemi
sisseseadmisega. Kuigi vaidlusalune sate ndebd{@kohustuse — tagada todtajate ohutus ja
tervis koigis tbbga seotud aspektides — suhtes efiidausli seoses sellega, mis on
»maistlikult vBimalik®, s6ltub selle tdhendus nina¢tid kohustuse tépsest ulatusest. Eeltoodud
kaalutlusi arvesse véttes tuleb jareldada, et kiomisi ole tdendanud, et Uhendkuningriik
oleks rikkunud direktiivi art 5 Idigetest 1 ja 4l@nevaid kohustusi, kui ta on piiranud
todandjal lasuvat kohustust — tagada to6tajateushjattervis kdigis tooga seotud aspektides —

sellega, mis on médistlikult véimalf

Tooandjate Uldised kohustused on loetletud arti&lig\rtikli 6 Ig 1 kohaselt votab té6andja
kdik tbotajate ohutuse ja tervise kaitseks vajalikneetmed. Samuti peab ta olema valmis
neid vajadusel kohandama vastavalt asjaoludelgelBisatestab, milliste ennetuspdhimdbtete
alusel 16ike 1 esimeses osas nimetatud meetmeihdakia: riskide véltimine, véltimatute
riskide analtius, riskide térjumine nende tekkefakio kohandamine Uksikisiku jargi ning
vastavalt tehnika arengule, ohtlike tegurite asemda ohutute v6i vdhem ohtlikega, thtse
Uldise ennetuspoliitika valjatoétamine, kollektige kaitsemeetmete eelistamine, tootajatele

asjakohaste juhiste andmine.

Sama artikli 16ike 3 kohaselt peab t6dandja hind&kmahtu to6tajate ohutusele ja tervisele,
vOtma arvesse tOotaja sobivust tervise ja ohutussulsohast, tagama konsulteerimise
téotajate vOi nende esindajatega uute tehnoloogiatendamise osas, votma meetmeid,
tagamaks vaid asjakohaste tdotajate ligipaasukeldlialadele. Parast hindamist ja vastavalt
vajadusele peavad ennetusmeetmed ning tédandjadateerad t60- ja tootmismeetodid
tagama to6tajatele pakutava ohutuse ja tervissekadiseme paranemise ning olema kaasatud

ettevOtte ja/vOi asutuse kdikidesse tegevusaladeéskiglel hierarhilistel tasanditel.

Euroopa Komisjon on taheldanud probleemi direktilevotmisel siseriiklikusse digusesse
just seoses eelnimetatud art 6 Ilg 3 p-ga a (ohdamine tdotajate ohutusele ja tervisele).
Probleem tekkis Itaalias, sest Itaalia digusesiriddandjalt vaid teatud riskide hindamist. 15.
novembri 2001. a otsuses C-4908elgitas kohus seda kiisimust. Punktis 12 leidiigpet

nii direktiivi eesmargist kui art 6 Ig 3 p a sonesst tuleneb, et see kohaldub kdigile riskidele
ja et tbvandjad on kohustatud hindama kdiki todea@hutuse ja tervisega seotud riske.

%8 EK 14.06.2007, C-127/0E&uroopa Uhenduste Komisjon v Suurbritannia ja PéliiaJhendkuningriik.
%9 EK 15.10.2001, C-49/0&uroopa Uhenduste Komisjon v Itaalia Vabariik
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Punktis 13 lisati, et tooriskid, mida tb6andjaddaaad, ei ole fikseeritud igaveseks, vaid on
pusivalt muutuses sdltuvalt toétingimuste ja riskjd seotud uuringute arengu§dso autori

arvates on oluline, et riskide hindamine hdlmabkk#bimalusi. Seaduses ei ole vdimalik
nimetada Ukshaaval kéiki hinnatavaid riske, mistd@h téenaoline, et moni oluline aspekt
jaédb tahelepanu alt valja. Seega on tahtis, etuseatkks piisavalt Uldiselt sGnastatud,

andmaks vOimalus koikide vastaval ajahetkel olelrsgkide hindamiseks.

Artikkel 6 Ig 4 rohutab, et kui Uhes ja samas tdid® tootavad mitme ettevotte tdotajad,
peavad t6dandjad tegema koostdod ohutust, terdsh toohlgieeni kasitlevate satete
rakendamisel, kooskdlastama kohaldatavad kaitsnatusmeetmed ning teatama uksteisele
ja tootajatele kdnealustest riskidest, ilma et gigaks direktiivi muude satete kohaldamist.
Erinevalt hiljem anallilisitavast to6tajatega koremritnise kohustusest, on siinkohal tegemist

tébandjate omavahelise koostdo kohustusega.

Art 9 Ig 1 p c kohaselt peab t66andja pidama nimgekd6onnetustest, mille tagajarjel tootaja
on kaotanud t66vdime rohkem kui kolmeks t66paev8ksnuti koostab todandja padevatele
asutustele ja kooskdlas siseriiklike digusaktidegatavadega aruanded to66dnnetuste kohta,

milles tema to6tajad on kannatada saanud.

Soome t66ohutuse seaduse pbhiosa koosneb sateiegpuudutavad tdédandjate kohustusi
seoses tervise ja ohutusega. Nende satete sislkokidn votta paragrahvide pealkirjadega:
t60 ja —keskkonna planeerimine; 66t66; ventilatsjogalgustus; temperatuur ja niiskus jne.
Enamik satetest ei ole vaga tdpsed ega anna t@eandiga selgeid juhiseid. Neid peab
kohandama vastavalt to0kohtade eriparadele sobilaksuks jadb tddandja kindlaks teha,
mida satted temalt nduavatAutor ndustub sellega, et 16plik tegevus peaksgiddoandja

reguleerida vastavalt tookoha eriparadele. Siiski auline, et peetaks kinni Uldistest
normidest, et oleks mingi riigisisene Uhtsus ja&péra tootervishoiu ja —ohutuse tagamisel.

Soome t66ohutuse seaduse 2. peatlikk reguleeribdjgdaldisi kohustusi. Paragrahv 8 Ig 1
maarab toédandjale kohustuse hoolitseda oma toétajhtituse ja tervise eest, kasutades

selleks vajalikke vahendeid. Seejuures tuleb vdtaesse tookohaga seotud erisusi,

0 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Néukog@leroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning regiteon
komiteele direktiivide 89/391, 89/654, 89/655, &6 90/269 ja 90/270 rakendamise kohta. Arvutivérgu
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2G0OM:2004:0062:FIN:EN:PDKF29.11.2012), |k 11.

" A.J. Suviranta. Viidatud t66, Ik 82.
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toéotingimusi ja tootaja isiklikke vGimeid. Soomeades lisab todandjale ka nii Oelda
kaitseklausli, et juhul kui esinevad ebatavalised) rettendgematud asjaolud, mis on té6andja
kontrolli alt valjas ning mida ei oleks ka suurimi@dhelepanelikkuse ning hoolikusega
suudetud véltida, arvestatakse neid kui hoolitskofigstuse piiranguid. Seda satet saab
pidada direktiivi artikli 5 tlevdtmiseks ning ontrd et sarnaselt Uhendkuningriigiga, on ka
Soome lisanud to6dandjale kohustuste taitmiseksgibused, mille esinemisel tédandja ei
ole vastutav. Lisades eriklausli juhuks, kui esagk\ettendagematud asjaolud, ei jad autori

arvamuse kohaselt seaduse eesmark taitmata.

Sarnaselt direktiiviga naeb Soome tdoohutuse seattaspbhimdtted, mida tuleb jargida
kohustuste taitmisel. Nendeks on riskide ja ohtudkkimise ennetamine, ohtude ja
riskifaktorite kdrvaldamine voi selle véimaluse pummisel vahem ohtliku vdi kahjustava
alternatiivi valimine, Uldiste meetmete kohaldamiselistamine individuaalsetele ning
tehnoloogia arengute ja teiste olemasolevate vateemadvesse votmine. Paragrahv 8 Ig 4
taiendab, et todandjad peavad jarjepidevalt hindaiakeskkonna ja téokoha olukorda ning

ohutust. Samuti tuleb pidevalt hinnata rakendatawagetmete mdju ohutusele ja tervisele.

Pdhivastutus tervise ja ohutuse tagamisel on tgabn®elleks, et kaitsta tootajaid

toodnnetuste ja terviseriskide eest, peab tooandjama kasutusele koik mdistlikud

ettevaatusabindud, arvestades t60 iseloomu jantingji samuti to6taja sugu, vanust, oskusi ja
teisi vbimeid. Tookeskkonda tuleb jalgida jarjepide, sobivad meetmed vdetakse
kasutusele, et ennetada onnetusi, terviseriskehjbkle olukordi. Selleks, et edendada
ohutust ja tervist ning tootajate toovOimet, teetdaindja tegevuskava, mis Kkatab
tootingimuste ja tookeskkonnaga seotud mdjuritenguwe nbuded. Tervise ja ohutuse
eesmargid, mis tulenevad koostatud tegevuskavastyaol olema jargitud téokeskkonna

planeerimisel ja kujundamisel ning need raagitdébetostajate voi nende esindajatéga.

Kui direktiivi art 6 Ig 3 naeb ette to6tajate ohsguhindamise, siis sama eesmark on Soome
seaduse 8- 10. Vastavalt § 10 Ig-le 1 peab to@arsijstemaatiliselt ja adekvaatselt
analliiisima ja tuvastama ohud ja riskifaktorid, nws pd&hjustatud t66 iseloomust,
todvahendite voi teistest tookeskkonna ning —tingitast. Seejuures tuleb votta arvesse t6o ja
tegevuste iseloomu. Kui ohtusid ja riskifaktoreidoke voimalik kdrvaldada, tuleb hinnata

2 A.J. Suviranta. Viidatud t60, Ik 82.
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nende mojutusi tootaja tervisele ja ohutusele. Soaddohutuse seadus annab téapsemad
juhised, mida hindamisel tuleb arvesse vétta:
1) vigastuse v8i haiguse tekkimise riski, poératetiseriahelepanu viiendas peatifKis
kasitletud ohutegurite tekitatavatele riskidele;
2) igasuguste Onnetuste, kutsehaiguste ja t60ga séatigdste ning ohusituatsioonide
esinemist tookohal;
3) tootajate vanust, sugu, todoskusi ning muid voimeid
4) tookoormusega seotud asjaolusid,;

5) vdimalike terviseriskide suurenemist.

Direktiivi art 5 on TTOS-is ule voetud 8-s 12, railkohaselt todandja tagab t6otervishoiu ja
téoohutuse nduete taitmise igas tddga seotud alakoParagrahvi on taiendatud klausliga
renditdo kohta, mille puhul tagab kasutajaettevfiifgervishoiu ja tddohutuse nduete taitmise
kasutajaettevotja juures. Kui EL-i direktiiv kohastvOotma arvesse to6taja sobivust tervise ja
ohutuse seisukohast, siis TTOS § 12 Ig 2 lausaakestllise t66taja toole lubamise, kellel
puuduvad erialateadmised ja oskused ning to6tesiishja todohutusalased teadmised.
Siinkohal on Eesti seadus rangem. TTOS-is leidulsditeid vahem kui direktiivis, pannes
rohku konkreetsetele nduetele. Siiski tuuakse g-wveel valja vastutuse jagunemine juhul,
kui tobkohal té6tavad samal ajal véahemalt kaherdjzattotajad.

Erinevalt direktiivist sétestab TTOS 8§ 12 Ig-s 78aildised nduded ka flusilisest isikust
ettevotjale, kes peab tagama igas to6olukorras leemkuuluvate toédvahendite,
isikukaitsevahendite ja muude seadmete korrasojaknbuetekohase kasutamise. Samuti
peab ta tootamisel samal ajal koos Uhe vOi mitmiandja toOtajatega, teavitama toid
korraldavat td6andjat vdi tema puudumisel teisatidjaid oma tegevusega seotud ohtudest ja
tagama, et tema tegevus ei ohusta teisi tootegasaliselt on tegu sama ndudega, mis 8§ 12 Ig-

s 1 on uldiselt kdigile td6andjatele satestatud.

Direktiivi art 6 Ilg 3 on TTOS-is sonastatud § 131lg-des 1-5. Satete kohaselt on t6dandja
kohustatud labi viima sistemaatilist tookeskkonisakontrolli, kavandades, korraldades ja
jalgides tootervishoiu ja téoohutuse olukorda weetaseaduses voi selle alusel kehtestatud

Oigusaktides satestatud nduetele. Sisekontrollit@itervishoiu ja tdoohutuse valdkonnas

3 Ptk 5. Taiendavad satted to6 ja to6tingimuste &oht
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mdistetakse t66 planeerimist, juhtimist ja jarelegh eesmargiga taita tookeskkonda
reguleerivate 0Oigusaktide ndudeid. Sisekontrollusaks on tdokeskkonna riskianalGiUsi
tulemused. To6keskkonna sisekontrolli korraldusevéttes voib jagada viide etappi:

e strateegia kavandamine;

e personali organiseerimine strateegia elluviimiseks;

e ohtude kindlakstegemine ja riskianaltitsi labiviigtin

e detailse tootervishoiu- ja todohutusalase tegewsskaostamine;

e jarelevalve ja kontrolli korraldamine tegevuskavaitniise ning sisekontrolli

korralduse efektiivsuse Ulé.

Paragrahv 13 Ig 1 punkti 2 kohaselt tuleb sisekdintkorraldus igal aastal lle vaadata ning

vajadusel kohandada abindud muutunud olukorrale.

Direktiivi art 9 Ig 1 p-i ¢ ndue pidada nimekirjaddnnetustest, kajastub TTOS-is § 24 Ig-s 3,
mille kohaselt tobandja registreerib kdik to6onisetly kutsehaigusjuhud ja t6dst pdhjustatud
haigestumised. Eesti seaduses ei ole nduet, etnagitakse vaid dnnetusjuhtumid, mille
puhul tédtaja on tédvdimetu rohkem kui kolm toop@eBamuti tuleb § 22 Ig 4 kohaselt
todandjal teatada raskest vdi surmaga I6ppenudnti@idsest viivitamata Tooinspektsiooni
kohalikule asutusele ning surmaga I6ppenud toodisest ka politseile. Direktiivis art 9 Ig 1
p-s d kehtestatud to6dnnetuste aruande tegemiseskshon TTOS-i § 24 Ig-s 2, mille
kohaselt td6andja esitab uurimistulemuste kohtalkiu raporti kannatanule v6i tema huvide
kaitsjale ja Tooinspektsiooni kohalikule asutus&@amuti tuleb raportis nimetada abindud,

mida td6andja rakendab samalaadse t666nnetusésghlaiguse ennetamiseks.

Eelnevast nahtub, et direktiivist tulenevad todanidlpgised kohustused on Eesti TTOS-i Ule
vOetud. Kohati on kohustused isegi rangemad, dhjéigle paremat kaitset tagada. Naiteks
on keelatud todle lubada isikut, kellel puuduvadlateadmised vdi oskused. Kuigi tootajale
vOib see sate paista ebadiglasena, siis tegelthulselle eesméark tdotajat rohkem Kkaitsta.
Samuti on TTOS kooskdlas Euroopa Kohtu otsusegsaeseart 6 Ig 3 p a (ohu hindamine
tootajate ohutusele ja tervisele) kohaldamisegairatés kohustuse hinnata koiki riske ja
ohte, mitte vaid valituid. Seoses art 5 lle votmgésen Eesti seadusandja jatnud kasutamata
voimaluse lisada eriklausel, millega peab t6damafmma ohutuse ja tervise niivord kuivord

" A. Sieger. Todkeskkonna ohutegurid ja riskianaldalinn: Teabekirjanduse OU 2006, |k 129, 130.
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see on maistlikult véimalik. Tegemist pole siiskistuoluga Euroopa Kohtu praktikaga, sest
kohus ei ole otsustanud, et siseriiklik Gigus eikgdrangem olla. Seega on TTOS-is
todandjale jaetud vahem digusi ning ta peab tagaimiduse ja tervise igal juhul. TGO autori
arvates on ttotaja seisukohast selline maaratiggstatud. Kull aga voiks ka tddandjatele
jatta vbimaluse otsustada, mis olukorras ning nébral on vdéimalik ohutus ja tervis tagada.
Kdik olukorrad ei ole must valged. Vastutuse piinaenvahendaks té6andjate senist tunnet, et

nemad vastutavad kdige eest, ning paneks neididhgaseemini hindama.

2.2Riskianaltusi labiviimine

Uks olulisemaid arenguid, mis direktiiviga EL-i ¥&e ja ohutuse regulatsiooni lisandus, oli
riskianaliiisi labiviimine ja tulemuste dokumenteene kui alus ennetustegevuseks.
Euroopa Komisjoni koostatud juhendis todohutusetgvisega seotud riskide ennetamiseks
on sOnastatud struktureeritud lahenemine to0karsaie, et riskid oleksid taielikult hinnatud

ja et jargitaks ohutuid tobmeetodeid.

Direktiivi art 9 Ig 1 punkt a nGuab todandjalt teser ja ohutusega seotud riskide analtitsi ning
nende toOtajate seisukorra teadmist, kes puutuvaokkuk eriliste riskidega.
Subsidiaarsuspdhimattest lahtuvalt naeb direktite eesmargid, kuid lubab liikkmesriikidel
otsustada, kuidas need saavutada. Seega poleigubedke kohta, kuidas riskianaltusi labi
vila ega miinimumndudeid selle kohta. Té0andjadvpdaseega hindama nii tervise kui
ohutusega seotud riske ning otsustama, millisets\ai meetmed ja vahendid tarvitusele
tuleks votta. Seejuures tuleb arvestada tOootajevichehalseid vdoimeid. Preambuli kohaselt
peavad tddandjad hoidma end kursis viimaste edaskutega tdokoha tehnoloogiliste ja
teaduslike arengutega. Sellest nahtub, et to6andiae kontroll ning Ulevaatlikkus tervise ja

ohutuse tagamise vahendite kohta peab olema jatkgvpisiv protsesS.

Euroopa Komisjon on kirja pannud juhised ohtude etaumiseks. Nende kohaselt naeb
tutpiline juhtimismudel ette tegevuskava koostamises maaratleb selged eesmargid,
kohustused ja asutuse protseduurid. Jargneb plameey mis tuvastab ja hindab tegevusest
tbusetuvaid riske ja kuidas neid kontrollida. Sekljhs on riskianalliilis ja ennetavate

5 C. Barnard. EU Employment Law. Fourth Edition. @nf, 2012, Ik 555.
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meetmete kindlakstegemine, juhtimismeetodite valenitagamaks kontroll, tdienddppe
vajaduse selgitamine, ning kindlustamine, et t&iséoiu ja —ohutuse alaste teadmiste ja
oskuste kattesaadavus on olemas. Kolmanda samrédhaése eelneva rakendamist — plaanid
tehakse teoks. Sellele jargneb kontrollimine jeapdamine. Jalgitakse senise tegevuse seisu
ning tegevusse viiakse sisse vajalikud muudatugechase sammuna vaadatakse juhtimine
Ule ja auditeeritakse. Kontrollitakse lle kogu johse slsteem. Ka t660nnetuste statistika
Ulevaatamine peaks sisaldama juhtimistasandil 8pstlleks, et tobéandjad teaksid tulevikus,
kuidas teisiti kaitud®. Seesugust juhist saab pidada otstarbekaks nivendjatele vaga
kasulikuks. See taiendab abstraktseid digusakidijisa dpetusega sellest, kuidas soovitakse

kohustuste taitmist reaalselt ndha.

Sama Euroopa Komisjoni juhend sisaldab tapset 8p&tuselle kohta, kuidas riskianaltitsi
labi viia. Selle jargi on oluline enne analltsi sthimist kogu hindamise protsess ette
valmistada. Seejuures tuleb méarata, kes sellésvasining mis rolli nende tegevus mangib.
Euroopa Too6tervishoiu ja To0ohutuse Agentuuri aneideosneb riskianalliiis 5 sammust:
1) ohtude ning ohus olijate kindlakstegemine — tahtaaiinformatsiooni suudavad selle
kohta anda td6tajad;
2) riskide hindamine ja tahtsuse jarjekorda seadmin@ik ohud ei ole sama téhtsad
ning nendega ei saa tegeleda Uheaegselt;
3) ennetava tegevuse Ule otsustamine - sisaldab ighnidrganisatoorseid ja
individuaalseid vahendeid;
4) tegutsemine;

5) dokumenteerimine, jalgimine, ilevadfe

Artikkel 9 Ig 1 punkt b kohaselt otsustab t6dankiga kaitsemeetmete votmise ja vajaduse
korral kaitsevahendite kasutamise. Samuti tuletkeloR jargi liikkmesriigil mé&aratleda
kohustused, mida erinevad ettevétteliifigeavad tiitma seoses I8ike 1 punktides a’Ja b
satestatud dokumentide koostamisega ja I8ike 1 tigleskc ja & satestatud dokumentide

ettevalmistamisel.

® Occupational Health and Safety Risks in the Health Sector. Guide to prevention and good practice.
European Commission 2010. ArvutivBrgus: http://emea.eu/social/BlobServiet?docld=7167&langld=en
(28.12.2012), Ik 16.

" Ibid, Ik 29-33.

8 pidades silmas tegevusalade laadi ja ettevoteresi

" Riskianalliis ja kaitsemeetmete ning -vahenditetkasise otsus

8 To66nnetuste nimekiri ja aruanded t668nnetustéakoh
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Euroopa Komisjoni juhendis on 6eldud, et mitte Hinu 6elda majasisesed faktorid ei mangi
rolli to6tervishoiu ja —ohutuse tagamisel. Tooanggab tegema kindlaks, et ka ostetud ning
kasutatavad vahendid ja masinad vastavad ndutavigimustele. Samuti peab olema ules

kirjutatud, kuidas igapaevato6s kasutatavat ohtlinet kaideld&*

Artiklis 9 satestatud kohustuse, mille eesmark okudhenteerida riskianallils igat tudpi
ettevOtetes, taitmisega on tekkinud ménes liiknigisridirektiivi tlevétmisel probleeme.
Euroopa Kohus tegi 7. veebruaril 2002 otsuse a3ja40F%. Kohus tles, et art 91g 1 p a
paneb tb6andjale kohustuse hoida enda valdusesnmdwika, mis sisaldavad ohutuse ja
tervisega seotud riskide hindamist, mis peavad aldwttesaadavad ka erivastutusega
téotajatele vOi nende esindajatele. Selle pohjarkimakohus, et sate, mis teatud tUdupi
ettevotetele (10 vdi vahema tdodtajaga) annab Oigiadmastada tootervishoiu spetsialistid
kohustusest to6tingimuste hindamistulemuste raponwsest, on vastuolus artiklitega 9 Ig 1
p aja 10 Ig 3 p% Kohtu otsusest nahtub, et igal juhul, olenematvétte liigist ja selle
suurusest, peavad riskianallisi tulemused olemeastutusega tootajatele vdi nende

esindajatele kattesaadavad. Ettevotte vaiksus edenseda nduet ebaoluliseks.

Komisjon on raporteerinud, et riskianalttsi, dokateerimise ja jarelevalve tlesanded ei ole
igal pool levinud. Seda eriti nendes riikides, milkenine praktika on po&hinenud vaid
ennetamisel. Naiteks Taanis néitas 1998 a. uurigtyseaaegu pooled ettevotted ei olnud labi
viinud riskianalliisi. 5-19 tootajaga ettevotetasriskide hindamist teinud vaid 27%, 20-49
tootajaga ettevotete puhul 61% ning 50-199 togpajaul 67% ettevotetest. Saksamaal 1abi
viidud uuringud néitavad, et veerand kuni kolmandikevotetest teevad slstemaatilist ja
arusaadavat riskianaliiiféiSaab oletada, et vaiksemad ettevétted eeldavaiskit on niigi
teada ning nende tagajarjed ennustatavad. Siis&iubime viia riskianaltiis 1abi iga suurusega
ettevotetes, sest t60 autori arvamuse kohaseh faddjaliku analidsi kaigus valja selliseid

asjaolusid, mida keegi oodata pole osanud.

81 Komisjoni juhend (viide 74), Ik 17.
82 EK 7.02.2002, C-5/0Euroopa Uhenduste Komisjon v Saksamaa Liitvabariik
8 Toovandja votab asjakohased meetmed, et tootajaiél on todtajate ohutuse ja tervise kaitseudeibast
erilllesanded, vdi todtajate esindajatel, kellel tbbtajate ohutuse ja tervise eest erivastutus, solea
Ulesannete taitmiseks ja kooskdlas siseriiklikauSaktide ja/vdi tavadega juurdepaas:
a) artikli 9 16ike 1 punktides a ja b nimetatudkigallusile ja kaitsemeetmetele;
8 Komisjoni teatis (viide 70), Ik 15.
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Kokkuvottes tegi komisjon ka oma teatises seosskianallilisi praktilise labiviimisega
moned Uldised jareldused. Pealiskaudsete ja skéist@at anallusiprotseduuridega
keskendutakse ka komisjoni arvamuse kohaselt ijatse riskidele. Pikaajalised mojud ja
raskesti jalgitavad riskid jadvad korvale. Vaga vharkaalutakse psuhholoogilisi ja
téokorralduslikke faktoreid. Riskianalliis kipub roke Uhekordne kohustus, millel puudub
jarjepidevus. Samuti pole kasutusele voetavate mmget tbhusus todandjatel piisavalt
kontrollitud *

Direktiivi art 9 sisustamisel nahtus, et likmegid peavad ise kehtestama reeglid, kuidas
riskianaltitisi labi viia. Sellest tulenevalt on Saomeeaduse 8 10 Ig-d 2-4 kehtestanud
tapsemad reeglid riskianaliitisi ja —hindamise labigeks®® Naiteks juhul, kui tddandjal ei
ole endal padevaid oskusi kohustuste taitmisekab pa kasutama valiseid eksperte, kellel
peab olema piisav kompetents ning muud oskuseauridestaitmisek®’ Riskianaltiis ning —

hinnang peavad olema tédandja valduses ning nksill kaasajastada asjaolude muutuniel.

TTOS 8§ 13 Ig 1 p 3 satestab kohustuse korraldadleetkkonna riskianallidsi, mille kdigus
selgitatakse vélja tookeskkonna ohutegurid, moédetamende parameetreid ning hinnatakse
riske tootaja tervisele ja ohutusele. Riskianali@ésimérgiks on vélja selgitada kdige kiiremat
rakendamist vajavad ohutusabindud. Abindude rakersia ajaline jarjestus méaratakse
peamiselt riskide suuruse p&fifalSamuti tuleb § 13 Ig 1 p 5 kohaselt korraldadainuigas
tootingimuste, toovahendite voi tehnoloogiate muousel uus riskianallils. Erinevalt
direktiivist leidub TTOS-is endas ka konkreetne edrormistada riskianalliiisi tulemused
kirjalikult ning sailitada neid 55 aastat.

Lisaks nduab 8§ 13 Ig 1 p 4 tookeskkonna riskiargligiusel kirjaliku tegevuskava
koostamist, milles ndhakse ette ettevotte koikidepevusaladel ja juhtimistasanditel
korraldatavad tegevused tGotajate terviseriskimideks voi vahendamiseks, nende ajakava,
teostajad, ning eraldama selleks vajalikud vahendidalik kava peab olema ajakohane ja

selge, tootajatele arusaadav. Koostatud kava onseldu riskide slUstemaatilisele

85 |
Ibid, Ik 16.
% veelgi tapsemad nduded todtervishoiu ekspertideleétestatud tootervishoiu seaduses.
8" To6tervishoiuseadus 2001/1383 Ty6terveyshuoltolaki

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20011388earch[type]=pika&search[pika]=2001%2F1383
(05.03.2013)

 Muud nduded analiiiisi ja hinnangu vormi ja sisu&adidakse kehtestada valitsuse maarusega.
89 A. Sieger. Viidatud t66, |k 146.
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kontrollimisel€®. Nii konkreetset nduet direktiivist ei tulene, #useda saab pidada theks

meetmeks direktiivi eesmarkide taitmisel.

Riskianalliis on slstemaatiline kindlas korras léhid tegevus, mitte range teaduslik
protseduur. Meetod riskianalttsi labiviimiseks mealema killaltki lintne, et seda rakendada
vOimalikult paljudes erineva profiili ja tegevusdbnnaga ettevotetes. Spetsiaalne ja erilist
ettevalmistust ndudev riskianaliiiis oleks vajaligavahtlike ettevétete jaoks.

Riskianallsi labiviimiseks ei ole uldjuhul vajaliga tootmisprotsessis kasutatava seadme,
masina voi tdovahendi Uksikute detailide vdi sdler@dminev anallils. Tootja poolt peab
juba projekteerimise staadiumist alates kuni sead@nenasina valmiskujuni olema tagatud
kasutaja ohutus. Tootja tagab tootmisprotsessisitk@vate seadmete ohutuse. Té6andja

kohus on tagada ohutu to6keskkdhd.

Riski tuleks alati hinnata to6tajate aktiivsel asal. Riski lubatavuse Ule otsustades tuleks
arvestada to6tajate arvamusega ning nende too&gatevanuse ja tervisega, kelle huvides
riski hinnataks€® Siinkohal saab paralleeli tuua Euroopa Komisjdskianaliiiisi juhendis

leiduva esimese sammuga, mis samuti osutab, etj&&nnab ohtudest parima llevaate.

Riskianallisi vajalikkus on lihtsalt selgitatud ké8kkonna ohutegurite kasiraamatus.
Tooonnetused, kutsehaigused ja to0st pohjustatigdsed ohustavad tdotaja elu, kahjustavad
suuremal voi vahemal maaral tema tervist, mojutathiasi negatiivselt ka ettevotte tegevust
ja mainet ning tuues kaasa mitmesuguseid kaudserdihiskonda mdjustavaid tagajargi ja

kulutusi. Riskianaliiis annab v@imaluse uurida étteg to6andja poolt seni kasutusele

vBetud tdddnnetuste ja kutsehaiguste arahoidmistauliée ja vahendite efektiivsut.

Ka Eesti kogumikes on valja toodud riskianaltug wlulist sammu:

1. Selgitada valja ohud — kdik, mis voivad tekitadajka

% bid, Ik 142.

! bid, Ik 136.

92 Koost. Park, J. Todohutus- ja todtervishoiualaasiraamat. Tallinn: Ten-Team 2004, |k 84.
% bid, Ik 93.

% A. Sieger. Viidatud t66, |k 137.
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2. Selgitada, kes on ohustatud ja kuidas — ohtudegkkupmutuvate tootajate
valjaselgitamine ja neile mojuvatest ohtudest teNenriski hindamine on &armiselt
oluline.

3. Hinnata riski suurust ja otsustada, kas olemasdleti@vaatusabindud on piisavad voi
peaks neid tdiendama — riskide hindamisel tulebstada ka tagajargede raskust.

4. Dokumenteerida avastused — vaikeettevottes ja stestu kus ohutegureid on
suhteliselt vahe ja riskid vaikesed, on voOimalikskianallisi [&biviimise ja
tegevuskava koostamise kohta vormistada Ghine dektim

5. Analtiisida hindamise tulemusi ja teha vajalikud-&ktiivid.*®

Kokkuvottes saab Oelda, et iga riik on vastavateldiivile sdnastanud endale sobivad
meetodid riskianaltusi labiviimiseks. Oluline orrgi@a direktiivist tulenevaid eesmarke.
Eestis ei ole riskianallusi labiviimise meetodichdigse tasandil reguleeritud. T66 autor
maistab, et iga ettevotte puhul vbivad need eridesida, kuid leiab, et Uhtsuse tagamiseks
tuleb kasuks, kui juhised Uhte maarusesse koondddtkel leiab nii Todinspektsiooni

kodulehelt kui erinevatest tootervishoiu ja —ohatlsisiraamatutest soovitusi riskianaldsi
labiviimiseks, kuid Uhtne praktika puudub. Selleks,kdik ettevotted tunneksid kohustust
pdhjaliku riskianaltiisi labiviimiseks, oleks kirpgandud riskianaltisi pdhimotetest kasu.
Praeguses situatsioonis vOib tédandja ka umbmadihaseriski dokumenteerimise puhul

Oelda, et ta on labi viinud riskianaltsi, olgugsellel puudub reaalne sisu ja tulemus.

2.3Kaitse- ja ennetustegevus

Kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamine on direkteatestatud artiklis 7. Artikkel ei
sOnasta mitte loetelu koikidest vOimalikest meetsgtvaid satestab, kuidas neid rakendada.
Uldiselt saab koiki tdvandja kohustusi pidada kaifs ennetusmeetmeteks tootajate suhtes,

kuigi konkreetsed ohutust tagavad tegevused kudlgamuti siia alla.

Loike 1 kohaselt maarab todandja the vdi mitu fjaditekes tegelevad ettevottes ja/voi
asutuses kutsealaste riskide suhtes kohaldataa#tsekja ennetusmeetmetega, ilma et see
piiraks eelmistes alapunktides kasitletud Uldisthustuste taitmist. LOige 2 satestab, et

% Ibid, Ik 140, 141.
43



maaratud tootajad ei vdi kutsealaste riskide suhteshaldatavate kaitse- ja
ennetusmeetmetega seotuse tOttu ebasoodsasse dalukattuda. Samuti tuleb neile

voimaldada piisavalt aega direktiivist tulenevadhlstuste taitmiseks.

Art 7 Ig 3 jargi tuleb juhul, kui kdnealuste kaitsa ennetusmeetmete rakendamist ei ole
voimalik korraldada p6hjusel, et ettevottes ja/adutuses puuduvad selleks padevad tootajad,
kasutada padevaid majavdliseid teenistusi vOi idikileid tuleb teavitada teadaolevatest
teguritest, mis moéjutavad voi vdivad mdjutada tgita ohutust ja tervist, ning neil peab

olema juurdepads kaitse- ja ennetusmeetmetegaiseatoele.

Vaga oluline on art 7 Ig 5, mille kohaselt kdikigehtudel peavad méaaratud tootajatel olema
vajalikud oskused ja vahendid, majavalised teasest voi isikud peavad selleks sobima ning
neil peavad olema vastavad tootajad ja kutsealealeeindid. Samuti peab maaratud tbotajate
ja konsulteeritavate majavaliste teenistuste vikiute arv olema piisav. Nende tingimuste

taitmine on vajalik selleks, et kaitse- ja ennetestmete rakendamist korraldada, vottes
arvesse ettevotte ja/vOi asutuse suurust ja/v@, ohillega tootajad kokku puutuvad, ja nende

ohtude levikut kogu ettevottes ja/vdi asutuses.

Art 7 Ig 6 kohaselt vastutab kohaldatavate kaijgeennetusmeetmete eest Uks vdi mitu
tootajat vdi langeb vastutus Uhele vdi mitmele \@te- ja/vdi asutusesisesele VOi
majavalisele teenistusele. Samuti peavad tootaj@(dpi teenistus(ed) tegema vajadusel
koostodd. Kaheksas 16ige annab liikmesriikidele tvase méaaratleda eelnevas 18igus

nimetatud vajalikud oskused, sobivuse ja méargigava arvu.

Euroopa Kohus on asjas C-4590drutanud art 7 Ig* t8lgendamist ning seda, kuidas ja kas
on dige madaratleda tootajate, majavaliste teemisyp isikute vajalikud oskused. Euroopa
Komisjon leidis, et Rootsi seaduses leiduv saespiisavalt tdpne ning ei sisalda art 7 Ig-le
8 vastavat definitsiooni. Komisjon leidis, et Roatéte ei suuda tagada rahuldavat kontrolli
kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamise Ulevaatsnis@aratud tootajate oskuste dle.
Komisjoni sonul puudub Rootsi seaduse sattest \oigjektiivsele tddemisele, et to6taja on

l&binud sobiva véljadppe ning on tbepoolest omandarajalikud teadmised ja kogemused.

% EK 15.06.2006, C-459/0&uroopa Uhenduste Komisjon v Rootsi Kuningriik
°78. Liikmesriigid méaératlevad I8ikes 5 nimetatugali&ud oskused ja sobivuse.
Liikmesriigid vBivad kindlaks maarata, milline ofikes 5 nimetatud piisav arv.
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Direktiivi korrektseks Ulevotmiseks peab likmekrkorraldama eraldiseisva asutuse tehtud
objektiivse kontrolli kehtestatud sobivuse ndueigntise Ule. Seega peaks sate sisaldama
vahemalt viidet teostatavale objektiivsele konti®ll

Euroopa Kohtu otsuse kohaselt ndhtub kone all tdéeVRootsi seaduse satete sisust, et
todandjal on piisavalt informatsiooni, et kindlaksha tervise ja ohutuse eest vastutavateks
maaratud tbotajate oskused ja voimed. Kui direigéwleks soovitud panna liikkmesriikidele
kohustus viia siseriiklikusse Gigusesse noue olwskt todtajate sobivuse kontrolli jaoks, siis
oleks seesugune séate sinna ka lisatud. Siiski piolags vajalikuks markida, et kui direktiiv ei
sisalda konkreetset tapsustust, kuidas liikmesriipeaksid méaaratud toodtajate oskusi ja
vOimeid arendama ja testima, siis vaatamata sebeledirektiivi satted siduvad nende

eesmargi poolest.

Direktiivi struktuurist ja eesmargist ning artildit®® ja 7 koosmajust lahtudes nahtub, et art
7 lg 8 satestatud kohustus viitab, et likmesriigielavad oskuseid ja vOimeid defineerima
selliselt, et tdbandja teaks oma kohustusi ja anhpatentne institutsioon suudaks teha
kindlaks, kas maaratud to6tajad tdepoolest omawgalikke teadmisi riskide ennetamiseks ja
nende eest kaitsmiseks. Kokkuvottes leidis kohugoenisjon ei ole pdhjendanud, et Rootsi
seadusega ei saavutata direktiivi art 7 1g-s 8uskea¢smarki.

Sama satte kohaldamise kohta tegi Euroopa Kohuset€-335/02° 2003. aastal. Seal oli
kisimuse all asjaolu, et Luxembourgi seadusegdneidodefineeritud vajalikud oskused ja
nduded riskide eest kaitsvate ning neid ennetavatdbtajatele. Sel juhul tunnistas ka

Luxembourgi Hertsogiriik, et on jatnud art 7 Ig 8hkistused ule vétmata.

Euroopa Kohtu otsuses C-4281®4eidis kohus, et direktiivi art 7 asetab tédaneliapandud
kohustused hierarhilisse jarjestusse. Selleksrekiiv taielikult Gle votta, peab liikkmesriikide
siseriiklikus diguses kajastuma direktiivi artiklismaaratletud hierarhia. Samuti on Euroopa

Kohus sedastanud, et kuna direktiivi eesmark ondgstada t66andjate ja tdotajate

% Art 4 — 1. Liikkmesriigid vétavad kdik vajalikud reegmed tagamaks, et todandjad, to6tajad ja tootajate
esindajad jargiksid kdesoleva direktiivi rakendagkssvajalikke digusnorme.

2. Eelkdige tagavad liikmesriigid asjakohase kdhtia jarelevalve.

% Kaitse- ja ennetusmeetmed

10 EK 22.05.2003, C-335/0Euroopa Uhenduste Komisjon v Luxembourgi Suurhgitiio.

101 EK 6.04.2006, C-428/0&uroopa Uhenduste Komisjon v Austria Vabariik
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tasakaalustatud osalust kutsealaste riskide kajtseennetusmeetmete rakendamisel, siis
direktiivi kasulikku moju saab parimal viisil tagadgellega, kui anda eesdigus ettevotte- voi
asutusesisesele vastavat teenust pakkuvale ortaogale. Kui jatta tédandjale digus valida

nimetatud meetmete kohaldamise ettevotte- ja assitese korraldamise ja majavalise isiku

vOi teenistuse kasutamise vahel, rikutakse kohtuttgada direktiivi taielik kohaldamine.

Taienduseks leidis Euroopa Kohus asjas C-44170at direktiivi art 7 eesmark on edendada
kaitsmisel. Selle saavutamiseks on parim vlimalugiarata vastutavad tootajad
asutusesiseselt. Lastes tooandjatel valida siseisggaioon vOi valiste kompetentsete
teenistuste vahel, ei aidata kaasa direktiivi tuislikkuse ning eesmargi taitmise tagamisele.

EL-i to6tervishoiu ja tdoohutuse strateegia uutensiade arutelu dokumentide kohaselt on
esimene strateegiline prioriteet parendada prevegetd slsteeme, arvestades téokeskkonnas
toimuvaid muutusi. Preventsioonisiisteemides oshjeetuvad teatud pohimdtte jargi kahele
tasandile. Esimese moodustavad kéik tdokohaga edtsesotud isikud — tbédandja, tootaja,
ametitihing, téokeskkonnavolinikud ning t6o6kohal té@ibishoiu ja —ohutusega tegelejad.
Teise tasandi moodustavad n-0 ettevottellesedutsstionid — riigi vastavad institutsioonid,
ent ka vastavat kindlustusliiki pakkuvad kindlustiievotted, td0andjate organisatsioonid,
kutseilhendused ja ametithingute liidud, ettevdigted ja mitmed teised. EL-i direktiivid

kasitlevad vaga vahe todtervishoiusiisteemi teignpeeid

Euroopa Komisjon on oma teatises direktiivide rakanise kohta leidnud, et kuigi esineb
veel moningaid puudujaake kaitse- ja ennetusmeettaetulatuslikul tagamisel, on toimunud
markimisvaarsed arengud valiste ennetusmeetmetgusatevotmisel. Naiteks Belgias on
ligikaudu 91% ettevotetest s6lminud lepingud vélienusepakkujatega. Soomes on suurem
osa tootajatest kaetud ennetusteenustega. Ainule88ioole vdimaldatud mingit tddpoolset
meditsiinilist jarelevalvet. Kdige suuremad puudgi on ettevotetes, kus on vahem kui 10

tootajat ning kus teenuseid ei pakuta ligikaudu 4d%)otajatest. Siiski leidis komisjon, et

102K 22.05.2003, C-441/0Euroopa Uhenduste Komisjon v Madalmaade Kuningriik.

19 Yued suunad Euroopa Liidu téétervishoiu ja tooobet strateegias 2007-2012: arutelu dokumendid.
Tdlkinud ja toimetanud Argo Soon. Tartu 2006. Aivitgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&soaraveb&cd=1&ved=0CCOQFjAA&url=http%3A%2F%
2Fwww.etui.org%2Fcontent%2Fdownload%2F2187%2F24 2% %2FNew_scope_ET.pdf&ei=dIjffUKyY
OgHQOQXUh4HQDA&USg=AFQjCNGJPA-v5eLZRKJkx0Sp-

XThDRFfCQ&sig2=Z2B1zmNzEP StOMIffYL7dMA&bvm=bv.1355%3 69,d.d2k&cad=rj§28.12.2012), Ik 11.
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mitte koigis ettevOtetes ei maarata tootajat vOi kasutata valist teenust ennetus- ja
kaitsetegevuse kindlustamiseks. Eriti suured peshld on kogu Euroopas véikese ja
keskmise suurusega ettevotetésSeetdttu on mdistetav, et ka Euroopa Uhendusestia

aastateks 2007-2012 sisaldab Uhe eesmaérgi saasetarahendina vaikeste ja keskmise

suurusega ettevotete toetamist kehtivate digusaksikendamisef®

Komisjoni sdnul tekitab probleeme ka asjaolu, atetusmeetmete, eriti meditsiiniteenuste,
pakkujaid on liikmesriikides liiga vahe, et mdnedi&ide (nt Kreeka) ndudlusele vastata.
Samuti on peaaegu igas liikmesriigis probleemestgilieenuste kvaliteediga. Suurimaks
pdhjuseks seejuures on ettevitete soov osta tadnwSemalikult odavalt, vaatamata
pakutavale kehvale kvaliteedile. Komisjoni teatisdaselt on vaja meetmeid karmistada, et
tagada véliste teenusepakkujate kvalitéeKomisjoni strateegias aastateks 2007-2012 seati
eesmargiks parast Euroopa tasandi olukorra hindamisda vajadust votta vastu soovitus,
kus kutsutakse liikkmesriike Ules lihtsustama jupgéiesu kvaliteetsetele ennetusteenustele, kui
ettevottesisene péadevus puudub, eriti puudutab \w@kesi ja keskmise suurusega

ettevotteid:®’

Komisjoni méarkused on mdtlemapanevad. Nahtub, égi Kauroopa Kohtu sbnul méaéarab
ennetustegevuse hierarhia EL-i direktiiv, siis diage ole ettevotte-siseselt kedagi
vastutavateks tOoOtajateks maarata. Seetdttu pd@kskgi sageli vdimalikult odavate ja
vahekvaliteetsete vdliste teenusepakkujate poaiekdbal oleks oluline tdsta nii to6tajate
aktiivsust kui suurendada véliste isikute teadmigteoskuste kvaliteeti. Siiski eelistab
Euroopa Kohus vastutavate tbotajate méaramist sessiseselt ning alles sobivate isikute
puudumisel tuleb podrduda valiste ettevdtete pdghd.juhul on vajalik vastutavate tootajate

maaramine.

Soome tdoohutuse seadus ei sisalda eraldi paragkalitge- ja ennetustegevuse kohta.
Analoogiliseks paragrahviks vdiks pidada artiklit @is nduab ohutusalase tegevusplaani
tegemist. Selle jargi peab té6andjal olema tegdaaspselleks, et edendada ohutust ja tervist
ning sailitada tootajate to6Gvoime. Tegevuskava peabaldama vajadust arendada

tootingimusi ning téokeskkonna tegurite moju. Tegekavas sOnastatud eesmargid peavad

194 K omisjoni teatis (viide 70), Ik 17-18.
195 K omisjoni teatis (viide 2), Ik 4.
19 K omisjoni teatis (viide 70), Ik 19-20.
197 K omisjoni teatis (viide 2), Ik 6.
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olema nii 6elda silme ees kogu t6okoha arengu plageerimise juures ning need tuleb labi
raékida toOtajate voi nende esindajatega. Sells@itastades on direktiivi art 7 Ule voetud
tunduvalt Gldisemalt. Siiski leidub seaduses kavklbmainimist, et tuleb teatud olukordades

kohaldada sobivaid ohutust tagavaid meetmeid.

Eesti TTOS-is on eraldi reguleeritud ka todandjaetustegevus. Ennetustegevuse maaratlus
ja uldised juhised ennetustegevuseks lisati 20@58tah jdustunud seaduse muudatusega

eesmargiga maandada terviseriskid ning muuta tdakutumaks?’®

TTOS-is on tédandja ennetustegevus reguleeritudl2§.—sL6ige 1 defineerib, et té6andja
ennetustegevus on meetmete kavandamine ja rakemelamiviseriskide valtimiseks voi
vahendamiseks ettevotte t60 kdikides etappides tidtpja kehalise, vaimse ja sotsiaalse
heaolu edendamiseks. Nimetatud meetmeid tuleb dakinuldiste ennetuspdhimdtete alusel.
Need on loetletud I6ikes 2:

1)riskide tekkimise valtimine;

2)valtimatute riskide hindamine;

3)riskide korvaldamine nende tekkekohas voi kui seole vdimalik, nende

vahendamine vastuvbetava tasemeni;

4)ohtliku teguri asendamine ohutu vdi vahem ohteu

5)t60, tookoha ja tookorralduse kohandamine tot#aj@imalikult sobivaks;

6)toovahendite ja —meetodite kohandamine tehnigagaire:

7)uhiskaitsemeetmete ja —vahendite eelistaminaksiksevahendite kasutamisele;

8)ihtse ja uldise ennetuspoliitika valjatootaminmis hdlmab tehnoloogiat,

tookorraldust, tootingimusi, sotsiaalsuhteid jakiggkkonnaga seotud tegurite moju.
Samuti on sarnaselt direktiiviga satestatud 16iBest kasitlevate meetmete kavandamine ja

rakendamine ei tohi tuua tootajatele kaasa raHalisitusi.

Ennetustegevuse puhul tekib ebakdla EL-i direlgaviseetdttu, et TTOS Kkaitse- ja
ennetusmeetmete sate B' ei nide ette todtaja maaramist, kes tegeleks kaijtse
ennetusmeetmetega. Direktiivi kaitse- ja ennetusmete art 7 satestab konkreetselt, et

nendega peab tegelema piisav arv mdaaratud tootajaig nende puudumisel pédevad

198 | Raik. Téodkeskkonna &iguslik regulatsioon jalesahdjud. To6tervishoid ja —ohutus. Eesti majanduse
teataja. Eestis. Tallinn: OU Teataja Kirjastus 20RS.
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majavalised teenistused voi isikud. Art 7 Ig 7 lobigkmesriikidel maaratleda ettevétteliigid,
mille puhul t66andja voib ise votta vastutuse I8ikenimetatud meetmete kohaldamise eest,
tingimusel, et ta on selleks padev. TTOS Ulesehieldtab autori arvamuse kohaselt
probleeme. Ennetustegevuse paragrahvist jadb netilgnnetustegevusega tegeleb igal juhul
vaid tdoandja. Sealt ei ilmne, et tuleks maarateepddotaja. Kill aga voib leida TTOS §-st
16 Ig 1 todandja vbimaluse volitada enda kohustidsima tookeskkonnaspetsialisti.
Tookeskkonnaspetsialist on téokeskkonna alal padsener voi muu téokeskkonnadpetust
saanud spetsialist ettevottes. Vastavalt TTOS-labp®oandja tdéokeskkonnaspetsialisti

maarama oma tootajate hulgast ning tema puudurk@slitama padevat ettevottevalist

teenuseosutajat. Paragrahv 162fg kohaselt peab tookeskkonnaspetsialistide arv Ghtees

olema piisav, et korraldada kaitse- ja ennetusmetetmakendamist. Seega siit selgub, et
kooskdla EL-i direktiiviga on volitatud to0taja mraénise osas olemas, kuid autori arvamuse
kohaselt peaks asjaolu olema mainitud voi vahemiglatud ka ennetustegevust reguleerivas

§-s12". Siinkohal tuleb selgelt valja TTOS-i teatav kdtatus.

VOib delda, et TTOS on direktiivis satestatud laitga ennetusmeetmetega kooskdlas. On
oluline, et iga ettevdte suudaks ndudeid parimaenzel jargida ning et praktikas
voimaldatakse kvaliteetse kaitse- ja ennetustegevabi viimine. Euroopa Kohus on
valjendanud oma eelistust erivastutusega ttotajarandse kohta. Kohtu otsuse kohaselt
tuleks vastutav ttotaja eelkdige maarata ettevditdajate hulgast. Alles sobiva isiku
puudumisel tuleks pdérduda teenuseosutajate pSalaa pohimdte on selgelt maaratletud ka
TTOS-is, mille kohaselt tookeskkonnaspetsialist rat#kse esmajarjekorras tootajate hulgast,
kuid padeva isiku puudumisel peab podrduma ettevélise teenuseosutaja poole. Samuti
sisaldab TTOS satet maaratud tootaja padevuse rhisdakohta. Paragrahvis 16 Ig 4 on
satestatud, et tookeskkonnaspetsialist peab tunddtervishoidu ja té6ohutust reguleerivaid
Oigusakte ning ettevotte todtingimusi. Seega on ratkdud, millisel alusel hinnata
erivastutusega tootajate padevust. Nahtub, et Beatiuses on kaitse- ja ennetusmeetmete
osas direktiiv selgelt tle vbetud.

2.4To6otajate teavitamine

EL-i direktiivis on to6tajate teavitamine satesthtart-s 10. LOike 1 jargi on t66andja

kohustatud votma meetmed, et ettevotte ja/voi asutiidtajad ja/vOi nende esindajad saavad
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kooskdlas siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadegais vdivad muu hulgas arvesse votta
ettevOtte ja/vhi asutuse suurust, kogu vajalikubéeamis kasitleb nii ohtusid tervisele ja
ohutusele ning kaitse- ja ennetusmeetmeid ja —tesgavii ettevotte ja/vOi asutuse kui ka iga

tookohaliigi ja/vdi t66 seisukohast, ning art &lglusel véetud meetméft.

Samuti on tédandja kohustus votta asjakohased neeetet tema ettevottes tbotavate teiste
ettevOtete vOi asutuste tootajate todandjad oleksidrmeeritud 1. I6ikes nimetatud
kisimustes ning edastaksid teabe koikidele koneddugdotajatele. Lisaks tuleb vétta
asjakohased meetmed, et tbotajatel, kellel on j@i@taohutuse ja tervise kaitse seisukohast
erililesanded, voi to6tajate esindajatel, kellelemivastutus, oleks Ulesannete taitmiseks ja
kooskdlas siseriiklike digusaktide ja tavadega gepéds riskianalliisile ja kaitsemeetmetele,
t6oOnnetuste nimekirjadele ja aruannetele ning dieabmis on saadud Kkaitse- ja
ennetusmeetmete kohaldamise tulemusel kontrollamituning ohutuse ja tervishoiu eest

vastutavatelt asutustelt.

Artikkel 8 Ig 3 p a jargi teavitab t66andja tOsis@ otsese ohu korral vdimalikult kiiresti
kdiki sellega kokku puutuvaid voi kokku puutuda weid tootajaid ohust ja rakendatud voi

rakendatavatest kaitsemeetmetest.

Komisjoni teatisest néhtub, et suuremalt jaolt kaisikse liikmesriikides vaiksemat
kvalifikatsiooni, kuid suuremat fuusilist koormusbudvatel t6ddel ajutisi tddtajaid. Kuna
ajutised tbotajad vahetavad sageli tookohti, eirdd teadlikud potentsiaalsetest riskidest.
Paljud t6dandjad ei arva, et tihe suhtlus oleksalikgj v6i unustavad ajutisi to6tajaid
informeerimast. Pdhjenduseks tuuakse naiteks asja@t isik on to6le vbetud luhikeseks
perioodiks v8i et seni on kdik hasti laintid. Tootajatel peavad olema vérdsed véimalused
tervise kaitseks soOltumata nende t6dsuhte iselobniahjuks on taoline olukord ka EL
Oigusaktidega reguleeritud ebamaaraselt. Iseaedrameeldiv trend on nd lihikese elueaga
ettevOtete teke, mis on tekkinud pea kdigis EL neaadcehkki mdnede variatsioonidega
erinevates liikmesriikides. Samuti plitakse ajutiggepinguga tb6tajatega juhtunud dnnetusi

varjata kilvamalt kui pUsitd6tajate omi. Taolinehiumine annab juba iseenesest tunnistust

199 Art 8 Iy 2 - Loike 1 kohaselt maarab tovandja emmnaandmiseks, tulekustutustdddeks ja tooétajate
evakueerimiseks tootajad, kes vastutavad kdneatustemete rakendamise eest.

Selliste too6tajate arv, nende véljadpe ja varupevad olema piisavad, vottes arvesse ettevottdi jasutuse
suurust ja/vli konkreetseid ohutegureid.

110 K omisjoni teatis (viide 70), Ik 21.
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vaarast tootervishoiupoliitikast. Mitmed uuringudb&vad jareldada ka seda, et tootingimused
kipuvad ulelldse olema lilhiaegsete ettevdtmisteupuwipool mdistlikku standardit:
N&ahtub, et td0andjad ei pea alati vajalikuks t@@itateavitamist. Siiski ei vOi kunagi teada,
milline info vdib osutuda todtajale vaga olulisekisg paéasta tema voi kellegi teise tervise.

Seega on selle tendentsi muutmine téhtis.

Euroopa Komisjoni teatise kohaselt on tootajatengilsdd maininud, et teavitamise osas on
vaga suured erinevused ettevotete I6ikes ning magdeties osas oma etteheited esitanud.
Samuti on puudujaéke seoses Uhe tookoha erinevsedtete tootajate teavitamisega.
Arvamused td0Otajate teavitamise kvaliteedi kohta v@ga erinevad. Kui td6andjad ja
poliitiline administratsioon on arvamusel, et saatud tase on piisav, siis ametitihingud

sellega ei ndustu.

Soome tb6ohutuse seaduse 8 17 reguleerib koosbidtmiatega. Paragrahv 17 Ig 2 kohaselt
todandja annab aegsasti tbotajatele vajaliku inddsmooni igasuguste tegurite kohta, mis
mojutavad tervist ja ohutust tdokohal voi teist@alside kohta, millel v6ib olla mingi méju
tootingimustele. Samuti tuleb teavitada igasuguastEgtajatega seotud hindamistest,
analliUsidest ja muudest plaanidest. To0andja [@emmta, et tootajate voi nende esindajatega
suheldakse bigeaegselt ning vajadusel piisava jgaa

Direktiiv. on Ule vfetud Soome td6ohutuse seadusas skoses jagatud tdokohtadel
informatsiooni jagamisega. Paragrahvi 50 kohaselabp peattdandja jagatud tookohal
kindlustama, et Ulejganud tédandjad ja nende tédtapavad vajaliku info ja juhised ohtude
ja riskifaktorite kohta, mis nende t66d ja toOkolpaudutab. Samuti tuleb jagada teavet

tuleohutuse, esmaabi, evakueerimise ja vastutandksatud t66tajate kohta.

Ka toOtajate teavitamise ja nendega konsulteerikidea leidub TTOS-is satteid. TTOS-i §
13 p 6 kohaselt tuleb analoogselt direktiivis ddtega tddandjal teavitada tddtajaid
tookeskkonnavolinike, tookeskkonnandukogu likmete tootajate usaldusisikute kaudu
ohuteguritest, tookeskkonna riskianallilsi tulemsist@ng tervisekahjustuste valtimiseks
rakendatavatest abindudest. Punidfson teavitamise kohustus spetsiaalselt ettenahéud k

alaealiste ja alla 15-aastaste alaealiste seadusidindaja jaoks alaealiste td6ga seotud

1 yued suunad (viide 103).
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riskidest ning tema ohutuse ja tervise kaitseksemdktud abindudest. Alaealiste kui
taiskasvanud tootajatest veelgi nérgemal positsiasiRute kaitse tagamine on digusaktides

olulisel kohal.

Paragrahv 12 Ig 4 naeb ette, et kui tookohal toitmibtegevus, siis selles osalevad tédandjad
kooskdlastavad oma tegevuse ohtlike olukordadenvigktks ning teavitavad Uksteist ja oma
tootajaid voi tookeskkonnavolinikke ohtudest, mikis@l tookohal tddtamisega vdivad

kaasneda.

Paragrahv 12 Ig 6 kohaselt teavitab td0andja onevdte tegevusega seotud ohtudest ja
nendest hoidumise abindudest teist todandjat, Kélieajad tdidavad tooulesandeid tema
ettevOttes ning kes omakorda peab teavitama omiajaid enne todUlesannete taitmisele
asumist sellel tookohal esinevatest ohtudest jarjdama, kuidas neist hoiduda. Samuti tuleb
teatavaks teha paastetodde ja esmaabi andmisega sdindud ning nende eest vastutavad
tootajad?

Eraldi sate on ka Onnetusjuhtumitest teavitamiset&oParagrahv 15 |lg 8 kohaselt peab
todandja tootajaid teavitama koikidest ettevoteskinud olukordadest, mis oleksid vdinud

I6ppeda dnnetusjuhtumiga. Noude eesmaérk on jubdidiajate tAhelepanu asjaoludele, et nad

teaksid tulevikus hoiduda saarastest olukorda#lasheed peaksid uuesti esinema.

Kokkuvétvalt ndhtub, et TTOS-is on kohustus tealatédotajat vajalikest asjaoludest. Samuti
on teavitamine oluline juhul, kui t66kohas teguts\mitmed to6andjad. Praktikast selgub
siiski, et teavitamine ja info liikumine on raskerad, sest sageli ei peeta infot oluliseks.
Samuti arvatakse, et teatud tootajaid ei olegi g@jduvalt nende t66 iseloomust teavitada.
Autor arvab siiski, et tbdandja ei saa otsustadtine info voib konkreetsele isikule vajalik
olla, ning peab teavitama kdiki vordsel ja piisanddéaral. Igasugune suhtlus pdhjustab sageli
olukordi, kus Uks osapooltest leiab, et ta polahidfu informatsiooni saanud. Seet6ttu leiab
autor, et esitatud nduete praktikas taitmisekslahne tootajatega pigem rohkem kui vahem
suhelda. Mida rohkem t66tajad teavitatud on, sedarpini suudavad nad ka ise end kaitsta.

Seadus katab ttotajate teavitamise kohustuse k&gisalikes aspektides, mistdttu on

112 Eraldi kohustused satestatakse TTOS-s ka FIE-Bealegrahv 12 Ig 8 satestab FIE-le samad kohustosed
juriidilistele isikutele.
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praktika parandamiseks ainus vBimalus to0andjaatgeli nende kohustust meelde tuletada.

Seda peaksid tegema nii tootajad ise, Tooinspekidai ka meedia.

2.5T6otajatega konsulteerimine

Direktiivi 11. artikkel reguleerib t66tajatega katteerimist ja nende osalemist aruteludes.
Loike 1 kohaselt konsulteerivad to6andjad tootajgaévoi nende esindajatega ning
voimaldavad neil osaleda kdikidel aruteludel, misidevad tdotervishoiu ja —ohutusega
seotud kisimusi. See eeldab, et tootajad kuulatakseet neil ja/vdi nende esindajatel on
0igus teha ettepanekuid ning nende osalus on talsekatud vastavalt siseriiklikele

digusaktidele ja/vdi tavadele.

Loike 2 jargi peab t6oandja teatud kisimustes kib@stuma eelnevalt ja aegsasti tootajate voi
nende esindajatega, kellel on t66tajate ohutuseryashoiu eest erivastutus. Samuti osalevad
nad tasakaalustatult aruteludes. Nimetatud kisichkésitlevad kdiki meetmeid, mis voivad
ohutust ja tervishoidu oluliselt mgjutada ning neediksikasjalikult loetletud art 11 Ig-s 2.
Muuhulgas tuleb konsulteerida naiteks seoses a#t-simetatud valjabppe kavandamise ja

korraldamisega.

Direktiivi art 11 Ig 3 jargi on erivastutusega téjite esindajatel digus nduda todandjalt
asjakohaste meetmete votmist ja esitada talle asteluid to6tajaid &hvardavate ohtude
vahendamiseks ja/vdi ohuallikate kdrvaldamiseksn@aei tohi tddtajad ega nende esindajad

sattuda nimetatud tegevuse téttu ebasoodsasseaétkd

Euroopa Komisjon leidis aastal 2004, et to6tajadasamist tdotervishoiu ja —ohutusega
seotud tegevustesse ei ole veel rahuldaval moelusstad. Pdhjuseid on sellel mitmeid
erinevaid. Naiteks ei olnud tédandjad komisjoniwddreel sel ajal endiselt teadlikud to6tajate
kaasamise Oigustest. Autor usub, et nuidseks omprddeem lahenemas, sest 9 aastaga
peaksid ettevotted olema regulatsioonidest teadlikBamuti leitakse, et lisapingutused

tootajatega konsulteerimiseks on liiga ajandudlikihljud kohustused on delegeeritud

113 Direktiiv ndeb art 11 Ig 5 alusel erivastutusedfatajatele ja nende esindajatele iguse ndudavplisaost
vaba aega ilma to6tasus kaotamata, ning vajalikikeabhendeid, et vdimaldada kasutada oma odigusiija t
direktiivist tulenevaid Ulesandeid. Samuti tulelitijate esindajatele anda vGimalus esitada oma usék
padeva asutuse kontrollkéikude ajal.
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tootajate esindajatele, mistdttu kaasatakse Uksitidtajaid vahe ning ka nemad ise ei naita
ules initsiatiivi osaleda tootervise ja —ohutusenalamisel. Uleiildse néitavad tootajad lles
vaikest huvi oma ohutuse suhté$Autor arvab, et tddtajad oma mugavuses teavatgcebn
téosuhtes paremini kaitstud pool ning et tédandjatagajargede eest vastutav. Seetdttu
jadédvad kohustused td6andja kanda ning kui tootajadit huvi Gles ei naita, siis tédandjad ei

hakka neid informatsiooniga nii 6elda koormama.

Soome to0ohutuse seaduse § 17 reguleerib lisategadéavitamisele ka koost6od td6andjate
ja tootajate vahel. Esimese I6ike kohaselt peawatiamavahel koostt6d tegema, et sdilitada
ja parandada tookohtade ohutust. Aegsa teavitatnisenusena tekib omakorda tdotajate
kohustus teha koostood nii todandja kui tootajaiedajatega selleks, et saavutada seaduse
eesmargid. Tootajatel on ka digus esitada tbé6obujas-tervishoiualaseid ettepanekuid ning

saada nendele vastukaja.

Paragrahv 50 Ig 2 kohaselt peavad t66tajad omalt pamuti Ghise té6koha puhul teavitama
peatddandjat ja teisi td6andjaid ohtudest ja rad#dritest, mis véivad nende t66 tulemusena
tekkida. Eraldi on koosto0 ja teavitamise kohushdgiratietud ka § 3 Ig 3 jargi renditéd puhul
— tehtud t66 saaja/vastuvdtja hoolitseb tootervishga —ohutuse alase koostdd ja

informeerimise eest.

TTOS satestab konkreetse Uldreegli - § 12 Ig 5 gelhgeavad t6dandja ja todtajad tegema
koostodd. See sisaldab endas konsulteerimist #iétajookeskkonnavoliniku voi tootajate
usaldusisikuga kdigis tookeskkonnaga seotud kugasusmis puudutavad tookeskkonna
parandamise abindude kavandamist, esmaabi andpigistetoode tegemise ja tootajate
evakueerimise eest vastutavate tOOtajate madrandiétervishoiu ja tddohutuse alase
valjadppe kavandamist ja korraldamist ning uue d¢étogia ja to6vahendite valikut ja
rakendamist. Samuti peab tddandja arvestama vosmakorral tehtud ettepanekuid ning
kaasama tootajad kavandatu elluviimisesse. Tdét&@asamise kohustus tuleneb veel ka 8

13 Ig 1 p-st 1, mille kohaselt on t66tajad kaasatddkeskkonna sisekontrolli.

Artiklis ,Tootervishoiu ja tdoohutuse seadusegaatidjale kaasnevad probleemid” on Uhe
kisimusena vdlja toodud to6tajatega tookeskkonsaakoostood korraldamine ettevottes.

114 K omisjoni teatis (viide 70), Ik 22.
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Konsulteerimise ndude taitmine on ajamahukas. Kaeigamasti peab todandja tdotajatega
koostdo tegemise nduet maistlikuks ja lihtsalt étédvaks, ollakse vahel arvamusel, et kdigiga
ja koiges konsulteerimine on dleliigne ja aegandudeobandjate sellised, seaduse nduet
eiravad arvamused viitavad vajadusele tdsta toéaneadlikkust ettevottes tdotajatega
konsulteerimise korraldamise kohustusest. Samutvard tddandjad probleemi selles, et
tootajal puudub vastutus tootervishoiu ja —ohuttesgamisel. Todandja on seisukohal, et
seetdttu ei jargi tootaja ettevottes kehtestatudtugndudeid, ei kasuta tooks ettendhtud ja
talle eraldatud isikukaitsevahendeid. Too6tajatkerdeadlikkus seaduse nduetest on viinud
tédandjad arusaamisele, et ehkki to6andja vastokallusnduete taitmise eest, puudub tal

igasugune otsustusdigus, kuidas sundida tootajatadosohutusndudeitd?

Kui tbbtaja teavitamise kohustus on pigem too6anii@poolne tegevus, siis tdotajatega
konsulteerimine eeldab kahepoolset infovahetustamdja kisib arvamust ning to6tajal on
Oigus seda avaldada. Nii Eesti kui Soome seadustdsooskdlas direktiiviga reguleeritud

tootajatega konsulteerimise kohustus. TTOS on seegukdige konkreetsem, loetledes tapselt
need tootervishoiu ja —ohutusega seotud kusimusgiés koost6od teha tuleb. Nagu nahtub
praktikast, siis on konsulteerimise tase sarndéétijate teavitamisega endiselt halb. Autor
leiab, et t60andjate seas peab tegema rohkem us@idt konsulteerimise vajalikkuse ja
tulemuste kohta. Nagu eelnevalt mainitud, oskaw&itajad kdige paremini kaardistada

téokeskkonna puudujaéke ning saavad tooandjaleotulparandamisel suureks abiks olla.

2.6 Tootajate valjadppe korraldamine

EL-i direktiiv kohustab to6andjaid tagama, et kdddtajad saavad tervishoiu ja ohutuse
kisimustes asjakohase valjadppe, eelkdige nendantigkohale voi tb6le eriomase teabe ja
eriomaste juhiste vormis. Vastavad nduded on sHtebtartiklis 12. Valjadpet tuleb
korraldada too0levotmise ajal, Uleviimise voi toogalse korral, uute tddvahendite
kasutuselevdtmise vdi vahendite vahetamise koaalye tehnoloogia kasutuselevdtmise
korral. Samuti on oluline, et tddandja kohandak®likest uute vdi muutunud ohtude

arvessevotmiseks ja seda tuleb vajadusel regulbkoseata.

115 E. Rinkla. Todtervishoiu ja té6ohutuse seaduségandjale kaasnevad probleemid. — Sotsiaalministeer
Toimetised nr 2/2010, Ik 4.
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Artikkel 12 Ig 2 jargi peab t6dandja tagama, ett&ma ettevottes ja/vOi asutuses todtavad
teiste ettevotete ja/vhi asutuste tdotajad on tembevottes ja/vli asutuses tbdtamise ajal
tbepoolest saanud asjakohaseid juhiseid tervisbyéusega seotud ohtude kohta. Art 12 Ig 3
alusel on ka erivastutusega tootajate esindajageistsaada asjakohast valjadpet. Kuigi ka
teistel tootajatel on digus valjadppele, siis nedidgist ei ole sdnaselgelt sellisena sdénastatud,
vaid see tulenebki td6andja kohustusest korraldailmdpe. Tootajate esindajate valjadpe on
tdenaoliselt spetsiifilisem ning seetdttu vajaldireédlja toomist, et nende puhul ei piirdutaks
tavaparase valjadppega. Ldikes 4 on tapsustatiudrkalduslikke tingimusi, et Ukski valjadpe

ei vOi toimuda to6tajate voi nende esindajate kubadab toimuma t66 ajal ning esindajate
valjadpe peab toimuma lisaks ka kooskdlas sisdaikiavadega kas ettevottes ja/vOi asutuses

vOi valjaspool seda.

Euroopa Komisjon hindas 2004. aastal, et suurtésvdktes on tootajate valjadpe,
haridustase ning tdienddpe adekvaatsel tasemel. &g# esineb hariduse ja véljadppe
probleeme vaikese ja keskmise suurusega ettevogéme olukord kahjustab tdoohutuse ja
—tervishoiu Bigusaktide efektiivset kohaldantit. Probleemiks vaikese ja keskmise
suurusega ettevotete puhul saab pidada nende majihkeé vOimalusi. Suured ettevotted
saavad lubada endale paremat valjadpet ja kooliingi kbrgema haridustasemega tt6tajaid.
Kui juba niigi hea haridusega isikutele vdimaldaw@kadekvaatsel tasemel tadienddpet, siis
I6pptulemusena on suured ettevotted paremal tase@ialine oleks luua ka véikestele
ettevOtetele vOimalus korraldada tbootajatele hesenteega, kuid soodsamat tdiend- ja

valjadpet, et neil oleks vdoimalik haridustasemakdrtevaid puudusi tdiendada té6andjapoolse
oppega.

Soome tbbohutuse seaduse 8§ 14 satestab tOOtajdimtealdatava valjabppe ja juhiste

kohustuse. Tédandjad peavad, arvestades tootaglttesioja tookogemusi, kindlustama, et
tootajaid tutvustatakse piisavalt tdoga, tootingsbey -vahendite ja —meetoditega ning digete
kasutamisdpetustega. Samulti tuleb tutvustada dbgtamise p&himdtteid, eriti enne uue t66

vOi Ulesande tegemist v8i enne uue toovarustuseddneetodite tutvustamist.

Tootajatele antakse juhiseid, et koérvalda nendeyad&aasnevaid ohtusid ning valtida
igasuguseid ohte vdi riske, mis vlivad kahjustadatust ja tervist. LOike 3 jargi antakse

118 K omisjoni teatis (viide 70), Ik 22.
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tootajatele ka juhised tookoha kohandamiseks, paimseks, hooldamiseks ja
parandamiseks, samuti igasuguste erakorraliste oalakle puhuks. Vajadusel tuleb
tootajatele antavaid juhiseid taiustdda.

TTOS 8§ 13 1g 1 p 8 kohaselt peab to6andja maardreadétes esmaabi andmiseks tootajad,
vottes arvesse ettevotte suurust ja jagunemigttatrtiiksusteks, ning korraldama neile oma
kulul valjabppe. Lisaks peab tddandja punkti 11lseluomal kulul andma tdotajatele
isikukaitsevahendid ning korraldama t66tajale nekakutamise valjadppe. Punkti 13 jargi on
ndutud, et todandja korraldaks tootajale enne &Sdimist voi t66 vahetamist tdokohale ja
ametile vastava t66ohutus- ja to6tervishoiualaBendamise ja valjadppe. Neid tuleb korrata,
kui tobvahendeid vdi tehnoloogiat vahetatakse v@ndatakse.

TTOS 8§ 15 Ig 3 alusel peab tbédandja korraldama lkaakast valjaviimise ja paastetodde
tegemise eest vastutavate tdotajate valjadppe. éNerddjadpe peab seejuures vastama

ettevOtte suurusele ja ohu eriparale.

Paragrahv 17 Ig 8 kohaselt korraldab t66andja onial kbokeskkonnavolinikule (to6tajate
valitud esindaja tootervishoiu ja td0ohutuse kiustas) tema kohustuste taitmiseks vajaliku
valja- vOi tédiendOppe ning vdoimaldab tal oma kohastaita pohitco ajal.

Tookeskkonnandukogu on 8 18 Ig 1 jargi tooandjadétajate esindajate koostbokogu.
Paragrahv 18 Ig 10 jargi peab ka tookeskkonnanduwKikgmete valjadppe ja tdienddppe

korraldama todandja oma kulul ja too&j4.

E. Runkla artiklis , Té6tervishoiu ja to6ohutuse desega todandjale kaasnevad probleemid*
on Kkirjeldatud tookeskkonnavolinike ja tookeskkomdiakogu liikmete koolitamisega
seonduvat. Probleeme tekitavad raskesti kattesaddiwolituskursused. Koolitusasutused
asuvad dldjuhul linnades vOi suuremates keskudRegistreeritud on suhteliselt palju
tookeskkonnakoolitusi korraldavaid asutusi, kuidaleelt korraldavad neist kursusi vahesed.
Kursused toimuvad enamasti toopaevadel, mistdtavauk todandjad leidma koolitatavatele

nende pohitokohal asendajad. Samuti on problehmeatiaata vaikeses linnas voi alevikus

117 paragrahv 14 Ig 2 alusel kehtestatakse valitsugérusega tapsemad nduded todtajate valjadppe ning
kirjalike juhiste koostamiseks nii tavatootajatkle erikompetentsi ndudvate ilesannete v8i amtditgtele.
18 yvaljadppe ja taienddppe ajaks siilistatakse meimine téotasu.
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asuval todandjal inimesi kolmeks toopaevaks kodusiugel asuvasse keskusesse
koolituskursusele. Lisaks eelnevale on koolitusédandjale kulukad. Koolituskulude
suurenemisele aitab kaasa ettevitete personalielseit suur voolavus® Nimetatud
probleemi esinemine on arusaadav, kuid to6andjatelvdimalus koolitaja ka to6kohta
kutsuda. Samuti on alati soodsam koolitada sulk imimesi korraga kui Ukshaaval koolitusi
korraldada. Seetdttu leiab t66 autor, et kuigiaip taienddppe korraldamine on kulukas, siis
tuleb valida soodsamad variandid ning pikas pefspektuleb koolituste labiviimise tulemus

téoandjale ainult kasuks.

Tootervishoiu- ja tddohutusalase véljadppe ja @#igpe kohta on kehtestatud tdpsem kord -
sotsiaalministri maarus nr 89, Selle §-s 4 naiteks satestatakse, et tootaj@jsistava

juhendamise viib labi tookeskkonnaspetsialist td@f@kinnitatud juhendi alusel enne to6taja
téole asumist. Samas paragrahvis on loetletud, ndigselt sissejuhatav juhendamine peab

sisaldamd?!

Sellele tegevusele peab jargnema esmajuhendamiségiab reguleerimist maaruse 8-s 5
ning mis leiab aset td6tamiskohal, kus to6taja hhk&ma tooulesandeid taitma. Selle viib
labi t66andja poolt maadratud padev isik. Parastagdmendamist korraldatakse ohutute
toovotete omandamiseks valjadpe. Paragrahv 6 @ joimub véljadpe tbbajal tddandja
poolt méaaratud spetsialisti voi kogenud tootajeepdamisel. Tootaja lubatakse iseseisvale
toole alles siis, kui juhendaja on veendunud, étaja tunneb tdotervishoiu ja téoohutuse
ndudeid ja oskab neid praktikas rakendada. Valjadpie ka mitte korraldada, kui t6otaja on
tootanud eelnevalt samalaadsel t66l, tunneb ohudd@dbtteid voi kui tema to0 laad seda ei

noua.

Teatud tingimustel, mis on loetletud maaruse 8ioialdatakse ka tdiendjuhendamine. Seda
tehakse muuhulgas naiteks tehnoloogia voi téovateemdhetamisel voi uuendamisel, to6taja

E Riinkla. Viidatud t6dk 3.

120 Typtervishoiu- ja tédohutusalase valjadppe janddppe kord. - RTL 2000, 136, 2157.

121(2) Sissejuhatav juhendamine peab sisaldama:

1) ettevotte toOkorralduse, sisekorraeeskirjadeg rivotervishoidu ja tooohutust reguleerivate Gidgtide
tutvustamist;

2) tootervishoiu ja tddohutuse tagamiseks rakendétaabinbude tutvustamist;

3) juhiseid kaitumiseks dnnetusohu vdi t666nnetuseal;

4) juhiseid keskkonna saastamisest hoidumiseks;

5) tdotaja kohustusi ja Gigusi vastavalt Sigusaddidatestatule;

6) tookeskkonnavoliniku, esmaabiandja ja tddinsgekhni kohaliku asutuse kontaktandmete tutvustamist
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téoulesannete olulisel muutumisel vdi ka uute tddshoiu ja tddohutuse juhendite vOi
oigusaktide kehtestamisel voi kehtivate nduete nmaigel. Kogu todtajale korraldatud dpe —
sissejuhatav, esma- ja taiendjuhendamine, valjadipg iseseisvale tddle lubamine —

registreeritakse sellekohases paevikus voi andmnsebeaastavalt §-le 8.

TTOS-is on vastavalt direktiivile reguleeritud katws korraldada kdigi to6tajate valjadpe,
samuti erivastutusega to6tajate erivaljadpe ning®imuutumisel ka taienddpe. Seejuures on
lisaks TTOS-ile vélja antud sotsiaalministri maarumis seab direktiivist tunduvalt
spetsiiflisemad nduded tootajate valjadppe koaaldeks. TTOS-i analltsiraportist selgub,
et kdige koormavamad kohustused on ennetustegeviisgdottajate valja- ning taienddpe.
Koormavust pdhjustab t6dandjatele regulatsioonitadiesus. Kuigi riskid tdokohtades on
erinevad, ei arvesta regulatsioonid mitmete tegevasas tdokohtade eriparasid, pdhjustab
madalama riskiga tookohtadele nn igaks juhuks teltést tegevustest tulenevat
ebaotstarbekat kuftf? T66 autor on néus, et véljabpe peaks arvestamkolid eripara.
Uleuldine véljadpe vdib kohati olla mottetu resskubi. Siiski ndeb autor TTOS-i piisavalt
Uldisena, et jatta to6andjale otsustusruumi, nedlisilatuses tootajate dpet labi viia. Lisaks
sisaldab seadus nduet korraldada to6kohale ja lemwestav valjadpe. Kui isik on varasemast
nt seadmete kasutamisest teadlik, siis tuleks teadmisi kontrollida ja vajadusel korraldada

valjabpe puuduvas osas.

2.7Tervisekontrolli tagamine

EL-i direktiiv 89/391/EMU satestab tervisekontrghi seonduva artiklis 14. Selle kohaselt
vOetakse kooskdlas siseriiklike Gigusaktide jafa¥adega meetmed tagamaks, et tootajatele
korraldatakse nende t60s esinevatele ohutuse jaiséga seotud ohtudele vastav
tervisekontroll. lgal tootajal peab olema vdimaldsiia soovi korral regulaarselt

tervisekontrollis. Lisatud on ka, et tervisekontrdlib olla riikliku tervishoiustisteemi osa.

Euroopa Komisjoni strateegias on (ks eesmarke sekontrollide ennetava tbhususe

tdstmine. Tootervishoiu halvad tingimused vdivadee&utsuda pikaajalisi méjusid ning

122 Tootervishoiu ja todohutuse seadusega todandjatelasnevate kulude analtiiis. Analiiisiraport.
Ernst&Young 2010. Arvutivdrgus:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/ASOUVTUV_TOOTURG/30.04.2010/EY_TTOS Analu
usiraport 24032010 _FINAL.pdR9.12.2012), Ik 4.
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pbhjustada kutsehaigusi ja terviseprobleeme ka ekaim20 aastat parast kokkupuudet.
Tootajate tervise kontrollimine on esmane ennetusnd. Seetbttu julgustab komisjon
likmesriike ja ettevotteid rakendama tootajatevigkontrolli jaoks andmete kogumise ja
anallilisimise sustemaatilisi meetodeid, et tugevdadeetustegevust, valtides samaaegselt
ettevOtete liigset koormamist formaalsustega. Riikd tervishoiususteemid peaksid
muuhulgas mangima aktiivsemat rolli, naiteks tostastide teadlikkust patsientide

tootingimuste ja haiguslugude koHfa.

Soomes reguleerib to6tervishoidu tootervishoiutserseadus (1383/2001). Seaduse eesmark
on selgitada t66tervishoiu sisu ning satestadanjgakohustus seda korraldada. Seadusega
tahetakse edendada tobandja, tootajate ja todteruispakkuja koostdos tbbga seotud
haiguste ja dnnetuste ennetamist, tookeskkonnaslikkust ja ohutust, tdotajate tervist ja

toovdimet erinevates karjaari etappides ning toékimimimist kogukonnana.

Paragrahvi 12 punkti 2 kohaselt sisaldab t66teoidshmuuhulgas t66andja-poolset tdoga
seotud terviseriskide ja probleemide, to0tajateviger ja toOvOime uurimist, hindamist ja
jalgimist. Sama tuleb teha eelnimetatud asjaolud#u t korraldatud tervisekontrolli
tulemustega. Tervisekontroll on Soome tdotervisls@aduses satestatud tdotaja kohustusena
§-s 13. Siiski on sellest voimalik jareldada, et kidtaja peab selles osalema, siis peab
tooandja talle selle ka véimaldarifd. Satte jargi ei voi tootaja ilma mdjuva pdhjuseta
tervisekontrollist keelduda, kui see on vajalikgjéevatel pdhjustel:

1. tOoOtaja tervise uurimiseks, kui ta teeb sellistdta®i viibib sellises td6keskkonnas,

mis kujutab tervisele erilist ohtu;

2. tootaja toovoime uurimiseks, kui ta teeb t66d, niimab head tervist.

TTOS § 13 Ig 7 kohaselt on td6andja kohustatudatdama TTOS-is vbi muudes seadustes
vOi nende alusel kehtestatud digusaktidega sabekkatrras tervisekontrolli tootajatele, kelle
tervist voib todprotsessi kdigus mojutada téokeskikoohutegur voi t60 laad, ning kandma

sellega seotud kulud.

123 K omisjoni teatis (viide 2), Ik 9.
124 Tervisekontroll viiakse |abi tootajaga sdlmituckkaleppe alusel.
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Tootajate tervisekontrolli korra kohta on 24.04.20@stu vdetud sotsiaalministri madfis
Reguleerimisala hdlmab t66tajad, kelle tervist adivto0 kaigus mojutada korra lisas 1
loetletud t6okeskkonna ohutegurid voi t66 laad, m@Evad pdhjustada t6dga seotud
haigestumisi. Nimetatud lisa 1 loetleb laias laadta TTOS-is nimetatud ohutegurid. Ehk
tulemuseks on see, et kui tootajaid Ukski ohuteguwhusta, siis ei ole tb6andja kohustatud
talle tervisekontrolli korraldama. Nagu 8 2 Ig-stsélgub, tuleb otsustamise aluseks votta
tookeskkonna riskianaltidsi tulemused, andmed ohutegparameetrite vaartuste kohta, kui
neid ei leidu riskianallsis, ning tb6taja viimasevisekontrolli otsuses margitud jargmine
tervisekontrolli aeg. Paragrahv 2 Ig 2 jargi pedidandja tervisekontrolli suunamisel
konsulteerima ka tdokeskkonnaspetsialisti ja tokkesnavolinikuga, vdimalusel
tootervishoiuarsti voi —6ega. Samuti kohustab m&#itandjat taitma mitmeid kohustuslikke
dokumente, mis pohjendavad to6taja kontrolli sasttnming kajastavad ka kontrollide

tulemusi.

TTOS on kull direktiiviga kooskdlas, kuid autor dbi, et see vdiks sisaldada sarnaselt
Soomega sétet tervisekontrollist keeldumise 0Gigu8e selles osalemise kohustuslikkuse
kohta. TTOS-i vOiks lisada paragrahvi, mille koHadervisekontrollist keeldumine on
lubatud vaid mdjuval pdhjusel. Praegusel juhulriale seadusest, et tddandja on kohustatud
tervisekontrolli korraldama, kuid ei ole selge, kasmillal to6taja sellest osa peab votma.
Selle tulemusena voib kull tédandja tootajale wakontrolli korraldada, kuid viimane ei ilmu
naiteks kohale, kulutades teiste isikute aegaha.rdeisest kiljest voib mdni inimene tunda
suurt vastumeelsust tervisekontrolli vastu ningetpkaks jddma voimalus teatud tingimustel

sellest keelduda.

125 Tootajate tervisekontrolli kord. - RTL 2003, 58,68
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3. Tootaja kohustused

3.1Koostdo kohustus

Tootaja kohustused on loetletud EL-i direktiiviilais 13. Artikkel sisaldab ka iga tb6taja
uldist kohustust hoolitseda vdimalikult hasti omess ja teiste tegevusest voi tegemata
jatmisest mojutatud isikute ohutuse ja tervise eestavalt oma valjadppele ja tddandjalt
saadud juhistele. Seda satet vbib pidada Uldis@isjapoolseks koostbookohustuseks, sest
selle jargi peab to6taja juhinduma tddandja Opetiset tagada nii enda kui teiste tbotajate
parim heaolu. Igalks peab taitma oma funktsioohtpoékohal oleks vdimalikult turvaline

tootada.

Eelnevat kohustust tapsustatakse veel sama agikfiktis e, mille jargi peab too6taja
kooskdlas siseriiklike tavadega tegema koostoodartdfa ja/voi tootajatega, kellel on
tootajate tervishoiu ja kaitse eest erivastutusi, $@ini see on vajalik, et taita tlesanded voi
nduded, mis padev asutus on tootajate terviseytueh kaitseks andnud vdi esitanud. Punkti
fjargi peab tbotaja tegema kooskodlas siseriikideeadega koostodd eelnimetatud isikutega ka
selleks, et tbbandja saaks tagada, et tootajatevisgaldkonnas on téokeskkond ja —

tingimused ohutud ega kujuta endast ohutuselayeséte mingit ohtu.

Soome tédohutuse seaduse 3. peatikk reguleeritbtkabdaragrahvi 17 Ig 1 kohaselt teevad
t6oandjad ja tootajad koostdod tookohtade ohutésiasnisel ja parandamisel. Kui § 17 1g 2

sisaldab t66andja kohustust jagada tO0tajateleagggaformatsiooni, mis on osa koostdost,
siis tootajate kohustus on satestatud § 17 Ig¥$8tajad peavad omalt poolt tegema koostood

tédandja ja tootajate esindajatega, et kdnealusmtuse eesmarke taita.

Tapsem sate tootajate koostdd kohustuse olemusesbmastatud 8 18 Ig-s 1. Tootajad

peavad jargima todandja antud juhiseid ja kaske padgvuse piires. Samuti peavad to6tajad
muul moel jargima korda ning puhtust ja olema hadlg ettevaatlikud ohutuse ja tervise

sdilitamisel. Paragrahv 18 Ig 2 alusel peavad j@dtama kogemuste, td0alaste oskuste ja
todandja juhiste jargi hoolitsema nii enda kui kéétajate tervise ja ohutuse eest. Seega ei
vastuta tootajad vaid t66andjaga koostoo tegenesg gaid nad peavad ka Uksteise heaolu
eest hoolitsema. Seejuures lisab I6ige 3, et thdtppavad hoiduma sellisest teiste tootajate

ahistamisest ja ebasobivast kaitumisest t6okohel, pdhjustab riske tervisele ja ohutusele.
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Siinkohal vo@ib tekkida kiusimus, kas siis sellineraaivastane kaitumine, mis otsest ohtu
tervisele vOi ohutusele ei pdhjusta, on aktseperiSee on aga jarelikult kisimus Uldistest
tootaja digustest ja kohustustest ning ebasobk&gimisest, mitte tervisest ja ohutusest.

TTOS-i 3. peatiki Uldsatete § 12 Ig 5 jargi on #jéd kohustatud ohutu tookeskkonna nimel
tegema koostood. Uksikasjalikumad satted tootjatstookohustuse sisu kohta leiduvad §-s
14. TTOS § 14 Ig 1 p 1 jargi on to0taja kohustadsdlema ohutu téokeskkonna loomises,
jargides tootervishoiu ja —ohutuse ndéudeid. Anasettg direktiivi ja Soome tédohutuse

seadusega kehtestab see sate Uldise koostookahistadusega reguleeritud eesmarkide
saavutamiseks. To0andja ja tbotajate koostod paekarraldamiseks on tédandja arvates
vajalik tootaja vastutust suurendada ning andanddée suurem otsustus selle kohta, mida ja

kellega on kohustus konsulteerida, keda on kohustustada jn&®,

Koostookohustusena voib tblgendada ka TTOS § 14 pgst 2 tulenevat kohustust jargida
kehtestatud t606- ja puhkeaja korraldust ning 8gl% p 5 jargi kohustust vastavalt valjadppele
ja todandja juhistele tagada, et isiku t00 ei oksttema enda ega teiste elu ja tervist ega
saastaks keskkonda. Punkti 7 alusel peab tootajaitkaa tooandja, tookeskkonnaspetsialisti,
tootervishoiuarsti, tooinspektori ja téokeskkonravku tdotervishoiu- ja tédohutusalaseid
korraldusi.

Eelnevast néahtub, et direktiivist tulenev uUldineo&mokohustus kui ka erisatetest tulenevad
spetsiifilisemad noduded igakilgseks koostéoks on KBOS-is reguleeritud tHotaja
kohustustena. Tootaja koostookohustuse puhul olinejuet lisaks tédandjaga igaktlgsele
koostoo tegemisele, tuleb koosttdd teha ka teiidajatega. Seesugune kohustus annab
veelgi paremad vdimalused tdoohutuse ja —tervishiuete taitmiseks. Tootajad ei saa
tegutseda n6 oma maailmas ning loota igas olukdaé@sndja vastutuse peale, vaid peavad
omalt poolt panustama igakulgsele infovahetuselkomsttole, et igaiks saaks voimalikult
varakult teada tekkida vdivatest ohtudest ja muuddgistest asjaoludest. Samuti peab
t6otaja andma endast parima, et vastavalt oma td&ys teadmistele tédllesandeid taita.
Selle abil on vdimalik véltida potentsiaalselt dtké olukordi. Autor leiab, et seadusandja on
direktiivi eesmargid TTOS-is korrektselt Ule votnudng nende alusel on vdimalik
siseriiklikult neid eesmarke taita.

126 £ Runkla. Viidatud too, Ik 18.
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3.2Teavitamise kohustus

EL-i direktiivis satestab tootajapoolse teavitaroisiestuse art 13 Ig 2 p-s d. Selle alusel peab
t6otaja teavitama todandjat ja/voi tbotajaid, Kebm tootajate ohutuse ja tervishoiu eest
erivastutus, kdikidest toosituatsioonidest, mikdnta neil on pdhjendatult alust arvata, et need
kujutavad endast ohutusele ja tervisele tdsistt$a@sbt ohtu, ning kdikidest kaitsestisteemide

puudustest.

Soome tddohutuse seaduse 8§ 19 Ig 1 jargi peavaéajaddviivitamatult teavitama todandjat ja
tootervishoiu ja ohutuse esindajat sellistest vegada defektidest, mis nad on avastanud
tootingimustes, -meetodites, masinavargis, varestussikukaitsevahendites v6i muudes

seadmetes ning mis voivad pdhjustada ohtu ja tiskjate ohutusele ja tervisele.

Taienduseks tootaja teavitamiskohustusele lisal® §g11 ka t6otajatele kohustuse ohtude
avastamisel votta vastavalt oma oskustele ja tgadrehadud juhistele kasutusele meetmed,
et korvaldada sellised vead ja defektid, mis pdhped ilmselgeid ohte. Vea kdrvaldamisel
vOi parandamisel peab t66taja sellest samuti taanat Samad nduded kehtivad ka sel juhul,
kui to6tamine leiab aset teise inimese kodus, dihteavitada tuleb tdokoha omanikku voi

valdajat.

TTOS 8§ 14 1g 1 p 6 jargi peab t60taja samuti karegama todandjale vdi tema esindajale ja
tookeskkonnavolinikule odnnetusjuhtumist vdi sellekkimise ohust, t660nnetusest voi

todllesande taitmist takistavast tervisehairesy kiikidest kaitsestisteemide puudustest.

Nagu naha, on tddtaja teavitamiskohustus kéigdakpiuhul konkreetselt ja Uheselt mdistetav
ning siseriiklikud aktid vastavad direktiivis sétasile. ToOtaja teavitamiskohustuse eesmark
on tagada t66andja vdi to6tajate esindajate oparattegutsemine ohusituatsioonis. Vastasel
juhul vbBidakse meetmete kasutuselevdtmisega hilj@ida. Eesmark on vdimalik taita vaid
juhul, kui tootajad seda kohustust tdidavad. Seetfitiab autor, et taaskord on oluline
tootajatele rohutada nende kohustuste taitmisesakt] sest ka nende panus tdéoohutuse ja —

tervishoiu tagamisel on vajalik.
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3.3Nouetekohane vahendite kasitsemise kohustus

Tootajatel on ka muid kohustusi, mida on raske dlhtgrupeerida. Uks kogum tootaja
kohustusi puudutab erinevate masinate ja t66vateekédsitsemist. Direktiivi art 13 1g 2 p a
jargi peab to6taja kasutama masinaid, aparatuudgvahendeid, ohtlikke aineid,
transpordiseadmeid ja muid tootmisvahendeid ndoé@delt. Samuti tuleb nduetekohaselt
kasutada isikukaitsevahendeid ning need parastdmst Oigesse kohta tagasi panna. Punkti
C jargi peab to6taja hoiduma omavoliliselt lahtieildamast, muutmast vdi eemaldamast
masinatele, aparatuuridele, tédvahenditele, sedikeales ja ehitistele paigaldatud

ohutusseadiseid ja kasutama kdnealuseid seadi@e@akohaselt*’

EL-i statistika td6dnnetuste pdhjuste ja tingimusatata tdi valja 6nnetusteni viinud juhtumid
aastatel 1995-2005 15-s EL-i riigis. Kdige levindrasjaolud, mis viisid dnnetusteni, olid
seotud masinate, transpordivahendite, varustuste mdude vahendite Ule kontrolli
kaotamisega (26,2%). Ka surmaga I6ppevate too0steepuhul oli peamine tegur (41,4%)
kontrolli kaotamine tb6vahendite Ule. Seejuuresediolid vigastusi tekitavate dnnetustega
seotud 17,9%-l ja surmaga |Bppevate Onnetusteg®-b,fihtudest. Kontrolli kaotamine
moodustab suurima protsendi kdikidest surmaga nhiippevatest dnnetustest nii meeste
(28%) kui naiste hulgas (20,2%). Enim selle kohsestuaitmise rikkumisest tekkinud
onnetustest juhtub vanusegrupis 18-34 aastat. 42s8¥naga |Oppevate toodnnetuste
ohvritest olid tehase- ja masinatootajad. Need @nm&uavad eriliste masinate ja tdoriistade

kasutamist, mis on ohtlikumad kui teiste elualadeyp kasutatavad vahenditf

Soome tédohutuse seaduses on tHotaja kaitumiselestatud nduded tdpsemad. Paragrahvid
20-22 satestavad tootajate kohustused kasutadanaisvarustust ja muid seadmeid ning
nendega seotud kaitsevahendeid digesti vastavaltlen@skustele, teadmistele ja antud
juhistele. To6tajad peavad seejuures ka kandmaaohietust, mis ei tekita vigastuste ohtu.
Samuti on téotaja kohustatud kasutama kaitsevasugu-vahendeid, mis tddandja on talle
vOimaldanud. Neid tuleb kasutada hoolega ja valtguhistele. Samasuguse hoolsusega
tuleb kaituda ohtlike ainetega kokku puutumiseltikhis 22 on ndutud, et masinate ja muu

varustusega kaasas kaivaid turvaseadmeid ei tohaldada ja lahti hendada ilma erilise

127 Rohkem erinevaid kohustusi to6tajale direktiiveatt née.
128 Causes and Circumstances of Accidents at WorkhénEU. European Commission 2008. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=27&mld=en(28.12.2012), Ik 35.
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pbhjuseta. Kui tooulesande tottu tekib vajadus aediselt eemaldada, siis tuleb endine

olukord nii pea kui vbimalik taastada.

TTOS-is on koik tootaja kohustused 8-s 14. EL-iekiiiv on otseselt tle vbetud naiteks
punktis 4, mille kohaselt peab to6taja kasutamaenétitud isikukaitsevahendeid
nduetekohaselt ning hoidma neid tddkorras. Mitutdfs voivad kasutada Uhte ja sama
isikukaitsevahendit, kui t66andja on taganud ahkihdumende puhastamiseks ja
desinfitseerimiseks enne iga jargnevat kasutajam& ei ole modeldav, et mitu t6otajat

kasutavad Ulhekordseks kasutamiseks mdeldud isiisekaihendeid?®

Kuigi Uheski analtusitavas aktis pole sdnastatdthjé kohustust kasutada neile véimaldatud
isikukaitsevahendeid, tuleneb see ndue eesmargigt kaitsta. Tooinspektsioonilt on
korduvalt kisitud, kas todandja vOiks votta todtagllkirja selle kohta, et ta keeldub
isikukaitsevahendit kasutamast. Kas tootajale seaima isiklikku vastutust téotervishoiu ja
tooohutuse nduete rikkumise eest? Ka tdotajal ikhkvastutus, aga see ei vabasta td0andjat
vastutusest — ei saa kokku leppida, et nii to0akdjatdotaja rikuvad koos seadust, aga
vastutab ainult to6taja. Too6inspektsiooni amettilsskoht on, et sellist kokkulepet séimida ei
saa. Kui tbotaja keeldub temale valjastatud voikkeetsest isikukaitsevahendist, tuleks leida
tema eriparadega rohkem sobiv isikukaitsevaheiklKaitsevahend peab sobima kasutajale
ja see peaks vastama ergonoomianduetele ning deoskdlas tootaja terviseseisundiga.
Autor ndustub Tooinspektsiooni seisukohaga. Lubadéwjal votta isiklik vastutus, rikuvad
nii tootaja kui tddandja nii direktiivist kui TTOBt tulenevat kohustust isikukaitsevahendeid
nduetekohaselt kasutada. Sellega pannakse todttjkuese olukorda. Allkirjaga ta votaks

isikukaitsevahendite vdimaldamata jatmise kohta.

Samuti on direktiiviga vastavuses p-d 8 ja 9, mijggi peab tdottaja kasutama ka
téovahendeid ja ohtlikke kemikaale nduetekohasklieb hoiduda ka omavoliliselt lahti
Uhendamast, muutmast vdi eemaldamast to6vahendiélie ehitistele paigaldatud

ohutusseadiseid ja kasutama neid seadiseid nounetsdio.

129 |sikukaitsevahend — tultu kohustus v8i ré8mus vike Todinspektsioon.  Arvutivdrgus:
http://www.ti.ee/public/files/TI_IKV_est _2.pd20.04.2013), Ik 7.
1301bid, Ik 8.
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Direktiivis on rdhutatud tootaja kohustust erinevatd6- kui isikukaitsevahendeid
kohusetundlikult ja nBuetekohaselt kasitseda. Wastasatted on Ule voetud ka TTOS-is.
Nagu nahtub, on Eesti seadus EL-i direktiivis ésdakohustustega kooskdlas. Jallegi peab
autor vajalikuks réhutada, et tdotaja kohustustantde on tema huvides. Nouetekohasel
kohustuste taitmisel on véimalik saavutada direlga satestatud tootaja maksimaalse kaitse

eesmark.
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KOKKUVOTE

Tooohutus ja tootervishoid on oluline t660iguse,osas sageli jadb nii tbdandjate kui
tootajate tegevuses tagaplaanile ning millega étgkde alles ebameeldivate tagajargede
iimnemisel. Siiski vbivad kehvade to6tingimustetudidotajaid tabada erinevad vaevused voi
haigused, mis |6pptulemusena viivad toéovdimetuse iségi t66Onnetuseni. Seetbttu on
oluline suiveneda td6ohutuse ning -tervishoiu teerssel ja tegeleda nendega enne, kui on
vaja tagajargedega silmitsi seista. Magistritoonegk on leida vastus kusimusele, kas
téoandjale ja tootajale kehtestatud kohustusedavad tOOtaja ohutuse ja tervise kaitse
eesmarki lahtuvalt Euroopa Liidu raamregulatsiobjasEuroopa Kohtu praktikast. Samuti
tuuakse naitena vordluseks Soome kui kdne all slexaldkonnas eeskujuks oleva riigi

tootervishoiu ja —ohutuse regulatsioon.

TOO esimeses peatikis uuris autor, kas aktide eegutisala ning péhimdisted on Euroopas
ja TTOS-is kooskdlas. Saab 6elda, et TTOS-i regimesala on kooskdlas EL-i direktiiviga
tanu laiaulatuslikule reguleerimisalale. Eesti ss&d ei rOhutata tegevusvaldkonna ega
majandusharu téhtsust, vaid reguleerimisalasse ukadl olenemata tegevusharule nii

toolepingu alusel toéotavad isikud kui avalikud tearjad.

Direktiivi reguleerimisala sisaldab piirangut, reilkohaselt direktiivi ei kohaldata juhul, kui
teatava avaliku teenistuse vdi kodanikukaitsetéasrs tegevus oma eripara tottu sellega
valtimatult vastuollu satub. TTOS on tapsem ningeatab konkreetselt, millised nimetatud
teenistuste liigid erandi alla kuuluvad. Lisakstarendatud TTOS-i selliselt, et see kohaldub
niivord, kuivord eriseadustega vOi nende aluseltésthtud digusaktidega ei ole séatestatud
teisiti. Nimetatud teenistujatega seotud vaatluBeolmud eriseadustest ei tulene Uhtegi

taiendust reguleerimisala piirangu kohta.

Uhe ettepanekuna TTOS-i reguleerimisala moistentiiimiseks naeb autor sarnaselt Soome
seadusega reguleerimisala ja tdokoha omavaheltgimsst eraldi paragrahvis. Autori
arvamuse kohaselt peaks TTOS sisaldama satetadtitekohaldatakse reguleerimisalasse
kuuluvate isikute t66le, vaatamata t00 tegemiseaal®lVastasel juhul voib tdandja vaita, et
kodustes tingimustes tb6tamine pole vorreldav kéiteehases tO0tamisega ning jatab

kodustele ohuteguritele tahelepanu p6éramata.
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Tootervishoiu ja -ohutuse reguleerimisel on Ukdisémaid aspekte kehtestada tihene ohutuse
ja tervise moiste, et oleks teada, mida konkreetdeidega kaitsta tuleb. Tervise ja ohutuse
madisted on regulatsioonides Uheselt kehtestamatdkoBal leiab autor, et TTOS-i oleks vaja
lisada sate, mis maaratleb selgelt, et tervis asifiges, vaimses ja sotsiaalses heaolus olek.
Siinkohal jataks autor erinevalt WHO sOnastusefavdielikkuse aspekti, sest harva esineb
olukorda, kus inimeses valitseb absoluutne heailugi Euroopa tasandil sailib kisimus
ohutuse madistest, siis TTOS-is on selle sisu isga#i selgitatud. Autori arvamuse kohaselt
on Eesti-sisene to6ohutuse maaratlus selge ja &ete. Vaatamata tervise mdiste
puudumisele, on digusaktide sOnastusest siiska\agtav, mille poole nendega puteldakse,
kuid mdningane tdlgendusruum jaéb siiski ka nendéaratluste puhul.

Tookeskkonda ja tookohta direktiiv ei defineeri,ickutneed on Oigusaktide t6lgendamisel

olulised mdisted, aidates selgitada to6tervishait-ghutuse nduete rakendamise konteksti.
Analtusist tuleneb, et kdige tdpsem maéaéaratlus skKaennale ja —kohale on satestatud

TTOS-is. Kui TTOS-is peetakse vajalikuks eristaddkbha maéaratlust téokeskkonnast, siis
teistes kbne all olevates aktides kasitletakseensdlatud tingimusi Uheaegselt. Selles osas
saab TTOS-i t06 autori arvates eeskujuks tuua, méssted on Uheselt arusaadavad ning
reguleerivad selgelt, kus tuleb to6tervishoid jautos tagada.

Selleks, et tagada t66tajate ohutus, on vaja médeabhutegurite ring, mis vdivad inimestele
halvasti mdjuda. Analldsi tulemusel saab Geldaisariiklikud aktid on EL-i direktiividest
tunduvalt tadpsemad, maaratledes TTOS-is konkreetd®dmilised, bioloogilised,
fusioloogilised ja psuhholoogilised ohutegurid. Rwalirektiiv vaid viitab ohuteguritele
dldiselt ning nimetab eridirektiivi, mis nelja olegurite kategooria olemasolu kinnitab.
Tapsemat loetelu asjaoludest, mis nende liikide lliulub, ei reguleerita. Oluline on see, et
siseriiklikult on riigid ohutegurid maaratlenud girteavad, mis juhul eriliselt ettevaatlikud

olla.

TOO autor leiab, et nii té6taja kui todandja moiktnkreetne defineerimine nii Eesti kui
Soome tddohutuse ja —tervishoiu digusaktides tslelguse mottes kasuks, sest praegusel
juhul ei ole need erinevates aktides Uheselt ntéisael. Tuleb tahele panna, et direktiivis on
oluliseks peetud tH6taja ja todandja mdiste sefgihjust kdne all oleva digusakti kontekstis,

kui siseriiklikud seadused piirduvad Uldise maasdha. Direktiivi alusel on tt6taja isik,
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kelle to6andja on tddle votnud, sealhulgas praktla ning valja arvatud koduabilised.
Tooandja omakorda on fidsiline voi juriidiline isikes on to0tajaga tdosuhtes ja kes vastutab
ettevotte ja/vli asutuse eest. TTOS nimetab tdkgajadlepingu alusel téotavaid isikuid ja
avalikke teenistujaid. Selle p&himdtte jargi ei piata tootajateks naiteks praktikante, kuigi
seadus neile kohaldub. T66andja mdiste selgituab dlepingu seadusest, mille kohaselt

on tédandja isik, kellele to6taja teeb t66d ning &elle eest tootajale todtasu maksab.

Erinevus tekib aktide kohaldamisel koduabilist&eektiiv on koduabilised to6tajate hulgast
valja arvanud. Eesti seadus ei maini aga kordadudbilisi. Jarelikult kohaldub juhul, kui
nad tootavad toolepingu alusel, neile TTOS taidlikBellises situatsioonis laiendab Eesti
oigusakt koduabilise digusi. Siiski pole tegemiastuoluga direktiiviga, sest liikmesriikidel
on Oigus kehtestada siseriiklikus diguses oma féi#le soodsamad tingimused. Jalgides
viimaseid arenguid koduabiliste diguste osas Euasppsub autor, et koduabilisele td6tajaga

vOrdsete diguste andmine ei ole ka direktiivi pukauliges tulevikus.

Teises peatlkis anallisiti tédandja kohustusi. Kbiwest tulenevad t6dandja Uldised
kohustused on TTOS-i Ule vbetud. Kohati on kohwelusegi rangemad, et tootajatele parem
kaitse tagada. Naiteks on keelatud to0le lubadautiskellel puuduvad erialateadmised voi
oskused. Samuti on TTOS kooskdlas Euroopa Kohtusets seoses art 6 Ig 3 p a (ohu
hindamine to6tajate ohutusele ja tervisele) kohaldaga, maarates kohustuse hinnata koiki
riske ja ohte, mitte vaid valituid. Seoses art-sdfestatud kohustuse Ule vdtmisega tagada
tootajate ohutus ja tervis koikides td0ga seotupekisgdes on Eesti seadusandja jatnud
kasutamata vOimaluse lisada eriklausel, millegabp&gandja tagama ohutuse ja tervise
niivord, kuivord see on mdistlikult vBimalik. Tegeshpole siiski vastuoluga Euroopa Kohtu
praktikaga, sest kohus ei ole otsustanud, et #ilerdigus ei vbiks rangem olla. Seega on

TTOS-is td6andjale jaetud vahem Gigusi ning ta gaghma ohutuse ja tervise igal juhul.

Uks olulisemaid p&himdtteid, mis direktiiviga Eltérvise ja ohutuse regulatsiooni lisandus,
oli riskianaltusi labiviimine ja tulemuste dokumeetimine kui alus ennetustegevuseks.
Eesti on vastavalt direktiivile sbnastanud endat@sead meetodid riskianaltusi labiviimiseks.
Oluline on jargida direktiivist tulenevaid eesmarlgestis ei ole riskianallusi labiviimise
meetodid seaduse tasandil reguleeritud. T6O aeddr éttepaneku tUhtsuse tagamiseks juhised
maarusesse koondada. Hetkel leiab nii Tooinspekisiokodulehelt kui erinevatest

tootervishoiu ja —ohutuse kasiraamatutest soovitisgianalldsi labiviimiseks, kuid Ghtne
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praktika puudub. Selleks, et kdik ettevotted tursndkvajadust pdéhjaliku riskianalttsi
labiviimiseks, oleks kirja pandud thtsetest riskigitisi pdhimdtetest kasu.

Direktiiv reguleerib té6andja kohustuse rakendaddisk- ja ennetusmeetmeid. TTOS-i

regulatsioon on vastavate direktiivi stetega kotask Tootaja ohutuse tagamisel on oluline,
et praktikas vBimaldatakse kvaliteetse kaitsenjaetustegevuse labiviimine. Euroopa Kohus
on sellega seotult valjendanud oma eelistust duwasega tootaja madramise kohta. Kohtu
otsuse kohaselt tuleks vastutav tootaja eelkdigérané ettevotte tbotajate hulgast. Alles

sobiva isiku puudumisel tuleks p6érduda teenusegaet poole. Sama pdhimoéte on selgelt
maaratletud ka TTOS-is, mille kohaselt tookeskkapessialist maaratakse esmajarjekorras
tootajate hulgast, kuid padeva isiku puudumisebpgesirduma ettevottevalise teenuseosutaja
poole. Samuti sisaldab TTOS satet maaratud to@agevuse hindamise kohta. Seega on

vastavalt direktiivile maaratletud ka, millisel a&l hinnata erivastutusega tootajate padevust.

TooOtaja teavitamise kohustust anallilsides selgds, tét TTOS-is on olemas kohustus
erinevatest vajalikest asjaoludest to6tajat tedwitdraktikast nahtub siiski, et teavitamine ja
info liikumine on raskendatud, sest sageli ei péefiat oluliseks. Samuti arvatakse, et teatud
tbotajaid ei olegi vaja soltuvalt nende t00 iselostrteavitada. Autor arvab, et tbbandja ei saa
otsustada, milline info vbib konkreetsele isikulajalik olla, ning peab teavitama kdoiki
vOrdsel ja piisaval méaral. Seadus katab tootagdgitamise kohustuse kdigis vdimalikes
aspektides, mistdttu on praktika parandamisekssawfimalus tédandjatele sageli nende
kohustust meelde tuletada ning teha aktiivset tesiiod. Seda peaksid tegema nii t6otajad

ise, Tooinspektsioon kui ka meedia.

Kui tbotaja teavitamise kohustus on pigem too6anii@poolne tegevus, siis tootajatega
konsulteerimine eeldab kahepoolset infovahetustaindja kisib arvamust ning t66tajal on
0igus seda avaldada. Nii Eesti kui Soome seadwostd¢éitajatega konsulteerimise kohustus
reguleeritud kooskdlas direktiiviga. TTOS on seegsukdige konkreetsem, loetledes tapselt
need tootervishoiu ja —ohutusega seotud kisimusglies koost6dd teha tuleb. Nagu
praktikast ndhtub, siis on konsulteerimise tasaasalt tootajate teavitamisega endiselt halb.
Autor leiab, et tobandjate seas peab tegema rolikawitustood konsulteerimise vajalikkuse
ja tulemuste kohta. Just to6tajad oskavad kdigeerpenm kaardistada tookeskkonna

puudujaéke ning saavad td6andjale olukorra paraisghsuureks abiks olla.
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To0s anallusiti ka tddandja kohustust korraldadtajéate vélja- ning taienddpe. TTOS-is on
nimetatud kohustus reguleeritud vastavalt direkéiivSeejuures on lisaks TTOS-ile valja
antud sotsiaalministri méarus, mis seab direktiitinduvalt spetsiifilisemad nduded tootajate
valjadppe korraldamiseks. Analllsi kaigus selgus,tegiemist on kdige koormavama
kohustusega tddandja jaoks. Kuigi riskid té6kohsade erinevad, ei arvesta td6andjate sdnul
regulatsioonid mitmete tegevuste osas tdokohtagérasid. T6O autor naeb TTOS-i piisavalt
uldisena, et jatta t00andjale otsustusruumi, redlisilatuses tdotajate Opet labi viia. Lisaks
sisaldab seadus nduet korraldada tookohale ja lemwestav valjadpe. Kui isik on varasemast
ajast nt seadmete kasutamisest teadlik, siis tufekd teadmisi kontrollida ja vajadusel

korraldada valjadpe puuduvas osas.

Tervisekontrolli korraldamise kohustuse puhul onOBT direktiiviga kooskdlas, kuid autor
leiab, et see vdiks sisaldada sarnaselt Soomegatsétisekontrollist keeldumise diguse voi
selles osalemise kohustuslikkuse kohta. TTOS-i wdikada paragrahvi, mille kohaselt
tervisekontrollist keeldumine on lubatud vaid m@uwdhjusel. Praegusel juhul tuleneb
seadusest, et td6andja on kohustatud tervisekbritmtraldama, kuid ei ole selge, kas ja

millal to6taja sellest osa peab votma.

Kolmas peatiikk analtusib to6taja kohustusi. Direisti tulenev dldine koostookohustus kui
ka erisatetest tulenevad spetsiifiisemad ndudeakiilyseks koostdooks on ka TTOS-is
reguleeritud tootaja kohustustena. To6taja koo&titiustuse puhul on oluline, et koostdod
tuleb teha ka teiste tO6tajatega. Seesugune kahumtnab veelgi paremad vdimalused
tooohutuse ja —tervishoiu nbuete taitmiseks. Tadta saa tegutseda n6 oma maailmas ning
loota igas olukorras tédandja vastutuse peale, pa@avad omalt poolt panustama igakulgsele
infovahetusele ja koostoole, et igalks saaks vdkumlalvarakult teada tekkida vdivatest
ohtudest ja muudest olulistest asjaoludest. Samesib todtaja andma endast parima, et
vastavalt oma oskustele ja teadmistele to0Ulesdnidatia. Autor leiab, et seadusandja on
direktiivi eesmargid TTOS-is korrektselt Ule voétnudng nende alusel on vdimalik

siseriiklikult todtaja ohutuse ja kaitse eesmagitat

Direktiivis on satestatud ka tootaja teavitamisksibhe, mis on koigis aktides Uheselt ja
kooskdlas direktiiviga tle vBetud. Nii direktiiv kITOS naevad ette tdotaja kohustuse kohe
teatada tb6andjale vOi tema esindajale ja erivastgia tootajale kdigist situatsioonidest, mis

vOivad tekitada ohtu. Teavitamiskohustuse eesmank tagada t66andja vOi tootajate
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esindajate operatiivne tegutsemine ohusituatsioowisstasel juhul vdidakse meetmete
kasutuselevotmisega hiljaks jaada. Eesmark on Jiknita vaid juhul, kui té6tajad seda
kohustust taidavad. Seet6ttu leiab autor, et tadska oluline tbotajatele r6hutada nende
kohustuste taitmise olulisust, sest ka nende pabdshutuse ja —tervishoiu tagamisel on

vajalik.

Kolmanda tddtaja kohustusena analldsiti erinevétievahendite korralikku kasitsemist.
Direktiivis on rdhutatud tootaja kohustust erinevat66- kui isikukaitsevahendeid
kohusetundlikult ja nBuetekohaselt kasitseda. Wastasatted on Ule voetud ka TTOS-is.
Kuigi Uheski anallitisitavas aktis pole sOnastatutduktust kasutada neile vGimaldatud
isikukaitsevahendeid, tuleneb see nbue eesmadgitstjaid kaitsta. Mitmeid kordi on kisitud
Todinspektsioonilt, kas tobandja vOiks votta toéitajallkirja selle kohta, et ta keeldub
isikukaitsevahendit kasutamast, pannes seejuuid igastutus tootervishoiu ja tédohutuse
nduete rikkumise eest tbotajale? Autor ndustub fgjgektsiooni seisukohaga, leides, et kui
lubada tootajal votta isiklik vastutus, rikuvad m@lad osapooled nii direktiivist kui TTOS-ist
tulenevat kohustust isikukaitsevahendeid nduetedelh&asutada. Nouetekohane kasutamine
tahendab esmajarjekorras nende tarvitusele voti@estga on Eesti seadus EL-i direktiivis
esitatud kohustustega kooskdlas. Seejuures peatr aajalikuks rdéhutadaet tdotaja
kohustuste taitmine on tema huvides, sest sellgukaion voimalik tagada direktiiviga

satestatud t66taja maksimaalse kaitse eesmark.

Eelnevale toetudes nadhtub, et Eesti digusesse rektidi iUle vdetud. Teatud satete puhul
esineb kull sdnastuse erinevusi, kuid direktiivsmeéargid on TTOS-i taitmisel saavutatavad.
Praktikast nahtub, et vaatamata pdhjalikule regiiles=le, registreeritud t666nnetuste arv
suureneb. Jarelikult ei ole voimalik kdiki aspekigusaktidega mdjutada ning tdotajate ja
tbbandjate seas peab tegema aktiivset teavitustééenmaks neid kohustuste taitmise
vajalikkuses. Iga td6suhte osapool peab oma kokiestukinni pidama ning vajadusel ka
digusi kasutama, et saavutada tulemuslik, diralggivette nahtud té6ohutus ja —tervishoid

ning to6tajate ohutuse ja tervise kaitse.
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OBLIGATIONS OF EMPLOYERS AND EMPLOYEES TO ENSURE
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

SUMMARY

According to the International Labour Organizatefter every 15 seconds an employee dies
as a result of an occupational accident or a desedsd after every 15 seconds 160 workers
suffer from a work-related accident. Occupationelth and safety is an important part of
labour law which often stays on the background otemployers’ and employees’ actions.
In today’s economical situation people are happély are employed and they do not want
to criticize their working conditions. Employees dot want to jeopardize their employment
and employers want to have quick and efficient ones. However, improper working
conditions might cause different work-related phgkicomplaints and illnesses which could
lead to incapacity of work or an occupational aenid Therefore, it would be important to

take up occupational health and safety subjectrédfie consequences might occur.

Estonian work environment legislation is based orcupational Safety and Health Act
(further onOSHA which was passed on the ™&f June 1999. It is supported by many
regulations of the Minister of Social Affairs. Most the legislation which has been passed
during the last 10 years has been based on thep&amoUnion (EU) frame directive
89/391/EEC and its different individual directivegich regulate the subject on European

level.

The aim of the Master’s thesis is to answer toghestion whether obligations of Estonian
employers and employees fulfil the aim of protegtworker’s health and safety according to
the EU frame directive and the practice of the €ofirJustice of the European Union. The
thesis is based on comparison between Estoniarpatonal safety and health legislation,
EU frame directive 89/391/EEC and decisions of @murt of Justice. According to the

preamble of the directive, it lays down minimumuiggments to guarantee a better level of
protection of the safety and health of workers. Tiesis finds out whether there are any
differences or contradictions between interpretind applying of the legislation of European
Union in Estonia. As an example, everything is cared to Finnish regulations. Finland has
been brought as a good example in protecting itkeve in the occupational health and safety

area.
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In Finland, most important occupational health satety acts are Occupational Safety and
Health Act (738/2002), Act on Occupational Safatg #ealth Enforcement and Cooperation
on Occupational Safety and Health at Workplace$2(QB6) and Occupational Health Care
Act (1383/2001). In the thesis, the first one issthoused. The Finnish Occupational Safety
and Health Act is the most important of those thieeluding both general and specific

provisions, and it applies to all working areaswdbme exceptions.

In addition to court decisions and legislative aasny different sources of literature have
important place in the Master’s thesis. Generahae® of the European Union and Estonian
labour law is taken from monographs of lawyers. &mmple, a literary work of C. Bernard
“EU Labour Law”, and Estonian labour law lectures/é been used as sources. In order to
give overview of Finnish occupational health anfesabackground and principles, A. J.

Suviranta’s work “Labour Law in Finland” has beesed.

As the area of occupational health and safety gevaind includes many sides that could be
researched, the Master's thesis focuses on mostrgewbligations of employers and
employees that should guarantee health and safetyorkers. The thesis includes three

chapters which in turn include several more spesiib-chapters.

The first chapter is focused on the scope of tmectve and general definitions which are
related to the occupational health and safety. @hésfinitions include health, safety,
workplace and —environment, risk factors, employerd employees. The aim is to find out
whether there are any differences on the levelefihdions. The author finds that in order to
reach the goal of protecting the worker, it is aefisé to find out whether most basic
definitions coincide. To understand the thesisséhlends of definitions are also studied that
are not defined in the directive but are imporiarthe field of occupational health and safety.
It is probable, that when the definitions and scopects are different, there will also be

substantive differences.

The result of the research showed that the sco@S#fA is in accordance with the directive
thanks to its wide formulation. The OSHA does nopbasize the importance of the field of
occupation or industry. The scope includes bothlepges who work on the contract of

employment and public servants. The directive ideRian exception according to what the
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directive is not applied where characteristics pacuo certain specific public service
activities, such as the armed forces or the pobicep certain specific activities in the civil
protection services inevitably conflict with it.h& Court of Justice of the European Union has
made several decisions regarding that provisiotingtahat the exception applies only on
special occasions where the most important thirig gotect general public, not during their
everyday work. The OSHA also includes the exceptieferring to specific laws which might
add something to the exception. It can be said thited specific acts did not include

anything related to the scope of the occupatioafgty and health.

The scope of Finnish Occupational Health and Safetly includes an addition that it is
applied to the workers wherever they work. Themfdhe author of this thesis makes a
proposition to add to the Estonian OSHA a provisidnich would also include within the
scope a determination of a work place. This wayabtkeapplies to any worker, even when
they work in home or office. Otherwise, the employeight state that working in home
environment is not comparable with working in atéag and might not fulfil its obligations.

Another important aspect in the occupational heail safety field is to lay down unified
definitions of health and safety. It would helpidentify what exactly should be protected by
the occupational safety and health acts. Thesaitiefis in Estonia, Finland and Europe do
not have one specific meaning in every act. In thise, the author thinks that the legislature
should base its provisions on the constitutiorhef\#orld Health Organizations which states
that health is a state of complete physical, mestal social well-being and not merely the
absence of disease or infirmity. Similar provisghrould be added to the OSHA but the author
would exclude the word complete. It happens onlywery rare occasions that someone has

absolutely complete state of well-being.

The question on the definition of safety remainstas not explained in the European-level
legislation. However, the OSHA has defined occupeti safety by stating that it is a state
where employee can work without putting himself danger. In author’s opinion, the

definition is clear and concrete, and would notdhieether change.

The workplace and work environment are not defimethe directive but they are important
when interpreting different acts, helping to expltie context of the occupational safety and

health requirements. The analysis showed that tist apecific definition of workplace and —
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environment are in the Estonian OSHA. While theo&sin act distinguishes workplace from
the environment then other acts handle them togatiseparably. In author’s opinion, in this
case the OSHA could be brought as an example. &fwgittbns are clear and understandable

by regulating where the safety and health havesterisured.

In order to guarantee the safety of workers, itasessary to define the circle of risk factors
which could harm people. As a result, it can bel $hat internal acts are more precise than
European directives. The frame directive only nangithe possibility that the hazards might
occur in the workplace and refers to a specifieaive to name these hazards. The directive
names four categories of risk factors — chemidalpbical, physiological and psychological

factors. Similarly, internal acts name also theseegories but in each case include a list of
examples. The most important is the fact, that evimiternal acts are in consistency with

European directives they are also precise and tteaee room for hesitation.

The definitions of employer and employee shouldiéffned more precisely both in Estonian
and Finnish acts. Today, they are not unified ffedent acts by leaving several doubts while
interpreting them. It is important to emphasize tha directive defines the definitions in the
context of the specific occupational health ancetyaflirective. Other acts define them in
general. According to the directive, worker is greyson employed by an employer, including
trainees and apprentices but excluding domestiae&s. Employer, on the other hand, is any
natural or legal person who has an employmentioelstip with the worker and has
responsibility for the undertaking and/or estabhseimt. The OSHA states that workers are
persons who work on the employment contract andigaervants. Under this principle, even

trainees are not called workers, although thesaapplied to them.

The biggest difference comes up in relation to dstrneservants. The directive has excluded
domestic servants from the workers. The OSHA dassemen mention domestic servants.
Therefore, when they work on the employment cohtrdee OSHA applies to domestic
servants completely. Still, it is not a contradiatiwith the directive, as the member states
have the right to give their workers more advantageights. Following latest developments
in Europe related to the rights of domestic sevattte author believes that it is in the near
future that they will also have same rights as wosk
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The second chapter concentrates on employer’s aildigs. Main categories of obligations
are analyzed. These include general provisionstegtive and preventive services, risk
assessment, collaboration with workers in everysipbs level and health surveillance.
General provisions that originate from the diregtivave been transposed to the OSHA. In
some cases the obligations are even more severaén to give workers better protection.
For example, it is forbidden to let a person to kwahen he lacks professional knowledge or

abilities.

It is also evident that the OSHA is in accordand & decision of the Court of Justice which
analyzes the evaluation of risks. According todeeision, it is necessary to evaluate all risks
and hazards not only some specific ones. In reldbcanother article of the directive, which
gives the employer a duty to ensure the safetyhaadth of workers in every aspect related to
the work, there is no special clause added to t8&l& The court has permitted to add a
clause which completes the provision with ,as farraasonably possible“. However, the
decision not to add the clause to the act give€stenian workers better protection as there

are no excuses for employees to ignore the exautgion.

One of the most important principles that were adethe directive was the risk assessment
and documentation of the results as a base forepteee services. Estonia has according to
the directive formulated appropriate methods, ideorto conduct risk assessment. While
conducting, it is important to follow the purpodetiee directive. In Estonia, the method is not
regulated on the level of national acts. The authakes a proposition to add all the methods
and guidelines to one regulation which could fareeemployees to follow it uniformly.

Directive regulates employee’s obligation to usevpntive and protective services. The
OSHA is in accordance with the directive in thigamas well. In order to secure worker’'s

safety, it is important to enable qualitative pmae and protective activity. The Court of

Justice of the European Union has showed its preferto designate one or more workers to
carry out activities relate to the protection arrévention of occupational risks from the

undertaking or establishment. Only if such measwasnot be organized for lack of

competent personnel in the undertaking, the empleymuld enlist competent external

services or persons. The same principle is folloimetie OSHA.
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In relation to the duty to inform the worker, itpgars that in the OSHA the obligation is
provided from every possible aspect. In practites apparent that fulfilling this obligation is
not easy as the information is often considerechportant and employers do not inform their
workers. Author thinks that employer cannot decidgch information is or is not important
for specific workers. When informing is mostly oided obligation then consulting and
cooperation assumes two-sided communication. Eneplagks workers opinion and the latter
has the right to express it. Both Estonian and iBimracts have regulated the duty of

cooperation in accordance with the directive.

One of the obligations of workers that were analya@s to train workers. The directive says
that the employer has to ensure that each workeives adequate safety and health training
and it has to be adapted when circumstances chamgiee OSHA, the obligation has been
regulated according to the directive. In additiorthe OSHA, a regulation of the Minister of
Social Affairs has been passed. The regulation gowen very specific demands to organize
the training of employees. During the analysisyas found out that the employers consider it

as the most burdensome obligation.

The obligation in the OSHA to ensure that workeeseive health surveillance is in
accordance with the directive. However, the autimals that similarly to Finland the Estonian
provision could include worker’s possibility to use the surveillance. The provision should
be formulated the way that “employee has the rightefuse the health surveillance only for
good reason”. At the moment it is not clear whetired when a worker must participate in the
health surveillance. In this case, the employer hinifylfil its obligation to ensure the

surveillance but the worker will not show up. Addedvision might help to prevent that.

Third chapter is concentrated on workers’ obligagioThese are the obligations to cooperate,
inform the employer and make correct use of pelspnatective equipment and other
supplies. General duty to collaborate in every ll@fecommunication is regulated in all the
mentioned acts. Worker cannot be in his own wond aot communicate with anybody. He
cannot rely solely on the employer’s obligatiorctommunicate but has to contribute as well.

This will help to discover and solve possible dangs situations in early stages.

In addition to the obligation to generally cooperathe employees have to inform their

employers and other workers about all situatiorsg they encounter and that could cause
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damage. This obligation has been transposed totathal acts under observation. The aim of
this obligation is to ensure operative and quickoacin all hazardous situations in order to
prevent the harm that could be caused. Otherwise, grotective measures might be

introduced too late.

Third worker’'s obligation is to use machinery, ®oldangerous substances and other
equipment with care and correctly. The provisiorestaansposed directly from the directive.

It has also been emphasized that the workers havaake correct use of the personal
protective equipment supplied to them. The Estoriabour Inspectorate has said that
workers are not allowed to refuse from using thetqutive equipment. They can ask for more
suitable equipment but they have to use it whermito them. In this case, fulfilling the

obligation is in worker's best interest becauses tivay it is possible to ensure the best

protection.

Based on all the above, it can be said that thective has been transposed to the Estonian
legislation. In some cases, the wording might Bfeitint, but the aim set by the directive is
fulfilled. It is evident that in practice all thegulations are not followed and the number of
work related accidents increases yearly. Howeves, mot possible to affect every aspect by
regulations and workers and employers must corigibs well. It might be useful to actively
inform them about their obligations and emphasheeitnportance of fulfilling them. Every
part of the employment relationship has to fulfiéir obligations in order to ensure effective

protection of health and safety.
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