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Lihikokkuvote

Bakalaureuse t66s uuritav nahtus on negatiivselt avalduv iroonia ehk sarkasm. Sarkasmiks
nimetatakse seda, kui Geldakse midagi positiivset, kuid moeldakse sellega negatiivset ehk
vastupidist Oeldule. Sarkasmi vOidakse mdista labi situatsiooni vOi Oeldu akustilistest
tunnustest, mis vorreldes neutraalse kdnega muutuvad. Varasemalt on sarkasmi uuritud
mitmetes keeltes, kus iroonia akustilised tunnused keelte tulemustes varieeruvad. Pohilised
akustilised tunnused, mida on uuritud, on jargmised: kestus, pdhitoon ja intensiivsus. Selle t66
eesmérk on vélja selgitada, milliste akustiliste tunnuste poolest erinevad eesti keeles neutraalne
ja irooniline kdne ning kuidas saadud tulemused erinevad teiste keelte tulemustest. T60
eesmargi taitmiseks viisin labi katse kuue keelejuhiga, kes pidid vastavalt situatsioonile
lausuma testfraase ja -sonu. Katses osalenud keelejuhid olid kdik eesti keelt emakeelena
raékijad. Tulemustest selgus, et eesti keeles sarkasmi kasutusel lausungi kestus pikeneb,
kdneleja pdhitoon muutub madalamaks, aga intensiivsuse o0sas pole erinevust neutraalsest

kdnest. Sarnased tulemused on saadud ka saksa keele kohta.

Votmesdnad: iroonia, sarkasm, akustiline foneetika, prosoodia, eesti keel
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Sissejuhatus

Minu bakalaureuset6d uuritav néhtus on iroonia. lrooniat nimetatakse Kirjanduslikuks
stiilivotteks ehk konekujundiks, ,,kus millestki koneldakse pilkeks teadlikult vastupidiselt
sellele, mida moeldakse® (Sonaveeb 2024). Iroonia vdib olla nii suuline kui ka kirjalik.
Verbaalset irooniat peetakse teatavaks keelekasutusvotteks, nagu ka naiteks metafoori, kordust,
vordlust jne (Ennus 2002: 4). Iroonia avaldub peamiselt negatiivselt. Naiteks lausega ,,See oli
tark tegu!*, voidakse moelda hoopis seda, et see tegu oli viga rumal. (Britannica 2024)

Negatiivselt avalduvat irooniat nimetatakse sarkasmiks. Sarkasmi kasutatakse tavaliselt
kellegi solvamiseks, arritamiseks voi lintsalt huumorina. Sarkasm on tavaliselt pilkav voi terav
ning selle eesmark on emotsionaalselt haiget teha. (Merriam-Webster 2024) Positiivselt
avalduvat irooniat nimetatakse drrituseks voi tdgamiseks. Togamiseks nimetatakse seda, kui
kedagi naljatades pilgatakse, ning drrituseks nimetatakse seda, kui kedagi narritades arritatakse
ja kelleski dgedat reageeringut tahtlikult esile kutsutakse (SGnaveeb 2024).

Irooniat moistetakse situatsiooni kaudu voi 6eldu akustilistest tunnustest, mis muutuvad
vOrreldes neutraalse kdnega. Enda td6s uurin, millised on negatiivselt avalduva iroonia ehk
sarkasmi akustilised tunnused eesti keeles. Raédkides oma tdds jargnevalt irooniast pean ma
silmas sarkasmi. Selle uurimuse teemani joudsin, osaledes keeletoimetamise kursusel, kus
arutasime uhes loengus iroonia ule. Sealt tabasid mind edasised motted teemal, kuidas inimene
tajub irooniat. Proovides leida sellel teemal kirjandust selgus, et eesti keele puhul pole varem
uuritud iroonia akustilisi tunnuseid ega ka seda, kuidas kuulaja tajub irooniat. Niimoodi leidsin
endale teema, mida edasi uurida.

Varem on uuritud iroonia akustilisi tunnuseid naiteks itaalia, prantsuse, kantoni, jaapani,
Kanada inglise, Saksa saksa, Austria saksa ning vene keeles. Uurimused on ndidanud, et iroonia
pohilised akustilised tunnused on pdhitoon, intensiivsus ja kestus. Lisaks on uurimused
néidanud, et peamiseks erinevuseks keelte vahel on see, kuidas pdhitoon muutub vorreldes
neutraalse konega. Ndaiteks prantsuse keeles muutub pdéhitoon iroonia kasutusel kérgemaks
(Laval, Bert-Erboul 2005), aga saksa keeles madalamaks (Niebuhr 2014). Eesti keeles pole
varem uuritud, kuidas iroonia kasutusel kdnes poéhitoon, intensiivsus ja kestus muutuvad
vOrreldes neutraalse kdnega.

Bakalaureusetd6 eesmark ongi selgitada valja, milliste tunnuste poolest erinevad neutraalne
ja irooniline kdne eesti keeles. Saadud tulemusi vorreldakse teiste keelte kohta saadud

tulemustega. Eesmargiga seotud uurimiskisimused on jargmised:



e kuidas muutub eesti keeles iroonia kasutusel haale pBhisagedus, kestus, intensiivsus

vorreldes neutraalse kdnega;

e mille poolest sarnanevad saadud tulemused teiste keeltega ja mille poolest neist

erinevad?

Bakalaureusetdd koosneb kolmest peatlkist. Esimeses peatikis tutvustan iroonia moistet
ning iroonilise kdne akustilisi tunnuseid nagu pdhitooni sagedus, intensiivsus ja kestus ning
teen Ulevaate varasematest uurimustest. Teises peatiikis annan Ulevaate uurimuse meetodist,
keelejuhtidest ja kogutud uurimismaterjalist. Kolmandas peatiikis esitan analulsi tulemused
ning arutelus vaatan saadud tulemusi ka varasemate teiste keelte kohta tehtud uurimuste

valguses.



1. lroonia

1.1. Mis on iroonia?

Iroonia tahenduseks peetakse seda, kui inimene (tleb tht, kuid métleb sellega vastupidist
oeldule (Sperber, Wilson 1981). Oeldu vdib olla nii positiivne kui ka negatiivne. Irooniline
kriitika ehk sarkasm tahendab seda, et 6eldakse midagi ndiliselt positiivset, kuid moeldakse
sellega negatiivset (Leech 1983). Nditeks lause ,,Sa oled nii hea autojuht™ v3ib tdhendada ka
seda, et sa oled védga halb autojuht. lrooniline kompliment ehk tégamine vdi drritamine
tahendab seda, et Geldakse midagi negatiivset, kuid mdeldakse sellega positiivset (Leech 1983).
Naiteks lause ,,Sa oled nii halb kokk* voib tdhendada ka seda, et sa oled vdga hea kokk.

Irooniat vdib kasutada ka situatsioonides, kus situatsioonis esinenud juhtunu tulemus on
vastupidine ootustele. Néiteks kui keegi, kes kasvas Ules elukutseliste muusikute perekonnas,
kuid kes ise ei olnud muusikast huvitatud, abiellus siiski elukutselise muusikuga. (Merriam-
Webster 2024) Verbaalne ja situatsiooniline iroonia saavad olla ka omavahel seotud. Naiteks
peegeldab irooniline lausung kdneleja arusaama, et olukord on irooniline. (Ennus 2002: 4)

Iroonia kasutusel rikub koneleja Grice’i (1975) poolt vilja toodud vestlusmaksiime.
Tapsemalt toimub iroonia kasutusel tahtlik maksiimide rikkumine nii, et seda mdistab ka
kuulaja, sest see on kavatsuslik ja koostdopohimote sdilib. Seda nimetatakse
konversatsiooniliseks implikatuuriks ehk vestluslikuks vihjamiseks. lroonia kasutusel rikub
kdneleja sisu- ehk kvaliteedimaksiimi sellega, et ta pole kuulaja suhtes siiras. (Grice 1975;
Grice 1978)

Sarkasmi puhul saab paralleele tdmmata ka vehklemisega. Vehklemises Uritavad kaks
rivaali Uksteist torgata, mis tdhendab tihele vGistlejale punkti saamist. Samuti on ka sarkasmiga.
Kui ks inimene (tleb teisele midagi sarkastilist, siis see on samuti mdeldud verbaalse torkena
teise inimese suunas. Nii nagu vehklemises viivad vastasest eemaldumine voi talle 1&henemine
kas uhe vOi teise voistleja eduka torkeni, on oluline ka kahe inimese vaheline dialoog ning
Uksteise tundmine enne seda, kui Uiks kdneleja teisele midagi sarkastiliselt Gtleb. Vehklemises
on vajalik omada piisavaid oskusi, et oma rivaali vOita ning see hélmab ka enda rivaali
tundmist, et ette ennustada tema tegevust. Nii on ka sarkasmiga. Et sarkasm oleks tabav ja
piisavalt ,.torkav* teise inimese suunas, on vajalik, et kahel inimesel oleks mingi eelnev

teadmine Uksteisest, et seda oma sarkastilises kdnes dra kasutada. (Anolli jt 2000: 279)



1.2. Iroonilise kdne akustilised tunnused

Varasemad katselist meetodit kasutavad uurimused iroonia kohta on ndidanud, et need
akustilised tunnused, mis muutuvad iroonilise kdne puhul, on kestus, p&hitoon ja intensiivsus.
Jargnevalt toon nditeid, kuidas need akustilised tunnused on erinenud vG6i sarnanenud osades
keeltes.

Kestust peetakse fulsikaliseks mdisteks, mida mdddetakse ajas (nditeks sekundites voi
millisekundites), mida vOib seostada mitme n&htusega, nagu nditeks rohu, foneemi
moodustuskoha ja -viisiga (Lippus 2016: 131). Varasemad teiste keelte uuringute tulemused
néitasid Ulekaalukalt, et sarkastilise kdne puhul lausungi kestus pikeneb vdrreldes neutraalse
vOi siira kdnega (Adachi 1996; Laval, Bert-Erboul 2005; Cheang, Pell 2009; Leykum 2019;
Mauchand jt 2020; Niebuhr 2014). Vene keele katse tulemused néitavad, et rohuline vokaal
pikenes sarkastilise kdne puhul vorreldes neutraalse kdnega. (Skrelin jt 2020) Itaalia keele
uuringu tulemused naitasid aga hoopis, et kdne kestus kiirenes vorreldes neutraalse kdnega
(Anolli jt 2000).

Pdhitoon (ingl fundamentaal frequency, lihend FO) on hadlekurdude tervikuna vonkumise
sagedus (Uhikuks herts, Hz), mis on intonatsiooni akustiline vaste ja peamine md&ddetav
parameeter (Karlsson 2002: 69, 71). lroonilise kdne puhul hakkab kdneleja pdhitoon
varieeruma. Vaadeldes iroonilise kdne vormidest sarkasmi, on p&hitooni muutumisel mérgata
keeltes erinevusi. Néiteks Kanada inglise keeles kdneleja pdhitooni keskmine sagedus véheneb
sarkastiliste  (ebasiiraste) lausungite puhul vOrreldes siiraste lausungitega ning
maéarkimisvaarselt vaheneb ka pohitooni variatsioon (Mauchand jt 2020). Austria saksa
(Leykum 2019) ja Saksa saksa (Niebuhr 2014) keeles muutub sarkasmi kasutusel pdhitoon
neutraalse konega vorreldes madalamaks. Prantsuse keeles tundub see tendents olevat aga
vastupidine — sarkastilise kdne puhul muutub pdhitoon neutraalse kdnega vorreldes hoopis
korgemaks. Lisaks sarkastiliselt 6eldud lausungite pohitoonikontuur tduseb ja neutraalsete
lausungite pohitoonikontuur langeb ja samuti kdnelejate sarkastiline h&él nditab suuremat
pdhitooni varieerumist kui kdneleja neutraalne haal. (Laval, Bert-Erboul 2005) Jaapani, itaalia
ja kantoni keeles on niisamuti nagu prantsuse keeles, et sarkastilise (ebasiira) kdne pdhitoon
on kdrgem vorreldes neutraalse vdi siira kdnega (Adachi 1996; Anolli jt 2000; Cheang, Pell
2009). Jaapani, itaalia ja vene keeles on néha sarkastilise kdne puhul suuremat pdhitooni ulatust
vOrreldes neutraalse voi siira kdnega (Adachi 1996; Anolli jt 2000; Skrelin jt 2020), kuid

Austria saksa keeles on sarkasmi kasutusel pdhitooni ulatus vdiksem (Leykum 2019).



Lisaks muutustele kestuses ja pGhitoonis on naidatud, et ka kdne intensiivsus — heli levimise
energia hulk, mida mdddetakse detsibellides (Trask 1996) — on sarkastilise kdne osas tundlik.
Muutus ei ole aga alati Uhesuunaline. Néiteks Kanada inglise (Mauchand jt 2020) ja Austria
saksa (Leykum 2019) keeles sarkastiliste lausete puhul kdne intensiivsus vaheneb vorreldes
siira voi neutraalse kdnega, kuid Saksa saksa keeles erinevused kdne intensiivsusel irooniliste
ja neutraalsete lausete puhul puuduvad (Niebuhr 2014). Jaapani, itaalia ja vene keeles aga kdne
intensiivsus hoopis suureneb sarkastilise kdne puhul vorreldes neutraalse konega (Adachi
1996 ; Anolli jt 2000; Skrelin jt 2020).

Seega nditavad varasemad eksperimentaalsed uuringud, et sarkasmi kasutusel vaatluse all
olevad akustilised tunnused vdivad eri keeltes erineda. Teistest keeltest erinev on néiteks Saksa
saksa ja Austria saksa keel, kus pohitoon muutus madalamaks ja kdne intensiivsus jai samaks
vOi véhenes. Tavaliselt sarkasmi kasutusel kdnes lausungi kestus pikeneb, kuid see ei ole
tingimata reegel, kuna vaadeldud keeltest itaalia keele kestus hoopis liihenes, sest kdnetempo
Kiirenes.

Nende néidete pohjal saab sdnastada ka hiipoteesi, et eesti keeles muutub iroonia kasutusel
kdne pdhitoon (FO) madalamaks, kestus pikeneb ja intensiivsus vaheneb. Hiipoteesi pustitusel
lahtun ma just Austria saksa ja Saksa saksa keelte uuringute tulemustest, kuna saksa keel on

eesti keelt Giks enim mdjutanud keeli ja see on eesti keelega olnud tihedas kontaktis pikka aega.



2. Uurimismaterjal ja -meetod

Bakalaureuset66 uurimiskisimustele vastuste saamiseks viisin l&bi katse. Katse salvestused
toimusid Tartu Ulikooli foneetika laboris 2024. aasta martsis. Katse jaoks koostasin kaksteist
stsenaariumit (vt lisa 1). Stsenaariumid on Kkirjutatud Uhe ja sama sdna vdi fraasiga kahe
olukorra tarvis, millest Gihel juhul on kasutusel neutraalne kdne ning teisel juhul irooniline kdne
(vt tabel 1). Sellise katse koostamiseks votsin eeskuju Austria saksa keele katsest (Leykum
2019), mis oli koostatud sarnase Ulesehitusega. Katse jaoks koostasin ka katses osalenud
keelejuhtide jaoks ndusolekulehed (vt lisa 2), kus nad pidid kinnitama enda ndusoleku selles,
et nende keelelisi andmeid analliusitakse. Lisaks pidid katses osalejad téitma téiendavate
kisimuste lehe (vt lisa 3), kus ma kuisisin keelejuhtide kdest nende soo, vanuse, péritolu,

emakeele ja teiste keelte oskuse kohta.

Tabel 1. Stsenaarumid sGnaga suureparane

Situatsioon Neutraalse kdne Situatsioon Iroonilise kdne vastus
vastus
Inimene A tuleb Inimene A (tleb: Inimene A tuleb Inimene A (tleb selle
restorani ning tellib | - Suurepérane restorani, istub peale:
endale toidu ja lauda ja tellib omale | - Suurepéarane
joogi lauda. Kelner alustuseks mahla
toob talle toidu, mis juua. Kelner tuleb ja
on véga maitsev. toob inimesele A
Hiljem kisib joogi lauda.
kelner: ,,Kas koik Kogemata laheb aga
on maitsev?“ Klaas imber ja jook
kukub inimesele A
sulle.

Katses kuvati keelejuhtidele kuvarile erinevad stsenaariumid, kus nad pidid ennast inimese
A rolli panema ja vastavalt situatsioonile Gtlema sénu vdi fraase. Situatsioonid ning sonad ja
fraasid, mida keelejuhid valja ttlema pidid, olid katses erinevatel slaididel. Enne pdhisalvestust
viisin ma l&bi ka proovikatse ihe naissoost keelejuhiga, kelle tagasiside ja tulemuste pdhjal
tegin katses moningad parandused. Esiteks muutsin stsenaariumite jarjekorra juhuslikuks. See
tdhendab seda, et keelejuhtidele ei kuvatud kuvarile Uhe ja sama sbnaga Kirjutatud
stsenaariumeid jarjestikku, vaid need tulid juhuslikus jarjekorras. Teiseks andsin ma
keelejuhtidele vdimaluse, et nad saavad vajadusel oma heli lle salvestada, kui nad ei ole
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tulemusega rahul. Seda v@imalust kasutasid kaks keelejuhti, kes olid mdlemad naissoost.
Kolmandaks oli keelejuhtidel v8imalus ka liikuda edasi ja tagasi slaidide vahel, et neil oleks
voimalik vajadusel lugeda uuesti ule stsenaarium ja seejérel 6elda vastavalt situatsioonile sdnu
ja fraase. Seda vGimalust kasutasid kdik keelejuhid.

Katses osalenud keelejuhte on vdrdne arv meessoost ja naissoost (vt tabel 2). Keelejuhte
kokku on kuus ning nad k&ik on t60 autori isiklikud tuttavad ja Tartu Ulikooli tudengid.
Koikide keelejuhtide emakeel on eesti keel ja nad on vanuses 22-24 eluaastat. Kdikide
keelejuhtide praeguseks elukohaks on Tartu linn. Kaks keelejuhti, ks meessoost ja teine
naissoost, on parit Raplamaalt. Kaks keelejuhti, ks meessoost ja teine naissoost, on périt
Tallinnast. Uks naissoost keelejuht on parit Ida-Virumaalt ja iks meesoost keelejuht on parit
Parnust. Koik keelejuhid on dppinud vdodrkeeltest inglise keelt ja vene keelt. Neli keelejuhti on
Oppinud varem ka saksa keelt.

Tabel 2. Keelejuhid

Keelejuht Sugu Vanus Paritolu Vdorkeeled
KJ1 naine 22 Ida-Virumaa inglise, vene ja saksa keel
KJ2 naine 23 Raplamaa inglise, vene ja saksa keel
KJ3 naine 24 Tallinn inglise, vene ja saksa keel
KJ4 mees 24 Parnu inglise ja vene keel
KJ5 mees 24 Raplamaa inglise, vene ja saksa keel
KJ6 mees 23 Tallinn inglise ja vene keel

Helifailide analtisimiseks ja uurimiskisimustele vastuste saamiseks kasutan
kdneanalliusiprogrammi Praat (Boersma, Weenink 2023). Kdne akustiliseks anallisiks
kasutan keelejuhtide lausutud testfraase ja -sdnu. Programmis segmenteerin spektrogrammidelt
ja héélelainest saadud info p6hjal fraasid, sdnad ja h&élikud, et méarata kindlaks fraasi- ja
sOnakestused ning esimese silbi vokaali kestus. Seejarel mérgin lausutud sdnade ja fraaside FO
maksimumvaartused, alguspunktid, 16pupunktid ning arvutan pdhisageduse mediaani, ulatuse
ja pbhitooni poordepunkti kauguse fraasi algusest. P8hitoonivaartuste automaatse arvutamise
vead korrigeerisin kasitsi. Kirjeldava statistika tegin tabelarvutustarkvara programmiga MS
Excel, arvutades keskmised kestused, p6hitooni ja intensiivsuse, mdnel juhul ka mediaani ja
standardhélbe. Kirjeldava statistika jaoks kogusin andmed Kkestuste, pGhitooni ning
intensiivsuse kohta programmis Praat skriptidega. Kestuste tulemuste erinevuse olulisust

kontrollisin t-testi abil MS Excelis.
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3. Tulemused

3.1 Kestus

Esimese akustilise tunnusena uuriti kdikide iroonilise kdne ja neutraalse kdne fraaside ja
sOnade kestust. Tulemused arvutati sekunditest imber millisekunditeks (ms). Katses kasutati
3-5-silbilisi fraase ja 1-3-silbilisi sdnu. Katses kasutatud kolmesilbilised fraasid on muidugi ja
suur tanu. Neljasilbiline fraas, mida katses kasutati on vaga rahul ning viiesilbilised fraasid on

pole tanu vaart, suureparane ja vaga kenasti.
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Joonis 1. Keskmine fraasikestus (ms) 3-5-silbilistes fraasides iroonilises (IR) ja neutraalses
(NE) kdnes

Joonisel 1 on vélja toodud keskmine fraasikestus séltudes koneliigist ja fraasi silpide arvust.
Vaadates kolmesilbiliste fraaside keskmist kestust sellelt jooniselt on nédha, et iroonilise kdne
puhul on see kill pikenenud, kuid mitte palju. T-testi tulemusesest selgub samuti, et see
erinevus ei ole statistiliselt oluline (t(11) = 2,002, p = 0,281). Jooniselt on néha, et neljasilbilises
fraasis on keskmine fraasikestus pikenenud iroonia kasutusel (881 ms) vorreldes seda
neutraalselt 6eldud fraasiga (610 ms), nii et kestuserinevus on 271 ms. T-testi tulemusel selgub,
et see on ka statistiliselt oluline erinevus (t(5) = 4,985, p < 0,001). Lisaks on naha sellelt
jooniselt, et viiesilbiliste fraaside kestuste samuti pikeneb iroonilise kdne puhul (1001 ms)
vorreldes neutraalse kdnega (850 ms), kestuserinevus 151 ms. T-testi tulemustest selgub, et see
tulemus on ka statistiliselt oluline (t(17) = 2,754, p = 0,010).
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Joonis 2. Keskmine sdnakestus (ms) iroonilises (IR) ja neutraalses (NE) kdnes

Joonisel 2 on ndidatud koikide keelejuhtide keskmist sdnakestust sGltuvalt kdneliigist.
Tulemused néitavad, et irooniliselt 6eldud sGnade puhul nende kestus pikeneb (452 ms)
vorreldes neutraalselt 6eldud sénadega (375 ms), mille erinevuseks on 77 ms. Samuti nditab ka
t-test, et see tulemus on statistiliselt oluline (t(71) = 5,054, p < 0,001).
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Joonis 3. Keskmine sdnakestus (ms) 1-3-silbilistes sbnades iroonilises (IR) ja neutraalses (NE)
kones

Joonisel 3 on naidatud keskmist sdnakestust sdltuvalt kdneliigist ja sona silpide arvust.
Katses kasutatud Uhesilbilised sdnad on suur ja vaart. Kahesilbilised sdnad, mida kasutati ja
mille pealt tulemusi saadi, on tanu (2x), vaga (2x) ning rahul, pole ja suure. Kolmesilbilised
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sbnad, mida katses kasutati on parane, kenasti ja muidugi. Tulemused nditavad, et Uhesilbiliste
sdnade puhul on kestuse pikenemine irooniliste sdnade puhul mérgatavam, kui see on
kahesilbilistes. T-testi tulemused néitavad olulist erinevust nii Ghesilbiliste sbnade puhul (t(11)
= 4,417, p = 0,002) kui ka kahesilbiliste sonade puhul (t(41) = 3,236, p = 0,009). Jooniselt on
ka naha, et kolmesilbilistes sdnades iroonia ja neutraalse kdne sdnakestuste vahe ei ole suur.

T-testist selgub, et see tulemus ei ole statistiliselt oluline (t(17) = 2,244, p = 0,1).

Tabel 3. Keelejuhtide keskmine sBGnakestus (ms) 1-3-silbilistes sdnades iroonilises ja

neutraalses kdnes

Keelejuht Koneliik 1-silbilised 2-silbilised 3-silbilised
neutraalne 407 334 601

KJ1
irooniline 438 400 671
neutraalne 403 384 521

KJ2
irooniline 582 386 502
neutraalne 351 314 500

KJ3
irooniline 452 337 464
neutraalne 332 319 531

KJ4
irooniline 498 432 646
neutraalne 405 307 412

KJ5
irooniline 454 388 580
neutraalne 403 267 416

KJ6
irooniline 584 365 606

Tabelis 3 on valja toodud koéikide keelejuhtide kohta eraldi keskmine sdnakestust s6ltudes
sonade silpide arvust ja kdneliigist. Seda selleks, et ndha, kuidas méjutab konkreetne keelejuht
tulemusi. Nagu tabelist 3 on ndha, vdivad konkreetse keelejuhi tulemused mdjutada keskmist
tulemust, kuid siiski mitte oluliselt palju. Néiteks on tabelist ndha, et kolmanda keelejuhi
kolmesilbilistes sdnades keskmine kestus on neutraalse séna puhul pikem kui iroonilise s6na
puhul. Samuti on ndha, et mone keelejuhi puhul kestus ménel juhul eriti ei erine (nt KJ1 ja
KJ3), kuid mdne puhul on see erinevus mérgatavam. Néiteks thesilbiliste sdnade puhul on
KJ6-1 neutraalselt 6eldud sdna kestus 403 ms ja iroonilise kdne puhul 584 ms. Kahesilbiliste

sGnade puhul nii suuri erinevusi kestuse puhul ei esinenud. Kolmesilbiliste sénade puhul oli
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kolme viimase keelejuhi (KJ4, KJ5 ja KJ6) keskmise kestuse tulemustes suuremad muutused

kui teistel.
Katses kasutati sonu, kus esimese silbi vokaal (V1) on pikk voi lihike. Pika esimese silbi

vokaaliga ja teisevalteline sdna, mis oli katses kasutusel, on néiteks suure ja kolmandas valtes

sbnad vaart, suur. Lihikese esimese silbi vokaaliga s6nad esinesid ainult esimeses valtes.

Néiteks sdnad vaga ja tanu.
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Joonis 4 Keelejuhtide keskmine luhikese ja pika V1 kestusega (ms) iroonilises (IR) ja
neutraalses (NE) kbnes

Joonisel 4 on toodud iga keelejuhi kohta ltihikese vokaali keskmine V1 kestus iroonilises ja
neutraalses kdnes ning sama ka pika vokaali kohta. Jooniselt selgub, et luhikese VV1-ga sdnade
puhul naissoost keelejuhtide (KJ1, KJ2, KJ3) keskmine vokaalikestus mérgatavalt ei pikenenud
iroonilise sdna puhul vdrreldes neutraalselt 6eldud sdnaga. Meessoost keelejuhtidel (KJ4, KJ5,
KJ6) on luhikese V1-ga sonade vokaalikestustes erinevusi aga margata. Pika V1-ga sdnade

puhul on n&ha kdikidel keelejuhtidel (v.a KJ5) suuremaid erinevusi iroonilise ja neutraalse

kone vahel: iroonilises kdnes vokaalikestus pikeneb.

3.2. Pohitoon

Teiseks akustiliseks tunnuseks, mida uuriti oli péhitoon (F0). Tapsemalt leiti keelejuhtide

FO keskmine mediaan, ulatus ning FO podrdepunkti asukoht. PGhitooni tulemuste saamiseks
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maérgiti programmis Praat naiskeelejuhtide puhul po6hitooni ulatuseks 100-400 Hz ja
meeskeelejuhtide puhul 50-350 Hz.

3.2.1. Keskmine p&hitoon

Keskmise pohitooni leidmiseks kasutati skripti abi, mis arvutas valja iga keelejuhi lausutud
fraasi ja sdna haéletooni keskmised pbhisagedused. Tulemused salvestasin MS Excelis ning
seejarel leidsin mees- ja naiskeelejuhtide keskmise pGhitooni ja nende tulemuste
standardhalbed.
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Joonis 5. Mees- ja naiskeelejuhtide keskmine FO (Hz) ja standardhalve iroonilises (IR) ja

neutraalses (NE) kbnes

Jooniselt 5 on ndha nais- ja meeskeelejuhtide keskmised pdhisagedused neutraalse kdne ja
iroonilise kdne puhul. Jooniselt selgub, et iroonilise kdne puhul keskmine pdhitoon muutub
madalamaks nii nais- kui ka meeskeelejuhtide puhul, kuid naiskeelejuhtidel on see siiski vaga
vdike vahe neutraalse ja iroonilise kdne vahel. Meeskeelejuhtide puhul on iroonilise kdne
keskmine pohitoon 97 Hz ja neutraalse kdne pohitoon 107 Hz. Naiskeelejuhtide puhul on
iroonilise kdne keskmine pdhitoon 227 Hz ja neutraalse kdne puhul 230 Hz. Jooniselt on
vOimalik n&ha ka tulemuste standarhalve, mis nditab, kui palju vaartused erinevad keskmisest
véértusest. Standardhalve on mérgitud joonisel tulbast tulevate horisontaalsete joontega.

Olen toonud vélja koikide keelejuhtide keskmised pdhisagedused (vt lisa 4), kus on
tdpsemalt néha, et naiskeelejuhtidel muutub mdnikord iroonia kasutusel keskmine pdhitoon
hoopiski kdrgemaks. Neid tulemusi lahemalt vaadates leidsin, et kdikidel naiskeelejuhtidel
(KJ1, KJ2, KJ3) fraasiga vaga rahul muutub iroonia kasutusel keskmine pohitoon kdrgemaks.

Keelejuht 1 puhul on iroonilise ja neutraalse kdne keskmise pdhitooni vaheks selle fraasi puhul
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41 Hz ning helifaile analliusides selgus, et iroonilise kdne puhul keelejuhil muutus séna vaga
teine vokaal kdrgemaks. Keelejuht 2 puhul oli iroonilise ja neutraalse kdne puhul vahe 21 Hz
ning helifaili analutsides oli temal samuti kdrgenenud sdna vaga a-vokaal. Samuti oli sdna
muidugi puhul keskmine pohisagedus kdrgem kolmel keelejuhil kuuest (KJ1, KJ2, KJ6).
Naéiteks keelejuhil 1 oli see iroonilise ja neutraalse kdne vahe 20 Hz ning helifaile analliisides
selgus, et sdnaldpu i muutus kdrgemaks iroonilises kénes, st sdna oli h&éldatud tdusva
intonatsiooniga. Keelejuhil 6 oli see vahe 38 Hz ja helifaile kuulates selgus, et temal muutus
sbnas u-vokaal iroonilises kdnes palju kdrgemaks kui neutraalses kones. Lisaks ka sbna
suureparane oli kolmel keelejuhil kuuest iroonia kasutusel keskmine p&hitoon muutunud
kdrgemaks (KJ2, KJ3, KJ4). Keelejuhil 2 oli iroonilise ja neutraalse kdne keskmise p&hitooni
vaheks 9 Hz, keelejuhil 3 oli see 9 Hz ja keelejuhil 4 oli see vahe 6 Hz. Keelejuhil 1 ja keelejuhil
2 muutus veel fraasi vaga kenasti puhul keskmine pdhitoon iroonilisel kdnel méargatavalt
kdrgemaks. Keelejuhil 1 oli see vahe 37 Hz ning helifaile analliisides selgus, et samuti séna
vaga puhul muutus teine vokaal iroonilises kénes kdrgemaks. Keelejuhil 2 oli neutraalse ja
iroonilise kdne vahe fraasiga vaga kenasti lausa 57 Hz ning helifailidest selgus, et neutraalses
kdnes rbhutas ta sdna vaga ning iroonilises kdnes mitte. Veel muutus keelejuhil 1 puhul
fraasiga pole tanu vaart keskmine p&hisagedus iroonilise kdne puhul kdrgemaks kui neutraalse
kdne puhul, mille vaheks oli 38 Hz ning helifaile analttsides selgus, et ta hddldab sdna vaart
palju kdrgemalt iroonilise kdne puhul. Nagu naha siis keelejuhiti ning soltuvalt Geldud
fraasidest vOi sonadest need keskmised pdhisagedused varieerusid, kuid siiski kokkuvdttes
naitasid tulemused, et iroonilise kéne puhul enamasti muutub keskmine p&hitoon madalamaks
vOrreldes neutraalse kdnega.

Jooniselt 6 on ndha nais- ja meeskeelejuhtide pdhitooni mediaanid neutraalse kéne puhul
ning iroonilise kdne puhul. Naiskeelejuhtide puhul on n&ha, et neutraalses kdnes on nende
keskmised hé&alesageduse variatsioonid palju suuremad, kui see on iroonilise kéne puhul.
Meeskeelejuhtide puhul on margata samuti suuremat varieerumist. Samuti on néha, et nii nais-
kui ka meeskeelejuhtidel on iroonilise kdne puhul pdhitooni mediaan madalam kui neutraalse
kdne puhul. Joonisel margib x keskmist pdhisagedust ning punktikestega on margitud
erandlikult suured voi véikesed véaartused. Nendeks erandlikeks suuremateks vaartusteks olidki
eelnevalt mainitud fraasid, milleks olid néiteks naiskeelejuhtide puhul iroonilises kones
keelejuhi 1 h&éldatud pole tanu vaart, meeskeelejuhtide puhul oli selleks keelejuhi 6 haaldatud
muidugi. Uheks kdige erandlikumaks vaiksemaks vaartuseks naiskeelejuhtide puhul iroonilises

kdnes oli keelejuhi 3 h&éldatud fraas vaga kenasti.
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Joonis 6. Naiskeelejuhtide (N) ja meeskeelejuhtide (M) p&hitooni mediaanid (Hz) iroonilises
(IR) ja neutraalses (NE) kdnes

3.2.2. P6hitooni ulatus

Jargenevalt leiti skripti abiga programmist Praat keelejuhtide lausutud fraaside pdhitooni
alguspunktid, maksimumvaartused ja I8pupunktid, mis olid eelnevalt seal programmis &dra
maérgistatud. Saadud vaartuste abil arvutati MS Excelis pdhitooni ulatus. Selleks lahutati

pdhitooni alguspunktid I6pupunktidest.
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Joonis 7. Nais- ja meeskeelejuhtide keskmised FO ulatused (Hz) iroonilises (IR) ja neutraalses (NE)

kones
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Jooniselt 7 on naha nais- ja meeskeelejuhtide keskmised pdhitooni ulatused. Tulemustest on
néha, et meeskeelejuhtide iroonilise kdne p6hitooni ulatus on oluliselt vaiksem (31 Hz) kui
neutraalse kdne oma (56 Hz). Samuti ei erine ka naiskeelejuhtide tulemused meeskeelejuhtidest
sellega, et iroonilise kdne keskmine ulatus on vaiksem (54 Hz) kui neutraalse kbne oma (65
Hz).

Skripti abiga leiti programmist Praat pdhitooni alguspunkti ja maksimumvaartuse kaugus
Uksteisest. Seejarel arvutati MS Excelis kauguse protsent korrutades 100 x fraasi- vOi
sOnakestus jagatud pdhitooni alguspunkti ja maksimumvadrtuse kaugus uUksteisest. Selle
tulemusel arvutati vélja péhitooni tipu asukoht fraasis. Saadud protsent néitab, kas pédrdepunkt
on pigem fraasi esimeses pooles (vaiksem kui 50%), keskel (50% Umber) vGi fraasi teises
pooles (suurem kui 50%). Tulemustest (vt lisa 5) oli ndha, et saadud protsendid on vaiksemad
kui 50% v.a moned Uksikjuhud. See néitab seda, et kdnelejate h&él hakkab varem langema.
Uksikjuhud ilmnesid naiteks sGnas muidugi, kus esimesel keelejuhil oli saadud kauguse
protsendiks 94% iroonilises kdnes ning neutraalses kdnes oli see 9%. Samuti oli ka meessoost
keelejuhil 6 fraasis vaga kenasti iroonilises kdnes kauguse protsent 95% ning neutraalses kdnes
1%.

3.3. Intensiivsus

Kolmandaks akustiliseks tunnuseks, mida uuriti, on neutraalse ja iroonilise kone
intensiivsus. Fraasi keskmise intensiivsuse leidmiseks kasutati samuti skripti abi, mis vottis

fraasi keskmise intensiivsuse vaartused programmis Praat keelejuhtide andmete pealt.
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Joonis 8. Keelejuhtide fraaside keskmiste intensiivsuste keskmised vaartused (dB) iroonilises (IR)

ja neutraalses (NE) kones
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Jooniselt 8 on néha keskmist intensiivsust s6ltuvalt kdneliigist ja keelejuhtidest. Nagu sellelt
jooniselt on néha, ei ole fraasi keskmine intensiivsus neutraalsel ja iroonilisel kdnel eriti erinev,
kuid siiski on iroonia kasutusel neljal keelejuhil kuuest keskmine intensiivsus vahenenud 2-3
dB (KJ3; KJ4; KJ5; KJ6). Uhel keelejuhil on fraaside keskmine intensiivsus jaanud samaks
neutraalsel ja iroonilisel konel (KJ2) ja Uhel keele juhil on iroonilisel kdnel fraasi keskmine

intensiivsus hoopis suurenenud 3 dB vdrreldes neutraalse kdnega (KJ1).

3.4. Arutelu

Eelmises peatiikis tdin valja kdik saadud tulemused sellest, kuidas eesti keeles iroonia
kasutusel akustilised tunnused muutuvad vorreldes neid neutraalse kdnega. Jargnevalt vdrdlen
ma neid tulemusi teiste keeltega, mille tulemused olin vélja toonud peatlikis 1.2. Samuti toon
vélja méned muud iseéralikud tunnused, mida tks voi teine keelejuht kasutas iroonilises kdnes.

Esiteks uurisin, kuidas muutub kbne kestus iroonilises kdnes, vorreldes seda neutraalse
kdnega. Tulemustest oli ndha, et keskmine fraasi- ja sdnakestus iroonilises kdnes pikenes
vorreldes neutraalse kdnega. Sellist tulemust on néidanud ka teiste uurimused keelte kohta,
milleks olid Saksa saksa keel, Austria saksa keel, Kanada inglise keel, prantsuse keel, kantoni
keel ja jaapani keel (Adachi 1996; Cheang, Pell 2009; Laval, Bert-Erboul 2005; Leykum 2019;
Mauchand jt 2020; Niebuhr 2014). Samuti oli siinse katse tulemustest néha, et sdnades, kus
esimese silbi vokaal oli pikk, pikenes iroonilises kdne vokaalikestus vorreldes neutraalse
kdnega. Vene keele katse tulemustest oli sarnaselt siinse t60 tulemustele néha, et réhuline
vokaal pikenes sarkastilise kdne puhul vdrreldes neutraalse kénega (Skrelin jt 2020).

Jargmiseks uurisin, kuidas muutub kdneleja haéalekérgus iroonilise kdne puhul, vdrreldes
seda neutraalse konega. Katse tulemustest selgus, et iroonilise kénes muutub kdneleja
keskmine pohitoon madalamaks vorreldes neutraalse konega, kuid seda eelkdige
meeskeelejuhtide puhul. Niisamuti oli ka Kanada inglise keeles, Austria saksa keeles ja Saksa
saksa keeles, kus iroonilises kdnes pohitoon muutus madalamaks (Niebuhr 2014; Leykum 2019;
Mauchand jt 2020). Austria saksa keeles oli see muutus hoopis naiskeelejuhtidel suurem, kus
pdhitoon muutus madalamaks, kui meesoost keelejuhtide puhul (Leykum 2019). Siinses katses
leidus konelejati ka selliseid fraase, kus keskmine pdhitoon oli iroonia kasutusel kdrgem kui
neutraalses kones. Niisamuti on ka nditeks prantsuse keeles, kus sarkastilise kdne p&hitoon
muutub neutraalse kdnega vorreldes kdrgemaks (Laval, Bert-Erboul 2005). Samuti oli siinse
katse tulemustest ndha, et iroonilises kdnes koneleja h&él ei naita nii suurt varieerumist kui

kdneleja neutraalne h&al. Kanada inglise keele kohta saadud tulemused néitasid samuti, et
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sarkasmi puhul kdneleja pbhitooni variatsioon vahenes (Mauchand jt 2020). Prantsuse keeles
oli see vastupidine, kus sarkastiline haal nditas suuremat p&hitooni varieerumist kui kdneleja
neutraalne h&al (Laval, Bert-Erboul 2005). Lisaks uurisin ma pdhitooni ulatust, mille
tulemustest oli ndha, et nii meeskeelejuhtidel kui ka naiskeelejuhtidel on iroonilise kdne
pdhitooni ulatus vaiksem kui neutraalse kdne oma. Nii oli ka nditeks Austria saksa keeles
(Leykum 2019), kuid jaapani, itaalia ja vene keeles oli iroonilises kdnes pdhitooni ulatus hoopis
suurem (Adachi 1996; Anolli jt 2000; Skrelin jt 2020).

Veel uurisin kdne intensiivsuse muutumist. Katse tulemustest selgus, et eesti keeles kone
intensiivsus eriti ei erinenud iroonilises kdnes, vorreldes neutraalse kdnega. Selline tulemus oli
ka Saksa saksa keeles, kus erinevused neutraalsel ja iroonilisel kdnel intensiivsuse o0sas
puudusid (Leykum 2019).

Lisaks nendele tulemustele panin téhele katses osalenud keelejuhtidel, et iroonia kasutusel
soovivad nad teha enne lausungi algust mingi muu haélitsuse. Selleks héélitsuseks vdis olla
raskendatult ohkamine l&bi nina vdi suu (mhh, noh). Samuti vdidi kasutada enne lausungi algust
imihdalikut, kus tekitati heli keeleotsaga hambasompe puudutades ja seejarel sulu
vallandumisel suu avanes. Lisaks kasutas ks keelejuhtidest iroonia puhul mdnikord enne

lausungi algust kerget naeru.
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Kokkuvote

Sarkasm on Uks iroonilise kdne vormidest, mida vOidakse suhtlusel kasutada. Sarkasmi
kasutusel 6eldakse midagi positiivset, kuid mdeldakse sellega negatiivset. Sarkasmi olulisteks
akustilisteks tunnusteks suulisel suhtlusel on muutused kestuses, pdhitoonis ja intensiivsuses.
Selle t60 eesmark oli selgitada valja, milliste tunnuste poolest erinevad neutraalne ja irooniline
ehk sarkastiline kdne eesti keeles, ning vorrelda tulemusi varem teiste keelte kohta saadud
tulemustega.

Uurimuse teostamiseks viisin 1abi katse kuue keelejuhiga, kellel palusin vastavalt
situatsioonile lausuda testsonu voi -fraase. Koik keelejuhid olid eesti keelt emakeelena
kdnelejad ning neid oli vérdne arv mehi ja naisi, kes olid vanuses 22—24. Katse tarvis koostasin
kaksteist stsenaariumit, kus tiht ja sama testfraasi vdi -s6na kasutasin kahe olukorra tarvis. Uhel
juhul oli kasutusel neutraalne kdne ja teisel juhul irooniline kéne. Saadud tulemuste pdhjal
mootsin jargmised akustilised tunnused: sna- ja fraasikestus, esimese silbi vokaali kestus,
fraasi keskmine pdhitoon, pdhitooni ulatus, pdhitooni poérdepunkti asukoht, fraasi keskmine
intensiivsus.

To0s pustitati kaks uurimuskusimust ja hlipotees. T66 hlipotees vaitis, et eesti keeles muutub
iroonia kasutusel kdneleja pdhitoon madalamaks, kestus pikeneb ja intensiivsus véheneb.
Uurimustulemustest saab jareldada, et eesti keeles iroonia kasutusel kestus pikeneb ning
kdneleja pohitoon tdepoolest muutub enamasti madalamaks, kuigi oli ka fraase, kus mdne
keelejuhi kbnes muutus see kbrgemaks. Kdne intensiivsuses siiski mérgatavaid erinevusi
neutraalse ja iroonilise kdne tulemustes ei andnud, kuigi irooniline kéne kaldus olema
mdnevorra vaiksema intensiivsusega. Nendest tulemustest jareldub, et eesti keele tulemused
on sarnased Saksa saksa keele tulemustega, kus samuti iroonia kasutusel p&hitoon muutus
madalamaks, kestus pikenes ning intensiivsus ei erinenud neutraalsest kdnest.

T66 tulemustest lahtuvalt oleks voimalik edaspidi uurida, millistel péhjustel monikord eesti
keeles iroonia kasutusel muutub keskmine p8hitoon kérgemaks ning mis juhul see muutub
madalamaks. Samuti on v@imalik tulevikus uurida, kuidas vanusega iroonia kasutamine

muutub — hetkel oli vanuseriihm piiritletud 20. aastates keelejuhtidega.
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Acoustic features of irony in Estonian. Summary

This work explored the negative manifestation of irony called sarcasm. The meaning of
irony is when a person says one thing, but means the opposite of what was said. Irony is
understood through the situation or the acoustic features of what is being told that change
compared to neutral speech.

This work aims to determine which features differ between neutral and ironic speech in
Estonian. The obtained results were compared with the results obtained for other languages.
Other previously studied languages where acoustic features of irony have been studied include
Italian, French, Cantonese, Japanese, Canadian English, German, Austrian German and
Russian.

To achieve the goal, two research questions were formulated and a hypothesis was formed.
An empirical study was carried out to obtain the responses, involving six speakers (three male
and three female). All speakers were native speakers of Estonian and aged 22—24. Test phrases
or test words were embedded in short scenarios designed to elicit either a neutral or ironic
response. The sound files were analysed with the program Praat, where the duration of each
phrase, word and sound, the mean fundamental frequency and the mean intensity of phrases of
ironic and neutral speech were measured.

The research results showed that in Estonian when using ironic speech, the duration
increases, the fundamental frequency tends to become lower, and there are no big differences
in the intensity of the speech compared to neutral speech (however, in ironic speech intensity
tends to become somewhat lower). Such results showed that the acoustic characteristics of what
is said in the Estonian language when using irony change similarly to the results of the German
language.
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Lisa 1. Stsenaariumid

Tabel 1. Stsenaarumid sdnaga suureparane

Situatsioon Neutraalse kdne Situatsioon Iroonilise kdne vastus
vastus

Inimene A tuleb Inimene A (tleb: Inimene A tuleb Inimene A (tleb selle
restorani ning tellib | - Suurepéarane restorani, istub peale:
endale toidu ja lauda ja tellib omale | - Suurepérane
joogi lauda. Kelner alustuseks mahla
toob talle toidu, mis juua. Kelner tuleb ja
on véga maitsev. toob inimesele A
Hiljem kisib joogi lauda.
kelner: ,,Kas kdik Kogemata laheb aga
on maitsev?“ klaas timber ja jook

kukub inimesele A

stlle.

Tabel 2. Stsenaarumid fraasiga vaga rahul
Situatsioon Neutraalse kdne Situatsioon Iroonilise kdne
vastus vastus

Inimene A tuleb Inimene A vastab: | Inimene A tuleb Inimene A vastab:
juuksurisse ning - Véaga rahul juuksurisse ning - Véga rahul
soovib lasta juukseid soovib lasta
IGigata. Juuksur kisib juukseotsi I0igata.
inimeselt A, tema Juuksur ei kisinud,
eelistusi 16ikuse inimeselt A tema
suhtes. Inimene A eelistusi I6ikuse osas
néitab, kui palju ta ning ldikab inimese A
soovib lasta endal arvates palju rohkem
juukseid Ibigata. kui ainult otsi.
Parast I6ikust kisib Juuksur kisib pérast
juuksur: ,,Kas olete l16ikust: ,,Kas olete
tulemusega rahul?* tulemusega rahul?
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Tabel 3. Stsenaarumid fraasiga pole tanu vaart

Situatsioon

Neutraalse kone

vastus

Situatsioon

Iroonilise kdne

vastus

Inimene A jalutab
dues ning néeb
vanemat inimest
kandmas raskeid
toidukotte. Inimene
A laheb ja aitab tal
toidukotid koju
kanda. Vanem
inimene ténab

viisakalt inimest A.

Inimene A vastab:

- Pole tanu vaart

Inimene A otsustab
teha oma vaga heale
sObrale jouludeks
kingituse, ilma et
see sOber sellest
midagi teaks.
Inimene A ootab
samuti kingitust
vastu enda sobralt.
Sdber saab kingi
katte, kuid tal pole
inimesele A kinki.
Sdber ténab

viisakalt inimest A.

Inimene A vastab:

- Pole tanu vaart

Tabel 4. Stsenaarumid sdnaga muidugi

Situatsioon

Neutraalse kdne

vastus

Situatsioon

Iroonilise kone

vastus

Inimene A kohtub
enda hea sbbraga

ning nad veedavad

toredasti koos aega.

Hiljem kisib sdber
inimeselt A: ,,Kas
saame homme ka
kokku?*

Inimene A vastab:

- Muidugi

Inimene A saab
kokku tuttava
inimesega, kellega
nad ei ole véaga head
sObrad. See tuttav
kutsub inimese A
oma slinnipéevale:
,,Kas sa tuled minu
stinnipdevale?* Inim
ene A ei kavatsegi
aga minna tuttava

stnnipdevale.

Inimene A vastab
tuttava kutse peale:

- Muidugi
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Tabel 5. Stsenaarumid sdnaga vaga kenasti

Situatsioon

Neutraalse kone

vastus

Situatsioon

Iroonilise kdne

vastus

Inimene A saab
ootamatult
ametikdrgenduse,
mis toob kaasa
suurema palga.
Tema sdber kisib
inimeselt A:

,,Kuidas sul 1dheb?*

Inimene A vastab:

- Vaga kenasti

Inimene A on pikalt
oodanud
ametikdrgendust,
kuna tal on rahalised
raskused. Kahjuks
saab ta hoopis
koondamisteate.
Inimese A sdber
kisib temalt:

,,Kuidas sul 1dheb?*

Inimene A vastab:

- Vaga kenasti

Tabel 6. Stsenaarumid sdnaga suur tanu

Situatsioon Neutraalse kdne Situatsioon Iroonilise kone
vastus vastus
Inimene A saab Inimene A (tleb Inimesel A on Inimene A (tleb

kokku enda hea
sbbraga. S6ber tuleb
ja kingib inimesele
A lilli.

sobrale:

- Suur tanu

korterikaaslane.
Inimene A palub
korterikaaslasel
ndud puhtaks pesta,
kuna ta peab ise
kodust lahkuma.
Korterikaaslane
unustas noud
puhtaks pesta ning
inimene A jouab
tagasi koju ja ndeb
pesemata ndusid

kraanikausis.

korterikaaslasele:

- Suur tanu
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Lisa 2. Uuritava informeeritud ndusolekuleht

Uldinfo

Hea huviline, kutsun sind osalema intonatsioonikatses, mille eesmérk on uurida eesti keele Uihe

valjendusviisi intonatsiooni muutumist ning vorrelda seda neutraalse intonatsiooniga.

Katse viiakse labi foneetika laboris (Lossi 3-132). Tegemist on lugemiskatsega ja sul tuleb
arvuti kuvarilt lugeda erinevaid situatsioone ning seejdrel vastavalt situatsioonile 6elda
etteantud fraase vdi sdnu. Neid s6nu ja fraase tuleb sul lugeda enda tavapérase intonatsiooniga.

Sinu ja kuvari vahele on asetatud mikrofon, mis salvestab sinu kdne.

Enne katset palun sul vastata monele kiisimusele sinu isiklike andmete kohta, nditeks mis on
sinu emakeel(ed), milliseid vdorkeeli oled dppinud. Kogu katse koos ettevalmistustega votab

aega kuni 15 minutit, kuid v8ib juhtuda, et saame kiiremini valmis.

Andmete analliisimisel ei seostata sinu nime sinu testi tulemustega. Katses osalemine on
vabatahtlik. Sa vdid katse I6petada igal hetkel ilma (hegi negatiivse tagajérjeta. Jargnevalt
palun loe labi informeerituse vorm ja kinnita, et oled tdisealine ning et ndustud osalema.
Kéaesolev katse on koostatud Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi bakalaureusetéo

raames.
Konfidentsiaalsus

Kisimustik ja katse tulemused seostatakse parast andmete kogumist kasitsi, genereerides
osalejatele koodi (nt Est_Intonatsioon2024 01). Bakalaureusettd teostaja tootab alguses
kodeeritud ja kui andmete kogumine on I8petatud, pseudoniiimsete andmetega. Kuigi andmete
tootlemise kéigus ei ole naha sinu nime, on akustilise helisalvestuse puhul siiski vdimalik, et
uurimisega seotud osapool, kes sind tunneb, voib sind haale jargi ara tunda. Uurimisega seotud
osapooled on bakalaureusetd6 autor ja tema juhendaja. Uurimistulemused avaldatakse nii, et

need ei sisalda osalejate nime, kuid sisaldavad andmeid vanuse, soo ja paritolu kohta.
Andmete té6tlemine, sdilitamine ja avalikustamine

Andmete kogumise kaigus salvestatakse need Tartu Ulikooli serveris foneetika labori parooliga
kaitstud kettale. Andmetele on ligipaas vaid neil, kellel on ligip&&s foneetika labori parooliga
kaitstud kettale. Nousolekulehti hoitakse kuni 12.05.2024 foneetika labori lukustatud sahtlis
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ning hiljem havitatakse. Lisaandmete kisitluse lehed hévitatakse pérast andmete sisestamist

parooliga kaitstud arvutisse, kus need parast bakalaureuset66 valmimist kustutatakse.

Uurimus viiakse labi Tartu Ulikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi bakalaureuseto raames.
Uuringu kaigus voib bakalaureuset6d koostaja jagada pseudonulmitud andmeid oma
juhendajaga. Andmete vastutav koguja, tootleja ja sailitaja on Tartu Ulikool.

Salvestistest tuletatud andmed, mis ei v6imalda kdneleja identiteeti rekonstrueerida (héaéle
sagedus, pikkus ja intensiivsus) avaldatakse bakalaureuset6d esitamisega. Helisalvestisi
séilitatakse pesudondimitult, mis tdhendab, et andmete juures ei ole kdneleja nime, kuid
inimese haal voimaldab isikut siiski identifitseerida. Helisalvestisi hoitakse Tartu Ulikooli
foneetika labori parooliga kaitstud kettal ning bakalaureusetod koostaja isikliku parooliga

kaitstud arvuti kdvakettal.
Nousoleku tagasivotmine

Sa void andmete sdilitamiseks antud ndusoleku tagasi votta ilma, et see tooks kaasa mingeid
negatiivseid tagajargi. Kui sa otsustad ndusoleku tagasi vOtta, palume, et annaksid
bakalaureusettd autorile sellest teada nii kiiresti kui véimalik, Kirjutades talle oma soovist. Su
nime vOi meiliaadressi pohjal saab ta leida tles sinu andmed ning need eemaldada. Nousolekut
saab tagasi votta kuni 12.05.2024, peale mida on bakalaureusetod autoril voimalik uuesti

andmeid anallsida t6o esitamise ajaks.
Voimalikud riskid

Uurijale teadaolevalt ei too katses osalemine kaasa mingeid riske ega ebamugavusi.
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Mind,

informeeritud Glalmainitud uuringust ja ma olen teadlik l&biviidava uurimist6d eesmaérgist ja

........................................................................................................... ) on

uuringu metoodikast ja riskidest. Kinnitan, et olen ndus uurimuses osalema. Kinnitan, et olen
ndus oma isikuandmete to6tlemisega.

Tean, et uuringu kaigus tekkivate kiisimuste kohta annab mulle taiendavat informatsiooni
Eliis Taal

Uuritava allKiri: .....ccoooeevviiiiieneeeseec e
Kuupéev, Kuu, aasta ..........cccccerivernrieeinernennns
Uuritavale informatsiooni andnud isiku nimi

Uuritavale informatsiooni andnud isiku allkiri

Kuupiev, kuu, aasta ........................
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Lisa 3. Taiendavate kiuisimuste leht uuritavatele

Taiendavad kusimused uuritavatele

1. Mis on sinu sugu?

2. Millal sa oled siindinud?

3. Mis on sinu emakeel(ed)?

4. Kust sa parit oled?

5. Mis on sinu praegune elukoht?

6. Milliseid vodrkeeli sa oled dppinud?
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Lisa 4. Keelejuhtide keskmine FO fraasides ja sbnades

Fraas/sdna Koneliik  Keskmine FO  Keelejuht  Sugu
suureparane NE 251 KJ1 naine
suureparane IR 218 KJ1 naine

suur tanu NE 247 KJ1 naine
suur tanu IR 230 KJ1 naine
vaga rahul NE 196 KJ1 naine
vaga rahul IR 237 KJ1 naine
pole tanu vaart NE 265 KJ1 naine
pole tdnu vaart IR 303 KJ1 naine
muidugi NE 230 KJ1 naine
muidugi IR 250 KJ1 naine
vaga kenasti NE 208 KJ1 naine
vaga kenasti IR 245 KJ1 naine
suureparane NE 212 KJ2 naine
suureparane IR 221 KJ2 naine
suur tanu NE 294 KJ2 naine
suur tanu IR 213 KJ2 naine
vaga rahul NE 206 KJ2 naine
vaga rahul IR 227 KJ2 naine
pole tdnu vaart NE 270 KJ2 naine
pole tdanu vaart IR 220 KJ2 naine
muidugi NE 230 KJ2 naine
muidugi IR 231 KJ2 naine
vaga kenasti NE 180 KJ2 naine
vaga kenasti IR 237 KJ2 naine
suureparane NE 206 KJ3 naine
suurepdrane IR 219 KJ3 naine
suur tanu NE 264 KJ3 naine
suur tanu IR 205 KJ3 naine
vaga rahul NE 201 KJ3 naine
vaga rahul IR 208 KJ3 naine
pole téanu vaart NE 241 KJ3 naine
pole tanu vaart IR 220 KJ3 naine
muidugi NE 230 KJ3 naine
muidugi IR 219 KJ3 naine
vaga kenasti NE 212 KJ3 naine
vaga kenasti IR 188 KJ3 naine
suurepdrane NE 87 KJ4 mees
suureparane IR 93 KJ4 mees
suur tanu NE 94 Kl4 mees
suur tanu IR 89 Kl4 mees
vaga rahul NE 90 Ki4 mees
vaga rahul IR 79 Ki4 mees
pole tanu vaart NE 102 Kl4 mees
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pole tanu vaart IR 87 KJ4 mees
muidugi NE 101 Kl4 mees
muidugi IR 91 Kl4 mees
vaga kenasti NE 100 Kl4 mees
vaga kenasti IR 94 KJ4 mees
suureparane NE 96 KJ5 mees
suureparane IR 92 KJ5 mees
suur tanu NE 105 KJ5 mees
suur tanu IR 86 KJ5 mees
vaga rahul NE 97 KJ5 mees
vaga rahul IR 83 KI5 mees
pole tanu vaart NE 94 KJ5 mees
pole tdnu vaart IR 83 KI5 mees
muidugi NE 106 KJ5 mees
muidugi IR 82 KI5 mees
vaga kenasti NE 95 KI5 mees
vaga kenasti IR 85 KI5 mees
suureparane NE 106 KJ6 mees
suureparane IR 93 KJ6 mees
suur tanu NE 150 KJ6 mees
suur tanu IR 108 KJ6 mees
vaga rahul NE 118 KJ6 mees
vaga rahul IR 111 KJ6 mees
pole tdnu vaart NE 119 KJ6 mees
pole tanu vaart IR 110 KJ6 mees
muidugi NE 139 KJ6 mees
muidugi IR 177 KJ6 mees
vaga kenasti NE 128 KJ6 mees
vaga kenasti IR 108 KJ6 mees
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Lisa 5. P6hitooni po6rdepunkti asukoht

Fraas/s6na Koneliik Fraasikestus kaugus Keelejuht Sugu Kauguse %
muidugi IR 868 817 KJ1 naine 94
muidugi IR 445 55 KJ2 naine 12
muidugi IR 402 66 KJ3 naine 16
muidugi IR 850 215 KJ4 mees 25
muidugi IR 602 16 KJ5 mees 3
muidugi IR 662 6 KJ6 mees 1
muidugi NE 638 58 KJ1 naine
muidugi NE 603 47 KJ2 naine 8
muidugi NE 433 72 KJ3 naine 17
muidugi NE 518 89 Kl4 mees 17
muidugi NE 343 12 KJ5 mees 3
muidugi NE 395 61 KJ6 mees 15

pole tdnu vaart IR 851 474 KJ1 naine 56
pole téanu vaart IR 1102 161 KJ2 naine 15
pole tdnu vaart IR 939 185 KJ3 naine 20
pole tdnu vaart IR 1244 255 Kl4 mees 20
pole téanu vaart IR 1138 319 KJ5 mees 28
pole tdnu vaart IR 1081 290 KJ6 mees 27
pole tdnu vaart NE 774 214 K1 naine 28
pole tanu vaart NE 764 257 KJ2 naine 34
pole tdnu vaart NE 936 407 KI3 naine 43
pole tanu vaart NE 860 263 KJ4 mees 31
pole tanu vaart NE 808 11 KJ5 mees 1
pole tdnu vaart NE 861 45 KJ6 mees
suur tanu IR 946 126 KJ1 naine 13
suur tanu IR 1037 147 KJ2 naine 14
suur tanu IR 849 270 KJ3 naine 32
suur tanu IR 823 102 KJ4 mees 12
suur tanu IR 747 74 KJ5 mees 10
suur tanu IR 1045 106 KJ6 mees 10
suur tanu NE 911 97 KJl naine 11
suur tanu NE 1190 230 KJ2 naine 19
suur tanu NE 702 138 KJ3 naine 20
suur tanu NE 742 608 KJ4 mees 82
suur tanu NE 817 59 KJ5 mees 7
suur tanu NE 764 14 KJ6 mees 2
suureparane IR 828 129 KJl naine 16
suureparane IR 1280 434 KJ2 naine 34
suurepdrane IR 808 87 KJ3 naine 11
suureparane IR 985 190 KJ4 mees 19
suureparane IR 948 172 KJ5 mees 18
suureparane IR 843 24 KJ6 mees 3
suureparane NE 698 109 KJ1 naine 16
suureparane NE 810 14 KJ2 naine 2
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suureparane NE 746 9 KJ3 naine 1
suureparane NE 1035 103 KJ4 mees 10
suureparane NE 862 8 KJ5 mees 1
suureparane NE 582 4 KJ6 mees 1
vaga kenasti IR 1131 67 KJ1 naine 6
vaga kenasti IR 568 183 KJ2 naine 32
vaga kenasti IR 919 135 KJ3 naine 15
vaga kenasti IR 1217 684 KJ4 mees 56
vaga kenasti IR 1124 219 KJ5 mees 19
vaga kenasti IR 1009 959 KJ6 mees 95
vaga kenasti NE 1040 144 KJ2 naine 14
vaga kenasti NE 900 54 KJ3 naine 6
vaga kenasti NE 797 302 KJ4 mees 38
vaga kenasti NE 751 67 KI5 mees 9
vaga kenasti NE 851 11 KJ6 mees 1
vaga kenasti NE 1234 150 KJ1 naine 12
vaga rahul IR 1064 93 K1 naine 9
vaga rahul IR 935 179 KJ2 naine 19
vaga rahul IR 738 180 KJ3 naine 24
vaga rahul IR 839 87 KJ4 mees 10
vaga rahul IR 807 232 KI5 mees 29
vaga rahul IR 903 216 KJ6 mees 24
vaga rahul NE 700 79 KJ1 naine 11
vaga rahul NE 649 4 KJ2 naine 1
vaga rahul NE 687 473 KJ3 naine 69
vaga rahul NE 541 61 Kl4 mees 11
vaga rahul NE 611 109 KJ5 mees 18
vaga rahul NE 472 4 KJ6 mees 1
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