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Abstract

Attitudes of the Estonian population towards national security based on

Eurobarometer’s special survey of 2015

The aim of this bachelor (BA) thesis is to analyze the attitudes of the Estonian population
towards national security and to find out which factors affect those attitudes. The data, which
is concluded in the BA thesis originates from the Eurobarometer Special Survey 432
“Europeans’ attitudes towards security”, which was carried out in the year of 2015. In this BA
thesis only the data about Estonia is used.

The main findings of this thesis show that there are several aspects that affect attitudes
towards national security, e.g. economical situation of the country and household; are the
national forces doing enough to oppose different issues in the country; and whether there is
enough protection coming from outside the borders of Estonia. There are also some factors
that do not affect attitudes towards national security, like technology and how satisfied the

respondents with their lives are.

In addition to previous ones, some more important findings occurred: the results of the survey
showed significantly different attitudes towards national security among Estonian and Russian
speakers. The attitudes towards national security depend also on which region the respondent
lives and how old he or she is. There is no gap between attitudes based on gender.

The overall findings showed that most of the participants agree or tend to agree with the fact

that the country where they live is secure.

Keywords: national security, attitudes, values
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Sissejuhatus

Eestis ning mujal maailmas on lébi viidud vdga palju uuringuid, mis analiilisivad inimeste
véidrtusi, hoiakuid ja hinnanguid erinevatele eluolu aspektidele. Uheks neist on ka riigi
turvalisuse tunnetamine ja iildine julgeoleku seisund kodumaal. Teadmised, mis saadakse
sellistest uuringutest, annavad vOimaluse teha ettepanekuid ning nende pohjal ellu viia

muudatusi ithiskonnas, mis teevad ka antud uuringu oluliseks.

On hea tddeda, et Eesti riik ei asu ténasel pdeval tulises sdjakoldes, kiill aga ei tohiks mitte
keegi votta rahu ja stabiilset julgeolekuseisukorda meie riigis iseenesestmdistetavana -
olukord voib muutuda pdevapealt. Mistottu on téhtis teada, kuivord turvaliseks peavad Eesti
riiki meie thiskonna liikmed, ning mis neid hinnanguid mojutab, et selle teadmise abil
suunata riigis tehtavaid otsuseid. Ka kéesoleva bakalaureusetod koostaja on iiks osa
ithiskonnast, mistdttu on riigi turvalisust puudutavad teemad tema jaoks vdgagi olulised, sest
tihtilugu kipub meediast ja muudest kanalitest kdlama jddama seisukohad, et rahvusvahelist

julgeolekukeskkonda varitsevad tdnapieval mitmed ohud.

Too eesmérk on leida tegurid, mis mdjutavad riigi turvalisuse hinnanguid ning analiilisida
antud kiisimuse vastuseid erinevate néitajate pohjal. Kuna riigi turvalisus on miski, millele
inimesed igapédevaselt ei pruugi mdelda, siis on t60 esimeses osas lahti seletatud, mis peitub
moiste “rahvuslik julgeolek™ taga. Lisaks sellele on antud iilevaade Eesti julgeolekupoliitikast
ning varasemalt antud teema kohta tehtud uuringutest — néiteks viib kaks korda aastas Juhan
Kivirdhk (2015) 1dbi avaliku arvamuse ja riigikaitse teemalist uuringut, mille tulemustest

antud t66s pikemalt kirjutatud on.

Samuti holmab kéesoleva to0 teoreetiline osa peatiikki, mis késitleb védrtusi ja nendest
kujunevaid hoiakuid, milledest omakorda soltuvad inimeste hinnangud erinevate néhtuste
suhtes. T60 teine osa on empiiriline - esmalt on tutvustatud kasutatavaid andmeid, metoodikat
ning tunnuseid ja seejérel on analiilisitud Eurobaromeetri 2015 aasta eriuuringu “Eurooplaste
suhtumine julgeolekusse” Eesti kohta kdivaid andmeid, kusjuures pohjalikumalt just riigi
turvalisuse hinnanguid. Vilja on toodud kirjeldav statistika — kuivord ndustuvad Eesti
elanikud véitega, et riik on turvaline koht, kus elada, Eesti eri piirkondades, vanuse- ja

sooldikes ning antud kiisimuse vastuseid on vorreldud ka keelelises 10ikes. Lisaks sellele on



logistilise regressioonanaliiiisi abil otsitud erinevaid tegureid, mis vdivad mojutada riigi
turvalisuse hinnanguid. Analiiiisile jargneb arutelu, kus uuritakse pohjalikumalt saadud

tulemusi ning vorreldakse neid teooria osas esitatud andmetega.



1. Julgeolek, viirtused, hoiakud ja probleemiseade

1.1. Julgeolek ja turvalisus
1.1.1. Mida tihendab mdiste “julgeolek”?

Sona “julgeolek” kasutatakse tihti igapdevakdnes, sellest rddgitakse palju, kuid mis tdpsemalt
peitub selle moiste taga? Kuna tegemist on laiaulatusliku mdistega, mis hdlmab mitmeid
sfadre ja omab paljusid analiiiitilisi aspekte, siis ei ole voimalik antud moistele moodustada

tihte ja ainsat tildtunnustatud definitsiooni (Udeanu, 2012: 156).

Eesti keele seletavas sonaraamatus on julgeolek lahti motestatud jargnevalt: “kaitstus ohtude
vastu. Isiklik julgeolek. Julgeolekut tagama. Tuleb moelda julgeolekule, kandma hoolt
julgeoleku eest.” (Eesti Keele Instituut, 2009: 683). Antud seletusest voib viélja lugeda, et
julgeolek tdhendab eelkdige kaitsetunnet, isiklikku julgeolekut. Tihti mdistetakse julgeoleku

e ~~

all just selle sgjalist aspekti, kaitstust “vooraste” eest, mis on aga aja moddudes muutunud
vihemtéhtsaks. Sgjalised aspektid ei ole kiill kuhugi kadunud julgeoleku mdiste juurest, kiill
on aga nende tdhtsus langenud ning iiha olulisemateks punktideks julgeoleku juures on

muutunud majandus-, energia- ja keskkonnapoliitika (Romm, 1993: vii).

Julgeolekut voib vaadelda nii rahvusvahelisel kui ka riiklikul ehk rahvuslikul tasandil.
Kéesolevas to0s kasitletakse julgeolekut just rahvuslikul, Eesti tasandil. Maistet “rahvuslik
julgeolek” hakati Romm’i (1993: 2-3) jargi laialdasemalt kasutama alles peale Teist
maailmasdda, mis peale kerkis iiles probleem — kuidas seda defineerida? Autor véidab, et
Ameerikas tuli antud mdiste esmalt suurema tdhelepanu alla Yale’i iilikooli debatil, kui
tiliopilased debateerisid peale Teist maailmasdda jirgneva teema iile: “Kas Rahvuslik
Julgeolek on soltuv kodumaise toostuse edendamisest?”. Aastal 1945 vois juba kuulda
Ameerika Uhendriikide Senatis rigitavat rahvuslikust julgeolekust kui mdistest, mis hdlmab
endas paljut ning pigem peitub antud moistes sona julgeolek kui kaitse. Rahvuslik julgeolek
ei olnud enam ainult mere- ja kaitsevie kiisimus, vaid lisandusid ka teised tegurid: toostus,
t60joud, tihiskond jne. (Romm, 1993: 2-3)



Antud modiste muutus Romm’i (1993: 2-3) sonutsi aina populaarsemaks ning juba aastal 1947
voeti Ameerika Uhendriikides Rahvusliku Julgeoleku Noukogu poolt vastu Rahvusliku
Julgeoleku Akt, kus kiill mdistet selgesonaliselt ei defineeritud, kiill aga toodi vélja, et
tegemist on erinevate poliitiliste valdkondade, sise-, vilis- ja sojapoliitika 16iminguga. Peale
antud siindmust on rahvuslikust julgeolekust radgitud kui millestki, milles on integreeritud
paljud elu valdkonnad (Romm, 1993: 3). Samuti Kirjeldatakse Longmani maailma poliitika
leksikonis seda ndhtust kui miskit, mille all v3ib kasitleda nii riigi kaitset puudutavaid
vélispoliitika kiisimusi Kui ka sdjavdekohustust, kohustusi teiste riikide ees ja kulutusi
relvastusele. Lisaks sellele puudutavad riiklikku julgeolekut ka majanduslikud aspektid,

néiteks tooviljakus ja konkurentsivoime. (Nolan, 1999: 297)

Rahvusliku julgeoleku elemente on pikemalt lahti seletanud oma artiklis Gheorghe Udeanu
(2012). Udeanu (2012) jargi on rahvuslikul julgeolekul kuus fundamentaalset elementi,
milledeks on: rahvuslik julgeolek, kriitiliste infrastruktuuride kaitse, ithiskonna kaitse, avalik
kord, pohidiguslik kord ja rahvuslik kaitse. Algselt voib antud késitlus tunduda tiisna kitsana,
kuid lisaks tildisele kaitse ja korra tagamisele tulevad méngu ka néiteks tihiskonna kaitse
punkti all keskkonna kaitse ja erinevate probleemide tagajargedega tegelemine ning avalikku
korra all lisaks teistele ka tervise, sotsiaalmajanduse ja religiooni kiisimused (Udeanu, 2012).
Rahvusliku kaitse all kirjeldab Udeanu (2012) kaitsetunnet eri valdkondades: poliitika,

diplomaatia, majandus, psithholoogia, meedia, tehnoloogia, rahandus jpm.

Nicholson (2004: 174) viaidab, et inimeste igapédevase elu keskpunktis on tihti just fiilisiline
julgeolek. Pea voimatu oleks elada, kui peaks kogu aeg muretsema selle pérast, et elu voib
16ppeda, kardetaks havingut ning valu, mis koik teeb aga julgeoleku koitvaks uurimisteemaks
paljudele teadlastele (Nicholson, 2004: 174). Lisaks sellele kirjutab Nicholson (2004: 174), et
osades julgeoleku-uuringutes kisitletakse teemat kitsamalt — julgeolekut vagivalla ees, teisalt
aga vaadeldakse moningates uuringutes julgeolekut hoopis laiemalt — kaasates ka teised

tegurid, nditeks majandusliku ja keskkonnaalase ebakindluse.

Sarnase mdtte on vilja toonud ka Buzan, Weaver ning de Wilde (1997: 1), kes viidavad, et
“kitsa” ja “laia” késitluse asemel on hoopiski “vana” ja “uus” vaade, mis on oma sisult

sarnased teiste autorite “kitsa” vs “laia” ldhenemistega. Buzan jt (1997:1) 16id julgeoleku



analtiisimiseks uue raamistiku, mis muudab antud valdkonna uurimise siistemaatilisemaks.
Uues raamistikus ei kaasta ainult traditsioonilisi sektoreid — sojalist ja poliitilist, lisatakse
juurde ka teised elu valdkonnad (majandus, keskkond, tihiskond {ildiselt), mis kdik mangivad
olulist rolli, kui uurida ja analiiiisida julgeolekualaseid kiisimusi. Kdiki neid valdkondi tuleks

omavabhel siinteesida. (Buzan jt, 1997:1)

On selge, et rahvuslik julgeolek on mdiste, millele tihte, selget ja lithikest definitsiooni on
raske anda, sest see hdlmab enda alla pea koiki elu valdkondi. Uldistatult vib delda, et
rahvuslik julgeolek tidhendab Kkaitstust ja turvatunnet ning seda paljudel tasanditel ja
koikvoimalikes eri harudes. Rahvuslik julgeolek on miski, mis puudutab igapdevaselt

inimeste elusid, isegi kui see on miski, mis ei ole “kdega katsutav”.

Kiesolevas bakalaureusetoos késitletakse mdisteid rahvuslik- ja riiklik julgeolek, riigi
turvalisus ning riiklik turvatunne siinoniiimidena. See on suurest tingitud sellest, et ka
andmestiku, millel pdhineb antud t66 empiiriline osa, pealkirjaks on “Eurooplaste suhtumine
julgeolekusse”, mis sisaldab endas kiisimusi julgeoleku tajumise kohta, mida omakorda
uuritakse kiisimustega, milles peituvad fraasid: “turvaline koht elamiseks” ja “isiklik
turvatunne” (Eurobaromeeter, 2015). See nditab, et ka t66 pohiandmestikus on samastatud

antud moisteid teineteisele.

1.1.2. Eesti julgeolekupoliitika

Eesti julgeolekupoliiitika eesmédrk on Vilisministeeriumi kodulehekiiljel sdnastatud

jargnevalt:
Eesti julgeolekupoliitika eesmérk on kindlustada Eesti iseseisvus ja sdltumatus, territoriaalne
terviklikkus, pdhiseaduslik kord ning rahva turvalisus. Kuivdrd julgeolek on jagamatu, on
Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika juhtpGhimdtteks olla ise aktiivne julgeoleku tagaja ja
osaleda erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide (NATO, EL, URO, OSCE) poliitilistes
otsustusprotsessides ning juhitud Kriisiohje- ja rahuoperatsioonides (Vilisministeeriumi
veebilehekiilg).

Antud eesmirgis on selgelt ndha, et eelkdige rohutatakse turvatunnet, st kaitstust ja

julgeolekut, mis tdhendab, et Eesti julgeolekupoliitika rohk suunatakse peamiselt



kaitsepoliitikale, mainitud aga ei ole teisi rahvusliku julgeoleku aspekte nagu niiteks

majandust, keskkonda, tehnoloogiat voi sotsiaalpoliitikat.

Eesti julgeolekupoliitika eesmérk, pohimdtted, julgeolekukeskkondasid mojutavad arengud ja
tegevussuunad on tdpsemalt lahti seletatud Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010). Antud
dokument on raamdokument, mida muudetakse ja tdiustatakse siis, kui peaks muutuma
julgeolekukeskkond voi konkretiseeritakse Eesti julgeoleku tagamise vdimalusi. Lisaks sellele
koostatakse antud dokumendi alusel valdkondlikke arengu- ja tegevuskavasid ning viiakse
ellu julgeolekupoliitikat, mida koordineerib Vabariigi Valitsus (Eesti julgeolekupoliitika
alused, 2010: 3, 20).

Eesti julgeolekupoliitika eesmark on antud dokumendis (2010) sarnaselt sonastatud nagu ka
Vilisministeeriumi kodulehekiiljel, kiill aga veidi lithemalt. Eesti julgeolekupoliitika aluste
(2010: 3) jargi on Eesti julgeolek iildistatult osa rahvusvahelisest julgeolekust, mis tdhendab,
et Eesti arvestab oma julgeolekupoliitiliste otsuste langetamisel ka teiste riikidega. Oluliseks
peetakse samuti demokraatlikke pohimotteid, inimdiguseid, pohivabadusi ja peamiste
inimlike véirtuste teostamist. Ollakse arusaamal, et julgeolek on rahvusvahelise koost6o
eesmdrk, eriti tdnapdeva globaliseeruvas maailmas, ehk nii vélised kui ka sisemised
julgeolekuohud mdjutavad teineteist. (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010: 3) Julgeolekut
tuleb késitleda laialt, kaasata tuleb kdiki {ihiskonna sektoreid, kdiki julgeoleku valdkondasid
tuleb pidevalt arendada ning olulist rolli mingib ka rahvusvaheline koostoo (Eesti

julgeolekupoliitika alused, 2010: 3).

Eesti julgeolekupoliitika Iihtub suures osas just URO pdhikirjas sitestatud pdhimdtetest,
mille hulgas on ka aspekt, et igal riigil on digus ja vabadus ise valida oma julgeolekulahendid.
Peamisteks pohimoteteks on suunatus ohtude ennetamisele ja selle tagamisele, et vajadusel
kiirelt ning paindlikult reageerida ning see, et meie riigi julgeolekupoliitika ei ole suunatud
ithegi teise riigi vastu. Julgeoleku tagamist korraldab Eesti tdnu litkmeks olemisele NATOs ja
Euroopa Liidus (edaspidi ka lithendatud EL’iks), lisaks sellele tehakse ka palju koostood
teiste liitlaste ja rahvusvaheliste partneritega. Oluliseks peetakse julgeoleku ning turvalisuse
edendamisel ka iihtse kodanikuiihiskonna rolli. (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010: 4) Ka
Eesti julgeolekupoliitika alustes (2010: 5) on dra toodud, et julgeolekukeskkonda mojutavad
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paljud erinevad tegurid ja valdkonnad, st - olulised on ka arengulised muutused poliitilises,

majanduslikus, sotsiaalses, tehnilises, sojalises ja keskkonnaalas.

Eesti julgeolekupoliitika aluste seletuskirjas on Paet (2010: 3) lithidalt kokkuvotnud
julgeolekukeskkonna  hinnangu  ning  julgeolekupoliitika  tegevussuunad.  Eesti
julgeolekkeskkonda on vaadeldud julgeolekupoliitika alustes kolmel tasandil: globaalsel,
Euro-Atlandi ja Eesti. Vilja on toodud, et tdnapédeva iihiskonnad on {iha enam ja enam
globaalsemad, aina kiiremini arenevad ning levivad info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad,
tousevad lles uued joukeskused, mille kdigega kaasnevad migratsioon, kliimamuutus,
kokkupdrked ressursside pérast jne. Koik, mis toimub maailmas, mdjutab ka Eesti

julgeolekut. (Paet, 2010: 3)

Samuti on Paet julgeolekupoliitika seletuskirjas (2010: 3) lihidalt kokku votnud Eesti
julgeolekupoliitika tegevussuunad. Kokku on neli peamist tegevussuunda: vilis-, kaitse- ja
turvalisuspoliitika ning tihiskonna sidusus ja toimepidevus. (Paet, 2010: 3-5) Vilispoliitika
peamiseks {iilesandeks on julgeoleku kindlustamine, mille alla kuulub ka liikmeks olek
rahvusvahelistes organisatsioonides, inimdiguste ja demokraatlikke vidértuste edendamine
ning Kriisiohje ja relvastuskontrolli teostamine. Esmatéhtis Eesti vilispoliitikas on Atlandi-
tilene koostd6. Kusjuures tuuakse vilja, et oluline on koost6d USA’ga ja ldbisaamist teiste
liitlastega ei ole eraldi esile tdstetud. Uudne vorreldes varasema alusdokumendiga on see, et
kriisiohjele ja konfliktide ennetamisele ldhenetakse ulatuslikumalt kui varem - kaasatakse

lisaks sojalistele vahenditele ka tsiviilvahendid ja arenguabi. (Paet, 2010: 4)

Kaitsepoliitika hdlmab enda all hoopis rohkemaid tegureid kui esmapilgul arvata vdib.
Lisatud on lisaks soOjalisele Kkaitsele ka tsiviilsektori toetus, vilistoetuse leidmine,
psiihholoogiline kaitse, sisejulgeoleku tagamine ja elutihtsate teenuste toimepidevus. Nagu ka
eelnevalt mainitud, méngib ka kaitsepoliitika juures olulist rolli rahvusvaheline koostdo ja
organisatsioonides liikmeks olek, eriti panustatakse lisaks iseseisvale kaitsevoimele just

NATO’le, ehk Pohja-Atlandi lepingu artiklile nr 5. (Paet, 2010: 4)

Turvalisuspoliitika peamiseks eesmérgiks Eesti julgeolekupoliitika aluste (2010: 15) jargi on

sellise iihiskonna oleku saavutamine, kus on tagatud ohutu elukeskkond, lisaks sellele peaks
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olema riik vdimeline ohule reageerima ning kui peaks tekkima olukord, et oht on siiski
realiseerunud, siis peaks riik olema vdimeline tekitatud kahju Kiirelt taastama. Riigi kaitsel,
sisejulgeoleku ja turvatunde tagamisel tuleks kasutada uusi tehnoloogiaid ning kaasata tuleks
ka kodanikuiithendusi. Koige olulisemateks turvalisuspoliitika tegevusteks Eesti
julgeolekupoliitika aluste (2010: 15-16) jéargi on “péhiseadusliku korra kaitse, vdlispiiri
valve, hddaolukordade ennetamine ja tagajdrgede leevendamine, voitlus rahvusvahelise

organiseeritud kuritegevusega, korruptsiooni, terrorismi ja kiiberkuritegevuse tokestamine.”

Neljandaks julgeolekupoliitika tegevussuunaks on iihiskonna toimepidevus ja sidusus. Riik on
voimeline toime tulema ohtudega ning neid eelkdige ennetama Siis, kui ta on iiks tervik,
tthiskond peab olema sidus, mis tdhendab muuhulgas ka seda, et tegeletakse rohkem erinevate
kodanikuiihiskonna osalistega, inimesi kaastakse {ihiskonnaellu ja riigis wvalitseb suur
toohoive. (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010: 16) Mis jdlegi nditab seda, et julgeolek ei
ole vaid sojaline ja riigi kiisimus, vaid holmab mitmeid eri eluvaldkondi, millest ei jaa
puutumata tikski tihiskonna liige. Selle tegevussuuna alla kuuluvad Eesti julgeolekupoliitika
aluste (2010: 17-18) jargi lisaks elutdhtsate teenuste toimepidevusele ka niiteks see, et riigis
oleks olemas toimivad elektroonilise side vorgud, tagatud oleks kiiberjulgeolek, riigis oleks
hea infrastruktuur. Loomulikult ei jdd puutumata ka energiajulgeolek ja keskkonna- ning
finantssiisteemi turvalisus. Tagatud peab olema ka psiithholoogiline ja rahvatervise kaitse ning
lisaks neile punktidele peaks riigis toimuma iihtlane regionaalne areng ning voimalikult suur

16imumine. (Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010: 19-20)

1.1.3. Varasemad Eestis ldbiviidud julgeolekut kajastavad uurimused

Eestis viib avaliku arvamuse uuringut julgeolekust kaks korda aastas Kaitseministeeriumi
tellimusel 1dbi Juhan Kivirdhk. Uuringute 14dbiviimisega alustati juba aastal 2001 ning neid on
kokku 38 (Kivirdhk, 2015: 4). Eesmargiks antud avaliku arvamuse uuringutel on lahti
motestada elanike hoiakud ja suhtumine riigikaitselistesse punktidesse. Kaitseministeeriumi

kodulehekiiljel on saadaval 35’e uuringu rapordid. (Kaitseministeeriumi ...)

Koige virskem kéttesaadav avaliku arvamuse ja riigikaitse uuring viidi 1dbi oktoobris 2015.

Kiisitleti kokku 1193 Eestis elavat inimest, kelle vanus oli vdhemalt 15 aastat. Valim on
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esinduslik, sest ldhtutud on {ildkogumi proportsionaalsest mudelist. Antud uuringus moddeti,
milline on inimeste uhkustunne Eestis elamise {ile ning selle iile, et Eesti kuulub NATOsse ja
Euroopa Liitu. Uldiselt tuli vilja, et eestikeelsed vastanud tunnevad nende aspektide kohta
rohkem uhkustunnet kui venekeelsed vastanud. Lisaks sellele moodeti ka erinevate
institutsioonide usaldusviirsuse hinnanguid, millest jdllegi selgusid suured erinevused eesti-
ja venekeelse vastajaskonna vahel. Koige usaldusvédidrsemateks institutsioonideks pidasid
vastanud paasteteenistust, politseid, kaitsevdage ja Kaitseliitu. Suured erinevused ilmnesid
NATO usaldusvéirsuse hinnangutes, kus eestikeelsetest vastanutest hindavad 78% antud
institutsiooni usaldusviérseks ja venekeelsetest vaid 24%. Sarnane tendents ilmnes ka
Vabariigi Presidendi usaldusvéirsuse hinnangutes, mille usaldusvéirsuse protsendid olid

vastavalt 74% ja 28%. (Kivirdhk, 2015: 4)

Kivirdhk’i uuringuraportist (2015: 4) tuleb ka vilja, et vastanud usuvad, et maailmas kasvab
ebastabiilsus ja sojaliste konfliktide tdendosus. Huvitav on samuti tdsiasi, et tildiselt pectakse
Eesti sisejulgeolekuolukorda positiivsemaks kui terve maailma julgeolekulist olukorda
(Kivirdhk, 2015: 4). Eestit &hvardavateks ohtudeks peetakse kiiberriinnakut, merereostust ning
seda, et moni teine riik vdib omakasude eesmairgil sekkuda meie riigi poliitikasse voi
majandusse. Kusjuures vordluses sama uuringu varasemate kiisitlustega on tdusnud nende
vastanute osakaal, kes arvavad, et vOib toimuda usulistel voi rahvuslikel motiividel
kokkuporkeid elanikkonna riihmade vahel. Suhteliselt vdhetdendoliseks peetakse aga

ulatuslikku voi piiratud sojalist riinnakut Eesti riigile. (Kivirdhk, 2015: 5)

Kdige olulisemaks julgeolekutagatiseks peetakse NATOsse kuulumist. Tdhtsaks peetakse ka
seda, et arendada tuleb Eesti iseseisvat kaitsevoimet ja tdusvat koostood ning hdid suhteid
meie idanaabri, Venemaaga. (Kivirdhk, 2015: 6) Uuringuraportist selgub ka, et Eesti riigipiiri
kaitstust hinnatakse keskmiseks, ehk nii positiivseid kui ka negatiivseid hinnanguid on
vordselt. Kivirdhk’i riigikaitselised uuringud on oma mahult kiill sisukad, aga uuritud ei ole
riigi turvalisuse hinnanguid tidpsemalt, nt eri Eesti piirkondades, vanusgruppides ja sugude

l1oikes.

Uldistusi voib Kivirdhk’i uuringute kohta delda autori enda sdnade jirgi - (2014: 22) kdikides

tehtud 35s avaliku arvamuse ja riigikaitse kiisitluste tulemustes on niha suuri erinevusi eesti-
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ja venekeelsete vastanute hoiakute vahel (Kivirdhk, 2014: 22). Kivirdhk’i (2014: 22) sonul
lahevad lahku arvamused nii selle koha pealt, kes pakub suurimat kaitset meie riigile ning ka

selle koha pealt, mis meie riiki kdige enam ohustab.

Lisaks sellele on tdpsemalt uuritud hoiakuid ja hinnanguid riigi turvalisuse suhtes
Eurobaromeetri 2011 aasta eriuuringus EB76.4 pealkirjaga “Sisekiisimused” (ing k.
“Awareness of home affairs”) (Eurobaromeeter, 2011). Antud uuringus mdddeti riigi
turvalisuse hinnangut kiisimusega “Mil médaral Te ndustute vOi ei ndustu iga jargneva viitega
avaliku julgeoleku kohta? Eesti riik on turvaline koht elamiseks”. Antud uuringu faktilehelt
(2011) selgus, et valdavalt pidas Eesti elanikkond oma riiki turvaliseks kohaks, kus elada -
antud viitega iildjoontes ndustujaid oli kokku 89%. Kusjuures vordluses teiste EL’1 ritkidega
pidasid Eesti vastanud oma riiki iildiselt veidi rohkem turvaliseks kui teiste riikide elanikud —

EL’i keskmine 84% (Eurobaromeeter, 2011).

Eesti elust inimeste hinnangutes on kirjutanud artikli ka Jaanika Hammal (2007a), kus autor
toob lisaks muule ka vilja, et 14bi aastate peetakse Eestis suurimaks probleemiks kuritegevust,
mis nditab seda, et puudu jiib sotsiaalsest turvalisusest. Ulejasnud Euroopas sellist tendentsi
aga ndha ei ole - kuritegevust probleemina mainitakse {iha vihem ja vdhem ning selliseid
riike, kus inimesed peavad muretsema kodige rohkem just enda ja oma vara turvalisuse pérast,

on viahe (Hdmmal, 2007a: 42).

1.2. Julgeoleku vairtustamine eestimaalaste seas
1.2.1. Méiste “vairtused”

Viéidrtuste uurimisega on tegelenud paljud uurijad, seda on nii mododetud kui ka
konseptualiseeritud. Niiteks vdidab Aimre (2005: 92), et moistet “védrtus” kasutatakse
erinevates teadustes, alates sotsioloogiast 1opetades nt majandusega, lisaks sellele kasutatakse
antud maistet sagedalt ka igapdevakeeles. Aimre (2005: 92) véidab, et just mdiste “védrtus”
on sotsioloogia iiks pdhimdistetest. Lisaks sellele hdlmab sona “véértus” enda all ka mitmeid
laialt levinud tdhendusi, mida ka teadlased erinevate tdhenduste all kasutavad, nditeks

hoiakud, motiivid, vajadused, huvid (Niit, 2002: 42).
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Aimre (2005: 92) jérgi eksisteerivad igas iihiskonnas viirtused ning véaartussiisteemid,
kusjuures viimased esinevad olenemata sellest, mis tiiiipi ja mis arengutasemega iihiskonnaga
tegemist on. Autor viidab, et iildiselt on véaartused tekkinud ldbi pikaaegse iihise elu ja
tegevuste, lihtlasi on nad ka eelduseks sellele, et saada nii thiselt kui ka individuaalselt
tegutseda. Lisaks sellele on tdhtis vélja tuua, et véirtused on tugevalt mojutatud
kultuurikontekstist (Aimre, 2005: 92).

Aimre (2005: 92) on madiste “vadrtus” oma raamatus vilja toonud jargnevalt:
Viirtus on iikskoik milline asi, materiaalne voi ideaalne, idee voi institutsioon, tegelik voi
kujuteldav, koik see, mille suhtes inimene vOtab hinnangulise seisukoha, mille kohta
arvatakse, et see on oluline, etendab elulist rolli, ning selle saavutamine, selle poole
piliidlemine v&i selle torjumine on vajalik indiviidile v&i tervele grupile, iihiskonnale.
Viirtused on enamuse poolt heaks kiidetud ja omaks voetud arusaamad sellest, mis on hea ja
halb, lubatud ja keelatud, ilus ja inetu, kasulik ja kahjulik.

Antud seletusest voib vilja lugeda, et vairtus ei ole liks kindel ese voi ndhtus, vaid ta voib

peituda koikjal ja kdiges. Oluline on fakt, et vddrtuse kohta vGetakse hinnanguline seisukoht,

et ta mingib olulist rolli ning selle “ideaalini” iiritatakse kas jouda voi selleni joudmist

tiritatakse takistada. Lisaks sellele on vdartused omistatavad iihiskonna enamusele. Samuti

voib antud seletusest vilja lugeda, et just enda véirtustele tuginedes annavad inimesed

hinnanguid erinevatele eluolu aspektidele, néhtustele jne.

Tart (2011: 5) véidab, et eristada saab vadrtuste uurimises mitmeid vaatenurki, néiteks erineb
sotsioloogiline vaade védrtustele psiihholoogilisest vaatest. Sotsioloogiline vaatenurk kasitleb
pigem ihiskondi ja kultuure ning neis valitsevaid védrtusi, psithholoogiline vaatenurk
keskendub aga pigem indiviidivdidrtustele. Lisaks sellele keskendub sotsioloogiline vaatenurk
ka sellele, kuidas véartused mojutavad grupi voi iihiskonna kaitumist ning motteviise. (Tart,
2011: 5) Indiviidid on need, kes loovad kultuuri ja kultuur omakorda vormib indiviidide

kéitumist ning arusaamu inimkonna pohivéartustest (Tart, 2011: 6).
Niit (2002: 43) viidab, et inimeste hinnangud millelegi avalduvad tema pohivéartustes, neid

eristab védrtustest asjaolu, et nad on abstraktsed ning et neid on voimalik tildistada. Hoiakute

ja viirtuste erinevusest on kirjutanud ka Bergman (1998). Uldistatult vdib delda, et hoiakud
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on pigem situatiivsed ning suunatud kas konkreetse voi abstraktse objekti suhtes, vairtused

aga on iildjuhul plisivamad ning rohkem situatsiooniiilesemad (Bergman, 1998: 82).

1.2.2. Julgeolekuga seotud véirtused ja hoiakud Eestis

Isegi kui maailmas on kokku pea 200 riiki, on vodimalik ikkagi leida nende riikide
vadrtushinnangute seast iihisjooni (Inglehart, 2007: 11). Vaartusi maailmas saab kaardistada
Maailma Vairtusuuringu jargi, mis sisaldab endas kahte kultuuriiilest dimensiooni: 1)
traditsionaalsus versus ilmalik-ratsionaalsus, mis vastandab omavahel traditsionaalsed ja
religioossed véartused, sekulaarsete ja ratsionaalsete vddrtustega ning 2) ellujgdmine versus
eneseviljendamine, mis vastandab omavahel nii majandusliku kui ka fiitisilise turvatunde ja
eneseviljenduslikud védédrtused, milledeks on niiteks subjektiivne heaolu ja elu kvaliteet
(Inglehart, 2007: 11-12). Autor vididab, et nende dimensioonide abil on vodimalik
positsioneerida iikskdik milline maailma {ihiskond véirtuste kaardile. Maailma viirtuste

kaarti ja Eesti asetust antud kaardil on illustreerivalt voimalik vaadata lisa 1, joonis 1.

Jargnevad aspektid liigitavad Inglehart ja Welzel (2005: 49) traditsiooniliste vaértuste alla
(ehk vastupidised sekulaar-ratsionaalsetele vastupidist rohutavad vaértused):
- Jumal méngib vastanu elus suurt rolli;
- lastele tuleks Opetada pigem sonakuulekust ja religiooni kui iseseisvust ja
otsusekindlust;
- abort ei ole kunagi 6igustatud;
- tdhtis on olla uhke oma rahvusliku kuuluvuse iile;
- suuremat voimu/autoriteeti tuleb austada.
Jérgnevalt on vilja toodud tunnused, mis Inglehart ja Welzeli (2005: 49) jargi liigituvad
eneseviljenduslike véirtuste alla (ehk rohutavad vastupidist ellujdédmist téhistavatele
védrtustele:
- majanduslik ja fiilisiline kindlustunne on prioriteetsem kui eneseviljendamine ja
elukvaliteet;
- homoseksuaalsus on digustatud;
- respondent on petitsioonile alla kirjutanud,;

- inimesi vOib usaldada;
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- vastaja on dnnelik.

Eelnevalt viljatoodud kahe védrtusdimensiooni alusel on vdimalik dra kirjeldada suur osa
ritkidevahelisest variatiivsusest, tinu millele saab ka positsioneerida erinevad iihiskonnad,
riigid maailma véartuste kaardile (vt lisa 1, joonis 1) (Realo, 2013: 43). Jooniselt on ka néha,
et vastavalt riigi positsioonile véairtuste kaardil on vdimalik teha iildistusi erinevate
riigigruppide kohta, nt on suhteliselt sarnaste vadrtushinnangutega Balti riigid voi
ingliskeelsed riigid, samuti on vdimalik teha tldistusi riigigruppidele religiooni pohjal. Eesti
asetseb antud kaardil {ileval vasakul (vt lisa 1, joonis 1), ehk Eesti elanike véartuseid
iseloomustab suur réhuasetus ilmalik-ratsionaalsetele ja ellujddmisega seotud véirtustele.
Isegi kui paljude eestlaste ideaaliks on olla PGhjamaa, siis reaalsus seda ei toeta — Maailma
vaartuskaardil asetseb meie riikk Pohja- ja Ida-Euroopa vahel, just seal kus me ka
geopoliitilisel maailmakaardil asetseme. (Realo, 2013: 52)

Eesti asetusest ja selle muutustest Maailma véértuste kaardil on kirjutanud pikemalt oma
artiklis Anu Realo (2013). Realo (2013: 47) kiill teadvustab endale, et eestlaste ja Eestis
elavate vene keelt kdnelevate isikute vddrtushinnangutes on suured erinevused, aga oma
uurimuses votab nad vaatluse alla kui terviku. Autor véidab, et ilmalik-ratsionaalsete versus
traditsionaalsete védrtuste tasandil on Eesti elanikkond iitha enam tagasi pddrdumas ilmalik-
ratsionaalsete véirtuste juurde, nt ei tahtsusta Eesti elanikud lastes religioosset kasvatust ning
pigem vairtustatakse lastesse iseseisvuse ja sOltumatuse siistimist. Realo (2013: 47-48) jargi
ei pea ka Eesti elanikud aastaks 2011 oluliseks usku korgemasse voimu, olgu selleks siis kas
jumal, moni riigi- vOi perepea, suurenenud on suisa nende inimeste osakaal, kes arvavad, et
suurem lugupidamine autoriteetidesse on pigem halb. Ka vididab autor, et Eestis elavad

inimesed, on suhteliselt vihe uhked selle iile, et nad on Eesti elanikud.

Ellujaamise versus enesevéljendust rohutavate vairtuste tasandil ei ole Eesti asukoht aja
moddudes samuti viaga palju muutunud (Realo, 2013: 49-50). Autor védidab, et eestlaste
védrtushinnangutes on toimunud vorreldes kiimnenditetaguse ajaga moningane areng — iiha
enam ollakse eluga rahul, usaldatakse kaaskodanikke, tuntakse Onnetunnet ning ollakse ka
tolerantsemad vahemusgruppide suhtes, kuid ometi on need védédrtused madalamad kui niiteks
Laane-Euroopa riikides. Kusjuures on oluline vélja tuua, et Eesti elanikud véartustavad viga

vihe postmaterialistlikke védrtusi, milledeks on néiteks sOnavabadus ja kaasa rddkimine
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olulistes riigiasjades. Turvatunnet peavad nii Eesti elanikud kui ka teiste Ida-Euroopa riikide
kodanikud véga oluliseks. (Realo, 2013: 49)

Ka Heidmets (2013: 53) toob oma kokkuvotlikus tekstis eestlaste véartustest vélja, et Eesti
omab maailma véaartuskaardil idacuroopalikku positsiooni, mis tdhendab, et nditeks sallivus ja
kaasaradkimine iihiskonnas ei ole olulised vaértused eestlaste jaoks. Lisaks kinnitab ka autor
(2013: 53), et tihti on eestlaste keskmiste véartusniitajate taga vdga suured iihiskonnasisesed
erinevused, ehk jillegi — eestlased ja teised siinmail elavad rahvused (venelased) omavad

teistsuguseid vairtusi.

Lisaks sellele toob Kivirdhk (2014: 22) vilja, et eestikeelsete vastajate hoiakutele ja
kéditumisele, ehk uuringutes antud vastustele, on vdimalik leida selgitusi — nende hoiakuid
mojutab see, kui vana on vastanu, mis soost ta on, millist haridust ning sotsiaalset staatust ta
omab ning ka see, milline on respondendi maailmavaade. Sama aga ei saa viita venekeelsete
vastajate kohta — nende puhul tihtilugu ei vdimalda staatust kirjeldavad taustandmed selgitusi

arvamuste erisustele (Kivirdhk, 2014: 22).

Eestlaste vairtusi on uurinud lisaks Realole ka mitmed teised teadlased, huvi on tuntud nii
tiksikaspektide kui ka iildiste, kogu iihiskonda kirjeldavate vdirtuste kohta. On oluline vélja
tuua, et modtes Eestis elavate inimeste vairtusi, tuleks tdhele panna fakti, et Eestis elab suur
rahvusvdhemus, venelased, kelle tdekspidamised, keel ja isegi tdhestik, kultuur, tavad ning
normid erinevad suuresti eestlaste omadest, mille tagajirjel vdivad mdddetud véirtuste
keskmiste taga peituda tihelepanuvéérsed erinevused hinnangutes, ehk suured standardhélbed

(Tart, 2011: 6).

Julgeoleku ja turvatunde vairtustamise osas toovad Lilleoja ja Tart (2011: 49) vilja, et
iildiselt hindavad turvatunnet kui véirtust Eestis elavad inimesed korgelt. On nédha aga
tendentse, et venekeelsed elanikud peavad julgeolekut koige olulisemaks viirtuseks,
eestikeelsetel elanikel paigutub see viairtus ka esikolmikusse, aga mitte esimesele kohale
(Lilleoja ja Tart, 2011: 49). Kusjuures Lilleoja ja Tart’i (2011: 49-51) uuringus platseerus
esimesele kohale Eesti elanike viértustes universaalsus, mille alla kuuluvad néiteks vordsus ja
tolerantsus ning teisena vaartustavad Eesti elanikud heatahtlikkus, mille alla kuuluvad teiste

heaolu ja pere ning soprade ustavus. Julgeoleku kui vairtusteguri alla kuuluvad turvatunne ja
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tugev valitsus, mida nagu 6eldud, venekeelsed vastanud rohkem vaértustavad kui eestikeelsed

(Lilleoja ja Tart, 2011: 51).

Olenemata sellest, et Bar-Tal (2000) kirjeldab oma teoses julgeoleku alaseid uskumusi
tthiskonnas, on nad siinkohal siiski oluline vélja tuua, sest uskumuste alla kuuluvad ka
hoiakud. Autor viidab, et igas tihiskonnas on olulised julgeolekualased uskumused, monedes
aga veidi enam Kkui teistes. Julgeolekut tuleks Bar-Tali (2000: 88-89) kohaselt vaadelda kui
uskumuste ja tunnete kogumit, kusjuures iga inimene tunnetab julgeolekut nii enda kui
iksikindiividi kohaselt kui ka osana tihiskonnast. Julgeoleku uskumused koosnevad autori
jérgi neljast kategooriast: 1) ebakindluse ulatus, mis sisaldab endas ohtude tajumist, 2) ohu
tiitibid, mis tihiskonna litkmed kollektiivselt tunnetavad, 3) aspektid, mis pakuvad tuge
tihiskonnale ohtudega silmitsi seismisel ja 4) tingimused, mida arvatakse olevat olulised
saavutamaks julgeolek. Kusjuures kolmanda kategooria alla kuulub ka see, et julgeolek on

inimestele kui eesmérk, véartus, mille poole piitielda (Bar-Tal, 2000: 88).

1.2.3. Maiste “hoiakud” ja nende mootmine

Moistet “hoiak” on Roberts’i (2010: 196) jargi viga raske méératleda, sest see on muutunud
inimeste jaoks niivord igapédevaseks ja iseenesestmoistetavaks. Autor aga viidab, et antud
mdiste périneb sotsiaalpsiihholoogiast, kus on teda iisna tédpselt médratletud. Laialdasemalt
kasutatakse iihiskonnas Eagly ja Chaiken’i (1993) hoiakute méératlust - hoiak on indiviidi
tunnetuslik representatsioon, millelegi hinnangu andmine, kas positiivse vOi negatiivse.
Inimesed omavad hinnanguid igasuguste erinevate “asjade” suhtes, nii abstraktsete kui ka
fiitisiliste kohta ning see, kas see hinnang on positiivne v0i negatiivne, viitab sellele, milline

on inimese hoiak selle “objekti” suhtes (Roberts, 2010: 196).

Roberts (2010:197) véidab, et kdige parem viis hoiakute uurimiseks on kiisida inimestelt otse,
millised on nende hoiakud mingi teatud néhtuse suhtes. Kasutades hoiakute alaseid
kiisimustikke, milles on kinnised kiisimused, on vdimalik holpsasti teha iildistusi kogu
populatsioonile (Roberts, 2010: 198). Samas viidab autor, et hoiakuid ei saa moddta otse,
kindlaks tuleb teha, et moddetakse huvide konstrukti, mistottu tuleb hoolikalt valida
meetodeid, millega hoiakuid modta. Oluliseks kiisimuseks hoiakute uurimise juures on

Roberts’i (2010: 198) sonul ka see, kas iihe ja sama ndhtuse hoiakute teada saamiseks
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kasutatakse iihte kiisimust vOi sama kiisimust mitmes erinevas variandis ning mitme palli
stisteemis neid mdddetakse (juhul kui kasutatakse suletud kiisimusi). Nii hoiaku-alaste
uuringute kui ka {ldistatult koikide uurimuste juures loomulikult tdhtis see, et kogu

kiisimustik oleks hoolikalt uurijate poolt 14bi mdeldud.

Kokkuvaétlikult 6eldes — inimesed omavad erinevaid véértushinnanguid, vairtustavad {ihte,
teist vOi kolmandat “asja”, kditumislaadi vms, vdartused on piisivad, iildisemad ja sdltuvad
palju kultuurikontekstist. Hoiakud aga on rohkem suunatud mingile kindlale néhtusele,
soltuvad suurel médiral situatsioonist, kus ollakse. Hoiakutest on omakorda tingitud inimeste
hinnangud erinevate néhtuste suhtes, kas siis pigem head voi pigem halvad, ehk hinnang on

see, mille kaudu moddetakse hoiakuid.

1.3. Uurimiskiisimused ja probleemiseade

Eelnevast teoreetilisest osast tulenevalt on moodustatud kolm uurimiskiisimust:

1. Kuivord erinevad hinnangud riigi turvalisusele eri Eesti piirkondades, soolises ja

vanuselises 16ikes?

Eestis on labiviidud mitmeid uuringuid, kus analiilisitakse Eesti elanikkonna hinnanguid
riigikaitse teemaliste aspektide kohta (Kivirdhk, 2015; Lilleoja ja Tart, 2011), kiill aga ei ole
lahemalt analiitisitud riigi turvalisuse hinnanguid eri Eesti piirkondades, soolisi jaotuse ning

vanusgruppide 13ikes.

Ka on viitnud nii Realo (2013) kui ka Lilleoja ja Tart (2011), et Eesti elanikud peavad
iildiselt oluliseks turvatunnet ning iildist turvalisust, mistottu on huvitav teada saada, kuidas

vastasid inimesed Eurobaromeetri eriuuringu kiisimustele.

2. Kas eestikeelsete vastanute riigi turvalisuse hinnangud erinevad venekeelsete vastanute

omadest?

Eestis elab suur rahvusvdhemus — venelased ning kuna nende kultuuriline taust, ajalugu,
traditsioonid ning isegi tdhestik erineb suuresti eestlaste omast, on pdhjust arvata, et nad
omavad ka teistsuguseid hinnanguid riigi turvalisusele kui eestikeelsed vastanud (Tart, 2011).

Ka Realo (2013) kirjutab oma tekstis, et ta teadvustab endale, et eestikeelsete inimeste

20



védrtused erinevad suuresti venekeelsete omadest, kiill aga analiiiisib ta oma uuringus Eestit
kui tervikut. Kivirdhk (2014) toob oma tekstis Vilja, et esinevad suured erinevused eestlaste ja
venelaste hinnangutes pea koigi riigikaitseteemaliste kiisimuste osas. Koigele lisaks leidsid
Lilleoja ja Tart (2011) oma uurimuses, et venekeelsed vastanud peavad julgeolekut
tdhtsamaks kui eestikeelsed vastanud. Kogu selle informatsiooni pdhjal on huvitav teada
saada, kas hinnangud riigi turvalisusele eri keeltes vastanute vahel ka tegelikkuses niivord

erinevad on.

3. Millised tegurid mdjutavad riigi turvalisuse hinnanguid?

Ulalkirjeldatust teoreetilisest osast tuli vilja, et tihti kisitletakse rahvusliku julgeoleku ja
turvalisuse all just fiitisilist, ehk sojalist aspekti. Ka Eesti julgeolekupoliitika eesmirk ning
alused (2010) keskenduvad peamiselt just kaitse- ja turvatundele, vélistele ning sisemistele
julgeoleku tagajatele, podramata téhelepanu seejuures nt majanduslikele, tehnoloogilistele ja
eluga rahulolu aspektidele. Mitmed teoreetikud peavad aga oluliseks, et analiiiisides
julgeolekut puudutavaid teemasid, tuleb silmas pidada mitmeid erinevaid eluolu aspekte ning
puutumata ei jaa iikski elu valdkond (Buzan jt. 1997; Romm, 1993; Nolan, 1999).

Kiesolevas t00s on voetud analiilisi alla mitmed erinevad tegurid, et ndha, millised aspektid
mojutavad elanikkonna hinnanguid riigi turvalisusele ja millised mitte. Ka uuritakse millised
nendest teguritest omavad suuremat moju ning millised vdiksemat voi millised ei méngi iildse

rolli riigi turvalisuse hinnangute juures.
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2. Metoodika
2.1. Andmed

Eelpool viljatoodud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks teostatati kvantitatiivne
andmeanaliiiis SPSS statistikapaketis. Kiesolevas t60s on kasutatud 2015 aasta
Eurobaromeetri eriuuringu “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse” (nr 432, laine EB83.2)
Eesti kohta kdivaid andmeid (Special Eurobarometer 432, 2015). Admestik parineb GESIS’e

andmebaasist (Gesise ..., i.).

Tegemist on avaliku arvamuse uuringuga, mis viidi ldbi kokku 28’s Euroopa Liidu riigis.
Antud uuringu eestikeelselt faktilehelt (2015) selgub, et Eesti kohta kdivaid andmeid kogus
uuringu jaoks TNS Emor, kusjuures kokku viidi 1dbi 1002 personaalintervjuud ajavahemikus

21.-30.03.2015. Kaesolevas bakalaureusetdods on kasutatud kaalutud andmeid.

Hammali (2007b) jérgi aitavad avaliku arvamuse uuringud nii valdkonna spetsialistidel kui ka
tavainimestel paremini aru saada ja lahti motestada inimeste hoiakuid, arvamusi ja véartusi
erinevate aktuaalsete ning vdhemaktuaalsete iihiskonna teemade kohta. Hammal (2007b)
vdidab ka, et tdnu avaliku arvamuse uuringutele saadakse uut lisainformatsiooni, et to6tada
vélja uusi strateegiaid, poliitikaid vOi kasutatakse teavet dra nditeks jargneva pdlvkonna

spetsialistide ning teadlaste viljakoolitamiseks.

Hewstone (2010: 22) kirjutab oma raamatus, et avaliku arvamuse uuringuid on
Eurobaromeeter lébi viinud regulaarselt juba alates aastast 1974. Standarduuringuid viiakse
labi kaks korda aastas kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides, Kusjuures kiisimustikud on
hoolikalt tolgitud eri keeltesse, mille tulemusel on vdimalik saadud andmeid kdrvutada riigiti
(Hewstone: 22). On oluline ka lisada, et kiisimustike tolked ldbivad mitmed kontrollid selleks,
et need ikka vastaksid inglis- ja prantsuskeelsetele l1dhtekiisimustele. Tolke kokkulangevuse
eest hoolitseb aga vastava riigi uurimisinstituut, milleks Eestis on TNS Emor. (Hdmmal,
2007b) Kiesolevas toos on kasutatud kiisimustiku eesti keelseid originaaltolkeid, mida

kasutati ka intervjuude 14bi viimisel.
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Eurobaromeetri poolt viiakse 14dbi lisaks standarduuringutele ka eri-, Kiir- ja
kvalitatiivuuringuid (Hammal, 2007b). Nende erinevus peitub Himmali (2007b) sonul selles,
et standarduuringud keskenduvad eelkdige just pikemaajaliselt olulistele ja mitte niivord
aktuaalsetele teemadele samal ajal kui eriuuringutes kajastuvad teemad on rohkem
paevakajalisemad ning lisaks muule maéiratakse nende teemad &dra Euroopa Komisjoni
direktoriaadi vajaduste poolt. Kdesoleva t06 analiitisis ongi kasutatud Eurobaromeetri {ihe
eriuuringu andmeid. Metoodika osa on Eurobaromeetri eri- ja standarduuringutel samasugune
(Hammal, 2007Db).

2.2. Analiiiisi meetodid

Antud t66 analiiiisi osas on esmalt laiemalt analiitisitud riigi turvalisuse hinnang erinevate
nditajate pohjal, kusjuures seoste tugevuste hindamiseks on kasutatud hii-ruut-statistikut.
Jargnevas analiiiisis on ka kasutatud peakomponendi meetodit, et moodustada neljast
eclmainitud kiisimusteblokist peakomponendid, mida hiljem kasutatakse logistilise

regressioonanaliilisi l&dbiviimisel.

Esmalt kasutatakse antud t60s riigi turvalisuse hinnangute analiilisis lihtsamaid
sagedustabeleid, mille pohjal on tehtud joonised. Seoste tugevuse hindamiseks on kasutatud
hii-ruut-statistikut, mille ideeks Toodingu (2007: 202) jargi on erinevate tunnuste seose
tugevuse leidmine ning nende tulemuste statistilise usaldusvaérsuse leidmine. Ehk antud
statistiku pohjal saab teha jdreldusi, kas tunnused erinevad teineteisest olulisel miéiral voi
mitte (statisiliselt on oluline tulemus siis, kui olulisuse tdendosus on vordne 0,05’ga voi1 on

sellest viaiksem) (Tooding 2007).

Seosemudeleid kasutatakse sotsiaalteaduses selleks, et leida lisaks paarisseostele ka nende
taga olevaid kolmandaid, neljandaid jne algpdhjuseid, ehk leida saab mitmemddtmelisi
seoseid (Tooding, 2007: 254). Logistilist regressioonanaliiiisi saab Toodingu (2007: 297) jargi
kasutada sellisel juhul kui soltuv tunnus ei ole oma loomult arvuline, vaid on kategoriaalne,
kusjuures sdltumatud tunnused vdivad olla iikskodik mis tiiiipi. Kdesolevas to0s ongi sdltuvaks
tunnuseks kategoriaalne tunnus ning argumenttunnusteks nii arvulised kui ka kategoriaalsed

tunnused.
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Lisaks kasutatakse antud t66s peakomponentide analiilisi selleks, et tehtud peakomponente
hiljem regressioonimudelis kasutada. Tooding (2007: 364) Kirjutab oma raamatus, et
peakomponentide  analiilisi  samastatakse tihti just peatelgede faktoranaliilisiga.
Peakomponentide meetodit kasutatakse selleks, et edasi anda parim vdimalik tunnuste
koguvariatiivsus ja ka selleks, et leida sellised muutujad, mis omavahel ei oleks
korrelatsioonis (Tooding, 2007: 364). Antud t66s moodustatakse sellisel pohimdttel neli

peakomponenti, mida hiljem regressioonanaliiiisi tegemisel kasutatakse.

2.3. Uuringu valim

Hammali (2007b) jérgi on iga Eurobaromeetri uuringu valim riigiti esinduslik, haarates enda
alla vdhemalt 15-aastaseid ja vanemaid inimesi, kes on alalised Euroopa Liidu kodanikud.
Kusjuures respondent peab olema vdimeline kiisimustikule vastama kohalikes keeltes,
milledeks Eestis on vene- ja eesti keel. Siinkohal on oluline ka vilja tuua, et peale Eesti
liittumist Euroopa Liiduga ei kaasata enam valimisse neid Eestis elavad inimesi, kes omavad
Vene voi monda muud kodakondsust ning ka need, kelle kondakodsus on kindlaks tegemata.
(Hammal, 2007Db)

Kokku vastas Eurobaromeetri eriuuringu “Eurooplaste  suhtumine julgeolekusse”
kiisimustikule Eestist 1002 inimest, kellest ~35% olid meessoost ning ~65% naissoost.
Kiisimustikule vastas eesti keeles ~85% koguvastanutest ning ~16% vene keeles. Uuringu

valimit kirjeldavad tiapseid andmeid kajastab lisa 2, tabel 1.

Demograafiliselt jagunesid vastajad jargnevalt: kdige rohkem respondente oli Pohja-Eestist
(~41%), seejdrel ~1/4 Louna-Eestist, Ladne-Eestist (~12%), Kesk- ja Kirde-Eestist mdlemast
umbes kiimnendik koguvastanutest. Kusjuures on oluline vélja tuua, et Kirde-Eestist vastasid
neli viiendik respondentidest vene keeles ning Louna- ja Kesk- Eestis vastasid elanikud
peaaegu sajaprotsendiliselt kiisimustikule eesti keeles. Tapseid protsentarve — millises Eesti
piirkondades kui paljud vastasid eesti keeles ja kui paljud vene keeles kiisimustikule, kajastab
lisa 2, tabel 2. Lisa 2, tabel 1 kajastab tdpseid arve, millisest Eesti piirkonnast, kui palju

vastanuid oli.

Vanuseliselt jagunesid vastanud jargnevalt: ligikaudu kiimnendik vastanutest olid 15-24a, 25-

39a vastanuid oli kokku ~22% koikidest vastanutest, 40-54a vastanud moodustavad ~19%
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koikidest vastanutest ning 55a ning vanemaid respondendid moodustavad koguvalimist ligi

poole. Vanuselist jaotust kajastab lisa 2, tabel 1.

2.3.1. Tunnuste Kirjeldav iilevaade

Riigi turvalisuse hinnang

Antud tunnust kasutatakse logistilises regressioonanaliiiisis sdltuva tunnusena.

Riigi turvalisuse hinnangut, on antud ankeedis moodetud kiisimusega: “Mil méiral Te
ndustute v3i ei ndustu jargneva viitega avaliku julgeoleku kohta? Eesti on turvaline koht
elamiseks” kiisimust on andmestikus algselt moddetud 5-palli skaalal, kus “1” tdhistab
“noustun tiielikult”, “2” tdhistab “kaldun ndustuma”, “3” tdhistab “kaldun mitte ndustuma”,
“4” tihistab “ei ndustu lildse” ning “5” tdhistab vastusevarianti “ei oska Gelda”, viimane
vastusevariant on kiesoleva t66 analiiiisi jaoks timberkodeeritud puuduvateks védrtusteks.

Antud kiisimus moodab t66 pohifookuses olevaid riigi turvalisuse alaseid hoiakuid.

Selleks, et tunnus véhegi thtlasemalt jaotuks on regressioonanaliiiisi jaoks antud tunnus
timberkodeeritud 3-palli skaalale, kus “1” tdhistab “ndustun taielikult”, “2” tdhistab “kaldun
ndustuma” ning “3” alla on koondatud vastusevariandid ‘“kaldun mitte ndustuma” ja “ei
noustu Uldse”, mis on nimetatud timber “ei ndustu”-ks. Vastusevariant “ei oska oelda” on
timberkodeeritud puuduvateks véartusteks. Riigi turvalisuse kolmevéértuselist tunnuse jaotust
kajastab lisa 2, tabel 3 ning neljavaértuselist riigi turvalisuse tunnuse jaotust kajastab lisa 2,
tabel 4.

Jargnevad tunnused on logistilises regressioonanaliiiisis kasutusel sdltumatute tunnustena, mis
on valitud teooria osast vilja tulnud teadmisel, et riigi turvalisust tuleks uurida, analiiiisida ja
késitleda laiemalt, kaasates erinevaid elu valdkondi (Buzan jt. 1997; Romm, 1993; Nolan,

1999) (vt teooria julgeoleku moistet kisitlev osa).

Eluga rahulolu hinnang

Vastanute eluga rahulolu hinnangut on antud andmestikus moddetud kiisimusega “Kuivord
rahul Te dldiselt oma eluga tervikuna olete?”. Kiisimusega on mdddetud, kuivord rahul on

respondendid oma eluga tervikuna, mille pohjal saab analiiiisida, kas see aspekt mdjutab riigi
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turvalisuse antud hinnanguid. Antud kiisimust on algselt moddetud 5-palli skaalal, kus “1”
téhistas “vdga rahul” ja “4” “iildse mitte rahul” ning “5” oli margitud vastusevariandina “ei
oska oelda”. Kédesoleva analiitisi jaoks on see tunnus kodeeritud timber 2-palli skaalale, kus
on liidetud varasemad vairtused “1” ja “2” uue véirtuse alla nimega “olen eluga rahul” ja “3”
ning “4” on liidetud kokku uueks viddrtuseks nimega “ei ole eluga rahul”. Tunnuse jaotust
kajastab lisa 2, tabel 5.

Minu arvamus loeb Eestis

Seda, kas vastanu arvab, et tema arvamus loeb tema riigis voi mitte, on kiisitud ankeedis
jargneva kiisimusega: “Palun 6elge, mil mééral te ndustute vdi ei ndustu iga jirgneva véitega:
Minu arvamus loeb Eestis.” Selle kiisimusega saab mdota, kas vastanud tunnetavad, et nende
arvamus loeb, on tihiskonda kaasatud. Antud tunnust on moddetud 5-palli skaalal, kus “1”
tahistab “ndustun tdielikult” ja “4” “ei ndustu iildse”, “5” tdhistab vastusevarianti “ei oska
Oelda”. Selleks, et andmeid paremini analiilisida, on antud tunnus kéesoleva t66 jaoks
timberkodeeritud jargnevalt: vdartused “1” ja “2” on kokku liidetud ning tdhistavad “minu
arvamus loeb”. Samuti on kokku kodeeritud viddrtused “3” ja “4”, mis tdhistavad “minu
arvamus ei loe”. Viartus “5” on iimber kodeeritud puuduvateks vaartusteks. Tunnuse jaotust

kajastab lisa 2, tabel 6.

Vastanute keel

Kisimustikule said inimesed vastata kahes keeles, kas vene vo1 eesti. Andmestikus on nad
keele tunnuse all kodeeritud vastavalt: “1” tihistab “eesti keelt” ja “2” “vene keelt”. Kokku
vastas kiisimustikule ~84% inimest eesti keeles ning ~16% inimest vene keeles. Keelelist

jaotust kajastab lisa 2, tabel 1.

Julgeoleku taju mojutavad tehnoloogilised aspektid — kiisimusteblokk

Tehnoloogia moju kiisimusteblokk sisaldab endas nelja kiisimust, mida ankeedis kiisiti
jargnevalt: “Millist mdju avaldab Teie arvates uute tehnoloogiate (nt internet, tahvelarvutid,
nutitelefonid jne) areng ...:

- EL’1 kodanike turvalisusele;

- EL’i kodanike digustele ja vabadustele;

- ametiasutuste tegevusele EL’i kodanike turvalisuse tagamisel;
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- ettevotete majanduslikule tegevusele EL’is.”
Nende kiisimustega on vastajate kdest uuritud, kuivord avaldab tehnoloogia areng kodanike
turvalisusele, digustele ja vabadustele, ametiasutuste tegevusele ning cttevotete tegevusele
mdju EL’is, mdju. Tunnus oli algselt moddetud 5-palli skaalal, kus “1” tdhistas “viga
positiivne mdju” ja “4” “vidga negatiivne moju”. Vairtus “5” tdhistas aga vastusevarianti “ei
oska Oelda”, mis on iimberkodeeritud puuduvateks vaartusteks, mistdttu on analiilisitud
kédesolevas t00s antud tunnuseid 4-palli skaalal. Antud tunnuste jaotust kajastab lisa 2, tabel 7.
Kusjuures selleks, et analiitisitavate indiviidide arv jirgnevas logistilises regressioonanaliiiisis
suurem oleks, on analiilisimiseks alles jdetud vaid need indiviidid, kes vdhemalt kahele

kiisimusele neljast vastasid.

Antud kiisimusteblokist on jargneva analiilisi jaoks moodustatud peakomponent nimega
“Tehnoloogia moju”, mis mdddab seda, kuivord vastanud on arvamusel, et tehnoloogia
mdjutab nende elu erinevaid aspekte. Tehtud peakomponentide analiiiisist selgus, et mida
negatiivsemaks peetakse tehnoloogia moju avalikkusele, digustele ja vabadustele, ettevotete
tegevustele ja kodanike julgeolekule, seda negatiivsem on ka uus tehtud peakomponent, ehk
mida negatiivsemaks peetakse tehnoloogia moju erinevatele valdkondadele, seda vdhem
ollakse ka arusaamal, et riik on turvaline. Analiiiis nditab, et tehtud peakomponent kirjeldab
dra ~65% koikide tunnuste hajuvusest ning see on antud t60s nimetatud edaspidi

“Tehnoloogia mdju negatiivne”.

Tabel 1. Komponentmaatriks “Tehnoloogia mdju negatiivne”.

Tehnoloogia moju
negatiivne
Ametiasutuste tegevus 0,843
Oigused ja vabadused 0,821
Ettevotete tegevus 0,800
Kodanike turvalisus 0,760

Markus: Esimeses tulbas aspektid, millele avaldab tehnoloogia moju.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Tabelist 1 on ndha, kuidas peakomponent, ehk “Tehnoloogia moju negatiivne” Kirjeldab

analuiiisis olevaid tunnuseid. Tabelist 1 on ka voimalik vaadelda, et tunnused on hésti dra
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kirjeldatud ja iildisele tehnoloogia mojule, saadud uuele peakomponendile, avaldavad moju
koik analiitisis olevad tunnused peaaegu vordselt. Koige negatiivsemaks mojutajaks
tehnoloogiale on ametiasutuste tegevus ning veidi vidhem negatiivset moju omab kodanike

turvalisus.

Majanduslikud julgeoleku taju mdjutavad aspektid — kiisimusteblokk

Kéesoleva t60 analiitisis kasutati ka kolme julgeoleku taju mojutavat aspekti, mida moddeti
jargneva kiisimusega:
“Millist moju avaldavad Teie arvates alljargnevad aspektid Teie isiklikule turvatundele?

- Eesti majanduslik olukord;

- toohdive olukord Eestis;

- Teie leibkonna majanduslik olukord.”
Respondentidel paluti hinnata, kuidas erinevad majanduslikud aspektid mojutavad inimese
enda julgeoleku taju. Koik need kolm tunnust on moddetud 6-palli skaalal, kus “1” téhistab
“véga positiivne moju”, “5” “védga negatiivne mdju” ja “6” “ei oska delda”, mis on antud t60s
timber kodeeritud puuduvateks véartusteks. Antud tunnuste jaotust kajastab lisa 2, tabel 8.
Selleks, et jargnevas logistilises regressioonanaliiiisis rohkem analiiiisitavaid indiviide oleks,
on analiiisi alles jdetud vaid need indiviidid, kes vdhemalt kahele kolmest antud bloki

kiisimustest vastuse on andnud.

Tabel 2. Komponentmaatriks “Majanduslik julgeoleku taju mojutaja negatiivne”.

Majanduslik julgeoleku taju mdjutaja negatiivne
Eesti majanduslik olukord 0,896
Toohéive olukord 0,855
Leibkonna majanduslik olukord 0,845

Mairkus: Esimeses tulbas julgeoleku taju mdjutavad aspektid.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Eelnevalt kirjeldatud kolmest majandusliku taustaga julgeoleku taju mojutamise kiisimusest
on moodustatud jargneva analiiiisi jaoks liks peakomponent nimega ‘“Majanduslik julgeoleku
taju mojutaja negatiivne”, mis moodab seda, kuivord need kolm eelpool nimetatud

majanduslikku aspekti mdjutavad vastanu isiklikku turvatunnet. Uldiselt vdib 6elda, et mida
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negatiivsemaks pidasid vastanud erinevaid majanduslikke julgeoleku taju mojutajaid, seda

negatiivsema véértusega on ka tehtud uus peakomponent.

Tehtud peakomponentide analiiiisist selgus, et peakomponendi kirjeldusvdimeks on ~75%.
Eelnevalt vilja toodud tabelist 2 on ndha, et kdigil kolmel tunnusel on tehtud
peakomponendile suur mdju. Veidi enam kui teised kaks tunnust mojutab uut peakomponenti
tunnus, mis nditab hinnangut julgeoleku taju m&jutamiseks: majanduslik olukord iildine. Mida
enam mojutavad erinevad aspektid majandust, ehk mida negatiivsemaks peeti antud mdju,

seda negatiivsemaks hinnatakse ka uut peakomponenti.

Viljaspoolt tulev iihiskonna kaitse — kiisimusteblokk

Antud kiisimusteblokk koosneb neljast aspektist, mis kajastavad tihiskonna kaitse rolli.
Ankeedis on antud kiisimus vélja toodud jargnevalt: “Palun 6elge, kuivord Te ndustute voi ei
ndustu iga jirgmise viitega:
- koordineeritud EL’i tegevus katastroofidele reageerimisel on tohusam kui riikide
iseseisev tegevus;
- EL vajab kodanikukaitsepoliitikat, kuna suured Onnetused vdivad olla piiritilese
mojuga,
- kui Eestis juhtub katastroof, siis Te ootaksite, teiste EL’i riikide abi;
- EL peaks koordineeritud viisil aitama mis tahes maailma riiki, kus on juhtunud
onnetus, saates kannatada saanud piirkonda eksperte ja varustust.”
Antud kiisimuste pohjal saab analiilisida, kuivord vastanud noustuvad nende védidetega, ehk
kui suurt rolli méngivad ihiskonna kaitsel EL’i tegevus, piiriiilesed mojud, kui palju
oodatakse meie riigi kaitsel abi EL’ilt ning arvamust, kas EL peaks iihiskonnale abi osutama
tile kogu maailma. Kdik neli kiisimust on moodetud 5-palli skaalal, kus “1” tahistab “ndustun
taielikult” ja “4” “ei ndustu”, vastusevariant “ei oska delda”, mis oli enne vaartuse all “5”, on
timberkodeeritud puuduvateks viaartusteks. Antud tunnuste jaotust kajastab lisa 2, tabel 9.
Selleks, et analiilisitavate indiviidide hulk oleks suurem, on analiiiisi alles jéetud vaid need

indiviidid, kes vihemalt kahele antud bloki kiisimusele on vastanud.

Kéesoleva kiisimustebloki pohjal on analiiiisi tarbeks moodustatud peakomponent nimega

“Viljaspoolt tuleva iihiskonna kaitse ebapiisavus”, mis moddab seda kuivdrd eelnevalt vilja
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toodud aspektid tihiskonna kaitsel rolli méngivad. Mida vahemtéhtsamaks peetakse EL’1 abi,
piiriiileseid mojusid, EL’i tegevuse efektiivsust iithiskonna kaitsel ja fakti, et EL peaks aitama
ile kogu maailma, seda vdhemtdhtsamat rolli méngib ka uus analiilisis moodustatud

peakomponent.

Tehtud peakomponendi analiilis nditab, et esimene komponent kirjeldab &ra ~47% tunnuse
hajuvusest. Uue peakomponendi nimeks saab: “Viljaspoolt tuleva iihiskonna Kkaitse
ebapiisavus”. Jargnevast tabelist 3 on ndha, kuidas uus peakomponent, kirjeldab analiiiisis
olevaid tunnuseid. Tunnused on suhteliselt hésti peakomponendi poolt dra kirjeldatud. Koige
rohkem avaldab md&ju hinnangutunnus sellele, et {ihiskonna kaitsel oodatakse abi Euroopa
Liidult, veidi vihem omavad mdju piiriiilesed mojud, Euroopa Liidu tegevuse efektiivsus ja

hinnang sellele, et Euroopa Liit peaks aitama iile maailma.

Tabel 3. Komponentmaatriks “Viljaspoolt tuleva iihiskonna kaitse ebapiisavus”.

Viljaspoolt tuleva iihiskonna

kaitse ebapiisavus

Oodatakse abi EL’It 0,734
Piiriiilesed mojud 0,705

EL’i tegevuse efektiivsus 0,650
EL peaks aitama iile maailma 0,643

Mairkus: Esimeses tulbas aspektid, mis méngivad rolli iihiskonna kaitsel.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Kas riigis tehakse piisavalt vditlemaks erinevate probleemidega - kiisimusteblokk

Antud kiisimusteblokk sisaldab seitset aspekti, mille kohta vastanud said anda hinnanguid,
kas nende probleemide vastu tehakse piisavalt voitlemaks voi mitte. Ankeedis on kiisimus
esitatud jargnevalt: “Millisel madral Te ndustute voi ei ndustu jargmiste véidetega: politsei ja
muud diguskaitseorganid teevad Eestis piisavalt ... vastu vditlemiseks

- korruptsiooni;

- rahapesu;

- terrorismi;

- kiiberkuritegevuse;

- narkokaubanduse;
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- inimestega kauplemise ja seksuaalse ekspluateerimise;

- relvakaubanduse.”
Antud tunnused on modddetud 4-palli skaalal, kus “1” tdhistab “ndustun tiielikult” ja “4” “ei
ndustu iildse”, vadrtus “5” ehk “ei oska 6elda” on iimberkodeeritud puuduvateks véértusteks.
Antud tunnuste jaotust kajastab lisa 2, tabel 10. Kusjuures analiilisist on vélja jaetud need

indiviidid, kellel puudub arvamus rohkem kui pooltes antud bloki kiisimustes.

Jargneva analiiiisi jaoks on seitsmest “tehakse piisavalt voitlemaks” kiisimusest moodustatud
iiks peakomponent nimega “Probleemidega vditlemise puudujidk”, mis mdoddab seda, kuivord
vastanud nodustuvad vdi ei ndustu erinevate viidetega, kas meie riigis tehakse piisavalt
voitlemaks erinevate probleemidega. Tehtud peakomponent analiilisiga on néha, et esimene
komponent kirjeldab dra ~56% tunnuse hajuvusest. Tabelist 4 on nidha, kuidas uus tehtud
peakomponent, mille nimeks sai “Probleemidega vditlemise puudujddk”, kirjeldab é&ra
analiiisitavaid tunnuseid. On néha, et koik analiilisitavad tunnused omavad moju tehtud
peakomponendile. Mida vdahem ndustutakse véitega, et tegeletakse piisavalt mdne viljatoodud
probleemiga, seda ndrgem on ka saadud peakomponendi véartus. Analiiiisi tulemusena saadud
peakomponendile avaldavad koige suuremat negatiivset mdju hinnangud sellele, kas tehakse

piisavalt voitlemaks relvakaubandusega ja terrorismiga.

Tabel 4. Komponentmaatriks “Probleemidega vditlemise puudujadk™.

Probleemidega voitlemise
puudujiik

Relvakaubandus 0,808

Rahapesu 0,782

Terrorism 0,754

Narkokaubandus 0,746

Inimestega kauplemine ja seks. 0,735
ekspluateerimine

Korruptsioon 0,719

Kiiberkuritegevus 0,704

Mirkus: Esimeses tulbas méargitud probleemid, mille vastu vdideldakse riigis.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
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3. Tulemused

3.1. Kirjeldav iilevaade riigi turvalisuse hinnangust

Jargnevas analiilisis on kirjeldatud hinnanguid riigi turvalisusele erinevate néditajate poolest:
soolises 16ikes, vastanute keele pohjal, erinevates vanusgruppides ning selle pShjal, millises

Eesti piirkonnas respondent elab.

Kui vaadelda hinnanguid riigi turvalisusele esmalt selle pohjal, mis keeles inimene
kiisimustikule vastas, voib oelda, et selgelt eristuvad eestikeelsetest vastanutest venekeelsed
vastanud, hinnates riigi turvalisust iildiselt madalamaks (vt joonis 1). Seda niitab ka hii-ruut-
statistik, mille véartus on 62,4 (vabadusastmete arv 3, p < 0,001), ehk erisused eesti ja vene

keelsete vastanute vahel on statistiliselt olulised.
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Joonis 1. Riigi turvalisuse hinnang: keeleline, mehed/naised, % (N = 872).
Mirkused: Lisa 3, tabel 11 ja 12 kajastab riigi turvalisuse hinnangute tépseid protsentarve keele ja soo pdhjal.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Lisaks sellele on samalt jooniselt 1 hasti ndha, et suuri erinevusi hinnangutes riigi
turvalisusele meeste ja naiste vahel ei ole, mida Kinnitab ka hii-ruut-statistik, mille vaartus on
2,4, vabadusastmete arv 3, olulisuse tdendosus 0,49, ehk puuduvad statistiliselt olulised
erinevused mees- ja naissoost vastanute vahel. Uldiselt on jooniselt 1 ka niiha, et suurem osa
vastanutest pigem noustuvad voi ndustuvad tdielikult vaitega, et riik on turvaline. Neid, kes

kalduvad pigem mitte ndustuma véitega, et riik on turvaline, on vihe, aga, nagu ka jooniselt
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néha, siis selles vastusevariandis eristuvad teistest oluliselt just venekeelsed vastanud, lisaks
sellele kalduvad veidi enam vdrreldes teiste respondentidega pigem mitte ndustuma riigi

turvalisusega naised, kuid nagu ka varem margitud, statistiliselt on see erinevus mitteoluline.

Analiitisist selgus, et erinevate vanusgruppide hinnangud riigi turvalisusele on statistiliselt
olulised, hii-ruut-statistik 20, vabadusastmete arv 9, p < 0,05, kiill aga on need erinevused
suhteliselt vdikesed. Jooniselt 2 on ndha, et kdige turvalisemaks hindasid riigi turvalisust just
koige vanem ja kdige noorem vanusgrupp. Kaks keskmist vanusgruppi pigem kalduvad
ndustuma viitega, et riik on turvaline, kui et ndustuvad antud viitega tiielikult. Uldplaanis on
jooniselt 2 ka ndha, et suurem osa vastanutest on pigem positiivsed — peavad Eesti riiki

turvaliseks.
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Joonis 2. Riigi turvalisuse hinnang: vanus, vastanute % (N=873).
Mirkused: Lisa 3, tabel 13 kajastab riigi turvalisuse hinnangute tépseid protsentarve vanusgruppides.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Vattes analiiiisi alla riigi turvalisuse hinnangud eri Eesti regioonide kaupa, on néha suuri
erinevusi (vt joonis 4). Erinevusi riigi turvalisuse hinnangutes regioonide kaupa kinnitab ka
hii-ruut-statistik — 127,3, vabadusastmete arv 12, p < 0,001. Jooniselt 3 on nédha, et kdige
rohkem ndustuvad taielikult véitega, et riik on turvaline, Kesk-Eesti elanikud. Oluliselt eristub
teistest regioonidest ka Louna-Eesti, kus inimesed pigem kalduvad ndustuma arusaamaga, et
riikk on turvaline kui sellega, et ndustuda tdielikult riigi trvalisuse véitega. Nii Kesk- kui ka

Lduna-Eesti elanikud vastasid ankeedile peaaegu sajaprotsendiliselt eesti keeles. Lisaks on
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néha jooniselt, et just Kirde-Eesti inimesed, kes suures osas vastasid ankeedile vene keeles,
eristuvad selgelt oma vastuste poolest teistest Eesti regioonides, kaldudes mitte ndustuma

viitega, et riik on turvaline.
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Joonis 3. Riigi turvalisuse hinnang: regioon, vastanute % (N=873).
Markused: Lisa 3, tabel 14 kajastab riigi turvalisuse hinnangute tipseid protsentarve eri Eesti piirkondades.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Vordluses EL litkmesriiikide (kokku 28 riiki) keskmistega, on Eesti respondendid monel
médral rohkem positiivsemalt meelestatud oma riigi turvalisuse seisukohalt. Kui Eesti
elanikkonnast ~44% ndustus tdielikult vditega, et Eesti on turvaline koht elamiseks ja ~47%
kaldus ndustuma antud véitega, siis EL liikmesriikide keskmised niitajad on vastavalt: ~35%

ja~47%.
3.3. Riigi turvalisuse hinnangute mdjutajad

Jargnevalt on viidud 1dbi logistiline regressioonanaliiiis selleks, et teada saada, millistest
teguritest soltub voi ei  sOltu riigi  turvalisuse hinnang. Lisaks sellele saab ka
regressioonanaliilisi kaudu teada, milliste tegurite moju on statistiliselt olulise tdhendusega ja

millised tegurid avaldavad suurimat voi vdikseimat moju.

Soltuvaks tunnuseks, nagu ka eelnevalt vilja toodud, on antud analiilisis riigi turvalisuse

hinnangu tunnus, taustakategooriaks “ndustun tdielikult”. S6ltumatuteks tunnusteks on tehtud
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neli peakomponenti: 1) tehnoloogia mdju, 2) viljaspoolt tulev iihiskonna Kkaitse, 3)
majanduslik julgeoleku taju modjutaja ja 4) probleemidega voitlemise piisavus, ning lisaks
tunnused: eluga rahulolu (taustakategooriaks “ci ole eluga rahul”), minu arvamus loeb Eestis
(taustakategooriaks “minu arvamus ei loe Eestis”) ja vastanute keel (taustakategooriaks vene
keel).

Alljargnevas tabelis 5 kajastuvad tehtud logistilise regressioonanaliitisi tulemused. Kaasates
mudelisse seitse soltumatut tunnust, jddb analiilisitavaid indiviide mudelisse 733. Mudel
tervikuna on statistiliselt oluline. Nagelkerke kordaja (R?), mis iseloomustab mudeli
kirjeldusvdimet, on antud mudelis 0,235, mis nditab, et mudeli kirjeldusvdoime on suhteliselt

hea.

Tabel 5. Logistiline regressioonanaliiiis — riigi turvalisuse hinnangute mojutajad.

Kaldun néustuma, et riik Ei noustu, et riik on
on turvaline® turvaline!
Exp(B) Exp(B)
Tehnoloogia mdju 1,09 1,09
Majanduslik julgeoleku 1,17 1,52*
taju mojutaja
Viljaspoolt tulev kaitse 1,40%** 1,37*
Voideldakse piisavalt 1,55%** 2,14%**
probleemidega
Eluga rahul® 0,81 0,86
Arvamus loeb* 0,97 0,43*
Keel® 0,67 0,27%**
N 733
R 0,235

Mirkus: statistiliselt olulised *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tihistused: Exp(B) — $ansside suhte kordaja. N — analiiiisitavate indiviidide arv. R? — Nagelkerke kordaja.
Taustakategooria: Noustun tiielikult, et riik on turvaline. >Taustakategooria: Ei ole eluga rahul.
*Taustakategooria: Minu arvamus ei loe Eestis. *Taustakategooria: Vene keel.

Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

b

Antud mudelis on korvutatud vastuskategooriaid “kaldun ndustuma” ja “ei ndustu’

kategooriaga “noustun tdielikult”. Tabelist 5 on néha, et kaks aspekti, viljaspoolt tuleva kaitse
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olulisus ning peakomponentt, mis moddtis, kas riigis voideldakse piisavalt erinevate
probleemidega, mingivad rolli mdlemas kategoorias. Veidi rohkem on statistiliselt olulisi riigi

turvalisuse hinnangu mdjutajaid kategoorias “ei ndustu”.

Uldistatult vdib delda, et mida rohkem arvatakse, et erinevate probleemidega ei tegeleta riigis
piisavalt, seda vidhem ndustutakse ka viitega, et riik on turvaline ning mida vahemolulisemaks

peetakse viljaspoolt tulevat kaitset, seda vihemturvalisemaks peetakse Eesti riiki elamiseks.

Statistiliselt olulisi mojutajaid on rohkem kategoorias “ei ndustu”, nende seas, kes arvavad, et
nende arvamus ei loe Eesti riigis, on 2,33 (1/0,43) suurem risk mitte ndustuda véitega, et riik
on turvaline. Sama kehtib ka keele puhul, mis on statistiliselt viiga oluline mdjutaja — vene
keelsetel vastanutel on 3,73 (1/0,268) korda suurem risk olla negatiivselt meelestatud riigi
turvalisuse seisukohaga. Tabelist 5 on ka ndha, et neid, kes pigem kalduvad noustuma riigi
turvalisusega ei mojuta aspekt, mis keeles nad kiisimustikule vastasid ning ka mitte tdsiasi,

kas nad tunnetavad, et nende arvamus loeb nende riigis voi mitte.
Tabelist 5 on ka néha, et statistiliselt olulist mdju riigi turvalisuse hinnangutele ei oma see,

kas indiviid on oma eluga iildiselt rahul voi mitte ning hinnanguline tehnoloogia moju

erinevatele eluolu aspektidele.
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4. Arutelu

Antud bakalaureusetod eesmérgiks oli vastused saada kolmele uurimiskiisimusele.
Kéesolevas peatiikis on vordluse all analiitisist saadud tulemused varasemate uuringute

andmete ning teooria osaga.

1. Kuivord erinevad hinnangud riigi turvalisusele eri Eesti piirkondades, soolises ja

vanuselises 18ikes?

T60 teoreetilisest osast tuli vilja, et Eestis on viidud kiill 18bi palju riigikaitseteemalisi ja
védrtuste alaseid uuringuid, kus analiiiisi all oli ka julgeolek (Kivirdhk, 2015, Lilleoja ja Tart,
2011), kuid tapsemalt, erinevate aspektide 15ikes, ei oldud riigi turvalisuse hinnanguid Eestis
varem uuritud. Vois kiill eeldada, et Kirde-Eesti inimesed vdivad oma hinnangute poolest
erineda, kiill aga ei olnud ette teada, mil méddral. Samuti ei olnud ette arvatav ka see, kas
naised ja mehed hindavad riigi turvalisust erinevalt v3i mitte ning kas riigi turvalisuse

hinnangutel omab téhtsust vastanu vanus.

Lilleoja ja Tart (2011) joudsid oma uuringus teadmiseni, et Eesti elanikud véirtustavad viga
julgeolekut ning ka Kivirdhk’i (2015) uuringutest on néha, et riigi turvalisuse teema on Eestis
elavate inimeste jaoks tdhtis. Lisaks sellele t0i ka Realo (2013) oma tekstis vilja, et Eestis,
sarnaselt teistele Ida-Euroopa riikidele, on turvalisusvajadus suur. Veelgi enam -
Eurobaromeetri (2011) varasemas uuringus tuli vélja, et suurem osa Eesti elanikkonnast

ndustub voi kaldub ndustuma véitega, et Eesti on turvaline koht elamiseks.

Antud t66 analiiiisi pohjal sai kinnitust sai tdsiasi, et enamus meie riigis elavatest vastanutest
kas ndustub voi kaldub ndustuma faktiga, et riik on turvaline. Kiill aga pole teada, kas see, et

riiki peetakse turvaliseks kohaks, tdhendab ka seda, et see tdsiasi inimestele ka oluline on.

Ullatavana vdib tunduda see, et meeste ja naiste hinnangutes riigi turvalisusele puudusid
statistiliselt olulised erinevused. Samas aga esinesid neljas vanusgrupis (15-24a, 25-39a, 40-
54a, 55-...a) statistiliselt olulised erinevused hinnangute vahel, mis kill olid suhteliselt
vaikesed. Naiteks ndustusid riigi turvalisuse faktiga kdige enam 55+ vanuses inimesed samal

ajal kui nende seas oli ka protsentuaalselt kdige rohkem neid vastanuid, vorreldes teiste
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vanusgruppidega, kes kaldusid mitte ndustuma riigi turvalisuse faktiga. Noored vanuses 15-
24a on ildiselt positiivsed riigi turvalisuse suhtes — antud viitega kas noustub voi kaldub
ndustuma suurem osa Selles vanuses vastanutest. On oluline vilja tuua, et just 25-39a
vastanute seas oli koige rohkem neid, kes pigem kalduvad ndustuma riigi turvalisuse
arusaamaga kui ndustuvad tdielikult. Need tulemused olid suhteliselt ootamatud, sest pigem
on jadnud mulje, et riigis elavad vanemaealised, kes suure tdendosusega oma elu jooksul ka
voorvoimu all elanud on, kardavad rohkem uut voorvigede pealetungi, mistdttu oleks
oodanud rohkem arvamusi, et Eesti ei ole turvaline koht, kus elada. Ning vastupidi — kdige

nooremalt vanusegrupilt oleks oodanud veelgi positiivsemat suhtumist riigi turvalisusesse.

Statistiliselt olulised ja suured erinevused riigi turvalisuse véitega ndustumise osas tulid vélja
eri Eesti piirkondades vastanute vahel. Kdige positiivsemalt suhtutakse riigi turvalisuse fakti
Kesk-Eestis, kus pea 100% respondentidest vastasid kiisimustikule eesti keeles. Suuresti
erines teistest Eesti piirkondadest ka Kirde-Eesti, kus suurem osa respondentidest vastas
kiisimustikule vene keeles — antud piirkonnas on protsentuaalselt kdige rohkem neid inimesi,
kes kalduvad riigi turvalisuse faktiga mitte ndustuma. Pohjuseid sellele vdib olla mitmeid, nt
elatakse kohe piiri dédres, mistottu oleks just see piirkond esimesena “tule all”, kui riinnak
tuleks nt idast. Samas vOib pohjus olla ka selles, et venekeelne elanikkond omabki
teistsuguseid vadrtusi, millest kujunevad hoiakud ja hinnangud, kui eestikeelne elanikkond.
Selgelt erines teistest piirkondadest samuti Louna-Eesti, kus vastanud pigem kalduvad
ndustuma riigi turvalisuse faktiga kui ndustuvad tédielikult. Huvitav on seejuures tosiasi, et
antud piirkonnas vastasid respondendid kiisimustikule peaaegu sajaprotsendiliselt eesti keeles.

Oleks huvitav edaspidi uurida, mis on selle néhtuse pdhjustajateks.

Resiimeena voib oelda, et riigi turvalisuse hinnangutes ei oma tahtsust fakt, kas vastanu puhul
on tegemist mehe voi naisega, olulist rolli méngib see, mis Eesti piirkondades elatakse ja mis

vanuses respondent on.

2. Kas eestikeelsete vastanute riigi turvalisuse hinnangud erinevad venekeelsete vastanute

omadest?

Kéesoleva t66 esimesest osast selgus, et hinnangud riigi turvalisusele erinevad suuresti sellest,
mis keeles respondent kiisimustikule vastas (ehk suure toendosusega vastanu emakeelest)

(Tart, 2011). Sama on tddenud Kivirdhk (2014) ja Realo (2013). Lilleoja ja Tart (2011) toid
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suisa vilja, et venekeelsed vastanud védrtustavad rohkem julgeoleku aspekte kui eestikeelsed

vastanud.

Bakalaureusetd6 analiiiisist sai Kinnitust fakt, et venekeelsete ja eestikeelsete vastanute seas
riigi turvalisuse hinnangutes on statistiliselt olulised erinevused. Uldiselt ndustusid ja kaldusid
ndustuma eestikeelsed vastanud rohkem faktiga, et riik on turvaline. Samas aga vastas suurem
osa venekeelsetest vastanutest ikkagi, et nad pigem kalduvad ndustuma v&i ndustuvad
taielikult faktiga, et riikk on turvaline. Ka tdestab fakti, et eestikeelsete ja venekeelsete
vastanute hinnangud erinevad, eelmise kiisimuse analiiiis, kus tuli vilja, et Kirde-Eesti
elanikud, kes olid valdavalt venekeelsed, ndustusid kdige vihem faktiga, et riik on turvaline.
Samal ajal kui niiteks Kesk-Eesti elanikud, kes olid peaaegu kdik eestikeelsed, ndustusid
suures osas taielikult vditega, et riilk on turvaline. Lisaks sellele tuli kéesoleva
bakalaureusetod logistilisest regressioonanaliiiisist vilja, et keele tunnus on oluliseks
mojutaks nende puhul, kes ei ndustunud véitega, et Eesti on turvaline koht, kus elada —
venekeelsetel vastanutel on suurem risk mitte ndustuda antud viitega kui ndustuda voi

kalduda ndustuma.

Saamaks kinnitust voi mitte Lilleoja ja Tart’i (2011) teooriale oleks huvitav edasi uurida, kas
inimesed ndustuvad turvalisuse faktiga tihendab muuhulgas seda, et nad turvalisust

védrtustavad, peavad seda enda jaoks oluliseks.

3. Millised tegurid mdjutavad riigi turvalisuse hinnanguid?

Viimase uurimiskiisimuse eesmargiks oli teada saada, millised on need tegurid, mis
mojutavad vastanute riigi turvalisuse hinnanguid. Antud bakalaureusetdd teoreetilisest osast
tuli viélja, et tihtilugu moistetakse ning kirjeldatakse rahvuslikku julgeolekut just sojalise
aspekti ja riigikaitse taustal. Tegelikkuses peitub aga antud moiste taga hoopiski laiem seletus,
rahvusliku julgeoleku juures on langemas ainult sojaliste tegurite tdhtsus ning {iha suuremat
rolli méngivad lisaks ka nt majandus, to0stus, t66joud ja riigis elavad kodanikud jne (Romm,
1993: 2-3). Udeanu (2012) tdi oma artiklis vilja, et rahvusliku julgeoleku lahtimdtestamisel
tuleb silmas pidada lisaks eelpool mainitud aspektidele ka iildist poliitilist olukorda,

psiithholoogilisi aspekte ja tehnoloogiat. Vihe sellest — ka Buzan ja kolleegid (1997) t6id
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vilja, et julgeolekut tuleks uurida siistemaatilisemalt — kaasates ka teised eluvaldkonnad, mida

antud t00s ka tehti.

Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks moodustati kdesolevas bakalaureusetdds logistiline
regressioonanaliiiis, et ndha, millised aspektid omavad mdju riigi turvalisuse hinnangutele ja
millised mitte. Antud analiiiisis vOeti sdltuvaks tunnuseks riigi turvalisuse hinnang 3-palli
skaalal, taustakategooriaks ‘“ndustun tdielikult”. Soltuvaid tunnuseid lisati mudelisse seitse:
tehnoloogia mdju, majanduslik julgeoleku taju mojutaja, viljaspoolt tulev kaitse, voideldakse
piisavalt probleemidega, eluga rahulolu, minu arvamus loeb minu riigis ja respondendi keele

tunnus.

Analiiiisist selgus, et tildiselt mangivad rolli riigi turvalisuse hinnangutes majanduslik aspekt,
fakt, et véljaspoolt tuleb kaitse ning voideldakse piisavalt probleemidega tegur. Statistiliselt
olulist téhtsust ei oma aga jargnevad tegurid: tehnoloogia moju ja eluga rahulolu. Erinevused
on ka selle vahel, kas vastanu kaldub ndustuma viitega, et riik on turvaline voi ei ndustu tildse
riigi turvalisusega. Neid, kes pigem kalduvad ndustuma, mojutab kdige enam just viljaspoolt
tuleva kaitse olulisus, seejdrel arusaam, kas riigis voideldakse piisavalt probleemidega voi
mitte ning majanduslik aspekt. Neid, kes ei ndustu sellega, et Eesti on turvaline koht
elamiseks, mojutavad rohkemad aspektid: kdige enam véljaspoolt tuleva kaitse olulisus ja
fakt, kas riigis voideldakse piisavalt erinevate probleemidega ning modju avaldavad ka
majandus ning see, kas vastanu arvates loeb tema arvamus Eestis midagi voi mitte. Lisaks on
suurem risk mitte ndustuda tdsiasjaga, et Eesti on turvaline koht elamiseks, venekeelsetel

vastanutel.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et riigi turvalisuse hinnangute taga peitub tdesti mitmeid erinevaid
tegureid, mis eelnevas 15igus ka vilja toodud said, ehk vastab tdele fakt, et riigi turvalisust ei
saa modta vaid riigikaitse aspekti koha pealt ning uurides tuleb vaadata pilti laiemalt, kaasates
ka teisi eluvaldkondi. Mida ei saa aga Oelda kdige kohta, néiteks tuli antud analiiiisist vélja, et
statistiliselt olulist moju riigi turvalisuse hinnangutel ei oma tehnoloogia ja eluga rahulolu
aspekt, jdrelikult paris koik eluvaldkonnad riigi turvalisust siiski ei mdjuta. Ullatav on
seejuures asjaolu, et eluga rahulolu ei oma téhtsust sellele, kuivord leitakse, et Eesti on
turvaline paik elamiseks, samas aga olid suurem osa vastanutest {ildiselt oma eluga rahul ning

ka meie riiki peeti turvaliseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmairgiks oli teada saada, millised tegurid mojutavad Eesti

elanikkonna hinnanguid riigi turvalisusele ning kuivord ndustuvad riigi turvalisuse faktiga

inimesed erinevatest Eesti piirkondadest ja kas riigi turvalisuse hinnangutes on erinevusi Soo-

ja vanusgruppide 10ikes. Ka otsiti vastust kiisimusele, kas riigi turvalisuse hinnangud erinevad

vene- ja eestikeelsete vastanute vahel. Selleks, et leida antud kiisimustele vastused, viidi 1dbi

kvantitatitvne andmeanaliiiis Eurobaromeetri 2015 aasta eriuuringu “Eurooplaste suhtumine

julgeolekusse” Eesti andmete pdhjal.

Peamised tulemused, mis analiiiisi kdigus vélja tulid, on jargmised:

riigi turvalisuse hinnangut mdjutavad olulisel maédral erinevad majanduslikud
aspektid (toohdive, leibkonna majanduslik olukord, riigi tildine majanduslik
olukord), véljaspoolt tuleva kaitse tegur (kuivord EL peaks aitama Eestit ja teisi
maailma riike katastroofide korral) ning arusaam, kas vastanu meelest voideldakse
piisavalt erinevate probleemidega riigis voi mitte;

neid vastanuid, kes ei ndustu faktiga, et riikk on turvaline, mdjutab ka see, kas nad
tunnetavad, et nende arvamus loeb meie riigis voi mitte;

suurem risk on mitte ndustuda sellega, et Eesti riikk on turvaline, venekeelsetel
vastanutel;

riigi turvalisuse hinnangut ei mdjuta tehnoloogia ja see, kuivord rahul on respondent
oma eluga;

riigi turvalisuse hinnangutes ei oma tihtsust vastanu sugu;

riigi turvalisuse hinnangutes omab aga tahtsust respondendi vanus ning piirkondlik
elukont;

riigi turvalisuse hinnangutes on erinevused vene- ja eestikeelsete vastanute vahel;
suurem osa vastanutest, koigi erinevate aspektide ldikes, ndustub voi kaldub

ndustuma faktiga, et riik on turvaline.

Antud bakalaureuset66 pdhjal voib teha tildistusi kogu Eesti rahva kohta. Erinevad hinnangud

riigi  turvalisusele valitsevad eestikeelsete ja venekeelsete vastanute vahel. Ka omab
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teistsuguseid hinnanguid riigi turvalisusele Kirde-Eesti, eristudes selgelt teistest Eesti
regioonidest, mis néitab ilmselget 10het meie iihiskonnas. Tegelema peaks riigis venekeelse
elanikkonnaga ja Kirde-Eestis clavate inimestega, leida tuleks pdhjused (rohkem erinevate
probleemide vastu vdidelda riigis, majanduslikku olukorda parandada jne), mis tingivad riigi
turvalisuse negatiivseks hindamist. Nende teadmiste pohjal tuleks teha rohkem riigi
turvalisuse alast teavitustodd ja sisendada neisse, et meie riikk on turvaline, et vdhendada
sotsiaalset stratifitseerumist riigis. Selleks aga, et Eesti elanikkond tervikuna tunnetaks veelgi
enam Eesti riigi turvalisust, tuleks mdelda nende tegurite peale, mis antud t66s kinnitust
leidsid, et omavad mdju riigi turvalisuse hinnangutele - neid valdkondi tuleks parandada ja
edasi arendada. Kiill aga on kiesoleva bakalaureusetoo autoril hea meel todeda, et suurem osa

Eesti elanikkonnast peab riiki valdavalt turvaliseks.
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Lisad

Lisa 1. Maailma véértuste kaart
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Joonis 1. Maailma véairtuste kaart. Kuues laine, 2015a.
Allikas: http://www.worldvaluessurvey.org/images/Cultural_map_WWVS6_2015.jpg
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Lisa 2. Kirjeldav statistika

Tabel 1. Valimi kirjeldus.

N % Kokku
Meessoost 420 47,7 N 882
Naissoost 461 52,3 % 100
Eestikeelsed 742 84,2 N 882
Venekeelsed 140 15,8 % 100
15-24a 128 14,5 N 882
25-39a 235 26,6
40-54a 222 25,2 % 100
55-...a 297 33,7
Pohja-Eesti 392 445 N 882
Ladne-Eesti 93 10,6
Kesk-Eesti 91 10,3
Kirde-Eesti 90 10,2 % 100
Louna-Eesti 216 24,5

Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Tabel 2. Vastanute jaotumine keele jirgi eri Eesti piirkondades.

Eesti keel Vene keel Kokku
koguvalimist

Pohja-Eesti N 337 55 392
% 86 14 444

Léine-Eesti N 85 8 93
% 91,4 8,6 10,5

Kesk-Eesti N 90 1 91
% 98,9 1,1 10,3

Kirde-Eesti N 16 74 90
% 17,8 82,2 10,2

Louna-Eesti N 215 2 217
% 99,1 0,9 24,6

Mirkus: N = 883.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.




Tabel 3. Riigi turvalisuse hinnang kolme viairtusega.

Noustun Kaldun Ei noustu Puuduvad Kokku
taielikult noustuma iildse vairtused
N % N % N % N % N %
387 43,9 412 46,7 73 8,2 10 1,1 882 100
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
Tabel 4. Riigi turvalisuse hinnang nelja vairtusega.
Noéustun Kaldun Kaldun Ei noustu Puuduvad Kokku
tdielikult noustuma mitte iildse vadrtused
noustuma
N % N % N % N % N % N %
387 | 439 | 412 | 46,7 | 60 6,8 13| 14 10 1,1 882 100
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”
Tabel 5. Eluga rahulolu kahe vdartusega.
Eluga rahul Ei ole eluga rahul | Puuduvad viirtused Kokku
N % N % N % N %
699 79,3 181 20,5 2 0,2 882 100
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”
Tabel 6. Minu arvamus loeb Eestis kahe véirtusega.
Minu arvamus Minu arvamus ei | Puuduvad viirtused Kokku
loeb loe
N % N % N N %
358 40,6 459 52,1 65 7,4 882 100
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.




Tabel 7. Tehnoloogia mdju.
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Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
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Tabel 8. Majanduslik julgeoleku taju mojutaja.

[P} %)
E E a (5] (5] o=
:‘g = p lg ® 5 = | = S =| S § g
2 | 8% | g SEig|AEC| 2 | X
= |zf |§ |PgE|~gfl38 |
o0 = o c [ o »
i 2 =
> He)
Eesti N 53 253 187 296 43 50 882
majanduslik _
olukord || 6 286 | 212 | 336 | 49 57 | 100
Toohoive N 47 188 268 287 46 45 882
olukord  lo4s| 54 213 | 304 | 326 5,2 51 | 100
Leibkonna N 89 304 204 217 29 39 882
majanduslik 'os1 101 | 345 | 232 | 246 32 44 | 100
olukord
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
Tabel 9. Viljaspoolt tulev {ihiskonna kaitse.
= < < E © =
EE|SE|5e EE g S ¢ |2
2 = |2 2|22 2/ =B c £ =
e 2 |8 =2 |8 E =| 5 =B 3 = Vi
28 |¥ §|¥ " §a"|&3
EL’i tegevuse N 340 381 81 30 51 882
efektiivsus
% 38,5 43,2 9,2 3,4 5,8 100
Piiriiilesed mojud N 345 402 42 22 71 882
% 39,1 45,6 4,7 2,6 8 100
Oodatakse abi N 527 308 28 13 5 882
ELle % | 598 | 35 32 14 | 06 | 100
EL peaks abistama N 349 410 85 13 23 882
koikjal maailmas
% 39,6 46,5 9,7 15 2,6 100

Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
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Tabel 10. Kas riigis tehakse piisavalt voitlemaks erinevate probleemidega.

2% |s2%2 |SEZ|SBE |BE |3
s |28 (€58 g% |33 |¥
Korruptsioon N 87 430 248 86 31 882
% 9,8 48,7 28,1 9,8 35 100
Rahapesu N 104 426 185 68 99 882
% 11,8 48,3 20,9 7,7 11,3 100
Terrorism N 137 454 92 49 149 882
% 15,6 51,5 10,4 5,6 16,9 100
Kiiberkuritegevus | N 138 508 116 29 91 882
% 15,6 57,6 13,2 3,3 10,3 100
Narkokaubandus | N 196 479 142 47 18 882
% 22,2 54,4 16,1 54 2 100
Inimestega N 120 441 181 48 91 882
kauplemine ja
seks. %| 136 50 20,6 5,5 10,4 100
ekspluateerimine
Relvakaubandus | N 131 419 101 50 181 882
% 14,8 47,6 11,4 5,7 20,5 100

Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

52



Lisa 3. Riigi turvalisuse hinnangud erinevate niitajate pohjal

Tabel 11. Riigi turvalisuse hinnangud vastanute keele 10ikes.

Néustun | Kaldun Kaldun Ei Puuduvad Kokku
tiielikult | noustuma mitte néustu | vairtused | Kiisimusele
noustuma | iildse vastanutest
Eestik. | N 340 356 31 7 8 742
% 45,8 48 4,2 0,9 1,1 84,1
Venek. | N 47 56 30 5 2 140
% 33,6 40 21,4 3,6 1,4 15,9

Mairkus: N = 882.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.

Tabel 12. Riigi turvalisuse hinnangud soo 1ikes.

Noustun Kaldun Kaldun Ei Puuduvad Kokku
tiielikult | néustuma mitte noéustu | viirtused | koguvalimist
noustuma | iildse
Mehed | N 188 201 23 6 3 421
% 44,7 47,7 55 1,4 0,7 477
Naised | N 200 211 37 6 7 461
% 43,4 45,8 8 1,3 15 52,3

Mirkus: N = 882.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.



Tabel 13. Riigi turvalisuse hinnangud vanusgruppides.

Noustun Kaldun Kaldun Ei Puuduvad Kokku
tiielikult | néustuma mitte noustu | viirtused | koguvalimist
noustuma | iildse
15- N 52 61 9 0 5} 127
24a | % 40,9 48 7,1 0 3,9 14,4
25- N 97 122 13 2 2 236
39 | % 41,1 51,7 55 0,8 0,8 26,7
40- N 9 114 11 2 2 223
S4a | % 42,2 51,1 4,9 0,9 0,9 25,3
95-..a| N 144 116 27 9 1 297
% 48,5 39,1 91 3 0,3 33,6
Miirkus: N = 883.
Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
Tabel 14. Riigi turvalisuse hinnangud eri Eesti piirkondades.
o
- = g | X a = z S
Pohja- | N 191 185 13 1 2 392
Bestl Yool 487 47,2 3,3 0,3 0,5 444
Ladne- | N 34 47 10 0 2 93
Eestl Too | 36,6 50,5 10,8 0 2.2 10,5
Kesk- | N 60 24 3 4 0 91
Eestl Fop| 65,9 26,4 3,3 44 0 10,3
Kirde- | N 23 36 25 5 1 90
S % 25,6 40 27,8 5,6 1,1 10,2
Louna- | N 80 120 10 2 5 217
S % 36,9 55,3 4,6 0,9 2,3 24,6

Mirkus: N = 883.

Andmed: Eurobaromeetri 2015a eriuuring “Eurooplaste suhtumine julgeolekusse”.
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