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RETSIDIVSE KURITEO KRIMINOLOOGILISE PROGNOOSI
TEOREETILISTEST KUSIMUSTEST

Oigustead. kand. H. Kings

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

1. Peatdhelepanu voditluses kuritegevuse vastu tuleb podrata
kuritegude drahoidmisele. Sellest pohiméottest tuleb ldhtuda ka
voitluses retsidiivse kuritegevuse vastu — s.t. viltida uue, retsi-
diivse kuriteo toimepanemist isiku poolt, kes on juba siilidi méis-
tetud varasema kuriteo eest.

Oiguserikkumiste drahoidmine (viltimine, profiilaktika), see on
nende ennetamine abinbude oOigeaegse rakendamise teel.!
Retsidiivi véltimiseks on vaja tegutseda seega enne retsidiivse
kuriteo toimepanemist, pdrast retsidiivset kuritegu on retsidiivi
individuaalne profiilaktika hilinenud ning ei saa enam raikida
retsidiivi véltimisest.

Selleks et tegutseda oigeaegselt enne retsidiivse kuriteo toime-
panemist, on vaja varakult ette ndha selle toimepanemise véima-
lust. Kuriteo toimepanemise voimaluse ettendgemine ei tdhenda
aga tuleviku miistilist ennustamist, vaid teaduslikule alusele raja-
tud prognoosimist. «Juriidiline prognoosimine,» Kkirjutab R. A.
Safarov, «see on riiklik-oiguslike protsesside ja ndhtuste tulevase
seisundi kohta teadusliku informatsiooni saamise protsess».? In-
formatsiooni kuriteo tulevikus toimepanemise véimaluse kohta
annab kuriteo kriminoloogiline prognoos.® «Seepidrast on loomu-
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lik,» margib V. N. Kudrjavtsev, «et jurist-praktik péordub tead-
lase-kriminoloogi poole individuaalse kéitumise prognoosimise
iilesande lahendamiseks.»* A. A. Gertsenzon seob kuriteo krimi-
noloogilise prognoosimise aga eeskatt kuriteo retsidiivi profiilak-
tikaga ning rohutab, et kuriteo retsidiivi kriminoloogilise
prognoosi teaduslike kriteeriumide ja metoodika ldbitootamine on
noukogude kriminoloogia teooria iiks aktuaalsemaid tilesandeid.’

Prognoosimine ei ole uus néhtus ei teoorias ega praktikas. Meie
juriidiline praktika tunneb ja kasutab juba ammugi prognoosi.
«Kuriteo toimepannud konkreetse isiku kditumise kriminoloogi-
lise prognoosimise kiisimus tousetub praktiliselt alati, kui kohus
individualiseerib karistust, kui jédrelevalvekomisjon teeb kohtule
ettepaneku stitidimoistetu enne tdhtaega vabastada voi mitte va-
bastada. Sellisel juhul arvestatakse koiki neid andmeid, mis ise-
loomustavad stiidimoistetut, ja tehakse nende alusel enam voi
vihem usaldatav jareldus isiku eeldatava tulevase kdéitumise
kohta», kirjutab A. A. Gertsenzon.® Ulalnimetatud juhud on aga
ainult niited prognoosi faktilise rakendamise kohta retsidiivse
kuritegevuse igapdevases profiilaktikas.

Tegelikult on kiisimuste ring, kus praktika pidevalt rakendab
prognoosi, tunduvalt laiem. V. N. Kudrjavtsev maérgib, et kuriteo
kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist ka juhul, kui kohus
tunnistab isiku eriti ohtlikuks retsidivistiks, samuti pohineb in-
dividuaalse kiditumise prognoosimisel karistatuse kustumise (kus-
tutamise) instituut.”

Nagu on Gigesti markinud I. I. Karpets, ei soitu karistuse efek-
tiivsus (s.t. kas isik paraneb voi paneb péarast karistuse kandmi-
selt vabanemist toime uue kuriteo) mitte ainult, ja voimalik, et
isegi mitte niivord Kkaristuse individualiseerimisest otsuse lange-
tamisel kohtus kui karistuse tédideviimise individualiseerimisest
kinnipidamiskohas® ja just selles sfdiris tousetub prognoosimise
kiisimus eriti teravalt. On ju pdaris selge, et siitidimoistetu paran-
damise ja limberkasvatamise protsess soltub suuresti sellest, kas
on tegemist eriti ohtliku retsidivistiga voi isikuga, kellelt ei ole
alust eeldada tulevikus uue kuriteo toimepanemist. Jarelikult va-
badusekaotusega karistatutele reziimi méidramine, aga samuti
kinnipeetava individuaalne parandamine ja iimberkasvatamine
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kinnipidamiskohas pohineb muude tegurite kérval jille nende
eeldatava tulevase kéitumise prognoosimisel. Retsidiivi krimino-
loogilise prognoosimisega on tegemist ka dekonvoeerimise otsus-
tamisel, - administratiivjérelevalve instituudi kohaldamisel, aga
samuti jérelevalve organiseerimisel vabadusekaotusega mitteka-
ristatud isikute kditumise {ile.

Nagu nideme, nduab terve rida kriminaaldiguse instituute suures
ulatuses individuaalse kditumise kriminoloogilist prognoosimist.
Retsidiivi kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist kaigil
juhtudel, kus normi kohaldamisse liilitub kohaldaja (kohtu, jére-
levalvekomisjoni, jne.) hinnang kurjategija eeldatava edasise kii-
tumise kohta. See hinnang pdhineb kurjategija eeldatava tulevase
kéitumise ettendgemisel, s.0. prognoosil. Selline prognoos rajaneb
tihelt poolt seaduses fikseeritud kriteeriumidel, mis viljendavad
tihiskondlikku kogemust, teiselt poolt aga, kuivord seadust ei ko-
haldata formaalselt mehaaniliselt’ ka kohaldaja isiklikul (kollek-
tiivsel, kui on tegemist kohtu ja teiste kollektiivsete organitega)
kogemusel. Praktika nditab, et selline empiiriline prognoos on
valdaval enamikul juhtudest ka 6ige.! Kuid nagu ei saa olla
kahtlust teadusliku tunnetuse eelistes empiirilise tunnetusega
vorreldes, nii ei saa olla ka kahtlust teaduslikele alustele rajatud
prognoosi eelistes vorreldes empiirilise prognoosiga.'!

Teaduslikele alustele rajatud retsidiivi kriminoloogilise prog-
noosimise tilesandeks ongi abistada seaduse kohaldajat, anda talle
voimalust kontrollida oma isiklikku kogemust teaduslike meeto-
ditega. Prognoos voimaldab teaduslikult hinnata mitmesuguste
faktorite kogumi ohtlikkust uue kuriteo toimepanemise vodima-
luse ettenigemise eesmirgil. Uksikult voetuna voi kogemuse
alusel hinnatuna ei pruugi prognoosi aluseks olevad faktorid alati
viidata uue kuriteo toimepanemise ohule, veelgi vihem aga saab
ilma teadusliku prognoosita hinnata selle ohu véimaliku saabu-
mise toendosuse astet. Kuid «prognoos ei tohi mingil juhul asen-
dada faktilise kditumise konkreetseid hinnanguid, ta aitab ainult
puistitada versiooni konkreetse inimese voimalikust kaitumisest»,
mirgib V. N. Kudrjavtsev.!?
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Kriminoloogilise prognoosi idee ei ole uus ka teoorias. Selle
probleemiga on tegelnud rida kriminolooge Ameerika Uhendrii-
kides, Saksamaal, Inglismaal ja teistes riikides. Tuntumad nen-
dest on ameeriklased abielupaar Eleanor ja Sheldon Glueck’id.
Glueck’id on tegelnud retsidiivse ja alaealiste kuritegevuse indi-
viduaalse prognoosimise metoodika ja selle praktilise rakenda-
misega..'®* Nende metoodikat on rakendanud ka teised kriminoloo-
gid Ameerika Uhendriikides, Prantsusmaal ja Jaapanis.'* Kuid
nagu on Oigesti mirkinud A. A. Gertsenzon, ei ole individuaalse
kriminoloogilise prognoosi praktikasse juurutamine kodanlikes
riikides senini véljunud iiksikute eksperimentide raamidest.'®
Kodanlik kriminoloogia on tegelnud mitte ainult kriminoloogi-
lise prognoosimise metoodikaga, vaid ka teoreetiliste aspektidega.
Viimases osas voib nimetada W. Middendorfi uurimust «Die kri-
minologische Prognose in Theorie und Praxis», Newied-Berlin,
Luchterhand, 1967, mida on positiivselt margitud ka sotsialistlikus
kriminoloogiaalases kirjanduses.!'®"

Sotsialistlikus kriminoloogias on prognoosimine uus probleem.
Noukogude kriminoloogias esitasid selle laiemale avalikkusele
esimestena A. A. Gertsenzon'” ja V. N. Kudrjavtsev.'® Uksikasja-
likumalt on seda probleemi késitlenud senini ainult V. N. Kud-
rjavtsev, plihendades oma monograafias «IIpymunMHHOCTE B KPUMU-
HOJIOTMM» (O CTPYKTYypPE WHIMBUAYAJIBHOTO IIPECTYITHOTO IIOBe-
menmsa M., 1968) kogu peatiiki prognoosimisele kriminoloogias.

Mis on tinginud ndéukogude teadlaste huvi kriminoloogilise
prognoosi vastu? Vastus on siin selge ja arusaadav — kuriteo vélti-
mise vajadus, milleks kohustab meid Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei programm.!® Noukogude kriminaalseadus aga fik-
seerib otseselt vajaduse dra hoida uute kuritegude toimepane-
mine kuriteo eest siilidiméistetu poolt, s.o. retsidiivi drahoidmise
vajaduse (NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
alused § 20). Prognoosimise teaduslike kriteeriumide labitoota-~
mise vajalikkust kinnitab ka retsidiivse kuriteo vastu voitlemise

35 Glueck, E. Glueck. Predicting Delinquency and Crimie. University
of Virginia School of Law Reading Guide.
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senise praktika ebaefektiivsus — niitab ju statistika, et umbes
igast viiendast kurjategijast saab retsidivist, alaealiste puhul on
olukord aga veelgi halvem.?’ Viga tabavalt pohjendavad krimino-
loogilise prognoosimise vajadust E. ja S. Glueck’id, markides, et
kuriteo ootamine selleks, et siis rakendada méjutamisvahendeid
siitidlase suhtes, vordub talli ukse lukustamisega pérast hobuse
varastamist.?! :

2. Individuaalse kriminoloogilise prognoosi silmanihtavale va-
jalikkusele vaatamata suhtutakse sellesse sageli teatava ettevaat-
likkusega, moningatel juhtudel aga iildse eitatakse individuaalse
kriminoloogilise prognoosi printsipiaalset véimalikkust. Péhjused
on moélemal juhul iihesugused — 1) probleemi uudsus ja sellest
tingituna ka teoreetiliste ja metoodiliste kiisimuste ebaselgus,
2) repressiooni alusetu rakendamise (tugevdamise) kartus.??

Vaatleme koéigepealt kuriteo kriminoloogilise prognoosi printsi-
piaalset voimalikkust. Et seda ldhemalt uurida, peame péorduma
inimese kéitumise determineerituse ning tahtevabaduse probleemi
juurde. Kriminoloogiline prognoos on vodimalik ainult juhul, kui
inimese kditumine, jérelikult ka kuriteo toimepanemine so6ltub
mingitest seaduspérasustest. Nende seaduspédrasuste tundmine
voimaldab inimese kiitumist ette ndha. Kui inimese kaitumine
ei soltuks mingitest seaduspérasustest, ei oleks voimalik ka seda
ette ndha ja prognoos oleks voimatu. Prognoosimine on véimatu
idealistlikul filosoofial pohineva indeterministliku opetuse seisu-
kohalt inimese tahtevabadusest, mille kohaselt inimese teadvus ja
tahe on primaarsed ning tema kéditumine absoluutselt séltumatu
olemisest. Inimese kaitumises, ka kuriteo toimepanemises, véljen-
dab kiisimuse materialistlikku lahendust determinismiprintsiip,
mille kohaselt kogu tegelikkus kui ka inimene oma toiminguis
soltuvad tildisest pohjuslikkusest. «Inimese igasugune kéitumine,
sealhulgas ka iihiskonnavastane, kuritegelik, allub pohjuslikkuse
seadusele», — kirjutab V. N. Kudrjavtsev.?® Jarelikult on krimi-
noloogiline prognoos printsiibis tdiesti voimalik. Prognoosimiseks
on vaja tunda kuriteo pohjusi ja nende toime mehhanismi. Isik-
suse, tema kiitumise ning seda kujundanud faktorite tundmine
voimaldab mitte ainult konstateerida olemasolevat olukorda, vaid
ka ette niha inimese véimalikku tulevast kditumist. Arusaada-

2 H., Kings. Noorukite retsidiivne kuritegevus (Eesti NSV materjalide
alusel). Viitekiri digusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu,
1968, 1k. 113.

2l E. Glueck, S. Glueck. Unraveling Juvenile Delinquency. New-York,
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2 B Buchholz, R. Hartmann, J. Lekschas. Sotsialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.

2 B. H KyapaBleB, YKas, cod4., cTp. 4.



valt on prognoos seda efektiivsem, mida enam ta rajaneb konk-
reetse kuriteo pohjuste ja nende toime mehhanismi tundmisel.
Kuriteo pohjuste probleem on senini veel ammendavalt lahen-
damata ning siit pinnalt tekivad ka raskused prognoosimisel.
«Kuid need raskused, — rohutab V. N. Kudrjavtsev, — kanna-
vad praktilist, mitte printsipiaalset iseloomu. Neid saab iiletada
inimese kditumise «mehhanismi» sligavama uurimise ja teda
mojutavate koigi véliste ja sisemiste faktorite tédhelepaneliku ar-
vestamise teel».?*

Esitades vastundiiteid kuriteo kriminoloogilise prognoosi véima-
likkusele, omistatakse sageli prognoosile fataalne tidhendus.?®
Inimese kditumine ei ole absoluutse paratamatusega predestinee-
ritud (nagu arvasid mehhanistliku determinismi esindajad). «Dia-
lektiline materialism Opetab, et olemine maiarab teadvuse, seega
ka inimese tahte. Kuid teadvuse ja tahte determineeritus olemi-
sest ei ole viddramatu ja pime predestineeritus. Ka inimeste tegu-
des on paratamatus lahutamatus seoses juhusega objektiivses
mottes, mistottu inimese tegude tekkimises, arenemises ja taga-
jargede saabumises on objektiivselt mitmesuguseid voéimalusi,»
mirgib H. Kadari.?s

Inimese kéditumine ei ole fataalse iseloomuga, mistottu ei saa olla
ka fataalset prognoosi. Kui inimesel on alati teisiti kditumise voi-
malus, on ka alati voimalus, et prognoos ei osutu Gigeks. See on
tingitud inimese kiditumise pohjuslikkuse erilisest iseloomust —
«...véliste ja sisemiste méjude seose mehhanism inimese tegudes
«todtab» statistilisel printsiibil, sisaldades juhuslikkuse ele-
mente ... Seetottu ei ole véimalik mingisugune individuaalne
prognoos, mis tédpselt iitleks, kuidas antud isik kditub homme vo6i
aasta pérast mingisuguses konkreetses situatsioonis... Selline
«ennustus» rajaneks ettekujutusel inimese kditumise fataalsusest,
vaatleks teda «saatuse méngukannina» voi veel halvem, tuletaks
inimese teod tema kaasasilindinud erisustest. Kuid individuaalne
prognoos on voimalik, kui ta iseloom vastab inimese kaitumise
iseloomule, s.t. kui ta tehakse t6endosuslikus aspektis.
Teiste sonadega — me voime suurema voi viaiksema toendosusega
viita, et antud inimene toimib nii ja mitte teisiti, et tihelt inime-
selt on rohkem alust loota head tegu kui teiselt jne. ... See keh-
tib ka kuritegeliku kaitumise kohta,» kirjutab V. N. Kudrjav-
tsev.?’

2% B. H KyapasueB. YKas. co4.,, cTp. 162.
Buchholz, % E. R. Hartmann, J. Lekschas. Sozialistische Krimi-
nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151.

% H. Kadari, E. Raal, . Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uld-
osa. Tallinn, 1963, lk. 138.

27 B. H KyapasieB. YKas. cod., crp. 163.



Ei pea paika ka véide, nagu eeldaks prognoosimine kuriteo pa-
ratamatut toimepanemist tulevikus juba sellepérast, et prognoosi-
mise aluseks olevad faktorid, mille ebasoodsa méju sfiiri ini-
mene on sattunud, jiddvad muutumatuiks.®® Muutumatuid fakto-
reid tegelikkuses ei ole. Me voime riddkida ainult suhteliselt
muutumatuist faktoreist. Kuid isegi eeldusel, et tegemist on
muutumatute faktoritega, ei saa teha jareldust kuriteo toimepa-
nemise paratamatusest, sest iilalnimetatud statistilisest printsii-
bist tulenev juhuslikkus vélistab selle. Prognoosimisel tuleb
arvestada ka seda, et me teadlikult pilitiame ebasoodsaid faktoreid
muuta.

Jérelikult voib prognoos olla ainult téenédose, mitte paratamatu
iseloomuga. Kui me ldhtume prognoosi téendosuslikust iseloo-
must, ei ole printsipiaalseks takistuseks prognoosimisel ka iga ini-
mese individuaalsus, kordumatus.?® Konkreetse inimese indivi-
duaalsus vélistab iiksnes 100%-liselt tdpse prognoosi. Kuivord
prognoos on iiksnes tdenéolik, siis rohutab V. N. Kudrjavtsev
oigesti, et «sotsioloog ja jurist, prognoosides konkreetsete ini-
meste kditumist, peavad alati tunnistama oma prognoosi suhte-
lisust.»%0

3. Teine kiisimus, mis seoses individuaalse kriminoloogilise
prognoosiga tekitab arusaamatusi, puudutab prognoosi jéreldu-
sena rakendatavaid vahendeid. Milliseid vahendeid tuleb kohal-
dada, kui prognoos niitab, et konkreetsest inimesest voib saada
retsidivist? Selles kiisimuses valitseb tildtunnustatud seisukoht —
tuleb votta tarvitusele profiilaktilised wvahendid. «Sel-
lega seoses on vaja tdie selgusega alla kriipsutada noukogude
kriminoloogia ja kriminaalbiguse printsipiaalset seisukohta, mis
tuleneb sotsialistliku demokraatia ja sotsialistliku seaduslikkuse
printsiipidest,» kirjutab V. N. Kudrjavtsev, «mitte mingisugune,
ka koige korgem kuriteo toimepanemise tdendosuse protsent ei
saa olla aluseks repressiooni rakendamisele. Selliseks aluseks
voib olla ainult iihiskonnaohtliku ja kriminaalseaduses ettendh-
tud teo toimepanemise fakt. Mis puutub noéukogude kriminoloo-
gide poolt viljatodtatavatesse profiilaktilistesse vahenditesse, siis
need ei ole seotud kodanike odiguste ja seaduslike huvide mitte-
mingisuguse kitsendamisega ja kannavad sotsiaal-majanduslikku

2 FE Buchholz, R. Hartmann, J. Lekschas. Sozialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151.
2% B.H. KyanpsasijeB. YKas, co4., cTp. 162—163.
% B. H KyapsasileB, YKas co4., cTp. 169.
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ning kultuur-kasvatuslikku iseloomu.»®' Selle seisukoha digsuses
ei saa olla kahtlust. Uks pdhilisi vastuvéiteid kuriteo kriminoloo-
gilisele prognoosile ju seisnebki selles, et kodanliku iihiskonna
tingimustes viib prognoos (liiatigi, kui talle omistatakse faktaalne
tdhendus) valitseva klassi omavolile — inimene voéidakse krimi-
naalvastutusele votta ja rakendada tema suhtes «ohutusvahen-
deid», kui ta pole iildse kuritegu toime pannud ja véimalik, et ta
kunagi seda ka ei teeks.

Ekslikul positsioonil prognoosi jareldusena rakendatavate va-
hendite osas on J. Lekschas, kes ndeb prognoosis ainult barbaarsete
repressioonide ja riigi omavoli digustust.®? Kuid sellisteks pessi-
mistlikeks jareldusteks ei anna alust mitte prognoos iseenesest,
vaid kodanliku kriminaaldiguse teooria poolt propageeritavad
«ohutusvahendid».

V. N. Kudrjavtsev ei ava ldhemalt sotsiaal-majanduslike ja
kultuur-kasvatuslike vahendite iseloomu. A. B. Sahharov loetleb
neid tdpsemalt, nimetades «kolbelise formeerimise tingimuste
muutmist, antisotsiaalsete vaadete, allikate ja kanalite kérvalda-
mist, keskkonna, tema psiihholoogia tervendamist jmt.»%® Kuid
ka see loetelu ei ole ammendav. Pealegi tuleb retsidiivi profii-
laktikas arvestada rida erilisi- asjaolusid.

Tulenevalt dialektilis-materialistliku determinismi printsiibist
tuleb prognoosi jireldusena rakendatavad profiilaktilised vahen-
did suunata nende viliste tegurite likvideerimisele v6i neutrali-
seerimisele, mis kujundasid antud inimese isiksust kuriteole eel-
neval perioodil negatiivses suunas, v6i mojutasid negatiivselt
isiku kaitumist vahetult kuriteole eelneval momendil (situatsioo-
nifaktorid). Korvuti valiste tegurite mojutamisega tuleb votta
tarvitusele abinoud ka eelnevate maidraval toimel kujunenud
sisemiste negatiivsete faktorite kérvaldamiseks voi neutraliseeri-

8 B. H. Kyapsasues, YKas. cod., cTp. 169.
Vt. ka I. Pe6ane. VYkas. cod., crp. 187; A. Cadcd apoB: IIporsosau-

poBaHMe M popuandeckas Hayka. — «COBEeTCKOe rocylapcTBO M IIpaBo», 1969,
Ne 3, crtp. 69; M. U. Kapneu IIpobiema mnpecrynHoctu. M. 1969,
ctp. 100—101.

2 E. Buchholz, R. Hartmann, J. Lekschas. Sozialistische Kri-
minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.

3% A. B. CaxapoB. Y4eHMe O JMYHOCTM npecTynHura. — «CoBeTcKoe
rocysiapcTBo M mpaso», 1968, Ne 9, cTp. 69.

Olgu madrgitud, et ka S. Glueck, kisitledes prognoosi jareldusena rakendata-
vaid vahendeid, mdrgib ainult taoliste noorukite tdhelepaneliku ja abistava koht-
lemise vajadust, mitte aga nende paigutamist kasvatusasutustesse. Vt. S. Glueck.
Ten Years of Unraveling Juvenile Delinquency. An Examination of Criticisms. —
«The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science», 1960, No. 3,
p. 306—307. :
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miseks. Nende profiilaktiliste vahendite planeerimine on oma-
moodi programmiks prognoosis véimalikuna antud kuriteo tege-
liku realiseerimise takistamisel. Millised need vahendid on ning
kes peab tegelema kurjategija isiksuse edasise kiitumise prog-
noosimise ja planeerimisega? :

Nimetatud asjaolude véljaselgitamine ning abindude tarvitu-
selevotmine nende korvaldamiseks on Eesti NSV KrPK § 47 ko-
haselt juurdlust teostava isiku, uurija, prokurdri ja kohtu
iilesanne. Siit jéreldub {iihtlasi, et kuriteo toimepannud
isiku edasise kditumise prognoosijaks ning tema isiksuse «projek-
teerijaks» uurimise staadiumis peaksid olema eelnimetatud isi-
kud ja asutused. ‘

KrPK § 47 nditab ka, et juurdlust teostav isik, uurija ja pro-
kurdr on kohustatud nimetatud asjaolude korvaldamiseks tegema
esildise vastavatele asutustele v6i organisatsioonidele, kellest s6l-
tub konkreetsete abinoude rakendamine, kohus aga erimééruse.?

Vastavalt KrPK §-le 47 peavad juurdlust teostav isik, uurija,
prokurdr ja kohus iihtlasi vilja selgitama stitidlase isiksust ise-
loomustavad asjaolud. Nende hulka kuuluvad ka kuriteo toime-
panemisega seonduvad faktorid. Nende faktorite mojutamise (lik-
videerimise, neutraliseerimise) vahendite valikul tulevad arvesse
eelkodige tavalised kasvatuslikud vahendid nagu sisendus, autori-
teedi moju, positiivne eeskuju, iihiskondlik arvamus jmt.*® Kui
kurjategijat aga karistatakse vabadusekaotusega, lisanduvad sel-
lised erilised vahendid nagu tookasvatus, poliitkasvatustésé jmt.%

Kuid erilised vahendid kurjategija isiksuse méjutamiseks ei
piirdu iilaltooduga. Koige olulisemaks erisuseks on sunnivahendite
ning eelkdige kriminaalkaristuse rakendamine. Seetdttu on ka
A. A. Gertsenzonil tdielik 6igus siduda retsidiivi kriminoloogilist
prognoosi ja jarelikult ka profiilaktikat karistuse méistmise ning
individualiseerimise staadiumiga.

Viide, et prognoosi tuleb arvesse votta juba karistuse moistmi-
sel, viirib lahemat vaatlemist. Probleemi juriidiline tuum on sel-
les, kas ja millisel médéral on kohtul 6igus arvestada prognoosi ka-
ristuse moistmisel kehtiva seadusandluse alusel, s.0. KrK § 36 ko-
haldamisel. Paragrahv 36 teatavasti sétib, et karistuse moistmisel
arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust o6igusteadvusest, toi-

34 B, 3Bupbyap u Ap. BolABneHue NPUYMH NPECTYIUIEHMA U TIPUHA-
THe TpeAyNpeAUTEeNbHLIX Mep Ilo YroJoBHOMY fexy. M. 1967. Alaealiste
kuritequde profiilaktika erikiisimusi vt. H. JI. TykKoBCKas. JleATenbHOCTL
ciaenoBaTeNd M CyZAa IO TPEAYIPexXJeHMIO IIPeCTYIUIeHNM)i HeCOBEepIIeHHO-
netanx. M., 1967.

3% I, Pe6aHe. YRas. co4, cTp. 139.

3 Samas, lk. 172—175.



- mepandud kuriteo iithiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, siitid-
lase isiksust ning kuriteo toimepanemisel vastutust kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid.

Ehkki KrK § 36 ei nde otseselt ette prognoosi arvestamist karis-
tuse moistmisel, ei tdhenda see, et seda ei saa tlildse teha.

Kriminoloogiline prognoos ei péhine mitte suvalistel faktoritel,
vaid faktoritel, mis on seotud antud kuriteo geneesiga. Kui prog-
noos naitab uue kuriteoc toimepanemise tdendosuse korget astet,
siis tahendab see, et prognoosi aluseks olevad faktorid peegelda-
vad kuriteo ja kurjategija isiksuse korget tiihiskonnaohtlikkuse
astet. Seda aga tuleb arvestada karistuse moistmisel.®”

Uue kuriteo toimepanemise viltimiseks on sellisel juhul vaja
kohaldada range karistus, mis kindlustaks siilidimbistetu ‘paran-
damise ja Umberkasvatamise. Tépselt samuti tuleb karistuse
moistmisel arvestada kuriteo ja kurjategija isiksuse vidhest iihis-
konnaohtlikkuse astet. Kui kuriteo ja kurjategija {ihiskonnaoht-
likkuse aste ei ole suur, on vdhe téendone ka uue kuriteo toime-
panemine, selle drahoidmiseks ei ole sageli aga lildse vaja ko-
‘haldada kriminaalkaristust.

Kuriteo ja kurjategija tihiskonnaohtlikkuse ning uue kuriteo
toimepanemise toendosuse astme seos tuleneb kurjategija tthiskon-
naohtlikkuse olemusest. Ehkki kurjategija isiksuse iihiskonnaoht-
likkuse olemuse probleem ei ole ndukogude kriminaaldiguse
teoorias 16plikult lahendatud, tuleb noustuda A. B. Sahharoviga,
et kuriteo tunnistamine kurjategija isiksuse iihiskonnaohtlikkuse
viljenduseks ja tdhtsaimaks kriteeriumiks (see on tildtunnustatud
seisukoht®) tihendab sisuliselt, et kurjategija {ihiskonnaohtlik-
kus eksisteerib juba enne kuriteo toimepanemist ning just see
isiksuse lithiskonnaohtlikkus koos teatavate viliste tingimustega
tingibki kuriteo.?® Jirelikult on kurjategija iihiskonnaohtlikkus
ka kuriteo toimepanemise toendosuse kriteeriumiks — mida suu-
rem on kurjategija iihiskonnaohtlikkus, seda suurem on ka kuri-
teo toimepanemise toendosus. Ekslikul seisukohal kurjategija
iihiskonnaohtlikkuse ja uue kuriteo toimepanemise tdendosuse
seose kiisimuses on B. V. Volzenkin, kes viidab, et kurjategija

3 Vt. nditeks Y. Y. Kaprneu VHAMBUAyaIM3alMa HaKa3aHUs B COBET-
CKOM YroJIOBHOM mpaBe. M., 1961 ctp. 114; A. B. Caxapo B. Teoperuyec-
KJi€ BOIIPOChI Y4YeHMsA o JMYHOCTM NpPeCcTynmHuKa., — «ConmanmucTudeckas
SBaKOHHOCTb», 1967, Ne 7, ctp. 27; M. ®. KomapoB, I' H MyZbIOTIHUH,
C.C. Crenu4desB. OnblT M3YYEHMUA JUYHOCTM OCYKAECHHBIX 3a yOUMCTBO
# 3(beKTUBHOCTL OTOBITOrO MMy Hakasaums. M., 1968 ctp. 110,

% 7. PeGaHne. YKas. cod., cTp: 246.

¥ A, B. CaxapoB. Y4eHue 0 JIMYHOCTM MPECTYMHMUEA, — «COBETCKOE
rocyaapcTso M mpaso» 1968, Ne 9, crTp. 69.
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iihiskonnaohtlikkus seisneb tema poolt uue kuriteo toimepane-
mise voimalikkuses ning kurjategija iihiskonnaohtlikkuse aste
soltub uue kuriteo toimepanemise voimalikkuse astmest.* Mitte
uue kuriteo toimepanemise voimalikkus ei tingi kurjategija tihis-
konnaohtlikkust ning selle astet, vaid vastupidi, kurjategija iihis-
konnaohtlikkus ja selle aste tingivad uue kuriteo toimepanemise
voimalikkuse ja selle astme. I. I. Karpetsil on tiielik 6igus, kui ta
rohutab, et kurjategija tihiskonnaohtlikkus saab pohineda ainult
toimepandud kuriteol ning sellele eelneval kurjategija elu ja te-
gevuse hinnangul.*!

Kurjategija vihese iihiskonnaohtlikkuse astme arvessevotmine
karistuse moistmisel ei tekita kehtiva kriminaalseadusandluse
pinnalt mingeid raskusi, sest vastavalt KrK §-le 37 lg. 2 vo6ib ko-
hus karistuse moistmisel arvestada ka kergendavaid asjaolusid,
mida ké#esolevas paragrahvis ei ole ette ndhtud.

Prognoosi aluseks olevate kurjategija isiksust negatiivselt ise-
loomustavate asjaolude arvessevotmine karistuse raskendamise
eesmargil on aga piiratud KrK § 38 ammendava loeteluga. Mone-
vorra avardab isiksust negatiivselt iseloomustavate asjaolude
arvessevotmise voimalust teoorias tunnustamist leidnud kontsept-
sioon, et véljaspool KrK § 38 raame jdavad isiksust negatiivselt
iseloomustavad asjaolud vélistavad karistuse moéistmisel vastutust
kergendavate asjaolude toime.*> Kuid lahendust see kontseptsioon
ei too, sest kergendavate asjaolude puudumisel ei saa ikkagi isik-
sust negatiivselt iseloomustavaid asjaolusid karistuse individuali-
seerimise] arvestada. Probleemi lahendus seisneb nihtavasti ku-
riteo iihiskonnaohtlikkuse ja siitidlase isiksuse iihiskonnaolikkuse
vahekorra piiritlemises KrK § 36 tunnuste raames.

Kuriteo ithiskonnaohtlikkuse ja kurjategija tihiskonnaohtlikku-
se vastandamine ei ole dige. Kuriteo tihiskonnaohtlikkuses avaldub
ka kurjategija iihiskonnaohtlikkus. Kui isiksust negatiivselt ise-
loomustavad asjaolud vastastikuses toimes teatavate véliste asja-
oludega (situatsiooniga) tingivad kuriteo,*® siis s6ltub kuriteo
tihiskonnaohtlikkuse aste ka kuriteoga seoses olevatest isiksust

negatiivselt iseloomustavatest asjaoludest. Jérelikult tuleb karis-
“fuse moistmisel arvestada ka kurjategija isiksust ulaltoodud
aspektist. Siit jareldub, et siiidlase isiksuse all tuleb KrK § 36

90 5 B. BoaxeHKkuH OOmecTBeHHas ONACHOCTh IIPECTYNHMKa U
OCHOBaHMe YTOJOBHONM OTBeTCTBeHHOCTH. — «IIpaBoBejeHue, 1963, Ne 3,
CTp"‘ 912 U. Kapneu, IIpo6rema mpecrynHoctu. M., 1969 cTp. 100.

¥ yromoBubNE Komekc Ocrouckoii CCP. KoMMeHTMDOBaHHOe M3[iaHMe
Tanaus, 1968, ct. 36, KomMm. 7.

4 A B. CaxapoB. Y4YeHMe O JMUYHOCTM NMpPECTyNHMUKA, — «CoBeTcKoe
roCyZapcTBO M IpaBo», 1968, Ne 9, cTp 69.
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tihenduses arvestada ainult neid stitidlast iseloomustavaid asja-
olusid, mis ei ole seoses toimepandud kuriteoga. Seda moétet ro-
hutab ka I. Rebane: «Kui erilistest asjaoludest, millest sol-
tub karistus konkreetse kuriteo eest, voib rddkida ainult nendest
isiksust iseloomustavatest asjaoludest, mis ei ole seotud konk-
reetse kuriteo toimepanemisega. Need asjaolud voéivad olla alu-
seks ainult karistuse kergendamisele».®* Teisest kiiljest, mérgib
I. Rebane, ei iseloomusta kuriteos avalduvad isiksuse omandused
mitte isiksust kui sellist, vaid onh kuriteo uhiskonnaohtlikkuse
kriteeriumideks. I. Rebane mérgib, et seadus on arvanud iseseis-
vateks karistuse raskust tingivateks faktoriteks isiksuse omadu-
sed, mis on kriminaalseaduses loetletud vastutust kergendavate
ja raskendavate asjaoludena.”® Kuid see ei tdhenda, et ainult sea-
duses vastutust raskendavatena loetletud isiksust iseloomus- -
tavad ning kuriteoga seotud negatiivsed asjaolud on kuri-
teo tihiskonnaohtlikkuse kriteeriumiks. Vastupidi, kui KrK § 36
litleb, et karistuse moistmisel arvestab kohus nii toimepandud
kuriteo tihiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet kui ka kuriteo toi-
mepanemisel vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
siis jérelikult on vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud
kehtiva kriminaaldiguse jargi iseseisvad, kuriteo iithiskonnaoht-
likkuse iseloomust ja astmest erinevad, konkreetse karistuse
miira tingivad faktorid.*® Konkreetse kuriteo iihiskonnaohtlik-
kuse iseloomu ja astme maéédramisel karistuse moistmise aspektist
need faktorid arvesse ei tule. Kiill aga tulevad arvesse kurjate-
gija isiksust negatiivselt iseloomustavad ning kuriteo geneesi
kuuluvad faktorid, mis ei ole loetletud iseseisvate karistuse
médra mojutavate faktoritena KrK §-s 38. Tuleb silmas pidada,
et raskendavate asjaolude loetelusse on vdéetud iildiselt tuntud
eriti amoraalsed faktorid, mida kohus ei saa jdtta arvestamata
karistuse moistmisel.*” Jarelikult on veel muidki kuriteo {ihis-
konnaohtlikkuse astet tingivaid faktoreid seoses kurjategija isik-
susega. Voib arvata, et kurjategija isiksuse edasise uurimise ké&i-
gus voib selguda nii monegi senini véhe tdhelepanu é&ratanud
faktori eriline tdhtsus kuriteo tihiskonnaohtlikkuse astme aspek-
tist. S. S. Stepitsevi, G. M. Mudjugini ja M. F. Komarovi konk-
reetne — kriminoloogiline uurimus toigi esile {ihe sellise asjaolu.

“4 I Pe6aHne. YKaa. co4., cTp. 279—280.
45 Samas.

“ Vt. H. Kadari, E. Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus. Uld-
osa. Tallinn, 1963, 1k. 307.

7 Y. . Kapnen VMuauBuayanuazaumsi HaKa3aHUsg B COBETCKOM Yro-
noBHOM mnpase. M., 1961 ctp. 107.
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Uurimus naitas, et kuriteo toimepanemine ettekavatsetult
on muude vordsete tingimuste korral tunnistuseks kurjategija
tunduvalt suuremast iihiskonnaohtlikkusest vorreldes nende ku-
ritegudega, mis pannakse toime valetult enne kuritegu tekkinud
motiivide toimel. Sellega seoses teevad nimetatud autorid ettepa-
neku taiendada raskendavate asjaolude loetelu seaduses.?®

Jarelikult on kurjategija isiksust negatiivselt iseloomustavad
ning kuriteo geneesi kuuluvad asjaolud arvestatavad raskemat ka-
ristust tingivate faktoritena KrK § 36 raames kuriteo tihiskonna-
ohtlikkuse astme kaudu. Kuriteo tihiskonnaohtlikkuse aste koos
kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iseloomuga on aga asjaolu, millest
tuleb eelkodige ldhtuda karistuse valikul.*®

Pohimote, et karistuse moistmisel tuleb arvestada kuriteo ge-
neesi kuuluvaid faktoreid, on leidnud ndukogude juriidilises kir-
janduses laialdast tunnustamist. Nii kirjutas I. I. Karpets juba 1961.
aastal, et toimepandud kuriteo pdhjusi on véga tdhtis arvestada
retsidivistidele karistuse moistmisel.®® S. Burzdnova aga rdhutab,
et kurjategijale karistuse moistmisel peab kohus arvesse votma
korvuti kurjategijat iseloomustavate sotsiaal-demograafiliste and-
metega (nagu vanus, sugu, sotsiaalne seisund, haridus, elukutse
jmt.) ka andmeid kurjategija kélbelise kujunemise ja varasema
kiditumise kohta, s.t. kohus peab arvestama koéiki kriminoloogilise
ja kriminaaldigusliku téhtsusega andmeid.”

Uurimise kiigus tehtaval retsidiivi prognoosil ei ole abistavat
tdhendust mitte ainult karistuse individualiseerimisel, wvaid ka
karistuse taideviimisel kasvatusttd individualiseerimisel, dekon-
veerimisel jne. ‘

Seejuures tuleb silmas pidada, et uurimise kéigus tehtud prog-
noosi tuleb karistuse tidideviimise kdigus tdiendada uute andme-
tega kinnipeetava kiitumise kohta ning dekonveéerimisel, enne
tahtaega vabastamisel jne. tuleb ldhtuda juba sellisest tapsusta-
tud prognoosist. :

Eeltoodu kokkuvottena voib teha jarelduse, et sotsiaalsetel fak-
toritel pohineva prognoosi rakendamine retsidiivivastases voitluses
ei anna pohjust repressiooni alusetu rakendamise kartusele, kur-
jategija isiksuse iihikonnaohtlikkuse arvessevotmine karistuse

4 M. & Komapos, I. H Myapiorus, C. C. Crenudesn. Onwr
1BY4YeHUA JMYHOCTM OCYKAEHHBIX 3a YOMICTBO M 3chpeKTUBHOCTD OTOBI~
TOro MMM HakasaHusa. M., 1968, crp. 114.

9 J PebGaHe. YKas. co4., cTp. 279.

0 Y, M. Kapneu. WuAMBuAyanusalMs HaKa3aHMs B COBETCKOM YTro-
JoBHOM mipaBe. M., 1961, crp. 115.

5| C, Byp3blHOBa. Vay4eHnue CyAOM JMYHOCTY IMOACYAMMOro. — «Co-
BeTCcKas IoCTMUMA», 1969, Ne 8, crp. 14—15.
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moistmisel, tdideviimisel ning hilisemal jarelevalve teostamisel
toimub rangelt seaduse alusel ning prognoos iseenesest ei saa
mingil juhul olla isikule tehtavate kitsenduste aluseks.

4. Seoses kriminoloogilise prognoosi teoreetiliste probleemi-
dega prognoosi jdrelduste osas tuleb veel puudutada kiisimust
nn. negatiivsest ja positiivsest prognoosist. J. Lekschase arvates
peab individuaalne kriminoloogiline prognoos olema positiivne:
ta peab vilja selgitama asjaolud, mis teevad voimalikuks voi
toendoseks kuriteo toimepanemise, ning sel viisil signaliseerima
nende asjaolude korvaldamise vajadusest.®?

Negatiivne prognoos — s.t. prognoos, mis on suunatud inimese
tulevase kiditumise ettendgemisele ning millega tuvastatakse tule-
vikus prognoositava poolt kuriteo toimepanemise teatav tdendo-
sus — on J. Lekschase arvates vastuvoetamatu, sest see eeldab
otseselt voi kaudselt, et positiivsed tegurid inimesele ei mdju,
ning eitab juba ette inimese véimalusi hoiduda kuriteo ahvatlu-
sest.® Selle seisukohaga ei saa ndustuda. J. Lekschase eksitus
tuleb sellest, et ta arvab olevat sellise negatiivse prognoosi alu-
seks fatalismi viivad mehhaanilise determinismi vaated inimese
kiitumisele.’* See ei vasta aga tegelikkusele: prognoosimise alu-
seks, soltumata sellest, kas ta viitab inimese poolt tulevikus kuri-
teo toimepanemise korgele tdendosusele voi mitte, on dialektilis-
materialistlik determinism ning fatalismiga ei ole selhse prog-
noosi puhul midagi tegemist.

J. Lekschase soovitus arendada kuriteo nn. positiivset prognoosi
on ebaselge. Nagu nihtub J. Lekschase esitatud nn. positiivse
prognoosi maoistest, on positiivne prognoos suunatud kuriteo poh-
juste ja tingimuste véljaselgitamisele. Seega soovitab J. Lekschas
tuleviku ettendgemise asemel poorata prognoosi minevikku.
Sellisel juhul ei saa aga enam radkida prognoosist. J. Lekschas
plitiab seda etteheidet véltida, vdiites, et pohjuste ja tingimuste
valjaselgitamine on vajalik nende koérvaldamiseks ja sel wviisil
kuriteo ja retsidiviisi drahoidmiseks. Kuid kuidas on voéimalik
vilja selgitada konkreetse kuriteo pohjusi ja tingimusi, kui seda
kuritegu pole veel toime pandud ja me ei tea veel, kas iildse on
kuriteo toimepanemise viiksematki toendosust? Viimast on voi-
malik tuvastada vaid nn. negatiivse prognoosi teel, mida
J. Lekschas ise eita/b.55

52 E, Buchholz, R. Hartmann, J. Lekschas. Sotsialistische Krimi-
nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung, Berlin, 1966, S. 153.

53 Samas.

5 Samas.

5 Kuriteo pdhjuste uurimise ja prognoosi vahekorra kohta vt. B. JJau e p.
DKoJIOrMYecKMyi aHaau3 BaaTumopbl. — Coumosorusa IpPecTyrnHocTu (coBpe-

MeHHble OypiKyasHble Teopunu). C6. crareir. M., 1966, crp. 251,
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Kuriteo péhjuste ja tingimuste véljaselgitamine on vajalik, kuid
see ei ole prognoosimine. Prognoosimine rajaneb Kkuriteo tiilipi-
listel pohjustel ja tingimustel ning nende kindlakstegemine peab
eelnema prognoosimisele. Tiilipiliste pohjuste ja tingimuste val-
jaselgitamisega konkreetsete kriminoloogiliste uurimuste teel peab
kaasnema abinoude tarvituselevott nende pohjuste ja tingimuste
korvaldamiseks kogu noukogude iihiskonna ulatuses, kuid see
pole samastatav prognoosiga, sest ta pole suunatud konkreetse
isiku kuriteo drahoidmisele. Kuriteo kriminoloogiline prognoos
peab tuvastama kuriteo tiilipiliste pohjuste ja tingimuste ohtliku
kontsentratsiooni esinemise antud isiku mikrokeskkonnas, selle
kajastumise tema kditumises, ning seadma tiilesandeks nende kor-
valdamise ja isiku parandamise.

J. Lekschase antud tdhenduses ei ole moéisted «positiivne ja ne-
gatiivne prognoos» kasutatavad. Kuid vajadus nende maistete jare-
le on. Prognoos on (iihiskondlikult) negatiivne, kui ta viitab kuri-
teo voi retsidiivi korgele toendosusele, ja (iihiskondlikult) posi-
tiivne, kui kuriteo voi retsidiivi téendosus on viike. Sellises té-
henduses kasutab moistet negatiivne prognoos ka V. N. Kudrjav-
tsev, tuues negatiivse prognoosi niitena isiku tunnistamise eriti
ohtlikuks retsidivistiks.® Seejuures olgu tdhendatud, et nega-
tilvne prognoos ei vilista, vaid vastupidi, néuab prognoositava
isiksuse edasise positiivse kujundamise planeerimist. Kuid ka
planeerimine iseenesest ei ole samastatav prognoosiga. Planeeri-
mine on suunatud negatiivse prognoosi tegeliku realiseerimise
valtimisele.

0 TEOPETHYECKHMX BOIPOCAX KPUMMHOJIOTUYECKOI'O
IPOTHO3A PEIWJIWBHOIO NMPECTYILIEHMA

Kanp. 1opua. sayx X. Kunre

Pe3womMme

B craThe paccMaTpMBAIOTCA HEKOTOPble TEOPETHYECKMEe BOIPO-
Cbl KPUMMHOJIOTMYECKOTO ITPOTHO3MPOBAHUA PELUAUBHOIO Ipe-
cryruieHusa. Viz0eraTh peLyAVB MOMKHO JMIIb B Cjydae INpenBA-
JEeHMA BO3MOKHOCTM ero coBeplueHnsa. VHgopmaumio o BO3MOK-
HOCTM COBepIleHUs MPecTymeHnsa B OyayileM AaeT KPUMMUHOJO-
IMYeCKMil TIPOTHO3 MHAMBMAyaJbHOro mnoBesenus. HOpuaudeckas
NpakTHKa TMOCTOSHHO WUCIOJb3yeT IIPOTHO3 IMpy HasHa4eHMyu Ha- °
Ka3aHus, TNPU3HAHWM JMIa OCODEHHO OITaCHBIM PEeLVVBICTOM M
T. a. K KpUMMHOJIOTMYECKOMY IMIPOTHO3Yy MHIAMBUZAYAJIBHOTO IIOBE-

% B. H KyapaBies. YKas, cod4., cTp. 166.



JéHusa mpuberaldT BO BCeX CJIydadAx, KOrZa B IPUMEHeHMe IIPaBoO-
BOJ HOPMBI BKJIIOYAeTCA OLIEHKa CyZAa, HaA30PHOM KOMMCCUM U
T JZ. OTHOCUTEJIBHO IIpeAIroJjlaraeMoro AaJibHeJIlero I0BeAeHudA
IIpecTyIHMKa. TakKoy ITPOTHO3 OCHOBBIBAeTCH, C OJHOI CTOPOHEI,
Ha B3adUMKCUMPOBAHHBIX B B3aKOHAX KPUTEPUAX. BBIPAKAIOLIUX
ofLIeCTBeHHBI ONBIT, C APYroil ?Ke CTOPOHBI, Ha WHIAMBUAYAJb-
HOM Ju00 KOJIJIEKTMBHOM OIIbITE JMila WJIM OpraHa, IIPUMEHS-
IOLIEro 3aKOH, 3ajadeil HAy4YHOro IIPOTHO3a HABJIAETCS OKa3aHUE
MOMOLM BTUM JIMLIaM WJIM OpraHaM, obecrieumMBas MM BO3MOXK-
HOCTBh Ha OCHOBE HAy4YHBIX METOAOB IPOBEPATH CBOi ombIT. Hayu-
HBI IIPOTHO3 TIIO3BOJIAET OLEHMBATH ONACHOCTH CTEYEHUs pas-
JUYHBIX OOCTOATEJBCTB C LEJIBIO MNPEABUAECHUA BO3MOYKHOCTU CO-
BEpPLUEHUS HOBOTO IpecTyruieHus. ParTopsl, ABIAIOLIMECS OCHO-
BOJi TIPOTHO3a, B3ATBHIe B OTAEJBHOCTM JiMOO OLIEHEHHble C TOYKM
3peHusl OIlbITa, He OOA3aTENbHO OOJIPKHBI YKasbIBaTh Ha OIlac-
HOCTb pelyMBa, ¥ Yy COBEpPIIEHHO HEBO3MOMKHO 0e3 Hay4HOro
IIPOrHO3a YCTAHOBUTH CTEI€Hb BEPOATHOCTM COBEPILIEHMUS HOBOTO
IPECTYIJIEHNUS.

B cratbe ucciaenyercsa NpUHUMIIMAJIbHAA BO3MOXKHOCTH Hayd-
HOTO IIPOTHO3MPOBAHWUA MHAVMBUAYAJIBHOTO IIPECTYNJIEHUA. Y Ka-
3bIBAETCHA, YTO KPMMYHOJIOTMYECKMI IIPOTHO3 MHAMBUYAJbBHOTO
IPeCTyIUIEHUs BO3MOYKEH BBUAY IOAYMHEHUS IIOBEJEHUs dYeJo-
BEKa 3aKOHYy INPUYMHHOCTY. IIOCKONBKY e 00yCJIOBJIEHHOCTH IIO-
BeOEeHUs 4YeJIOBEKa HOCUT CTAaTUYECKMII XapaKTep, IMPOrHo3 BO3MO-
’KEeH JIMIIb B BEPOATHOCTHOM acIeKTe.

B crarbe paccMaTpMBaeTcs TakKiKe BOIIPOC NpPeAYyIpPexIeHNUs
peuuaMBa IIpM OTPHULIATENIBHOM IIPOTHO3e (IIPOTHO3e, YyKa3blBa-
IOIIIeM Ha BBICOKYIO BEPOSTHOCTH COBEPLIEHMUSA IIPECTYILIEHUS).
Ocoboe e BHMMaHMe yZeJsaeTcA BO3MOMKHOCTM yuHeTa MPOrHO3a
Ipy HasHadYeHuy HakazaHudA. TakiKe KPUTHUHUECKM AHAIU3UPYIOTCH
HEKOTOpble OITyOJMKOBaHHBIE B JIMTepaType OLIMOOYHBIe IOJO0-
JKEHMS O TEOPeTMUECKMX BOIIPOCaxX IIPOrHO3MPOBAHUA WHAUBU-
AYaJIbHOTO TOBENEHUA.
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