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RETSIDIIVSE KURITEO KRONOLOOGILISE PROGNOOSI
TEOREETILISTEST KÜSIMUSTEST

Öigustead. kand. H. Kings

Kriminaalõiguse ja -protsessi kateeder

1. Peatähelepanu võitluses kuritegevuse vastu tuleb pöörata
kuritegude ärahoidmisele. Sellest põhimõttest tuleb lähtuda ka

võitluses retsidiivse kuritegevuse vastu — s.t. vältida uue, retsi-

diivse kuriteo toimepanemist isiku poolt, kes on juba süüdi mõis-

tetud varasema kuriteo eest.

öiguserikkumiste ärahoidmine (vältimine, profülaktika), see on

nende ennetamine abinõude õigeaegse rakendamise teel. 1

Retsidiivi vältimiseks on vaja tegutseda seega enne retsidiivse

kuriteo toimepanemist, pärast retsidiivset kuritegu on retsidiivi
individuaalne profülaktika hilinenud ning ei saa enam rääkida

retsidiivi vältimisest.

Selleks et tegutseda õigeaegselt enne retsidiivse kuriteo toime-

panemist, on vaja varakult ette näha selle toimepanemise võima-

lust. Kuriteo toimepanemise võimaluse ettenägemine ei tähenda

aga tuleviku müstilist ennustamist, vaid teaduslikule alusele raja-
tud prognoosimist. «Juriidiline prognoosimine,» kirjutab R. A.

Safarov, «see on riiklik-õiguslike protsesside ja nähtuste tulevase

seisundi kohta teadusliku informatsiooni saamise protsess».2 In-

formatsiooni kuriteo tulevikus toimepanemise võimaluse kohta
annab kuriteo kriminoloogiline prognoos. 3 «Seepärast on loomu-

1 14. Pe6a h e. YõejKfleHMe m npnHyxcAeHne b aejie 6opb6bi c nocara-

TejibCTßaMn Ha coBeTCKnü npaßonopn/ioK. — Yh. 3an. TFY. BbinycK 182.

TapTy, 1966, CTp. 73.

Vt. ka B. H. Kyn p h b ii, eb. üpnHHHHOSTb b KpnMKHOJiorwn (o CTpyK-

Type HHflnßWflyajibHoro npecTynHoro noßefleHun). M., 1968, CTp. 161;
14. 14. Kapneg. üpoõjieMa npecTynHocTK. M., 1969, CTp. 101.

2P. A. C a apo b. llporHoanpoßaHne n HayKa. —

«CoBeTCKoe n npaso», 1969, Ne 3, CTp. 93.
J Kriminoloogias eristatakse kuriteo individuaalset prognoosimist ja kuritege-

vuse kui terviku prognoosimist. Käesolev artikkel käsitleb ainult esimesena nime-
tatud asoekti.



lik,» märgib V. N. Kudrjavtsev, «et jurist-praktik pöördub tead-

lase-kriminoloogi poole individuaalse käitumise prognoosimise
ülesande lahendamiseks.» 4 A. A. Gertsenzon seob kuriteo krimi-

noloogilise prognoosimise aga eeskätt kuriteo retsidiivi profülak-
tikaga ning rõhutab, et kuriteo retsidiivi kriminoloogilise
prognoosi teaduslike kriteeriumide ja metoodika läbitöötamine on

nõukogude kriminoloogia teooria üks aktuaalsemaid ülesandeid. 5

Prognoosimine ei ole uus nähtus ei teoorias ega praktikas. Meie

juriidiline praktika tunneb ja kasutab juba ammugi prognoosi.
«Kuriteo toimepannud konkreetse isiku käitumise kriminoloogi-
lise prognoosimise küsimus tõusetub praktiliselt alati, kui kohus
individualiseerib karistust, kui järelevalvekomisjon teeb kohtule
ettepaneku süüdimõistetu enne tähtaega vabastada või mitte va-

bastada. Sellisel juhul arvestatakse kõiki neid andmeid, mis ise-

loomustavad süüdimõistetut, ja tehakse nende alusel enam või

vähem usaldatav järeldus isiku eeldatava tulevase käitumise

kohta», kirjutab A. A. Gertsenzon. 6 Ülalnimetatud juhud on aga
ainult näited prognoosi faktilise rakendamise kohta retsidiivse

kuritegevuse igapäevases profülaktikas.
Tegelikult on küsimuste ring, kus praktika pidevalt rakendab

prognoosi, tunduvalt laiem. V. N. Kudrjavtsev märgib, et kuriteo

kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist ka juhul, kui kohus
tunnistab isiku eriti ohtlikuks retsidivistiks, samuti põhineb in-

dividuaalse käitumise prognoosimisel karistatuse kustumise (kus-
tutamise) instituut.7

Nagu on õigesti märkinud I. I. Karpets, ei sõltu karistuse efek-

tiivsus (s.t. kas isik paraneb või paneb pärast karistuse kandmi-

selt vabanemist toime uue kuriteo) mitte ainult, ja võimalik, et

isegi mitte niivõrd karistuse individualiseerimisest otsuse lange-
tamisel kohtus kui karistuse täideviimise individualiseerimisest

kinnipidamiskohas8 ja just selles sfääris tõusetub prognoosimise
küsimus eriti teravalt. On ju päris selge, et süüdimõistetu paran-
damise ja ümberkasvatamise protsess sõltub suuresti sellest, kas

on tegemist eriti ohtliku retsidivistiga või isikuga, kellelt ei ole

alust eeldada tulevikus uue kuriteo toimepanemist. Järelikult va-

badusekaotusega karistatutele režiimi määramine, aga samuti

kinnipeetava individuaalne parandamine ja ümberkasvatamine

4 B. H. Visas, coh., CTp. 161.
5 A. A. Fepije H3O h. AKTya/ibHbie npoõJieMbi Teopnn cobctckom Kpn-

MKHOJiornn. — «Bonpocbi öopböbi c npecTynHocTbio». BbinycK 6. M., 1967

CTp. 24—25.
6 Samas, lk. 25.

7 8. H. Ky ap iißije b. Visas, coh., CTp. 166.
8 M. 14. Kapnen;. HaKasanne b cobctckom yrojioßHOM npase. — «Co-

BeTCKoe rocyaapcTßO w ero npaßO», 1967, JMb 9, CTp. 67.

2
t ARTU ülikooli

. rHUVKOGU
Raamatukogu a



3

kinnipidamiskohas põhineb muude tegurite kõrval jälle nende
eeldatava tulevase käitumise prognoosimisel. Retsidiivi krimino-

loogilise prognoosimisega on tegemist ka dekonvoeerimise otsus-
tamisel, administratiivjärelevalve instituudi kohaldamisel, aga
samuti järelevalve organiseerimisel vabadusekaotusega mitteka-

ristatud isikute käitumise üle.

Nagu näeme, nõuab terve rida kriminaalõiguse instituute suures

ulatuses individuaalse käitumise kriminoloogilist prognoosimist.
Retsidiivi kriminoloogilise prognoosimisega on tegemist kõigil
juhtudel, kus normi kohaldamisse lülitub kohaldaja (kohtu, järe-
levalvekomisjoni, jne.) hinnang kurjategija eeldatava edasise käi-

tumise kohta. See hinnang põhineb kurjategija eeldatava tulevase
käitumise ettenägemisel, s.o. prognoosil. Selline prognoos rajaneb
ühelt poolt seaduses fikseeritud kriteeriumidel, mis väljendavad
ühiskondlikku kogemust, teiselt poolt aga, kuivõrd seadust ei ko-

haldata formaalselt mehaaniliselt9 ka kohaldaja isiklikul (kollek-
tiivsel, kui on tegemist kohtu ja teiste kollektiivsete organitega)
kogemusel. Praktika näitab, et selline empiiriline prognoos on

valdaval enamikul juhtudest ka õige. 10 Kuid nagu ei saa olla

kahtlust teadusliku tunnetuse eelistes empiirilise tunnetusega
võrreldes, nii ei saa olla ka kahtlust teaduslikele alustele rajatud
prognoosi eelistes võrreldes empiirilise prognoosiga. ll

Teaduslikele alustele rajatud retsidiivi kriminoloogilise prog-
noosimise ülesandeks ongi abistada seaduse kohaldajat, anda talle

võimalust kontrollida oma isiklikku kogemust teaduslike meeto-

ditega. Prognoos võimaldab teaduslikult hinnata mitmesuguste
faktorite kogumi ohtlikkust uue kuriteo toimepanemise võima-

luse ettenägemise eesmärgil. Üksikult võetuna või kogemuse
alusel hinnatuna ei pruugi prognoosi aluseks olevad faktorid alati

viidata uue kuriteo toimepanemise ohule, veelgi vähem aga saab
ilma teadusliku prognoosita hinnata selle ohu võimaliku saabu-

mise tõenäosuse astet. Kuid «prognoos ei tohi mingil juhul asen-

dada faktilise käitumise konkreetseid hinnanguid, ta aitab ainult

püstitada versiooni konkreetse inimese võimalikust käitumisest»,
märgib V. N. Kudrjavtsev. 12

9 H. M. BpaÜHM h. yrojiOßHbiü 33koh n ero npnMeHenne. M., 1967.
CTp. 199.

10 A. A. Tepu, e h 3 oh. YKa3. coh., CTp. 25.
11 B. H. Kyflpoijeß. Ynas. coh., ctp. 163—164. A. R. Ratinov näitab

teadusliku tunnetuse eeliseid võrreldes empiirilise tunnetusega väga taba-

valt malemängu varal, märkides, et andekas, kuid teooriat mittetundev ma-

letaja võib kaua otsida vastase kuninga matistamise võimalusi 2 viguriga, samal

ajal kui objektiivselt vähem andekas, kuid teooriat tundev mängija teeb seda

ilma igasuguse raskuseta mõne käiguga. Vt. A. P. P a t m h o b. CoBeTCKaa cy-

fleÕHaa ncwxoJiorwH. M., 1967. CTp. 4.
12 B. H. Kyflpoijeß. Ynaa. coh., CTp. 169.
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Kriminoloogilise prognoosi idee ei ole uus ka teoorias. Selle

probleemiga on tegelnud rida kriminolooge Ameerika Ühendrii-
kides, Saksamaal, Inglismaal ja teistes riikides. Tuntumad nen-

dest on ameeriklased abielupaar Eleanor ja Sheldon Glueck’id.
Glueck’id on tegelnud retsidiivse ja alaealiste kuritegevuse indi-

viduaalse prognoosimise metoodika ja selle praktilise rakenda-

misega..l3 Nende metoodikat on rakendanud ka teised kriminoloo-

gid Ameerika Ühendriikides, Prantsusmaal ja Jaapanis. 14 Kuid

nagu on õigesti märkinud A. A. Gertsenzon, ei ole individuaalse

kriminoloogilise prognoosi praktikasse juurutamine kodanlikes

riikides senini väljunud üksikute eksperimentide raamidest. 15

Kodanlik kriminoloogia on tegelnud mitte ainult kriminoloogi-
lise prognoosimise metoodikaga, vaid ka teoreetiliste aspektidega.
Viimases osas võib nimetada W. Middendorfi uurimust «Die kri-

minologische Prognose in Theorie und Praxis», Newied-Berlin,
Luchterhand, 1967, mida on positiivselt märgitud ka sotsialistlikus

kriminoloogiaalases kirjanduses. 16

Sotsialistlikus kriminoloogias on prognoosimine uus probleem.
Nõukogude kriminoloogias esitasid selle laiemale avalikkusele
esimestena A. A. Gertsenzon 17 ja V. N. Kudrjavtsev. 18 Üksikasja-
likumalt on seda probleemi käsitlenud senini ainult V. N. Kud-

rjavtsev, pühendades oma monograafias «IIpwHKHHOCTb b KpuMM-
HOJiornn» (o crpyKType npecTynnoro noße-

fleHWH M., 1968) kogu peatüki prognoosimisele kriminoloogias.
Mis on tinginud nõukogude teadlaste huvi kriminoloogilise

prognoosi vastu? Vastus on siin selge ja arusaadav — kuriteo välti-

mise vajadus, milleks kohustab meid Nõukogude Liidu Kommu-

nistliku Partei programm.
19 Nõukogude kriminaalseadus aga fik-

seerib otseselt vajaduse ära hoida uute kuritegude toimepane-
mine kuriteo eest süüdimõistetu poolt, s.o. retsidiivi ärahoidmise

vajaduse (NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
alused § 20). Prognoosimise teaduslike kriteeriumide läbitööta-

mise vajalikkust kinnitab ka retsidiivse kuriteo vastu võitlemise

13 S. Glue c k, E. Glue c k. Predicting Delinquency and Crimie. University
of Virginia School of Law Reading Guide.

14 S. Glue c k. Ten Years of Unraveling Juvenile Delinquency. An Examina-

tion of Criticisms. — «The Journal of Criminal Law, Criminology and Police

Science», 1960, No. 3, p. 304.
15 A. A. TepijeH3 OH. Ykhs. coh., ctp. 25.
16 Vt. M. Lazari artikkel «W. Middendorf. Die kriminologische Prognose in

Theorie und Praxis», Newied-Berlin, Luchterhand 1967. — «Aeta Juridica».

Academiae Scientarum Hungaricae. Tomus X. Fascicule 3 —4. Budapest, 1968,

p. 399—400.
17 A. A. r e p u, e h 3 oh. Ykh3. coh., ctp. 24—25.
18 B. H. Kyapoijeß. YKa3. coh., CTp. 161—170.

19 Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tallinn, 1965, lk. 98.
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senise praktika ebaefektiivsus — näitab ju statistika, et umbes
igast viiendast kurjategijast saab retsidivist, alaealiste puhul on

olukord aga veelgi halvem.20 Väga tabavalt põhjendavad krimino-

loogilise prognoosimise vajadust E. ja S. Glueck’id, märkides, et
kuriteo ootamine selleks, et siis rakendada mõjutamisvahendeid
süüdlase suhtes, võrdub talli ukse lukustamisega pärast hobuse

varastamist.21

2. Individuaalse kriminoloogilise prognoosi silmanähtavale va-

jalikkusele vaatamata suhtutakse sellesse sageli teatava ettevaat-

likkusega, mõningatel juhtudel aga üldse eitatakse individuaalse

kriminoloogilise prognoosi printsipiaalset võimalikkust. Põhjused
on mõlemal juhul ühesugused —1) probleemi uudsus ja sellest

tingituna ka teoreetiliste ja metoodiliste küsimuste ebaselgus,
2) repressiooni alusetu rakendamise (tugevdamise) kartus. 22

Vaatleme kõigepealt kuriteo kriminoloogilise prognoosi printsi-
piaalset võimalikkust. Et seda lähemalt uurida, peame pöörduma
inimese käitumise determineerituse ning tahtevabaduse probleemi
juurde. Kriminoloogiline prognoos on võimalik ainult juhul, kui

inimese käitumine, järelikult ka kuriteo toimepanemine sõltub

mingitest seaduspärasustest. Nende seaduspärasuste tundmine

võimaldab inimese käitumist ette näha. Kui inimese käitumine

ei sõltuks mingitest seaduspärasustest, ei oleks võimalik ka seda

ette näha ja prognoos oleks võimatu. Prognoosimine on võimatu

idealistlikul filosoofial põhineva indeterministliku õpetuse seisu-

kohalt inimese tahtevabadusest, mille kohaselt inimese teadvus ja
tahe on primaarsed ning tema käitumine absoluutselt sõltumatu

olemisest. Inimese käitumises, ka kuriteo toimepanemises, väljen-
dab küsimuse materialistlikku lahendust determinismiprintsiip,
mille kohaselt kogu tegelikkus kui ka inimene oma toiminguis
sõltuvad üldisest põhjuslikkusest. «Inimese igasugune käitumine,
sealhulgas ka ühiskonnavastane, kuritegelik, allub põhjuslikkuse
seadusele», — kirjutab V. N. Kudrjavtsev. 23 Järelikult on krimi-

noloogiline prognoos printsiibis täiesti võimalik. Prognoosimiseks
on vaja tunda kuriteo põhjusi ja nende toime mehhanismi. Isik-

suse, tema käitumise ning seda kujundanud faktorite tundmine

võimaldab mitte ainult konstateerida olemasolevat olukorda, vaid

ka ette näha inimese võimalikku tulevast käitumist. Arusaada-

20 H. King s. Noorukite retsidiivne kuritegevus (Eesti NSV materjalide
alusel). Väitekiri õigusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu,
1968, lk. 113.

21 E. Glue c k, S. Glue c k. Unraveling Juvenile Delinquency. New-York,
1957, Dl 257.

22 B. Buchholz, R. Hartman n, J. Lekschas. Sotsialistische Kri-

minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.
23 B. H. K y ,3 p h bij e b. YKa3. coh., CTp. 4.
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vait on prognoos seda efektiivsem, mida enam ta rajaneb konk-

reetse kuriteo põhjuste ja nende toime mehhanismi tundmisel.
Kuriteo põhjuste probleem on senini veel ammendavalt lahen-

damata ning siit pinnalt tekivad ka raskused prognoosimisel.
«Kuid need raskused, — rõhutab V. N. Kudrjavtsev, — kanna-
vad praktilist, mitte printsipiaalset iseloomu. Neid saab ületada
inimese käitumise «mehhanismi» sügavama uurimise ja teda

mõjutavate kõigi väliste ja sisemiste faktorite tähelepaneliku ar-

vestamise teel». 24

Esitades vastunäiteid kuriteo kriminoloogilise prognoosi võima-

likkusele, omistatakse sageli prognoosile fataalne tähendus.25

Inimese käitumine ei ole absoluutse paratamatusega predestinee-
ritud (nagu arvasid mehhanistliku determinismi esindajad). «Dia-

lektiline materialism õpetab, et olemine määrab teadvuse, seega
ka inimese tahte. Kuid teadvuse ja tahte determineeritus olemi-

sest ei ole vääramatu ja pime predestineeritus. Ka inimeste tegu-
des on paratamatus lahutamatus seoses juhusega objektiivses
mõttes, mistõttu inimese tegude tekkimises, arenemises ja taga-
järgede saabumises on objektiivselt mitmesuguseid võimalusi,»
märgib H. Kadari. 26

Inimese käitumine ei ole fataalse iseloomuga, mistõttu ei saa olla

ka fataalset prognoosi. Kui inimesel on alati teisiti käitumise või-

malus, on ka alati võimalus, et prognoos ei osutu õigeks. See on

tingitud inimese käitumise põhjuslikkuse erilisest iseloomust —

«... väliste ja sisemiste mõjude seose mehhanism inimese tegudes
«töötab» statistilisel printsiibil, sisaldades juhuslikkuse ele-

mente ... Seetõttu ei ole võimalik mingisugune individuaalne

prognoos, mis täpselt ütleks, kuidas antud isik käitub homme või

aasta pärast mingisuguses konkreetses situatsioonis... Selline
«ennustus» rajaneks ettekujutusel inimese käitumise fataalsusest,
vaatleks teda «saatuse mängukannina» või veel halvem, tuletaks
inimese teod tema kaasasündinud erisustest. Kuid individuaalne

prognoos on võimalik, kui ta iseloom vastab inimese käitumise
iseloomule, s.t. kui ta tehakse tõenäosuslikus aspektis.
'Teiste sõnadega — me võime suurema või väiksema tõenäosusega
väita, et antud inimene toimib nii ja mitte teisiti, et ühelt inime-

selt on rohkem alust loota head tegu kui teiselt jne. ... See keh-

tib ka kuritegeliku käitumise kohta,» kirjutab V. N. Kudrjav-
tsev.27

24 B. H. KyÄpoyeß. YKa3. coh., ctp. 162.

Buchholz, 25 E. R. Hartmann, J. Lekschas. Sozialistische Krimi-

nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151. .
26 H. Ka dar i, E. Raal, I. Rebane. Nõukogude kriminaalõigus. Üld-

osa. Tallinn, 1963, lk. 138.
27 B. H. Kyp,ph b n; e b. YKa3. coh., ctp. 163.



Ei pea paika ka väide, nagu eeldaks prognoosimine kuriteo pa-
ratamatut toimepanemist tulevikus juba sellepärast, et prognoosi-
mise aluseks olevad faktorid, mille ebasoodsa mõju sfääri ini-

mene on sattunud, jäävad muutumatuiks. 28 Muutumatuid fakto-
reid tegelikkuses ei ole. Me võime rääkida ainult suhteliselt
muutumatuist faktoreist. Kuid isegi eeldusel, et tegemist on

muutumatute faktoritega, ei saa teha järeldust kuriteo toimepa-
nemise paratamatusest, sest ülalnimetatud statistilisest printsii-
bist tulenev juhuslikkus välistab selle. Prognoosimisel tuleb
arvestada ka seda, et me teadlikult püüame ebasoodsaid faktoreid

muuta.

Järelikult võib prognoos olla ainult tõenäose, mitte paratamatu
iseloomuga. Kui me lähtume prognoosi tõenäosuslikust iseloo-

must, ei ole printsipiaalseks takistuseks prognoosimisel ka iga ini-

mese individuaalsus, kordumatus.29 Konkreetse inimese indivi-

duaalsus välistab üksnes 100 %-liselt täpse prognoosi. Kuivõrd

prognoos on üksnes tõenäolik, siis rõhutab V. N. Kudrjavtsev
õigesti, et «sotsioloog ja jurist, prognoosides konkreetsete ini-

meste käitumist, peavad alati tunnistama oma prognoosi suhte-
lisust.»30

3. Teine küsimus, mis seoses individuaalse kriminoloogilise
prognoosiga tekitab arusaamatusi, puudutab prognoosi järeldu-
sena rakendatavaid vahendeid. Milliseid vahendeid tuleb kohal-

dada, kui prognoos näitab, et konkreetsest inimesest võib saada

retsidivist? Selles küsimuses valitseb üldtunnustatud seisukoht —

tuleb võtta tarvitusele profülaktilised vahendid. «Sel-

lega seoses on vaja täie selgusega alla kriipsutada nõukogude
kriminoloogia ja kriminaalõiguse printsipiaalset seisukohta, mis

tuleneb sotsialistliku demokraatia ja sotsialistliku seaduslikkuse

printsiipidest,» kirjutab V. N. Kudrjavtsev, «mitte mingisugune,
ka kõige kõrgem kuriteo toimepanemise tõenäosuse protsent ei

saa olla aluseks repressiooni rakendamisele. Selliseks aluseks

võib olla ainult ühiskonnaohtliku ja kriminaalseaduses ettenäh-
tud teo toimepanemise fakt. Mis puutub nõukogude kriminoloo-

gide poolt väljatöötatavatesse profülaktilistesse vahenditesse, siis

need ei ole seotud kodanike õiguste ja seaduslike huvide mitte-

mingisuguse kitsendamisega ja kannavad sotsiaalmajanduslikku

28 E. Buchh o 1 z, R. Hartm a n n, J. Leksc h a s. Sozialistiache Kri-

minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 151.
29 B. H. K ya p h bu, e b. Yitas. coh., cTp. 162—163.
30 B. H. K y phbu, e b. YKas. coh., CTp. 169.
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ning kultuur-kasvatuslikku iseloomu.» 31 Selle seisukoha õigsuses
ei saa olla kahtlust. Üks põhilisi vastuväiteid kuriteo kriminoloo-

gilisele prognoosile ju seisnebki selles, et kodanliku ühiskonna

tingimustes viib prognoos (liiatigi, kui talle omistatakse faktaalne

tähendus) valitseva klassi omavolile — inimene võidakse krimi-
naalvastutusele võtta ja rakendada tema suhtes «ohutusvahen-

deid», kui ta pole üldse kuritegu toime pannud ja võimalik, et ta

kunagi seda ka ei teeks.
Ekslikul positsioonil prognoosi järeldusena rakendatavate va-

hendite osas on J. Lekschas, kes näeb prognoosis ainult barbaarsete

repressioonide ja riigi omavoli õigustust. 32 Kuid sellisteks pessi-
mistlikeks järeldusteks ei anna alust mitte prognoos iseenesest,
vaid kodanliku kriminaalõiguse teooria poolt propageeritavad
«ohutusvahendid».

V. N. Kudrjavtsev ei ava lähemalt sotsiaalmajanduslike ja
kultuur-kasvatuslike vahendite iseloomu. A. B. Sahharov loetleb

neid täpsemalt, nimetades «kõlbelise formeerimise tingimuste
muutmist, antisotsiaalsete vaadete, allikate ja kanalite kõrvalda-

mist, keskkonna, tema psühholoogia tervendamist jmt.»33 Kuid

ka see loetelu ei ole ammendav. Pealegi tuleb retsidiivi profü-
laktikas arvestada rida erilisi asjaolusid.

Tulenevalt dialektilis-materialistliku determinismi printsiibist
tuleb prognoosi järeldusena rakendatavad profülaktilised vahen-

did suunata nende väliste tegurite likvideerimisele või neutrali-

seerimisele, mis kujundasid antud inimese isiksust kuriteole eel-

neval perioodil negatiivses suunas, või mõjutasid negatiivselt
isiku käitumist vahetult kuriteole eelneval momendil (situatsioo-
nifaktorid). Kõrvuti väliste tegurite mõjutamisega tuleb võtta

tarvitusele abinõud ka eelnevate määraval toimel kujunenud
sisemiste negatiivsete faktorite kõrvaldamiseks või neutraliseeri-

31 B. H. Ky a p h brj e b. YKa3. coh., CTp. 169.
Vt. ka 14. Pe6a h e. Yicas. coh., CTp. 187; A. C a <t> apo b: lIporHO3H-

poßanne n ropnflUHecKan HayKa. — «CoseTCKoe w npaso», 1969,
JVe 3, CTp. 69; 14. M. K a pne u,. üpoõjieMa npecTynnocTH. M., 1969,

CTp. 100—101.
32 E. Buchholz, R. Ha r t man n, J. Lekschas. Sozialistische Kri-

minologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung. Berlin, 1966, S. 152.
33 A. E>. Caxa p o b. yneHne o jiuhhoctk npecTynHKKa. — «CoseTCKoe

rocyflapcTßo n npaso», 1968, JsTe 9, CTp. 69.

Olgu märgitud, et ka S. Glueck, käsitledes prognoosi järeldusena rakendata-
vaid vahendeid, märgib ainult taoliste noorukite tähelepaneliku ja abistava koht-

lemise vajadust, mitte aga nende paigutamist kasvatusasutustesse. Vt. S. Glueck.
Ten Years of Unraveling Juvenile Delinquency. An Examination of Criticisms. —

«The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science», 1960, No. 3,

p. 306—307.



9

miseks. Nende profülaktiliste vahendite planeerimine on oma-

moodi programmiks prognoosis võimalikuna antud kuriteo tege-
liku realiseerimise takistamisel. Millised need vahendid on ning
kes peab tegelema kurjategija isiksuse edasise käitumise prog-
noosimise ja planeerimisega?

Nimetatud asjaolude väljaselgitamine ning abinõude tarvitu-

selevõtmine nende kõrvaldamiseks on Eesti NSV KrPK § 47 ko-
haselt juurdlust teostava isiku, uurija, prokuröri ja kohtu
ülesanne. Siit järeldub ühtlasi, et kuriteo toimepannud
isiku edasise käitumise prognoosijaks ning tema isiksuse «projek-
teerijaks» uurimise staadiumis peaksid olema eelnimetatud isi-

kud ja asutused.

KrPK § 47 näitab ka, et juurdlust teostav isik, uurija ja pro-
kurör on kohustatud nimetatud asjaolude kõrvaldamiseks tegema
esildise vastavatele asutustele või organisatsioonidele, kellest sõl-

tub konkreetsete abinõude rakendamine, kohus aga erimääruse. 34

Vastavalt KrPK §-le 47 peavad juurdlust teostav isik, uurija,
prokurör ja kohus ühtlasi välja selgitama süüdlase isiksust ise-

loomustavad asjaolud. Nende hulka kuuluvad ka kuriteo toime-

panemisega seonduvad faktorid. Nende faktorite mõjutamise (lik-
videerimise, neutraliseerimise) vahendite valikul tulevad arvesse

eelkõige tavalised kasvatuslikud vahendid nagu sisendus, autori-

teedi mõju, positiivne eeskuju, ühiskondlik arvamus jmt.35 Kui

kurjategijat aga karistatakse vabadusekaotusega, lisanduvad sel-

lised erilised vahendid nagu töökasvatus, poliitkasvatustöö jmt.36

Kuid erilised vahendid kurjategija isiksuse mõjutamiseks ei

piirdu ülaltooduga. Kõige olulisemaks erisuseks on sunnivahendite

ning eelkõige kriminaalkaristuse rakendamine. Seetõttu on ka

A. A. Gertsenzonil täielik õigus siduda retsidiivi kriminoloogilist
prognoosi ja järelikult ka profülaktikat karistuse mõistmise ning
individualiseerimise staadiumiga.

Väide, et prognoosi tuleb arvesse võtta juba karistuse mõistmi-

sel, väärib lähemat vaatlemist. Probleemi juriidiline tuum on sel-

les, kas ja millisel määral onkohtul õigus arvestada prognoosi ka-

ristuse mõistmisel kehtiva seadusandluse alusel, s.o. KrK § 36 ko-

haldamisel. Paragrahv 36 teatavasti sätib, et karistuse mõistmisel

arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust õigusteadvusest, toi-

34 B. Ssnpõyjib m Rp. BbiaßjieHne npnnMH npecTynJieHKH m npwHH-

Twe npe/iynpe/jUTejibHbix Mep no yrojioßHOMy .zjejiy. M., 1967. Alaealiste

kuritequde profülaktika eriküsimusi vt. H. Jl. Tykobc k a h. /JeaTejibHOCTb

cjie/joßaTejiH n no npeflynpejK/ieHino npecTynjieHwü HecoßepmeHHo-

jieTHMX. M., 1967.
35 M. Pe õ a h e. YKa3. coh., CTp. 139.
36 Samas, lk, 172—175.
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mepandud kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet, süüd-

lase isiksust ning kuriteo toimepanemisel vastutust kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid.

Ehkki KrK § 36 ei näe otseselt ette prognoosi arvestamist karis-
tuse mõistmisel, ei tähenda see, et seda ei saa üldse teha.

Kriminoloogiline prognoos ei põhine mitte suvalistel faktoritel,
vaid faktoritel, mis on seotud antud kuriteo geneesiga. Kui prog-
noos näitab uue kuriteo toimepanemise tõenäosuse kõrget astet,
siis tähendab see, et prognoosi aluseks olevad faktorid peegelda-
vad kuriteo ja kurjategija isiksuse kõrget ühiskonnaohtlikkuse
astet. Seda aga tuleb arvestada karistuse mõistmisel. 37

Uue kuriteo toimepanemise vältimiseks on sellisel juhul vaja
kohaldada range karistus, mis kindlustaks süüdimõistetu paran-
damise ja ümberkasvatamise. Täpselt samuti tuleb karistuse
mõistmisel arvestada kuriteo ja kurjategija isiksuse vähest ühis-

konnaohtlikkuse astet. Kui kuriteo ja kurjategija ühiskonnaoht-
likkuse aste ei ole suur, on vähe tõenäone ka uue kuriteo toime-

panemine, selle ärahoidmiseks ei ole sageli aga üldse vaja ko-

haldada kriminaalkaristust.
Kuriteo ja kurjategija ühiskonnaohtlikkuse ning uue kuriteo

toimepanemise tõenäosuse astme seos tuleneb kurjategija ühiskon-
naohtlikkuse olemusest. Ehkki kurjategija isiksuse ühiskonnaoht-
likkuse olemuse probleem ei ole nõukogude kriminaalõiguse
teoorias lõplikult lahendatud, tuleb nõustuda A. B. Sahharoviga,
et kuriteo tunnistamine kurjategija isiksuse ühiskonnaohtlikkuse

väljenduseks ja tähtsaimaks kriteeriumiks (see on üldtunnustatud

seisukoht 38 ) tähendab sisuliselt, et kurjategija ühiskonnaohtlik-

kus eksisteerib juba enne kuriteo toimepanemist ning just see

isiksuse ühiskonnaohtlikkus koos teatavate väliste tingimustega
tingibki kuriteo. 39 Järelikult on kurjategija ühiskonnaohtlikkus

ka kuriteo toimepanemise tõenäosuse kriteeriumiks — mida suu-

rem on kurjategija ühiskonnaohtlikkus, seda suurem on ka kuri-

teo toimepanemise tõenäosus. Ekslikul seisukohal kurjategija
ühiskonnaohtlikkuse ja uue kuriteo toimepanemise tõenäosuse
seose küsimuses on B. V. Volženkin, kes väidab, et kurjategija

37 Vt, näiteks M. 14. Ka pneii. WH,awßii,3yajin3aiiHH HaKaaaiiKH b cobct-

ckom yroJioBHOM npaße. M., 1961. CTp. 114; A. B. C a x a p o b. TeopeTunec-
Kne Bonpocbi yneHMH o jikhhoctk npecTynHKKa. — «CoijMajincTUHecKaH
aaKOHHOCTb», 1967, No 7, CTp. 27; M. <i>. K o m a p o b, r. H. My h

C, C. Ctenn h e b. OnbiT wsyHeHHH jihhhoctm ocyjKjjeHHbix aa yõuücTßO
M 3<J)(J>eKTHBHOCTb OTÕbITOFO KMJ4 HaKaaaHKH. M., 1968. CTp. 110.

38 J4. P e õ a h e. YKaa. coh., ctp. 246.
39 A. B. Caxa p o b. VneHne o jiuhhoctw npecTynHnita. — «Cobctckoc

n npaßO». 1968, N° 9, ctp. 69.
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ühiskonnaohtlikkus seisneb tema poolt uue kuriteo toimepane-
mise võimalikkuses ning kurjategija ühiskonnaohtlikkuse aste
sõltub uue kuriteo toimepanemise võimalikkuse astmest.40 Mitte
uue kuriteo toimepanemise võimalikkus ei tingi kurjategija ühis-

konnaohtlikkust ning selle astet, vaid vastupidi, kurjategija ühis-

konnaohtlikkus ja selle aste tingivad uue kuriteo toimepanemise
võimalikkuse ja selle astme. I. I. Karpetsil on täielik õigus, kui ta

rõhutab, et kurjategija ühiskonnaohtlikkus saab põhineda ainult

toimepandud kuriteol ning sellele eelneval kurjategija elu ja te-

gevuse hinnangul. 41

Kurjategija vähese ühiskonnaohtlikkuse astme arvessevõtmine

karistuse mõistmisel ei tekita kehtiva kriminaalseadusandluse

pinnalt mingeid raskusi, sest vastavalt KrK §-le 37 lg. 2 võib ko-

hus karistuse mõistmisel arvestada ka kergendavaid asjaolusid,
mida käesolevas paragrahvis ei ole ette nähtud.

Prognoosi aluseks olevate kurjategija isiksust negatiivselt ise-

loomustavate asjaolude arvessevõtmine karistuse raskendamise

eesmärgil on aga piiratud KrK §3B ammendava loeteluga. Mõne-

võrra avardab isiksust negatiivselt iseloomustavate asjaolude
arvessevõtmise võimalust teoorias tunnustamist leidnud kontsept-
sioon, et väljaspool KrK § 38 raame jäävad isiksust negatiivselt
iseloomustavad asjaolud välistavad karistuse mõistmisel vastutust

kergendavate asjaolude toime. 42 Kuid lahendust see kontseptsioon
ei too, sest kergendavate asjaolude puudumisel ei saa ikkagi isik-

sust negatiivselt iseloomustavaid asjaolusid karistuse individuali-

seerimisel arvestada. Probleemi lahendus seisneb nähtavasti ku-

riteo ühiskonnaohtlikkuse ja süüdlase isiksuse ühiskonnaolikkuse
vahekorra piiritlemises KrK § 36 tunnuste raames.

Kuriteo ühiskonnaohtlikkuse ja kurjategija ühiskonnaohtlikku-

se vastandamine ei ole õige. Kuriteo ühiskonnaohtlikkuses avaldub

ka kurjategija ühiskonnaohtlikkus. Kui isiksust negatiivselt ise-

loomustavad asjaolud vastastikuses toimes teatavate väliste asja-
oludega (situatsiooniga) tingivad kuriteo,43 siis sõltub kuriteo

ühiskonnaohtlikkuse aste ka kuriteoga seoses olevatest isiksust

negatiivselt iseloomustavatest asjaoludest. Järelikult tuleb karis-

tuse mõistmisel arvestada ka kurjategija isiksust ülaltoodud

aspektist. Siit järeldub, et süüdlase isiksuse all tuleb KrK § 36

40 B. B. Bojijke h k u h. OõmecTßeHHaa onacHOCTb npecTynHMKa n

ocHOßaHne yroJiOßHow oTBeTCTBeHHOCTK. — «npaßOßeflenne», 1963, Nb 3,

CTp. 90.

ji M. Kap nei<. llpoÕJieMa npecTynHOc™. M„ 1969. CTp. 100.

B yrOJIOBHbIfi KOfleKc Sctohckoü CCP. KOMMeHTHpOBaHHOe

TajiJiHH, 1968, ct. 36, komm. 7.
43 a. B. Caxa p o b. yHenne o jiuhhocth npecTynHMKa. — «Cobctckoc

rocy/japcTßO n npaso», 1968, Ne 9, CTp 69.
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tähenduses arvestada ainult neid süüdlast iseloomustavaid asja-
olusid, mis ei ole seoses toimepandud kuriteoga. Seda mõtet rõ-

hutab ka I. Rebane: «Kui erilistest asjaoludest, millest sõl-

tub karistus konkreetse kuriteo eest, võib rääkida ainult nendest

isiksust iseloomustavatest asjaoludest, mis ei ole seotud konk-

reetse kuriteo toimepanemisega. Need asjaolud võivad olla alu-

seks ainult karistuse kergendamisele». 44 Teisest küljest, märgib
I. Rebane, ei iseloomusta kuriteos avalduvad isiksuse omandused

mitte isiksust kui sellist, vaid on kuriteo ühiskonnaohtlikkuse

kriteeriumideks. I. Rebane märgib, et seadus on arvanud iseseis-

vateks karistuse raskust tingivateks faktoriteks isiksuse omadu-

sed, mis on kriminaalseaduses loetletud vastutust kergendavate
ja raskendavate asjaoludena.45 Kuid see ei tähenda, et ainult sea-

duses vastutust raskendavatena loetletud isiksust iseloomus-

tavad ning kuriteoga seotud negatiivsed asjaolud on kuri-

teo ühiskonnaohtlikkuse kriteeriumiks. Vastupidi, kui KrK § 36

ütleb, et karistuse mõistmisel arvestab kohus nii toimepandud
kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet kui ka kuriteo toi-

mepanemisel vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
siis järelikult on vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud
kehtiva kriminaalõiguse järgi iseseisvad, kuriteo ühiskonnaoht-

likkuse iseloomust ja astmest erinevad, konkreetse karistuse

määra tingivad faktorid.46 Konkreetse kuriteo ühiskonnaohtlik-
kuse iseloomu ja astme määramisel karistuse mõistmise aspektist
need faktorid arvesse ei tule. Küll aga tulevad arvesse kurjate-
gija isiksust negatiivselt iseloomustavad ning kuriteo geneesi
kuuluvad faktorid, mis ei ole loetletud iseseisvate karistuse

määra mõjutavate faktoritena KrK §-s 38. Tuleb silmas pidada,
et raskendavate asjaolude loetelusse on võetud üldiselt tuntud
eriti amoraalsed faktorid, mida kohus ei saa jätta arvestamata

karistuse mõistmisel.47 Järelikult on veel muidki kuriteo ühis-

konnaohtlikkuse astet tingivaid faktoreid seoses kurjategija isik-

susega. Võib arvata, et kurjategija isiksuse edasise uurimise käi-

gus võib selguda nii mõnegi senini vähe tähelepanu äratanud

faktori eriline tähtsus kuriteo ühiskonnaohtlikkuse astme aspek-
tist. S. S. Stepitsevi, G. M. Mudjugini ja M. F. Komarovi konk-

reetne — kriminoloogiline uurimus tõigi esile ühe sellise asjaolu.

44 H. P e õ a h e. YKas. coh., ctp. 279—280
45 Samas.

46 Vt. H. Kadari, E. Raa 1, I. Reba n e. Nõukogude kriminaalõigus. Üld-

osa. Tallinn, 1963, lk. 307.
47 M. M. Kap n e ij. HaKaaaHKH b cobctckom yro-

jiobhom npase. M., 1961. CTp. 107.
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Uurimus näitas, et kuriteo toimepanemine ettekavatsetult
on muude võrdsete tingimuste korral tunnistuseks kurjategija
tunduvalt suuremast ühiskonnaohtlikkusest võrreldes nende ku-

ritegudega, mis pannakse toime vahetult enne kuritegu tekkinud

motiivide toimel. Sellega seoses teevad nimetatud autorid ettepa-
neku täiendada raskendavate asjaolude loetelu seaduses. 48

Järelikult on kurjategija isiksust negatiivselt iseloomustavad

ning kuriteo geneesi kuuluvad asjaolud arvestatavad raskemat ka-

ristust tingivate faktoritena KrK § 36 raames kuriteo ühiskonna-

ohtlikkuse astme kaudu. Kuriteo ühiskonnaohtlikkuse aste koos

kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomuga on aga asjaolu, millest

tuleb eelkõige lähtuda karistuse valikul.49

Põhimõte, et karistuse mõistmisel tuleb arvestada kuriteo ge-

neesi kuuluvaid faktoreid, on leidnud nõukogude juriidilises kir-

janduses laialdast tunnustamist. Nii kirjutas I. I. Karpets juba 1961.

aastal, et toimepandud kuriteo põhjusi on väga tähtis arvestada

retsidivistidele karistuse mõistmisel.50 S. Burzõnova aga rõhutab,
et kurjategijale karistuse mõistmisel peab kohus arvesse võtma

kõrvuti kurjategijat iseloomustavate sotsiaal-demograafiliste and-

metega (nagu vanus, sugu, sotsiaalne seisund, haridus, elukutse

jmt.) ka andmeid kurjategija kõlbelise kujunemise ja varasema

käitumise kohta, s.t. kohus peab arvestama kõiki kriminoloogilise
ja kriminaalõigusliku tähtsusega andmeid.51

Uurimise käigus tehtaval retsidiivi prognoosil ei ole abistavat

tähendust mitte ainult karistuse individualiseerimisel, vaid ka

karistuse täideviimisel kasvatustöö individualiseerimisel, dekon-

veerimisel jne.
Seejuures tuleb silmas pidada, et uurimise käigus tehtud prog-

noosi tuleb karistuse täideviimise käigus täiendada uute andme-

tega kinnipeetava käitumise kohta ning dekonveerimisel, enne

tähtaega vabastamisel jne. tuleb lähtuda juba sellisest täpsusta-
tud prognoosist.

Eeltoodu kokkuvõttena võib teha järelduse, et sotsiaalsetel fak-

toritel põhineva prognoosi rakendamine retsidiivivastases võitluses

ei anna põhjust repressiooni alusetu rakendamise kartusele, kur-

jategija isiksuse ühikonnaohtlikkuse arvessevõtmine karistuse

48 M. <t>. Kom a po b, T. H. M y AbK) th h, C. C. Ct e nmhe b. OnbiT

i:3yHeHWH jiuhhocth ocyjKÄeHHbix 3a yõnMCTBo n 3<J><J)eKTHBHOCTb OTÖbi-

Toro hmh HaKasanna. M., 1968, CTp. 114.
49 14. P e 6 a h e. YKa3. coh., crp. 279.
50 M. 14. K a pneij. HaKaaanna b cobctckom yro-

jiobhom npase. M., 1961, CTp. 115.
51 C. By p3bi ho Ba. JdsyHeHue cy/ioivi jihhhocth — «Co-

BeTCKaa kjcthijjih», 1969, N° 8, CTp. 14—15.



14

mõistmisel, täideviimisel ning hilisemal järelevalve teostamisel
toimub rangelt seaduse alusel ning prognoos iseenesest ei saa

mingil juhul olla isikule tehtavate kitsenduste aluseks.
4. Seoses kriminoloogilise prognoosi teoreetiliste probleemi-

dega prognoosi järelduste osas tuleb veel puudutada küsimust

nn. negatiivsest ja positiivsest prognoosist. J. Lekschase arvates

peab individuaalne kriminoloogiline prognoos olema positiivne:
ta peab välja selgitama asjaolud, mis teevad võimalikuks või

tõenäoseks kuriteo toimepanemise, ning sel viisil signaliseerima
nende asjaolude kõrvaldamise vajadusest.52

Negatiivne prognoos — s.t. prognoos, mis on suunatud inimese

tulevase käitumise ettenägemisele ning millega tuvastatakse tule-

vikus prognoositava poolt kuriteo toimepanemise teatav tõenäo-

sus — on J. Lekschase arvates vastuvõetamatu, sest see eeldab
otseselt või kaudselt, et positiivsed tegurid inimesele ei mõju,
ning eitab juba ette inimese võimalusi hoiduda kuriteo ahvatlu-
sest. 53 Selle seisukohaga ei saa nõustuda. J. Lekschase eksitus

tuleb sellest, et ta arvab olevat sellise negatiivse prognoosi alu-

seks fatalismi viivad mehhaanilise determinismi vaated inimese

käitumisele. 54 See ei vasta aga tegelikkusele: prognoosimise alu-

seks, sõltumata sellest, kas ta viitab inimese poolt tulevikus kuri-
teo toimepanemise kõrgele tõenäosusele või mitte, on dialektilis-

materialistlik determinism ning fatalismiga ei ole sellise prog-
noosi puhul midagi tegemist.

J. Lekschase soovitus arendada kuriteo nn. positiivset prognoosi
on ebaselge. Nagu nähtub J. Lekschase esitatud nn. positiivse
prognoosi mõistest, on positiivne prognoos suunatud kuriteo põh-
juste ja tingimuste väljaselgitamisele. Seega soovitab J. Lekschas
tuleviku ettenägemise asemel pöörata prognoosi minevikku.

Sellisel juhul ei saa aga enam rääkida prognoosist. J. Lekschas

püüab seda etteheidet vältida, väites, et põhjuste ja tingimuste
väljaselgitamine on vajalik nende kõrvaldamiseks ja sel viisil

kuriteo ja retsidiviisi ärahoidmiseks. Kuid kuidas on võimalik

välja selgitada konkreetse kuriteo põhjusi ja tingimusi, kui seda

kuritegu pole veel toime pandud ja me ei tea veel, kas üldse on

kuriteo toimepanemise väiksematki tõenäosust? Viimast on või-

malik tuvastada vaid nn. negatiivse prognoosi teel, mida

J. Lekschas ise eitab. 55

52 E. Buchhol-z, R. Hartmann, J. Lekschas. Sotsialistische Krimi-

nologie. Versuch einer theoretischen Grundlegung, Berlin, 1966, S. 153.
53 Samas.
54 Samas.
55 Kuriteo põhjuste uurimise ja prognoosi vahekorra kohta vt. B. JlaHflep.

BKOJiornnecKnw aHaJiws BajiTKMopbi. — CounoJiorwa npecTynHOCTw (cospe-

MeHHbie õyp?Kya3Hbie Teopnn). C5. CTaTeit M., 1966, CTp. 251.
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Kuriteo põhjuste ja tingimuste väljaselgitamine on vajalik, kuid
see ei ole prognoosimine. Prognoosimine rajaneb kuriteo tüüpi-
iistel põhjustel ja tingimustel ning nende kindlakstegemine peab
eelnema prognoosimisele. Tüüpiliste põhjuste ja tingimuste väl-

jaselgitamisega konkreetsete kriminoloogiliste uurimuste teel peab
kaasnema abinõude tarvituselevõtt nende põhjuste ja tingimuste
kõrvaldamiseks kogu nõukogude ühiskonna ulatuses, kuid see

pole samastatav prognoosiga, sest ta pole suunatud konkreetse

isiku kuriteo ärahoidmisele. Kuriteo kriminoloogiline prognoos
peab tuvastama kuriteo tüüpiliste põhjuste ja tingimuste ohtliku
kontsentratsiooni esinemise antud isiku mikrokeskkonnas, selle

kajastumise tema käitumises, ning seadma ülesandeks nende kõr-

valdamise ja isiku parandamise.
J. Lekschase antud tähenduses ei ole mõisted «positiivne ja ne-

gatiivne prognoos» kasutatavad. Kuid vajadus nende mõistete järe-
le on. Prognoos on (ühiskondlikult) negatiivne, kui ta viitab kuri-

teo või retsidiivi kõrgele tõenäosusele, ja (ühiskondlikult) posi-
tiivne, kui kuriteo või retsidiivi tõenäosus on väike. Sellises tä-

henduses kasutab mõistet negatiivne prognoos ka V. N. Kudrjav-
tsev, tuues negatiivse prognoosi näitena isiku tunnistamise eriti

ohtlikuks retsidivistiks.56 Seejuures olgu tähendatud, et nega-
tiivne prognoos ei välista, vaid vastupidi, nõuab prognoositava
isiksuse edasise positiivse kujundamise planeerimist. Kuid ka

planeerimine iseenesest ei ole samastatav prognoosiga. Planeeri-

mine on suunatud negatiivse prognoosi tegeliku realiseerimise

vältimisele.

O TEOPETMHECKMX BOÜPOCAX
nporno3A npECTynjiEHna

KaHff. lopjvj. HayK X. Kkktc

P e 3 k) m e

B CTaTbe paccMaTpnßaiOTCH HeKOTopbie TeopeTnnecKne Bonpo-

cbi KpiiMKHOJiornHecKoro npomosnpoßaHiiH npe-

CTynjieHMH. Jl36e>KaTb pepwnnß mojkho Jinuib b cjiyuae npeußii-

ueHHH BO3MO>KHOCTM ero coßepmeHWH. o bosmojk-

hoctm coßepnieHHH npecTynjiemiH b õyflymeM ijaeT kpwmuhojio-

rMHecKwii nporHO3

npaKTWKa hoctohhho ncnojibsyeT npornos npn HasHaneHiin na-

KasaHnH, npnsnaHnn Jinpa ocoõeHHo onacHbiM pepnfIUBUCTOM n

t. /j. K KpKMWHOJiornHecKOMy nporHO3y nH/jHßivjyajibHoro nose-

50 B. H. KyAphb u, e b. YKa3. coa., CTp. 166.
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fIeHKH npnõeraiOT bo Bcex cjiynanx, Kõrkja b npnMeHeHMe npaßO-
Boii HopMbi BKjuoHaeTCH oijeHKa cyfla, Ha/jaopHoii kompiccwh h

t OTHocwTejibHo npe/jnojiaraeMoro AajibHeümero noBeaeHHH

npecTynHHKa. TaKoü npornos ocHOßbißaeTca, c ctopohm,
Ha sacJjMKcnpoßaHHbix b aaKOHax KpwTepnHx. BbipaMaioiniix
oÕmecTßeHHbiü onbiT, c flpyroü >Ke ctopohbi, Ha

hom jih6o KOJiJieKTWBHOM oribiTe JiHLja wjiw opraHa, npnMeHH-

foipero 3aKOH. 3aflaHeü HayHHoro npornosa HBJineTCH OKaaaHwe

noMomii 3twm jimjaM kjih opraHaM, oöecneHMßaa mm bosmojk-

HocTb Ha ocHOBe HaynHbix
Hbin npornos nosßOJiaeT oijeHMßaTb onacHocTb CTeneHKH pa3-
JIMHHbIX OÕCTOHTeJIbCTB C LjejlbK) BO3MO2KHOCTM CO-

BepmeHMH hobofo npecTynjieHMH. <s>aKTopbi, HBjiHiomnecH ocho-

bom npornosa, B3HTbie b otaojibhoctm jimõo oijeHeHHbie c tohkm

3peHMH onbiTa, He oõaaaTejibHo aojiHCHbi yKasbißarb Ha onac-

HOCTb peijn/jKBa, m y?K coßepmeHHo HeBO3Mo?KHo 6es HayHHoro

npornosa ycTaHOBMTb CTeneHb BepoHTHoe™ coßepmeHMH hobofo

npecTynjieHMH.
B CTaTbe wccjieflyeTCH npnnijnnnajibHaM bosmojkhoctb Hayn-

Horo nporHosnpoßaHHH WHflHßHjjyajibHoro npecTynjieHMH. Yna-

3bIBaeTCH, HTO KpUMMHOJIOrWHeCKWii npOFHO3

npecTynjieHMH bosmojkch BBMjjy noAHWHeHHH nejio-

Bexa 3aKOHy npnHPiHHocTn. llocKOJibKy ?Ke oõycjiOßJieHHOCTb no-

BefleHHH neJioßeKa hocht cTaTMHecKMÜ xapaKTep, npornos bosmo-

jkch jiniHb b BepoHTHOCTHOM acneKTe.

B CTaTbe paccMaTpiißaeTCH raKJKe Bonpoc npeflynpejKfleHMH

peijnflMßa npn OTpnijaTejibHOM npornose (npornose, ynasbißa-

ronjeM Ha BbicoKyio BepoHTHOCTb coßepmenna npecTynjieHMH).
Ocoõoe Hee BHWMaHwe y/jejiHeTca bosmojkhoctm yneTa npornosa

npn HasHaneHun HaKasaHMH. Taiese KpMTMnecKM anajiM3MpyiOTCH

HeKOTopbie onyõJiMKOßaHHbie b jinTepaType omnöoHHbie hojio-

>KeHnH o TeopeTKHecKMx Bonpocax nporHosupoßaHMH mhambk-

jjyajibHoro

1
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