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Sissejuhatus

Inglise tavadigusliku villenaazi (common-law villeinage) kujunemist 13. sajandi

1 Uks olulisi villenaazi

jooksul on néhtud Henry II aegsete seadusreformide ,,kaasproduktina.
aspekte oli kohtumé&éarus orjusesse sundimise kohta — writ of naifty, millega mdisnikud said
tagasi nduda mdisast lahkunud mittevaba paritolu talupoegi ehk villaane (mittevaba talupoja
kohta vOidi 13. sajandil kasutada ka sona serf; orjusesse sundinud isiku kohta kasutati aga
s6na naif). Uks esimesi teadaolevaid juriidilisi tekste, mis mainib ja kasitleb writ of naiftyt
tavadiguse kontekstis, traktaat, mida tuntakse Glanville’ina, péarineb 12. sajandi I8pust.
Jargneva sajandi jooksul Kirjutati veel kaks olulist seaduseteksti, mis pikka aega kujundasid

2 nimetatud traktaat, mida tuntakse

edasist kohtupraktikat: inglise juriidika ‘“kroonijuveeliks
Bractoni nime all ning paljuski esimesele tuginev Brittoniks nimetatud tekst. Samas oli
kohtupraktika sageli viga erinev ning iihtset villenaaZi siisteemi valja ei kujunenud.® 13.
sajandi 16pus kirjutati ka kolmas mahukas seadusetekst — The Mirror of Justices [edaspidi
Mirror], mis paistis mitmes aspektis teistest kaasaegsetest traktaatidest nii drastiliselt erinevat,
et 16. ja 17. sajandi autorid pidasid seda ekslikult normannide vallutuse eelseks tekstiks.
Hiljem, 19. sajandi 18pul tituleeriti Mirror samade erinevuste tOttu Frederick William
Maitlandi, Ghe oma aja mdjukaima inglise Gigusajaloolase poolt fantastiliseks lugulauluks,
mistottu jargneva sajandi jooksul pidas suur hulk ajaloolasi seda ajalooliselt vaartusetuks
allikaks ning alles viimasel ajal on hakatud selle teksti vastu taas huvi tundma.* Siiski
keskendub suurem osa viimastest kasitlustest pigem teksti motiividele, keelelistele

kiisimustele v&i Maitlandi kriitika imberlikkamisele.®

! Hyams, Paul R. King, Lords and Peasants in Medieval England: The Common Law of Villeinage in the
Twelfth and Thirteenth Centuries. Oxford, 1980, Ik 221-222.

2 Pollock, Frederick. Maitland, Frederick William. The History of English Law Before the Time of Edward I. |
kd Cambridge, 1899, Ik 206.

¥ Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 81.

* Seipp, David J. The Mirror of Justices. — Bush, Jonathan A. (toim), Wijffels, Alain (toim). Learning the Law:
Teaching and Transmission of English Law, 1150 — 1900. London, 1999, Ik 85-88.

>Vt nt Jahner, Jennifer. The Mirror of Justices and the Arts of Archival invention. — Viator. Medieval and
Renessaince Studies, 45/1, 2014, Ik 221-246; Pocock, G. A. The Ancient Constitution and the Feudal Law: A
Study of English Historical Thought in the Seventeenth Century.Cambridge, 1987, Ik 41-43, 67-68; Trotter,

David. Language and Law in the Anglo-French Mirror of Justices. L’art de la philology. — Mélanges en



Uheks kdige isedralikumaks Mirrori vaiteks mittevabaduse kiisimuses on see, et
villaanid on vabad ning Uldse paistab tekst olevat lihtrahvast soosiv. Paul Vinogradoff,
moningate tdhtsamate Inglise keskaegset talupoegkonda kirjeldavate raamatute autor, kutsub

Mirrori autorit ,,madalamate seisuste eestvditlejaks:®

, ning on ndinud Mirrori seisukohti
toetusena oma kontseptsioonile villenaazi mitmekihilisusest ja villaanide parinemisest vabade
ceorlide staatusest.” Vinogradoff on vétnud seisukoha, et Domesday Booki koostamise jargsel
sajandil oli suur osa Inglismaa talupoegkonda vaba kuni Henry Il valitsusajani, mil osa
talupoegadest kaotas Siguse kaitsta end kuningakohtutes.® Rodney Howard Hilton on hiljem
samas suunas jatkates jareldanud, et suure osa talupoegade vabaduse kaotus toimus alles 13.
sajandi alguses.” Normannide vallutusele jargnenud sotsiaalseid muutuseid uurinud
Rosamund Faith on kasutanud Mirrori Kasitlust mittevabadusest selle teooria toetuseks.'
Samas on Inglise keskaegset Oiguskirjutust péhjalikult uurinud Paul R. Hyams juhtinud
tahelepanu sellele, et Hilton on méningaid kaasusi valesti tdlgendanud.'* Inglismaa
parisorjuse teemadel kirjutanud John Hatcher on samuti sellised kontseptsioonid kahtluse alla
seadnud. Talupojad (bordariid, cottariid ja villaanid) olid Domesday Booki definitsioonide
jargi pigem vabamad kui orjad, kellest nad selgelt eristusid, kuid siiski olemuselt mittevabad -
villaan ei kuulunud vabade inimeste (liberi homines) sekka.*? Hiljem, seoses orjade tahtsuse
hadbumisega, muutus senine nomenklatuur ,,ning tahtsaimaks staatuse eristuseks talupoegade
vahel ei olnud enam, kas nad olid orjad v&i mitte, vaid nliid juba see, kas nad olid villaanid
«13

voi mitte. Selle tagajarjena muutus ka maddratluste ,,vaba*“ ja ,mittevaba® tdhendus.

Seejuures jaid talupoegade séltuvussuhted ilmselt samalaadseks.**

I’honneur de Leena Lofstedt. Mémoires de la Société néophilologique de Helsink LXX, Helsinki, 2007, Ik 257—
270.

® Vinogradoff, Paul. Villainage in England: Essays in English Medieval History. Oxford, 1892, Ik 416.

" 1bid., Ik 121.

® Ibid., Ik 218-220.

% Hilton, Rodney Howard. Freedom and Villeinage in England. Past and Present. Nr. 31. Oxford, 1965, Ik 13-14.
19 Faith, Rosamund. The English peasantry and the growth of lordship. — Studies in the early history of Britain.
Leichester, 1997, lk 264.

" Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 243.

12 Hatcher, John. English Serfdom and Villeinage: Towards a Reassessment. — Past and Present, 0/90, Oxford,
1981, Ik 28.

® Ibid., Ik 28-29.

“Ibid., Ik 29.



Ké&esoleva bakalaureusetdt eesmargiks ongi uurida, millisel mééral ning mille poolest
erinesid omavahel 13. sajandi juriidiliste tekstide kasitlused mittevabadusest. Selleks on
vOrreldud dlalmainitud seadusetekstide seisukohti talupoegade digusliku staatuse teemal.
Kuna Mirrorit on valdavalt peetud teistest tekstidest drastiliselt erinevaks, analutsitakse selles
uurimuses Mirrori terminoloogiat pdhjalikumalt. T66 esimene osa annab llevaate kasutatud
allikatest ning nende historiograafiast. Teine osa keskendub traktaatide vdrdlusele ning on
jaotatud seitsmeks alaosaks. Esmalt on vaadeldud, kuidas seadusetekstid késitlevad
mittevabadust ning sellega seotud termineid, seejarel on antud (levaade tekstide
kontseptsioonidest orjuse parinemise ja mittevabana sundimise kohta. Eraldi on vaadeldud
veel mittevabade seisundit, vabaks saamist ning Mirrori késitlust abielumaksu (merchet)
maksmise kohustuse puudumisest villaanidel. Viimane alaosa keskendub lthidalt digusteooria

ja kohtupraktika seostele.



1. Ulevaade allikatest

Tractatus de Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae tempore Regis Henrici
Secundi ehk lthidalt selle Uhe arvatava autori, kuningas Henry Il ulemkohtuniku (chief
justiciar) Ranulf de Glanvilli jargi Glanvill(e)’iks nimetatud tekst [edaspidi Glanville] valmis
1187. ja 1189. aasta vahel.™® Ranulf de Glanvilli asemel on teksti autoriks pakutud ka tema
sugulast ja sekretari Hubert Walterit, kes oli hiljem kuninga volinik, peapiiskop ning
tilemkohtunik.’® Tekst koosneb suures osas kohtuméérustest — kokku kaheksakiimnest
madrusest — ning moodustab neliteist raamatut. Tegu on varaseima sustemaatilise
kokkuvottega Inglismaa seadustest. Tekst toetub paljuski kuningas Henry Il reformidele ning
on nende suhtes vaga toetav, andes Uhtlasi ka killaltki hea levaate Inglismaa seadusteooriast
12. sajandi 16pul. Trikis ilmus see esimest korda 1554. aastal ning hiljem korduvalt 17. ja 18.
sajandi jooksul. Inglise keeles ilmus Glanville esmakordselt 1812. aastal John Beamesi tdlkes
ning seejarel uuesti 1900. aastal koos Joseph Henry Beale’i kirjutatud sissejuhatusega.’’ 1965.
aastal ilmus uuem trikk, mille on toimetatud ja tolkinud George Derek Gordon Hall.
Ké&esolevas t00s ei ole kdige uuemat valjaannet kahjuks olnud voimalik kasutada, selleparast
on kasutatud 1900. aasta publikatsiooni.

Glanville’i késitlus mittevabadusest pdhines tugevalt Rooma diguse kontseptsioonil
orjast kui isanda vallasvarast — see aga ei peegeldanud kuigi hasti tegelikku praktikat.*® Paul
R. Hyams Kkirjutab: ,,Pidi vaja minema Usna palju kujutlusvGimet, et néha viisis, kuidas
isandad valitsesid oma talupoegi 1180. aastatel, midagi, mis sarnaneks orjusega.“'® Glanville’i
tekstil oli aga tugev mdju jargmistelegi traktaatidele, nagu néhtub ka teistest t60s kasutatud

allikatest.

15 Beale, Joseph H. Introduction. Rmt: Beames, John. A Translation of Glanville. Washington, 1900, Ik vii.
'8 pollock. Maitland. The History of English Law, Ik 163; Beale. Introduction, Ik viii—ix.

Y Ibid., I ix-xvi.

'8 Hyams, Paul R. A three-cornered dynamic of redemption in the “long” thirteenth century: villain
manumissions and the theology of the incarnation. — Bates, David (toim). Anglo — Norman Studies XXXV:
Proceedings of the Battle Conference 2012. London, 2013, Ik 2-3.

¥ 1bid., Ik 3.



De Legibus et Consuetudinibus Angliae on ladinakeelne juriidiline tekst 13. sajandist,
mis Uritab anda pohjalikku Ulevaadet Inglismaa seadustest. Teksti autorluse osas ei ole tait
selgust, kuid ilmselt on tekst kirja pandud 1220. ja 1230. aastatel Martin de Pateshulli,
William de Raleigh’ ja nendega seotud juristide ning ametnike ringkonnas. Hiljem on teksti
taiendatud ja parandatud — Uiks toimetajatest on olnud Henry of Bratton (Henry de Bracton —u
1210-1268, inglise jurist ja vaimulik), kelle ké&es vois teksti kasikiri olla juba 1234. aastast.
Tema nimi on margitud késikirjade paisesse, mistdttu on teda pikka aega teksti
originaalautoriks peetud ja teksti tema jérgi liihidalt Bractoniks hakatud nimetama.”® Tekst on
I6petamata — mitmes kohas on viidatud osadele, mida tekstis tegelikult ei ole, ning arutlus
traktaadi 18pus katkeb &kitselt.> Bracton toetub suures osas varasematele kohtudokumentidele
ja vaietele (Plea rolls). Siiski on tugevalt eeskuju voetud ka Glanville’i traktaadist®® ning
Rooma ja kanoonilisest Gigusest. Bracton oli &irmiselt populaarne ning kujunes Uheks
autoriteetseimaks seadusetekstiks Edward | valitsusajal, olles eeskujuks ka mitmetele
hilisematele tekstidele. Sellest annavad tunnistust ka enam kui nelikimmend sdilinud
redaktsiooni.?® Mitmete kohati killaltki erinevate kasikirjavariantide tdttu, mis thtlasi on
originaalist palju hilisemad, ei ole traktaadil Ghtset struktuuri. Publitseeritud véljaanne on
jaotatud viieks raamatuks.?* Bractoni tekst triikiti esimest korda 1569. aastal ning uuesti 1640.
aastal. Esimene t6lgitud publikatsioon ilmus vahemikus 1878-1883, tblkijaks Sir Travers
Twiss, kuid kuna nii esimesed triikitud versioonid kui tdlge pdhinesid véhestel kasikirjadel,
mis ei olnud just kuigi kriitilise pilguga l4bi to6tatud, esines neis véljaannetes mitmeid vigu.®
Vahemikus 1915-1942 ilmus tekstist uus, George E. Woodbine’i pohjalikult 1dbi toétatud
versioon, millest omakorda ilmus vahemikus 1968-1977 Samuel Edmund Thorne’i tdlge

traktaadist koos pohjaliku sissejuhatuse ja analiitisiga teksti autorsusest.

% Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 82—83. Vaidlused teksti autorluse iile veel kdivad. Vt hiljutist kaitset
Bractoni autorluse kohta: Barton, J. L. The Authorship of Bracton: Again. — The Journal of Legal History, 30/2,
2009, Ik 117-174.

2! Holdsworth, William S. A history of English law. 2. kd, 3 tr. London, 1922, Ik 236.

22 Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 84.

2 pollock. Maitland. The History of English Law, Ik 20.

2 Holdsworth. A history of English law, Ik 238.

% Ibid., Ik 240-241.



Bractoni kasitlus mittevabadusest tugineb sarnaselt Glanville’iga paljuski Rooma
Oigusele. Autor puldis seda jargida vOimalikult tapselt, kuid sattus kohati raskustesse,
iritades seadusi Uhildada kohaliku praktikaga.’® Autori eesmark on kaasajastada nii oma aja
tavadiguslikku villenaazi kui ka selle juriidilist sdnastust.”” Kasitluse selgrooks on teooria
villenaazi suhtelisusest — pOhimdte, et villenaaz on vaid isanda ja villaani vaheline suhe.
Kdigi teiste suhtes on villaan vaba.?® Taoline vaade oli juriidilises méttes uus ning kaasaegses
kohtupraktikas laialdast kasutust ei leidnud.? Teine oluline aspekt oli réhk maalt makstavale
rendile — vaba mees, kes omab maad, millelt peab tegema tegu, mida tlupiliselt teevad
mittevabad, ei kaota seetdttu vabadust, ning vastupidi.*

Kolmas vaadeldav alliktekst, mida nimetatakse tinglikult Brittoniks, périneb
tdendoliselt aastatest 1291-1292%" ning on (ks varasemaid Inglismaa juuridilisi tekste, mis ei
ole kirjutatud ladina, vaid prantsuse keeles. Algselt peeti teksti autoriks Herefordi piiskoppi
John de Bretoni, mistdttu omistatigi tekstile nimi Britton. John de Breton suri aga 1275. aastal
ning kuigi sailib véimalus, et keegi tegi tema tekstile hiljem tdiendusi, on tdendolisem, et
teksti kirjutas mdni Edward | poolt loodud kohtunike tribunali (Trailbaston) liige.** Brittoni
naol on tegemist kokkuvottega Inglismaa seadustest, mis hdlmab osaliselt ka Bractoni teksti,
kuid on siiski Ulesehituselt ja sisult kohati erinev. Erinevalt Bractonist, ei néita autor valja
erilisi teadmisi Rooma voi kanoonilisest digusest, vaid keskendub Inglise tavadigusele.®
Tekst koosneb kuuest raamatust ning vaidab end kdnelevat kuninga nimel.>* Britton oli
tdendoliselt kirjutatud kohtunikele ja advokaatidele igapaevaseks kasutamiseks — Bracton oli

selleks liiga mahukas ja keeruline.®® Tekst véttis kill palju Bractonilt Gle, kuid pdérdus

% Hyams, Paul R. The Proof of Villein Status in the Common Law. — The English Historical Review, 89/353,
1974, Ik 721.

2" Hyams. King, Lords and Peasants. Lk 89-90.

% 1bid., Ik 89.

# Ibid., Ik 98-102

* Ibid., Ik 108-113

3! Holdsworth. A history of English law,319.

%2 Baldwin, Simeon E. Introduction. Rmt: Nichols, Francis Morgan. Britton; an English translation and notes.
Washington, 1901, Ik viii-ix.

%% Holdsworth. A history of English law,391.

% Nichols, Francis Morgan. Britton; an English translation and notes. Washington, 1901, Ik 1.

% Baldwin. Introduction, Ik Xix—xx.



rendipbhiselt kasitluselt tagasi staatusepdhisele.*® Brittonit loeti laialdaselt ning jargmise
sajandi jooksul kopeeriti seda palju. Triikitult ilmus Britton esmakordselt 1530. aastal.>” 1865.
aastal publitseeriti tekst Francis Morgan Nicholsi t6lkes koos tdlkija markustega ning uuesti

1901. aastal koos Simeon Eben Baldwini sissejuhatusega.

Ké&esoleva uurimust6d peamine huviobjekt, seadusekogu Mirror, on kirjutatud 13.
sajandi viimasel veerandil ning valmis 1285. ja 1290. aasta vahel.*® Tekstist on sailinud vaid
uks kasikiri, mis kuulus Andrew Hornile, Bridge Streeti kalakaupmehele ja Londoni laekurile,
kuni tema surmani 1328. aastal, mil Mirrori tekst koos mdningate teiste Hornile kuulunud
raamatutega laks tema testamendi jargi Londoni raekojale. Ainsa séilinud kasikirja omamise
ja teose algusesse kirjutatud Horni nimetava vérsirea tottu on teda ka Mirrori vBimalikuks

autoriks peetud.®® Hilisemate teksti kasitluste kohaselt ta seda siiski ei ole.*°

Mirrori kasikirja avastas 16. sajandil inglise jurist Sir Edmund Plowden, kes pidas
seda vallutuseelseks tekstiks. 17. sajandil kasutas Mirrorit samuti tuntud jurist ning kuninga
ulemkohtunik Sir Edward Coke, kes tsiteeris teksti ulatuslikult, tdestamaks, et Inglise
tavadiguse institutsioonide alged parinesid juba vallutuseelsest ajast.** Mirrori tekst palvis
aina laiemat tahelepanu ja kiitust ning alles 1703. aastal avaldas lingvist George Hickens
kahtlusi teksti dateerimise osas. 18. ning 19. sajandi jooksul suurenesid kahtlused Mirrori kui
autentse allika suhtes naiteks kuningas Alfredi ajast, kuid samal ajal kasutati teksti kohtutes

naiteks téestamaks, et naistel on 8igus olla rahukohtunikuks.*?

% Hyams. The proof of villain status, Ik 742.

%7 Baldwin. Introduction, Ik xx.

% Hiliseimad maarused, mida tekst nimetab, parinevad 1285. aastast, naiteks Westminsteri statuut 11 (Statute of
Westminster 11) ja Kaupmeeste statuut (Statute of Merchants), pole aga maininud 1290. aasta Quia Emptorest.
Maitland, Frederick William. Introduction. Whittaker, Frederick William (ed).The Mirror of Justices. London,
1895, Ik xiii—xxv, xlix.

¥ 1bid., 1k xii-xv, Xix—xxi, xlixIi.

*0 Jeremy Catto on toonud {isna kaalukad vastuargumendid oletustele Andrew Horni kui teksti autori kiisimuses.
Catto, Jeremy. Andrew Horn: law and history in the fourteenth-century England. — Davis, Ralph Henry Charles
(toim). Wallace-Hadrill, John Michael (toim). The Writing of History in the Middle Ages: Essays presented to
Richard William Southern. Oxford, 1981, Ik 373-374.

* Pocock. The Ancient Constitution and the Feudal Law, Ik 41.

*2 Seipp. The Mirror of Justices, Ik 107-110.
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Mirror on téhelepanuvéarne tekst, kuna selles on margatavaid erinevusi vorreldes
teiste 13. sajandist parinevate juriidiliste kasitlustega Inglismaa seaduste kohta. Tihti paistab,
et autor ei kirjelda oma kaasaja seadusi, vaid motleb vélja vastupidiseid, loob (ldse
muinasjutte vallutuseelsest ajast ning nimetab olematuid seaduseandjaid.** Uheks taoliseks
juhuks on néiteks lugu, kuidas kuningas Alfred laskis Ules puua nelikimmend neli
kohtunikku, kuna nad olid ebadiglaselt hukanud samal arvul Kkaitsealuseid — igaiihe seoses
erineva juhtumiga. Lisaks sellele olevat Alfred lasknud (les puua ka kbik ametnikud, piinajad
ja teised, kes oleksid kohtunike poolt tehtud valeotsuseid takistada saanud.** Kohtunikke
nimetab Mirror nimepidi ning valib vanemad ja erinevat paritolu (nditeks skandinaavia v0i
prantsuse) nimed, nagu Watling, Bermond, Cuthbert, Cede, Yve vdi Tristram. Frederick
William Maitland, Mirrori 1895. aastal ilmunud ingliskeelse tdlke sissejuhatuse autor, kutsub
Mirrori autorit habituks valetajaks ning oletab, et siin on ta, piides valja mdelda
ajastukohaseid nimesid, votnud eeskujuks kohanimed nagu Watling Street ja Bermondsey,
kuid rumalal kombel valinud naideteks ka skandinaavia ja prantsuse nimed.* Kokku esitab
Mirror Alfredi ajast 123 erinevat kohtunike, kaitsealuste ja teiste nime.*® Vinogradoff leiab et
voib-olla oleks tekstile sobivam pealkiri Wahrheit und Dichtung.*” Maitland nimetab teksti
labikukkumiseks ning soovitab modelda juurde ,.ei ole* igal pool, kus autor on tavatult
positiivne.*® Mirrori varasem populaarsus ning Coke’i kisitlus sellest kui taielikult tBesest
vallutuseelsest tekstist vdis osaliselt olla ka ajend, miks Maitland teksti nii negatiivselt
suhtus.”® Samas havitas see hinnang pikaks ajaks Mirrori maine vaartusliku ajalooallikana
suurema osa Inglismaa juriidika ajaloost kirjutanud uurijate silmis. Paljud teisedki on hiljem,
ilmselt Maitlandist eeskuju vottes, nimetanud Mirrorit raskesti usutavaks valjamdeldiseks,

miistiliseks kurioosumiks vi satiiriks.>

3 Maitland. Introduction, Tk XXV—XXVii, XXXili—XXXV, XXXVii—XXXiX.

* Whittaker, Frederick William (ed).The Mirror of Justices. London, 1895, Ik 166-169.

** Maitland. Introduction, 1k xxvi—xxvii.

*® Seipp. The Mirror of Justices, Ik 105.

*" Tode ja luule. Vinogradoff. Villainage in England, Ik 416.

8 Maitland, Frederick William. Introduction. Whittaker, Frederick William (ed).The Mirror of Justices. London,
1895, Ik xxii, li-lii.

*9 Seipp. The Mirror of Justices, Ik 107.

** Ibid., 85-88.



11

Ometi ei ole kogu tekst taielik valjamdeldis voi luiskelugu, vaid nagu Maitland isegi
tunnistab, v3ib sealt leida ,,vidrtuslikke vihjeid.“** Paljud hilisemad Kkasitlused on aga
Mirrorit puudutades piirdunud Maitlandi etteheidete tsiteerimise vdi nende kordamisega ilma
allikteksti lugemata. Kindlasti ei Gritanud Mirror kirjeldada ainult oma kaasaja seadusi.
Kehtivate seaduste kirjeldamine ei pruukinud alati olla 13. sajandi autoritele peamine
eesmark. Bractoni teksti autor nditeks oli haritud jurist ning vBis oma t6dga lisaks kehtivate
seaduste kirjeldamisele piitida ka Inglismaa seadusi reformida ning korrastada.>® Sarnaselt
vOis ka Mirrori Uks eesmérke olla kas reformida vOi taastada sajandi jooksul valesti
tdlgendatud seadused. David J. Seipp on soovitanud vastupidiselt Maitlandile tavatult
positiivsetes kohtades mdelda juurde mitte ,.ei ole,” vaid ,,peaks olema®, tuues paralleele
germaani Sachsenspiegeliga, mis samamoodi idealiseeris 13. sajandi saksa seadusi. Ta viitab
Mirrori pealkirjale, mis kasutab keskajal levinud kirjanduslikke votteid, kus autor justkui
hoiaks kohtunike ees peeglit, mis néitab neile korraga nii nende vigu kui seda, millised nad

tegelikult peaksid olema.>

Seipp osutab, et Mirror on selgelt jaotatud viieks peatiikiks (kuigi kasikirjas on kolmas
ja neljas peatukk Ghendatud). Esimene peatiikk keskendub kuritegudele rahu vastu, kuritegude
madratlemisele ja kirjeldab kohtuid, mis nende kuritegudega tegelevad. Teine peatikk
kdneleb hagidest ja hagejate kaitumisest protsessil, kolmas vastuvaidetest ning kaitsealuste
vastustest, neljas otsustest, Kkaristustest ja kohtunike jurisdiktsioonist, viies seaduse
kuritarvitustest ning erikaebustest kohtupraktika ja statuutide vastu.>* Seipp margib, kuidas
kolm keskmist peatlikki paistavad tulenevat Rooma seaduse definitsioonist kui kolmepoolsest
protsessist ning paistavad olevat Ules ehitatud kronoloogilise labildikena hagist, millele
taiendustena lisanduvad esimene peatlikk Ulevaatega kuritegudest ning viimane Kriitikana

kaasaja kohtupraktikale.> Mirrori autor kirjutab teksti kohta ,, ... see viike isikute seadus (law

*! Maitland. Introduction, Ik li-lii.

%2 Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 83-84.

53 Seipp. The Mirror of Justices, Ik 97; Grabes, H. The Mutable Glass: Mirror Imagery in Titles and Texts of the
Middle Ages and English Renaissance. Cambridge, 1973, 1k 23-28, 48-61.

> Seipp. The Mirror of Justices, Ik 91-92. Peatiikkide jaotuse kohta vaata ka Whittaker. The Mirror of Justices,
Ik 3, 121.

55Seipp. The Mirror of Justices, Ik 92-93. ,,Ei saa olla seaduslikku kohtuotsust ilma kolme isikuta — kohtuniku,

hageja ja kaitsealuseta ... ,, Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 43. Sama definitsiooni kohtuprotsessist leiab ka
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of persons)-*°

, ing et juristid, enne kui nad dpivad selgeks maaseaduse (law of land), peaksid
kdigepealt tundma isikute seadusi.®’ Seipp jareldab Mirroris tehtud ohtrate
klassifikatsioonide, definitsioonide ja iildistuste pohjal, mis sageli tunduvad olevat ,, ... kdige
kasulikumad siis, kui see [Mirror] esitab elementaarseid véiteid, mis paistavad olevate teiste
traktaatide, aastaraamatute ja kohturegistrite taga, kuid ei ole mujal nii selgelt viljendatud*>®,
et tegemist on ilmselt algelise juriidilise hariduse andmiseks mdeldud Sppetekstiga.>® See
seletaks ka moningaid isedrasusi, mida Maitland Mirrorile ette on heitnud. Néiteks juhtum,
kus inglast nimega Nolling stiidistati Muhammadile ohvrite toomises.®® Maitland pidas seda
taiesti absurdseks: ,,Kui me iildse kunagi tunneme kiusatust votta omaks Ukskdik millise
Mirrori vaite, mida ei ole kusagil mujal kinnitatud, siis teeme hasti, kui kiisime endalt, kas me
usume, et inglasele nimega Nolling esitati suldistus selles, et ta t6i ohvri Muhammadile, ja
motleme, mis vOiks juhtuda, kui kuus sajandit pracgusest hiljem hakatakse ,,The Comic

9:¢6
1

Blackstone’i* (19. sajandi koomiline juriidilisi tekste védljanaerev raamat — autori méarkus)
ekslikult pidama suure kommentaatori t6oks“®® Nollingi juhtumi puhul oli tegemist
naidisvormeliga, mida kasutada vastuvéitena ketserluses suldistavale hagile, mitte tegeliku
juhtumiga. Mirror andis kohtuasjadest nditeid tuues meelega osapooltele vérvikad ja

meeldejadvad nimed.®?

Lisaks vOib tekstil olla ka kolmas — k&ige tdendolisem — eesmark. Mirrori autor
alustab oma teksti sissejuhatust kirjeldusega, kuidas need, kes mdistavat kohut, teevad seda
omakasust ja oma s6prade meeleheaks ning hoolimata tegelikest seadustest vdi kohtualustest,
ning jatkab: ,,Mina, silmakirjalike kohtunike kohtumdistja, kes ma nende kdsul ebadiglaselt
vangistatud olin, otsisin oma [vanglas] viibimise aegu valja kuninga eesbigused ja tema
varakambri vanad registrid, mille abil minu sébrad mind lohutasid, ning avastasin sealt

Inglismaa tavade alused ja allikad, mis on saanud seaduseks ning on heade kohtunike

Bractonist. Thorne, Samuel Edmund (tlk). De Legibus et Consuetudinibus Angliae. — Bracton online vol 2, Ik
302: http://bracton.law.harvard.edu/ 23.05.2016.

% Whittaker.The Mirror of Justices, Ik 3.

*" Ibid., Ik 2-3.

%8 Seipp. The Mirror of Justices, Ik 94.

> bid., Ik 93-94.

% Whittaker.The Mirror of Justices, Ik 60.

®1 Maitland. Introduction, Ik lii.

%2 Seipp. The Mirror of Justices, Ik 101-102, 105-106.
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hivitiseks ja teiste karistuseks; ja ma t6in, nii luhidalt kui vdimalik, valja pohilise, mille
juures minu kaaslased mind abistasid vana ja uue testamendi, kaanoni ning Kirjutatud seaduste
uurimisel.“®® Koos pealkirjavaliku ning muu tekstis sisalduva kriitikaga kuninga kohtunike
kohta lubab see aimata teksti taga ka poliitilist motiivi. Lugu Alfredist ja neljakiimne neljast
kohtunikust sobib samuti selle motiiviga kas hoiatusena voi néitena sellest, milline saatus
vOib tabada korrumpeerunud digusemdistjaid. Vahemikus 1289-1293, ajal mil Mirror oli
valmimas voi valminud, toimus Inglismaal enneolematu kohtunike skandaal, mille kéigus
mitmed kuninga kohtunikud kaotasid oma positsiooni ning saadeti vangistusse voi eksiili.
Korruptsioon oli aga levinud ka skandaalile eelnenud aastatel ning seda eriti kohalike
ametnike seas.®* Maitland margib, et teine umbes samal ajal valminud seaduste tekst, mida
nimetatakse Fletaks®™, on samuti vaidetavalt kirjutatud vangistuses, seega vdiks eeldada
uhesugust konteksti. Need kaks teksti aga ei toeta teineteist, mistdttu on tdendoline, et Uks
neist kasutab vangistust kirjandusliku vottena lihtsalt selleks, et anda oma t66le rohkem
kaalu.®® Maitland lisab, et Mirrori autor jaab oma stiiidistustes pealiskaudseks ning jatab
nimetamata korrumpeerunud kohtunike nimed, kes olid 1289.—1293. aasta kohtuprotsessides
kesksed (nditeks Thomas Weyland voi Adam of Stratton) ning selle asemel ,,segab tdelised
kaebused luiskselugudega, et saaks hiljem viita, ,.et ta vaid radkis lugusid Alfredist ja

Arthurist.*®’

83 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 1-2.

® Brand, Paul A. Edward I and the Judges: the ,,State Trials* of 1289 — 93. — Cross, P. R. (toim). Thirteenth-
Century England I. Suffolk, 1986, Ik 31-40.

% Fleta on pohiliselt Bractonil baseeruv juriidiline tekst, mis valmis 1290. aastal. Fleta autorluse kohta pole tait
selgust, kuid tekst viitab, et selle autor viibis kirjutamise ajal laevastiku vanglas. Noél Denholm-Young on (ihe
vBimaliku autorina pakkunud Matthew de Scaccariot, kes kindlasti viibis 1289. — 1293. toimunud kohtunike
skandaali jooksul laevastiku vanglas ning kelle k&sutuses olid mitmed seaduste tekstid nagu Bracton, Magna
Carta, summaria de curia regis jt. Denholm-Young, Noél. Who Wrote the ,,Fleta“? — The English Historical
Review, 58/229, Oxford, 1943, Ik 1-12.

% Maitland. Introduction, Ik xxii.

*"1bid., Ik xIvii-xlviii.
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2. Seadusetekstide vordlus

2.1 Mittevabaduse terminid 13. sajandi seadusetekstides

Mirroris ei nahta erinevusi mittevabaduse astmete vahel — naif vérdub serfiga.®® See
tihildub Bractoniga, kes itleb Rooma Sigusest juhindudes®, et inimene saab olla kas vaba v&i
ori ning et ei saa eksisteerida vahepealset voi né poolvaba klassifikatsiooni. Iga mittevaba on
seda sama palju kui iga teine.”® Samas loob Bracton kontseptsiooni villenaazi suhtelisusest’,
oeldes: ,, ... sest iildiselt 6eldakse, et keegi vaib olla iihe [isanda] villaan ja teise [isanda] vaba
mees, see tihendab, et kuigi ta on selle [isanda] villaan, kes valdab tema villenaazi, siis oma
isanda loal v6ib ta omada vaba maad teise isanda juures ja olla seega teise [isanda] vaba mees.
Aga Ukski inimene ei saa olla osalt mittevaba ja osalt vaba; ta on kas tdielikult vaba v0i
taielikult mittevaba, mida ta vdib olla erinevast aspektist.“’* Seega villaan v&ib olla kiill
mittevaba Uhe isanda suhtes, kelle nd valduses on tema mittevabadus, kuid kdigi tlejaanute
suhtes on ta vaba. Britton kinnitab samuti, et mittevabade vahel ei ole erinevusi, kuid teeb
siiski eristuse naifi ning villaani vahel, kus villaan ei ole sunnijargselt naif, vaid on alles
hiljuti mittevaba staatusesse langenud, tunnistades end kohtus villaaniks v6i on selleks
tunnistatud labi writ of naifty. K&sikirja anonitimne kommentaator on lisanud veel kummalise
definitsiooni serfist kui vabast inimesest, kes on samas olukorras nagu villaan, naiteks
mittevaba naisega abiellunud mees, kes peab tegema naise isandale villenaazi tingimustes
tegu.”® Brittonis kiill otseselt villenaazi suhtelisusest juttu ei ole, kuid tekst naib seda siiski
toetavat, osutades seejuures villaanide vabaks saamisest radkides, et villaaniks olemist saab

kohtus vastuvaitena kasutada vaid isanda ja tema villaani vahelistes kohtuasjades.”* Glanville

%8 Whittaker.The Mirror of Justices, Ik 77.

% Hyams. King, Lords and, Ik 87.

" Thorne. De Legibus,vol 2, Ik 29-31.

™ Pollock. Maitland. The History of English Law, Ik 415; Hyams. King, Lords and, Ik 89 jj.
2 Thorne. De Legibus, vol 3, Ik 101.

" Nichols. Britton, Ik 160-162.

" Sedagi, kui ta on oma isanda valdustes olnud viimase aasta ja (ihe paeva jooksul. Ibid., Ik 164—165.
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kasutab villenaazi terminit puhtalt staatuse tdhenduses ning ei tee selles osas mingisuguseid

eristusi.”

Mirrori autor on siiski eristanud villaani serfist, 6eldes ,,villaanid pole serfid,“’® vaid
on vabad. Nad on maaharijad ja see on nende kohus, vorreldav riltlite vOi parunite
kohustustega oma l&&niisandate ees, ning Magna Cartas on Oeldud, et villaani ei tohi nii
raskelt karistada, et tema veoloomad ja -varustus (wainage) kaotsi laheksid — serfide kohta
aga pole seal midagi 6eldud, seega neil puudub omand, mida kaotada. Villaanide kohustused
loodi lepingutega vallutajate poolt. Abielulepingu eeskujul ei sGlmitud neid lepinguid
kirjalikult, vaid tunnistajate juuresolekul suuliselt (traktaadi autori jargi peaksid kdik lepingud
peegeldama abielulepingut). Kuigi need lepingud polnud kirjalikud, on villaanidel maalt valja
ajamise voi vaarkohtlemise korral digus podrduda kohtusse, et oma maad tagasi saada (assize
of novel disseisin) kui nad suudavad oma eelnevaid kohustusi tdestada.”” Samas, kui vaba
rentnik 16petab oma kohustuste téitmise, siis ta kaotab lepingute jargi vabaduse. Autor lisab,
et kuigi Edward Usutunnistaja n&gi vaeva, et kaitsta villaanide 6iguseid, oli neid hilisematel
aegadel taga kiusatud ja kuningate hooletuse tottu plutud neile serfide kohustusi, naiteks
mercheti (abielumaks, mida talupoeg pidi isandale maksma oma tltre mehele panekuks ning

ménel juhul ka poja’ abiellumisel) maksmist peale sundida.”

Mirrori autor nagi 6igemate eeskujudena vanemaid seadusi, mis parinesid ligikaudu
1200. v8i mdnel juhul ka 1250. aasta (imbrusest.?® See asjaolu véib iihtlasi pakkuda seletust,
miks on tekstis tehtud iseédralikud eristused villaanide ja serfide vahel. Vites, et villaanid on
vabad, vBiski Mirrori autor silmas pidada seda, et nad on vabad nii palju, et nad ei ole orjad.
Seda toetab ka rdhk, mille ta asetab eristusele villaanide ja serfide vahel, kellest viimast ta
kohtles kui digusteta subjekti, kes kuulub vallasvarana téielikult oma isandale — véaga
ldhedane méératlus orja staatusele Rooma 6Giguse jargi. Selles mottes vois ka Mirror lugeda

villaane vabamateks. Kindlasti ei ndinud Mirror ette, et villaanid oleksid vabad teotddst.

7> Beames, John. A Translation of Glanville. Washington, 1900, Ik, 83-92.

’® Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 79.

" bid., Ik 80.

'8 Bailey, Mark. Villeinage in England: a regional case study, ¢. 1250 — c. 1349. — Economic History Review,
62/ 2, 2009, Ik 439.

" Whittaker.The Mirror of Justices, Ik 80-81.

8 Maitland. Introduction, Ik xliv.
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Villaanide rendikohustustena ndgi ta ette kundmist, koormate vedamist, karjaajamist,
rohimist, viljaldikust, heina niitmist ja kuhjapanemist, viljapeksu vdi muid sarnaseid

tegevusi.®*
2.2 Orjuse parinemine

Radkides mittevabaduse péarinemisest, véidab Mirrori autor, tuginedes siinkohal
Rooma Bigusele®?, et kuigi inimene peaks loomudiguse labi vaba olema, ei ole ta seda
inimseaduste kohaselt. Autor véidab orjuse périnevat iidsetest, maletamatutest aegadest ning
viitab isegi needusele, mille Noa pani oma pojapojale Kanaanile, ning Taaveti ja Koljati
vahelisele vitlusele.®® Samuti Rooma igusele tuginedes margib ka Bracton, et loomudiguse
(ius naturale) jargi peaksid inimesed vabad olema, kuid et nende mittevabadus tuleneb
rahvaste Gigustest (ius gentium). Uhe inimese vGim teise ile tuleneb Bractoni jargi sdnast
,»conserving* (sdilitama), mitte ,,serving™ (teenima) seoses valitsejate sooviga vange pigem
miiUa kui tappa, mistottu nad jaeti orjadena ellu (nende elu séilitati). Samas on ka servuseid,
kelle nimetus tuleneb sdnast ,,serving.“®* Bracton naeb mittevabadust kui vabaduse puuet: ., ...
vabadust, mis tuleneb loomudigusest, ei saa rahvaste digusega dra votta, vaid Uksnes seda
varjundada“.® Britton ei kirjelda mittevabade teket kiill etimoloogiliselt, kuid annab sarnase
kirjelduse nende seisundi tulenemisest rahvaste digusest, mille jargi inimestel on sdjaliselt
allutatuid digus kohelda nagu loomi vdi vallasvara, st kinkida, miiia jne aga mitte tappa
(kuigi varem vdis neid ka tappa), sest nende elud on kuninga kaitse all.?® Glanville taolisi

pdhjendusi valja ei too, vaid keskendub pohiliselt kohtuprotseduuridele.

81 Whittaker.The Mirror of Justices, Ik 80.

82 Buckland, William Warwick. The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law from
Augustus to Justinian. Cambridge, 1908, Ik 2.

8 \Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 77

8 Thorne. De Legibus, vol 2, Ik 30.

% Ibid., vol 2, Ik 27-28.

% Nichols. Britton, Ik 159-160.
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2.3 Mittevabadusse stindimine

T606s vaadeldud tekstide késitlused mittevabadusest lahknevad mdnes osas ka nende
arutlustes mittevabadusse stindimisest. Mirrori jargi on serfid kbik, kes on sundinud serfist, ja
ka need, kes on serfi ja vaba naise vOi vastupidi, vaba mehe ja naifi jareltulijad. Lisaks on
serfid need, kelle staatus on tdestatud writ of naifty abil, ning nende jarglased.®’” Bractoni jargi
sOltub lapse staatus sellest, kas tema vanemad on abielus vdi mitte, ja sellest, kas nad on
iIsanda v@imu (potestas) all voi mitte, kui ks pool peaks olema mittevaba. Abieluvéliselt
stndinud laps saab staatuse ema jargi ning on vaba juhul, kui ta on siindinud vabas, mitte
villenaazi tingimustel renditavas valduses. Mittevaba naise ja vaba mehe abielus stindinud
laps on vaba, kui ta on samuti stindinud vabas valduses. Ulejaanud juhtudel, kui tiks abielus
vanematest on mittevaba, saab ka laps mittevaba staatuse. Villaanide ja naifide omavahelised
jareltulijad on loomulikult mittevabad, hoolimata sellest, kus nad stindinud on vdi kas nad on
stindinud abielust.® Britton ei lasku samavaarselt detailidesse isanda potestase alla kuulumise
klisimuses ning néeb lapse staatuse méaaramisel olulisena abielustaatust eostamise ajal ja isa
staatust. Nonda on mittevaba mehe ja vaba naise abieluvéline jareltulija on vaba, isegi kui ta
stinnib hiljem abielust. Kui aga villaan abiellub vaba naisega ning laps on eostatud abielu ajal,
on nende laps mittevaba.®® Vaba mehe ja mittevaba naise abielust stindinud laps on vaba.
Vabaks saanud v&i vabaks lastud mittevabade jarglased on samuti vabad.*® Seega erinevad
Bractoni ja Brittoni vaated selles kiisimuses teineteisest vaid osaliselt. Glanville’i kasitlus on
sarnane Mirrori omaga: koigi villaanide jareltulijad on samuti villaanid, hoolimata sellest, kas
iiks vanematest on vaba voOi mitte, sest ,.kui vaba mees votab naiseks villenaazis siindinu, siis

kuniks ta jaab seotuks villaani seisundiga, kaotab ta selle tagajarjel oma Sigused®, nagu ta

8 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 77.

8 Thorne. De Legibus, vol 2, Ik 30.

8 Seejuures kui mittevaba mees abiellub vaba naisega, kellel on maaomand, on nende abielust siindinud poeg
villaan ja tema isand saab naise maa endale, kui naine seda oma eluaja jooksul kellelegi teisele ei anna ning kui
poeg elab temast kauem ja kui nimetatud naisel ei ole teisi jarglasi, kes on vabad. Nichols. Britton, Ik 162—-164.
* Ibid., Ik 162-164.

% Glanville’i ingliskeelses tolkes on kasutatud véljendit ,,looses his Law.* Ladinakeelses tekstis on samal kohal
sOnapaar ,lex terre,” mida vdib tdlgendada mitmeti; Glanvill pidas ilmselt silmas, et antud juhul kaotab

nimetatud isik oma juriidilised digused. Hyams. King, Lords and Peasants, 1k 128-129.
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oleks ise villaanina siindinud.“*? Uhtlasi tundub, et jéttes korvale lapse eostamise aja ning
potestase kusimuse, on Mirrori autor spludnud konstrueerida vdimalikult lihtsat ja

uhemdttelist mittevabade parinemise seadust.

2.4 Mittevabade seisund

Serfide seisundit on Mirroris Kirjeldatud jargmiselt: ,,Nad ei saa omandada midagi,
mis pole kasuks isandale; nad ei tea dhtul, mis lesanne neile antakse hommikul, ja nende
teenistuses ei ole miski kindel. Isand vdib neid panna ahelatesse ja jalapakkudesse, vangi
panna, peksta ja karistada, nagu tahab, sdéstes nende vaid nende elu ja jasemeid. Nad ei tohi
pdgeneda ega oma isanda juurest ara minna, kuni isand suudab neid elatada, ja keegi ei vdi
neid vastu votta ilma isanda loata. Ilma isandata ei v8i nad kellegi vastu kohtusse minna, vélja
arvatud roima puhul. Ja kui sellised serfid kasutavad isanda maavaldusi, siis tuleb seda mdista
nii, et nad teevad seda vaid paeva kaupa, nagu tahab isand, ja mitte kindlaksmé&aratud talituste
jargi.“% Selles kirjelduses tdmbab Mirrori autor jllegi selge joone serfi ja villaani mdistete

tdhenduse vahele, kus mittevaba serf eristub vabast villaanist.

Mirroriga sarnast sonastust kasutab Bracton villenaazi kui maa juurde kuuluva
rendikohustuse kirjeldamisel, kasutades samuti ettendhtud kohustuste suhtes teadmatuse
pohimdtet: ,,Puhas villenaaz on selline, millest kasvab vilja ebakindel ja maératlematu
tookohustus, kus inimene ei tea Ohtul, missugust Ulesannet ta peab tditma hommikul, see
tahendab, kus ta on kohustatud tegema, mida iganes tal kéistakse teha.“* Samas lisab Bracton,
et villenaazi maa omamine ei muuda personaalset staatust.”® Seda kinnitavad ka Britton®® ja
Mirror.”” Bracton eristab puhast villenaazi ja privilegeeritud villenaazi, kus esimese puhul on

tegemist tavalise maa rendikohustusega ning teise puhul kroonuvaldustega. Teadmatuse

%2 Beames. A Translation of Glanville, Ik 91.

% Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 79.

% Thorne. De Legibus, vol 2, Ik 89.

% Op. cit.

% Nichols. Britton, Ik 162.

% Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 108—109.
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printsiipi kasutab ta selleks, et eristada tavalise talupoja ja kindlate lepingute alusel
kroonumaadel téotava talupoja staatust seaduse silmis — tavaline ehk puhta villenaazi
tingimustes elav talupoeg allus oma isandale taielikult, kroonuvaldustel elavad talupojad
(sokemanid) olid kaitstud maalt vélja ajamise ja rendi suurendamise eest. Seejuures ei kasuta
Bracton teadmatuse printsiipi otseselt villenaazi kindlaks miiramise tegurina.”® Tegelikus
praktikas méaéarasid rendikohustuste suuruse kohalikud véljakujunenud tavad, mis isegi voisid
takistada isandal renditingimuste muutmist.*® Teadmatuse p&himéte ei pidanud kindlalt
tdhendama, et isandal oli Gigus villaani taielikult oma suva jargi kdsutada, vaid printsiipi voidi
kasutada teadvustamiseks, et villaan peab tegema mingitel kindlaks maaratud arvuga péevadel
isanda heaks teot6dd — lihtsalt ei olnud ette teada, millised t66d olid parasjagu vajalikud voi
kui palju seda tuleb teha.'®® Samuti v6is see vdimaldada isandale lihtsamaid kohtuprotsesse
ning tema Oiguste kaitsmist. Kui isand oleks kohtus ndudnud kindlate, tapselt madratletud
teokohustuste taitmist, vinuks seda tdlgendada kui teistest, mainimata jadnud kohustustest
loobumist — nii sai aga médrata, et rentnik kasutab maad villenaazi tingimustel kindlaks
maaramata kohustusi taites.’® Britton ning Glanville mittevabade seisundil pikemalt ei peatu,
kuid loevad neid selgelt taielikult isanda meelevallas olevateks.'® Mirrori puhul tundub
siiski, et autor on kasutanud teadmatuse pdhim®otet, eristamaks serfi villaanist — ehk selleks, et
luua vahe lepingulaadse suhte alusel to6tava talupoja ning isandale taielikult alluva ja temale

vallasvarana kuuluva orja vahel.
2.5 Vabaks saamine
Mirror, Britton ja Glanville on pikemalt kirjeldanud mitmeid viise, mil moel

mittevabad voiksid vabaks saada. Mirrori jargi saavad labi ristimise vabaks vangi ja orjusesse

langenud saratseenid ja muud mittekristlased. Samuti saadakse vabaks, kui omandatakse

% Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 194-195.

% bid., Ik 68-70, 184-185; Vinogradoff. Villainage in England, Ik 297. Kaasaegsed juristid tunnistasid ka ise
tavade tugevust. Naiteks kirjeldas Bracton tava Cornwallis, kus vaba mehe ja naifi abielust ning vabal maal
stindinud lapsed jagunevad tava kohaselt nii, et (ks saab staatuse ema, teine isa jargi. Thorne. De Legibus, vol 3,
Ik 293.

190 v/inogradoff. Villainage in England, Ik 298—299.

101 Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 195.

192 Nichols. Britton, Ik 159; Beames. A Translation of Glanville, Ik 87.
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alamdiakoni voi kdrgemagi tiitel voi kui isand annab serfile vaba maad, mida saab jarglastele

parandada, voi vitab talt vasallivande.'®

Vaba maa andmise voi rendi vétmise juhul satub
aga Mirrori autor jallegi oma teooriaga raskustesse, kuna see kehtib nii villaanide kui serfide
puhul.’®* Mirroris on rhutatud isanda kohustust oma serfi ilal pidada ja tema eest
hoolitseda.'®® Vinogradoff on juhtinud tahelepanu sellele, kuidas Mirrori autor on serfe
nimetanud servi a servando — nad kuuluvad isanda eestkoste alla ning selle hooletusse jatmise
korral katkevad ka isanda digused serfi iile.'®® ,,Eestkoste all on serfid, abielus naised, need,
kes on andnud usutdotuse, kuni neljateistkimneaastased lapsed, périjad, kes on slndinud
ndrgamaistuslikuna, parijad kes on kurdid ja tummad, périjad, kes on pidalitdbised, inimesed,
kes on vangis voi jarelvalve all, ja naised, kes on eestkostjate hoole all, kellel on digus neid
mehele panna.“'%” Serf saab vabaks ka siis, kui isand ta maalt vélja ajab ja ei anna talle elatist
vOi kui isand ta pdhjuseta vangi paneb. Vabaks vdib saada ka isanda muud sorti hooletu
kaitumise korral, nditeks kui isand laseb oma serfil ilma temata anda kohtus vastust voi
vannet kaasistujana, just nagu ta oleks vaba — juhul, kui isand teeb seda teadlikult, vGib serf
esitada vaide naifina kohtlemise vastu. Samuti kui isand laseb teadlikult oma serfil olla
hagejaks teise isanda kohtus voOi olla kohtumdistjaks assiisikohtus v6i muul moel vabade
meeste seas. Vabaks saab ka siis, kui kohus ndeb ette arutelu orjastaatuse kohta ja isand jatab
kohtusse ilmumata. Isanda hooletusega seoses saab serf vabaks ka juhul, kui ta elab aasta
linnas vdi kuninga valdustes. Naist, kes abiellub vaba mehega, ei ole samuti véimalik serfina
tagasi nduda, isegi siis mitte, kui ta leseks jadb. Isand ise voib serfi vabaks lasta ja loobuda
igasugustest Gigustest tema suhtes. Vabaks saab, tdestades oma vaba péritolu 1abi vanemate
voi esivanemate.’®® Méte, et vabadust saab tdestada tikskdik kui kauge esivanema kaudu, kaib
vastu tavalisele keskaegsele kontseptsioonile, et Iabi mitme inimpdlve véldanud orjuse
muutubki inimene orjaks.'® Mirrori jirgi: ,, ... pikaajaline villenaaZis olemine ei tee vabast

mehest serfi, nii nagu ka vabaks rentnikuks olemine ei tee serfist vaba meest, sest aeg ei suuda

1% Ibid., Ik 78.

104 vinogradoff. Villainage in England, Ik 420.
195 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 78.

1% vinogradoff. Villainage in England, Ik 418.
97 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 119.
1% Ibid., Ik 78.

199 v/inogradoff. Villainage in England, Ik 417.
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kunagi vabadust havitada.“*® Kusjuures, kui serf peaks isanda kéest pdgenema, vaites, et ta
on vaba, siis peab isand teda tagasi ndudma kohtu l&bi. Kuna aga serf védidab end vaba olevat
ja vaba staatus seisab kdrgemal mittevaba omast, siis ei saa seda kisimust otsustada
maakonnakohus, vaid kuninga poolt maératud kohtunikud.'**

Britton toob lisaks vabaks saamise viiside loetlemisele mdnedel juhtudel vélja ka
nende pdhjendused. Kui isand laanistab villaanile maad, siis parivad viimase jarglased tema
varad, ning seetdttu on ilmne isanda kavatsus teha oma villaanist vaba mees. Abielludes oma
maaisandaga vOi -emandaga saab mittevaba vabaks, kuna vastasel juhul osutuks tema périja
iseenda villaaniks. Sarnaselt Mirroriga loetleb Britton vabaks saamise vdimalusi juhtudel, kui
isand loobub oma villaanist vdi jatab ta hooletusse, samuti kui isand laseb oma villaanil
omandada kohtuametniku va&i raatli tiitli (kuniks nad neid tiitleid séilitavad) v6i kui isand
tunnistab kohtus oma villaani olevat vaba. Samuti saab vaba mehega abiellunud naif vabaks.
Kui villaan pdgeneb, siis isand saab teda vallasvarana tagasi tuua aasta ja Uihe péeva jooksul —
selle aja moddudes loetakse neid vabaks ning isand peab neid kohtu kaudu tagasi ndudma,
kusjuures kui villaan siis peaks vditma, et ta on vaba, peavad seda kisimust otsustama
kuninga poolt maaratud kohtunikud.'*?

Glanville utleb samuti, et villaanidel on mitmeid viise vabaks saamiseks, sealhulgas
mainib ta isanda poolt vabastamist ning ka vabaks muumist kolmandale isikule. Samas toob ta
valja, et mingil juhul ei saa villaan end ise vabaks osta ning — mis kdige tdhtsam — et isand
saab vabastada villaanina sundinu vaid enda suhtes — teiste suhtes ja&b ta endiselt villaaniks,
kui see kiisimus peaks kohtus esile kerkima. Vabaks saab ka villaanina sundinu, kes elab

vahemalt aasta ja paeva linnas.*™
2.6 Mercheti maksmine Mirroris
Uheks 13. sajandi kontekstis isedralikumaks seisukohaks Mirroris jaab kiisimus

mercheti maksmisest — autor loeb seda serfide kohustuseks, mida ei tohiks nduda villaanidelt.

13. sajandil oli mercheti maksmine tks peamisi tingimusi, mille jérgi tehti kindlaks villaani

110 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 108-109.
1 hid., Ik 78-79.
12 Nichols. Britton, Ik 164-167.

113 Beames. A Translation of Glanville, Ik 88-90.
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staatust.*** Samas oli tdepoolest alles 13. sajandi jooksul hakatud suuremat réhku panema
merchetile, tallage’ile ja teistele maksudele ning kohustustele, mis maédratlesid selle, kas
talupoeg on villaan (v&i temale kuuluv maa villenaazis). 12. ja 13. sajandi vahetusel oli teot66
mdoningates Inglismaa piirkondades harvem kui raharent ning seega pidid isandad, kes tahtsid
talupoegadelt nduda tookohustusi, kohtus varasemale teorendikohustusele apelleerima. Seega
isandad puldsid tbestada, et nende talupojad vdlgnevad neile orjalikke rendikohustusi. Kuna
aga tavadigus oli alles hiljuti loodud, puudus esialgu selge eristus vabade ning orjalike
rendikohustuste vahel (selged definitsioonid kujunesid sajandi jooksul).'*® Isegi mercheti
maksmise kohustus ei pruukinud alati olla kindlasti méérav, et tegu oli villaaniga. Mdnedes
piirkondades pidid taiesti kindlasti staatuselt vabad maksma merchetit ning samas vdis selle
maksmise kohustus tuleneda maa renditingimustest. Seda juhul, kui staatuselt vaba mees elas
maal, mida rentis villenaazi tingimustel. Sellegipoolest oli villenaazi kui maa rendikohustuse

(ile otsustamisel merchet siiski enamasti maarav.*°
2.7 Oigusteooria ja kohtupraktika erinevused

Tavadiguse ja tegelikkuse vahel oli suuri erinevusi ning see ilmneb ka juriidiliste
tekstide ning kohtute tegevuse vordlemisel. Tavadigus ndgi ette, et mittevabadel puudusid
igasugused digused oma isandate suhtes, kuid tegelikkuses eksisteeris mittevabadus véga
mitmel erineval tasemel ning suur roll oli seejuures ka kohalikel tavadel.**’ Iimselt nagid ka
juristid 13. sajandil vaeva, et seletada tavadiguse erinevusi tegelikust kohtupraktikast voi neid
kahte kuidagi thildada. Bractoni autor puldis omavahel kokku sobitada Rooma Gigust, mis
pdhines inimese staatusel, ning inglise seadusi, mis olid rohkem orienteeritud maa
rendikohustusele — siit tuleneb ka Bractoni lahendus vabade ning mittevabade omavahelistele
abieludele 1abi isanda potestase alla kuulumise.**® T&enaoliselt teenis sarnaseid eesmarke ka
Mirrori eristus serfide ja villaanide vahel. Serfid olid maaratletud Rooma Giguse ja isiku

staatuse jargi ning villaanid olid seega vabad, kuid pidid téditma maarendi kohustusi oma

114 Bailey. Villeinage in England, Ik 438.

15 Hyams. King, Lords and Peasants, |k 185-187.

118 Ipid., Ik 189; Pollock. Maitland. The History of English Law, Ik 373.
17 Hatcher. English Serfdom and Villeinage, Ik 7-9.

18 Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 184.
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isanda ees ja ei vdinud samuti neid kohustusi murda. Mirrori autor 1aks oma eristusega veelgi
kaugemale, vdites, et villaanidel on 6igus kohtuistungile hiljutise védrandamise kisimuses
(assize of novel disseisin): ,,On véirtegu Gelda, et villenaaz ei ole vaba kinnisvara, ning et
kohtuistung [hiljutise vodrandamise kusimuses] ei ole sellisel kombel rakendatav ajutise
rentniku valjatdstmiseks, nagu see on sellise puhul, kes on rentnik eluks ajaks vo0i igaveseks;
sest ,,villaan“ ja ,,serf* ei ole kolalt ega ka tdhenduselt iiks ja seesama, ning iga vaba mees
voib rentida maad villenaazi tingimustel nii talle kui tema périjatele, et nad teeksid teot6dd ja
kannaksid rendikohustuse koormat.“** Selle vaite juures kasutab ta viidet tlalmainitud
Magna Cartale villaanide karistuste kohta. Siinkohal tekib vastuolu tavalise feodaalse
kontseptsiooni ja harta vahel. Ei saanud vaita, et villaanil puudub serfi kombel igasugune
digus varale ning samal ajal saab ta karistada kui millegi omanik.**® Sellegipoolest, nagu
nahtub ka ulal toodud vordlusest, sattus Mirrori autor kohati oma teooriaga raskustesse ning
tema eristused muutusid hégusaks. Tegelikkuses valis kohtupraktika kompromissi tee, mis
sageli ei jirginud iihte kindlat joont ning ,, ... villaani tsiviildigused [...] paistavad olevat
piisavalt sugavalt juurdunud, et olla mingites aspektides vastukaaluks feodaalsele
doktriinile.“*** Kgige lahemal tegelikule kohtupraktikale oli selles aspektis Bracton. Villaan,
kes oli kiill kdigi teiste suhtes vaba peale oma isanda, v0ib teiste vastu esitada kohtus kaebuse
maa tagasi ndudmiseks, kuid kuna kummalgi osapoolel ei ole sellisel juhul vahetut Gigust
kisimuse all olevale omandile, v6ib kaitsja endiselt esitada vastuvaite, et hageja on villaan,
ning olukord ei muutu, kuni villaani mittevabadust omav isand enda maa kaitseks kohtusse
poordub.*?? Ei Britton, mis kiill kaudselt viitas Bractoni suhtelisuse teooriale, ega ka teised
autorid sellele noansile tahelepanu ei podranud. Jallegi ei kirjelda Mirror kaasaja
kohtupraktikat ega seadusi, vaid nditab, kuidas see olema peaks. Villaanide digust vaariti
maalt valja tdstmise puhul kohtu kaudu maad tagasi néudas kasutab Mirrori autor vastuvaite
ja kriitikana 1285. aasta Westminsteri statuudile (Statute of Westminster 11), kus seda digust ei

ole kinnitatud ajutistele rentnikutele.'®® Bracton aga vdis piitida vdiksema eesmargina kaasata

19 Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 162.

120 \/inogradoff. Villainage in England, Ik 419-420; Vinogradoff mérgib teise v8imalusena télgendada vastavat
Magna Carta peatiikki tendina, et harta loomise ajal puudus Inglismaal périsorjus. Ibid., Ik 420.

121 Op. cit.

122 Hyams. King, Lords and Peasants, Ik 95-96.

123 \Whittaker. The Mirror of Justices, Ik 194; Seipp. The Mirror of Justices. Ik 96-97.
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oma villenaazi kirjeldusse oma aja muutuvat sotsiaalset reaalsust.* Ulaltoodud vérdlustest
vOiks jareldada, et ka Mirror puliab midagi sarnast voi siis vahemalt leida lahendust seaduste

ning kohtupraktika ebakéladele.

124 Hyams. King, Lords and, Ik 88.
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Kokkuvote

Selles uurimuses kasitletud traktaadid ei née erinevusi mittevabaduse astmete vahel —
iga mittevaba on seda sama palju nagu iga teinegi. Samas toovad nii Britton kui Mirror vélja
moningad terminoloogilised erinevused. Nonda eristab Britton siiski naifi, serfi ja villaani.
Seejuures on koige kummalisem kasikirja markus, mis loeb serfi juriidiliselt vabaks
inimeseks, kes aga de facto on mittevaba. Mirror , vastupidiselt, teeb eristuse villaani ja serfi
vahel, kus votab seisukoha, et kuigi villaanidelt on hakatud vdtma mittevabade koormisi,
peaksid nad olema vabad. Bracton vdidab aga, et mittevabadus on suhteline — villaan on
mittevaba vaid oma isanda suhtes ning vaba kdigi teiste suhtes. Brittoni tekst, mis on paljuski
Bractonilt eeskuju vdtnud, ndib seda kontseptsiooni osaliselt toetavat.

Autorid on Uhel meelel selles, et mittevabadus périneb iidsetest aegadest ning rahvaste
Oigusest, tunnistades et loomudiguse jargi peaksid kdik inimesed olema vabad. Traktaadid
ndevad mittevabu téielikult oma isandatele alluvatena nii, et nad ei pruugi ette teada, mis
ulesandeid nad jargmisel péeval téitma peavad. Samas oli selline sdnastus tinglik ning
mdeldud isandate kaitseks kohtus, tdhendades seda, et talupoeg pidi teopéevadel tegema seda
t006d, mida parasjagu oli vaja teha voi mis talle kétte ndidati. Lisaks kaitsesid kohalikud tavad
tinti villaane ka liigsete koormiste eest. Bracton paistab olevat kasutanud teadmatuse
pdhimdtet just sellises tédhenduses. Naib, et Mirror lahendab selle probleemi pigem
terminoloogiliselt ning véimalikult lihtsakoeliselt: villaan on vaba talupoeg, kes teeb oma
isandale lepingu alusel teot66d voi tdidab muid kohustusi, mis on tavadega vélja kujunenud.
Serf aga on ori, kes taielikult oma isanda alluvusse kuulub, ning isand vdib teda k&sutada voi
karistada nonda, nagu heaks arvab. Uhelt poolt tundub, et teistest tekstidest erinev pole
siinkohal mitte Mirrori kasitlus mittevabadusest, vaid tema autori arusaam vabadusest. Samas
jaadb kummaliseks Mirrori seisukoht, et villaanidelt ei tohiks merchetit ja teisi taolisi makse
nduda, ning tekstist nahtub, et autor on ka ise kohati oma terminoloogiliste eristustega
raskustesse sattunud voi need segi ajanud.

Glanville on neljast tekstist kige napisdnalisem, poorates dlal vaadeldud nlanssidele
vidhem tdhelepanu: villaanid on praktiliselt isanda vallasvara ning isegi kui viimane ta
vabastab, ja&b villaan kdigi teiste suhtes mittevabaks. Viimane punkt erineb oluliselt teiste
tekstide késitlusest vabaks saamise viiside kohta ning eriti l&heb see vastuollu Bractoni

teooriaga villaani mittevabadusest vaid oma isanda suhtes.
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Jélgides traktaatide késitlust mittevabana sundimisest, ilmnevad selged paralleelid
Mirrori ja Glanville’i ning Brittoni ja Bractoni vahel, kus hilisemad tekstid paistavad olevat
varasematest eeskuju vdétnud. Mirror omakorda jargib siinkohal Glanville’i, leides, et
mittevabade jarglased on igal juhul mittevabad. Bracton aga lahtub abieluvéliselt sundinud
laste staatuse maaramisel ema staatusest ja abielust siindinud laste puhul isa staatusest, lisades
mdlemal juhul kisimuse, kas laps on slindinud vabas valduses vdi mitte. Brittoni kasitlus on
vaga sarnane, kuid vaatleb vaid vanemate staatuse kiisimust.

Ké&esolevas t66s vorreldud tekstid on niisiis mittevabaduse kontseptsioonide poolest
killaltki sarnased, kuid erinevad kohati nende kontseptsioonide kasutamisel ja seletamisel.
Tuleb arvestada, et vdrreldes seadusetekstidega vois tegelik kohtupraktika olla kohati isna
erinev, ning samuti Uritasid traktaatide autorid sobitada kokku Rooma digust ja Inglise
tavadigust, mis monel juhul vOis osutuda keeruliseks. See avaldub ka mittevabaduse
kasitlustes — seda eriti tugevalt varaseimas, 12. sajandi 15pust parinevas Glanville’i tekstis,
kuid ka hilisemates traktaatides. Monel juhul esineb vasturaékivusi ka tihe teksti sees. Samuti
ei olnud traktaatide eesmark alati seadusi lihtsalt kirjeldada, vaid nahtavasti neid ka
reformida, Mirrori puhul isegi kehtivat kohtupraktikat tugevalt kritiseerida. Nende asjaolude

taustal on moistetavad ka traktaatides leiduvad vastuolud.
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Summary

Unfreedom in the Legal Treatises of 13. Century England

The question presented in this Bachelor thesis is to what extent the concepts of
villeinage in the 13. century legal treatises differed from each other. To find the answer to this
question, three treatises from the 13. century and one from the end of the 12. century have
been compared to determine their stance on the legal status of the peasantry — the works
commonly known as Bracton, Britton and Glanville and one text called The Mirror of
Justices. The latter could be regarded the most intriguing amongst the four. It was first
discovered by Sir Edmund Plowden in the 16. century and later widely used by Sir Edward
Coke who both thought it to be an influential source on pre-conquest times. Later, after being
properly dated, the text was heavily criticized by William Frederick Maitland, one of the most
influential legal historians of his time in the 19. century. Maitland saw little value in the
treatise and called it a fantastic fiction written by a romantic. For almost a century after
Maitland’s conclusion about it, a number of historians disregarded the treatise, sometimes
quoting Maitland without even going to the source material. In recent times the text has re-
emerged, although more has been written to rebut Maitland’s claims or to investigate into the

linguistic peculiarities of the text than to discuss the contents of it.

Following a comparison of the mentioned treatises, it appears that they see no
differences amongst the unfree — men are either free or bond. Nevertheless Britton, Bracton
and Mirror all manage to make some terminological or conceptual distinctions. Britton
differentiates a naif and a villein where a villein has only recently lost his freedom.
Furthermore, an annotator to the manuscript has added a distinction of a serf, who de jure
should be free but de facto still bears the burden of villeinage — like a free man who has
married a naif, has to do villain customs to her lord. The Mirror, on the contrary, draws a
distinct line between the serf and the villain: a serf is his lord’s chattel and a villein is a free
man, although still having to do customary services to his lord as being in a contract that he

can’t break. Bracton creates a theory of villeinage, where the villein is unfree only in the



28

relationship against his lord — to everyone else he is free. Glanville makes no distinctions

upon this topic.

The authors of the treatises are in agreement in respect of serfdom originating from the
ancient times and from the ius gentium, recognizing that according to ius naturale all men
should be free. They see villeins as completely subject to the will of their lords so that they
could not know on the previous evening what tasks they would be required to carry out the
next day. This concept of uncertainty could also be taken as a formula that lords could have
used in the courts to protect their rights. It was to be taken in the meaning that on the required
days of service, the type of service required from villein has not been specifically settled
beforehand. In addition, the local customs often defended the villeins from excessive
exploitation by the lords. It is in this meaning that Bracton seems to have used the principle of
uncertainty. Mirror seems to solve the problem rather terminologically and as simply as
possible. It would seem that in this aspect it’s not the concept of bondage but the concept of
freedom that is different between the Mirror and the other treatises. At the same time,
Mirror’s claim that villeins should not be liable to merchet or other such vile customs remains
a curiosity. It is apparent from the text that the author himself has occasionally struggled with

his theories.

Glanville is the most laconic of the texts, paying less attention on the nuances
mentioned above: villeins are in essence the chattel of their lords and even if the latter frees
them, the villein will become free only in the relationship towards his lord — to all others he is
still bond. This goes against the concepts of all other texts and is especially contradictory to

Bracton’s theory on the relativity of villeinage.

Following the treatises’ concepts of being born into villeinage, parallels between the
Mirror and Glanville and respectively between Britton and Bracton appear. Mirror follows
Glanville in that all those who are begotten or born out of the unfree, will also be bond.
Bracton follows the mother in determining the status of the children born outside matrimony
and the status of the father for those born inside matrimony. It is also important whether the
children are born in a free or a villein tenement. Britton uses a similar concept but abandons

the question of tenure.
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It appears that the texts compared in the thesis are rather similar in the broad strokes of
their concepts of villeinage but differ in nuances of applying and explaining those concepts. It
must be considered that the actual court practices on occasion differed slightly from the
theories presented in the legal treatises and a general system of villeinage never developed.
Most of the legal authors writing on those topics tried to piece together both the Roman law
and English common law, which on occasion proved complicated. Sometimes there are
contradictions within the texts themselves. At the same time the purpose of the treatises was
not always to describe the current practices but also reform them. In the case of the Mirror, it
was also to criticize the current court practices and judges. Those reasons also bring us closer

to understanding the differences in the concepts of villeinage in the treatises.
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