Tartu Ulikool
Eesti ja iildkeeleteaduse instituut

Eesti keele voorkeelena osakond

Tereza Spongolts

RELATIVLAUSED EESTI JA VENE KEELE RUUMILISTES KIRJELDUSTES

Bakalaureusetdo

Juhendajad Renate Pajusalu ja Maria Reile

Tartu 2017



Sisukord

SHSSEJUNALUS ...ttt b 3
1. REIALIIVIAUSE ...ttt 5
1.1. Relatiivlause lingvistilise Kategooriana............coeveririnenieieieiese s 5
1.2.  Relatiiviause esti KEEIES.........cccoveiiiiiiieiieeee e 9
1.3.  Relatiivlause VENE KEEIES.........ccooi i 13
2. Uurimustod mMaterjal........coocviiiiiiiiiici 18
2.1, Ruumilise Kirjelduse KatSe..........ccoveiiiiieiieiiiic e 18
2.2.  Minu roll katse 1abiviimiSel........cccovvuiiiiiiiiiiiiie i 20
3. Relatiivlause analiilis materjalis........cccooeeiiiiiiiiiiiiier e 21
3.1. Relatiivlause esineming materjaliS .........c.ccevveveiiieiieie i 21
3.2.  Korrelaat nimiSONafTaasiS.......cecvveiiverieiiiiiiesie e s sre e sre e 24
3.3, Siduv asesona relatiiVIauSEs .......cccvveiiiieiiiee i 27
3.4. Nimisonafraasi ja sidendi voi siduva asesona siintaktilised funktsioonid........ 28
) 0 AT 1< RSP PRR 31
KITJANAUS ...ttt bbbt nb bbb 33

HpI/II[aTO‘-IHBIG OMMPECACIIUTCIBHBIC MPCIIIOKCHHUA B MPOCTPAHCTBCHHBIX OMNHWCAHUAX

HCTOHCKOI'O U PYCCKOTO A3BIKOB. PE3IOME .....ccuviiiiiiiiiiiii i 35



Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on relatiivlause eesti ja vene keele ruumilistes
kirjeldustes. Relatiivlausete (edaspidi RL) kisitlusel tdnapédeva keeleteaduses on oluline
koht, sest see on iiks universaalsemaid voimalusi lause sisestamiseks fraasi. RL puhul on
tegu universaalse ndhtusega nii  oma levikult maailmakeeltes kui ka

kasutamisvoimalustelt iihe keele piires. (Pikver 1988: 492-493)

Kéesoleva bakalaurcuset6d eesmark on vilja selgitada eesti ja vene keele relatiivliausete
kasutamise grammatilised ning pragmaatilised sarnasused ja erinevused. Eesmaérgi

saavutamiseks otsib t60 autor vastuseid jargmistele kiisimustele:

e Mida kujutab endast relatiivlause lingvistilise kategooriana?

e Milline on relatiivlause eesti keeles?

e Milline on relatiivlause vene keeles?

e Millised on eesti ja vene relatiivlausete grammatilised sarnasused ja erinevused?
e Mille poolest sarnaneb ja erineb eesti ja vene keeles relatiivlausete kasutus

ruumilises kirjelduses?

Relatiivlause kasutuse uurimismaterjal on périt projekti ,,Referentsiaalsed vahendid eesti
ja naaberkeeltes: eksperimentaalne ldhenemine vaba moodustuse katsest, mille kédigus

aitas siinkirjutaja koguda vene keele materjali.

Bakalaureuseto6 koosneb sissejuhatusest, pdhiosast, mis jaguneb kolmeks peatiikiks, ja
kokkuvottest. Esimeses peatiikis antakse {lilevaade relatiivlause késitlusest keeleteaduses,
eesti ja vene keele relatiivlausete grammatilistest omadustest, nende sarnasustest ja
erinevustest. Teises peatiikis tutvustatakse 1dbi viidud katset ja radgitakse lithidalt suulise
kone eripdradest. Kolmandas peatiikis on esitatud katse kdigus kogutud materjali uurimus.
Uurimuse kdigus analiilisitakse eesti ja vene keele respondentide relatiivlause kasutust:
RL-1 esinemissagedus, korrelaadi ja sidendi voi siduva asesona kasutus, pohjaks oleva

nimisoOnafraasi ja sellega viiteseoses sidendi vo1 siduva asesona siintaktilised funktsioonid.

T66s kasutatud olulisemad teoreetilised allikad on Viveka Velupillai (2012), Lindsay J.
Whaley (1997) keeletiipoloogia késitlused ja Ann Pikveri (1988) eesti keele késitlus



keeletiipoloogilisel taustal, Mati Erelti (2014) koostatud ,,Eesti keele lausedpetus:
Komplekslause“, M. A. Seljakini (2000) vene keele grammatika kisiraamat.



1. Relatiivlause

1.1.Relatiivlause lingvistilise kategooriana

Relatiivlause on iiks pdoimlause osa. ,,Poimlause on liitlause, mis koosneb alistavast
osalausest ehk pohilausest ja pohilausele tervikuna voi selle mingile elemendile alistuvast
lausest ehk korvallausest” (EKG Il 1993: 281). Relatiivlaused on korvallaused, mis
laiendavad nimisOnafraasi, mdnedes allikates samuti viidatud kui adjektiivlaused
(Velupillai 2012: 323). Relatiivlaused algavad tihti siduva asesonaga (Whaley 1997: 259),
pealause voib sisaldada korrelaati (Erelt 2014: 37).

(1) See maja, kus vanaema elas, asub teisel pool joge.

Niide (1) on relatiivlause, milles see maja on pohi, see on korrelaat ja kus on sidend.
Pohi ehk pdhisona ehk relativeeritud nimisona on sona (voi fraas), mida kogu
relatiivlause tdiendab. Tihtipeale sisaldab RL sidendit ehk relativeerijat voi
relatiivpronoomenit, milleks vdivad olla partikkel voi asesdna. Relatiivpronoomenit
kasutatakse neil juhtudel, kui sidend tdpsustab selliseid nimisonaga viljendatud omadusi
(nominal properties) nagu kdine, elusus vai elutus, poore jne. Nt inglise keeles on sona
that relativeerija, samas kui who ’kes’, whose ’kelle’, whome ’keda’ ja which mis’ on
relatiivpronoomenid. (Whaley 1997: 259) Sidend tididab RL-is kahte {ilesannet: seob RL-
I pealausega ning tdidab lauseliikme funktsiooni (Pikver 1988: 393, Erelt 2014: 123).
Eesti ja vene keeles on sidendi olemasolu relatiivlauses kohustuslik (Erelt 2014: 122;
Babaitseva jt 2001: 521), kuid eksisteerib ka keeli, kus sidendit ei esine (nt jaapani keel)
(Whaley 1997: 261). ,,Korrelaat on asendusfunktsiooni tditev sona voi fraas, millega
korvallause sidend voi korvallause tervikuna on viiteseoses™ (Erelt 2014: 37).
Relatiivlause klassifitseerib voi identifitseerib vastava sona voi fraasiga viljendatut
korrelaadi abil. Teisisonu korrelaat piiritleb voi méératleb pdhjaks olevat nimisona(fraasi).
(EKG 11 1993: 312-313)

Relatiivlaused jagunevad restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks selle alusel, milline
semantiline suhe on pohja ja RL vahel (Whaley 1997: 260). Restriktiivsed (piiritlevad)

relatiivlaused piiravad pdhjaga véljendatud moiste mahtu, teisisonu tdidavad piiritlevat



funktsiooni (2). Mitterestriktiivsed (lisavad) relatiivlaused kdigest kirjeldavad voi
tdpsustavad eelnevalt juba piiritletud moistet, andes selle kohta lisainfot (3).
Mitterestriktiivsed RL-id vdivad laiendada ka laused, ehk nende pdhjaks v3ib olla kogu
lause. (Erelt 2014: 125-127)

(2) Siiri on see naine, kes on pildil vasakus servas.

(3) Siiri, kes saabus eile, ldaks Elmariga kohtama.

Restriktiivsete relatiivlausete puhul klassifitseerib vai identifitseerib relatiivlause vastava
sOna vdi fraasiga viljendatut korrelaadi abil. Mitterestriktiivsetes RL-ides aga korrelaati
esineda ei saa, sest korrelaadi funktsiooniks on pdhjaks oleva moiste mahu méératlemine

ja mitterestriktiivsete lausete puhul on pohi juba médratletud. (Erelt 2014: 125-127)

Restriktiivsete ehk definiitsete RL-ide kasutus on mérksa levinum vdrreldes
mitterestriktiivsete ehk deskriptiivsete RL-idega (Pikver 1988: 392). Kdikides keeltes,
kus eksisteerivad mitterestriktiivsed RL-id, on kasutusel ka restriktiivsed RL-is, kuid
mitte vastupidi (Whaley 1997: 261).

Erinevate keelte relatiivlause konstruktsioonide vordlemiseks peavad eksisteerima
mingid kriteeriumid, mille alusel oleks vOimalik vélja selgitada nende erinevused ja
sarnasused. Ann Pikveri (1988: 394) jargi ldhtutakse relatiivlausete kirjeldamisel ja

klassifitseerimisel jargmistest punktidest:

a) relatiivlause pohja ja relatiivlause enda vastastikune paigutus relatiivtarindis;
b) pdhja ning relatiivlause seos, pohja esindatus relatiivlauses;

) eri lauseliikmete relativiseerimise voimalikkus.
Relatiivlause asend pohja suhtes

Ann Pikveri (1988: 394-396) sonul on loogiline oletada, et maailmakeeltes on kolm
voimalikku sonajirge: RL kas jdrgneb oma pohjale (N...RL), eelneb oma pdhjale
(RL...N) voi pohisona asub RL-1 sees (RL...N...RL). Relatiivlause asend pohisdna
suhtes sOltub keele lauseehituse pohisonajérjest, teisisonu on deldise ehk predikaatverbi
(V) asend lauses aluse ehk subjekti (S) ja sihitise ehk objekti (O) suhtes teatud seoses.
(Pikver 1988: 394-396) J. H. Greenberg (1963: 86) tegi oma uurimuses 30 keele sonajérje



pOhjal jarelduse, et variant RL...N on enamasti iseloomulik keeltele, mille sGnajarg on
SOV, variant N...RL on omane SVO ja VSO pohisonajirjega keeltele. Hilisemates
uuringutes jietakse tihtipeale subjekti asend markimata, mirkides dra iiksnes verbi ja
objekti ning nimisonafraasi komponentide korrelatsiooni (Pikver 1988: 396). Erinevalt
Greenbergist koostas Dryer (2013a) 879 keele pdhisonajarje alusel korpuse, mille
kvantitatiivsed andmed on esitatud Tabelis 1, ja joudis teiste jareldusteni.

Tabel 1. Verbi ja objekti ning nimisénafraasi ja relatiivlause suhe

Sonajérg Keelte arv
1. Objekt-verb ja relatiivlause-nimisona (OV ja RL...N) 132

2. Objekt-verb ja nimisona-relatiivlause (OV ja N...RL) 113

3. Verb-objekt ja relatiivlause-nimisdna (VO ja RL...N) 5

4. Verb-objekt ja nimisdna-relatiivliause (VO ja N...RL) 416

5. Keeled, mille sdnajérg ei lange kokku nende nelja tiiiibiga 213
Kokku 879

Esimene, teine ja neljas tiilip on levinud, kolmas esineb viga harva. Keeled sonajirjega
OV ja RL...N on levinud néiteks Aasias, keeled sdnajirjega OV ja N...RL on levinud
nditeks Pohja-Ameerikas, Louna-Ameerika loodes ja Austraalias. Suurem osa VO ja
N...RL sonajdrjega keeli on geograafiliselt Euroopas, Vahemere alal, Kesk- ja Louna-
Aafrikas, Vahe-Ameerikas jne. VO ja RL...N sdnajirjega keeled on Hiinas ja Taiwanis.

(Dryer 2013a) Eesti ja vene keel mdlemad on VO ja N...RL sonajérjega. (Dryer 2013b)
Pohja ning relatiivlause seos, pohja esindatus relatiivlauses

Nimisdna siintaktilised funktsioonid pea- ja relatiivliauses ei lange sageli kokku, mistdttu

ka nende morfoloogilised vormid vodivad olla erinevad (4) (Pikver 1988: 486).
(4) Ta ndgi koera, kellega oli varemgi kohtunud.

Niites (4) on koera partitiivis objekt (pdhi), kellega on komitatiivis adverbiaal (sidend).



Seoses sellega, et relatiivlause véljendab oma pdhja tdhendust, peab RL-i pdhjaks olev
moiste molemas osalauses mingi leksikaalse vormiga esindatud olema. B. Comrie (1989:

147-151) jargi on voimalik jaotada laused pShja esindatuse jargi RL-is neljaks tiitibiks:

1) keeled, milles pohi kordub RL-is tdielikul kujul ehk pShi on tervikuna vilja
toodud nii pea- kui ka korvallauses (the non-reduction type);

2) keeled, kus RL-is esindab pdhja pronoomen, mille asend ja grammatiline vorm
nditavad relativeeritavat funktsiooni (the pronoun-retention type);

3) keeled, milles pohi on esindatud relatiivlauset alustava relatiivpronoomeniga (the
relative-pronoun type), kusjuures pohja grammatilist funktsiooni RL-is nditavad
relatitvpronoomeni kddne voi teda saatvad kaassonad ja on muudetud
lauselitkmete tavapirast paigutus;

4) keeled, kus RL-ist puudub vorm, mis tdhistaks tema pohja ja osutaks selle

funktsioonile ning asendile (the gap type), ehk on esindatud seal nullvormiga.

Keeltes voib olla kasutusel rohkem kui iiks relatiivlause konstruktsioon (Comrie 1989:
151).

Eri lauseliikmete relativiseerimise voimalus

Edward Keenan ja Bernard Comrie (1977) tootasid vdlja oma uurimuses, mis pdhineb
umbes 50 keele andmetel, nn lauseliikmehierarhia ehk relativeerumise hdlpsushierarhia®
(Accessibility Hierarchy). Nende uurimusest selgub, et relativeerimisel, ehk relatiivlause
mingi litkme muutmisel relatiivpronoomeniks jargivad keeled lauseliikmehierarhiat, mis
on jargmine: subjekt (subject) > otseobjekt (direct object) > kaudobjekt (indirect object) >
obliikva ehk seotud adverbiaal (major oblique case noun phrase) > omajalaiend ehk

genitiivatribuut (genitive voi possessor) > vordluse objekt (object of comparison).

Relativeerumise holpsushierarhia néitab, et subjekte on kdige lihtsam relativeerida. Edasi
nditab holpsushierarhia, et kui keel lubab otseobjekti relativeerimist, siis lubab see ka
subjekti relativeerimist. Ja kui keel voimaldab kaudobjekti relativeerimist, siis on selles

keele voimalik relativeerida ka otseobjekti ja subjekti jne. Teisisonu, kui keel lubab selle

! Mati Erelti tolge (2014: 124)



hierarhia mingi moodustaja relativeerimist, siis on voimalik selles keeles relativeerida ka

koiki hierarhias temast eespool olevaid moodustajaid. (Keenan, Comrie 1977)

1.2. Relatiivlause eesti keeles

Mati Erelt (2014: 122) defineerib relatiivlause jargmiselt: ,,Relatiivlaused on
relatiivpronoomenist voi -adverbist sidendiga algavad korvallaused, mis laiendavad
(modifitseerivad) korrelaadi vahendusel voi ilma selleta pealause a) pealause
nimisdnafraasi (ka nimisdnalist asesona) voi kvantorifraasi voi b) koha voi adverbi voi ¢)

erijuhul pealauset tervikuna“

a) Ta polnud sedasorti mees, kes koos kestaga vahetab iseloomu. (asesonaline
sidend) Tuba, kus elas Mari, oli avar ja valge. (méérsonaline sidend)

b) Kéikjalt, kus kaste maas oli, tousis paks udu. Niiiid, mil séiduraha on otsas,
voib kindlalt viita, et keegi on soitnud kellegi kulul.

c) Takuulas meid viga iikskoikselt, mis ajas meid veelgi rohkem vihale.

Nimisona laiendavaid RL-id on tdiendlaused, adverbi laiendavad RL-id on mééruslikud

relatiiviaused (Erelt 2014: 122).

Relatiivlaused, mille sidend on viiteseoses pealause elemendiga, jagunevad
restriktiivseteks ja mitterestriktiivseteks. Kui puudub vajadus konkreetse klassikuuluvuse
markimiseks, ei ole restriktiivlause pealauses vastavat konkreetset nimisona(fraasi), selle

asemel on vaid nimisdnalises funktsioonis korrelaat. (EKG Il 1993: 312-313) Nt
(5) Taotsis ja leidis alati seesuguseid, kellest ta joud iile kdis.

Naites (5) ei ole mérgitud, kes olid konkreetselt need olendid, kellest tegija joud iile kiis,

seega esineb lauses ainul korrelaat seesuguseid.

Restriktiivsetes ja mitterestriktiivsetes RL-ides on sidendiks relatiivsed a) asenimisonad
kes, mis, kumb mingis kddndes, koos kaassdnaga voi asesdna mis ka kaassona liitsdnaks
kujunenud ithendid mispoolest, mislibi jms; b) aseomadussonad milline, missugune,

mdherdune ja c) asemadrsonad kuhu, kust, mil(lal) (Erelt 2014: 123).

a) Juku valib ikka selle tee, mida médda minna ei tohi. (EKG 11 1993: 312)



b) ... ta tundis selle naise vastu niisugust armastust, millist ta varem, nagu talle
tundus, poleks osanud aimatagi... (Erelt 2014:123)
C) ... ravimid toodi Eestisse sealt, kus nad olid odavamad. (Erelt 2014:123)

Seoses sellega, et sidend on oma pohjaga anafoorilises ehk viiteseoses, nditab ta oma
vormiga, millist lauseliikmelist funktsiooni tdidab tema pohi RL-is. (Pikver 1988: 393,
Erelt 2014: 123) Asesonaline sidend vaib eesti keele relatiivlauses omada mistahes
lauseliikme funktsiooni: a) subjekt, b) objekt, c) predikatiiv, d) seotud adverbiaal, e) vaba
adverbiaal, a) atribuut.

a) Mees, kes siin kdis, on minu sober.

b) Mees, keda ma ndgin, on minu séber.

c) Poisikesed, kes me tookord olime, soda karta ei osanud.

d) Mees, kellega ma rddkisin, on minu séber.

e) Tuba, kus ma magasin, oli viike.

f) Mees, kelle abikaasa siin kdis, on mu séber. (Erelt 2014: 124)

Kui votta aluseks Keenani ja Comrie (1977) relativeerumise hdlpsushierarhia, siis on

néha, et eesti keel lubab koikide lauseliikmete relativeerimist (Erelt 2014: 124).

Restriktiivsetes relatiivlausetes voivad korrelaadiks olla: a) demonstratiivpronoomenid
see, too, sama, niisugune jne; b) indefiniitpronoomenid igaiiks, koik, ainus, keegi, miski,
palju jne; c) kohaadverbid siin, seal, siitkaudu jne; d) jargarvud ja e) superlatiivid (Erelt
2014: 125-126).

a) Meiegi tiritame olla selles seltskonnas, kes ei mdngi neid mdnge.

b) Nad segasid teisi, kes kontserdile tulid.

C) Tulid 6igel ajal sinna, kuhu vaja.

d) Londoni Chelsea’st sai Euroopa jalgpalliklubide meistrite liigas kolmas
meeskond, kel teise ringi voorus enam véidusundi pole.

e) Koige suurem vabadus, mis inimesele antud on, on siidamehddle kuulda votmise

vabadus. (Erelt 2014: 126)

»Korrelaat voib pealausest ka puududa, kuid on sinna alati lisatav lause tdhendust

muutmata® (6) (EKG II 1993: 313).
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(6) Siiri on naine, keda Elmar ihaldab — Siiri on see naine, keda Elmar ihaldab.
kes ja mis relatiivpronoomenid

»Relatiivlause pohilisteks sidenditeks on relatiivpronoomenid kes ja mis® (Erelt
2014:129). Kumba neist kasutada reguleerivad kaks hierarhiat: elusushierarhia ja

individuaalsushierarhia.

Elusushierarhia:

inimene > korgem loom > madalam loom > mitteolend

Individuaalsushierarhia:

indiviid > distributiivne (eraldivaatlev) hulk > kollektiiv (koosvaatlev)

,Pronoomeni Kkes kasutuse tdendosus suureneb ja miS oma vdheneb paremalt
vasakule (Erelt 2014: 129). Uksiku inimreferendi kohta kasutatakse alati pronoomenit
kes, elutu referendi puhul on alati mis. Kui referendiks on loom, v3ib esineda nii kes Kui
ka mis. Kui tegu on mitme olendiga, kasutatakse kes pronoomenit inimeste ja
distributiivse ehk eraldivaatleva referentide hulgaga, relatiivpronoomenit mis kasutus on
eelistatavam kollektiivse ehk koosvaatleva referentide hulgaga. (Erelt 2014: 129)
,» Valikut suunab ka verbi tihendus ja argumenti semantiline funktsioon. Mida aktiivsemat
rolli tdidab referent, seda tdendolisem on asesdna kes kasutus, ehkki voimatu pole ka

mis.“ (Erelt 2014: 129)

Relatiivlausetes eelistatakse kes ja mis ainsusvorme, kuigi arvuiihildumist mitmusliku
pdhjaga esineb ka, kuid harva. Kui relatiivpronoomen esineb RL-is subjektina, soltub RL-
I predikaadi arvuvorm relatiivlause pohja arvust. Kui pohjaks olev nimisdna(fraas) on

mitmuses, on ka RL-i predikaat mitmuse vormis (7). (Erelt 2014: 130)

(7) Raamat, mis seisis riiulil, oli saksakeelne. — Raamatud, mis seisid riiulil, olid

saksakeelsed.
Relatiivlause asukoht lauses

Harilikult asuvad mitterestriktiivsed laused vahetult parast oma pohja (8), restriktiivsed

RL-id vdivad pdohjast olla lahutatud (9) voi asuda ka pdhjast eespool (10).
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(8) Mart, keda me usaldasime, vedas meid alt.

(9) Seda kala, mis kaks pdeva seisnud on, ma kiill ostma ei hakka. — Seda kala
ma kiill ostma ei hakka, mis kaks pdeva seisnud on.

(10) See, kellele ta pikemalt silma jdi vahtima, vaatas maha. — Kellele ta pikemalt

silma jdi vahtima, see vaatas maha. (Erelt 2014: 134).

Eesti keeles esineb ka pohjata ehk iseseisvaid relatiivlauseid. Pohjata RL-id vdivad

lauses esineda a) subjekti, b) objekti, ¢) adverbiaali voi d) predikatiivina:

a) Kestahab elada, (see) peab téid tegema.
b) Teen (seda), mida tahan.

c) Vottis, kust sai.

d) Olgu, kes ta on. (Erelt 2014: 135)

Relatiivlausetes, mille sidend on viiteseoses kogu pealausega, holmab sidend kogu
pealause sisu ja kannab selle korvallausesse. Nt: Ta hakkas nutma, mis oli temast iisna
ootamatu.

Sellisel juhul vdib sidendiks olla:

a) relatilvpronoomen mis mingis kdéndes, kaassonaga voi nende kahe liitsdnaks
kujunenud tihend, nt Pesti isegi kdsi, mida raielangil seni polnud néhtud. Poiss
naeratas iile terve ndo, mille juures hambad 16id musta habeme alt sdtendama.
Viisin kaks etturit lippu, mispeale mu vastane tunnistas end voidetuks,

b) proadverb kusjuures, nt Matk kestis kolm pdeva, kusjuures 66biti telkides,

c) Demonstratiivpronoomenid missugune, milline, mdherdune tiiendina abstraktse
noomeni juures, mis nimetab pealausega véljendatut, nt Peaksime kohanimesid

usinasti koguma, missugust téod teebki Emakeele Selts. (EKG 11 1993: 315)

Mati Erelt (2014: 122) késitleb relatiivlause liigina ka partitsiiptarindeid. Kesksonaline
vaste on voimalik ainult sel juhul, kui RL-i sidendist relatiivpronoomen on grammatiline
subjekt voi objekt (11). Teisisonu, kui RL-i sidend on subjekt vdi objekt, on see
relatiivlause voimalik asendada teatud kesksdnaliste konstruktsioonidega: v-, tav-, nud-

ja tud- partitsiibid.
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(11) Mees, kes ehitas meie maja, on juba surnud. — [[Meie maja ehitanud] mees]
on juba surnud. (Erelt 2014: 122)

Eesti keeles on kdrvallause alati komadega eraldatud (EKI Keelendu).

1.3. Relatiivlause vene keeles

Vene keeles on relatiivalused need korvallaused, mis laiendavad pealauses asuvat
nimisdna ja liituvad pealausele siduvate asesdnade xomopwui? ’kes, mis, milline’,
kaxou ‘milline’, umo ’mis’, xoeoa *mil(lal), kui’, uei ’kelle’, 20e ’kus’, xkyoa ’kuhu’,
omkyoa ’kust’ abil. Korrelaadiks vdivad olla pronoomenid mom ’see, too’ ja
maxou ’selline’ erinevates kddandevormides. Restriktiivsete lausete puhul on korrelaadi
(mom ’see, 100°, maxkoii *selline’) esindatus pealauses valikuline, kuid selle olemasolu on
kohustuslik, kui relatiivlause laiendab isikulist asesdna vi péarisnime (12). (Babaitsev jt
2001: 537; Seljakin 2000: 307) Sarnaselt eesti keelega ei saa vene keele
mitterestriktiivsetes relatiivlausetes korrelaati esineda (Babaitsev jt 2001: 537).

(12) Dmo 6vina ma Mockea, kakyio s cebe npeocmasnsn. *See oli see Moskva,

millist ma endale ette kujutasin.’

Siduv asesona xomopwui ’kes, mis, milline’ {ihildub pohjaga soos ja arvus, tema

kisndevorm sdltub tema lauseliikme rollist relatiiviauses (Seljakin 2000: 307).

Siduva asesdna xkomopuii "kes, mis, milline’ asend RL-is soltub sellest, millise sona
juurde ta kuulub korvallauses endas. Kui komopwiii “kes, mis, milline” kuulub verbi juurde,
on ta alati RL-i alguses (13), kui see aga kuulub nimisdna juurde, siis On ta alati pérast
nimisdna (14). (Seljakin 2000: 307)

(13) IIporus manomuman 6Goivuioe CHOKOUHOE 03€po, HO KOMOPOMY CHOBANU
Koocanvle bavidapku oxomuuros.’ Viin meenutas rahulikku jirve, mida méoda
soelusid jahimeeste nahast siistad.’

(14) Haos nosena pebsim ceemiibim KOPpUOOPOM, OKHA KOMOPOZO SbIXOOUNU HA

2opoo. ’Nadja juhtis lapsi mooda valget koridori, mille aknad olid linna poole.’

2 Venekeelsetest allikatest pirit keeleniited on eesti keelde tdlkinud siinse bakalaureusetdd autor.
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Komopuiii "kes, mis, milline’ on kdige levinum siduv asesona vene keele relatiivliausetes.
Eesti keeles on kdige 1dhedamad vasted sellele kes ja mis, kuid erinevalt eesti keelest ei
tee komopwiii "kes, mis, milline’ vahet elusal voi elutul objektil ja sellega voib asendada
peaaegu koiki teisi vene keele relatiivlausete siduvaid asesonu (vt néiteid (17), (18), (20)
ja (21)), erandiks on xaxoii *milline’. (Pall jt 1962: 418; Seljakin 2000: 307-310)

Relatiivlauset siduva asesdnaga xomopuwui ’kes, mis, milline’ on voimalik asendada
komadega eraldatud kesksonalise tarindiga. See on vdimalik ainult sel juhul, kui siduv
asesOna komopuwui kes, mis, milline’ on nominatiivis vOi akusatiivis ning ilma
prepositsioonita. Asendus on vdimatu, kui RL-i predikatiiv on tuleviku voi tingiva

koneviisi vormis, kuna partitsiibil ei ole neid vorme. (Seljakin 2000: 307-308)

(15) Ioxascu knuzy, komopyio mol guepa Kynui. — Ilokascu KHU2Y, KYNIEHHYIO
moboii euepa. ’Niita raamatut, mille sa eile ostsid. — Ndita eile sinu ostetud

raamatut. ’

Siduv asesdna xaxout ‘milline’ iihildub oma pdhjaga soos ja arvus ning ta kdandevorm
soltub tema stintaktilisest funktsioonist RL-is. Ta paikneb alati relatiivtarindi alguses. (16)
(Seljakin 2000: 309)

(16) C ynuywr Oonocuncs uiym, Kakoii 6uisaem moavko oném. *Ouest kostus lirm,

milline voib olla ainult péeval.’

Siduv asesona uenr ’kelle’ esineb enamasti kirjakeeles ja sagedamini kasutatakse selle
asemel sidesona xomopwiti ’kes, mis, milline’ genitiivis (17). Siduv asesona ueu ’kelle’
on viiteseoses ainult isiku tdhenduses oleva nimisdnaga ja méératleb seda kui selle eseme
omajat, mis on tdhistatud relatiivlauses. e "kelle’ iihildub arvus, soos ja kddndevormis
nimisdnaga RL-is, mille juurde ta kuulub ja mille kd&ne soltub verbi rektsioonist.
(Seljakin 2000: 309-310)

(17) Hucamens, uvto xknucy mol uzyuaewv, unmepecyem u mens. — Iucamens,
KHU2Y KOmopozo mul usyuaeuib, uumepecyem u mens. °Kirjanik, kelle

raamatut sa uurid, huvitab ka mind.’

14



Siduv asesdna umo ’'mis’ on omane poeetilisele ja konekeelele ning esineb ainult
nominatiivis voi akusatiivis. Esimesel juhul kattub selle tdhendus siduva asesdnaga
xkomopuiii "kes, mis, milline’ (18), teisel juhul siduva asesdnaga xaxou 'milline’ (19).

(Seljakin 2000: 310)

(18) Yyorcue nucoma. Kmo snaem, 20e menepv smu nroou, umo nucaiu ux? =
xomopuwie (Kes, mis, milline) — Kmo 3naem, 20e menepo 3mu roou, Komopwle
nucanu ux. *Voorad kirjad. Kes teab, kus on niiiid need inimesed, kes neid
kirjutasid.’

(19) Manunun ucnviman mo sce wyecmeo, YmMo u MHo2ue 00U, CPANCABUUUECS. 8
me onu nod Mockeoii. = kaxue ucnormanu (Milliseid kogesid) *Malinin koges
sama tunnet, mida kogesid noil pdevil ka paljud Moskva all vdidelnud

inimesed.’

Siduvad asesonad kozda ’'mil(lal), kui’, 2de ’kus’, kyoa ’kuda’, emkyoa ’kust’ on
viiteseoses ainult selliste pealause nimisdonadega, millel on koha voi aja tdhendus.
Relatiivlauses tiidavad nad ajaméiruse (20) voi kohamisruse funktsiooni (21). (Seljakin

2000: 310)

(20) Owu xopowo nomnum mom denv, Ko20a e2o nazpaduiu opoenom. — On xopouto
NOMHUM MOM 0€Hb, 8 KOMOPLLIl e20 Hazpadunu opoerom. *Ta méletab hasti
seda pédeva, mil teda ordeniga autasustati.’

(21) Heoasmo 5 6vL1 6 Oepesne, 20e poouics u evipoc. — Heoaero s 6vin 6 depesne,

6 komopoit sévipoc. Hiljuti olin kiilas, kus olin siindinud ja iiles kasvanud.’

Vene keele grammatikates (Seljakin 2000; Babaitsev jt 2001) erineb korvallausete
liigendus eesti keele omast. Nimelt on vene keeles korvallause, mille pdhjas ei esine
nimisdna, eraldi korvallausete tlilip (mecmouménno-coomnocumenvrvle NPeOIONCEHUsL).
Sellesse tiitipi kuuluvad korvallaused kattuvad eesti keele relatiivlausetega vaid osaliselt.
Vordluseks ndited (22) ja (23), mis molemad kuuluvad sellesse tiitipi. Eesti keele

relatiivlausele vastab vaid niites (23) esinev korvallause.

(22) On nocmynan max, kak ezo yuunu. *Ta kiitus nii, nagu teda Spetati.’

(23) A mom, kmo sam 360nun. "Ma olen see, kes teile helistas.’
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Siinses to0s kisitletakse andmete tihtluse mattes relatiivlauseid siiski eesti keele reeglite

kohaselt.

Keenani ja Comrie andmebaasis (1997: 78) on vene keele relatiivlause margitud
postnominaalseks, teisisonu paikneb see parast oma pohjaks olevat nimisdna(fraasi), ning
sarnaselt eesti keelele lubab vene keele relativeerumise holpsushierarhia koikide
lauseliikmete relativeerimist. Korvallause on vene keeles alati komadega eraldatud (The
Rules).

Tabelis 2 on tdetud kokku eesti ja vene relatiivlausete grammatilised eriparad.

Tabel 2. Eesti ja vene keele relatiivlausete sarnasuste ja erinevuste koondtabel

Grammatilised sarnasused Grammatilised erinevused

Kohustuslik siduva asesdna olemasolu | Siduva asesona asend RL-is: eesti keeles
RL-is alati alguses, vene keeles voib sellele
eelneda prepositsioon voi nimisdna, mille

juurde siduv asesona kuulub

Relativeerumise hdlpsushierarhia jargi | Siduva asesona valikul (kes voi mis) on
lubavad molemad keeled relativeerida | eesti keeles oluline pdhja elusus voi
koiki lauselitkmeid elutus, semantiline aktiivsus jne, vene
keeles aga ei oma need parameetrid
tahtsust:  siduvatest asesOnadest on
xomopuwui "kes, mis, milline” universaalne
ning umo ’mis’ voib tihistada ka inimesi

ja muid olendeid

Voimalus asendada relatiiviauset | Korrelaadi esindatus pealauses: eesti
partitsiiptarindiga keeles on korrelaat restriktiivsete RL-ide
puhul valikuline, sama kehtib ka vene
keele kohta, kuid kui vene keele
relatiivlause laiendab isikulist asesona voi
pdrisnime, on korrelaadi olemasolu

kohustuslik
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RL-i positsioon pohja suhtes on tavaliselt

postnominaalne (Dryer 2013a)

Eesti keele relatiivlause voib olla ka
prenominaalne (Erelt 2014: 134)

Normingu jargi on relatiivlause eraldatud

pealausest komadega.
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2. Uurimust00 materjal

Selle t66 materjal on périt projekti ,,Referentsiaalsed vahendid eesti ja naaberkeeltes:
eksperimentaalne lihenemine* eesti, soome ja vene keele viitevahendite uurimiseks ja
korpuse moodustamiseks kavandatud vaba moodustuse katse materjalidest. Siinses
bakalaureuset6os keskendun vaid relatiivlausetele, mis on iiheks viitamise voimaluseks.
Katsematerjali pdhjal uurin eesti ja vene relatiivlausete kasutust. Eesti ja vene keele
respondendid asetati {ihe ja sama katse ldbimiseks identsesse olukorda. Katse tulemuste
pohjal saab jareldada, kuidas kasutavad eesti ja vene keele konelejad relatiivlauseid samas

olukorras.

2.1. Ruumilise kirjelduse katse

Katses osalejate iilesandeks oli aknast vilja vaadates kirjeldada ja vorrelda omavahel
eelnevalt kindlaks méaratud maju. Katse koosnes kahest osast: esimeses osas kirjeldasid
javordlesid katses osalejad kahte maja, mida nigid aknast (kaks vdistlevat referenti: Maja
1 ja Maja 2), teises osas pidid osalejad kirjeldama ja vordlema aknast paistvaid maju selle
majaga, kus nad asusid (kolm vdistlevat referenti: Maja 1, Maja 2 ja Maja 3). Katses
manipuleeriti 1) referendi kaugusega — Maja 1 oli lahemal kui Maja 2; 2) perspektiiviga
— osaleja oli Majas 3, Maja 3 oli sel juhul osalejale ldhemal kui Maja 1, ehk ldhima

referendi positsioon oli muutunud.

Katses osalemine oli vabatahtlik ning osalejad olid teadlikud vdimalusest soovi korral
katse pooleli jitta. Katses osalejad andsid kirjaliku ndusoleku katse filmimiseks ja

videomaterjali sédilitamiseks kiimneks aastaks.

Katse protseduur oli jirgmine: osalejatele anti teada, et katse koosneb kahest osast. Neile
anti kirjalikud juhised (Joonis 1), ja paluti kirjeldada ja vdrrelda eelnevalt kindlaks
médratud maju neid aknast vaadates. Juhised anti osalejatele vahetult enne katset. Kui

esimene osa oli tehtud, paluti katses osalejal lehte keerata ja lugeda ldbi katse teise osa

3 ETAGI personaalne uurimistoetus PUT 701 , Referentsiaalsed vahendid eesti ja naaberkeeltes:
eksperimentaalne lihenemine”, torithma juht Renate Pajusalu, litkmed Maria Reile, Piia Taremaa, Helen
Hint ja Tiina Nahkola. Kéesoleva materajali aluseks olnud katse on disaininud Pajusalu, Reile ja Taremaa,
katse 14bi viinud Reile, Taremaa ja t66 autor.
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juhis. Osalejatel oli lubatud radkida nii palju voi vdhe kui nad soovisid. Selleks et
kergendada kaamera olemasolust tekkivat ebamugavustunnet, andis katse ldbiviija

osalejale julgustavat tagasisidet, mhmh, jah, kuid maju ise ei maininud.

Juhis 1: Pildil on mairgitud kaks | Juhis 2: Palun kirjeldage niiiid maja,
maja. Vaadake aknast vilja ja | Kus me sees oleme. Vorrelge seda
kirjeldage ning vorrelge omavahel | maja tkshaaval ringiga mérgitud

ringiga méargitud maju. majadega.

Joonis 1. Kahepoolne juhiste leht (numbrid on illustratiivsed ja katses kasutatav juhis

neid ei sisaldanud).

Vene keele respondentidele oli antud venekeelne katsejuhis. Venekeelne tekst katse
juhisel oli otsetdlge eesti keelest (Venekeelne tekst: 1. Ha dororpaduu ormedeHs! asa
3nanud. [locmorpure B okHO. Onummre UX M cpaBHUTE Mexay coboil. 2. Tenepn
OINMILIUTE 3/1aHUE, B KOTOPOM MbI Haxoaumcs. CpaBHUTE €ro 1o O4epen COo 3AaHMSIMH,

OTMCUYCHHBIMHA KPY)KO‘-IKaMI/I.).

Pérast katset paluti osalejatel tdita sotsiodemograafiline kiisitlus. Lisaks nditas lithike
vestlus pédrast katset, et mitte keegi osalejatest ei osanud Gelda, et katse oli mdeldud
viitavate liksuste uurimiseks. See tagab viitavate liksuste loomuliku kasutuse ruumilises

kontekstis.

Kéesolevas bakalaureusetdos arvestatakse 33 eesti emakeelega kdneleja ja 25 vene
emakeelega koneleja katsetest parinevaid andmeid. Eesti keele respondentide seas oli 27
naist ja 6 meest vanuses 19 — 56, vene keele respondentide seas oli 22 naist ja 3 meest
vanuses 18 — 31.
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2.2. Minu roll katse 1dbiviimisel

Minu tilesandeks oli venekeelse materjali kogumine. Otsisin vene emakeelega tdisealisi
osalejaid, viisin 14bi 2 pilootkatset ja 32 périskatset. Pérast katsete salvestuste kogumist
tegelesin nende litereerimisega. Salvestused olid 4:12 kuni 10:09 minutit pikad. Uks
katsesooritaja radkis katses 21:42 minutit, kuid tema andmeid selles uurimuses ei

arvestata, sest ta kaldus katse iilesandest korvale ja ndutud kirjeldusi esines vaga vihe.
Veidi suulisest konest

Vaba moodustuse katse kdigus koguti suulise kone materjali. Suulist kdnet uurides tuleb
arvestada selle moningate eripdradega. Erinevalt kirjakeelest on suuline kone protsess,
mille kdigus moodustatakse lausungeid, mitte lauseid. Lausungi piire méidrab
intonatsioon, iiheks lausungiks voib olla lihtlause, liitlause, fraas, sdna, haélitsus jne.
Suulise kdne protsessuaalsus tdhendab, et lausung kujutab endast nii tulemust kui ka selle
tulemuse saavutamise peegeldust teksti pinnal. Kuna kdne tempo eeldab kiiret teksti
loomist, ei joua koneleja oma motteid korrektsetesse ja Idpetatud lausungitesse
vormistada. Lisaks sellele on suulise kone tunnusteks ka lineaarsus ja kustutamatus, mis
tahendab, et produtseeritav tekst on pidev ja sellele ei saa vahele kirjutada, muudatusi ja
parandusi voib teha ainult tagantjdrele ning koik vilja 6eldu jouab kuulajani ehk teksti ei
saa maha tdmmata ega kustutada. Nende omaduste tottu esineb kdnes alati parandusi ja
kordusi. Seega pole vdimalik rddkida lausungi korrektsusest voi analiilisida seda

kirjakeele lause seisukohalt. (Hennoste 2000: 53-56)

Sellest tulenevalt on vOimalik uurida vaid keele kasutust, andmata sellele dige voi védra

hinnangut.
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3. Relatiivlause analiilis materjalis

3.1. Relatiivlause esinemine materjalis

Kogu eesti keele materjali 1678 majade viiteiiksusest ehk majale voi majadele viitavast
fraasist laiendas relatiivlause 91 fraasi (5.4%). Vene keele 1096 viitavast fraasist oli
relatiivlausega laiendatud 150 fraasi (13,7%). Mingile objektile viitamiseks kasutasid
vene keele konelejad relatiivlauset umbes kaks korda sagedamini, kui eesti keelt

konelevad respondendid.

Koik katsetest parinevad ndited on esitatud lihtsustatud transkriptsioonis, relatiivlause on
margistatud nurksugludega. Et ndited oleksid t60s labivalt iihtemoodi vormistatud, on

RL-i pohi ja sidend voi siduv asesdna paksus kirjas.

Joonisel 2 voib ndha, et eesti keele materjalis oli relatiivlauset kasutatud kdige enam
kolmandale majale viitamiseks (64 korral ehk 70,3% RL-i esinemise juhtudest ehk 3,8%
kogumaterjalist). Selline tulemus voib olla seotud sellega, et juhises oli kirjas ,,Palun
kirjeldage niitid maja, kus me sees oleme”, relatiivlauseline viide referendile (Maja 3) oli
tookésus juba ette antud ja katses osalejad ei pidanud ise teist viitamise viisi valima.
Arvestades aga sellega, et teistele referentidele viidates kasutati relatiivlauset viga harva
(Maja1—17 korda, 18, 7% RL-iga fraasidest, 1% kogumaterjalist; Maja 2 — 6 korda, 6,6%
RL-idega fraasidest, 0,4% kogumaterjalist), voib oletada, et kui tookéask oleks teistsugune
ja ei sisaldaks ette antud viidet, oleks ka RL-ide arv Majale 3 viitamisel markimisvéarselt
védiksem. Kuid selle pohjuseks voib olla ka asjaolu, et Maja 1 ja Maja 2 olid visuaalselt
ndhtavad, samas kui Maja 3 oli vahetus ldheduses (keelejuht asus selle sees) ja seda oli
voimalik kirjeldada ja vorrelda teistega vaid maélu jargi. Sel juhul tdhandeks see tulemus,
et visuaalselt ndhtavate objektidele viitamisel kasutatakse relatiivlauseid vdhem, sest
neile voib viidata lihtsalt demonstratiivpronoomeniga voi tuues vélja objekti tunnusjoone
(nt see maja seal voi kollane maja) ja visuaalselt ndhtamatu objekti puhul, kui ei ole
voimalik méaratleda seda mingi lihtsa (ndhtava) tunnuse jargi, viidatakse relatiivlause

abil sagedamini. Majale 1 ja 2 koos viidati 4 korda (4,4% RL-iga fraasidest, 0,2%
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kogumaterjalist). Naited (24), (25) ja (26) on viited esimesele, teisele ja kolmandale

majale, ndide (27) on viide esimesele ja teisele majale koos.

REFERENDI LAIENDAMINE RL-IGA
EESTI KEELES

70 64 70,3%
60 =

50

40

30

20 17 18,7%

10

2
Q
[N

Joonis 2. Relatiivlausega laiendamise sagedus eesti keeles

(24) raekoja platsi ddres seisev maja on oluliselt suurem (.) kui see [mis seisab siin
meile ldhemal]

(25) aga seevastu see teine maja [Mis seal raekoja platsis seisab selles tihtlases
majade ansamblis] ...

(26) no see maja [kus me sees oleme] on tunduvalt uuem

(27) et neid kahte maja (.) [mis on ringiga mdrgitud] ...

Joonisel 3 on esitatud vene keele relatiivlausega viitamise sagedusandmed. Majale 1 ja
Majale 2 viidati RL-i abil 47 korda ehk 31,3% RL-i esinemise juhtudel (4,3% kogu vene
materjalist), Majale 3 viidati 50 korda ehk 33,3% juhtudel (4,7% kogumaterjalist). Majale
1 ja 2 koos viidati 6 korda (4% RL-iga fraasidest, 0,5% kogumaterjalist). Vene keele
materjali andmete pohjal voib teha jarelduse, et iiksikule referendile viitamisel
kasutatakse RL-i iihtlasemalt ja sagedamini, kui eesti keeles. Sarnaselt eesti
keelejuhtidele kasutasid venekeelsed informandid RL-i esimesele ja teisele majale koos
viitamisel vidhe. Katse kogumaterjalis (mitte ainult RL-idega fraasides) esines koos
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viitamist iiletildiselt palju vihem, kui viitamist iiksikule objektile (14% eesti keele ja 13%
vene keele materjalis). Niited esimesele, teisele, kolmandale ning esimesele ja teisele
koos viitava RL-iga lausetest (28), (29), (30) ja (31) vastavalt.

REFERENDI LAIENDAMINE RL-IGA
VENE KEELES

60

50 47 47
= 31,3% = 31,3%

40

30

20

10 6 4,0%

0 | — |
Maja 1 Maja 1+ 2 Maja 2

Joonis 3. Relatiivlausega laiendamise sagedus vene keeles

(28) a ewe y mozo 30anusa (\) [komopoe noonuxce] ... ’ja veel sellel maja (.) mis
on ldhemal...’

(29) oxeii () ny snauum.. 30anue [Komopoe yoanennoe]... ’okei (.) siis tahendab...
maja, mis on kaugmine...’

(30) 30anue [6 komopom s naxoxcyce]... ’'maja, kus ma olen...’

(31) npeovioywue osa 30anus [Komopwte s onucvisan]... ’eelmised ka maja, mida

ma kirjeldasin...’
Restriktiivsed ja mitterestriktiivsed laused materjalis

Valdav enamus materjalis esinenud relatiivliausetest olid restriktiivsed: ndidetes (32) ja
(33) identifitseeritakse Maja 1, (34) ja (35) Maja 2, (36) ja (37) Maja 3.

(32) see maja [kus on draakoni kirjutatud] (.) on punase katusega
(33) Ha 30anuu (.)[xkomopoe nepeo mnamu] ewe npucymcmeyem 6csKue

¢onapu ’Majal, mis on meie ees, on igasugused laternad’
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(34) jaa (.) niitid kui ma vordlen siis selle majaga [kus seal see kapriis all on] ...

(35) Hy () na 30anuu [Komopoe pacnonosceno na pamywnoi niowaou] (.) ewé
pazeusaemcs scmonckuti ¢pnae Noh, majal, mis asub raekojaplatsil, veel
lehvib eesti lipp’

(36) ilmselt see maja on korgem [kus me sees oleme]

(37) u y 30anua [6 komopom mor naxooumcs] ecmo konounsl *Ja majal, kus me

asume, on sambad’

Leidus ka moni iiksik mitterestriktiivne RL nii eesti kui ka vene keele materjalis: naited
(38) ja (39). Mitterestriktiivsete relatiivlausete eesmargiks on referendi kirjeldamine,

mitte selle identifitseerimine.

(38) et see (.) draakoni hotelli maja on alati see maja [millest mina kui tartlane kui
ma kui ma libi linna jalutan siis mul kuidagi on see linnapildis olulisel kohal]
see maja sest ma pean alati tegema selle tdisnurga dra ja jalutama iimber selle
maja nurga ja siis ma alati nden selle maja fassaadi jaa

(39) mbr KOHKpEemHO HaxoOumcs 6 30anuu [Komopoe 20pazdo bonvue mux 08yx
30anuti] ’Meie konkreetselt oleme majas, mis on nendest kahest majast palju

suurem’

Katse andmete pohjal voib jareldada, et relatiivlauset kasutatakse ruumilistes kirjeldustes
pohiliselt referendi identifitseerimiseks (ehk kasutatakse enamasti restriktiivseid RL-e)
ning vene keeles kasutatakse relatiivlauseid referentide méaratlemiseks marksa rohkem,

kui eesti keeles.

3.2. Korrelaat nimisOnafraasis

Relatiivlause laiendab pdhja, milleks on harilikult nimisonafraas, mille koosseisus v3ib
olla korrelaat. Joonisel 4 on kujutatud eesti keele materjali pohjal koostatud korrelaatide
esinemise sagedusgraafik, joonisel 5 aga vene keele materjalist périnevate korrelaatide

esinemise sagedust peegeldav tulpdiagramm.
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KORRELAADID EESTI KEELE
toda g Rll’Ell%QTIIVTARINDITES

sellest w1 1,1%
selles  lwgm  4,4%
sellele w1 1,1%
sellel g 9 9o,
selle  wp 2,2%
S mmmmmmm—————_': ——————wn @ - 54, 9%
seda  jmmmgm 8 8%
nende lq 1,1%
neid q 1,1%
need 1 1,1%
Puudub g 13,2%
0 10 20 30 40 50 60

Joonis 4. Koik eesti keele materjalis esinenud korrelaadid

KORRELAADID VENE KEELE
RELATIIVTARINDITES

3710 wnmnifu] 7,3%

Y 310ro 3 1,3%
YT1oro 1 0,7%
TOoT g 2,7%
Toro +1  0,7%

TOo  fwmgeq 7,3%

Tem +1 0,7%

Te 1 0,7%
Cotum > 1,3%
Ctemn m>o 1,3%
Haastom 1 0,7%
Hatom |w3 2,0%
Katomy 1

0,7%
Batom w3
B Tom 3 2,0%
B 9 103
Puudub 2,0% 68,7%
0 20 40 60 80 100 120

Joonis 5. Koik vene keele materjalis esinenud korrelaadid
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Eesti keele andmestikus esines korrelaat nimisdnafraasi koosseisus 86,8% (79 fraasis)
juhtudel, samas kui vene keele materjalis esines demonstratiivpronoomenist korrelaat
vaid 31,3% juhtudel (47 fraasis).

Eesti keele materjali korrelaatide hulgas oli 85,7% (78 fraasis) korrelaatideks pronoomeni

see mingi kdandevorm (40) ja 1,1% (1 fraasis) oli korrelaadiks too partitiivi vorm (41).

(40) siis see [Kus on see draakoni restoran baar] (.) see on eraldiseisev iiksik siuke
hoone (.)
(41) toda maja ma olen rohkem vaadanud [mis seal taga on] (.) sest ma tootasin

kunagi kunstimuuseumis...

Vene relatiivtarindite puhul oli  18,1% juhtudel (27 fraasis) korrelaadiks
demonstratiivpronoomen mo(m) ’see, t00’ mingis kdandevormis (42) ja 13,3% juhtudel
(20 fraasis) mingis kddndes demonstratiivpronoomen smo ’see’ (43), mis tegelikult ei
kuulu vene keele relatiivlause voimalike korrelaatide hulka (Babaitsev jt 2001: 537,
Seljakin 2000: 307). 68,7% juhtudel (103 fraasis) korrelaat puudus, kolmes viitavas
fraasis (2%) puudus kogu nimisdnafraasi konstruktsioon ehk pdhja, mida RL laiendab, ei

olnud (44).

2

(42) mom oom (.) [komopwiil ko mue 6udxce] () on menbuie 6mMmopo2o 0omd... ’see
maja (.) mis on mulle ldhemal (.) see on teisest majast vdiksem...’

(43) amo (.)[komopoe nepedo mnoii 1(.) camoe nuskoe u ... ’see (.) mis minu ees
(.) on kdige madalam ja...’

(44) xoms [komopoe neped namu] osyxamadgicnoe... ’kuigi mis on meie ees on

kahekorruseline..’

Selle pohjal voib jareldada, et eesti keele suulises kones, viidates objektile RL-i abil,
kasutatakse harilikult laiendatava nimisonafraasi koosseisus korrelaati, milleks enamikul
juhtudest on demonstratiivpronoomen see. Vene keele suulise kone ruumiliste kirjelduste
kontekstis esineb korrelaat RL-i pohja koosseisus mérksa harvemini, iile pooltel juhtudel
korrelaati RL-i pdhjas ei esine, korrelaadi funktsioonis kasutatakse pronoomeneid

mo(m) ’see, too’ ja amo ’see’.

26



3.3. Siduv asesOna relatiivlauses

Sidendid voi siduv asesdna esines molema keele koikides relatiivlausetes. Eesti keele
andmestikus (Joonis 6) oli koige sagedasem sidend kus (73,6%), sellega viidati 63 juhul
(67st) Majale 3. Nagu ka eesti kirjakeeles on véga sage sidendi mis kasutus mistahes
vormis (25,3%). Veel iihte eesti kirjakeele sageda esinemisega sidendit kes ei esinenud

iildse, sest puudusid elusad referendid.

SIDUVAD ASESONAD EESTI KEELE

RL-IDES
mis I 22,0%
millest ¢ 1,1%
milles/millel 1 1,1%
mille 4 1,1%
kus :iIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII@I'MIIII 73,6%
kuhu | 1 1,1%
0 20 40 60 80

Joonis 6. Koik eesti keele materjalis esinenud siduvad asesonad

Vene keele materjali siduvate asesdnade sagedusdiagramm on kujutatud Joonisel 7.
Ootuspiraselt esineb koige sagedamini siduv asesdna xomopwiti ’kes, mis, milline’
(kokku 91,5% juhtudest), mis on peaaegu universaalne vene keele relatiivlause siduv
asesona. Siduvad asesonad umo *mis’ ja ede ’kus’ esines selle arvelt 4,7% ja 4% juhtudel

vastavalt.
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SIDUVAD ASESONAD VENE KEELE

RL-IDES
HTO  foumiom 4,7%
Y KOTOpOro 1 0,7%
O KOTOPbIX s 1 0,7%

KoTopbil i 4,7%
KoTopble  lugm 4,0%
KoTtopoe A @ 46,7%
(0 mgm 4,0%
B KOTOPOM  jmmmmmm———— @~ 34, 7%

0 20 40 60 80

Joonis 7. Koik vene keele materjalis esinenud siduvad asesonad

3.4. NimisOnafraasi ja sidendi vOi siduva asesOna siintaktilised

funktsioonid

Eesti ja vene keeles ei pea pohja ja sidendi siintaktiline funktsioon kokku langema.
Tabelid 3 ja 4 on vastavalt eesti ja vene keele pohjaks olevate nimisonafraaside (edaspidi
NF) ja nendega anafoorilises seoses olevate sidendite voi siduvate asesonade siintaktiliste

funktsioonide sagedustabelid.
Adverbiaalideks on méargitud ainult koha-ja valdajamaarused.

Tabel 3. Eesti nimisdnafraasi ja sellega viiteseoses oleva sidendi siintaktiline

funktsioon

Eesti keele NF ja selle sidendi

lauseliige Esinemisi

adverbiaal 15 16,5%
adverbiaal 12 13,2%
subjekt 3 3,3%

objekt 10 11%
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adverbiaal 8 8,8%

objekt 1 1,1%
subjekt 1 1,1%
muu 14 15,4%
adverbiaal 6 6,6%
objekt 1 1,1%
subjekt 7 7,7%
subjekt 51 56,0%
adverbiaal 45  49,5%
objekt 1 1,1%
subjekt 5 5,5%
NF puudub 1 1,1%
adverbiaal 1 1,1%
Kokku 91 100,0%

Eesti keele respondedid kasutasid relatiivlauset kdige enam (56% juhtudel) subjekti
funktsioonis oleva nimisdnafraasi laiendamiseks, sidend oli sel juhul valdavalt
adverbiaali funktsioonis (48%), kuid sidend esines ka subjekti, objekti vai predikatiivina.
Kdige vihem laiendati RL-iga objekti funktsioonis olevat NF-i (11% juhtudel).

Relatiivlause sidend esines enamasti adverbiaali rollis (72 lauses, 79% juhtudel), 16
lauses oli sidend subjekt (17,6% juhtudel), 3 lauses objekt (3,3%).

Tabel 4. Vene nimisonafraasi ja sellega viiteseoses oleva sidendi siintaktiline

funktsioon

Vene keele NF ja selle siduva

asesona lauseliige Esinemisi

adverbiaal 40 26,7%
adverbiaal 18  12,0%
objekt 1 0,7%
subjekt 21  14,0%

objekt 2 1,3%
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adverbiaal 1 0,7%

subjekt 1 0,7%
muu 38 25,3%
adverbiaal 11 7,3%
objekt 5 3,3%
subjekt 22 147%
subjekt 67 44,7%
adverbiaal 27  18,0%
objekt 5 3,3%
subjekt 35  23,3%
NF puudub 3 2%
adverbiaal 1 0,7%
subjekt 2 1,3%
Kokku 150 100,0%

Vene keelt emakeelena konelevad respondendid kasutasid relatiivlauset sarnaselt eesti
keele respondendid koige sagedamini subjekti funktsioonis esineva nimisOnafraasi
laiendamisel (44,7% juhtudel). Sel juhul oli siduv asesona ise subjekti (23,3%),
adverbiaali (18%) vdi objekti (3,3%) funktsioonis. Markimisvéarselt palju NF-e esines
lausetes adverbiaalina (40 lauses, 26,7% juhtudel). See on seotud sellega, et ruumilistes
kirjeldustes esineb tihti asukoha méaratlemist (ehk kohaadverbiaale). Kodige vihem esines

NF objekti funktsioonis (1,3% juhtudel).

Relatiivlause siduv asesona oli kokku 54% juhtudel (81 lauses) subjekt, 38,7% juhtudel
adverbiaal (58 lauses), 7,3% juhtudel objekt (7,3%).

Keenan ja Comrie (1977) relativeerumise holpsushierarhia teooria jargi on kdige lihtsam
relativeerida subjekti funktsioonis olevaid nimisonafraase. Tabelite 3 ja 4 andemete
pOhjal voib jareldada, et see seisukoht peab paika: nii eesti kui ka vene keeles esines

relativeeritav NF subjekti funktsioonis.
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Kokkuvote

Bakalaureusetd6 eesmargiks oli vélja selgitada eesti ja vene keele relatiivlause kasutuse

sarnasused ja erinevused.

Relatiivlaused on kdrvallaused, mis laiendavad nimisonafraasi (Velupillai 2012: 323).
Relatiivlaused algavad tihti siduva asesdonaga (Whaley 1997: 259), pealause voib
sisaldada korrelaati (Erelt 2014: 37).

Too esimeses peatiikis kisitletakse relatiivlauset lingvistilise kategooriana, antakse
tilevaade relatiivlause omadustest, kirjeldatakse pohjalikult eesti ja vene keele RL-e,
tehakse kokkuvGte nende sarnasustest ja erinevustest. Relatiivlause kirjeldamise
tahtsamad Kkriteeriumid on RL-i asend oma pdohja suhtes, RL-i pdhja ja relatiivlause seos
ning erinevate lauseliikmete relativeerimise vdimalus. Eesti ja vene keele tihtsamad
sarnasused on sidendi kohustuslik olemasolu RL-is, koikide nimisona vdimalike
lauseliikmete relativeerimise vdimalus. Téhtsamad eesti ja vene keele RL-ide erinevused
on jirgmised: relatiivlause vene keeles on alati postnominaalne, eesti keeles aga vdib
esineda ka enne oma pdhjaks olevat nimisonafraasi; siduva asesona valikul (kes vOi mis)
on eesti keeles oluline pdhja elusus voi elutus, semantiline aktiivsus jne, vene keeles aga
ei oma need parameetrid tdhtsust: siduvatest asesdnadest on xkomopuuii ’kes, mis, milline’

universaalne ning umo *mis’ voib tdhistada ka inimesi ja muid olendeid.

To60 teises peatiikis tutvustatakse 18bi viidud ruumilise kirjelduse vaba moodustuse katset,
mille kdigus pidid osalejad kirjeldama ja vordlema omavahel kolme maja. Maja 1 ja Maja
2 olid visuaalselt néhtavad, Maja 3 oli visuaalselt ndhtamatu, respondent viibis Majas 3
katse ajal. Katses manipuleeriti referentide kaugusega ja perspektiiviga. Katse kaigus sai
kogutud suulise kone materjal, mille analiiiisil tuli arvestada teatud suulise kone
eriparadega. Suuline kdne on protsess, mille kdigus moodustatakse ja parandatakse teksti
jooksvalt, mispirast esineb selles parandusi ja kordusi, tihtipeale vdivad lausungid jddda
poolikuteks. Seepérast pole voOimalik analiilisida suulise kone materjali keelelise

korrektsuse seisukohalt, voib uurida vaid keele kasutust.

Kolmandas peatiikis vorreldakse katse kdigus kogutud eesti ja vene keele relatiivlauseid.

Analiiiisiti relatiivlause esinemissagedust eesti ja vene materjalis, lithidalt restriktiivsete
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ja mitterestriktiivsete RL-ide esinemist, korrelaadi esinemist laiendatava pdohja
koosseisus, siduva asesona voi sidendi esindatust RL-is, nimisdnafraasi ja sellega
viiteseoses oleva sidendi vdi siduva asesona siintaktilist funktsiooni. Vene respondendid
kasutasid relatiivlauseid umbes kaks korda sagedamini, kui eesti keelt kdnelevad osalejad.
Eesti keele materjali puhul viidati RL-i abil kdige enam Majale 3, hoonele, kus sees
respondent katse ajal viibis. Vene keele materjalis viidati koigile kolmele referendile kui
iiksikule objektile enam vihem sama palju. Relatiivlause kasutus vene keele ruumilistes
Kirjeldustes on levinum, kui eesti keeles. Peaacgu kdik materjalis esinenud laused olid
restriktiivsed, sest RL-e kasutati pohiliselt referendi identifitseerimiseks, mitte

kirjeldamiseks.

Korrelaadi esinemine nimisOnafraasis oli eesti keele materjalis viga sage (86,8% juhtudel)
vorreldes vene keele materjaliga (18,1% juhtudel). Eesti keele korrelaatidest kasutati iihes
lauses korrelaati too partitiivis ja koikidel muudel juhtudel korrelaadi see mingit vormi.
Vene keele materjalis esines kdige rohkem korrelaat mo(m) ’see, too’ mingis vormis ja

korrelaadi funktsioonis demonstratiivpronoomen smo ’see’.

Sidend voi siduv asesdna esines mdlema keele kdikides relatiivliausetes. Eesti keele koige
sagedamini esinev sidend oli kus ja mis. Vene keele kdige sagedasemaks siduvaks
asesonaks oli komopwiii *kes, mis, milline’ (kokku 91,5% juhtudest), esinesid ka sidendid

ymo ’mis’ ja e0e 'kus’.

Eesti ja vene keele materjalis esines kdige rohkem subjekti funktsiooni tditvaid
nimisOnafraase (56% ja 44,7% vastavalt). Kdige vihem esines NF objekti funktsioonis
(eesti keeles 11%, vene keeles 1,3%). Eesti keele materjalis tditis sidend enamasti
adverbiaali funktsiooni (79% juhtudel) ning vene keele materjalis oli siduv asesdna

enamasti subjekti funktsioonis (54% juhtudel).
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HpI/II[aTO‘{HBIe OoIIPCACIUTCIILHBIC IMPCAJIOKCHUA B
MPOCTPAHCTBCHHBIX OIMHUCAHUAX 3CTOHCKOI'O U PYCCKOI'O A3BIKOB.

Pesrome

Temoil Hacrosimeidt OakanaBpCKOM paOOTHI SBISIETCS MPHIATOYHOE OINPENEIUTEIBHOE
MNPEAJIOKCHUC B IIPOCTPAHCTBCHHLIX OIMMMCAHUAX 3CTOHCKOI'O U PYCCKOT'O A3BLIKOB. HGHB
pabOTbl COCTOMT B ONMCAaHUM U CPAaBHEHMHM TI'PaMMAaTHYECKUX OCOOEHHOCTEH
IIPUIATOYHBIX OIIPEAEIUTEIBHBIX B 3CTOHCKOM U PYCCKOM S3BIKaX, a TAK K€ B CPABHEHUU

HX HUCIIO0JIB30BaHUA B IPOCTPAHCTBCHHLBIX OIIMCAHUAX.

[lpunarounoe ompeneNUTENIbHOE MPEAJIOKEHHE SBISETCS OJHUM U3 CaMbIX
YHHUBEPCAJBHBIX CIIOCOOOB MO BBEIEHHIO (pazbl B mpemioxkenue. [Ipumarodnoe
OIPEAEIUTENBHOE OTHOCUTCS K CYLLIECTBUTEILHOMY (T.€. OIIOPHOMY CJIOBY) B IJIaBHOM
NPEIOKEHUH, ONPEIEIIsis €ro WM coo0Ias o HEM JONOTHUTENbHYIO HHpopManuio. B
[JIABHOM  NPEIJIOKEHHMM MOXKET IPHUCYTCTBOBaTb KOPpeNAT —  yKas3aTelbHOe
MECTOMMEHHUE, OTHOCSAIIEECS K OIOPHOMY CIIOBY U BbljiessolIee ero. CaMmo NpuaaToyHoe
IPEJJIOKEHUHN JOBOJIBHO YacTO HAYMHAETCS C COIO3HOI'O CJIOBA, KOTOPOE OTHOCUTCS K

OIIOPHOMY CJIOBY.

bakanaBpckas paboTa cocTouT u3 TpEX rias. B nepBoii riase 1ano noapoOHOe onmucaHue
MNpUAATOYHOTO ONPCACIUTCIBHOIO NPCIJIOKCHHUA KaK JIMHTBUCTHYECKON KaTeropuu, a
TakK ke MoPOOHOE OMUCAHKE MPUIATOYHOTO ONPEIETUTENFHOTO B 3CTOHCKOM M PYCCKOM
A3bIKAX, UX CXOJACTBAa M pa3inuuus. OCHOBHBIE MYHKTBHI, U3 KOTOPBIX HUCXOIAT IpHU
OIMUCAaHUU MPUJATOUYHBIX HpCI[J'IO)KGHHfI, — 9TO MOJIOKCHHUEC MTPUAATOYHOTI'O OTHOCUTECIIBHO
€ro OMOPHOI0 CJOBA, CBSI3b MPHIATOYHOTO C €r0 OMOPHBIM CIOBOM M BO3MOKHOCTb
MPUCOCAUHEHUS OIPCACIUTCIBHOI0 NMpUAATOYHOIr0 MNPCIJIOKCHHUA K pa3HbIM YJICHaAM
npeaiokeHusi. OCHOBHBIE  CXOJCTBA 3CTOHCKMX M PYCCKMX  MNPUIATOYHBIX
OTIPEICIUTENBHBIX: 00s3aTEIbHOE TPUCYTCTBUE COIO3HOTO CIIOBA B MPHUIATOYHOM
MPEATIOKECHUN KaK B PYCCKOM TaK U B 9CTOHCKOM fA3BIKE, BO3MOXKXHOCTb IPUCOCAUHATH
MPUAATOYHOE OMPENCTUTEIHFHOE KO BCEM WiICHAM MPEIOKEHHS, POJIb KOTOPBIX MOXKET
BBIMIOJIHATH ~ CYHIECTBUTEIbHOE. (OCHOBHBIE Pa3aU4Msl ICTOHCKUX U  PYCCKUX

OMPCACIIUTCIIbHBIX MMPUAATOYHBIX — B PYCCKOM SA3BIKC IIPUAATOYHOC BCCr/1a CTOUT ITOCJIC
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CBOEr0 OMOPHOTO CJIOBA, B 3CTOHCKOM SI3bIKE€ BO3MOXKHO CTaBUTh MPUIATOYHOE U MEPE]
OTIOPHBIM CIIOBOM; IPHU BBIOOPE COIO3HOTO CIIOBA B 3CTOHCKOM HIPAET BAXKHYIO POJIb
OJIyLICBIIEHHOCTh, CEMaHTHYECKash aKTUBHOCTh U T.JI. OMOpHOro cioBa (Kes, mis), roraa
KaK B PYCCKOM €CTh NMPAKTUYECKH YHHBEPCAIBHOE COIO3HOE CJIOBO KOTOPBIM, KOTOPOE

MOKHO HUCIIOJIb30BATh ITpU JTF000M OIIOPHOM CJIOBC.

Bo BTOpOIi raBe GakamaBpckod pabOTHI OMKMCAH OIBIT, MPOBEAEHHBIN I BBIABICHHS
OCOOEHHOCTEH MCIOJIb30BAHUSL MPUAATOYHBIX OMNPEICTUTEIbHBIX MPEATOKEHUN B
ACTOHCKOM M PYCCKOM SI3bIKaX MPU MPOCTPAHCTBEHHBIX OMUCAHUSX. YUACTHUKHU OIBITA
JOJKHBI OBLTM OMHMCAaTh M CPaBHUTh MEXAy coboii 3 3manus (3manue 1, 3manue 2,
3nanuel), 1Ba U3 KOTOPHIX ObUIM BU3yallbHO BUIHBL, a B TPETHEM IPOXOIII CaM OIIBIT,
TO €CTh OHO OBLITO BH3yaJbHO HEJAOCTYITHO JIUISl YIaCTHHUKA OTBITA, TAK KAK OH HAXOJIUJICS
BHYTPH HEro. B ompITe MaHWUIYIMPOBa M JAbHOCTHIO pedepeHTta u mepcrnekTuBoi. B
XO0JIe OIbITa OBUTM COOpaHbl YCTHBIC SI3bIKOBBIC JaHHBIC. [Ipu aHanmmuze ycTHOU peyun
HY>KHO yYUTBIBaThb HEKOTOpHIE €€ 0COOEHHOCTH. YCTHas peyb — 3TO MPOIlecc, B XOJe
KOTOPOTO CO3/1a€TCs M MapaJUieIbHO HCIPABIISIETCS BOCIPOM3BOIUMBIA TEKCT. M3-3a
ATOTO TPEMIOKEHUSI MOTYT OBITh HE3aKOHYCHHBIMU, B HUX MOTYT IPHUCYTCTBOBAaTh
MOBTOPHI U uctpaiieHus. [loaTromy npu aHanu3e yCTHOW peurd HEBO3MOKHO OLIEHUBATh
NPEMJIOKEHUSI C TOYKM 3PEHUS «BEPHO — HEBEPHO», BO3MOXKHO JHIIb H3y4YEHUE

HCIIOJIb30BaHUs A3bIKA.

B Tpetbeii rnaBe cpaBHUBaeTCs MaTepHuall, COOpaHHBIA B XoJie onbITa. B Xo/e aHanu3a
BBIICHUJIOCH, YTO PYCCKOTOBOPSIIUE YYACTHUKU OIBITA UCIIONB30BaIU INPUAATOUYHBIE
ONPEEIUTENBHBIE MIPEAIOKEHUS MPUMEPHO B JBa pas3a damlle 3CTOHOTrOBOpAIMMX. B
MaTepHuajge, KacalolleMCs O3CTOHCKOTO  sA3blKa, OOJblle BCEro  MPHIATOYHBIX
UCIIOJIb30BAJIOCh IPU YINOMUHAHUM 31aHUs 3, B MaTepualie MO0 PYCCKOMY SI3BIKY

MPUAATOYHBIC UCITOJIB30BAIMCH IIPHU YIIOMUHAHUHU KaKA0T'0 U3 3JaHUU B paBHOﬁ CTCIICHU.

Koppensar B maTepuaie 5CTOHCKOTO sI3bIKa BCTpeUascsi 04eHb 9acTo (B 86,8% cirydaes),
B MaTepuaje PYCCKOTo si3bika ropasmo pexe (18,1% ciydaeB). YYacTHHKHM OIBITA C
POJIHBIM 3CTOHCKUM SI3bIKOM HCIIOJIB30BAJIA B OCHOBHOM KOPPEIIST SE€, PYCCKOS3bIYHBIE

YYaCTHUKHU OTIBITA UCIOIB30BATIN KOPPEIAT mo(m) U B QYHKIMH KOPPENSITa 910, XOTSA
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JaHHOC YKa3aTCJIbHOC MCECTOMMCHHUC HW HC MABJACTCA TI'PaMMATUUYCCKH BCPHBIM

KOPPEISTOM .

Coro3H0€ CII0BO MPUCYTCTBOBAJIO BO BCEX MPHUIATOUHBIX MPEUIOKEHUS KaK B PyCCKOM
TaK U B 3CTOHCKOM MaTepuaie. CaMbIM 4YacThIM COIO3HBIM CJIOBOM B PYCCKOM SI3bIKE OBLIO
komopuwiii (ucnoabs3oBaics B 91,5% citydaeB), Tak k€ UCIOJIb30BAJIUCH COIO3HBIE CIIOBA
ymo u 20e. B MaTepuae 1mo 3CTOHCKOMY SI3bIKY CaMbIMH 4acThIMHU ObLTH KUS, Mis. Emé
OJTHO YacTO BCTPEYAOIIEECs] COFO3HOE CIIOBO KES He MOrja mpuCyTCTBOBAThH B JAaHHBIX,

COOpaHHBIX IMYTEM TAaKOT'0 OMBITA, TAK KaK HE ObUIO OJIYIICBIEHHBIX O0BEKTOB.

Kak B 3CTOHCKOM Tak U B pyCCKOM MaTepHalie CylIeCTBUTEIbHOE (OMOPHOE CIOBO) Yallle
BCEro BCTpeyanoch B poiu mojyiexamiero (56% u 44,7% ciiydasix COOTBETCTBEHHO).
MeHbl11e BCEro MCHOIb30BAINCH CYILIECTBUTENIbHBIE B POJIU JIOIOJHEHUS (B 3CTOHCKOM
11%, B pycckom 1,3%). Coro3Hoe CIOBO B MPUAATOYHOM MPEIIOKEHHH ICTOHCKOTO
A3bIKa BBIMIOJIHAJIO POJIb 00CcTOosATENbCTBA (79% cnyyaeB), a B MaTepuale Mo pycCKoMy

S3BIKY COIO3HOE CJIOBO BCTPEYAJIOCh B OCHOBHOM B poJiH mosexariero (54% ciy4aes).
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