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Abstrakt

Gentrifikatsiooniga seotud rinde analiiiis Pohja-Tallinna néitel

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks on uurida PShja-Tallinnas toimunud réndelisi muutusi
ning vélja selgitada, kas piirkonnas voib olla toimunud gentrifikatsioon. Selleks vorreldakse
sisse- ja viljardndajate profiile ning selgitatakse potentsiaalsete gentrifitseerujate ja
véljatorjutavate kaudu, millistel PShja-Tallinna piirkondadel on gentrifikatsioonile omased
tunnused. Kvantitatiivse andmeanaliiiisi kaudu uuritakse Pohja-Tallinna kahte piirkonda sisse-
ja véljardnnanute nelja tunnuse alusel: vanus, haridus, ametialane staatus ja emakeel.
Analiitisitavateks perioodideks on ajavahemikud 2000-2011 ja 2011-2018. T66 tulemusena
selgub, et tdendoliselt on laiaulatuslikum gentrifikatsioon toimunud Pdhja-Tallinnas Kalamaja,
Pelgulinna ja Kelmikiila asumites aastatel 2000-2011. Perioodil 2011-2018 méarkimisvaarseid

gentrifikatsioonile omaseid tunnuseid ei tédheldata.
Marksonad: gentrifikatsioon; postsotsialistlik linn, Tallinn

CERCS kood: S230 — Sotsiaalne geograafia

Abstract

Migration analysis related to gentrification through the example of PGhja-Tallinn

The aim of this bachelor's thesis is to study the migratory changes that have taken place in the
administrative district of Pohja-Tallinn in the city of Tallinn and to find out if gentrification has
taken place in the area. For this, the profiles of immigrants and emigrants are compared and it
is found through potential gentrifiers and displacees, which areas of Pohja-Tallinn have the
characteristics of gentrification. By quantitative data analysis, two areas of Pdhja-Tallinn are
studied through four characteristics: age, education, professional status and native language.
The analysis covers two periods — 2000-2011 and 2011-2018. As a result, it is concluded that
extensive gentrification has probably taken place in Pdhja-Tallinn, in the settlements of
Kalamaja, Pelgulinn and Kelmikiila over the years of 2000-2011. No noteworthy signs of
gentrification are observed in the period of 2011-2018.

Keywords: gentrification; post-socialist city, Tallinn

CERCS code: S230 — Social Geography
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SISSEJUHATUS

Gentrifikatsioon on elanike vahetumise protsess, mille kohaselt paremal elujérjel ning kdrgema
sotsiaal-majandusliku staatusega elanike grupid torjuvad vilja kesisemal elujérjel ja vastavalt
madalama sotsiaal-majandusliku staatusega elanikud. Maédravaks on siinkohal peamiselt
erinevused eelmainitud sotsiaalsete elanike gruppide sissetulekus (seotud valdavalt ametialase
staatusega), vanuses, rahvuses, hariduses ja teistes sotsiaal-majanduslikku staatust
peegeldavates niitajates. Gentrifikatsiooniprotsessist on radgitud nii Eesti meedias kui ka
akadeemilistes uurimustes palju, samas empiiriliselt kinnitust andvaid uuringuid sisserdndajate
(gentrifitseerujad) ja véljardndajate (véljatorjutud) kohta, on olnud pigem vihe. Seetdttu on ka

gentrifikatsiooniga seotud rdnne Eestis vihe kinnitust saanud.

Kéesoleva t66 eesmérk on Pdhja-Tallinna niitel vélja selgitada, kas Tallinnas on toimumas
gentrifikatsiooniga seotud rdnne. Selleks vorreldakse Pdohja-Tallinnasse sisserdndajate
(potentsiaalsete gentrifitseerujate) ja viljardndajate (potentsiaalsete viljatorjutute) profiile nelja
gentrifikatsiooni protsessis olulise tunnuse ldikes (ametialane staatus, vanus, haridus ja
emakeel). T66 andmeanaliiiisiks kasutatakse 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse ja 2018. aasta
Rahvastiku Statistilise Registri andmeid ning valitakse gentrifikatsiooni kirjanduses vélja
toodud véljatorjumise seisukohast olulised neli tunnust: ametialane staatus, vanus, haridus ja

emakeel.
Vastavalt t66 eesmairgile on piistitatud kaks uurimiskiisimust:

1. Millised muutused on toimunud Tallinna alamasumites perioodil 2000-2018 vastavalt
gentrifikatsiooniprotsessi pohiindikaatoritele: elanike vanus, haridus, ametialane staatus ja

emakeel?

2. Millised erinevused on Pdhja-Tallinnasse sisse- ja véljardndjate vahel ning kas selle alusel

on voimalik rdékida gentrifikatsiooniga seotud rédndest?

Kiesolev t66 on aktuaalne, sest Tallinna ja Harjumaa rahvaarv on joudsalt kasvamas ning
seoses sellega on suurenemas ka pealinna sotsiaalmajanduslikud mdjusféadrid. See tingib
olukorra, kus nendesse linnadesse kolib pidevalt uusi inimesi, mis seab sisserdnde surve nii
eeslinnadele kui ka linnakeskustele, mille erinevaid linnaosasid hoogsalt renoveeritakse ja
arendatakse. Nii Tallinnas kui Tartus on vdimalik ndha vanade, vaesema elanikkonnaga
piirkondade linnaruumilist uuenemist ning muutumist kdrgema keskklassi tegevuspiirkonnaks.
Antud t66st saadud teadmine vdimaldab analiilisida gentrifitseeruvate linnaliste piirkondade

arenguid elanikkonna vahetuse vaatenurgast ning leida kinnitust, kas ja millisel maéral vahetub
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elanikkond gentrifikatsiooniprotsessi mojul. Saadud tulemuste pdohjal voiks olla vodimalik
gentrifikatsiooni toimumist piirkonnas ette ndha ning aruka linnaplaneerimise kaudu negatiivset
mdju leevendada. Kéesolev t60 on unikaalne, kuna uuritakse mitte ainult gentrifikatsiooni

algatajaid ja piirkonda kolijaid, vaid ka neid, kes protsessi tottu piirkonnast vilja torjutakse.

Too esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade gentrifikatsiooniprotsessist, selles
osalejatest ning varasematest uuringutest vastavalt Anglo-Ameerika/Ladne-Euroopa, lIda-
Euroopa ja Tallinna kontekstis. Teine peatiikk keskendub analiiiisitavale piirkonnale ning
analliiisis kasutatud andmete ja metoodika kirjeldamisele. Kolmandas peatiikis esitatakse
uurimistoo tulemused. T66 arutelu osas voetakse erinevate tunnuste alusel saadud tulemused
kokku ning arutletakse, millisel moel vdiks rindeprotsessid anda  kinnitust

gentrfiktsiooniprotsessi toimumise kohta.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Gentrifikatsiooni moiste

Gentrifikatsioon on laiemas plaanis linnalise elukeskkonna uuenemisega kaasas kdiv néhtus.
Gentrifikatsiooniprotsessi voib selle kokku votta nii, et kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega inimesed arendavad iiles seni linnalises arengus pigem maha jiddnud, vaesema
elanikkonnaga piirkonna (Merriam-Webster, 2020). Selle tulemusel suureneb viljakolimise
surve seal varem elanud madalama elatustasemega elanikele, kes tihti ei suuda enam kallima
tiripinna ja teenuste tottu piirkonnas hakkama saada (Cocola-Gant, 2019). Viljatdrjumise
pohjuseid ja definitsioone on gentrifikatsiooniteoorias mitmeid. Marcuse (1985) jagab

viljatdrjumine otseseks ja kaudseks.

Otsene viljatdrjumine leiab aset siis, kui (kauaaegne) elanik kolib hinnasurve tottu
gentrifitseeruvast piirkonnast vilja. Koige rohkem on viljatorjumisest mdjutatud {iiirnikud,
vihem kinnisvara omanikud (Atkinson, 2015). Griers (1978) on otsese véljatorjumise jaganud
kaheks. Esimene otsese viljatdrjumise tiiip on fiilisiline, teine majanduslik. Fiiiisilise
véljatorjumise nditena v3ib tuua, kui linna vai riigi poliitikate tulemusena lammutatakse terve
elupiirkond ning otsitakse sealsetele elanikele asenduseks uus elupind. Majanduslik
véljatorjumine toimub tiiirisumma tdstmise voi teiste teenuste hinna kallinemise 14bi iile elanike

maksevOime, mis sunnib neid seeldbi vilja kolima.

Sotsiaalse keskkonna muutuste tottu voib toimuda ka kaudsem viljatdrjumine. Kui
gentrifitseerujaid on juba valdavas enamuses, muutub samuti kohalik kogukonnaelu, teiseneb
poodide kaubavalik ning kauaaegseid elanikke ei pruugita mitte otseselt tiiiri vi kaupade
kallinemise pérast vélja torjuda, vaid nad hoopis vodranduvad teisenenud elukeskkonnast
(Atkinson, 2015). Kaudsem viéljatdrjumine ei vii tdendoliselt kiiresti viljakolimiseni, kuid kui
end pikalt kodupiirkonnas ebamugavalt tunda ja kui sdbrad-tuttavad pikapeale piirkonnast vélja

kolivad, siis vdib sellele jargneda samuti véljakolimine (Atkinson, 2015).

Smith (1979) on gentrifikatsiooni toimumise pohjusena kirjeldanud rendildohe teooriat. Teooria
aluseks on asjaolu, et arengus maha jéénud piirkondades on timberkaudsetest aladest madalam
kinnisvarahind. Tihti puudutab see just endiseid toostuslinnaosasid, mille allakdik on seotud
globaalsete muutustega, kus viahem inimesi to6tab tehastes ning rohkem teenindavas sektoris.
See pohjustab endiste toostuspiirkondade (nagu ka Pohja-Tallinn) kasutusest vélja jadmist, mis
paiknevad ajalooliselt kesklinnale lahedal. Toostuspiirkondade taha on aastakiimnete voi isegi

sajandi jooksul suurenenud linnastumise tottu kasvanud uued piirkonnad (aedlinnad,



paneelelamupiirkonnad), milles kinnisvarahind on tunduvalt korgem (joonis 1). Rendilohe
teooria jargi kirjeldatavas olukorras, kus kesklinnas on kinnisvara hinnad korged, kesklinna
vahetus ldheduses asuvates endistes toostuspiirkondades madalad ning nende taga uuemates
piirkondades jallegi kdrgemad, on loomulik, et mingil hetkel taasavastatakse heas asukohas
paiknev soodne kinnisvara ning seda hakatakse jark-jargult arendama esmalt tiksikisiku tasandil

ning seejdrel juba kinnisvaraarendajate tegevuse l4bi.

A Rendilohe

Potentsiaalne rendihind

Reaalne
rendihind

Ehitise
vaartus

Aeg ehitise valmimisest

Joonis 1. Rendildhe teooria (Smith, 1995).

Gentrifikatsioon v0ib endaga kaasa tuua piirkonnale nii positiivset kui negatiivset mdju.
Positiivse poole pealt uueneb kogu elukeskkond ja linnaruum, vaheneb kuritegevus, luuakse
voimalusi vaba aja veetmiseks, seda ka lastega peredele (Karsten, 2014). Teenuste ja tarbimise
kasv edendab piirkonna majandust ning kiirendab protsessi veelgi. Kui esmalt gentrifitseeruv
piirkond ndib juba piisavalt atraktiivsena ja hinnad on naaberpiirkondadest mirgatavalt
korgemad, vOib hakata toimuma ka ,,sekundaarne gentrifikatsioon, mis toob teise lainena
kaasa ka naabruskonna linnaruumilise arengu (Lambert ja Boddy, 2002). Samuti kiib
linnaruumi meeldivamaks muutumisega kaasas kogukonnatunde tekkimine ja siivandumine

(Karsten 2014).

Negatiivse poole pealt tuleb esmalt mdista, et sotsiaalse ruumi loomise protsessis domineerivad
pigem uued sisserdndajad ehk gentrifitseerujad (Blokland, 2009). Nii on uus kogukonnaelu
tihtipeale just gentrifitseerujate gruppi hdlmav ning kauaaegsed ja vahemusrahvusest elanikud

sellest osa ei vota (Blokland, 2009). Nii voib agressiivsema arenduspoliitikaga riikides



piirkondade laiaulatuslik ja jiarsk uuendamine tekitada palju sotsiaalseid probleeme nagu
nditeks madalama sissetulekuga ja vidhemusrahvuste sotsiaalse eraldamise iihiskonnast
(Sakizlioglu 2014). Samuti tousevad sageli gentrifitseeruvates piirkondades nii iiri kui
olmekaupade ja muude teenuste hinnad, mis vOib omakorda veel enam survestada vanu

elanikke lahkuma.

Kodrgema sotsiaalmajandusliku staatusega leibkondade rédnne vanematesse linnaosadesse ndib
olevat tdnapieva linnastunud iihiskonnas juba pikemat aega aina kasvav nihtus. Uks esimesi ja
pohjapanevamaid uurimusi selles valdkonnas kirjutati juba hilistel 1970ndatel (Gale, 1979).
Sarnane nihtus on toimumas ka Eestis ning sel teemal on viidud 14bi ka vastavaid uurimistdid.
Aksiim  (2013) on kirjutanud refereeriva bakalaureuseto6 Eestis 1dbi  viidud
gentrifikatsioonialastest uurimustest. Oma t60s uuris ta 1hemalt kaheksat uurimist6dd, nende
metoodikat ja olemust. K3igis tema poolt vaatluse all olevates toodes tuvastati mingil mééral
gentrifikatsioonile omaste tunnuste olemasolu. Aksiim leidis jareldusena, et gentrifikatsiooni
oleks Eesti kontekstis vaja selgemalt uurida just enam kvantitatiivsete meetodite kaudu
(Aksiim, 2013).

1.2. Varasemad uuringud ja gentrifikatsiooniprotsessis osalevate inimgruppide

iseloomustus

Uldjoontes saab gentrifikatsiooni alased uuringud jagada lihenemisviisi kaudu kaheks
suuremaks grupiks (Mathema, 2013). Esimene vdimalus on ldheneda gentrifikatsioonile
kohaliku ruumi kaudu ning tdstatada kiisimus, kas kohalik kontekst loob vdimalused
gentrifikatsiooniprotsessi arenguks. Nendes toddes keskendutakse palju kinnisvaraturule ja
piirkondade sisepoliitikale. Pannakse palju rohku piirkondade renoveerimisele, ajaloole ning
kinnisvara- ja rendihindadele. Teine {ildlevinud metoodika on uurida elanikkonda. Pohirdhk on
neis uuringutes inimeste elukoha-eelistustel ja tarbimisharjumustel, kusjuures vaidetakse, et
just inimeste eelistuste muutumine on gentrifikatsiooniprrotsesse kéivitavaks stiimuliks. T&it
kinnistust kummagi metoodika digsuse osas ei ole. Ukski neist suundadest ei oma domineerivat
rolli teaduslikus késitluses — modlemad on voimalikud ja teineteist tdiendavad.
Gentrifikatsioonialaste uurimuste olemus ldanemaailma (USA, Ladne-Euroopa) ja Ida-Euroopa

vahel erineb suuresti.



1.2.1. Klassikaline Laine-Euroopa ja Anglo-Ameerika Késitlus

Klassikalise kisitluse jargi on gentrifikatsiooniprotsessi algatajateks (nimetame neid
pioneerideks) madalama sissetulekuga loomeinimesed. Vaesemad piirkonnad voivad nidida
loome- ja kunstiinimeste jaoks atraktiivsena, kuna nad hindavad nende taskukohasust ja
linnakédrast eristuvat rahulikkust (Ley, 2003). Loometegevuse arengu ning piirkonna
elavdumise tagajarjel hakkavad piirkonda kolima iiha jdoukamad elanikud (Blasius et al., 2016).
Joukamad elanikud on aga sageli kdrgemalt tasustatavate ametite peal ning kdorgema
haridustasemega. Samuti on senistes uurimustes toodud vilja, et ,,pioneerid“ on
nooremapoolsed (Gale, 1979). Mida edasi gentrifikatsiooniprotsess kulgeb, seda vanemaks
muutub ka sisserdndajate keskmine vanus. Vanuse kasvamise eelduseks on see, et varanduslik
joukus ning ametiredelil iiles litkumine voi laenukdlbulikkus on otseselt seoses vanuse

suurenemisega.

Libi erinevate uuringute on gentrifitseerujaid néhtud kui pigem nooremaid ning véljatdrjutuid
kui pigem vanemaid. Paljudes gentrifikatsiooniteooriat késitlevates toddes on kasutatud
mudelit, kus tiilipilise gentrifitseeruja vanus jaéb alla 35 eluaasta (Ley, 1996). Gale (1979) on
samuti kirjeldanud, et arvukaim vanusegrupp piirkonda kolivate leibkondade seas on 20ndate
keskpaigast 30ndate keskpaigani. Samas on paljudes Euroopa uuringutes kasutatud end juba
pikemalt sisse seadnud gentrifitseerujate puhul vanust kuni 45 eluaastat (Blasius et al., 2016).
Uldistavalt saab &elda, et gentrifikatsiooniprotsessis viljatdrjutava vanus jiib vahemikku
keskealistest vanuriteni. Mitmetes Saksamaal ldbi viidud uuringutes on gentrifitseerujate

piirvanus 45 eluaastat (Blasius et al., 2016).

Paljudes saksa uuringutes on gentrifitseerujatele kindlaks mdéédratud tiipoloogia kaudu
lahenemist palju kasutatud (Dangschat ja Friedrichs, 1988). Saksamaal 1dbi viidud uuringutes
on kasutatud liigitust (tabel 1), kus on gentrifikatsioonis osalevad inimgrupid jagatud viieks
klassiks (Blasius et al., 2016). Kuna gentrifikatsiooniprotsess toimub jark-jargult, siis
moodustavad erineva ajalise jirgu sisserindajad kolm klassi. Ulejiinud elanikkonna klass on

iildisem ja suurem ning jaguneb kaheks — piir on tdmmatud vanuse jérgi 65 eluaasta pealt.



Tabel 1. Mitmetes saksa uuringutes kasutatud gentrifitseerujate tiipoloogia loogika. (Blasius et

al., 2016)
,,Pioneerid“ | Varajased Pikemaajalised Teised Eakad
gentrifitseerujad | gentrifitseerujad
Vanus <35 <45 <45 <64 >65
Haridusaastad 12 Definitsioon Definitsioon Pole pioneerid | Defineeritud
puudub puudub ega vaid vanuse
Leibkonna Ukskoik 2 inimest + maks. | 2 inimest + maks. gentrifitseerujad Ja_rgl __ pole el
suurus 1 laps 1 laps pioneerid  ega
gentrifitseerujad
Lapsed Ei Maks. 1 Maks. 1
Sissetulek <1500€ >1500€ kuni | >2500€
<2500€

Paljudes USA uuringutes on gentrifikatsiooniteoorias olnud oluline osa ka rassil, mille jargi on
sageli viljatorjutavateks mustanahalised elanikud ehk iildpopulatsiooni vihemus (Gale, 1979).
Eesti puhul v3ib vihemusena tolgendada venekeelset elanikkonda. Erinevalt Pohja-Ameerika
uuringutest, kus rassil on gentrifikatsiooniprotsessis oluline 0sa, ei peeta seda Laane-Euroopa
uuringutes niivord oluliseks. Blasius et al. (2016) on Saksa uuringute tiipoloogia loomisel
markinud, et nii ,,pioneeride* kui ka gentrifitseerujate hulgas voib olla ka immigrante voi
viahemusi, juhul kui neil on olemas koik muud eeldused (haridus, sissetulek) piirkonda

kolimiseks.

Inimgruppide vilja torjumine vaib iildiselt toimuda iitirileandjate poolse surve (kulmineerudes
véljatdstmisega) ning samuti ka piirkonna iileiildise hinnatdusu kaudu. Uusarenduste suurt
mdju on uuritud nditeks Kanadas ja Suurbritannia niitel ning tdheldatud nende tugevat seost
gentrifikatsiooniga (Davidson ja Lees, 2009). Kvalitatiivsed uuringud on ndidanud, et eemale
kolimist mojutavad ka seda juba varem teinud sobrad ja perelilkmed. Lisaks on
gentrifikatsiooni ja torjutust keeruline eraldada laiematest sotsiaalsete muutuste protsessidest
nagu nditeks turu tdienemine, vabatahtlik rdnne ja iiletildised muutused inimeste heaolus ning

tooturul (Atkinson et al., 2011).

Kéesolevas to0s saame teha {ildistuse, et viljatorjutavate hulka kuuluvad inimesed, kes

enamjaolt ei suuda piirkonna elukalliduse tdusuga kaasa minna. Seega jddvad sinna gruppi
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madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimesed, kelle haridustase on madalam ning kes

tootavad lihtsamatel ja vihem tasuvatel tookohtadel.
1.2.2. lda-Euroopa Kisitlus

Ida-Euroopas on iildjuhul eraomandi osakaal suur (iile 90%) ning véljatorjumise kohta on
raskem tdendeid leida. Seetdttu eitavad paljud autorid protsessi ladnelikul kujul eksisteerimist.
Nii on nditeks leitud, et erinevalt lddnemaailmas, toimub gentrifikatsioon Ida-Euroopas pigem
uusarendustega piirkondades (Kovacs et al., 2012). Chelcea et al (2015) on kirjeldanud, et
gentrifikatsiooni modistmine véljaspool anglosaksi ritke on vordlemisi vdhe arenenud ning
erineb suuresti just endises kommunismiblokis sealse postsotsialistliku tausta ning selle

mojutuste tottu.

Kovacs et al. (2012) joudsid jareldusele, et postsotsialistlikus {ihiskonnas mojutab
gentrifikatsioon ainult siselinna vdiksemaid piirkondi. Gentrifikatsiooni toimumise tingimuseks
on nende sOnul uusarenduste rajamine. Autorid védidavad, et vanad linnaosad on
gentrifikatsiooni poolt vihem mdjutatud ning ilma uusarendusteta ei saa gentrifikatsioon
toimuda. Uusarenduste kaudu toimuv gentrifikatsioon erineb aga suuresti traditsioonilisest
angloameerika teaduskirjanduses kirjeldatud gentrifikatsioonist (Holm et al., 2015). Samuti on
uusarendused suuresti mojutatud kinnisvaraturust. Kinnisvaraturu muutuste kaudu on uuritud
gentrifikatsiooni Budapestis kommunismibloki lagunemise jarel (Olt ja Csizmady, 2020).
Budapestis tekkis olukord, kus 19. sajandi elamupinna rekonstrueerimine ei olnud enam
kasumlik ning varasemad elupinnad tehti timber vanalinna ,,peopiirkonnaks®. T66 tulemusena
leitakse piirkonnad, kus on kinnisvarahinnad vaadeldava perioodi jooksul enim tdusnud.
Joutakse ka jdreldusele, et gentrifikatsiooni peaks uurima vdga siivitsi ning arvestama

sealjuures koiki voimalikke kontekstitegureid, et teha pohjapanevaid jareldusi.

Chelcea et al. (2015) on uurinud gentrifitseerujate profiili viaga pdhjalikult Bukaresti néitel
eesmargiga vilja selgitada, kes on gentrifitseerujad post-sotsialistlikus kontekstis. Kasutati nii
kvalitatiivset kui kvantitatiivset metoodikat ja leiti, et gentrifitseerujad voivad olla viga
erinevate tunnustega, kuid nende erinevate inimgruppide mdjul muutuvad gentrifitseeruvad

piirkonnad siiski keskmiselt nooremaks, haritumaks ning sealne leibkonna suurus viaheneb.

Gorczynska (2017) on uurinud gentrifikatsiooni Varssavis ning ldhenenud protsessile samuti
inimeste kaudu, luues gentrifitseerujate tiilibid ametipositsioonide jérgi. Tiipoloogia loomiseks
vorreldakse linna elanikkonda aastatel 1988 ja 2002 ning leitakse arvutuste pohjal

huvipakkuvad grupid. Gentrifitseerujate aluseks on voetud kesk- ja korgklassi professionaalid
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ning uuritud on nende elukoha muutusi ja nihkumist Varssavi linnas 1980ndate 16pust
tanapdevani. Gorczynska (2017) on vorreldes aastaid 1988 ja 2002 leidnud, et potentsiaalse
gentrifitseeruja tiilip on uute elukutsete esilekerkimise tdttu ajaga muutunud. Varssavi néitel
leiab ta, et hoolimata ajalistest muutustest ja tdpsemate elukutsete vaheldumisest, saab

peamised gentrifitseerujad jaotada nelja suuremasse klassi:

1. mdjuka majandusliku kapitaliga korgema sissetulekuga juhtivatel positsioonidel olevad
inimesed,

2. mojuka kultuurilise kapitaliga korge haridustasemega intellektuaalid,

3. mojuka kultuurilise kapitaliga kultuuri- ja kunstiinimesed (kdige tiilipilisemad
gentrifitseerujad),

4. mdjuka kultuurilise ja loomelise kapitaliga tehnikaspetsialistid ning loomeprofessionaalid.

Teised lda-Europa autorid on vélja toonud, et tdnu suurele eraomandi osakaalule ei leia
viéljatdorjumine aset vorreldevas mahus Lédne-Euroopa ja USA kontekstiga (Sykora, 2005;
Bernt, 2016; Gorczynska, 2017). See tdhendab, et korterite omanikud ei koge tdusvaid kulutusi
eluasemele, kuigi kohalike poodide kaubavalik ja hinnatase teiseneb, ning see ei vii nii suure
véljardndeni (Bernt, 2016). Teine pdhjus gentrifikatsioonist pohjustatud véljardnde toimumisest
viiksemas mahus on kiired muutused Ida-Euroopa endiste Noukogude Liidu riikide
elanikonnas ja nende sissetulekutes. Kiire areng on toonud endaga kaasa elatustaseme tousu
(vdga vaesed ja tlivdikese sissetulekuga elanikkonna grupid on kiirelt kadumas), seega on nad
paremini voimelised hakkama saama kasvavate hindadega nii toidupoes kui ka eluaseme puhul
(Gorezynska, 2017). Naiteks Kiiretest muutustest Ida-Euroopa tihiskonnas on samuti erastamine
1990. aastatel, mis kiill alguses sundis need inimesed vélja kolima, kes elupindu ei omanud,
kuid suures osas andis t00staazi alusel paljudele, ka vdiksema sissetulekuga elanikele, enda

isikliku elupinna (Lux et al, 2012).
1.2.3. Gentrifikatsiooni uurimine Tallinna ja Pohja-Tallinna kontekstis

Kaudsemal teel on gentrifikatsiooni moju Tallinna linnas varasemalt uurinud Jaanus Padrik
(2016), kasutades selleks rahvaloenduse kaigus kogutud andmeid, vaadeldes fiiisilise
elamufondi uuenemist ning grupeerides inimesi sotsiaalmajanduslike omaduste jargi. Antud t66
raames vaadeldi erinevate asumite rahvastiku kooslust ning vorreldi seda elamufondi
uuenemise nditajatega, kuid t66 ei puudutanud elanike elukohavahetusi. Selle t66 tihe
tulemusena jareldati, et Tallinna siselinna naabruskondades vois olla perioodil 2000-2011

toimunud juba mitu gentrifikatsiooni etappi (Padrik, 2016).
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Gentrifikatsiooni toimumise voimalikkust Pohja-Tallinnas on kirjeldatud ka varem (Kurist,
2004; Kiisa, 2009). Sealsete linnaruumiliste muutuste iile on arutletud ka meedias. Nii on
nditeks tildisemalt gentrifikatsiooni kirjeldanud kultuurilehes Sirp Tauri Tuvikene (2015) ning
Postimehes kirjeldanud gentrifikatsioonile piihendatud néditust kunstikriitik Marika Agu (2016).
Kurist (2004) on uurinud peamiselt vaatluspohise metoodika kaudu gentrifikatsiooni Kalamaja
asumis POhja-Tallinnas. Mahuka ja pdhjaliku t66 tulemusena vdis toona néha gentrifikatsiooni
toimumise potentsiaalset voimalikkust Kalamajas. Selles piirkonnas toimunud muutustele
keskendutakse ka kiesolevas t66s. Samuti on Pohja-Tallinna kesklinnapoolsem osa vilja tulnud
kui kdrge véirtuse ja vanema elamufondiga piirkond (Padrik, 2016). Seega viitavad varasemad
uurimused sellele, et pealinnas, tipsemalt Pohja-Tallinnas, voib gentrifikatsioon toimuda, kuid
empiirilisi uuringuid selle kohta on véhe. Selles to60s piilitaksegi gentrifikatsiooniprotsessist

paremini aru saada ning vélja selgitada gentrifikatsiooni toimumise voimalikkust.
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1. Uurimisala Kirjeldus

Pohja-Tallinna linnaosa asub geograafiliselt Kopli ja Paljassaare poolsaartel Tallinna linna
pOhjaosas ning on imbritsetud pdhja-, ida- ja lddnekiiljest merega (joonis 2). Linnaosa asustus
on tihedam kesklinnapoolses osas. Kopli poolsaare tipus ning Paljassaare linnapoolsemas osas
korguvad mitmed to0stus- ja sadamarajatised. Looduslikest aladest asub Paljassaare poolsaare
tipus hoiuala ning linnaosa edelaosas Merimetsa asumis metsapark. Ulejidsnud linnaosa
moodustavad valdavalt korterelamud. Kui iilejdénud linnaosas domineerivad noukogude vdimu
aegsed korterelamud, siis Kalamaja, Pelgulinn ja Kelmikiila on iiles ehitatud valdavalt 19.
sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses (Nerman, 1996). Suur osa Kalamajast, Pelgulinnast ja

Kelmikiilast on méératletud ka kui miljoovaartuslik ala (Tallinn, 2019).
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Joonis 2. Tallinna linnaosad ja allasumid. Esiletdstetuna Pohja-Tallinn.
2.2. Andmed

T66 andmeanaliiiisiks on kasutatud Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse ning
2018. aasta Rahvastiku Statistilise Registri (RSR) agregeeritud andmeid. Kuna RSR
andmebaasis puudus info ametialase staatuse kohta ning see tunnus on t60 eesmaérgi seisukohalt

oluline, siis thendati ametialane staatus juurde EUROMODI andmebaasist. Loenduste
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andmebaase on vOimalik omavahel linkida, lisaks on vOimalik loendused iihendada RSR
andmebaasiga. Tédnu sellele on vdimalik jilgida kahel perioodil — 2000-2011 ja 2011-2018 —
linnaruumis toimunud muutuseid ja kirjeldada rdndajate profiile (millised inimesed randasid
nimetatud perioodidel PShja-Tallinnasse ja millised inimesed riandasid vélja). Analiiiisi osas

jélgitakse nelja muutujat: vanus, haridus, ametialane staatus ja emakeel.
2.3. Metoodika

Andmeanaliiiisi kaudu soovitakse ndha linnaruumis toimunud elanikkonna koosseisu ja sisse-

ja véljardnde muutusi valitud tunnuste 15ikes kahel aastakiimnel Pohja-Tallinnas 8 asumi 13ikes

(joonis 4).

Kaardid koostatakse tarkvaraga ESRI ArcMap. Andmeanaliiiis viiakse 1&bi programmides MS
Access ja MS Excel. Kdigepealt analiiiisitakse, kuidas on muutunud Tallinna alamasumite
elanikkond kahel perioodil uuritava nelja tunnuse 1dikes. Selle eesmirk on vorrelda Pohja-
Tallinnas toimunud muutusi teiste Tallinna linnaosadega, et ndha Pdhja-Tallinna vdimalikku
eristumist linna ildpildist ja saada aimu, kas gentrifikatsioon voib piirkonnas iildse toimuda.
Lisaks on selle etapi eesmirgiks vaadata, kas Pohja-Tallinnas tervikuna domineerivad sarnased
protsessid ja trendid vdi ilmneb seal veel omakorda linnaosa siseseid erisusi. Selle pdhjal
otsustatakse, kas teises etapis keskendutakse kogu Pohja-Tallinnale vdi on vaja linnaosa

asumeid vaadelda eraldi.

Teise osa eesmdrk on vorrelda rdndajate profiile ning vilja selgitada, kas teoorial pdhinevad
grupid eristuvad ka analiiiisi pohjal ning kas gentrifikatsiooniprotsess on Pohja-Talllinnas

toimumas. Seega jagatakse andmeanaliiiis kaheks etapiks:

a) Pohja-Tallinna linnaosa vordlus Tallinna teiste linnaosadega
gentrifikatsiooniprotsessi riindediinaamikat defineerivate pohiliste tunnuste alusel
Analiilisi esimeses etapis tuuakse vilja varem defineeritud gentrifitseerujate grupi
vanuse, hariduse, ametialase staatuse ja emakeele osakaal kogu Tallinna elanikkonna
hulgas, vorreldes aastaid 2000, 2011 ja 2018. Kuna kasutusel on agregeeritud andmeid,
ei ole voimalik luua thiste tunnustega gruppe. Selle jaoks peaks kasutusel olema
isikustatud andmed. Seega vaadeldakse antud t60s neid nelja tunnust eraldi. Analiiiisi
tulemusena on vdimalik asumi kaupa ndha muutuseid potentsiaalsete gentrifitseerujate
hulgas Tallinna linnaosades aja kulgedes ning panna need kaardile. Kokku koostatakse
12 kaarti, mis esitatakse kolmest kaardist koosnevate gruppidena:

1. Noorte (vanus 20-39) osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011, 2018)
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b)

2. Korgharitud elanike osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011, 2018)

3. Korgema sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal linnaosade kaupa (2000,
2011, 2018)

4. Eesti keelt emakeelena konelevate elanike osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011,
2018)

Analiiiisist on vilja jaetud allasumid, mille elanike arv on alla 20 elaniku (Merimetsa,
Rocca al Mare, Méekiila, Kadaka, Kadaka II, Kadaka III ja Siitiste), et valtida illusiooni

suurtest muutustest viikeses asumis.

Potentsiaalselt gentrifitseeruva piirkonna vordlus iilejaéinud Péhja-Tallinnaga
Teise etapina vaadeldakse sisse- ja viljardnnet ainult Pohja-Tallinna allasumite kohta
perioodidel 2000-2011 ja 2011-2018. Sealjuures on Pohja-Tallinn jaotatud eelmise
analiilisi etapi tulemuste pohjal kaheks — potentsiaalne gentrifitseeruv piirkond ning
iilejadnud linnaosa.

Tulemused esitatakse tabelitena osakaaludega, kus on esitatud lihtsustatud kujul kogu
elanikkond (va. lapsed) nelja pShitunnuse ja nende alltunnuste jargi.

Kuna andmed on kolme aasta kohta, mille vahel on vordlemisi pikk ajaperiood
(vastavalt 11 ja 7 aastat), tuleb valida, milliste aastate tunnuseid elanike kohta kasutada.
Hariduse ja ametialase staatuse puhul kasutatakse hilisemat (vastavalt 2011 ja 2018)
aasta seisu, kuna eeldatavasti on paljud elanikud pika ajaperioodi jooksul omandanud
kdrghariduse voi saanud ametikdrgendust. Vanuse puhul jiddakse varasema aasta seisu
juurde (vastavalt 2000 ja 2011). Et tulemused oleks vorreldavad, vaadeldakse samade
aastate kaudu ka véljardndajaid.

Gentrifikatsiooni toimumise kinnituseks on seatud suuremad osakaalud potentsiaalsete
gentrifitseerujate grupis sisserdndel ning suuremad osakaalud véljatorjutavate grupis
véljardndel.

Kokku tekib tulemusena neli andmetabelit. Tulemustes peaks eelduste kohaselt
viljenduma selged erinevused gentrifitseeruva piirkonna ja iilejdénud linnaosa vahel.
Eesmirk on saada kinnitust esimese analiiiisi osa tulemustele ning vdimalikule Pohja-

Tallinnas toimuvale gentrifikatsioonile.
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2.4. Uuritavad tunnused
2.4.1. Vanus

Kéesolevas to0s kasutatakse andmestikke, milles on vanusegrupid jaotatud 10 aastaste
vahemikega. Samuti on analiiiisis vorreldavad ajaperioodi vahemikud (2000-2011-2018)
vordlemisi pikad. Sellest tulenevalt on maistlik ka huvi pakkuvate elanike grupi vanusevahemik
méidrata lisna laiaks. Seega kasutatakse genrifitseerujate puhul vanusevahemikku 20-39. Kuna
kiesolevas t00s kasutatakse gentrifitseerujate puhul vanust kuni 39 eluaastat, saab

véljardndajaid hakata uurima sellest jargmisest grupist — vanemate kui 40-aastaste seas.

Teises analiiiisi osas uuritakse vanust kolmes grupis: noored, pereealised ja eakad. Sisse- ja
véljardndeprotsente arvutatakse tdiskasvanud riandajate kogusummast. Kuna kasutatakse iisna
pikkade vahemikega aastate andmeid, valitakse andmete liigse ebamaarasuse ja laialivalgumise
eesmargil madalam ja kitsam vanusegrupp (nditeks 29-aastane aastal 2000 on aastal 2011 juba

40-aastane). Eakate puhul on samal pohjusel valitud vanuseks 60+.
2.4.2. Haridus

Uks iildlevinumaid pdhimdtteid gentrifikatsiooniteoorias on, et tiiiipiline gentrifitseeruja on
korgelt haritud (Ley, 1996). Kuna t66s kasutatavates andmestikes on hariduslik jaotus taseme
kaupa vilja toodud, saab seda otseselt ka siin rakendada. Tulenevalt sellest, et gentrifitseeruvas
piirkonnas kasvab korgharidusega elanike osakaal, saab jireldada, et samaaegselt viheneb
tilejadnute (pohi- ja keskharidus) osakaal. Seega kasutatakse viljatorjutavate elanike uurimisel
haridusnéitajatest pohi- ja keskharidust. Haridustaset arvutatakse teadaoleva haridustasemega
inimeste koguarvust. See tdhendab, et arvutuskdigust jdtakse vilja teadmata haridusega

elanikud. Seda tehakse valtimaks voimalikke tekkivaid oletusi puudulike andmete sisu osas.
2.4.3. Sotsiaalmajanduslik staatus

Sotsiaalmajandusliku staatuse véljendamiseks kasutatakse ISCO 2008 (International Standard
Classification of Occupations 2008) ametite klassifikaatorit (tabel 2). Kéesolevas t66s on
sisserdndajate puhul huvigrupiks nn. valgekraed, ehk korgema kvalifikatsioonitasemega
ametitel tootajad ning viljardndajate puhul nn. sinikraed ehk madalamatel positsioonidel
tootajad. ISCO klassifikatsiooni jargides saab valgekrade alla grupeerida pearithmad 1-4: juhid;
tippspetsialistid; tehnikud ja keskastme spetsialistid; ametnikud (Statistikaamet, 2011).
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Tabel 2. AK 2008 peariithmad ja nende vastavus kvalifikatsioonitasemele. (Statistikaamet,
2011)

AK 2008 peariithmad Kvalifikatsioonitase
1 | Juhid 3+4

2 | Tippspetsialistid 4

3 | Tehnikud ja keskastme spetsialistid 3

4 | Ametnikud 2

5 | Teenindus- ja miitigitootajad 2

6 | Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse | 2

oskustootajad

Oskustootajad ja késitoolised

Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad
Lihttoolised

Sojavielased

oo~
R INDN

,2+4

Et arvutustesse mitte segada mittetodtavaid inimesi (lapsed, eakad), arvutatakse korgema
sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaalu vaid to6tavate inimeste - andmestikus ametit
omavate inimeste koguarvust. Vailjatorjutavaid uurides tuleb ldhtuda samast loogikast - Kui
sisserdndajad on korgema sotsiaalmajandusliku staatusega, peavad viljardndajad jarelikult
tootama madalamatel positsioonidel. Seega antud t60s jadvad viljatdrjutute osas vaatluse alla
tootajad, kes kuuluvad ISCO rithmadesse 5-9. Sojavéelased jdetakse analiiiisist vélja, kuna
selles valdkonnas to6tajate sotsiaalmajanduslik staatus on liialt varieeruv, et analiiiisist tugevaid

jéreldusi teha.
2.4.4. Emakeel

Kuigi emakeelt pole Ida-Euroopa uuringutes gentrifikatsioonis liialt oluliseks peetud, on
huvitav jilgida, kas hoolimata sellest mdni seos eksisteerib (Blasius et al., 2016). Kui teiste
tunnuste jirgi gentrifikatsioon toimub ja emakeelel on sellega seoses ka mingi tiheldatav
muutus, siis saab jareldada, et see siiski on mingis mdttes oluline. Eesti puhul on selgelt
domineerivaks vihemusrahvuseks venekeelne elanikkond. Seega on selgelt voimalik vorrelda

eestlasi ja venelasi.
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3. ANALUUS

3.1. Muutused Pohja-Tallinna rahvastiku koosseisus gentrifikatsiooniprotsessi
sisserindediinaamikat defineerivate pohiliste tunnuste alusel vordluses teiste

Tallinna linnaosadega
Muutused vanusegrupis 20-39

Aastatel 2000-2011 voib kogu Tallinnat vaadeldes mairgata noorte elanike osakaalu
suurenemist (joonis 3.1). Selgelt on ndha noorte koondumist Kesklinna ja seda timbritsevate
linnaosade kesklinnapoolsetesse osadesse, kus on noorte osakaal kohati tousnud enam kui 15%
vorra. Samuti on noorte osakaalu suurenemist mérgata Mustamael, mis vdib olla tingitud seal
asuva Tehnikaiilikooli mdjust. Noorte osakaalu vihenemist on médrgata Nommel ja Pirital ehk

piirkondades, kus valdava osa elamupinnast moodustavad individuaalelamud.

Pohja-Tallinnale keskendudes on néha (joonis 3.1), et aastatel 2000-2011 on enim méargatavad
muutused toimunud Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna asumites, kus noorte osakaal on
suurenenud 10-20 protsendipunkti vorra. Ulejdsnud Pohja-Tallinna asumites, kus ka
gentrifikatsiooni varasemalt kirjeldatud ei ole, on muutused vaevumaérgatavad. Esineb vaid

iiksikuid allasumeid, kus noorte osakaal on vihem kui 5% vorra vihenenud.

Jargmisel perioodil, 2011-2018, on noorte osakaal taas iildpildis veidi vdhenenud. Diinaamika
on sarnane eelmisele perioodile. Endiselt on selgelt eristatav noorte koondumine Kesklinna
iimbrusesse ja TTU linnakusse. Lisaks eramupiirkondadele on perioodil 2011-2018 mirgata ka
noorte osakaalu vahenemist suuremates paneelelamu piirkondades (Lasnaméde, Mustamée ja

Haabersti idapoolne osa).

Pohja-Tallinnas on perioodil 2011-2018 noorte osakaal vahenenud. Kuigi on néha, et noored
koonduvad endiselt kesklinnapoolsematesse asumitesse, on ka sealne noorte osakaal
protsentuaalselt kukkunud taas 2000. aastaga sarnasele tasemele. Enim noori elab siiski
Kalamaja piirkonnas, kuid Pelgulinn ei eristu enam noorte osakaalu poolest mirgatavalt
tilejadnud linnaosast. Elanikkond on vananenud poolsaare pdhjaosas, kus 20-39 aastaste elanike

osakaal on vorreldes aastaga 2011 veidi vihenenud.

Vorreldes aastaid 2000 ja 2018 on noored selgelt koondunud Kesklinna ja selle timbrusesse.
Erandiks on Mustamée edelaosa, kus iilikooli mdjutustel on noorte osakaal alati korge olnud.
Noorte osakaal on mérgatavalt vdhenenud piirkondades, kus domineerivad individuaalelamud

voi paneelmajad.
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Vanusgrupi 20-39 osakaal
[ | <20%

[ 1201%-25%

[ 251%-30%

[ 30,1% - 35%

P 35.1% - 40%

B <0.1% - 45%

B +5.1% - 50%

B 50

Joonis 3.1. Noorte (vanus 20-39) osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011, 2018)
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Muutused korgharitud elanike osakaalus

Perioodil 2000-2011 on korgharitud elanike osakaal kogu Tallinna linnas maérgatavalt
suurenenud (joonis 3.2). Kuigi haridustaseme tousu voib méargata mingil mééral igas linnaosas,
paistavad suurimad muutused silma Haabersti linnaosa lddnepoolses osas, Pirital ja Kesklinnas
ning selle timbruses, kus korgharitud elanike osakaal on tdusnud kohati <25% pealt >50%
tasemeni. Ulej4éinud linna piirkondades on kdrgharitud elanike osakaal teinud viiksema tdusu.

Kodige vahem on haridustase tdusnud Lasnamée idaosas ning Pohja-Tallinna pohjaosas.

Pohja-Tallinnas on perioodil 2000-2011 selgelt mirgata korgharitud elanike osakaalu
koondumist linnaosa kesklinnapoolsesse osasse (joonis 3.2). Mairgatavad muutused on
toimunud Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna piirkonnas, kus kohati on kdrgharitud elanike
osakaal kasvanud enam kui 30-40 protsendipunkti vorra. Haridustase on tdusnud ka Pelgulinna,
Sitsi, Karjamaa ja Kopli asumites, ent seal on toimunud muutused vdiksemad ning valdavalt on
korgharitud elanike osakaal tdusnud vaid 5-10 protsendipunkti vorra. Paljassaare poolsaarel ei

ole mérgatavaid muutusi toimunud.

Aastatel 2011-2018 ei ole kdrgharitud elanike osakaal muutunud nii jouliselt, kui eelneval
perioodil, ent suuremad trendid on jddnud samaks. Korgharitud elanikud on endiselt koondunud
Kesklinna ja selle iimbrusesse. Haridustase on vdrreldes iilejaédnud linnaga endiselt korge ka
Pirital ja Haaberstis, kuid protsentuaalselt on sealne kdrgharitud elanike osakaal vihesel mééral
langenud (5-15 protsendipunkti). Kui eelneval perioodil oli korghariduse osakaal tdusnud ka
madalaima haridustasemega piirkondades Lasnamidel ja Pdhja-Tallinna pdhjaosas, siis

ajavahemikul 2011-2018 on see taas langenud kohati tagasi 2000. aasta tasemeni.

Pohja-Tallinnas on aastatel 2011-2018 jadnud iildised trendid kdrgharidusega elanike osakaalu
osas samaks. Varem suure hiippe teinud Kalamajas, Kelmikiilas ja Pelgulinnas on vaadeldavate
aastate jooksul haridustase veidi langenud. Ulejinud linnaosas on kdrgharitud elanike osakaal
jaanud tldiselt 2011. aastaga vorreldes samale tasemele, ent on toimunud viiksemaid

allasumite vahelisi nihkumisi.

Perioodil 2000-2018 on korghariduse iildine osakaal kogu Tallinnas peamiselt méargatavalt
suurenenud. Uldpilti jilgides on kogu Tallinna mdistes suurimaid muutuseid mirgata
Kesklinnas ja selle iimbruses ning Pirita ja Haabersti linnaosades, kus on korgharitud elanike
osakaal suurenenud. Kuigi kogu linnas (v.a. Lasnamdel) on toimunud iileiildine

professionaliseerumine, siis Pohja-Tallinna pohja- ja ladnepoolne osa ei ole vdga palju
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muutunud. Margatavalt on muutunud aga Pohja-Tallinna kesklinnapoolne osa, eelkoige

Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna asumid, kus haridustase on selgelt tdusnud.

Kérgharitud elanike osakaal
[ <10%

[ ] 101%-25%

[ 25,1% - 30%

I 30.1% - 35%

B 35.1% - 40%

B 40.1% - 45%

B +5.1% - 50%

B 50

Joonis 3.2. Kdrgharidusega elanike osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011, 2018)
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Muutused korgema sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaalus

Jooniselt 3.3 voib nidha, et ildiselt on Tallinna linnas vorreldes aastaga 2000 aastal 2011
korgematel  ametipositsioonidel  tootavate  elanike  osakaal  tdusnud.  Korgema
sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal on enim tdusnud Kesklinnas ja selle timbruses
ning sarnaselt kdrgharitud elanike osakaalu muutustega ka Pirital ja Haabersti lddneosas,
millest viimases kahes on korgematel ametipositsioonidel to6tajaid tervelt 70-90%. Selgelt
eristuvad PShja-Tallinna pohja- ja 1d4neosa ning Lasnamée, kus muutused on vihe mérgatavad

ning vihem kui 50% elanikest to6tavad ISCO klassifikatsiooni 1-4 ametipositsioonidel.

Aastatel 2000-2011 on selgelt ndhtavad muutused toimunud taas Pdhja-Tallinna 1dunaosas
Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna piirkonnas, kus on suuresti mirgatav korgematel
ametipositsioonidel olevate elanike osakaalu tous keskmiselt 10-20 protsendipunkti vorra.
Sellega eristub sealne piirkond selgelt iilejdénud Pohja-Tallinnast, kus mérgatavaid muutusi ei

toimunud ning kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal oli endiselt madal.

Aastatel 2011-2018 on linna tildpildis sotsiaalmajandusliku staatuse osas toimunud muutused
viiksemad. Varasemalt suure tdousu teinud Haaberstis ja Pirital on kdrgema
sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal vdhenenud keskmiselt <10% vdrra ning
sealsed osakaalud on vorreldavad 2000. aasta seisuga. Kdrgematel ametipositsioonidel tootajate
osakaal on endiselt vdga madal Lasnamée linnaosas ning Pohja-Tallinnas Kopli ja Paljassaare

poolsaartel.

Pohja-Tallinna kesklinnapoolsemates asumites on vorreldes aastaga 2011 jaanud ka aastal 2018
korgema sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal kdrgeks ning vordluses iilejddanud
linnaosaga eristub piirkond selgelt. Linnaosa pdhjapoolsemate asumite elanikud todtavad
endiselt terve linna mdistes madalamatel ametipositsioonidel ning  sealset

sotsiaalmajanduslikku staatust saab kdrvutada isegi 2000. aasta andmetega.

Vorreldes aastaid 2000 ja 2018, on tervet Tallinna linna analiiiisides kontrastid muutunud
suuremaks. Kasvanud on sotsiaalmajanduslik segregatsioon ja piirkondade elatustaseme
vaheline piir on muutunud teravamaks. Kdige suurem sotsiaalmajandusliku staatuse tdus on
toimunud juba eelnevalt mainitud Pohja-Tallinna Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna asumites,
mis aastal 2000 olid vorreldavad iilejaédnud PSohja-Tallinnaga, ent aastal 2018 eristusid selgelt

ja sarnanesid rohkem Kesklinna piirkonnaga.
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ISCO 1-4 osakaal
|| <30%

| ]301%-40%
[ 40,1% - 50%
B 50,1% - 60%
B 60.1% - 70%
B 70.1% - 80%
B s0.1% - 90%
B >0

Joonis 3.3. Korgema sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal linnaosade kaupa (2000,
2011, 2018)
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Muutused eesti emakeelega elanike osakaalus

Aastatel 2000-2011 on eestikeelse elanikkonna paiknemise trendid Tallinna linnas jidénud
iildjoontes samaks (joonis 3.4). Eestikeelse elanikkonna kasvu voib tidheldada Kesklinnas ja
selle timbruses ning vdhesel médral ka Nommel. Eesti keelt konelevate elanike osakaalu
viahenemist keskmiselt 10-20 protsendipunkti vorra on méargata Pirital ja Haabersti ladnepoolses

osas.

Pohja-Tallinnas on aastatel 2000-2011 kasvanud eestikeelse elanikkonna osakaal enim
Kalamaja ja Kelmikiila asumites, kus see oli juba aastal 2000 iilejdénud linnaosaga vorreldes
korgem. Pelgulinna asumis ei ole vaadeldavate aastate jooksul suuri muutusi toimunud, ent
eestikeelne elanikkond moodustab siiski iile poole elanikest. Linnaosa pdhjaosas on eestikeelse

elanikkonna osakaal jddnud endiselt madalaks moodustades kogu elanikkonnast vihemuse.

Aastatel 2011-2018 on muutused Tallinnas jatkunud samas suunas kui varasemal perioodil.
Haaberstis on jitkunud eestikeelse elanikkonna osakaalu vihenemine. Samuti on eestikeelse
elanikkonna osakaal vihenenud Lasnamael, kus aastal 2018 oli peaaegu terves linnaosas eesti
keelt konelejaid vahem kui 30%. Pirital eristub iilejadnud linnaosast selgelt Kloostrimetsa
asum, kus eestikeelse elanikkonna osakaal on tdusnud u. 10%. Viikest langust eesti keele osas

on vOimalik tdheldada ka Kesklinnas.

Pohja-Tallinna linnaosas ei ole ajavahemikus 2011-2018 toimunud emakeele osas suuri
muutusi. Vdhesel médral on viahenenud eestikeelse elanikkonna osakaal Kopli poolsaarel. On
néha, et eesti emakeelega elanikud paiknevad endiselt suuremas osas Kalamajas, Kelmikiilas ja
Pelgulinnas, kus nende osakaal jéib suures osas vahemikku 50-90%. Ulejdénud linnaosas on

eesti emakeelega elanikke valdavalt vihem kui 40%.

Tallinna linnas on kdigi analiilisitavate aastate 15ikes selgelt eristatav, kuhu on koondunud eesti
keelt radkivad inimesed ja kuhu vene keelt radkivad. Kuigi aastate vordluses pilt viga palju
muutunud ei ole, tulevad sellegipoolest vilja piirkonnad, kuhu on eestlased hakanud aja jooksul
rohkem koonduma — peamiselt Nomme ja Kesklinna timbrus. Pohja-Tallinnas eristuvad
keeleliselt viga selgelt kaks piirkonda ja Kesklinna poolsetesse asumitesse on aja jooksul
eestlased hakanud itha enam koonduma. Eestikeelse elanikkonna osakaalu vdhenemist on

selgelt margata Haaberstis ja Lasnamaéel.

Vaadeldavate aastate jooksul on Kalamajas ja Pelgulinnas tdsunud eesti keelt kdneleva

elanikkonna osakaal. Ulejainud Pdhja-Tallinnas pole niivord mirgatavaid muutusi toimunud.
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Pelguranna ja Kopli aladel on eestikeelse elanikkonna osakaal koigi aastate viltel jadnud

vOrdlemisi madalaks.

Eestikeelse elanikkonna osakaal
| | <30%

[ 130,1% - 40%

T 40,1% - 50%

B 50,1% - 60%

B 0.1% - 70%

B 70.1% - 80%

B s0.1% - 90%

B 00

Joonis 3.4. Eesti keelt emakeelena konelevate elanike osakaal linnaosade kaupa (2000, 2011,
2018)
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3.2. Sisse- ja viljarindajate profiilid Pohja-Tallinnas

Eelmise analiilisietapi pdhjal eristusid selgelt kaks Pohja-Tallinna piirkonda ning jargnevalt
analliiisitakse sisse- ja viljardndajate profiile nende kahe piirkonna 16ikes. Esile kerkisid kolm
asumit, kus gentrifikatsiooni defineerimise aluseks olevate tunnustega seotud elanike gruppide

vahetumine oli méargatavam (joonis 4).

Paljassaare

Karjamaa

Pelguranna
Kalamaja

Pelgulinn

Joonis 4. Pohja-Tallinna jaotus - potentsiaalset gentrifitseeruv piirkond ja iilejaanud linnaosa.

Selles alapeatiikis keskendutaksegi neile Pohja-Tallinna kahele piirkonnale (joonis 4).
Uuritakse piirkondadesse sisserdannanuid ja sealt véljarannanuid. Analiiiisi eesmark on vilja
selgitada, kas sisserdndajate puhul on voimalik radkida potentsiaalsetest gentrifitseerujatest ja
véljardndajate puhul viljatorjututest. Analiilisi esimese etapi tulemuste pdhjal on enim huvi
pakkuvad gentrifikatsiooni mdttes Pohja-Tallinna kesklinnapoolsed asumid Kalamaja,

Kelmikiila ja Pelgulinn.
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2000-2011

Tabel 4.1. Ranne Kalamajas, Kelmikiilas ja Pelgulinnas perioodil 2000-2011

Sisserdandajad | Viljardndajad
Vanus* Noored 50,76% 37,45%
Pereealised 44.,00% 51,96%
Eakad 5,24% 10,59%

Haridus Pohiharidus voi
madalam 15,03% 24,39%
Keskharidus 44 57% 50,34%
Korgharidus 40,40% 25,27%
Ametialane Madalam 31,26% 43.30%
staatus™ Korgem 67,57% 55,81%
Emakeel Eesti 78,45% 69,32%
Vene 19,89% 28,45%

Uuritavasse piirkonda on aastatel 2000-2011 valdavalt sisse rannanud noored, korgharitud,
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega eesti keelt konelevad elanikud (tabel 4.1). Piirkonna

randesaldo oli vaadeldaval perioodil +834 elanikku.

Vaadeldes vanust on noorte puhul sisseranne 13 protsendipunkti vorra suurem kui véljarénne.
Viljardndajate seas domineerivad aga pereealised, kes moodustavad kogu tdiskasvanud
viljardndajate hulgast 51,96%. Eakad moodustavad samuti viljardndajate hulgast suurema osa
kui sisserdndajatest (vastavalt 10,59% ja 5,24%). Hariduse osas on mérgata suurt kdrgharitud
elanike sisserdnnet (40,4%). Viljarandajatest poole moodustavad keskharitud elanikud.
Andmetest on selgelt nédha, et piirkonda kolivad 85% ulatuses kesk- ja kdrgharidusega elanikud
ning vélja kolivad pigem pdhi- ja keskharidusega elanikud, kes moodustavad kokku pea 75%
viljardndajatest. Selged trendid on mérgatavad ka ametialase staatuse vordluses, kus korgema
sotsiaalmajandusliku staatusega elanikud moodustavad sisserdandajatest 67,57%. Viljardndajate
osas on korgema ametialase staatusega elanike néitaja 12% vdrra madalam. Valdav osa sisse-
kui ka viljardndajatest on eesti emakeelega, ent sisserdndajate hulgas on eestlaste osakaal 9

protsendipunkti vorra kdrgem kui véljarédndajate hulgas.
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Tabel 4.2. Ranne tilejadanud Pohja-Tallinnas* perioodil 2000-2011

Sisserdndajad | Viljardndajad
Vanus* Noored 33,63% 38,89%
Pereealised 55,55% 51,12%
Eakad 10,82% 10,00%

Haridus P&hiharidus voi
madalam 21,67% 22,69%
Keskharidus 55,26% 54,28%
Korgharidus 23,07% 23,03%
Ametialane Madalam 54,74% 51,90%
staatus™ Korgem 42.,45% 46,69%
Emakeel Eesti 47,04% 37,95%
Vene 49,54% 57,79%

* Karjamaa, Kopli, Paljassaare, Pelguranna ja Sitsi asumid.

Pohja-Tallinna lddne- ja pohjaosas on perioodil 2000-2011 rindeandmete pohjal vorreldes
linnaosa kesklinna poolsema osaga rahvastiku muutused vdhem eristuvad (tabel 4.2). Piirkonna

randesaldo oli +244 elanikku.

Vanuse poolest domineerivad nii sisse- kui véljardndajatest pereealised elanikud, kes
moodustavad molemal juhul rohkem kui poole ridndajatest. On niha, et piirkonnast on vélja
kolinud noored, kelle puhul véljardnne on 5% vorra suurem kui sisserdnne. Haridustaseme osas
on sisse- ja viljardnne praktiliselt kdrvutatavad. Sealne suurim erinevus sisse- ja viljardndajate
vahel on vaid 1 protsendipunktilise vddrtusega. Ametialast staatust vorreldes voib niha, et
piirkonda on kolinud pigem madalama ametialase staatusega elanikud. Tdsi, sisse- ja vdljardnde
vahe on ka selle grupi puhul vdhem kui 3 protsendipunkti. Suurim erinevus sisse- ja
véljardndajate vahel viljendub iilejadnud Pdhja-Tallinnas vaid eestikeelse elanikkonna
suuremas osakaalus sisseridndajate o0sas ning venekeelse elanikkonna suuremas osakaalus
véljardndes. Eesti keelt kdnelevad elanikud moodustavad sisserdndajatest veidi alla 10% vorra
suurema osakaalu kui véljardndajatest. Vene keelt konelevad elanike puhul on aga

véljardndajate osakaal enam kui 8% vorra suurem sisserdandajatest.
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2011-2018

Tabel 4.3. Ranne Kalamajas, Kelmikiilas ja Pelgulinnas perioodil 2011-2018

Sisserdandajad | Viljardndajad
Vanus* Noored 41,66% 43,01%
Pereealised 49,07% 49,59%
Eakad 9,26% 7,40%

Haridus Pohiharidus voi
madalam 14,32% 12,63%
Keskharidus 39,15% 37,80%
Korgharidus 46,53% 49,56%
Ametialane Madalam 37.08% 32.51%
staatus™ Korgem 62,92% 67,49%
Emakeel Eesti 70,28% 78,56%
Vene 26,03% 18,85%

Perioodil 2011-2018 ei viljendu Kalamajas, Kelmikiilas ja Pelgulinnas muutused nii selgelt kui
varasemal perioodil. Rindenditajad on koigi tunnuste jirgi sisse- ja viljardndajate osas
suhteliselt védheste erinevustega (tabel 4.3). Piirkonna rdndesaldo sel perioodil oli +2195

elanikku.

Vaorreldes varasema ajaperioodiga on aastatel 2011-2018 vdhenenud noorte ning suurenenud
pereealiste sisserdndajate osakaal. Esile vOib tuua, et ka eakate puhul on sisserdndajate osakaal
pea 2% vdrra suurem véljardndajate osakaalust. Jatkunud on korgharitud elanike kolimine
piitkonda, ent nemad moodustavad ka viljardndajate seast suurema enamuse. Kdrgema
ametialase staatusega sisseridndajate osakaal on endiselt suur, samas iiletab nende puhul
véljardnne sisserdnnet pea 5% vdorra. Suurim erinevus sisse- ja véljardndajate vahel on antud
perioodil mirgatav emakeele osas. Eestikeelne elanikkond moodustab kiill enam kui 70%
rdndajatest, ent eestlastest viljardndajate osakaal on enam kui 8% vorra suurem sisserdndajate
osakaalust. Vastavalt on vorreldes eelneva perioodiga suurenenud mérgatavalt vene keelt

konelevate sisserdndajate osakaal ning vahenenud mirgatavalt nende osa véljardndajate hulgas.
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Tabel 4.4. Ranne iilejadnud Pohja-Tallinnas* perioodil 2011-2018

Sisserdndajad | Viljardndajad
Vanus* Noored 38,20% 36,53%
Pereealised 50,59% 52,84%
Eakad 11,21% 10,62%

Haridus P&hiharidus voi
madalam 14,08% 16,71%
Keskharidus 46,59% 48,01%
Korgharidus 39,33% 35,28%
Ametialane Madalam 49.82% 54.46%
staatus™ Korgem 50,09% 45,35%
Emakeel Eesti 48,57% 44,98%
Vene 47,55% 52,20%

* Karjamaa, Kopli, Paljassaare, Pelguranna ja Sitsi asumid.

Pohja-Tallinna poolsaare otsapoolsete asumite rdndajate profiilid on vorreldes varasema
vahemikuga mdnevorra muutunud (tabel 4.4). Piirkonna rdndesaldo sel perioodil oli -513

elanikku.

Vihenenud on noorte ning suurenenud pereealiste sisserdndajate osakaal. Noorte hulgas on ka
viljardnde osakaal 5% vdrra sisserdndest suurem. Eakate grupi trendid on jddnud samaks,
moodustades mdlemat pidi umbes 10% rindajatest. Vorreldes varasema perioodiga (tabel 4.2)
on mérgatavalt vihenenud pohi- ja keskharidusega elanike rdnne ning suurenenud enam Kui
15% korgharidusega elanike osakaal randes. Veidi on muutunud ka trendid ametialase staatuse
10ikes.  Erinevalt varasemast {letab perioodi 2011-2018 sisserdndes kdorgema
sotsiaalmajandusliku staatusega elanike osakaal madalamat. Samas on véljardndajate hulgas
rohkem madalamatel ametipositsioonidel to6tavaid elanikke. Keelelised trendid on jaidnud iisna
sarnaseks eelnevale perioodile. Piirkonda rdndab endiselt vordlemisi vordselt eesti- ja vene
keelt konelevaid elanikke. Suurem erinevus ajavahemikuga 2000-2011 on eestikeelse
elanikkonna 7% vorra suurem ning venekeelse elanikkonna 5% vdorra vdiksem osakaal

véljardndajate hulgas.
*Vanus — osakaal kdigist tdiskasvanutest.

*Ametialane staatus — osakaal koigist tO6tavatest inimestest (v.a. sdjavielased).
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4. ARUTELU

Kdéesoleva uurimist6o esimene osa keskendus muutustele, mis olid toimunud Tallinna linnas
tervikuna aastatel 2000-2018. Pohjalikumalt kirjeldati muutusi PShja-Tallinnas ning piiiiti leida
vastust kiisimusele, kas Pohja-Tallinn eristub gentrifikatsioonile omaste néitajate alusel teistest
Tallinna linnaosadest. Tulemused olid ootusparased. Gentrifikatsioonile omaste tunnuste jargi
eristub ilejadnud linnast selgelt Pdhja-Tallinna 1dunapoolne osa. Sealsed kdige selgemate
gentrifikatsiooni tunnustega asumid on Kalamaja, Pelgulinn ja Kelmikiila. Kui Kiisa (2009)
uuris oma t60s 1dbi intervjuude nii Kalamaja kui ka Pelgulinna ning leidis, et gentrifikatsioon
toimub neist vaid Kalamajas, siis kdesoleva t60 kvantitatiivse analiiiisi jérel eristub tugevalt
gentrifikatsioonile omasete muutuste kaudu ka Pelgulinna asum. Tulemuste pohjal sai tdmmata
konkreetse piiri lilejadnud Pohja-Tallinna ja potentsiaalselt gentrifitseeruva piirkonna vahel
(joonis 4).

Analiiiisi teises osas kasutati esimese etapi tulemusena tekkinud P&hja-Tallinna linnaosa jaotust
ning uuriti, millised erinevused on neisse piirkondadesse sisse- ja véljardnnanute vahel
vastavalt gentrifikatsiooniprotsessi pdhiindikaatoritele: elanike vanus, haridus, ametialane
staatus ja emakeel. Tulemusena leiti, et PGhja-Tallinna Kalamaja, Pelgulinna ja Kelmikiila
asumites saab tdheldada gentrifikatsioonile omaseid tunnuseid aastatel 2000-2011. Selle
ajaperioodi riandediinaamika osas erineb piirkond selgelt {ilejaanud Pohja-Tallinna linnaosast
ning seal on olemas gentrifikatsioonile omased tunnused. Varem Kirjeldatud Kalamaja hea
potentsiaal gentrifitseeruva piirkonnana leidis kinnitust (Kurist, 2004). Toen&oliselt
gentrifitseeruvates asumites kattub viljardndajate iseloomustus perioodil 2000-2011 eelnevalt

kirjeldatud gentrifikatsioonis potentsiaalselt véljatdrjutavateks jadva elanikkonna kirjeldusega.

Aastate 2011-2018 analiilisi tulemusena erinesid kiill varem gentrifikatsiooni tunnustega
toestatud piirkonna ridndajate profiilid iilejadnud linnaosast, kuid mitte enam nii selgelt kui
varasemal perioodil. Asumisiseselt ei erine samuti sisse- ja viljarindajate profiilid nii
kardinaalselt kui eelmisel ajaperioodil. Emakeele andmeid vorreldes tousis taas vene keelt
kdnelevate elanike osakaal sisserindes. Ulejiinud Pohja-Tallinna 2011-2018 aastate analiiiisi
tulemusena ndib, nagu oleks vaadeldaval perioodil toimunud gentrifikatsioon piirkonnas, milles
varasemate andmeanaliiiisi etappide ja muude eelduste pohjal jareldusi tehes gentrifikatsiooni

el tdheldatud.

Mdlema t66s 1dbi viidud analiiiisi osa tulemusena saab oletada, et gentrifikatsioon Pohja-

Tallinna kesklinnapoolses osas on intensiivsemalt toimunud juba rohkem kui 10 aastat tagasi
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ning hilisemate andmete jargi on protsess aeglustunud. Hilisemate andmete pdhjal on vihesel

méidiral hakanud protsess nihkuma ka linnaosa pohjapoolsetesse asumitesse.

Hetkel toimuvad Pohja-Tallinnas laiaulatuslikud arendustd6d uuselamurajoonide rajamiseks.
Selgema pildi rédndeliste muutuste osas annaks uushoonestuse ja olemasoleva hoonestuse
eristamine sisse- ja viljardnde uurimises Kopli liinidele on plaanis umbes 20 ha suurusele
pinnale ehitada {iles terviklik uus piirkond elamupindade ja kdigi teenustega (Fund Ehitus
2018). Piirkonna moodsaks elurajooniks muutmine muudab ilmselt tulevikus palju Pohja-
Tallinna demograafilist seisu ja diinaamikat. Huvitav oleks késitleda elanikkonna muutusi just
seal piirkonnas mdne aasta pérast, kui projekt on valminud ning uued elanikud on seal mdnda
aega elanud. Piirkonna kohta oleks huvitav 14bi viia individuaalandmeid kasutades tdpsem
rindeanaliilis, kus oleks voimalik gentrifikatsiooni silmas pidades luua ka spetsiifilisem

tiipoloogia randajate kohta.

Kiesolevas t66s olid kasutusel agregeeritud andmed. Isikustatud andmete korral oleks voimalik
luua gentrifikatsioonis osalevate inimeste klasse ning vaadelda detailsemalt ka vaiksemaid
inimgruppe, kelle mdju piirkonna muutumisele on eelduste kohaselt suurem. Tulemusi vdis
mojutada ka asjaolu, et andmete analiiiisis kasutati ajakohasuse eesmérgil erinevaid
andmestikke. Linnakeskkonnas toimuvad muutused ajas véga kiiresti ning andmete uudsus on
darmiselt oluline. Seetottu kasutati lisaks rahvaloendustele ka Rahvastiku Statistilise Registri ja
EUROMOD registriandmeid aastast 2018. RSR ja Statistikaameti andmed ei pruugi omavahel
taielikult kattuda. Voib vaid oletada, et vdiksemad muutused aastatel 2011-2018 vdisid olla

tingitud erinevate andmestike vaiksematest erisustest.

Samuti vaisid t66 tulemusi mdjutada veel erinevad faktorid, mida on sellise t66 puhul raske
hoomata. Naiteks voisid perioodil 2000-2011 toimunud suuremad muutused olla mdjutatud
erastamise jarelmojust. Elamureformiga seotud protsessid vaibusid suuremal maéiral alles
aastaks 2005, mis tdhendab, et viimaste sundiilirnike vilja kolimine mahub ajaliselt t66 analiiiisi
esimese perioodi sisse (Hanni, 2017). Samuti ei pruugi ametlik sissekirjutus nédidata inimese
tegelikku elukohta. Kindlasti mojutavad linnaruumilisi protsesse ka vdiksemad muutused
linnas. Naiteks rakendus aastast 2013 Tallinnas tasuta iihistransport linnaelanikele, mis vdis

panna paljusid inimesi Tallinna sissekirjutust tegema (Gnadenteich, 2012).
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5. KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmark oli PGhja-Tallinna niitel vélja selgitada, kas Tallinnas on toimumas
gentrifikatsiooniga seotud rdnne. Selleks voOrreldi Pohja-Tallinnasse sisserdndajate
(potentsiaalsete gentrifitseerujate) ja viljardndajate (potentsiaalsete viljatorjutute) profiile nelja
gentrifikatsiooni protsessis olulise tunnuse ldikes (ametialane staatus, vanus, haridus ja
emakeel). Toos esitati kaks uurimiskiisimust: (1) millised muutused on toimunud Tallinna
alamasumites perioodil 2000-2018 vastavalt gentrifikatsiooniprotsessi pohiindikaatoritele
(elanike vanus, haridus, ametialane staatus ja emakeel) ja (2) millised erinevused on Pdhja-
Tallinnasse sisse- ja viljardndjate vahel ning kas selle alusel on vdimalik rédkida

gentrifikatsiooniga seotud rédndest?

Teoreetilise iilevaate osas kirjeldati erialase kirjanduse pdhjal gentrifikatsiooni kui mdistet ning
selle diinaamikat. Samuti kirjeldati moningaid varem ldbi viidud gentrifikatsioonialaseid

uurimusi ning anti iilevaade t66dest nii ladnemaailma kui ka Ida-Euroopa kontekstis.

To6s kasutati Statistikaameti 2000. ja 2011. aasta rahvaloenduse ning 2018. aasta Rahvastiku
Statistilise Registri (RSR) agregeeritud andmeid. Viimastele iihendati juurde andmed
ametialase staatuse kohta EUROMODi andmebaasist. Andmeid analiiiisiti kahes etapis. Esmalt
vaadeldi elanikkonna muutusi gentrifikatsiooniteoorias oluliste tunnuste kaudu Tallinnas
tervikuna aastate 2000, 2011 ja 2018 kaudu. Nelja tunnuse alusel loodi iga aasta kohta
horopleetkaardid. Teise etapina analiilisiti rdndajate profiile samade tunnuste jérgi Pdhja-
Tallinna kahes o0sas — potentsiaalselt gentrifitseeruvas piirkonnas ja linnaosa pohjapoolsemas
osas, kus varem gentrifikatsioonile omaseid tunnuseid ei tdheldatud. Uuritavad ajavahemikud
olid 2000-2011 ja 2011-2018.

Tulemusena leiti, et gentrifikatsioonile omaste tunnuste kaudu eristuvad iilejadnud linnast
tugevalt Pohja-Tallinna Kalamaja, Pelgulinna ja Kelmikiila asumid. Gentrifikatsiooniteooria
pohipostulaat véljatorjutute grupi asendamisest gentrifitseerijate grupiga leidis Kinnitust
aastatel 2000-2011 Kalamaja, Kelmikiila ja Pelgulinna asumites. Aastatel 2011-2018 enam
niivord tugevaid muutusi ei tdheldatud, kiill aga oli mérgata protsessi kerget nihkumist Pohja-
Tallinna linnaosa pdhjapoolsematesse asumitesse, kus vOis tdheldada potentsiaalsete

gentrifitseerujate osakaalu suurenemist randes.

Kokkuvotteks voib oelda, et kdesoleva to6 tulemused on heaks tdienduseks varem labi viidud
gentrifikatsiooni alastele uuringutele Pohja-Tallinnas. Uudse aspektina tuli ilmsiks asjaolu, et

gentrifikatsiooniprotsess on perioodil 2011-2018 pigem numbriliselt vorreldes perioodiga
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2000-2011 vdhenenud. Seda varasemad t66d ei ole rohutanud. M&ju voib olla nii erastamisel
kui ka suurel uusehitiste osakaalul. T66 kvantitatiivse analiiiisi metoodikat saaks rakendada ka
teises Eesti piirkondades, kus varasemalt on gentrifikatsiooni uuritud vaid valdavalt

kvalitatiivsete meetodite kaudu.
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Migration analysis related to gentrification through the example of Pohja-

Tallinn
Joonatan Kama
Summary

The aim of this paper was to find out through the example of the district of P&hja-Tallinn,
whether there have been migrational changes in the city of Tallinn caused by gentrification. For
that, the profiles of immigrants (potential gentrifiers) and emigrants (potential displacees) in
Pohja-Tallinn were compared by features characteristic to gentrification (professional status,
age, education and native language). Two research questions were presented: (1) what changes
have taken place in the subdistricts of Tallinn in the period of 2000-2018 according to the main
indicators of the gentrification process (age, education, professional status and native language)
and (2) what are the differences between immigrants and emigrants to Pdhja-Tallinn and

whether it is possible to talk about migration related to gentrification?

In the part of theoretical overview, gentrification as a concept was described through research
articles. Some previous gentrification studies were described and an overview of work was

provided in both Western and Eastern European contexts.

The work used the aggregated data of Statistics Estonia's 2000 and 2011 censuses and the 2018
Population Statistical Register (RSR). Data on professional status was linked from the
EUROMOD database. The analysis consisted of two parts. Firstly, changes in the population
of Tallinn were observed through features earlier described in gentrification theory. Choropleth
maps with four different features were created for the years 2000, 2011 and 2018. In the second
part of the analysis, the profiles of migrants were analyzed through the same characteristics in
two parts of PGhja-Tallinn - a potentially gentrifying area and the northern part of the district,
in which previously no characteristics peculiar to gentrification were found. Thehere were two
observable periods: 2000-2011 and 2011-2018.

As a result, it was found that the characteristics of gentrification could be found in the
settlements of Kalamaja, Pelgulinn and Kelmikiila in P&hja-Tallinn which strongly differ from
the rest of the city. The postulate of gentrification theory on the replacement of the displacees
with a group of gentrifiers was confirmed in 2000-2011 in Kalamaja, Kelmikiila and Pelgulinna.

In 2011-2018, no such strong changes were observed, but a slight shift of the process to the
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northernmost settlements of Pohja-Tallinn, where an increase in the percentage of potential

gentrifiers in migration could be observed, was noticeable.

In conclusion, it can be said that the results of this work are a good addition to the previously
conducted research on gentrification in Pdhja-Tallinn. A new aspect became apparent in the
fact that the gentrification process has decreased numerically in the period of 2011-2018
compared to the period of 2000-2011. This has not been emphasized in previous papers. Both
privatization and a large proportion of new buildings in the district might have an impact
causing these changes. The quantitative methodology of the work could also be applied in other
regions of Estonia, where gentrification has previously been studied only through

predominantly qualitative methods.
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