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MIS ON EESTI KRIMINAALOIGUS?

Jaan Sootak

Pealkirjas esitatud kiisimus vajab muidugi tdpsustamist, sest an-
tud seoses tuleb vahet teha mitme aspekti vahel. Probleem taandub
eelkdige sellele, mis on Eestis kehtiv kriminaal8igus, milline on tema
paritolu ning kas ta on omane just Eestile. Qigusajaloos tehakse
vahet allikate sisemise ja valise ajaloo vahel — esimene tdhendab
digusinstituutide arengut, teine seadusandluse arengulugu ja allika-
kriitikat. Kriminaaldiguse sisemise ajaloo seisukohalt kerkib meid
huvitavast aspektist kohe kisimus Eesti rahvusliku kriminaaldiguse
kohta. Na&ib Usnagi vaieldav, kas Uldse saab rdé&kida rahvuslik-
kusest diguses ja digusloomes — ehk v8ib kriminaaldiguses sellele
pretendeerida nditeks Jaapani seadustik Taiho ritsure 702.-718. aas-
tast [1], Constitutio Criminalis Carolinae 1532. aastast, Napoleoni
1810. a. Code penal, Saksamaa 1871. a. kriminaalkoodeks, Tsaari-
Vene 1845. a. nn. Vana Nuhtlusseadustik, ehkki nendegi puhul
tuleb tunnistada mitme erineva Gigussiisteemi mdjustusi. Laiemas
plaanis vdib vahet teha angloameerika ja kontinentaal-Euroopa kri-
minaaldiguse vahel, vaieldamatu eripéra on islami digusel, mida vdib
vastandada euroopalikule sekulariseeritud digusele jne. Muidugi ei
ole vaiksel Eestil siin midagi vordvaarset kdrvale panna, vastupi-
di, meie geopoliitilisest seisundist tulenevalt saame raakida eelkdige
erisuguste digussiisteemide mdjude sulamist.

Niisiis taandub Eesti kriminaalGiguse moiste sellele, millised siin
kehtinud v0i kehtivad kriminaalseadused on siin valja tdotatud ning
arvestavad kohalikku eripdra — rahva elu- ja vaimulaadi, kultuu-
ritraditsioone, majandussuhteid, Gigusteaduse taset, kohtupraktikat
jms.

Vana-Eesti kriminaalBigus, nagu kogu 6igus ruutlite vallutuste-
le eelnenud ajal Eestis on ténase péevani jadnud erialakirjanduses
pbhjalikumalt ké&sitlemata. Baltisaksa digusajaloolased olid ldiselt
seisukohal, et digus tekkis Eestis alles 13. sajandil. Tdepoolest, nai-
teks F.G. Bunge vdidab, et sakslaste saabumisega 13. sajandil "algab
saksa elu Livimaal” ning saksa tavadigus ja linnadigus oli Liivimaa
digusele “mitte ainult ema, vaid ka vahetu allikas” [2].

Antud seisukohta ei saa siiski vaadelda Uhetdhenduslikult. Olu-
line on eristada tavadigust ja Kirjutatud Gigust. Viimane eestlastel
enne vddGramaiste vallutajate tulekut arusaadavalt puudus ning sel-



les mottes vOib esimeseks Oigusallikaks vallutatud Eestis pidada
Waldemar-Eriku l&&nidigust 1315. aastast. Mis puudutab aga tava-
digust, siis selle olemasolus (kaasa arvatud kriminaaldigus) eestlastel
ei ole pohjust kahelda. Tegelikult ei eita ka eestlaste tavakriminaal-
diguse olemasolu ei F.G. Bunge ega Osw. Schmidt. Lati Henriku
ja K. Kelchi kroonikatele osundades kinnitab Bunge veretasupOhi-
mdotte eksisteerimist eestlastel (nagu ka mitmenaisepidamise harras-
tamist eriti just eestlaste hulgas). Veelgi enam, nii Bunge kui ka
Schmidt tunnistavad, et nn. talurahvaOigus tulenes eelkdige maa
poliselanike tavadiguslikest normidest ning et hilisema, keskaegse
talurahvadiguse norme vGib leida lepingutest, mida vallutajad s6Imi-
sid maa pdliselanikega [3]. Eestlaste diguse edasielamine lepingutes
ka pérast maa vallutamist on teatavasti Juri Uluotsa lepingu- ja kon-
tinuiteediteooria pd&hisisu [4]. J. Uluots vdidab eestlastel kasutusel
olnud veretasu, taliooni ja toendoliselt ka astiulidiguse (ndnaks on
keskaegse Tallinna kohta teada, et varjupaigavdimalust pakkus Pel-
gulinn) [5]. Eestlaste kriminaalSiguslike tavade pisimine hilisemas
talurahvadiguses on tunnustust leidnud ka N6ukogude Eesti 6igus-
ajaloolistes késitlustes [6]. Kuid tunnistades Vana-Eesti tavadiguse
edasikestmist hilisemates keskaegsetes seadustikes ning thinedes see-
ga sisuliselt J. Uluotsa lepinguteooriaja diguskontinuiteedi seisukoh-
tadega, hoidutakse siiski tema téddele viitamast ning lepinguteooriat
tunnustamast.

Vana-Eesti kriminaalBiguses tuleb siiski arvestada kahte asjaolu.
Esiteks, paljud tavadiguse instituudid (veretasu, talioon, komposit-
sioonid jm.) ei olnud eriomased Uhelegi rahvale iseéranis, vaid iseloo-
mulikud varasele kriminaal®igusele Uldse. Tihe I&bik&imine naaber-
rahvastega téhendas ka tavadiguse normide levikut paljude rahvaste
hulgas. Vana-Eesti puhul tuleb seega kone alla ikkagi Gldtuntud kri-
minaaldigusnormide kohaldamine (olgugi, et ei ole vélistatud teatud
spetsiifika). Néiteks J. Uluot?. vdidab, et Eesti varases kriminaaldigu-
ses on palju Uhiseid jooni Gotlandi ja Vene kriminaalGigusega, sama
on néidanud ka Leo Leesmendi analiiis. NU ndgi luvlaste talurah-
vaOigus ette nn. meheraha, rahatrahvi 40 marka talupoja surmamise
eest, 80 marka sakslase vdi teise vaba inimese, mitteaadliku tapmise
eest. Meheraha méér 40 marka oli Baltimail tuntud ainult talurah-
vadiguses, kuna teised allikad — maa- ja linnaQigus n4gid ette muud
trahvimaarad. Samal ajal sisaldus selline karistusméar Russkaja
Pravdasja mdnes Skandinaavia seadustikus. See naitab, et talurah-
vaOigus ei olnud vallutajate poolt liivlastele, eestlastele ja latlastele
kehtestatud, vaid toetus siinmail varem kehtinud tavadiguse normi-
dele [7]. Teine aspekt, mida tuleb arvestada, on mitme digusnormi
kokkusulamine, hilisemate sétete ladestumine vanade peale. Seetdttu
on 13. sajandi ja varasema kriminaalGiguse puhul raske eristada
vallutusajale eelnenud ja jargnenud perioddi kriminaalGigusnorme.



Oluliseks pdordepunktiks voib pidada Jiriod Glestdusu 1343. a., mil-
le luhtumisega ”kustus 10plikult eestlaste poliitiline iseteadvus” ning
Vana-Eesti digusnormid asendati paljudel aladel uutega. Seda uut
perioodi nimetab J. Uluots rooma-germaani ajastuks Eesti Gigus-
ajaloos [8]. Tdendoliselt kehtisid talurahvadiguses edasi ka mdned
Vana-Eesti tavadigusest parinevad normid ja pdhimotted [9]. Taiesti
vdoraks vdib aga pidada maadigust (ruitli- ja 1aanidigust). Selle al-
likatest esimene, Waldemar-Eriku 1aani6igus kriminaal6iguse norme
ei sisaldanud, kill tulevad aga keskaegsete Gigusallikatena arvesse
vanem Luvimaa riatlidigus ning kahe nimetatu alusel kompileeritud
allikad: keskmine Livimaa rudtlidigus, siistematiseeritud Liivimaa
ridtlidigus, Saare-Laane l4anidigus ning lisandused l&ani- ja riut-
lidigustele [10]. RiiiitliQiguse kriminaaldiguslikud normid nagid ette
vastutuse reetmise, vasaUitruuduse murdmise, usukuritegude, isiku-
ja varavastaste kuritegude eest ning neid kohaldati vaid kérgemasse
seisusesse kuuluva isiku suhtes. Keskaegse 6iguse seisuslikkuse ning
territoriaalse partikularismi taustal v8ib mdningaseks erandiks pi-
dada maadiguse siistematiseeritud kogumikku — Liivi Oiguspeeglit,
mida L. Leesment nimetab “meie esimeseks peaaegu et koodek-
siks” [11]. Selle seadustiku norme kohaldati kdrvuti olemasolevate
ladni- ja talurahvadiguse sétetega ning ta sisaldas olulisel maaral
ka kriminaaldiguse norme. Olgugi “meie esimene koodeks”, ei ol-
nud Liivi Oiguspeegel siiski kohalikku péritolu — tegemist oli Saksi
Oiguspeegli (Sachsenspiegel) Livimaa oludele kohandatud varian-
diga, See 1322-1337 koostatud seaduseraamat sisaldas oma saksa
eeskujuga vorreldes rohkemgi kriminaalGiguse norme ning arvestas
muidugi kohalikke olusid ja tavasid [12], kuid jai siiski pohiliselt
saksa kriminaaltavadiguse esindajaks Eestimaal [13].

Linnadigus kui turukohaoigus eksisteeris kohaliku tavadiguse-
na muidugi enne Eesti vallutamist, ehkki ka siin tuleb arvestada
eelkdige Novgorodi ja Skandinaavia kaupmeeste tegutsemisega ning
neile sobivate tavade kujunemisega. Iseasi, kas Novgorodi digus oma
algsel kujul on Uldse vene Gigus, sest etnuiselt soome-ugri pdhjaga
ning poliitiliselt skandinaavia m6judega, ei saa seda riiklikku moo-
dustist pidada kuidagi eht-vene nahtuseks [14]. Vallutatud Eestimaa
linnades hakkas aga kehtima v6dras Gigus: Tallinnas algul Visby,
alates 1248. aastast Luubeki digus, kuna nditeks Tartus ja Viljandis
kehtis Riia linnadigus, mil omakorda parines Hamburgist [15].

Keskaja Oiguse oluliseks tunnusjooneks on kiriku- ehk kanoo-
nilise diguse kui iseseisva Bigussiisteemi kohaldamine ka ilmalikes
asjades. Kirikliku kriminaaldiguse normid h&lmasid pd&hiliselt kah-
te kuritegude rihma, nimelt usukuritegusid (ketserlus, ndidumine,
jumalateotamine, tinglikult v6ib siia lugeda ka Kirikuvarguse) ja
koélblusvastaseid kuritegusid (abielurikkumine, konkubinaat, verepi-
lastus jm. nn. lihalikud kuriteod). Et siin on tegemist puhtalt



sissetoodud digusega, nagu ka ristiusk ise oli vddraste vallutajate
usk, on véljaspool kahtlust. Asja ei muuda ka see, et lisaks uldisele
kirikudigusele, mille allikas on kirikudiguse koodeks Corpus luris
Canonici, rakendati ka siinsetele oludele kohandatud norme [16].

Saksa kui emamaa kriminaalGiguse mdju 6igusemdistmisele Ees-
tis avaldus ka 1532. aastal kehtestatud Constitutio Criminalis Caro-
linae vahetus kohaldamises. Sellelaadseid naiteid vdib leida eelkdige
Tallinna ja Pdhja-Eesti kohtupraktikast [17]. Ka Karolina iseenesest
ei olnud puhtalt saksa digus, sest ta sisaldas lisaks saksa tavadigusele
ka satteid roomaja kirikudigusest. Tegelikult langeb Karolina kohal-
damine suures osas juba rootsi aega. Rootslased putdsid soodustada
Karolina rakendamist, vdideldes sel teel kohtupraktika Ghtlustamise
eest ning kriminaaldigusliku partikularismi vastu. Kdige selle taga
oh muidugi vditlus saksa mdjuvdimuga. Pdhiliselt sdilis Eestis saksa
digussisteem, mida rootsi diguse kohaldamine in subsidio oluliselt
ei vaaranud. Siiski Uritas Rootsi kehtestada vastutuse oma seaduste
alusel méne kuriteo eest, nagu 18. mai 1653. a. ja 30. mai 1698.
a. kdlblusvastaste kuritegude seadused (abielurikkumine ja verepi-
lastus), samuti plakatid (seadused) lapsetapmise ja duellide asjades
(vastavalt 23. jaanuarist 1680. a. ja 15. novembrist 1684. a. ning 22.
augustist 1682. a.). Rootsi aja I6ppu langeb ka piinamise e. tortuuri
keelamine kohtumenetluses [18].

Pdhimadtteliselt vdhe muutue olukord ka Eesti liitmisel Vene-
maaga. Véhemalt vene aja algul 18. sajandil kohaldati Karolinat,
Rootsi kriminaalseadus! ja vene Gigust segamini. Oluline muudatus
sai teoks 1845. a. nn. Vana Nuhtlusseadustiku kehtestamisega Eestis.
Seadus ise oli Vene tsaaririigis esimene slstematiseeritud kriminaal-
digusnormide kogu, seega koodeks [19]. Vana Nuhtlusseadustiku
positiivne roll seisnes selles, et ta tegi 18pu diguse partikularismile
kriminaaldiguses ning Uhtlustas kohtupraktikat. Teiselt poolt oli
see seadustik tugevate feodaalsete sugemetega ning sailitas kodanike
kriminaaldigusliku ebavdrdsuse. Naiteks sdltus vastutus sageli isiku
usutunnistusest (nditeks X1 osa | peatiki §-d 1549-1579: ebaseadus-
lik abiellu astumine jt.), paljud normid olid kantud patriarhaalsest
vaimust (laste kuriteod vanemate vdimu vastu), monede tegude eest
(surma mittestiline pdhjustamine, mitteallumine vanemate vdimule,
§-d 1470 ja 1592) néahti ette kiriklik voi perekondlik digusemdist-
mine. Vajadus kaasaegsema kriminaalseadustiku jarele viis krimi-
naalbiguse reformini, mis realiseerus nn. Uue Nuhtlusseadustiku
valjatdotamisega (kinnitati tsaari poolt 22. méartsil 1903. a., kuid jai
kehtestamata [20]. Hinnangud UNS-le erinevad, naiteks Tartu Uli-
kooli kriminaaldiguse professor P. Pustoroslev iseloomustas seda kui
"moddunud aegade seadusandlikku teost, millel ei ole kohta vene
rahva Oiguse uues elus” [21]. Enamus, nii kaasaegsed kui ka Nduko-
gude digusteadlased iseloomustavad siiski Uut Nuhtlusseadustikku



kui edumeelset ja Euroopa tasemel seadustikku [22].

Iseseisvunud Eesti Vabariik oli esialgu sunnitud jatma riigis
kehtima senise Giguse (seega ka Vene 1845. a. kriminaalkoodeksi).
Muidugi oli sellise ajast ja arust koodeksi pikemaks ajaks kehtima
jdtmine v@imatu ning uue kriminaalseaduse véljat6otamine kerkis
teravalt pdevakorda. Nagu Kirjutab Tartu Ulikooli kriminaal®iguse
professor Karl Saarmann, kaaluti siin mitmeid variante. Té&iesti uue,
algupérase koodeksi loomiseks arvati joust puudu tulevat. Kdne all
olid mitu teiste riikide koodeksit kui eeskuju — Saksamaa 1871. a.
KrK, Norra 1902. a. kriminaalkoodeks kui sotsioloogilise suuna
esindaja, E. Ferri koostatud Itaalia KrK projekt (sisaldas paraku
ainult Uldosa) jt. LOpuks langes vaekauss siiski Vene 1903. a.
Uue Nuhtlusseadustiku kasuks. Uhelt poolt oii selle néol tegemist
euroopaliku koodeksiga, ta oh tdlgitud saksa keelde ning seekaudu
tuntud ka Lé&&nes. Teiselt poolt tagas ta siiski teatud digusliku
jarjepidevuse 1845. a. koodeksiga, mille rakendamise kohta oli
ulatuslik avaldatud kohtupraktika. Sama teed léksid ka Lati ja
Leedu, kusjuures K. Saarmanni vditel on arutatud Eesti ja LAéti
kriminaalseaduste unifitseerimist, mis tema arvates "tuleb Ukskord
ikka” [23].

Eesti Vabarlgi kriminaakeadustik vdeti vastu 1929. aastal ning
ta pandi maksma 1935. aastal. Sisuliselt oli seega tegemist Vene
1903. a. Uue Nuhtlusseadustiku Eestile, demokraatlikule rahvusrii-
gile kohandatud variandiga, mitte aga originaalse, algupéarase koo-
deksiga. On muidugi iseasi, kuivord ks koodeks 20. sajandil uldse
algupérane saab olla — on ju pdhilised kriminaaldiguse instituudid
suhteliselt Ghesugustena kujunenud ning konkreetse riigi digusloo-
ming saab olla eelkdige teadlik ja vaba valik olemasolevate mustrite
vahel. Aga kui 1845. a. Vana Nuhtlusseadustiku ndol kehtis Eestis
Vene patriarhaalne kriminaal@igus, siis 1903. a. Uus Nuhtlusseadust
tik ja selle jareltulija, Eesti Vabariigi kriminaakeadustik tdhendasid
Euroopa Gigust.

Ndukogude vdimu alla heidetud Eestk kehtestati Vene NFSV
1926. a. kriminaalkoodeks koos selle tagurlike ja hiljem totalitarkt-
liku reziimi repressioone teenivate instituutidega (analoogia — §16;
isiku karistamine mitte konkreetse teo, vaid ohtlikkuse alusel — §7;
objektiivne vastutus — 858*v Ig. 2 jms.). Kui 1845. a, KrK-d v6ib
pidada vene patriarhaalse 6iguse kohaldamiseks Eestk, siis 1926. a.
koodeks oli stalinistliku totalitaarreziimi koodeks, Eestile peale sun-
nitud nagu kogu okupatsioonikord.

Eesti NSV 1961. a. KrK véljendas Giguslikult HrustSovi sula
ning oli varasema kriminaakeadusega vorreldes méargatavalt demok-
raatlikum (ei ole siiski ka see vaba stalinkmi péiandkt, mk ilmneb
kdige rohkem riigivastaste kuritegude peatikk). Seda koodeksit koos
uue kriminaalprotsessikoodeksiga on nimetatud ”sGna tdskes mottes



esimesteks koodeksiteks eesti rahva ajaloos”, sest 1935. aastal kehtes-
tatud kriminaalseadustik oli Tsaari-Vene seaduste tdlge [24]. Ei ole
kahtlust, et liiduvabariikidele antud vabaduste piires tehti omal ajal
maksimum ning oma &iguskultuurilise taseme poolest on Eesti NSV
praegune kriminaalkoodeks teiste liiduvabariikide hulgas parimaid.
Kuid jutt on siiski suhteliselt kitsast ménguruumist Moskva poolt
etteantud piirides. Selles mottes tuleb Eesti NSV 1961. a. KrK-d
pidada tiheks Ndukogude kriminaalGiguse variandiks, kusjuures eta-
lonina toimib eelkdige Vene NFSV kriminaalkoodeks. Néiteid lii-
duvabariikide kriminaalseaduste pideva unifitseerimise kohta vdib
leida piisavalt — alates juba projektide Uhtlustamisest ja IGpetades
kehtivate kriminaalkoodeksite satete eripdrade tasaliilitamisega [25].
Koike eeldeldut arvestades ei saa siiski rddkida Eesti oma kri-
minaaldigusest — ikka on siinmail kehtinud mdne teise riigi voi
rahva kriminaal6igus. On aga suur vahe, kas vdoras vdim paneb
maksma oma seadused, v3i loobuvad Eesti juristid ise jalgratta leiu-
tamisest ning votavad demokraatlike riikide kriminaalGigusest dle
koik selle, mis vGimaldab valja té6tada diglase ja Eesti Ghiskondlik-
majanduslikke tingimusi arvestava kriminaalseadustiku.
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GIBT ES EIN ESTNISCHES EIGENES STRAFRECHT?

Jaan Sootak
Zusammenfassung

Die deutschbaltischen Wissenschaftler (F.G. Bunge u.a.) hatten
aus der Voraussetzung ausgegangen, dalR das Recht im Estland nur
durch die Anwendung der deutschen Gesetze entstand. Professor der
Rechtsgeschichte des Estlands J. Uluots behauptete dagegen, dal die
Esten, Liven und Letten schon vor dem deutschen Invasion im 13.
Jahrhundert eigenes Recht, darunter Strafrecht hatten, das durch die
Vertrdge zwischen den Eingeborenen und Rittern fortgedauert hatte
und im Form des sog. Bauerrechts ein Bestandteil des partikularen
mittelalterlichen Rechts des Estlands bildete.

Wahrend der spéteren Jahrhunderten war in Estland hauptséch-
lich deutsches, aber in subsidio auch schwedisches und russisches
Recht gliltig. Seit dem Jahr 1846 war in Estland das russische StGB
eingefiihrt. Nach der Entstehung der Estnischen Republik im Jahre
1918 setzte dieses Gesetz seine Geltung bis zum Inkraftsetzen des
estnischen Strafgesetzes im Jahre 1935 fort. Das estnische StGB war
aber eine umgearbeitete Variante des russischen Strafgesetzentwurfes
von 1903.

Nach der Inkorporation des Estlands in die UdSSR im Jah-
re 1940 wurde hier das Sowjetrussische, stalinistische StGB von
1926 eingefiihrt. Das StGB der Estnischen SSR von 1961 &ufert
die demokratischen Tendezen in der UdSSR wéhrend des sog.
Chruschtschow-Tauwetters, hat aber spater durch die skrupellose
Unifizierung viel gellitten.

Heutzutage kann man (berhaupt kaum von einem ganz eigen-
artigen Strafrecht zu reden. Aber es ist eine groRe Verschiedenheit,
entweder hier die fremden, aufgezwungenen Strafgesetze gelten, oder
die estnischen Juristen selbst beschlieBen kénnen, was sie aus der de-
mokratischen Strafgesetzgebung der anderen Landern bernehmen
werden.
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KURITEGEVUSE SEISUND, DUNAAMIKA,
TASE JA STRUKTUUR
EESTIS AASTATEL 1944-1989

Ando Leps

Filosoofilises plaanis olemise ehk empiiria tasemel véljendub
kuritegevus Uksikute kuritegude kogumina. Seega kd&ik kuriteod
suhtuvad Uksteisesse kui vordsed suurused, millel ei ole oma nime,
erisugust raskusastet jne., olgu tegemist tahtliku tapmise vdi laimuga.
Ndnda hinnatakse kuritegevuse seisundit kogu maailmas. Kuna
kuritegevus on (hiskonnas toimuvate vastuoluliste protsesside ks
osa ja samas ka nende véga tundlik indikaator, siis tema empiirilisel
ehk olemise tasandil uurimisel on suur tahtsus.

Artikli Glesanded on jargmised.

1 Analuisida Eesti kuritegevuse seisundit, taset, diinaamikat
ja struktuuri alates 1944. aastast miilitsa- ja prokuratuuriorganites
registreeritud kuritegude p6hjal. Kuna meil on olnud tegemist kom-
partei vagivallareziimiga, siis tuleb tdhelepanu pddrata kuritegevuse
seisundile ja diinaamikale ka erinevate riigijuhtide valitsemise ajal.

2. Naidata kuritegude kontrollgrupi abil, mille latentsus on
ldhedane (hele (tahtlik tapmine koos katsega, Uliraske kehavigastus,
vagistamine koos katsega ja rodvimine*, kuritegevuse enam-vahem
tegetkku dinaamikat alates 1961. aastast.

3. Pliuda taastada kuritegevuse enam-véhem tegelikku mahtu
Pdhjamaade, eriti aga Soome (Eestile kdige l&hema kultuurititibiga
thiskonna) kuritegevuse struktuurist lahtudes.

Artiklis késitletakse kuritegevuse statistikat alates 1944. aasta
sugisest [1]. Olgugi et andmed ei ole mitmesugusel p6hjusel (sea-
dusandluse ja arvestussiisteemide puudulikkus ja muudatused jne.)
tdiesti vOrreldavad (ei ole ju Ukski statistika paris Oige), annab ta
meile kullalt tepdrase pildi Eesti kuritegevuse seisundist, tasemest,

* Kuritegevuse diinaamika tbepadrasust putame kontrollida nn. Kkuri-
tegude kontrollgrupi kaudu, st. he teise kuritegevuskdvera abil, mille
moodustavadki eelnimetatud vaikese latentsusega kuriteod. Siinkohal olgu
Oeldud, et Eesti NSV KrK §115 Ig. 1 tunnustel toimepandud végistamine ei
peaks kuuluma vaadeldava kuritegude grupi koosseisu, kuna selle kuriteo-
liigi latentsus on kullalt suur. Kuid meil puudub eraldi statistika nimetatud
kuritegude kohta, siis ka Eesti NSV KrK 8115 lg. 1 tunnustel ettenéhtud
kuriteod on vaadeldud vagistamise ja vagistamiskatse all. Mitme ndukogu-
de kriminoloogi (G. Minkovski jt.) arvates peaks kuritegevuse diinaamika
kontrollgrupiks olema just ulalmainitud kuriteolnkide summa.
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struktuurist ja dunaamikast vaadeldaval perioodil.

Pérast s6da, aastatel 1946-1950 oli kuritegevuse tase korge,
mida pdhjustas eesti rahvale vd0ra, st. sotsialistlike tootmissuhete
vdgivaldne kehtestamine (t6dstuse, kaubanduse, p6llumajanduse rii-
gistamine), sdjajargne majanduslaos, Noukogude Liidust véga sageli
siia nalja eest pdgenenud inimesed. Et see tdesti oli nii, seda kinnitab
ka tahtlike tapmiste ning tapmiskatsete ja rédvimiste ning avalike
varguste suur esinemissagedus. Ajavahemikul 1951 -1955 kuritegevus
langes, jargnevatel perioodidel on see aga jarjekindlalt tdusnud.

Vahetult parast séda ol kuritegevuse tase kdrgeim 1947. aastal,
mil registreeriti 9922 kuritegu.* Jargnevatel aastatel Kkuritegevus
langes. Killalt jarsk langus toimus 1954. aastal, vOrreldes eelmise
1953. aastaga. Ei ole liigne mérkida, et 1953. aasta martsikuus suri
hirmuvalitseja Stalin.

1956. aastal oh HrustSov sunnitud "ajutiselt” tGstma liha ja
piima hinda, mis arvatavasti mdjutas ka kuritegevuse kdverat. Kuri-
tegevus tdusis 3680 kuriteolt 1955. aastal 5177 kuriteoni 1956, aastal
ehk 34,1 %.

1964. aastal tuleb vdimule BrezZnev ja ja&b sinna paarikiimneks
aastaks. On tdiesti loomulik, et uue mehe v@imuletulekuga pidi
kuritegevus 1965. aastal langema, olgugi et ainult 42 kuriteo vdrra.
Untlasi oh Eestis kirjutamata seadus, et iga viisaastaku viimasele
aastale jargneval aastal pidi kuritegevus langema, et oleks uhkem
uude viisaastakusse minna. Nii on see ka olnud, vélja arvatud 1966.
aasta, mil kuritegevus tdusis 11 %.

Eestis iseloomustab 60. aastaid diguskaitseorganites registreeri-
tud kuritegude stabiilne esinemissagedus (ka kuritegevuse struktuuris
ei olnud olulisi nihkeid, mis radgib sellest, et riigis toimunud sotsiaal-
majanduslikud protsessid arenesid eriliste vastuoludeta. Kuid Nou-
kogude Liidus tdusis 60. aastatel kuritegevus umbes 1/5 vorra.**

70. aastatel tduseb Eestis oluliselt kuritegevus, 1975. aastal
28,4 %. Tegelikult algas kuritegevuse suurenemine juba 1973. aastal,
kui véikese latentsusega kuritegude arv tdusis 31,7 %. Jarelikult pidi
kuritegevus oluliselt tdusma juba 1973. aastal, kuid tdusis siis vaid
25 %. NOukogude Liidus tdusis kuritegevus 1974. aastal 8,7 96,

* Seetdttu, et kuni 1952. aastani registreeriti ainult kriminaaltoimikuid,
siis kriminaaljalituses registreeritud kuritegude arvu aastate 1944-1951 koh-
ta on artikli autor leidnud jargmise metoodika alusel. Selleks oli valitud
vaadeldavale perioodile lalum ajavahemik, aastad 1952-1956. Kriminaal-
jalituses oli sel perioodil registreeritud kuritegusid 1,7 korda rohkem kui
kriminaaltoimikuid. Selle koefitsiendi alusel oli leitud ka kuritegude arv
ajavahemikus 1944-1951 [1].

** OljjuU margitud, et alles alates 1961. aastast minnakse No6ukogude
Liidus ule miilitsa- ja prokuratuuriorganite Uhisele statistikale, mis hdlmab
kdiki kuritegusid peale sOjavéeprokuratuuris ja julgeolekus registreeritud
kuritegude, samuti erastiidistuse asju kohtutes [2].
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vdikese latentsusega kuritegude arv aga 14,6 %. Seega toimus 70.
aastate keskel riigi sotsiaal-majanduslikus elus jarsk nihe halvemuse
oole.

P Jargmine arvestatav kuritegevuse kasv leidis aset 1980. aastail.
Vorreldes 1979. aastaga kasvas kuritegude arv 8546 kuriteolt 11125
kuriteoni ehk 30,2 %, Lé&htudes véikese latentsusega kuritegudest
oleks kuritegevus pidanud kasvama juba 1978. aastal ja nimelt 1/5
vorra, kuid samal aastal kuritegevus koguni véahenes.

_70. aastate teisel poolel puuti kuritegevuse kasvu pidurdada
varguste ja huligaansuste mitteregistreerimisega, kuid aastatel 1979-
1980 see enam ei Onnestu. Tosi, 1981. aastal kuritegevus langeb.
1982. aastal piltakse aga kunstlikult hoida eelmise aasta taset,
olgugi et kuritegevus oleks pidanud ca 10 % tdusma.

1982. aasta l8pus saab téis BreZnevi valitsemisaeg. Andropo-
Vi asumisega riigitadri juurde kaasneb ka kuritegevuse enneolematu
kasv. VOrreldes 1982. aastaga kasvas kuritegevus 1983. aastal 63,7 %
(Ndukogude Liidus 21,8 %). Niisugust kuritegevuse tdusu ei saa se-
letada Uksnes sellega, et Andropov julgeoleku tlemana teadis tépselt,
kuidas Giguskaitseorganid, eriti mnlitsaorganid ei registreeri toime-
pandud kuritegusid, vaid kuritegevuse tdus oli tingitud peamiselt
BreZnevi-aegsesi ndukogude Uhiskonna roiskumisest.

Kuritegevuse kasv jatkas veel ka 1984. aastal, millele 1954. aasta
alguses v8imule saanud T3ernenko ei joudnud veel katt ette panna,
kuna ta suri juba 1985. aasta martsis.

1985, aastast alates hakkab kuritegevus langema (N&ukogude
Liidus 1S86. aastast) ning kuritegevuse langus néib olevat tdene.
GorbatSovi, poolt 1985. aasta aprillipleenumil avaldatud uutmis-
ideedei oii kaalu 0Uhiskonnaelu tervenemisel ja seda ei saa eitada.
Sama aasta L juunist hakkas kehtima kurikuulus alkoholismivast&ne
seadus, millel alguses oli teatud positiivne toime. Oluliselt v&henesid
rasked isikuvastased kuriteod. Kuid kuritegevus tdusis jalle 1988.
aastal. Eriti tdusid aga véikese latentsusega kuriteod (Eestis 12,9 %
ja Noukogude Lidus koguni 22,9 256). -

Eriti suurelt tdusis kuritegevus aga 1989. aastal, 57,3 % (vdikese
latentsusega kuriteod 43,0 %, vargused koguni 76,0 %}. NG&uko-
gude Liidus kasvas samal aastal Uldkuritegevus 31,8 % ja véikese
latentsusega kuritegude arv 38,5 %. Mida tdhendab kuritegevuse
selline kasv? Loomulikult seda, et nii NSukogude LUdus tervikuna
kui ka tema regioonides jatkub kiires tempos sotsiaal-majanduslik
allakdik, mida on véimalik pidurda ainult radikaalsete poliitiliste ja
majanduslike imberkorraldustega. Jarelikult ei ole uutmine Nduko-
gude Liidus andnud tulemusi, mida loodeti. Kuid neid tulemusi ta ei
saanudki anda, sest ilma k&sumajandussusteemi likvideerimiseta ei
ole vB8imalik asju paremuse suunas muuta.

Kui Eestis toimepandud kuritegusid oleks diguskaitseorganites,



Joonis. Registreeritud ja véikese latentsusega kuritegevuse seisund ja diina.mika: — miilitsa- ja proku-
ratuuriorganitee registreeritud kuritegevus;-----kuritegevuse kdver, lahtudes vaikese latentsusega
kuritegude seisundist ja diinaamikast.



eriti miilitsaorganites registreeritud digemini, siis ei oleks 1989. aastal
toiminud kuritegevuse téus olnud nii suur.

80. aastatel puilab kompartei ladvik pa&sta Eesti sotsiaal-
majanduslikku allakdiku ndiajahi pidamisega majandusjuhtidele. N
tbusis aastatel 1981-1987 oluliselt majandussféaéris véljaselgitatud
kuritegude arv. Analoogiline kampaania vdeti ette ka 60. aastatel,
mil tugevdati vditlust huligaansusega, lootuses vahendada kuritege-
vust.

Kriminoloogias on (ks keerulisemaid kuritegevuse hindamise
probleem. Kuna on teada, et kuriteoliikide. latentsus on erinev, mis
s6ltub nii kannatanust endast kui ka Oiguskaitseorganitest, siis on
eriti raske kindlaks maarata kuritegevuse tegelikku mahtu sotsia-
lismimaades, sest kompartei diktatuur on nendes riikides ptudnud
igati ilustada kuritegevuse andmeid. Et kuritegevus on vdga tdepé-
rane indikaator poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete protsesside
hindamisel, siis olid sotsialismimaade kompartei juhid igati huvita-
tud kuritegevuse vahenemisest ja vdikesest mahust, et ndidata kogu
maailmale sotsialistliku tootmisvormi eeliseid kapitalistliku tootmis-
vormi ees. Olgugi et ka sotsialistlikes riikides kuritegevus aasta-
aastalt suurenes, pudti avalikkusele ndidata andmete voltsimisega,
et kuritegevus védheneb. Seega ei ole sotsialistlikes rikides kuritegu-
de Giglase registreerimise kiisimus niivérd kriminoloogia valdkonda
kuuluv kuivord just poliitiline probleem.

Kas ja kuidas on uldse vOimalik hinnata kuritegevuse tegelikku
mahtu? Kriminoloogide seas on levinud arvamus, et kuritegevuse
struktuuri moodustavate kuriteoliikide vahel valitseb teatud proport-
sionaalsus. Kuna I8puleviidud tahtlikku tapmist peetakse maailma
diguskirjanduses (heks kdige vaiksema latentsusega kuriteoks, siis
on eriti tahtis selle osa kuritegevuse struktuuris. Selle pGhimdtte
jargi peaks tahtlike tapmiste arvu suurenemisega ka kuritegevuse
kogumaht suurenema, ja vastupidi, tahtlike tapmiste v&henemise-
ga kuritegevuse kogumaht vdhenema. Nimetatud seisukoha jargi
on tahtlik tapmine kui kdige raskem kriminaalkuritegu kuritegevust
moodustava plramiidi tipus, mis nagu haaraks endasse puramiidi
moodustavad teised vdhemohtlikud kuriteoliigid ja seepérast voib
tahtlike tapmiste esinemissagedus olla kogu kuritegevuse esindajaks
[3, 4].* Sellele seisukohale on loomulikult vastuargumendiks see as-
jaolu, kas the kuriteolligiga on ikkagi hdlmatud kogu kuritegevus
tema kdikides erinevustes ja esinemisvormides? Arvatavasti jddb see
probleem pisivalt vaieldavaks.

Kuid on ka péris selge, et tahtlike tapmiste osa kuritegevuse

* Arvatavasti oleks siiski digem lédhtuda nn. vaikese latentsusega ku-
ritegude (tahtlik tapmine, Uliraske kehavigastus, vagistamine, réévimine)
summast, kuid vdrreldavate andmete puudumise tdttu Pdhjamaades me
seda teha ei saa.
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struktuuris ei ole Uhesugune eri Uhiskondlik-politilise susteemiga
riikides ning kultuuritiiGipides. Néiteks Taanis, Norras, Rootsis ja
Inglismaal on I6puleviidud tahtlike tapmiste osa kuritegevuse struk-
tuuris 0,01-0,03 %; Soomes, Prantsusmaal, SLV-s ja Kanadas 0,06-
0,07 %; Itaalias, Jaapanis, USA-s, SDV-s ja Ungaris 0,12-0,25 %,
Ndukogude Liidus, Eestis, Létis ja Leedus 0,6-1,1 %.

Mida need arvud tdhendavad? Esiteks seda, et vanades, suur-
te traditsioonidega demokraatlikes riikides on 18puleviidud tahtlike
tapmiste osa kuritegevuse struktuuris ca 5 korda véiksem kui lda-
Euroopa maades (ka Itaalias, Jaapanis ja USA-s) ning ca 20 korda
madalam kui N@ukogude Liidus ja Baltikumis. Omakorda on lda-
Euroopa maades I8puleviidud tahtlike tapmiste osa kuritegevuse
struktuuris ca 5 korda madalam kui Ndukogude Liidus ja Baltiku-
mis. Teiseks. Et uurida Eesti kuritegevuse enam-vahem t6elik mahtu,
on arvatavasti vaja anallitisida P6hjamaade kuritegevuse struktuuri.
Seda just seepdrast, et PGhjamaad ja Eesti on ajalooliselt olnud véga
tihedalt seotud, mist6ttu Pdhjamaade ja Eesti, eriti aga Soome kul-
tuurittitp peaks olema oluliselt sarnane veel ka praegu, vaatamata
vdgivaldsetele muudatustele meie elus viimase poolsajandi véltel.

On teada, et kuritegevus on suunatud eelkdige omandisuhete
vastu. Seega kuritegevus on hdlmatud peamiselt vargustega. Vargu-
sed moodustasid 1988. aastal Taani kuritegevusest 80,8 %, Norra
kuritegevusest 76,5 %, Rootsi kuritegevusest 67,2 %, kuid Soome ku-
ritegevusest vaid 4 7 , 3 See viilb meid méttele, et Taanis ja Norras,
kus 18pulevidud tahtlike tapmiste osatdhtsus on P8hjamaade ma-
dalaim, varguste osakaal aga korgeim, registreeritakse kuritegusid
Pdhjamaades kbige tdpsemalt. See on aga kdrge kultuuri tunnus.

Teiste PGhjamaadega vorreldes on Soome olukord siiski erinev.
Suhteliselt kdrge on tahtlike tapmiste ja madal varguste osa kuri-
tegevuse struktuuris. Sellest saab taha jarelduse, et Soome ei ole
veel nii kdrge kultuuritasemega maa, et votaks vdga tépselt arvele
kuritegusid. Kuna Eestis on olukord veelgi halvem ja Soomega on
rn7il stiski sarnasem kultuurititip kui teiste PGhjamaadega, siis me
peame eelkdige votma aluseks just Soome kriminaalregistratsiooni
andmed. Lihtsa arvutuse tulemusena (tahtlike I6puleviidud tapmis-
te osatdhtsus kuritegevuses, lilekantuna Eestile) peaks Eestis olema
kuritegevus 10 korda suurem kui ametlikus statistikas tegelikult on.
Néiteks 1989. aastal peaks 19 141 kuriteo asemel olema registreeritud
191410 kuritegu.

Vdidaks vdita, et seda on liiga palju. Ei ole. Naéiteks var-
gused, eriti toiduainetetddstusest, kauplustest miujate endi poolt,
kus nende tagasihoidliku palga hulka ole”s rilk nagu arvestanud ka
varguse, seab koik asjad omale kohale. Me l&htusime veel kullalt
tagasihoidlikust arvutustest, tegelik olukord on veelgi halvem.

Kuna sotsialistlik tootmisviis ei tekita tootjas huvi tootmise
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vastu, siis kuritegevus, eriti aga riigi vara vargus, ongi sotsialistliku
Uhiskonna allakaigu Uks p&hiline tegur.
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THE STATE, DYNAMICS, LEVEL AND STRUCTURE
OF CRIME IN ESTONIA IN 1944-1989

Ando Leps
Summary

The article analyses crime since the autumn of 1944 on the
basis of criminal offences registered by bodies of the militia and
procurator’s office. The figures reveal increased criminal activity,
which is a universal phenomenon. However, the fact that throughout
the period we have had to do with an authoritarian communist
party regime places the figures for the state and dynamics of crime
in serious doubt. Accordingly, an attempt has been made to bring
out a more or less realistic picture of the actual dynamics of crime
since the year 1961 by relying on crimes whose latency is close to
zero (murder and attempted murder, serious bodily injury, rape and
attempted rape, as well as robbery). In a totalitarian state crime
has always been dependent on politics as carried out by its leaders,
which is why we cannot speak about crime in those countries as a
self-regulating phenomenon.

By relying on the structure of crime in the Nordic countries,
particularly Finland whose cultural type is closest to that of Estonia,
it has been attempted to re-establish the actual volume of crime as
closely as possible. It is a wide-spread opinion among criminologists
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that there is a certain proportional coordination between different
types of crime. Accomplished murder, for example, is considered
to have the lowest latency among all other types of crime in world
criminological literature,- and therefore, its percentage in the structure
of crime is extremely important in determining the actual volume
of crime. Probably in states with stronger democratic traditions the
percentage of murder is smaller in the overall structure of crime.

Ifwe proceed from the structure of crime in Finland, the volume
of crime in Estonia should be ten times higher, according to a modest
estimate, than the number of crimes actually registered. For example,
in 1989 there should be 191,410 crimes registered instead of the actual
19,141.



T

Eesti koritegeruse seisxmd, tase ja diinaamika (%}
miilitsa- ja prokuraiuuriorganite statistika alasel aastail 1944-1989

Aastad Registrec-  Registree- Registree- Rahvastiku Rahvastiku Registree-  Registree-
(perioodid) ritud kuri-  ritud kuri- ritud kuri- kasvu- kasvu- ritud kuri-  ritud kuri-
tegude aiv tegude kasvu-  tegude kasvu- tempo tempo tegude arv tegude kasvu-
vBi kahanemis- vd&i kahanemis- eelneva 100000  vdi kahanenis-
tempo tempo eel- perioodiga elaniku tempo
neva perioodiga vorreldes kohta 100 000 ela-
vorreldes niku kohta
1944 436 - - - - 41
1945 3618 - - - B 335 -
1946-1950 6887 100 - 100 - 630 100
1951-1955 4705 68 -32 104 +4 414 66
1956-1960 5282 7 +12 108 +4 446 71
1961-1965 5601 81 +6 115 +6 447 71
1966-1970 5871 85 +5 121 +6 444 71
1971-1975 6286 91 +7 128 +6 448 71
1976-1980 8049 117 +28 133 +4 553 88
1981-1985 12827 186 +59 138 +4 851 135

1986-1989 13818 201 +8 138 +4 873 139

Tabcll

Registree-
ritud kuri-
tegude kasvu-
vOi kahanemis-

tempo
100000 ela-
niku Icohta
eelneva
perioodiga
vorreldes

-35
+8
+1

+1
+23
+54
+3



Aastad

Tahtlik Dunaa-

(perioodid) tapmine

1945
1946-1950
1951-1955
1956-1960
1961-1965
1966-1970
1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986-1989

koos
katsega

94
111
58
42
44
53
49
82
92
78

mika
%

100
52
38
40
48
44
74
83
70

Mdnede tahtsamate kuriteoliikide esinemissagedus

Végis-
tamine
koos
katsega

ja dinaamika Eestis aastatel 1945-1989

Dinaa-
mika
%

100
167
393
460
440
387
480
473
407

Huli-
gaansus

66
231
490
853
914

1164
678
612
814
581

Dulnaa-
mika
%

100
230
401
429
547
318
287
382
273

RoO6vVi-
mine ja
avalik
vaigus
82
261
169
139
151
212
264
449
642
578

Tabel 2

Diinaa- Vaigus Diinaa- Kelmus Dilinaa-

mika
%

100
65
53
58
81

101

172

246

221

823
1665
1810
2466
2231
1692
1751
2563
5306
7610

mika
%

100
109
148
134
102
105
154
319
457

36
107
55
225
119
80
75

168
200

mika
%

100
51
210
111
75
70
78
157
187



Aastad
(perioo-
did)

1945
1946-1950
1951-1955
1956-1960
1961-1965
1966-1970
1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986-1989

* Andmed pandavad

Tahtlik Tahtlik Vagista-

Monede tahtsamate kwiteolitidde tase 100 000 elaniku kohta
Eestis aastatel 1945-1989

tapmine (Uliraske  mine

kooe

katsega vigastus Kkatsega

8,7
10,2
51
35
3,5
4,0
35
5,6
611
5,0

keha-

35
3,8
4,0
4,6
7,6
81
7,0

koos

0,7
14
2,2
5,0
55
5,0
41
50
47
39

Huli-
gaan-
sus

6,1
19,5
43,1
72,0
73,0
88,0
48,3
42,0
54,0
37,1

Roéovi- Vai- Kel-
mine ja gus mus
avalik
vaigus

7,6 76,2 33
239 1523 98
149 1593 48
11,7 208,0 19,0
121 1782 95
16,0 1279 6,1
18,8 1248 53
308 1761 57
426 3521 11,2
37,0 486,6 12,8

Auto voi
muu mehha-
niseeritud
transpordi-
vahendi
aranda-
mine

* F X %

24,2
21,8
26,6
40,9
48,7
49,3

Riigi voi
Uhiskonna
vara riisu-

mine omasta-
mise, raiska-
mise vdi ameti-
seisundi
kuritarvita-
misega
*

¢

*

16,1
25,7
19,6
17,5
14,9
19,8
15,0

Shuta-
mine
(tule-

Tabel

Kanna-
tanu
surmaga

kahju) l6ppenud

0,1
0,7
0,8
1,0
1,0
14
11
11
13
1,7

liiklus-
onnetus

3,0
58
6,1
4,9
6,5
6,0
54

3



Aastad

1945
1946-1950
1951-1955
1956-19G0
1961-1965
1966-1970
1971-1975
1976-1980
1981-1985
1986-1989

Kuri-

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Moénede tahtsamate kuriteoliikide struktuur
Eestis aastatel 1945-1989

Tahtlik Véagista- Huli-
(perioodid) tegevus tapmine  mine

koos

koos

gaansus

katsega katsega

2,6
16
12
0,8
0,8
09
0,8
10
0,7
0,6

0,2
0,2
0,5
11
12
11
0,9
0,9
0,6
04

1,8

10,4
16,2
16,3
19,8
10,8
7,6
6,4
4,2

Roé6vimine Vaigus Kelmus

ja avalik
vargus

2,3
3,8
3,6
2,6
2,7
3,6
42
5,6
5,0
42

22,8
24,2
38,5
46,7
39,8
28,8
27,9
31,8
41,4
55,1

1,0
16
12

2n
14
1,2
1,0
13
14

Mitu protsenti
kirjeldavad vaadel-
dud kuriteod
registreeritud
kuritegudest
30,7
345
55,4
71,7
62,9
55,6
45,8
47,9
55,4
65,9

Tabel

4



Eesti kuritegevuse seisnud ja
dunaamika aastatel 1961-1989

Aasta  Kuritegude  Diinaamika %

arv -
1961 6083 100,0
1962 5985 98,4
1963 5649 92,9
1964 5164 84,9
1965 5122 84,2
1966 5686 93,5
1967 5465 89,8
1968 6147 101,1
1969 5959 98,0
1970 6091 100,3
1971 59C* 97,1
1972 5787 95,1
1973 5934 97,6
1974 6043 99,3
1975 7759 127,6
1976 7006 115,2
1S77 6796 111,7
1978 6771 111,3
1979 8546 140,5
1980 11125 182,9
1981 9314 153,1
1982 9311 1531
1983 15244 250,6
1984 15437 253,8
1985 14828 2438
1986 12500 205,5
1937 11465 188,5
1988 12167 200,0

1389 19141 314,7



Tahtlike tapmiste koos katsega, tahtlike Uliraskete kehavigastuste,
véagistamiste koos katsega ja rédvimiste seisund ja dinaamika
Eestis aastatel 1961-1989

Aasta Tahtlik Tahtlik Vagistami- R06vi- Vaadeldud Diinaa-
tapmine uliiaske ne koos mine Kkuriteo- milca

koos  keha-  katsega liikide %
katsega vigastus summa
1961 42 50 73 51 216 100,0
1962 49 30 79 46 204 94,4
1963 48 59 71 39 217 100,5
1964 44 42 62 40 188 87,0
1965 39 54 59 41 193 89,4
1966 52 47 65 58 222 103,8
1967 55 42 80 38 215 99,5
1968 52 44 61 49 206 95,4
1969 50 63 57 41 211 97,7
1970 58 67 68 43 235 108,8
1971 38 56 58 37 189 87,5
1972 34 51 48 56 189 87,5
1973 57 69 63 60 249 115,3
1974 54 68 55 74 251 116,2
1975 64 81 68 83 296 137,0
1976 60 91 75 87 313 144,9
1977 66 101 67 96 330 152,8
1978 101 116 78 107 402 186,2
1979 82 114 75 121 392 181,5
1980 101 127 65 143 436 201,9
1981 96 119 70 121 406 188,0
1982 101 123 75 150 449 207,9
1983 97 143 88 220 548 253,7
1984 89 138 64 176 467 216,2
1985 79 119 58 110 366 169,4
1986 75 100 72 82 329 152,3
1987 70 95 64 80 309 1431
1988 78 95 54 122 349 161,6

1989 89 147 52 211 499 231,0



Aasta Kuritegude Diinaamika Ivuiitegude Diinaamika

1960
1965
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

arv
126367
155238
260072
298590
301142
311324
325725
290450
276731
307416
340659
355054
408177
407517
414800
416636
451069
478913
514599
525960
538592

Taani

%
100,0
122,8
205,8
236,3
238,3
246,4
257,8
229,8
219,0
243,3
269,6
281,0
323,0
3225
328,3
329,7
357,0
379,0
407,2
416,2
426,2

Kariiegevase seisund ja dmiaamilca P6hjamaades
aastaiei 1960-1988 (politsei andmetel)

arv

38584
47532
64868
73482
79727

1 86725

91208

96754

90262

90101
103031
107683
119042
127842
144920
155524
147145
159994
161670
196184
217258

Norra

%
100,0
123,2
168,1
190,4
206,6
2248
236,4
250,8
233,9
233,5
267,0
279,1
308,5
3313
375,6
403,1
3814
414,7
419,0
508,5
563,1

Rootsi

Kuritegude Duinaamika Kuritegude Dinaamika

arv
276314
393660
563138
614150
598681
547542
570610
643405
683279
716367
683646
698171
760911
760614
805569
799457
845706
894396
960080
950367
955043

%
100,0
142,5
203,8
2223
216,7
204,8
206,5
232,9
2473
259,3
2474
252,7
275,4
275,3
291,5
289,3
306,1
323,7
347,5
343,9
345,6

Soome

arv

65201

81427
122849
138465
155122
168966
177615
191704
177669
185209
183425
192979
198105
216851
235156
229861
240072
267125
281877
287143
304132

%
100,0
124,9
188,4
212,4
237,9
259,1
272,4
294,0
272,5
284,1
281,3
296,0
303,8
332,6
360,7
352,5
368,2
409,7
432,3
440,4
466,5

Tabel
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Kuritegude tase 100 000 15 (Norras 14) kuni 67
aasta Yanuste elanike kohta P6hjamaades
aastatel 1960-1988 (politsei andmetel)

Aasta Taani Nona Rootsi Soome
1960 4106 1599 5365 2254
1965 4816 1888 7317 2612
1970 7812 2489 10177 3882
1971 8936 2810 11084 4320
1972 8964 3036 10821 4787
1973 9218 3282 9909 5166
1974 9616 3408 10319 5390
1975 8566 3596 11627 5789
1976 8133 3334 12330 5350
1977 8997 3309 12899 5559
1978 9913 3759 12280 5486
1979 10269 3905 12488 5751
1980 11745 4290 13564 5880
1981 11657 4574 13523 6396
1982 11812 5185 14288 6893
1983 11821 5524 14155 6694
1984 12798 5157 14951 6960
1985 13542 5689 15780 7719
1986 14484 5670 16879 8126
1987 14721 6733 16673 8276
1988 15001 7427 16685 8744



¥

Aasta Tapmiste Osatédhtsus Tapmiste Osatahtsus

1970

1975
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

Taani

arv
26
26
76
69
55
54
47
64
51
47
50
*

%
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,91

* Audmed puuduvad

Lopnleriidud tahtlike tapmiste osatéhtsus kuritegevuse struktuuris
P6hjamaades ja Eestis aastatel 1970-1988 (Eestis 1989)

arv
6
21
31
27
47
38
41
37
37
39
44

*

Nona

%
0,01
0,02
0,03
0,02
0,03
0,02
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02

Tapmiste Osatdhtsus Tapmiste Osatéhtsus

arv
64
122
135
146
125
121
11«
126
147
134
146
*

Rootsi

%
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,02
001
0,02

arv
56
145
111
107
107
114
107
117
143
117
118
*

Soome

Eesti

Tabel 9

Tapmiste Osatahtsus

% arv %
0,05 58 0,95
0,08 54 0,70
0,06 82 0,74
0,05 83 0,89
0,05 84 0,90
0,05 81 0,53
0,04 76 0,49
0,04 67 0,45
0,05 61 0,49
0,04 58 0,51
0,04 64 0,53

* 69 0,36



KARISTUSE TOIMEST

Rait Maruste

Me oleme isna pikka aega arvanud, et karm karistus on Ope-
tuseks ja paranduseks sludlasele ja hirmuks teistele. Et sest aru-
saamisest aga suurt abi pole olnud, nditab meie kuritegevuse véga
korge tase ja tbusutendents (vt. lahemalt Leps A. Kuritegevus Ees-
tis vorreldes teiste riikidega // Noukogude Oigus. 1989. Nr. 2-3.
Lk. 111-124). Nii peame tddema, et vanglakaristus on repressioon,
mis ilmselt kedagi ei paranda. Seda késitatakse kurjategijate hul-
gas tihti kui kuriteo paratamatut tagajarge, millele tuleb alluda ja
mille saabumisega aarmisel juhul arvestatakse. Arvestamine on aga
ratsionaalne otsustus, mis sugugi ei baseeru véartusslsteemi otsus-
taval muutmisel v&i korrigeerimisel. Karistus mdjub siiski ainult
pindmiselt. Kill aga toob vanglakaristus kaasa mitmeid soovima-
tuid negatiivseid tagajargi, mis esmapilgul ehk silmagi ei paista, kuid
pohjalikumal analtiisil selgelt tdheldatavad on, ning mis 18ppkok-
kuvattes nii inimesele (siiudlasele) kui Uhiskonnale hoopis kallimaks
maksma ldhevad. Taolisele arusaamisele on joutud enamikus arene-
nud Euroopa riikides, kus kriminaalkohut reformides on aktiivselt
otsitud teid sotsiaalsete konfliktide lahendamiseks kriminaalrepres-
siooni (vanglat) mitte kasutades. Pakutakse vdlja ja proovitakse nn.
alternatiivprotsesse ja alternatiivkaristusi, mis valdiks pikaajalist va-
badusekaotust. Et meiegi uue tee alguses oleme, tulevad jargnevas
vaatlusele mdningad karistuse stimuleeriva-toime tegurid, et seda
teadmist vBimalusel kasutada uue karistuspoliitika kujundamisel.

Meie Uhiskonna teadvuse vaatevaljast kipub kdrvale jadma t6-
siasi, et vabadusekaotusliku karistusega karistatud inimene koos oma
probleemidega ei kao igaveseks, vaid ta p6drdub koos oma prob-
leemidega sellesse samasse thiskonda tagasi. Avalikkuse tahelepanu
on pdhiliselt sellel, kuidas konflikt (kuritegu) lahendada ja sttdlane
karistada. Mis edasi saab, see on tihti teisejarguline. Ometi jargneb
igale kinnipidamisele ka lahtilaskmine. Tegelikkuses on hoopis téht-
sam mitte see, et kurja teinud inimene isoleerida ja sellega probleemid
néiliselt lahendada, vaid see, kuidas, millisena kurjategija vanglast
valjub ja mis see Gihiskonnale maksma on lainud.

Pikemaajalise vabadusekaotusliku karistusega probleemi lahen-
damine on luhindgelik. Kodigepealt, umbes 1/3 karistatuist paneb
toime uue kuriteo, mis aga tdhendab, et eelmine karistus on olnud
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asjatu, tulutu, inimene pole sellest endale meie ootustele vastavaid j&-
reldusi teinud. Peale selle tuleb arvestada veel méningaid asjaolusid.

1 Kinnipidamisasutus on kontsentreeritud pahe. Kui enne sinna
sattumist tundis kurjategija (eriti noor!) kuritegevuse maailma siiski
ositi, fragmentaarselt, asjaarmastajalikult ja pealiskaudselt, siis pika-
ajaline viibimine tdelise kuritegeliku subkultuuri keskkonnas toob
paratamatult kaasa pdhjaliku sundtutvuse sellega, mida oleks hoo-
pis vaja valtida. Pikaajaline vabadusekaotus toob kaasa p6hjali-
ku tutvuse kuritegelikus subkultuuris valitsevate vaértushoiakutega,
kéitumisreeglitega, erikeelega, kuritegude toimepanemise ja nende
avastamise tehnoloogiaga, loob uue tutvuse ja sGprusringkonna. Sa-
mal ajal l6dvenevad sotsiaalselt soovitavad vaartushinnangud, kai-
tumisnormid ja suhtlemissidemed, inimene kaotab nendega sideme.
Normaalmaailm asendub vdarmaailmaga.

2. Psiihholoogilised eriuuringud on kinnitanud, et kui inimene
vabadusekaotuses veel esimesed 5-6 aastat sdilitab lootuse teistsu-
gusele elule, tunnetab tulevikku ja teeb eluplaane, siis sealt edasi
tldjuhul haarab kinnipeetavat (ikskdiksus ning algab isiksuse degra-
deerumine. Isiksuse “selgroog” murdub, kuigi seda valjastpoolt eriti
néha pole ja palju neid n&gijaidki on.

3. Pikkade aastate valtel, mil inimene on vabadusekaotuse
kandmisel, on tema elu viimase pisiasjani reguleeritud. Kogu aeg ot-
sustatakse tema eest, iga samm on ette méératud ja puudub vahegi
tdsisem sotsiaalne valik. See atrofeerib isiksuse keskse tunnuse —
eneseregulatsioonivdime, iseseisvuse oma elu korraldamisel. Kurja-
tegija, eriti kui ta on vabadusekaotusega karistatud noorelt, kaotab
oluliselt vdime oma asju ise korraldada, teha sotsiaalseid valikuid
ja olla nende eest vastutav. Peale selle, ajal kui tema valikud on
kinnipidamisasutustes viibimise tdttu vagagi piiratud, teiseneb ja
muutub oluliselt maailm véljaspool vanglat. Elu areneb Kiiresti ja
sellest 5, 7, 10 aastat eemal olnul tekib lausa tletamatu psiihho-
loogiline barjaar elu maistmiseks ja sellega uuesti kaasaminemiseks.
Resotsialiseerumisraskused kujunevad vaga suureks, vdivad saada ja
killalt tihti saavadki saatuslikuks.

4. Kinnipidamiskohtadele, eriti meie stalinismiaegadel rajatud
vanglatele ja kolooniatele on omane suur isoleeritus, normaalse intel-
lektuaalse ja emotsionaalse suhtlemise piiratus. Seal puudub isiksuse
taisvaartuslikuks ja pidavaks arenguks vajalik sotsiaalne, kultuurili-
ne ja esteetiline keskkond, mitmekesisus ja vabadus. Tegevusliigid
ja vBimalused, suhtlemisring ja eneseteostusnormid on piiratud jne.
jne. KOoik see mojub degradeerivalt isiksuse arengule ja pidurdab
seda Uhiskonna Uldise arenguga vorreldes.

Kui me votaksime omaks jadiga karmuse — pikaajalise vangla-
karistuse, surmanuhtluse laia kohaldamise jmt., siis eskaleeriksime
ise végivalda ja julmust. Kui karistuse valjakannatamise piir on (le-
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tatud, vdivad kurjategijad kergesti hakata lahtuma kreedost — Kkui
juba, siis juba — kui néiteks vagistada, siis vagistada, vdib ka tappa,
sest kaotada pole enam midagi.

Kurjategijaga halastamatu Umberké&imise suuna pooldajad (ja
neid on ullatavalt palju!) véidavad, et teistele kurja teinud tuleb
paigutada kdige raskematesse tingimustesse. Pole neil vaja koole ega
klubisid, kontserte ega kohtumisi, rddkimata muudest elamise ele-
mentaarmugavustest ja toimimise tingimustest. Neid tuleks kohelda
nii, < Ju nemad oma ohvreid kohtlesid — végivalla ja alandusega, et
nad teaksid ... Emotsionaalsel tasandil v6ib taolist suhtumist mais-
ta, rats’anaalsel lahenemisel aga ei saa sellise lahenemisviisiga mitte
kuidagi ndustuda, sest sellega tehakse vahemalt kaks pohimdttelist
viga.

1. R:klikult niisuguse kurjategijasse suhtumise omaksvdtt ta-
hendaks oisuliselt rigi laskumist kurjategija tasemele, kaoks vahe
rigi ja kurjategija vahel, sest nad kasutavad peaaegu samu meeto-
deid ja pdhimaotteid. See tdhendaks loobumist humaansuse, digluse,
inimlikkuse jt. printsiipidest, millest Uks tsiviliseeritud riik peaks
juhinduma ja millega ta elu negatiivsest poolest (eksinuist) ule on
(olema peab).

2. Inimest, ka kurjategijat ei tohi nii palju alandada, et temas
murduk isiksus, inimlikkus, eneseaustus, lootus tulevikule, méistvus,
soov moista ja austada teisi inimesi. Kui see kaob, siis tuleb asemele
tigedus, agressiivsus, kibestumine, kdttemaksusoov, umbusk jmt., mis
teeb vOimatuks igasuguse paranemise ning tekitab suuri resotsialisee-
rumisraskusi ja 10ppkokkuvdttes genereeritakse uusi diguserikkumisi
ja sotsiaalset vastasseisu.

Pikaajalise vabadusekaotusliku karistuse vastu raégib ilmselt ka
majanduslik péhjendi atus. Kahjuks ei ole meil kasutada pdhjalik-
ku majandusanaltisi, mida maksab Uhiskonnale néiteks iks aasta
vabadusekaotust (erinevate reziimide keskmiselt). Kuid tdestamatagi
on selge, et vangi t66 on odav ainult nailiselt, siis kui vaadata seda
mineviku vdi parandusliku td6 asutuse sisese pilgu labi. Niipea kui
aga hinnangu aluseks votta 20. saj. 16pu t606 efektiivsuse, tootlikkuse
ja arengu kriteeriumid, sis pole odavusest enam juttugi, — suure hul-
ga vangide hoidmine sundtddl on suur raiskamine, mida saab endale
lubada ainult totalitaarriik, et teenida sunniaparaadile avalikkuse
eest varjatud vahendeid. Seepéarast on arenenud riigid asunud inten-
siivselt otsima teid ja vb6imalusi, kuidas séilitada eksinud inimestele
véimalus mitte kukkuda valja sotsiaalsest kéibest, sdilitada neis t60-
motivatsioon ja arengupotentsiaal ning mitte teha pdhjendamatuid
kulutusi suurearvulise vanglapersonali tlalpidamiseks.

Muidugi, nagu on parandamatuid haigeid, on ka parandamatuid
kurjategijaid ja nende mitteisoleerimise vajadust pole keegi vaidlusta-
nud. Siin on jutt eesk&tt noortest ja esmakordselt eksinud inimestest



ning pikaajalise isoleerimise ebaotstarbekusest.

Seega karistus, selle pikkus ja téideviimise metoodika peab ole-
ma inimest arvestav, suhteliselt lUhiajaline, mitmekesine, isiksust
mitteruineeriv ning karistuse kandmise tingimused mitmekesised ja
eluga vabaduses suhteliselt sarnased, sest sellega:

1) valditakse isiksuse suigavam allalangemine;

2) kergeneb karistatu ja Uhiskonna edasine koostgo;

3) vélditakse arutuid v8i lausa kahjulikke kulutusi.

Teatavasti peaksid kriminaalrepressiooniga kaasnevad piiran-
gud, kahjud, uhiskondliku staatuse alanemine, avalikkuse hukka-
maist jmt. looma inimestes vastumotiivid ja hoiakud, mis sunnivad
neid hoiduma 68iguserikkumistest; Karistuspraktika dldistused, sa-
muti sotsiaalpsiihholoogilised uuringud (Ratinov, Jefremova, Lappi,
Seppéla jt.) on vBimaldanud fikseerida jargmised karistuse efektiiv-
sust méjustavad tegurid, mis Gldiselt peaksid olema kull tuntud, kuid
uue karistuspoliitika kujundamise eel kasulik taas lle vaadata.

1 Karistuse motivatsiooniline toime on seda intensiivsem, mida
kiirem (kohasem) on selle saabumine teo jarel. Madramatus kauguses
olev ja veel problemaatiline (NB! meie eeluurimise tahtajad on pikad
ja avastatuse protsent madal) karmi karistuse a&hvardus on vaiksema
arahoidva toimega kui kohene, olgugi leebem (lihiajalisem) karistus.

Vaadeldava mehhanismi aluseks on psiihholoogias tuntud sea-
dusparasus, mille jargi motiivi (karistusdhvardus on aga motiivi loov)
stimuleeriv toime on s6ltuv/méaratud eesmargi (motiivi) saavutamise
kaugusest, kattesaadavusest. Mida kaugem on motiivi realiseerimi-
se vBimalus, seda véiksem toime. Kriminaalses situatsioonis on isik
valiku ees — kas otsustada kull olulisemate, kuid kaugete ja ebamé&a-
raste vaartuste (nt. au, vaarikus, materiaalne kindlustatus pikaajalise
kohusetundliku td6 labi vmt.) ja problemaatilise vahelejadmise ning
karistada saamise v0i madalamate, kuid kohe kattesaadavate (nt.
seksuaalne rahuldus, vara hdivamine, kattemaksuviha véljavalami-
ne vmt.) vahel. Sotsialiseerumishélvetega ja ndrgemini arenenud
isiksuste juures rakendub taoliste dilemmade puhul nn. lihike moti-
vatsioon — vajaduste ja eesméarkide kohese realiseerimise voimalus,
kohene kéattesaadavus tingib kdrgematest (kaugematest) vaartustest
loobumise, nende ohvrikstoomise hetkevdimalusele.

2. Karistuse motivatsiooniline Joime on seda suurem, mida vaara-
matum on karistus. Ka kerge karistus avaldab tugevamat arahoidvat
toimet, kui see on valtimatu, jargneb igal juhul, ei s6ltu ei isikust
(positsioonist) ega asjaoludest (mittekvalifitseerivaist). Kriminaal-
psiihholoogia uurimused on néidanud, et enamus kurjategijaid ar-
vab kuriteo toimepanemise ajal, et nende toimepandud tegu jaab kas
avastamata, voi vahemalt neid selle teo eest ei karistata. Motivat-
siooniline sattumus mitte karistatud saada ei ole tekkinud lihtsalt
niisama naiivsest lootusest, vaid meie diguskaitseiise tegevuse reali-
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teetidest, mis Gigusrikkujale hasti tuntud. On, mille tle mdelda.

3. Karistuse motivatsiooniline toime on seda kérgem, mida suu-
remast, kurjategijale olulisemast hiivest ilmajaadmise karistus endaga
kaasa toob. Mida tdhtsamad, elulisemad on isikule véaartused, millest
ta kuriteo toimepanemise tagajarjel ilma voib jadda, seda tugevamat
moju karistuséhvardus talle avaldab. Et siin Gigeid karistuste vali-
kuid teha, peab olema hea Ulevaade sellest, mis on eesti inimesele
vadrtuseks. Rahatrahv kroonilisele alkohoolikule ei ole efektiivne
ega saagi olla, sest oma suhtumise rahasse on ta juba kujundanud.
Samasugune on olukord inimese juures, kellel raha pole probleemiks
ja kes on valmis kinni maksma kdike ja kdiki. Teine on aga olukord
no. ausa palgatddlise puhul, kes elatab end palgast ots-otsaga.

Et fikseeritud suurusega trahv sisaldab paratamatut sotsiaal-
set ebadiglust, on paljudes maades trahvisisteemi arvestusiuhikuks
paevapalk ja trahvisummaks on nditeks 5 jne. pédevapalka. Karis-
iuspohimaottena on see kahtlemata diglasem, kuid toob kaasa uusi
probleeme, nagu pideva arvestamise vajadus, varjamine jmt.

Vaadeldav sdltuvus mdistagi erineb eri inimestel ja on muutuv
ajas ja ruumis, s.t. erineb inimeste mitmesugustes eluperioodides
ja situatsioonides. Kui enamik inimesi peab vabadusekaotuslikku
karistust katastroofiks, siis on ka inimesi, kellele see on veidi hdiriv,
kuid Uldiselt tdiesti talutav elamise viis. Need on inimesed, kes on
vanglaga kohanenud, kes on v86randunud vaba elu véaartustest ja
omaks votnud vangla elu véartused ja normid.

4. Karistuse preyentuvne toime on poodrdvordelises soltuvuses
karistatava tegevuse Y&i tegevusetuse levinenuse ja juurdumisega.

See tdhendab, et mida igapdevasem, stereotuilipsem, tavalisem,
levinum on Kkaristatav kditumine, seda vaiksema motivatsioonili-
se toimega on Kkaristus. Karistuse tagasihoidva toime pareerivad
inimestes juurdunud harjumused, tavad, traditsioonid, suhtumised,
hoiakud jne., sest “kdik teevad nii”. Teatav kéditumisviis on muutu-
nud juba vajaduseks ja muuta vajadusi on vaga raske. Midagi taolist
on meil aset leidnud riigi varasse ja toddistsipliinisse suhtumises, kus
killalt laialt on k&ibel arusaamine, et kui midagi pihta panna ei ole
saanud, vahemalt t60aegagi, siis pole pdev nagu korda lainudki.

Kasitletava olukorra tekkimisel vdib olla kaks olulisemat p&h-
just. Esiteks voib karistus olla valesti seatud, sest on kisitav Kkaris-
tada tegevust, mis on uldlevinud, juurdunud inimese kélblusteadvu-
sesse, mis on oma massilisusega jouliselt sotsiaalselt determineeritud.
Teiseks vdib taolise olukorra pdhjustada karistuspoliitika ja sot-
siaalsete véaartuste ebajarjekindlus ja ebastabiilsus. Eesti Ghiskond
on ca 70 aasta jooksul 1abi teinud véga suuri sotsiaalseid kataklisme
suhtumises religioonisse, omandisse, ideaalidesse, kdlblusesse. Ja on
loomulik, et sotsiaalsed véartused ei ole pisistunud, on ebastabiilsed,
ei ole vorreldavad nende riikide omadega, mis on arenenud pusivuse
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ja jarjepidevuse oludes.

Peab osundama sellelegi, et voitluses kuritegevusega ja asot-
siaalsusega, s.t. hélbega, on meil kuidagi méarkamatult esiplaanile
kerkinud/seatud hélve, anomaalsus. Massikommunikatsioon kajas-
tab suure aplombiga seda, mis kdik on halvasti, korrakaitses laheb
kogu aur vditlusele tagajirgedega, praktiliselt puudub aga é&rahoi-
dev, preventiivne tegevus. Normaalsuse, aususe, vaarikuse, kohuse ja
vastutuse vadrtustamist, selle oluliseks ja esiplaanile seadmist kohtab
kahjuks harva.

5. Karistuse motivatsiooniline toime soltub veel karistuse vasta-
vusest toimepandud teo raskusele (Uhiskonnaohtlikkusele). Vastavus
peab olema mdddetud, tasakaalustatud. Kuna aga siin on kaaluda
raske, siis madratakse see vastavus kas poliitilisest eesmargist, sot-
siaalsest vajadusest vdi tervest mdistusest ja pikaajalisest kogemusest
lahtudes. Nii vdib aga kergesti kujuneda, et moni karistus on (le-
madra leebe ja teine jalle karm. Nii Oks kui teine ei ole hea, sest
pb6hjendamata leebe karistuse puhul karistusest ei hoolita (naiteks
10 rubla trahvi kiiruse tletamise eest ei ole tdsiselt vdetav karistus),
raske karistuse puhul aga tekivad probleemid selle kohaldamisega,
sest mitte alati pole see otstarbekas ja karistatakse alla alammaééra.

Teatud kaalutud keskmise leidmiseks, mis oleks aluseks ka uue
kriminaalseadustiku eriosa sanktsioonidele, oleks vaja pikaperioo-
dilist karistuspraktika dldistust kdigi kuriteoliikide kohta ning selle
Uldkéttesaadavaks tegemist. llmselt on aeg hakata ka Eestis aval-
dama iga-aastasi kuritegevuse ja karistuspoliitika statistilisi aasta-
Ulevaateid (raamatuid), sest ilma avaliku teadusliku analuisita ei
kujune ka pdhjendatud karistuspoliitikat.

6. Karistuse motivatsiooniline joud s6ltub sellest, kuivord keela-
tud/karistatav tegevus koidab inimest, kuivord véltimatuks, loomuli-
kuks ja paratamatuks ta teataval viisil kditumist peab. On selge, et
kui inimene peab mingi teo toimepanemist enda jaoks paratamatuks,
siis kaob ka karistuse motivatsiooniline mdju. Taolist otsustust vdib
p6hjustada néiteks kattemaksusoov, armukadedus, kellegi “diglane,
teenitud” karistamine vdi tavadest (veritasu) ja kirjutamata reeglitest
kinnipidamine, allumine grupi survele vGi teatud elu (etteméaratu-
se) filosoofia vmt. Sellistel puhkudel tulevad karistusega kaasnevad
kahjud arvesse kui ebaolulised, tagaplaanilised. Tdsiselt on nimeta-
tud probleemid péevakorras inimeste juures, kes on kokku kasvanud
kuritegeliku subkultuuriga, usufanatismis, narkomaanias.

7. Karistus mdjub siis, kui see on uus, tundmatu ja raskenev. Ka-
ristust kardetakse seni, kuni see ei ole saabunud. Kui see juba kées
on, siis sellega kohanetakse, harjutakse, vdetakse omaks. Seepérast
ka peljatakse jargmist karistust juba tunduvalt vahem. Karistus on
kaotanud oma uudsuse ning selles mehhanismis peitub ka Uks retsi-
diivsuse pOhjusi. Sellise olukorra valtimiseks on kaks teed. Esiteks
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peaks esimene karistus olema piisavalt ehmatav ja jarelemdtlemisele
sundiv. Maailma kogemuse ja psthholoogilise mdjususe seisukohalt
néib selleks olevat luhiajaline (kuni 6 kuud) arest karmi reziimiga
Uksikkambris. Teiseks, iga jargmine karistus peab olema juba kar-
mim ja tooma kaasa suuremaid piiranguid. Seda on lihtne kirja
panna, keeruline aga praktikas realiseerida.

Karistuse motivatsiooniline toime sdltub ka motivatsioonist, mis
oli diguserikkumise aluseks.H.-J. Aysencki jargi vdib selles suhtes
eristada 2 liiki kuritegusid (motivatsioone).

1. Teod, mis on motiveeritud teatud kasu saamisest, mis on ette
planeeritud ja valmistatud (nt. vargus, kelmus, drandamine jmt.).
Neid tegusid planeerides mdéeldakse mingil maaral ka vB8imalikule
vahelejaamisele ja karistusele ning valmistatakse ennast selleks ka
ette. Nende tegude puhul v6ib hirm karistuse ees osutuda afektiivseks
profulaktilises mdttes siis, kui on tagatud karistuse véaramatus ja
maksimaalselt kohene teojargne saabumine.

2. Situatiivsed kuriteod, s.0. kuriteod, mida varem ei planeeri-
ta, mis on reaktsiooniks frustratsioonile (nt. huligaansus, suur osa
tapmistest, kehavigastuste tekitamine, seksuaalne riinne vmt.). Siin
tldjuhul karistus oma toimet ei avalda, sest teo toimepanemise egal
sellele Gldse ei mdelda. Teatud juhtudel vbib karistuse ahvardus
pdhjustada veelgi ebaadekvaatsemat reageeringut niigi Ulefrustree-
ritud olukorras. Kill aga p8hjustab seesuguse teo toimepanemine
siigavamat psuuhilist Gleelamist, sest asetleidnu ja selle tagajargede
suhtes pole end ette valmistatud.

Kokkuvétteks tahaks nentida, et vastutuse, karistamise ja karis-
tuse kandmise psiihholoogiliste ja sotsiaalsete probleemidega on meil
lubamatult vahe tegeldud. On talitatud vanade impeeriumiaegsete
arusaamade ja kogemuslikkuse p6hjal. On viimane aeg.valmistada
ka sellele alale ette kompetentset kaadrit ja kujundada see siisteem
Umber tdnapéeva maailma arusaamu arvestades.
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AN EFFECT OF PUNISHMENT

Rait Maruste
Summary

This paper deals with insufficiently issued problems in Estonian
forensic psychology and legal policy — how the punishing influ-
ence on personality of convicted person. Discussions were held on
the grounds of psychoanalytic Ego defence mechanisms. There was
pointed out what (bad) changes would take place in the personality
of convicted person during the long time imprisonment. Therefore we
must avoid prolonged sentence to imprisonment, especially concern-
ing of nonaged and for the first time sentenced persons (criminals)
and find out alternative possibilities to solve social conflicts and
punishing.
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KARISTUSE INDIVIDUALISEERIMISEST
(NSV Liidu Ulemkohtu ja Eesti Vabariigi Ulemkohtu
avaldatud kohtupraktika pohjal)

Kalle Nigola

L Kohtuotsuse kasvatusliku mdéju huvides on mdistetud ka-
ristust tarvis veenvalt motiveerida. Nimetada tuleks kéik asjaolud,
millest Kkaristuse liigi ja madra valikul l&dhtutakse. Arvestamisele
kuuluvate asjaolude ring on Uldkujul maératletud “NSV Liidu ja
liilduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste”* §-s 32 ja ENSV
KrK** 8§s 36 (“karistuse mdistmise uldsatted”). Jéargnevalt sellest,
millistele asjaoludele on praktikas osundatud.

Aastatel 1980-1989 on véljaandes “BtonneteHb BepxoBHOro
Cypa CCCP” avaldatud 16 NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi voi
kriminaalasjade kohtukolleegiumi madrust konkreetses kriminaal-
asjas, milles jérelevalve korras on vdetud seisukoht madalama astme
kohtu otsuses vB8i maaruses ndidatud konkreetse karistuse suhtes.
Sellega ndustumist v8i mittendustumist on motiveeritud jargmiste
asjaoludega (esitatud on need pohiliselt niisuguses jarjestuses, nagu
karistuse mdistmise Uldsatete elemendid seaduses):

1) kuriteo ajendiks oli mdningal maéral kannatanu kaitumine;

2) dnnetuse pdhjuseks oli ka mootorpaadi kdlbmatus inimeste
veoks;

3) ebaseaduslikult omandatud tulirelva ja laskemoona oli hoitud
kaua aega (21 aastat — K.N.) kasutamata;

4) toimepandud kuritegude eriline raskus;

5) ametiisiku tapmine t6dkohas kattemaksuks teenistusliku te-
gevuse eest;

6) kohtualuse positiivne (eriti positiivne) iseloomustus — 7 maa-
rust;

7) ulalpidamisel alaealised lapsed vdi ka teisi perekonnaliikmeid
— 7 maarust;

8) kuriteo esmakordsus (variandid: kohtualune ei ole varem
suudi mdistetud, ei ole varem kriminaalvastutusele vdetud, kohtu-
alune on kriminaalvastutusele véetud esmakordselt) — 5 maarust;

9) kohtualust ei ole varem milleski taunitavas mérgatud — 2
maarust;

* Edaspidi “Alused”.
** Edaspidi Krk.
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10) kohtualune on tddveteran (variant: cn 64 aastat vana ja
jatkab Uhiskonnakasulikku t66d, nendest viimased 17 aastat ...
raudteel) — 2 madrust;

11) kohtualuse psihiline seisund (lks oli parast kuritegu umbes
1 aasta, teine 20 pédeva reaktiivses seisundis — K,N.) — 2 méaarust;

12) tegelemine Uhiskonnakasuliku td6ga;

13) té6tamine sovhoosis;

14) Suure Isamaasdja 2. grupi invaliid-

is) kohtualuse tervislik seisund (seda konkretiseerimata);

16) teatas diguskaitseorganitele altkdemaksu votjast (ise oli alt-
kdemaksu vahendaja — K.L;

17) kohtualuse negatiivne iseloomustus (ihes maaruses margiti
ka sagedast to6kohtade vahetamist) — 2 madrust;

18) kohtualune on vaatamata noorusele krooniline alkohoolik;

19) stiidlase erakordne Uhiskonnaohtlikkus;

20) kahju vabatahtlik hiivitamine (variant: kogu kahju hivita-
mine) — 2 maarust;

21) suu ulestunnistamisele ilmumine;

22) kuriteo toimepanemine isiku poolt, kes ka varem on toime
pannud kuriteo (formulatsioonid: kohtualune on 3 korda karistatud
tahtlike kuritegude eest, kuritegu pandi toime Kkaristuse (parandusliku
t66 — K.N kandmise ajal) — 2 maarust;

23) kuriteo ohvriks oli kaitsetu 5-aastane laps;

24) kuriteo eriline julmus;

25) kuriteo toimepanemine joobeseisundis — 2 méarust;

26) ebaseaduslikult omandatu on kohtualuselt ara vdetud.

EV Ulemkohtu presiidium v6i kriminaalasjade kohtukolleegium
on analoogilisi méarusi avaldanud biilletaanis “Néukogude Oigus”
suhteliselt vdhe — viimase 10 aasta jooksul vaid 6. Osundatud on
nendes jargmistele asjaoludele:

1) riisutu summa (2340 rbl. KrK 8-s 93 Ig. 1 ettendhtud kuriteo
tagajarjena — K.N.)]

2) kohtualune pani raske kuriteo toime purjuspai tilitsedes;

3) kohtualust iseloomustatakse vaga hasti;

4) kohtualune on varem kohtulikult karistamata;

5) negatiivne todalane iseloomustus (variant: kohtualune on
toodistsipliini rikkuja) — 2 maarust;

6) kohtualune ei ole tunnetanud oma suid ega téendanud oma
kaitumisega paranemise teele asumist;

7) kohtualune on alkohoolsete jookide kuritarvitaja — 2 maé-
rust;

8) kohtualune on toimepandut kahetsenud;

9) kohtualust on varem 2 korda karistatud, uus kuritegu kahe
ja poole kuu méddudes parast vabadusekaotusekohast vabanemist;

10) kuriteo toimepanemine joobeseisundis;
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11) kinnipidamisel tekitati kohtualusele raskemaid kehavigastusi
kui kannatanule.

Seoses loetletud asjaoludega, samuti ménede NSV Liidu Ulem-
kohtu ja Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi maarustega, milles antakse
juhiseid karistuse individualiseerimiseks, on tarvis teha jargmisi mar-
kusi.

2. Faktorite hulgas, mida kohus peab karistuse mdoistmisel
arvestama, nimetab seadus kdigepealt toimepandud kuriteo Uhis-
konnaohtlikkuse iseloomu ja astet*. See ei ole juhuslik. Kuna krimi-
naalkaristus mdoistetakse kuriteo eest, siis on loomulik, et karistuse
karmus oleneb ennekdike toimepandu ohtlikkusest.

Konkreetne kuritegu on teiste, kriminaalseaduse sama sétte jargi
kvalifitseeritavate kuritegudega vorreldes kas suhteliselt véhe ohtlik,
keskmise ohtlikkusega vdi suhteliselt suure (eriti suure) ohtlikkusega.
Karistuse individualiseerimisel peabki kohus kdigepealt selles suhtes
seisukoha vdtma ja kohtuotsuses seda motiveerima. Kui seda ei tehta,
on kdrgemalseisval kohtul raske kontrollida karistuse seaduslikkust
ja pdhjendatust. Uldsdnalisest konstateeringust, et kohus karistuse
mdistmisel arvestab toimepandud kuriteo uUhiskonnaohtlikkuse ise-
loomu ja astret, Utlemata seejuures, kas kuritegu tunnistatakse vahem
vdi rohkem ohtlikuks, ja nimelt millistest asjaoludest lahtudes, pole
kasu.

Poguski pilk eespool loetletud asjaoludele nditab, et nii NSV
Liidu Ulemkohus kui ka EV Ulemkohus on konkreetse karistuse
pdhjendatuse Ule otsustamisel Iahtunud peaasjalikult sutidlase isiku-
andmetest, toimepandud kuriteo ohtlikkust peegeldavaid asjaolusid
ja jareldust ohtlikkuse méaara kohta néidatakse harva. Miks on see
nn? Ega ometi sellepérast, et kohtutel on raskusi kuriteo Uhiskon-
naohtlikkuse iseloomu ja astme mé&aramisega?

See, kas mingist asjaolust oleneb kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse
iseloom vdi aste, on mdnikord tdepoolest vaieldav. Uheks niisugu-
seks on sud liikk (vorm), mida osa autoreid loeb erialakirjanduses
kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iseloomu, kuid mille NSV Liidu Ulem-
kohus on tunnistanud Uhiskonnaohtlikkuse astet véljendavaks asja-
oluks. Kuni niisugused kisimused ei ole selgeks vaieldud, oleks
sammuks edasi seegi, kui delda vaid, kas vastav asjaolu téendab
toimepandu suuremat vO0i vaiksemat ohtlikkust, hoidudes selle ti-
tuleerimisest kas kuriteo uhiskonnaohtlikkuse iseloomu vd&i astet
madaravaks.

K&esolevas artiklis ei ole voimalik peatuda kuriteo uhiskon-
naohtlikkuse iseloomu ja astme piiritlemisel. Mdned mérkmed Kkuri-
teo ohtlikkust tingivate faktorite kohta saab siiski teha.

Konkreetse kuriteo kui terviku ohtlikkuse maéra tuvastamisel

* Viimasel ajal on kéibele lainud kuriteo laad ja thiskonnaohtlikkuse aste.
Kaesolevas kirjutises kasutatakse seaduse terminoloogiat.
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tuleb arvestada selle kuriteo kdigi elementide (objekt, objektiivne
kilg, subjekt, subjektiivne kiilg) eripdra. Naiteks on vahetust objek-
tist 1&htudes varavastane kuritegu seda taunitavam, mida suurem on
rinnatava vara rahvamajanduslik téhtsus v6i tdhtsus konkreetsele
kodanikule; huligaansus on ohtlikum siis, kui avaliku korra rikkumi-
ne seisneb kaUalekippumises inimesele; valvekorras oleva tuletorje-
auto arandamine on ohtlikum kui kastmisvett vedava tsisternauto
adrandamine jne.

Objektiivse kilje elemendiks oleva teo ohtlikkuse méaaravad teo-
viisi ja kuriteoriista v8i -vahendi ohtlikkus, samuti olustiku eripara
ning koha ja aja tingimused. NU on uldohtlik viis Uks kuritegu ras-
kendav tunnus (vorreldes mittetildohtliku viisiga), kahest tldohtlikul
viisil toimepandud kuriteost on omakorda ohtlikum see, millega loo-
di oht suuremale hulgale korvalistele objektidele. Kui ks huligaan
kasutab nuga, teine aga tulirelva, kditub ohtlikumalt teine. Kuid ega
kdik tulirelvadki ole vrdse ohtlikkusega (vrdl. naiteks vaikesekaliib-
rilist pUstolit ja automaati), mida samuti tuleb arvestada. Desertee-
rimine lahinguolukorras on ohtUkum samasugusest teost lahingute
vaheajal; lahinguolukorras deserteerimise ohtlikkus sdltub omakor-
da selle olukorra t@sidusest. Subjekti tunnustest mdjutab kuriteo
Uhiskonnaohtlikkust praktiliselt piiratud stitidivusseisund, vahenda-
des seda. Subjektiivse kilje elementideks on teatavasti st liik ning
motiiv ja eesmark. Ohtlikum on tahtlikult toimepandud kuritegu,
isedranis siis, kui esines otsene ja seejuures ettekavatsetud tahtlus.
Ettevaatamatuses seisneva st raskemaks liigiks on kergemeelsus.
Motiivist ja eesmérgist lahtudes on kuritegu seda ohtlikum, mida
taunitavam oh motiiv ja eesmark. Jne. Lahemalt vt. [1, k. 22-34].

Seoses kuriteo Uihiskonnaohtlikkust médravate asjaolude arves-
tamisega uuritud kohtupraktikas on tarvis peatuda véhemalt thel
probleemil.

NSV Liidu Ulemkohus on oma juhendavates selgitustes kor-
duvalt juhtinud kohtute tahelepanu vajadusele kohaldada rangeid
karistusi isikuile, kes on toime pannud raske kuriteo. Vt. naiteks [3,
lk. 387]. Seejuures jaab selgusetuks, kas silmas peetakse Uiksnes fakti,
et kuritegu kuulub raskete liiki “Aluste” (KrK) §7* mottes, vdi seda,
et eriliste tehiolude tdttu on konkreetse raske kuriteo ohtlikkus suh-
teliselt suur. Sanktsiooni raames karmima karistuse maistmist saab
pdhjendatuks pidada siiski vaid teisena margitud juhul. Seda p&hju-
sel, et vastava kuriteo kuulumist raskete hulka on kriminaalseaduse
sanktsiooni konstrueerimisel juba arvestatud; kui seda arvestada veel
ka karistuse individualiseerimisel sanktsiooni raames, tdhendaks see
Uhe ja sama kuriteotunnuse, mille tdttu kuritegu on raskeks arva-
tud (tagajarg, teoviis, motlv jne.), topelt arvestamist. Pealegi vdib
raskete liiki kuuluv kuritegu konkreetsel juhul olla suhteliselt vahe
ohtlik (pandi toime erandlikel asjaoludel, stitidlane oli teisejarguline
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osavdtja vms.).

Raske kuriteo toimepanemist mainitakse EImo K. stiiidistusasjas
KrK 8107 Ig. 1jargi [15, Ik. 476]. Tema 18i kannatanule vastastikuse
tdli kéigus noaga koéhtu. Sellest, et rahvakohus madistis EImo K-le
vaid 2 aastat vabadusekaotust tingimisi, v6ib jareldada, et erilisi
tehiolusid, mis téendanuks selle kuriteo suhteliselt suurt ohtlikkust,
polnud. Seetdttu ei oleks tulnud rahvakohtu otsuse tuhistamise
Uhe motiivina arvestada raske kuriteo toimepanemist (veel arvestati
kuriteo toimepanemist purjuspai tilitsedes).

NSy Lidu Ulemkohtu pleenum on surmanuhtluse kohaldami-
sega ndustumist motiveerinud peale muu ka toimepandud kuritegude
erilise raskusega [4, Ik. 28]. Kohtualune koos kahe kaaslasega alustas
tali grupi Glidpilastega. Tduganud nad peatunud autobussist eemale,
16i kohtualune Uht nendest tapmise eesmargil noaga rinda, seejarel
aga, kui kaaslased alustasid kannatanu peksmist jalaga, pani ta noa
vastu teise Ulibpilase kori. Kambamehe sekkumise tdttu kohtualune
sellele ulidpilasele viga ei tekitanud, kull 166di viimane pikali kellegi
teise poolt. Seejérel kurjategijad pogenesid. Kdénesolev kohtualune
oli suudi tunnistatud eriti kuritahtliku huligaansuse ja huligaansel
ajendil toimepandud tahtliku tapmise eest. n

On t0si, et kirjeldatud kuriteod kuuluvad eriti raskete liiki. J4ab
aga arusaamatuks, mis mdttes nad olid erilise raskusega, mida oli
vaja arvestada karistuse individualiseerimisel.

3. Teiseks faktoriks, mida kohus peab karistuse mdistmisel
arvestama, on sidudlane isik. Selle ndude tapseks taitmiseks tuleb
kdigepealt selgusele jouda selles, mis laadi isikuandmeid silmas pee-
takse.

Tuleks lahtuda sellest, et kui kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse ast-
me maaramisel on arvestatud ka niisuguseid asjaolusid, mis anna-
vad tunnistust kuriteo keskmisest ohtlikkusest, siis sttdlase isiku-
andmetest on tahtsust vaid nendel, mis iseloomustavad teda kas
positiivsest vOi negatiivsest kiljest v6i mida ei saa jatta tahelepanuta
humaansetel kaalutlustel. Seda p6hjusel, et karistuse raamid maa-
rab toimepandud kuriteo ohtlikkus, sttdlase isik saab nendes vaid
korrektiive tingida. Isikut keskparaselt iseloomustavad andmed siin
arvesse ei saa tulla.

Eelbeldust l&htudes on kasutu konstateerida kohtuotsuses voi
-maéruses nditeks seda, et kohtualune on tegelnud thiskonnakasu-
liku tédga, jattes selgitamata, kui suure innuga on ta seda teinud.
Teises kohtumaaruses mainitakse karistuse kergendamise motiivina
téotamist sovhoosis. Tekib kiisimus: kas néiteks kolhoosis tédtami-
ne on halvem nditaja? Ega seegi asjaolu, et isik on tédveteran vdi et
64-aasténe isik jatkab Uhiskonnakasulikku t66d, tema kohta midagi
olulist dtle.

Valentina V., tédtades vanemkassapidajana, riisus kassast lige-
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male 2 aasta jooksul 2340 rbl. 50 kop. Kassatsiooniastme kohus,
mitte ndustudes talle mdistetud karistuse kergendamisega, mainis
Uhe motiivina stitidimdistetu kalduvust alkohoolsete jookide kuritar-
vitamisele [14, Ik. 396].

Et alkoholi kuritarvitamine isikut heast kuljest ei iseloomus-
ta, on arusaadav. Ent positiivsed v8i negatiivsed isikuandmed on
karistuse individualiseerimisel arvestatavad tksnes niivérd, kuivord
nende tdttu on isik karistuse abil kergemini v6i raskemini mdjutatav.
Kas alkoholi kuritarvitav isik allub karistuse kasvatuslikule mdjule
raskemini, et talle peab mdistma karmima karistuse?

Naib, et sellele kisimusele ei saa anda uhest vastust. Paljugi
oleneb siin toimepandud kuriteo laadist ning seose olemasolust al-
koholismi ja kuriteo vahel. Kui kuritegu (kas v6i riisumine) oli toime
pandud alkoholismi mé&jul, siis on uute kuritegude toimepanemine
sellesama faktori kaasmdjul rohkem téendoline kui juhul, mil esime-
se kuriteo ja alkoholismi vahel seos puudus. See aga tdhendab, et
esimesel juhul on isik ohtlikum ning tema karmim kriminaaldiguslik
kohtlemine p6hjendatud. Kuriteo toimepannud isiku ohtlikkuse suu-
rus oleneb ju peamiselt sellest, kui suur on tema poolt uute kuritegude
toimepanemise tdendosuse aste. Tagasi tulles Valentina V. stitdistus-
asja juurde, jaab dle delda, et kuna kohtumadarusest ei ndhtu, kas
tema kuritegu oli alkoholilembesusest tingitud vdi ei olnud, on
vaadeldava asjaolu arvestamise pdhjendatuse lle raske otsustada.

Vaielda, vdib nende motiivide paikapidavuse tle, millest lahtudes
EV Ulemkohus n@ustus rahvakohtu seisukohaga mitte kohaldada
Vladimir G. suhtes KrK 8§552. Vastavas mééruses Kirjutatakse: “Vla-
dimir G. on suldi mdistetud raske kuriteo eest. Isikliku toimiku
materjalist nédhtub, et kuni tema tingimisi vabastamise esildise tege-
miseni on ta pédrdunud mitmete organite poole kaebustega, milles
véidab tema sttudimadistmise olevat edaseadusliku. Seoses selllega on
pdhjendatud kohtu jareldus, et Vladimir G. ei ole kuni ké&esoleva
ajani tunnetanud oma siiiid ega tOendarmd oma kéaitumisega para-
nemise teele asumist” [16, Ik. 160]. Kas oma siilist mittearusaamine
ja kaitsediguse energiline kasutamine on ikka isikut negatiivselt ise-
loomustav asjaolu? Vdibolla Vladimir G. ei pidanud oma kéitumist
kuriteoks heausklikult?

On uldtunnistatud, et sutdlast positiivselt iseloomustavad and-
med annavad alust minna allapoole sellest karistusest, mis vastab toi-
mepandud kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse iseloomule ja astmele. Kas
negatiivsete andmete tottu voib talitada vastupidi?

Kirjanduses on sellele kisimusele vastatud valdavalt jaatavalt.
Seejuures tuginetakse sageli NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi maa-
rusele, milles on 6eldud: “Asjas kindlakstehtud niisuguseid andmeid,
mis iseloomustavad kohtualust negatiivselt (kdrvalehoidumine uhis-
konnakasulikust to6st, alkoholi kuritarvitamine, halb suhtumine pe-
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rekonnasse ja t6dsse, avaliku korra ning sotsialistliku thiselu reeglite
rikkumine jne.), tuleb arvestada karistuse mdistmisel, sest need kuu-
luvad sliidlase isiku, mitte aga ... vastutust raskendavate asjaolude
juurde” [3, k. 387].

Vastupidisel seisukohal on prof. I. Rebane. Tema leiab, et need
stidlase isikut negatiivsest kuljest iseloomustavad andmed, mis ei
ole tunnistatud vastutust raskendavaks, saavad vaid Uhel vdi tei-
sel maaral vélistada vastutust kergendavate asjaolude arvestamise
vBimalust; karistuse raskendamine isiku negatiivsete omaduste tot-
tu on vastuolus p8himdttega, mille kohaselt isik vastutab Uksnes
konkreetsete kuritegelike tegude eest [2, k. 20].

I. Rebase seisukohale on pdhimdtteliselt raske vastu vaielda,
kuid selle realiseerimisel tekib paar kisitavust. Esiteks. Kui vastu-
tust kergendav asjaolu jaetakse arvestamata isiku negatiivse andme
tottu, siis tdhendab see tema olukorra halvendamist (kuriteo oht-
likkusele vastavast karistusest ei minda allapooole). Juhul aga, kui
vastutust kergendavaid asjaolusid ei ole, siis negatiivsed isikuandmed
siitidlase karistust ei mojuta. Kas niisugune olukord on normaal-
ne? Teiseks. Tekib pdhimdtteline kisimus: kas karistuse maistmise
Uldsatete Uks element (nditeks stitdlase isik) saab vélistada teise
elemendi (néiteks kergendava asjaolu) arvestamise vBi peab kohus
alati arvestama kdiki KrK 8-s 36 nimetatud faktoreid, kaasa arvatud
vastutust kergendavad asjaolud? Isekisimus on iga faktori mdju
suurusest karistuse liigile ja maarale igal tksikjuhul.

Eeldeldust lahtuvalt naib kdige vastuvfetavam kahe kirjeldatud
seisukoha kompromissvariant — raskendada karistust Uksnes selliste
negatiivsete isikuandmete tottu, mis avaldusid kuriteo toimepanemi-
ses. Kirjanduses on saarast motet avaldatud.

4. Kuigi seadus loeb toimepandud kuriteo Ghiskonnaohtlikkuse
iseloomu ja astet, stitidlase isikut ning vastutust kergendavaid ja ras-
kendavaid asjaolusid karistuse mdistmisel iseseisvateks faktoriteks, ei
tahenda see, et need kdik on kvalitatnvselt erinevad. Iseloomustavad
ju KrK §-des 37 ja 38 loetletud vastutust kergendavad ja raskendavad
asjaolud sisuliselt kas toimepandud kuriteo Uhiskonnaohtlikkust voi
stiidlase isikut voi nii Uht kui teist. See on ka arusaadav, sest muud
asjaolud, mis jadvad véljapoole toimepandud kuritegu ja studlase
isikut, ei saa olla arvestatavad karistuse mdistmisel. Jarelikult on
KrK §-s 36 nimetatud asjaolude eristamine kehtiva kriminaaldiguse
jargi moénevorra tinglik.

Vastutust raskendavate asjaolude loomuse mittetundmine ei
raskenda Kkaristuse diget individualiseerimist ega heida varju Kolx-
tukultuurile selles valdkonnas. Kui méni KrK §-s 38 ettendhtud
asjaoludest esineb, on kohus kohustatud seda arvestama vastutust
raskendavana. Uhtki muud asjaolu, mida selles paragrahvis pole
nimetatud, ei v8i kohus lugeda vastutust raskendavaks asjaoluks.
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Teistmoodi on lugu vastutust kergendavate asjaoludega. KrK
837 lg. 2 alusel vbib kohus arvestada nendena ka sdéraseid, mida
85 37 Ig. 1 ei ole ette ndhtud. Karistuse mdistmisel ei tohi téhele-
panuta jatta aga ka suidlast positiivselt iseloomustavaid andmeid,
mis samuti on karistuse kergendamise alus. Vastutust kergendavate
asjaolude loomuse mittetundmisel véibki juhtuda, et vastutust ker-
gendavaks peetakse asjaolu, mida peaks arvestama sildlase isikut
iseloomustavana, ja vastupidi. Ehkki see viga ei pea kaasa too-
ma ebadige Karistuse valikut, tuleks kohtukultuuri huvides sellest
hoiduda ja igat arvestatavat asjaolu 6ige nimega nimetada.

Kohtupraktika analtts naitab, et vastutust kergendavate asja-
olude ja suiudlast positiivselt iseloomustavate andmete eristamisel
puudub liksmeel. Naiteks peab NSV Liidu Ulemkohutu pleenum
tdovbimelisust, tervislikku seisundit ja perekonnaseisu andmeteks
kohtualuse isiku kohta [3, Ik. 387], NSV Liidu Ulemkohtu kriminaal-
asjade kohtukolleegium aga arvab alaealiste laste olemasolu ja Isa-
maasfja 2. grupi invaliidiks olekut vastutust kergendavateks asja-
oludeks [10, Ik. 36].

Mis on siis isedralik vastutust kergendavatele asjaoludele, mida
vdiks pidada nende ja stitidlase isikut positiivsest kiljest iseloomus-
tavate andmete piiritlemise kriteeriumiks?

KrK §-s 37 tdhendatud kaheksast asjaolust on kuuel seos toime-
pandud kuriteoga. See seos on kas otsene v8i ilmne (nditeks kuriteo
toimepanemine dhvarduse mdjul) v6i varjatum (nditeks puhtsidam-
lik kahetsus). Viimasel juhul avaldub seos selles, et kahetsetakse juba
toimepandud kuritegu.

Kui vastutust kergendavaks asjaoluks on tunnistatud kuriteo
toimepanemine alaealiste poolt, siis selle Gheks p&hjuseks on niisu-
guse kuriteo vaiksem ohtlikkus (peaasjalikult selle tdttu, et alaealise
vdime aru saada oma kaitumise Uhiskonnaohtlikust iseloomust ja
ette ndha oma teo kdikvdimalikke tagajérgi on mingil méaral piira-
tud). Seepéarast on alust eeldada seost ka selle asjaolu ja toimepandud
kuriteo vahel.

Niisiis on KrK 8-s 37 ette ndhtud vaid (ks asjaolu, millel ei
pruugi olla seost toimepandud kuriteoga. Pole aga vGimatu, et ra-
sedusest tingitud muudatused naise organismis mingil méaaral siiski
mdjustavad tema kaitumist, kaasa arvatud kuriteo toimepanemise
soodustamine. Seetdttu pole paris aluseta eeldada seost sellegi asja-
olu ja toimepandud kuriteo vahel.

Eeldeldu pdhjal vdib delda, et KrK §s 37 Ilg. 1 nimetatud
vastutust kergendavatele asjaoludele on tilpiline seos toimepandud
kuriteoga, mida voib pidada nende asjaolude ja stidlase isikut po-
sitiivselt iseloomustavate andmete piiritlemise kriteeriumiks. Sellesa-
ma tunnusega peaksid olema ka need asjaolud, mida kohus kavatseb
tunnistada vastutust kergendavaks 8§37 Ig. 2 alusel.
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Uuritud kohtupraktikas on karistuse kergendamist motiveeritud
kahju hivitamisega ja toimepandu kahetsemisega [6, Ik. 33; 13,
Ik. 74], kuigi “Aluste” 833 lg. 1 (KrK 837 Ig. 1) tunnistavad
vastutust kergendavateks asjaoludeks kahju vabatahtliku hivitamise
ja puhtsidamliku kahetsuse. Kohtumaarustest ei ndhtu, kas neid
asjaolusid arvestati tdhendatud paragrahvide teise I6ike alusel voi
oh tegemist ndpuveaga — silmas peeti esimeses IGikes ettenahtuid.
Kui arvestati teise 18ike alusel, tekib jargmine kiisimus: kas selle 16ike
jargi arvestatavad asjaolud peavad ldikes Uks ettendhtutest erinema
kvalitatiivselt vdi piisab erinevusest mdnes tunnuses (néiteks kahju
hivitamine ei olnud vabatahtlik, vaid sunnitud)?

Poordugem kdigepealt “Aluste” 833 Ig. 2 ja KrK 8§37 lg. 2
teksti poole. Seal mainitakse niisuguseid asjaolusid, mida seaduses
ei ole ette ndhtud. S&arasteks saab aga tunnistada nii eri kvaliteeti
kui ka kas vdi Uheainsa tunnuse poolest erinevaid asjaolusid. Pole
ju nditeks kahju sunnitud hivitamist seaduses ette néhtud. Seaduse
grammatiline t8lgendamine seega ei anna lahendust vaadeldavale
probleemile.

Nudad kasigem: mis on mingi asjaolu vastutust kergendavaks
tunnistamise alus? Vastus saab olla vaid Uks — see, et vastav
asjaolu véhendab toimepandu ohtlikkust vdi (ja) tdendab siitidlase
isiku vaiksemat ohtlikkust. Lahenedes tekitatud kahju sunnitud hi-
vitamisele ja siidamest mittetuievale kahetsusele sellest vaatenurgast,
peaks olema ilmne, et nende tunnistamine vastutust kergendavateks
asjaoludeks on p6hjendamatu.

Niisiis on kénesolevaid vastutust kergendavaid asjaolusid reg-
lementeerivates seadusesatetes sdnadel vabatahtlik ja puhtsidamlik
siigav mote ja neid ei tohiks ignoreerida. llmne on ka see, et kui
seadus lubaks vastutust kergendava asjaoluna arvestada nii kahju
vabatahtlikku kui ka sunnitud hivitamist, oleks mottetu n&ha thes
seadusesattes ette kahju vabatahtlik hlvitamine, teise satte alusel aga
lubada arvestada ka sunnitud hiivitamist. Oeldu kehtib ka lihtsalt
kahetsuse arvestamise suhtes vastutust kergendava asjaoluna.

EV Ulemkohtu pleenum on KrK §-s 37 Ig. 1p. 1sisalduvat sitet
veelgi laiemalt télgendanud ning asunud seisukohale, et tekitatud
kahju vabatahtliku hivitamise arvestamisel vastutust kergendava
asjaoluna ei ole tahtis, kas kahju hivitas suldlane vdi tegi seda
mdni teine isik [12, Ik. 71]. Niisuguse seisukoha p&hjendatus on
eeldeldu pdhjal vagagi kisitav.

Kui seadus tunnistab kuriteo toimepanemise isiku poolt, kes va-
rem on kuriteo toime pannud, vastutust raskendavaks asjaoluks, siis
kohtud on selle asjaolu puudumisega motiveerinud karistuse kergen-
damist. Uhes maaruses nimetatakse seda asjaolu otseselt vastutust
kergendavaks, teistes aga vaid mainitakse arvestamist, jattes tapsus-
tamata, kas vastutust kergendavana voi suudlase isikut iseloomus-
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tavana. Seejuures Uhel juhul nédib kuritegelike tegude tunnistamine
esmakordseks alusetuna.*

Kuriteo esmakordsuse tunnistamine vastutust kergendavaks
asjaoluks on mdningal maaral arusaadav naiteks VNFSV KrK
kohaldamisel, kus véhetéhtsa kuriteo esmakordne toimepanemine
asjaolude juhusliku kokkusattumise md&jul on ette ndhtud vastutust
kergendava asjaoluna. Siis omistatakse Uhele elemendile kolmeliik-
melisest tervikust iseseisev tdhendus. ENSV KrK ei anna selleks
alust.

Kdnesoleva asjaolu arvestamist on raske teoreetiliselt pdhjen-
dada, kuna see ei tdenda ei toimepandud kuriteo ega suldlase isiku
vaiksemat ohtlikkust. Tosi on kull see, et kuriteo esmakordselt toi-
mepannud isik v3ib olla vdhem ohtlik kui kuritegusid varem toime
pannud isik, kuid ta ei pruugi olla vahem ohtlik “tldpilisest” koda-
nikust. Suudlase isikusse puutuvate andmete arvestamisel vastutust
kergendavatena on alust aga vaid siis, kui nende andmete t6ttu on
kohtualune teiste kodanikega vdrreldes-suhteliselt positiivselt iseloo-
mustatav. Ega ometi mitme kuriteo toimepanemine meie kodanike
poolt ole tavaline, et seda, kui keegi osutub kohtu all olevaks Uhe-
ainsa kuriteo eest, dra méarkida kui kdrvalekaldumist normist, mida
mittekoosseisulised vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud
just nimelt tdendavad (peaksid tdendama)? Pealegi oleks p&himadtte-
liselt vaar tunnistada vastutust raskendava asjaolu puudumine vas-
tutust kergendavaks asjaoluks (stitidlast positiivselt iseloomustavaks
andmeks).

5. Vaieldav 011 koosseisuliste vastutust raskendavate asjaolude
arvestamise vdimajikkus karistuse individualiseerimisel.

NSV Liidu Ulemkohtu pleenum on juba 1979. a andnud
kohtutele jargmise juhise: “Neil juhtumeil, kui Uks vdi teine asja-
olu, mis on seaduse kohaselt vastutust kergendav v&i raskendav, on
maérgitud KrK eriosa dispositsioonis kui Uks kuriteo tunnuseid, ei
tohi kuriteo eest karistuse mdistmisel seda téiendavalt arvestada kui
vastutust kergendavat vdi raskendavat asjaolu” [3, Ik. 388].

Selle maaruse seisukohalt vdib huvi pakkuda EV Ulemkohtu
kriminaalasjade kohtukolleegiumi maarus Valentina V. suidistus-
asjas, millest oli juttu eespoolgi. Tema riisus kaupluse kassast Ule
2340 rbl. Rahvakohus kvalifitseeris kuriteo KrK 8§93 Ig. 2 p. 2 jargi.
Karistuse moistmisel arvestati vastutust raskendava asjaoluna kuri-
teo toimepanemist omakasu eesmargil (6igem oleks omakasu ajendil
vBi motlvil — K.N.) ja korduvalt. Kohtukolleegium kvalifitseeris
kuriteo Umber KrK 893 Ig. 1 jargi ja jattis kohtuotsusest vélja
mainitud raskendava asjaolu arvestamise, markides, et KrK §-s 38

* V. Stio vOttis 1984. a. aprillis, novembris ja detsembris vastavalt 50, 25
ja 100 rbl. altkdemaksu. Ta mdisteti siudi altkdemaksu korduvalt votmise
eest [11, Ik. 27].
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tdhendatud asjaolusid v8ib tunnistada vastutust raskendavaks ainult
siis, kui need ei kuulu kvalifitseeriva tunnusena kuriteokoosseisu [14,
Ik. 396].

Kohtukolleegiumi mééruses on keeleline ebatépsus: ei ole kohtu
otsustada, kas KrK §-s 38 tdhendatud asjaolusid tunnistada vastutust
raskendavaks v&i mitte; seadus on nad niisuguseks juba tunnistanud
ja kohtu kohustus on vaid neid arvestada v0i selleks aluse esinemisel
mitte arvestada (KrK 8§38 p.l ja 10). Ma&éaruse sisuline puudus on
selles, et kohtuotsusest omakasu eesmargile viitamise valjajatmist
on modda motiveeritud: omakasu ei ole ju riisumise kvalifitseeriv
tunnus.

Oigem, kuid NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méaruse méttega
siiski mitte paris Uhtiv seisukoht on avaldatud NSV Liidu Ulem-
kohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumi maaruses V. Stro suiidistus-
asjas. Ka tema karistuse raskendamise theks argumendiks oli esi-
mese astme kohus lugenud kuriteo toimepanemise omakasu motiivil.
Seda p6hjendamatuks pidades markis kohtukolleegium, et omaka-
su vOi muu isiklik huvitatus on altkdemaksu vétmise, ametiseisundi
kuritarvitamise ja ametialase vdltsimise obligatoorne tunnus [11, Ik.
27]. NSV Liidu Ulemkohtu pleenum aga raéagib oma méaaruses KrkK
eriosa dispositsioonis margitud tunnuste arvestamisest.

Vaadeldava probleemi suhtes kavatsetakse seisukohta votta ka
uute “Aluste” projektis. Selle §s 44 Ig. 4 mérgitakse, et kui vastutust
raskendav asjaolu on seaduses ette ndhtud kuriteo tunnusena, ei voi
seda uuesti arvestada karistuse mdistmisel.

Seega, kui NSV Liidu Ulemkohtu pleenum keelab disposit-
sioonis nimetatud kuriteotunnuse arvestamise karistuse mdoistmisel
vastutust raskendava asjaoluna, mis on igati mdistetav, siis “Aluste”
projekt ei luba seda arvestada veel ka toimepandud kuriteo ja stud-
lase isiku suuremat ohtlikkust tdendava asjaoluna. See tdhendab
néiteks, et karistuse individualiseerimisel pole mingit téhtsust sellel,
kas vagistati 14- vdi 17-aastane alaealine (KrK 8115 Ig. 3) vdi kas
kohtu all on 2 v6i 10 vargust toime pannud isik (8139 Ig. 2 p. 3).
Niisuguse seisukoha omaksvott kohtute poolt on vagagi kusitav.

6. Nii mdneski maaruses on viidatud saarastele asjaoludele,
mida on raske arvata karistuse mdistmise Uldsatete hulka.

Motorist A. Alijevi kasutusse oli sadama administratsioon and-
nud inimeste Ule joe veoks tehniliselt mittekorras mootorpaadi —
puudusid inimeste valjakukkumist takistavad piirded, polnud piisa-
valt paastevahendeid ja esines muidki puudusi. Alijev lubas inimestel
paadi ule koormata, mistdttu osa neist seisis pusti. Sildumisel porkas
paat vastu pontooni ja 2 sBitjat kukkus vette, Uiks neist uppus. Alijev
oli purjus. Tema Kkaristuse kergendamist motiveeriti peale muu sel-
lega, et juhtunu pdhjuseks oli mitte ainult Alijevi eeskirjadevastane
kaitumine, vaid ka mootorpaadi kélbmatus inimeste veoks [7, lk.
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21].
A. Dzarullajev oli suudi mdistetud teadvalt kuritegelikul teel

saadud vara omandamise eest (vedelkitus 4 rbl. ja metalltorud 306
rbl. véartuses). Tema Karistuse tingimuslikuks lugemist pdhjendati
sellegagi, et ebaseaduslikult omandatu on temalt &ra véetud [5, Ik.

34 August B. 18i teda kinni pidavale miilitsatddtajale jalaga rindu
ning kriimustas nagu ja katt (KrK §182x). Eesti NSV Ulemkohtu
presiidium viitas stitidimdistetu karistuse kergendamisel muuhulgas
ka sellele, et kinnipidamisel tekitati temale raskemaid kehavigastusi
kui kannatanule [13, Ik. 74].

Kui S. Pozarski stldistusasjas tehtud maaruses olid loetletud
vastutust raskendavad asjaolud ja stldlast negatiivselt iseloomus-
tavad andmed, siis esitati veel kdikvGimalikke positiivseid andmeid
kannatanu kohta, mida samuti arvestati seisukohavdtul madistetud
karistuse suhtes [8, Ik. 41].

7. NSV Liidu Ulemkohtu pleenum on selgitanud, et seaduses
ettendhtust kergemat karistust on vd@imalik mdgista ainult erandli-
ke asjaolude ilmnemisel kogumis andmetega suldlase isiku kohta.
Seejuures voib erandlikuks tunnistada sellised asjaolud, mis olu-
liselt vdhendavad toimepandud kuriteo Uhiskonnaohtlikkuse astet.
Uhtlasi peab kohus kohtuotsuse kirjeldavas osas markima, nimelt
missugused asjas tuvastatud tehiolud tunnistab kohus erandlikuks
[3, k. 388].

Hiljem ei ole pleenum sellest igati pShjendatud selgitusest alati
kinni pidanud. Naiteks motiveerib ta seaduses ettenahtust kergema
karistuse kohaldamist iihes maaruses jargmiselt: “Arvestades, et Stro
pani kuritegelikud teod toime esmakordselt, teda iseloomustatakse
positiivselt, vBib talle karistust mdista alla ... alammaé&ara” [11, Ik.
27]. Millised olid need erandlikud asjaolud, mis oluliselt védhendasid
selle kuriteo ohtlikkuse astet? Analoogilised “motiveeringud” pole
harukordsed madalamalseisvategi kohtute otsustes ja mé&&arustes.
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Ob MVHAVBUNAYANU3IALUNN HAKA3AHNA
/no ony6/NMKOBaHHOW CyfeOHON npakTuKe
BepxoBHoro cyga CCCP u BepxosHoro cyga 9P/

Kanne Hwurona
Pe3tome

B cTaTbe paccmaTpmBaloTCs 06CTOATENbCTBA, HA KOTOPble CChbl-
nannce BepxoBHblii cyg* CCCP 1 BepxoBHbIn cy 9P 3a nocnegHue
10 neT, NpuM3HaB Ha3HaAY€HHOE HWKECTOosLLel CYyAebHON MHCTaHUWeNR
HakKa3aHue 060CHOBaHHbIM MKW HeT. OTMeuyaeTcsi, B 4aCTHOCTU, YTO
NoAaBnAwoLLee 60NbLIMHCTBO 3TUX 06CTOATENLCTB OTHOCUTCA He K Xa-
pakTepy ¥ CTerneHU OO6WEeCTBEHHOM OMaCHOCTU MPEeCcTYMnaeHns, Kak
npefcTaBnsAeTCAd HOPMasbHbIM, @ K IMYHOCTU BUHOBHOIO; HET eAnHO-
ro NoAxoda K pasrpaHuWyeHut0 AaHHbIX, MONOXMUTENbHO XapaKTepu-
3YROLWNX NTNYHOCTb, U CMATYaKLW WX OTBETCTBEHHOCTb 06CTONATENLCTB
B Ka4ecTBe CMSArYyarwlMx y4yuTbiBaNUCb 06CTOATENLCTBA, KOTOpPbIE M~
CYLLECTBY TaKOBbIMW He ABMAKTCA; BPAA /M MOXHO' 6e30roBopouy-
HO YTBEPXAaTb, YTO CMAryaloowWme 1 oTArvarwolme o6CTOATENLCTBA,
NpefyCcMOTPEHHbIE 3aKOHOM B KayecTBe Npu3Haka NpecTynieHuns, He
MOTYT YYUTbIBaTbCA NMPW HasHa4YeHUW HaKasaHWAa, NUMEeNUCb CCbINKU
Ha Takue 06CTOATENbCTBA, KOTOPbIE HE OTHOCATCA HWM K OLHOMY M3
KpUTEpPUEB HasHauyeHWs HakasaHua [cT. 32 OcHoB]; cT. 37 Oc-
HOB NPUMEHANacb W B Clyyae OTCYTCTBMA WCKAOUYMTENbHbIX 06CTO-
ATENbCTB fAena.
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EESTI VABARIIGI POLITSEIORGANISATSIOONIST

Herbert Lindmae

Eesii Vabariigi jarjepidevusele rajaneva omariikluse taastamine
de facto eeldab oma politsei organiseerimist. Seda hdélbustab Eesti
politsei kogemuste kasutamine. Samas tuleb aga arvestada asjaolu,
et aeg on edasi lainud ja Eesti Vabariigi kestmisel oleks ka Ees-
ti politseiorganisatsioon oma arengus muutunud. Need muutused
oleksid aga Eesti politsei arengusuundi arvestades kindlasti toimu-
nud késik&es P6hjamaade jt. Euroopa riikide politsei arenguga.
Seetdttu on alust otsida taasloodava Eesti politsei tunnusjoon nii
omaaegse Eesti politsei korralduses kui ka Soome, Rootsi jt. riikide
politseicrganisatsioonidest.

Et asjatundlikult organiseerida Eesti politseid, tuleb tunda polit-
seikorraldust nii Eesti Vabariigis kui ka vélismaal Uhtaegu on vaja
silmas pidada miilitsa organisatsiooni Eesti NSV-s. Ule tuleb vétta
IcBik see, mis on ajandudeid ja Eesti isepdra arvestades kasutatav
Eesti politseis. Niisugune toimimisviis eeldab politseiorganisatsiooni
suvauuringuid. Siinne késitlus Eesti politsei organisatsioonist ja ko-
gemustest jadb paratamatult pindmiseks ning on Uksnes esimeseks
sammuks Eesti politsei kogemuste juurde.

Eesti Vabariigi politseiorganisatsiooni eesotsas ol kolmekim-
nendate aastate I6pul Politseitalitus (politseidirektor J. SOOMAN).
Selle koosseisu kuulusid ka Kodanliku 6hukaitse (OK) ja tuletdrje
osakond. Politseitalitluses todtas 1938. a. I8pust vaid 31 politsei-
ametnikku [3, Ik. 538].

Politseitalituseie olid allutatud prefektuurid ja Politseikool.

Politseiprefektuurides todtasid prefektid, abiprefektid, politsei-
komissarid ja abikomissarid. Prefektuuril oli oma kantselei politsei-
ametnike ja vabateenijatega.

Eesti politseis olid 1938. a. 18pust jargmised prefektuurid:
1) Tallinna-Harju Prefektuur (prefekt N. REIMO); 2) Tartu-Valga
Pr~ektuur (prefekt V. ROOVERE, abiprefekt M. Laas); 3) Viljandi-
Parnu Prefektuur (prefekt J. VARES); 4) Raudteede Prefektuur (pre-
fekt H. KUBEN); 5) L&énenSaare Prefektuur (prefekt L. Kane);
6) Viru-Jarva Prefektuur (prefekt A. LADVA); 7) Narva Prefektuur
(prefekt H. KRUUS); 8) Petseri-Voru Prefektuur (prefekt R. KARD)
[3, Ik. 569].

Prefektuur juhtis valis- ja eripolitseid. Valispolitseis tootasid
konstaablid, allkonstaablid, vanemkordnikud ja kordnikud.
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Eesti Valispolitsei kindlustas Eesti Vabariigis eeskujuliku avaliku
korra. Selleks téiustati vélisteenistust. Nii kehtestati Politseivalitsu-
se direktori R. VEERMAA korraldusega 1. mértsist 1938 linnades
politsei vélisteenistuse uus kord. Vélisteenistuse Umberkorraldami-
sel oli eesmérk kindlustada paremini kodanike julgeolek ning luua
politseiametnikele soodsamad tingimused oma teenistuskohustuste
taitmiseks. Varem oli valisteenistuses ette ndhtud paigalseisvad pos-
tid. Selline kord oli saanud paranduseks vene ajast ning oli pisinud
aastakumneid. Niisugune vélisteenistuse korraldamine ei vastanud
enam aja nduetele, sest sel juhul ei suutnud politsei téita neid tlesan-
deid, mida talt néudis Uhiskondliku ja riikliku elu korraldus. Nii oli
paigalseisvate postide tegevuspiirkond Kitsas. Nende tegevus piirdus
vaid posti l&hema Umbrusega. Teenistushuvid ndudsid, et "politsei
liiguks ja viibiks koikjal” [9, Ik. 61-63].

Politsei valisteenistuse uue korra joéustumisega kaotati kdik pai-
galseisvad politseipostid, vélja arvatud liiklemise juhtimise vdi muu-
de Ulesannete tditmise eripostid teatud kohal ja ajal. Paigalseisvate
postide asemel rakendati edaspidi vélisteenistuses liikuvaid poste —
patrulle. Patrullid liikusid jala ettendhtud marsruudil. Patrullide
hdredama vdi tihedama vdrgu loomine ja korraldamine séltus as-
jaoludest. Patrull labis marsruudil méératud kohad. Seetfttu pidi
jadma mulje, et "politsei viibib kdikjal”. Kuna ei teatud, millal ja
kuhu vdib politseipatrull ilmuda, oli sellel asjaolul ka profiulakti-
line téhtsus. Politsei kattesaamist hdlbustasid vélistelefonid. Teati
ka lahema politseiametniku telefoninumbrit. Vélisteenistuse Umber-
korraldamisel vabanesid politseiametnikud pingutavast ja vésitavast
6-tunnisest postil seismisest, mis tekitas apaatsust. Patruiliteenis-
tus kestis kuni 2 tundi, misjarel politseiametnik jai oma jaoskonnas
reservi [9, Ik. 61-63].

Valispolitsei arvuline koosseis ei olnud pisiv. Nii muutus va-
lispolitseis konstaablite arv koos 1938. a. l&biviidud valdade piiride
korrastamisega: 365 valla asemel jai 248 valda. Sellekohasele otsuse-
le kirjutas Eesti Vabariigi president K. PATS alla 8. oktoobril 1938
[6, Ik. 644].

1938. a. I6pul teenis valispolitseis 1486 politseiametnikku [3, Ik.
538].

Eripolitseisse kuulus 1938. a. [8pul 269 isikut. Nendest tdo-
tasid kriminaalpolitseis 157, kaitsepolitseis 112. 1940. a. algul oli
kriminaalpolitsei koosseisus 12 komissari, 3 abikomissari, 29 va-
nemassistent”™ 93 assistenti ja 6 agenti, kokku 143 tdotajat [5, Ik.
9).

) Kriminaalpolitseiametnike arv politseiprefektuurides ei olnud
pisiv. Nii oli politsei kutseajakirja andmetel 5. jaanuaril 1920 Tartu
kriminaalpolitseis 33, 1922. a. 37, kolmekiimnendate aastate 18pul
22 ametnikku.
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1938. a. juhtisid Eesti kriminaalpolitseid jargmised kriminaalko-
missarid: Tallinna-Harju kriminaalkomissar E. LOOVERE, Tartus
A. TILLISOO, Rakveres N. PAABO, Parnus V. VAU, Viljandis
T.-V. KAUP, Narvas H. MAGISOO, Petseris E. HANSAR, Vérus
K. RAAG, Valgas S. KURESOO, Kuressaares A. TALVIK ja Haap-
salus P. KOMPUS [3, Ik. 569 jj.].

Ajajooksul muutus oluliselt kriminaalpolitsei haridustase. Nai-
teks tdotas 1940. a. algul Tartu kriminaalpolitseis 6 digusteadlast,
suuremal osal ametnikest oli giimnaasiumiharidus [16, lk. 22].

Aastast aastasse paranes Eesti kriminaalpolitsei tehniline varus-
tus. Nii olid alates 1922. aastast kriminaalpolitsei k&sutuses vaat-
lustarvete kastid, hiljem nahkpaunad kd&ige tarvilikumate vahendite-
ga, mida vajati teopaiga vaatluse toimetamiseks, samuti paevapildi-
apaxaadid ja valgustusabindud. Seega kasutasid kriminaalpolitsei-
ametnikud Eesti Vabariigi 18puaastatel oma t66s moodsaid tehnilisi
abindusid. Uuenes relvastus. Ametisditudeks kasutati jalgrattaid ja
autosid [16, Ik. 22 jj.].

Kriminaalpolitsei susteemis loodi ajanfuetele vastav kri-
minaalregistratsioon. Kurjategijate valjaselgitamisel kasutati
dekadaktiiloskoopia- ja monodaktiiloskoopiakartoteeki. Nii oli de-
kadaktuloskoopiakartoteegis juba 1922. aastaks kriminaalpolitsei
osakondades registreeritud ligi 9000 isikut. Kasile vdeti daktulo-
skoopilise keskbiiroo korraldamine politsei peavalitsuse juures [18,
lk. 192; 20, Ik. 860]. Monodaktiiloskoopiakartoteek organisee-
riti Eestis kolmekiimnendatel aastatel Gleriigilise keskkartoteegina
Tallinna-Harju kriminaalpolitsei juures. Selles kartoteegis registree-
riti rodvimise ja varguse eest vastutusele vBetud isikud [2, k. 402; 7,
Ik. 381; 19, Ik. 435].

Kriminaalpolitsei korralduse jargi maérati kriminaalpolitsei
Ulesandeks kuritegude jélitamine. Kriminaalpolitsei haridustaseme
tdustes ja tehnilise varustuse tdienedes paranesid ka téotulemused.
Nii toimetati 1938. a. 15177 juurdlust. Neist tehti avalikuks 10 536
(u. 69 %0). Seejuures réhutatakse politsei kutseajakirjas, et Uksikutes
kuriteoliikides kdikus avastamise protsent viimastel aastatel tegeli-
kult suuresti. Tapmiste puhul oli see mitme aasta véltel 98-99 9%,
toimepandud vargustest avastati 50-55 %. [5, Ik. 12].

Eesti Vabariigi kriminaalpolitsei loomisel ei vdetud eeskujuks
teiste maade kriminaalpolitsei korraldust, sest seda ei tuntud. Seega
on Eesti kriminaalpolitsei korraldus omalooming. Aeg naitas, et
Eesti kriminaalpolitsei oli hasti organiseeritud. Seda tunnistasid ka
vélismaa asjatundjad [5, Ik. 6].

Kolmekimnendatel aastatel tdusis oluliselt Eesti politsei ette-
valmistuse tase. Suur osa selles oli 1925. a. asutatud politseikoolil,
mis téhistas 15. aprillil 1940 oma 15. aastapdeva. Oppetegevus
algas koolis 3. juunil 1925. Viieteistkiimne aasta jooksul sai selles
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koolis dpetust lle 1000 politseiniku. Politseikoolil oli kdrgem ja alam
klass. Kdrgemast klassist lasti valja 14 lendu, kutsetunnistuse sai 501
I6petajat (neist 3 naist). Alama klassi 14 lendu I8petas ja sai kutse-
tunnistuse 528 isikut. Seega oli 1940. aastaks politseikooli Idpetanud
kokku 1029 politseinikku. Lisaks sellele sooritas eksternina katsed
kdrgema klassi 6ppekava ulatuses ja omandas kutsetunnistuse 165
isikut. Alama klassi dppekava ulatuses sooritas eksternina eksami
49 kordnikku.

Politseikooli kaadrisse kuulusid selle rajaja ja direktor METS,
politseikomissar TIISVALI, abikomissarid SAARSE ja RATTUR.
Oppejduks (lektoriks) oli ka tuntumaid politseiametnikke véljast-
poolt kooli, samuti valjastpoolt politseiametkonda. Nii Opetasid
politseikoolis politseiinspektorid LIT, VOHMA ja PRUUNMAA,
samuti Tuletérje ja KO juhataja kolonelleitnant VAHRO (8petas po-
litseiteenistuse praktilisi alasid), Riigikohtu liige POOM (tsiviildigus
ja-protsess), Riigikohtu abiprokurér VILBERG (kriminaalprotsess),
Tallinna Ringkonnakohtu prokurér VIILIP (kriminaaldigus) jt. [14,
Ik. 155].

Politseikooli kasvandike ja eksternide teadmisi kontrollis eksa-
mitel katsekomisjon: esimees — Ringkonnakohtu prokurdér VIILIP,
lilkmed — Politseitalituse abidirektor KIRSIMAGI ja kooli direktor
METS) [14, Ik. 155].

Kasvandikke vottis vastu kooli nbukogu (esimees — direktor
METS, lilkmed — politseiprefekt N. REIMO, politseikomissar T1IS-
VALI, kooli arst dr. LENDER ja prokurér VIILIP). N&ukogu
Ulesanne oli ka kooli 6ppekavade labivaatamine ja dppemeetodite
arutamine [14, Ik. 155].

Politseikooli tlesanded: 1) politsei koosseisu komplekteerimine
uute toodtajatega; 2) teenistuseks vajalike teadmiste ja oskuste and-
mine; 3) noorte politseijOudude kasvatamine tulevaseks teenistuseks.

Politsei koosseis komplekteeriti kooli kaudu: need, kes soovisid
astuda politseiteenistusse, vdeti vastu politseikooli kdrgemasse vdi
alamasse klassi. Kooli I6petamisel maarati kasvandikud teenistusse
kas konstaabliks vdi kordnikuks vélispolitseis v8i siis vastavatele
ametikohtadele eripolitseis, s.0. kriminaal- ja kaitsepolitseis e. polii-
tilises politseis.

Kooli ndukogu kogus igakulgseid andmeid nende kaitumise ja
iseloomu kohta, kes esitasid avalduse politseis té6tamiseks ja polit-
seikooli astumiseks. Sooviavalduse esitanud isik kutsuti politseikooli
ndukogu ette. Kooli arst tegi otsuse kandidaadi tervisliku kdlb-
likkuse kohta. Seejarel korraldati kasvandikele lihikatsed vaimsete
omaduste (malu, tldine areng, taibukus) selgitamiseks. Sellest sdelast
labikainute hulgast valiti vélja vajalik arv sobivaid 6ppureid [14, Ik.
155].

Tung politseikooli oli pidevalt suur. Tavaliselt kandideeris 350-
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500 sooviavaldajat, vastu vdeti vaid 40. Selline valik kindlustas,
et politseisse sattusid tdesti sobivad isikud. Vastuvdtu objektiivsuse
tagamiseks soovitusi ei arvestatud. Nii komplekteeris kooli ndukogu
1. juulil 1938 politseikooli alama klassi X1V lennu. Sooviavaldusi
oli 376, vastu vdéeti 40. Oma hariduselt vastasid kdik kasvandikud
nduetele — 6 klassi algkooli. Suurem kui algharidus oli heksal
Bppuril. Meeste keskmine pikkus oli 179 cm. Oppeaeg oli 6 kuud
[11, Ik. 9].

Politseikooli kdrgema ja alama klassi komplekteerimine sdltus
vajadustest. Nii katkestati politseikoolis dppetegevus 14. oktoobril
1939 [10, Ik. 24].

10. ja 11. jaanuaril 1940 komplekteeriti taas politseikooli kor-
gem klass — XV lend. Sel aastal oli aga sooviavaldusi varemast
tunduvalt vdhem — uksnes 217. Vastu vdeti ka sel korral 40 isikut.
Enamikul (37) oli gimnaasiumiharidus. Keskmine vanus oli 24-25
aastat, kehapikkus keskmiselt 177,5 cm, 180 cm ja Ule selle pikad
olid 12 meest. Oppetdd kestuseks oli sellele lennule méaaratud 10
kuud [10, Ik. 24].

Politseikoolis valmistati kasvandikke ette peaasjalikult loengu-
tel. Paralleelselt loengutega korraldati praktilisi harjutusi nii koolis
kui ka valjaspool seda. Oppetdd sisu kindlaksmaaramisel arves-
tati asjaolu, et politseiametnik peab olema kuritegude kvalifitsee-
ritud jélitaja, mis nduab pdhjalikke teadmisi kriminaalGigusest ja
-protsessist. Ta peab suutma korraldada liiklust, jélgima jahi- ja
kalapuugieeskirjade taitmist, olema hea sportlane ja laskur, suutma
juhtida Kodanlikku 6hukaitset ja toimetama jarelevalvet tuletfrje te-
gevuse Ule. Kdik need tegevusalad nduavad teadmisi ja oskusi. Kool
pidi piirduma siiski peamiselt teoreetiliste teadmiste pakkumisega.
Praktilisi kogemusi pidi andma politseiteenistus ise [14, Ik. 156].

Roo6biti teadmiste ja oskustega anti politseikoolis kasvandikele
dpetust nii teenistusliku kui ka seltskondliku kaitumise vallas. Kas-
vatuslikku kuilge silmas pidades rbhutati politseiteenistuse eetilisi
ndudeid, riiklikku ja rahvuslikku métlemist.

Kasvandikud elasid kooli internaadis. See soodustas uksteise
tundmadppimist ning seltskondliku kaitumislaadi omandamist [14,
Ik. 156], Politseikoolis Gpiti ka autoasjandust [11, Ik. 10].

Politseikoolis korraldati 15 aasta jooksu~20 mitmesugust kursust
politseiametnike teadmiste taiendamiseks. Opiti seaduste tundmist,
kehakasvatust, laske- jm. alasid. Kursusest vottis osa kokku 695
ametnikku [17, Ik. 22]. Nii korraldati 9.-15. jaanuaril 1939 taiendus-
kursus politseikomissaridele. Kursusi juhatas politseikooli direktor
METS. Kursuslastele loeti kriminaalBigust (prokurdér VIILIP), kri-
minaalprotsessi (prokurér VILBERG) ja kriminaaljalitamist (polit-
setinspektor LIIT). Ekspertiisi alal olid lektoriteks Kohtuekspertiisi
Instituudist F. VITTLICH ja A. LAUR. Politseieetikat ja -praktikat
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luges politseiinspektor PRUUNMAA ning liikiusala Tallinna linna
liiklusinspektor RANNALEHT. Péarast kursust Politseikoolis ldheta-
ti politseikomissarid kriminaalkomissaride juurde praktikale [14, Ik.
155].

Politseikooli kaudu komplekteeritud politseipere suutis end
kdikjal maksma panna. Margatavalt tdusis ametioskus. Politseiamet-
nikud olid kehaliselt hésti ette valmistatud, arenenud kohusetundega,
sBbralikud ja usaldatavad ametikandjad, kellel oli politseitddks tar-
vilik enesekindlus. Seetdttu muutus kodanike suhtumine politseisse
taielikult. Politseiperest kadusid veneaegsed kombed ja votted —
need pahed, mis heitsid varju politseiametnikele [14, Ik. 155].

Kooli I6petanutest kujunesid silmapaistvad laskurid, kellest said
kohapeal laskespordiinstruktorid. Seelébi kindlustati Eesti laskespor-
di kdrge tase. Politseikooli kasvandikud osalesid nii kergejdustiku-
kui ka laskevdistluste korraldamisel [14, Ik. 156].

Eesti politseil o oma kutseajakiri. 3. detsembril 1921 ilmus
”Eesti Politseilehe” esimene number. Esialgu ilmus see kord né&dalas,
hiljem kaks korda kuus ning seejarel (1931-1937) “Eesti Politsei”
nime all kord kahe n&dala tagant. Alates 1937. a. anti politsei
kutseajakirja ”Politseilehe” nime all vélja kaks korda kuus [13, Ik.
3].

] Oluline osa politseiametnike Uhteliitmisel, ametiteadmiste ja
-oskuste suvendamisel ning koos perekondadega vaba aja veetmi-
se organiseerimisel oli politseiametnike kogudel. Politseiametnike
kogus oli kultuuri-, laske- ja spordisektsioon. Kogul oh oma abiand-
mise kassa. Kooskdimise kohaks oli politseikasiino. Sporditédd
juhtisid kehalise kasvatuse instruktorid, korraldati spordivdistlusi —
voisteldi prefektuuride ja maakondade-linnade vahel, samuti Soome,
L&ti jt. maade politseimeeskondadega), tehti ekskursioone, omandati
autojuhtimisoskusi. Kord kuus peeti referaatkoosolekuid. Korraldati
ka klubiGhtuid, mitmesuguseid kursusi ja perekonnadhtuid. Polit-
seiasutusiel olid oma puhkpilliorkestrid ja meeskoorid. Seega oh ka
politseiametnike kogudel oma osa politsei hea maine tagamisel [1,
Ik. 588; 12, Ik. 161; 15, lk. 121-122].

Eesti Vabariigis kujunenud politseiorganisatsiooni ja politseitod
kogemusi tuleb silmas pidada ka politsei taasloomisel Eestis.

On vaja, et Eesti politseid komplekteeritaks ning kriminaal-
ja kaitsepolitseid, samuti liikluspolitseiametnikke, tuletdrjeinspekto-
reid, konstaableid ja kordnikke koolitataks politseikooli kaudu. See
Oppeasutus tuleks allutada Eesti Vabariigi Siseministeeriumile. Po-
litseikool kindlustab ka politseiametnike taiendus6ppe.

Politseikooli astumisel selgitatakse valja isiku kutsesobivus po-
litseitodks. Politseis todtamiseks peavad isikul olema ka kehaehitus-
likud eeldused.

Eesti Vabariigis kordnikuna toétamine eeldab keskharidust.
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Konstaablilt ja eripolitsei ametnikult ndutakse koérgharidust. Po-
litseikooli tegevust juhib kooli ndukogu, kelle tlesanne on ka kooli
komplekteerimine.

Politseikooli dppejéududeks on kooli enda 6ppejdud ning juh-
tivad j>olitseiametnikud. Oppeainete 8petamiseks véidakse kaasata
ka TU digusteaduskonna Gppejdude.

Politseiametnike pidevdppes on olulisel kohal politsei kutseaja-
kiri "EESTI POLITSEI”, samuti politseikooli juures korraldatavad
téienduskursused.

Nii vgjis- kui ka eripolitsei tdotajaid saadetakse tutvuma Rootsi,
Soome jt. maade politseitddga.

( Eesti politseiametnike Uhteliitmiseks, ametialaste teadmiste ja
oskuste suvendamiseks ning koos perekondadega vaba aja veetmi-
seks on tarvis politseis taastada politseiametnike kogud.
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ABOUT ORGANIZATION OF POLICE
IN ESTONIAN REPUBLIC

Herbert Lindmae
Summary

Experiences of police work and police organization established
in the Estonian Republic will be very useful for restoration of Esto-
nian police.

The stuff of Estonian police will be completed with graduates
of the Folice School. This educational institution belongs to the
competence of the Ministry of Internal Affairs.

The Police School guarantees also complementaty tuition for
police officials.

By entering the Police School, professional (also physical) fitness
of the person is found out.

Secondary education is the precondition for working in the
Estonian Republic as a policeman, higher education is requisite for
constable special police official.

The work of the Police School is guided by the school board
whose assignment is also to complete the school.

As lecturers can be higher police officials and lecturers from the
Police School. For teaching some subjects lecturers from the Tarty
University can be invited.

Occupational journal “Estonian Police” and advanced training
courses at the Police School are important for continuous studies.

Police officials can be sent to other countries (first of all Finland,
Sweden) to get acquainted with police work there.

For uniting police officials, for improving their professional
skill and also for organized spending of spare time with families,
restoration of police officials bodies would be necessary.
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ALAEALISTE ASJADE KOMISJONIST
ALAEALISTE KOHTUNI

Heldur Saarsoo

1 Uldises kuritegevusvastases voitluses omandab erilise teravuse
vditlus alaealiste kuritegevuse vastu. On ju alaealiste kuritegevus
taisealiste kuritegevuse kasvubaas. Piiramata alaealiste kuritegevuse
kasvu, ei saa me mdeldagi Uldise kuritegevuse véahendamisele.

Voitlus alaealiste kuritegevuse vastu on toimunud véga mitme-
sugustes vormides. Kuni ké&esoleva ajani on nende vormide hulgas
olnud killaltki oluline koht kriminaaldiguslikul tegevusel, eriti nen-
de noorte suhtes, kes ei taha alluda meie Uhiselu reeglitele ja pane-
vad toime kuritegusid. Kriminaaldigus on aga lahutamatult seotud
kriminaalprotsessiga, mille kaudu leiab materiaalne kriminaalGigus
rakendamist elus. Seega on kriminaalprotsessil, sealhulgas kohtul
téita tahtis osa vditluses alaealiste kuritegevuse vastu.

Oeldusse on suhtutud meie riigi arenguetappidel erimoodi.

NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a. seadluse-
ga “VNFSV kriminaal-, tsiviil- ja té6seadusandluse ajutisest raken-
damisest Leedu, Lati ja Eesti NGukogude Sotsialistlike Vabariikide
territooriumil” otsustati: “Rahuldada Leedu, Lati ja Eesti Ndukogu-
de Sotsialistlike Vabariikide valitsuste palve ja lubada ajutiselt kuni
Uleliduliste koodeksite valjaandmiseni rakendada nende vabariikide
territooriumil jargmisi VNFSV koodekseid: kriminaal-, kriminaal-
kohtupidamise ... koodeks” [13, Ik. 3].

Koos sellega kuulusid “kriminaalkohtulikule vastutusele kdigi
karistusvahendite kohaldamisega” 12-aastaseks saanud alaealised,
“kes on suldi varguses, vagivallateos, kehavigastuse tekitamises,
tapmises vOi tapmiskatses” (KrK §12).

Ei vaja ilmselt selgitamist, kuidas mdjus lapseealiste arengu-
le nende viibimine parandusliku t66 laagrites vdi Uldkinnipidamis-
kohtades, millist Kkaristust oli nende suhtes kohaldatud “kohtulik-
parandusliku iseloomuga sotsiaalse kaitse vahendina” (KrK 8§20 Ig.
“b” ja “v”).

Alles NSVL RIVN-i 15. juuni 1943. a. madrusega “Laste
hooldamatuse, jarelevalvetuse ja huligaansuse vastu vditlemise abi-
ndude tugevdamisest” [19] pandi alus alaealiste kasvatuskolooniate
asutamisele. Nendesse vO6idi suunata vahemohtlikke kuritegusid ja
Uleastumisi toimepannud 11-16-aastaseid alaealisi.
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Nimetatud méaruse ellurakendamiseks andis NSV Liidu koh-
turahvakomissar 19. juuli 1943. a. ké&skirja nr. 50 “Vaditluse
tugevdamisest huliga,ansuse ja alaealiste kuritegevuse vastu” [9].

Késkkirjas tehti ettepanek karistada kuritahtlikus huligaansu-
ses, riisumises ja teistes tdsistes kuritegudes slitidiolevaid alaealisi
seaduses ettendhtud rangete karistustega. Uhtlasi anti kohtule digus
otsustada pisihuligaansusi, pisivargusi ja teisi vdhem ohtlikke kurite-
gusid toimepannud kuni 16-aastaste alaealiste kriminaalvastutusele
vOtmise otstarbekuse kisimus. Kui alaealist kriminaalvastutusele ei
vBetud, vOis kohus anda ta vanemate v8i hooldajate jarelevalve alla,
vajaduse korral aga suunata alaealiste kasvatusliku t68 kolooniasse.
Kahel viimasel juhul pidi kohus tegema kriminaalasja Idpetamise
maaruse.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste
kehtestamisega 1958. a. [15] tOsteti alaealiste kriminaalvastutuse iga.
Samuti ahenes alaealiste suhtes kohaldatavate kriminaalkaristuste
sfadr ja laienesid kasvatusliku mdjutamise vahendite rakendamise
vdimalused.

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 7. veebruari 1962. a.
seadlusega kinnitati “Eesti NSV alaealiste asjade komisjonide p&-
himaarus” [13]. Alaealiste asjade komisjonides arutatavate muude
asjade kdrval kuulusid komisjoni pédevusse “alaealiste poolt nelja-
teistkimne kuni kaheksateiskiimne aasta vanuses toimepandud ku-
riteod, kui kohus, prokurér v8i uurija prokurori ndusolekul 18petas
kriminaalasja v8i keeldus kriminaalasja algatamisest ja materjalid
vOi I8petatud kriminaalasi on saadetud alaealiste asjade komisjoni-
le” (89 p. 3).

Seega oli ring tais saanud ja taas moodustatud Vene NFSV
RKN-i 14. jaanuari 1918. a. dekreediga “Alaealiste komisjonidest”
[16] loodud ja kuni 1935. a. NSV Liidus eksisteerinud alaealiste
asjade komisjonid, mis RTK ja NSVL RKN-i 7. aprillil 1935. a
maéadrusega “Alaealiste kuritegevuse vastase voitluse abinbudest” [18]
kaotati.

Erinevus seisnes ainult selles, et 1918. a. dekreedi jargi, tdienda-
tuna Vene NFSV RKN-i 4. mértsi 1920. a. dekreediga “Alaealiste
asjade kohta, keda slldistatakse Uhiskonnaohtlikes tegudes” [17],
kuulusid nutid komisjoni padevusse nooremate kui 18-aastaste isikute
Uhiskonnaohtlikud teod. Seega jai peamiseks meetodiks sel ajal voit-
luses alaealiste kuritegevuse vastu meditsiinilis-pedagoogiliste abi-
ndude rakendamine. 14-17-aastaste alaealiste kriminaalvastutusele
vdtmine oh vdimalik ainult siis, kui alaealiste komisjonid tunnis-
tasid kasvatuslike mdjutamise vahendite kohaldamise nende suhtes
vBimatuks.

Kehtiva “Alaealiste asjade komisjonide p6himaaruse”* [12] jar-

* Edaspidi — “P8himaarus”
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gi piirduvad komisjonide digused neile ENSV KrPK 8§38 alusel kohtu,
prokurdri vdi uurija poolt sellekohase maarusega labivaatamiseks
Uleantud kuriteomaterjalide arutamisega ja “P6himaaruse*’ §s 18
ettendhtud mdjutamisvahendite kohaldamisega. Seega diametraal-
selt vastupidi 1920. aastatel eksisteerinud komisjonide d&igustele,
kes otsustasid ka kuriteo toimepannud alaealise kriminaalvastutuse
kisimuse. Kehtiva seaduse jargi toimub see ENSV KrK §s 511
satestatud korras. Seega ei otsusta kuriteo toimepannud alaealise
sud kasimust mitte kohus, vaid eelk8ige uurimisorganid kohtueelse
uurimise'kaigus.

Vene NFSV eeskujul korduvalt (1967. [11] ja 1968. a. [12])
muudetud ja tdiendatud “P6himéaarus” tingis komisjoni padevuse ja
tookoormuse pidevat suurenemist.

Kui vabariikliku alaealiste asjade komisjoni andmetel veel
1982. a. axutati nditeks Tallinna Oktoobri rajooni AAK-s 384 ja
Tartu linna AAK-s 291 alaealise asja, siis 1988. a. olid need arvud
juba vastavalt 520-ja 668. Tartu linna komisjonis on viimastel aasta-
tel arutatavate asjade arv istungeil, mis toimuvad kaks korda kuus,
suurenenud 40-50-ni. Seetdttu tuleb alaealise kaditumise arutamisel
piirduda 5-10 minutiga. Jérelikult jadb alaealise kéitumise aruta-
mine komisjonis sageli pinnapealseks ja formaalseks, mis raskendab
ka tema suhtes 6ige mdjutamisvahendi valikut, mis viimase 30 aasta
jooksul on puUsinud muutusteta.

Viimane omakorda tingib, et ka kuritegusid toimepannud ala-
ealistele ei saa nende kisimuse arutamisel plihendada vajalikku t&-
helepanu. Kohtus oleks the sellise asja arutamiseks kulunud terve
paev, komisjon peab aga kisimuse otsustama aarmisel juhul ca 30
minutiga.

Eeltoodust tuleneb AAK-de reorganiseerimise vajadus [vt. ka 10,
k. 64-67], vottes nende padevusest alaealiste kuritegude arutamise.
Kui AAK ei saa enam olla selleks organiks, kes siis peaks arutama
kdnesolevate kuriteo toimepannud alaealiste kiisimusi (asju)?

2. Noorte-, alaealiste ehk lastekohtuna mdoeldakse erikohtuid,
mis arutavad alaealiste kriminaalasju. Nende kohtute padevusse vdi-
dakse anda ka muid 8iguserikkumisi ja Gleastumisi, kuid peamiseks
on siiski alaealiste kuriteod. Noortekohtu instituut on omapéa ane ja
kasvanud vajadusest voidelda kuritegevuse vastu, mis avaldub juba
alaealiste puhul. Noortekohus on kujunenud ké&esoleva sajandi esi-
mestel aastatel P6hja-Ameerika Uhendriikides. Sealt levis ta 1907.
aastal Inglismaale, hiljem aga igale poole Euroopas ja véaljaspool se-
da. “Praegu on vahe kultuurmaid, kus ei tunta noortekohut. Kahjuks
kuulub ka Eesti nende vaheste hulka” [3, Ik. 406].

Ulaltoodud métted kuuluvad viiskiimmend aastat tagasi TU
digusteaduskonnas kriminaalprotsessi 6petanud Riigikohtu proku-
rori ja riigikohtunikuna té6tanud Richard R&éagole [vt. ldhemalt 4,

60



Ik. 331-334].

Sellest aga ei jareldu, et Eesti Vabariigis nimetatud probleemiga
ei tegeldud.

Kriminaalkohtupidamise seaduse eelndu véaljaté6tamiseks pidas
Vabariigi Valitsuse poolt méaratud erikomisjon oma “Kriminaal
kohtupidamise seaduse teesides” [1] vajalikuks .. ellukutsuda ala-
ealiste kohus” [1, Ik. 45].

Komisjoni arvates “... maksev protsess ei vasta aja nduetele.
Puudub koigepealt alaealiste kohus (minu allakriipsutus — H.S.).
Protsess ei tee vahet ala- ega tdisealiste suliasja arutamise vahel.
Uhes ja samas korras toimetatakse juurdlust, eeluurimist ja kohtu-
likku arutamist. Arutavad samad kohtunikud; stildistavad samad
stiidistajad; kaitsevad samad kaitsjad. Uldiselt on maksmas sama
formaalsus. Alaealiste protsesse on voimalik kirjeldada ajakirjandu-
ses, avaldada kaebealuste pilte jne. Olulist parandust ei anna normid,
mis lubavad sulgeda uksi alaealiste siiitegude arutamise ajaks ja kor-
valdada alaealisi-kaebealuseid poolte vaieluste ja Uksikute protsessi
toimingute ajaks. Olukorda ei suuda parandada ka muud erinormid,
mis leiduvad maksvas kriminaalprotsessis” [1, Ik. 48].

Olevate puuduste kdrvaldamiseks peeti vajalikuks teha radikaal-
seid parandusi kriminaalprotsessis. “Tuleb asutada alaealiste kohus. —
Alaealiste kohtule peaksid alluma kdik alaealiste stlteod 12 aastast i
kuni 18 aastani. Tahendab, kriminaalseadustiku eelndus tahendatud |
alaea Ulemmadra tuleks tdsta aasta vOrra. Teiseks peaks alaealiste.J
kohtule alluma ka need taisealiste sliiteod, mis sihitud lapse voi
alaealise isiku vastu, naiteks laste ja alaealiste peksmine, vagistamine
jne. Neis asjus on asjaosaliseks laps vdi alaealine ja nende huvides
peab protsessi kord olema sarnane, et see ei vdiks mdjuda halvavalt
nende hingeelu peale” [1, Ik. 48].

Peeti soovitavaks, et igas apellatsioonikohtu ringkonnas oleksid
Uhele jaoskonnakohtunikule eraldatud kdik selle ringkonna alaealiste
kohtuasjad. “Kuna aga see nbue ringkondade laiuse ja muude
tehniliste raskuste tdttu thel hoobil elluviidav ei ole, siis vdiks esialgu
alaealiste kohtunikud ametisse seada ainult suurematesse linnadesse,
igasse linna Uks — néditeks: Tallinna, Tartu jm. — kus nende jarele
vajadus on suurem. Mujal arutataks alaealiste kohtuasju jaoskonna
kohtunikud, kuid lahus muudest sllasjadest, Edaspidi vdiks osa
jaoskonnakohtunikke alaealiste slilasjade arutamiseks omandada
tarviliku ettevalmistuse “[1, Ik. 48].

“Protsessi kord alaealiste kohtus olgu rajatud teistele pdhimdte-
tele. P8himatteks alaealiste kohtus olgu: véimalikult vahe formaal-
sust, vBimalikult palju sidamlikkust ja usaldust alaealiste kasitami-
sel. Kohtu sihiks peab inglise-ameerika stisteemi [vt. l&hemalt 5]
eeskujul olema saavutada Ulestunnistamist ja oma teo lubamattusest
arusaamist alaealise poolt. Kohtupidamine peab siindima suletud
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ustel, et aral alaealisel puuduks p6hjus karta ja rikutud alaealisel
braveerida. Suudistuse ja kaitse korraldus peaks olema sarnane, et
see halba moju ei avaldaks alaealisele. Edasikaebamine peab ole-
ma piiratud. Peaks dra keelama ajakirjanduses alaealiste protsesse
refereerida ja kaebealuste pilte avaldada” [1, Ik. 49].

Alaealiste kohtu loomisega peeti vajalikuks ka “hooldajate insti-
tuuti, mis koosneks palgalistest ja vabatahtlikest hooldajatest. Nen-
de Ulesandeks peab olema: muretseda kohtunikule koiki tarvilik-
ke teateid alaealise kohta; valvata hoolealuste alaealiste jarele, kui
see jarelevalve kohtulikult maératud, ja olla hoolealustele ja nende
omaksetele aitajaks ning néuandjaks” [1, Ik. 49].

“Teesides” oli podratud erilist tdhelepanu kohtukoosseisu vali-
kule. “Veerandsaja aastase alaealiste kohtu praktika on ndidanud,
et selle kohtu tegevuse tagajarjed olenevad peaasjalikult selle kohtu
koosseisust. Kusagil muul alal ei ole isikute kiisimusel sarnast taht-
sust kui siin. Sellepérast ei oleks soovitav alaealiste kohut teostada
enne, kui leiduvad isikud, kes oma iseloomult, huvilt ja ettevalmis-
tuselt vastaks nendele nduetele, mida alaealiste hooldajate vastutus-
rikas amet neile peale paneks. Halb koosseis mitte ainult ei saavuta
soovitavaid tagajargi, vaid — mis isedranis kardetav — tema vdib
diskrediteerida selle nii soovitava instituudi” [1. lk. 50].

Téhelepanuta ei jddnud ka “alaealiste kohtu sihile vastavad
kasvatusparandus asutused” [1, Ik. 49]. Uhe teesina margiti, et “meie
praegused sellelaadilised asutused vajavad arendamist ja taiendamist.
Neile lisaks tuleb asutada uusi kasvatus-parandusmaju, mis oma
Ulesannetele paremini vastaks” [1, lk. 49].

Viimane kisimus on jadnud aktuaalseks ka t&napéeval. Eriti
Sindi Erikutsekooli kaotamise ja reorganiseerimisega Eesti Politsei-
kooliks.

Niisugused olid arvamused kriminaalkohtupidamise seaduse eel-
ndu koostamise aluseks olevates teesides. Nagu teame, jai alaealiste
kohus Eesti Vabariigis loomata. Sellele vaatamata on ule 60 aasta
tagasi tostatatud probleemid aktuaalsed ka ténapéeval ja eeltoodust
on meil palju Gppida.

3. Autori arvates eeluurimisorganite tédpraktika anda kuriteo
toimepannud alaealiste materjalid tle AAK-le koos tema kriminaal-
vastutusest vabastamisega mitte ainult ei riku igusemdistmise print-
siipe, vaid vahendab ka selle kasvatuslikku tdhendust. Kriminaalasja
arutamisel kohtus on palju suurem psiihholoogiline ja kasvatuslik
md&ju nii alaealisele kui ka tema vanematele, kui on dlaltoodud
pdhjustel saavutatav AAK-s.

Eeldeldu alusel teeb autor jarjekordselt [vt. 6, Ik. 90 ja 7, Ik
70] ettepaneku de lege ferenda luua alaealiste kohtud ja anda neile
Ule AAK funktsioonid alaealiste kuritegude arutamisel, sealhulgas
ka nende kriminaalvastutusest vabastamise kusimuse otsustamine.
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Seoses sellega muuta ka ENSV KrK §511 ja ENSV KrPK 88, ti-
histades alaealiste kriminaalvastutusest vabastamine kriminaalasja
algatamata vGi eeluurimisel. Samuti allutada alaealiste kohtule seni
rahvakohtu padevusse kuulunud alaealiste kriminaalasjade arutami-

ne

[vt. ka 2, lk. 38].
Kuni selliste kohtute loomiseni peab neid funktsioone téitma

rahvakohus selleks médratud vastava ettevalmistusega kohtunike ja
kaasistujatega.
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FROM JUVENILE COMMITTEES
TO JUVENILE COURTS

Heldur Saarsoo
Summary

In the present article problems connected with the role of crimi-
nal procedure in the struggle against juvenile delinquency have been
taken under view. It is shown what kind of role have juvenile
committees had to play at different stages of development of our
state. Some positive and negative factors have been brought out
being concurent with the development and activities of the above
mentioned committees in the struggle against juvenile delinquency.
It is stated in the article that the amount of work of the committees
has not enabled them to pay sufficient attention just to that question
alongside with the other ones. As a result the discussion of the ma-
terials concerning juvenile delinquency given over to the committee
by organs of preliminary investigation has often been superficial and
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formal. The methods of influence given to the committees by the
statute are not sufficient to achieve the desired results. Therefore
their effect is small.

It is shown in the article that the practice of work of the organs
of preliminary investigation in excusing juveniles having committeed
crimes from criminal responsibility and the transfer of all the ma-
terials to the juvenile committees not only violates the principles of
jurisprudence but also diminuates the educational effect. The discus-
sion of criminal case at the court has a much bigger psychological
and educational effect on the juvenile delinquent than the trial of
the case at the committee. Practice shows that this is the reason why
the committees are not able to fulfil the tasks given to them in the
discussion of the materials of juvenile delinquency.

The author proposes de lege ferenda to form juvenile courts and
transfer to them all the functions of the juvenile committees in the
discussion of juvenile delinquency, among them also the decision of
the question of excusing them from criminal responsibility. At the
same time it would be in the competence of the juvenile courts to
discuss the criminal cases that according to the valid law is in the
competence of People’s Courts. Until the formation of such courts
these functions would be fulfilled by a People’s Court with judges
and people’s assessors who have had an adequate training.
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