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Sissejuhatus

Eesti pohiseaduse § 5 sitestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus,
mida tuleb kasutada sdistlikult. Loodusvarade ja -ressursside sadstliku kasutamise nduet on
voimalik sisustada kehtiva pohiseaduse vastuvotmise ajaks nii rahvusvahelise kui ka paljude
ritkide keskkonnadiguse aluspohimdteteks kujunenud sddstva arengu, saastaja-maksab - ja
ettevaatusprintsiibi abil'. Neid pohimétteid rakendatakse ka keskkonnamdjude hindamise
menetluses. Kiesolevas t60s késitletakse keskkonnamdjude hindamist, millega antakse

hinnang keskkonna sééstlikule kasutamisele.

Eesti liitumisel Euroopa Liiduga vdeti siseriiklikkusse oOigusesse iile Euroopa Liidu
digusaktid. Uks mahukam digusvaldkond, millise regulatsioonid Eesti digusesse tuli iile votta
on keskkonnadigusega seotud digusharudes. Eesti keskkonnadigus on peale Euroopa Liiduga
liitumist iihtlustatud EL keskkonnalaste direktiividega. Sealhulgas on iile voetud
keskkonnamdgjude hindamise menetluse pohimdtted ning Euroopa Liidu Natura 2000

vorgustikku mojude hindamist reguleerivad digusaktid.

Kéesolevas toos uuritakse tegevusloa menetluses hinnatavate keskkonnamdjude menetluse
ning Natura 2000 vorgustiku aladel hinnatavate mdjude menetluse Oiguslikke erinevusi.
Euroopa Liidu 0Oiguses reguleerivad kisitletavat probleemi pohiliselt kolm direktiivi:
keskkonnamdjude-, loodus- ja linnudirektiiv. Eestis on koondatud vaadeldav regulatsioon
kahte seadusesse ning iihte valdkonna ministri méérusesse. Sealhulgas on iihtsesse menetlusse
kokku viidud keskkonnamdjude hindamise menetlus tegevusloa taotlemiseks ning Natura

2000 vorgustiku alade mdjude hindamise menetlus.

Too pohiprobleemina késitletakse keskkonnamdju hindamise menetluse ning Natura 2000
vorgustiku moju hindamise menetluse kehtivas diguses. T60s piilitakse jouda tulemuseni kas
tegevusloa menetluses ldbiviidav keskkonnamdjude hindamine ja Natura 2000 vorgustiku
alade modjude hindamine voiks jddda iiheks menetluseks, nagu ndeb seda ette kehtiv

regulatsioon voi tuleks neid kahte menetlust késitleda iseseisvate menetlustena.

T60 uurimiseesmirgiks on vilja selgitada, millised on KMH- ja Natura alade mojude
hindamiste sarnasused ja erisused ning iihtse menetluse eelised ja puudused. Kas Eestis kehtiv

ithtne menetlus kajastab menetluste eesmirke piisavalt ning kas reguleerimine iihtses

! Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj 2012. § 5 komm 5.1. Arvutivorgus: www.pohiseadus.ee (25.04.2015)



menetluses on pohjendatud voi mitte. To0s hinnatakse menetluslikke erinevusi ja sarnasusi

ning iihtse menetluse eeliseid ja puuduseid.

Toos kisitletav temaatika on tdusetunud Eesti diguses eelmise kiimnendi 16pul, kui esmane
Euroopa Liidu 6iguste iihtlustamine siseriiklikkusse digusesse joudis l0ppfaasi ning asuti
kodifitseerima keskkonnadigust. Selleks hetkeks oli kehtiv keskkonnadigus killustatud
erinevate seaduste vahel. Keskkonnavaldkond vajas lihtsustamist, iihtlustamist ning liinkade
likvideerimist.

Kodifitseerimise kdigus tostatati kiisimus, mille formuleeris 2009.a ajakirjas ,Juridica®
keskkonnadiguse teadlane Hannes Veinla: ,,Eesti kehtiv digus ei erista Natura ala mojutada
voOiva tegevuse hindamist (nn Natura hindamist) tavapérasest arenguprojekti keskkonnamdju
hindamisest. Oigusteadlased on seisukohal, et Natura hindamise menetlus tuleks tulevikus
lahendada teisiti, kui see on kehtivas ()iguses.“2

Kéesoleva t60 autor otsis dotsent H. Veinla poolt tdstatud probleemile lahendust ning seda

mitte leides otsustas ise koostada kdesoleva t60 tostatud kiisimuse lahendamiseks.

Teema teeb aktuaalseks asjaolu, et samal ajal H. Veinla ajakirjas ,Juridica® avaldatud
seisukohaga soovitas Euroopa Komisjon oma raportis KMH- direktiivi rakendamise tdhususe
kohta (EC COM 2009)°, et KMH- direktiivi ja loodusdirektiivi menetlused voiks tihildada /...
In addition, a single assessment procedure for projects falling under the EIA Directive and

Article 6(3)-(4) of the Habitats Directive could be established.]

Teema on oluline ka seetottu, kuna Eesti pindalast on suhteliselt suur osakaal Natura 2000
vorgustikku aladel. Eestis on Natura alasid arvuliselt ca 60 (osaliselt loodus- ja
linnudirektiiviga reguleeritud alad kattuvad), pindalaga kokku 14750 km?. Pisut alla poole
Natura aladest asub meres ning Eesti maismaa territooriumist on Natura 2000 aladega kaetud
16,5 %.* Potentsiaalselt puudutab Natura 2000 alade mdjude hindamist ca 1/6 Eesti
maismaapinnast, millel tuleb Natura 2000 alade kaitse-eesmirke ning terviklikkust jirgida
jarjepidevalt, sealhulgas kavade ja projektide elluviimisel nimetatud aladel. Tegevusloa

menetlused viiakse 1dbi reeglina iihekordsete ning looduse mottes lithiajaliste tegevuste

2 Veinla, H. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartus véib olla takistuseks majanduse arengule? - Juridica,
IX/2009 Ik 654

3 Report from the Commission to the council, the European Parliament, the European economic and social
committee and The committee of the regions On the application and effectiveness of the EIA Directive
(Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC) Punkt 3.5.3. Arvutivdrgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:EN:PDF (18.04.2015)

*Natura 2000 alade ametlik veebileht: http://www.natura2000.envir.ee/?nodeid=26&lang=et (18.04.2015)




lubamiseks ning nad ei oma ldbi mitme inimpdlve kestvat modju. Natura alade Kkaitse-

eesmérgiks on sdilitada floora ja fauna mitmekesisus tulevastele inimpdlvedele.

Eeltoodust tulenevalt on kidesoleva to6 hiipoteesideks a) kas tegevusloa keskkonnamojude
hindamise ning Natura 2000 vorgustiku alade mdju hindamiste iihtne menetlus on piisav voi
on menetluste erisused nii suured, et on vajalik erinev Oiguslik regulatsioon; b) kui on vajalik
erinev Oiguslik regulatsioon, siis kas piisab erisitetest voi on vajalik hindamismenetlustele

iseseisvat regulatsiooni.

Kiesolevas t00s on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit, mille kdigus kogutakse ning
tolgendatakse andmeid samaaegselt. Selle meetodi abil viiakse 14bi uurimiskiisimusega seotud
olevate digusaktide ning kohtupraktika analiiiis. Saadud tulemuste pdhjal tehakse jareldused

ning formuleeritakse vastused tdstatud uurimiskiisimusele.

T60 eesmirgi saavutamiseks on analiiiisitud Euroopa Liidu Gigusaktide, millised on seotud
keskkonnamdgjude hindamisega. Samuti on analiiiisitud Euroopa Kohtu keskkonnamdju
hindamisega seotud otsuseid, mis puudutavad keskkonnamdju hindamist tegevuslubade
taotlemisel ning Natura 2000 vorgustiku alade diguslikku olemust selgitavaid ning mojude

hindamist késitlevaid kohtuotsuseid.

Kasitletud on siseriiklikus diguses keskkonnamdju hindamise suhtes relevantseid digusakte
ning analiilisitud esimese ja teise astme kohtute ning Riigikohtu otsuseid. Eesti digusaktidena
on analiitisitud keskkonnamdju hindamist puudutavaid digusakte ning Natura 2000 vorgustiku

alade mdjude hindamist reguleerivaid digusakte.

Too iilesehituses on esmalt kisitletud Euroopa Liidu ja siseriiklikke oOigusakte, et anda
lugejale iilevaade uurimiskiisimuse Oiguslikust regulatsioonist. Esimene osa annab iilevaate
kuidas on keskkonnamdjude hindamine tegevuslubade ning Natura 2000 vorgustiku aladel
planeeritavate kavade ja projektide ldbiviimiseks reguleeritud Euroopa Liidud &iguses ja
siseriiklikus Oiguses. Samuti saab iilevaate Euroopa ja siseriiklike kohtute tdlgendustest,
selgitustest ja seisukohtadest regulatsioonide kohta.

Too teises osas on kisitletud tegevusloa taotlemise menetluse keskkonnamdjude hindamise
eesmirke ning algatamise pohimotteid. Samuti on késitletud Natura 2000 vorgustiku mojude

hindamise eesmirke ja algatamise pohimdtteid.



Eelnevate osade analiiiisimise tulemustena kisitletakse kolmandas osas t60s keskkonnamdju-
ja Natura 2000 alade mdjude hinnangute sarnasusi ja erisusi ning eeliseid ja puuduseid.
Kokkuvdttes sOnastatakse vastused esitatud hiipoteesidele ning tehakse kokkuvdtte piistitatud
uurimiskiisimuse kohta.

Lugejatele teema késitluse paremaks arusaamiseks, iilevaate saamiseks ning t60s toodud
seisukohtade niitlikustamiseks on t66 autor koostanud keskkonnamdjude hindamise ja Natura

2000 alade mdjude hindamise protseduuride koondtabeli, mis asub t66 10pus.



1. Keskkonnamojude - ja Natura 2000 vorgustiku alade mojude

hindamiste menetlusi reguleeriv 6igus

Keskkonnamdju hindamise menetlus vdeti kasutusele Ameerika Uhendriikides 1969.aastal
Foderaalse Keskkonnaseaduse (National Environmental Policy Act- NEPA®) vastuvdtmisega.
Seadus sitestas rahvusliku keskkonnapoliitika ning suunad keskkonna Kkaitsmiseks,
jatkusuutlikuks (séddstvaks) arenguks ning parendamiseks. Samuti kirjeldati tegevused

eelnimetatud eesmirkide saavutamiseks riiklike institutsioonide kaasabil.®

Keskkonna kaitse korge taseme saavutamine on Euroopa Liidu toimimise lepingu’ (edaspidi
nimetatud ELTL) jirgi iiks Euroopa Liidu keskkonnadiguse peamisi eesmérke (ELTL art 191
lg 2). Nimetatud eesmirgi saavutamiseks on seadusest tulenev kohustus 1dbi viia

keskkonnamgju hindamise menetlus (edaspidi nimetatud KMH- menetlus voi KMH).

Euroopa Liidus reguleerivad kiesolevas t60s kasitletud keskkonnamdjude hindamise
menetlusi kolm direktiivi: direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (edaspidi nimetatud KMH- direktiiv) ning direktiiv looduslike elupaikade
ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (edaspidi nimetatud loodusdirektiiv)
koos direktiiviga 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitse kohta (edaspidi nimetatud

linnudirektiiv).

Siseriiklus diguses on koondatud vaatluse all olevate menetluste regulatsioon keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimise seaduses (edaspidi nimetatud KeHIJS) ja selles viidatud
Vabariigi  Valitsuse médrus nr 224 (edaspidi nimetatud VVm 224) ning
looduskaitseseadusesse (edaspidi nimetatud LKS). Samuti on keskkonnadiguse mdisted ja
aluspohimotted,  milliseid  tuleb  nimetatud  menetlustes  jiargida  koondatud

keskkonnaseadustiku iildosa seadusesse (edaspidi nimetatud KeUS).

> The National Environmental Policy Act of 1969. Arvutivdrgus: http://www.epw.senate.gov/nepa69.pdf
(14.04.2015)

® USA Keskkonnakaitse Agentuuri (U.S Environmental Protection Agency ) koduleht. Arvutivorgus:
http://www.epa.gov/compliance/basics/nepa.html (14.04.2015)

7 Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) artikkel 191. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2010.083.01.0001.01.EST#C 2010083ET.01004701 (14.04.2015)




1.1. Euroopa Liidu oigus

1.1.1. Keskkonnamdju hindamise direktiiv

KMH- direktiivi diguslikuks aluseks on ELTL artikkel 192. Tinglikult vdiks seda artiklit
nimetada ka keskkonna kvaliteedi artikliks.

Praeguse Euroopa Liidu eelkdija Euroopa Majandusiihenduse oOigusesse joudis KMH-
menetlus 1985.a, kui Euroopa Noukogu véttis vastu direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta. Eelnimetatud direktiivi on muudetud ja
tiiendatud kolme direktiiviga 97/11/EU®, 2003/35/EU” ja 2009/31/EL' ning kodifitseeriti
2011. aastal direktiiviga 2011/92/EL. 14.aprillil 2014.a teatas Euroopa Noukogu oma

1

pressiteates'' EL  keskkonnamdju hindamise direktiivi 2011/92/EL muutmisdirektiivi

2014/52/EL vastuvotmisest, mis joustus 15.mail 2014.

Liikmesriikidel on direktiivi 2014/52/EL sitete siseriiklikkusse Oigusse iileviimiseks aega
kolm aastat. Kédesoleva tooga puutes olevad uuendused on direktiivis eelhindamise sisunduete
tdpsustamine: lisandunud on Lisa II.LA (arendaja poolt II lisas loetletud projektide kohta
esitatav teave). KMH- menetluse laiem ulatus ja késitlusala (nt elanikkond ja inimeste tervis,
elurikkus, suurdnnetuste ja/voi katastroofide riskid) ning otsuste pohjendamise kohustus (nt

sisunduded otsustele).

1.1.2. Loodusdirektiiv

Euroopa Nukogu direktiivi 92/43/EMU" looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku
ja loomastiku kaitse kohta eesmirgiks on ohustatud looma- ja taimeliikide ning nende
elupaigatiitipide ja kasvukohti kaitstes sdilitada looduse mitmekesisust ning taastumist.

Direktiivi preambuli 16igus 3 on sitestatud direktiivi eesmirk: ,,... direktiivi peamine eesmirk

® Direktiiv 97/11/EU kooskdlastas EL Oiguse ja Espoo piiriileste KMH-de konventsiooni. Samuti tdiendati
oluliselt lisa | nimistut ja tapsustati lisa Il eelhindamise kriteeriumid.

° Direktiiv 2003/35/EU ihtlustas EL diguse ja Arhusi konventsiooni avalikkuse osalemiseks keskkonnaalaste
otsuste tegemisel ning juurdepaas diguskaitsele keskkonnaasjades.

1% Direktiiv 2009/31/EL kasitleb susinikdioksiidi (CO,) ptutidmist, transporti ja maapdues sailitamist. KMH-
direktiivi lisa | ja lisa Il viidi vastavusse eelnimetatud direktiiviga.

Y press release 8774/14
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/envir/142193.pdf (14.04.2015)

2 Direktiiv 92/43/EMU http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992L0043&rid=1
(18.04.2015)




on edendada bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist, vottes arvesse majanduslikke,
sotsiaalseid, kultuurilisi ja piirkondlikke ndudeid, aitab kiesolev direktiiv kaasa sddstva
arengu lildise eesmirgi saavutamisele; niisuguse loodusliku mitmekesisuse sdilitamine vGib
teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jiatkamist voOi isegi soodustamist™. Direktiivi
eesmargi tditmiseks on loodud ning on pidevas arengus Euroopa Liidu Natura 2000

vorgustiku alad (edaspidi nimetatud Natura voi Natura alad).

Natura alade mojude hindamist reguleerib loodusdirektiivi artikli 6 1dige 3: ,,Iga kava voi
projekti, mis ei ole otseselt seotud ala [enda] kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajdargedega, mida see ala Kkaitse-
eesmirkidele avaldab. Padevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi
projekti tagajargede hindamise jarelduste alusel ning 16ike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles
pirast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele

negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral pérast avaliku arvamuse saamist®.

Direktiivi lisas I on mirgitud EL territooriumil ohustatud elupaigatiiiibid ning lisas II

ohustatud taime- ja loomaliigid, mille ja kelle kaitseks tuleb moodustada Natura alad.

1.1.3. Linnudirektiiv

Noukogu direktiiv 79/409/EMU" loodusliku linnustiku kaitse kohta, (edaspidi nimetatud
linnudirektiiv, mille eesmirgiks on kaitsta kodiki linde tapmise ja piilidmise eest, piirata
lindude kiittimist ja nendega, nende kehaosade ning neist valmistatud esemetega kaubitsemist.
Direktiivi jirgi tuleneb kohustus moodustada iile-euroopaliselt ohustatud liikide ja ridndliikide

elupaikade kaitseks spetsiaalsed linnualad.

Direktiivi lisas I on loetletud linnuliigid, mida peetakse Euroopa territooriumil ohustatuks ja
mille kaitseks tuleb moodustada linnualad. Lisas II on kirjas linnuliigid, keda voib kiittida,

vilja arvatud pesitus- ja rinnete ajal. Samuti on reguleeritud veel lindudega kaubitsemine (lisa

13N()ukogu direktiiv 79/409/EMU http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:31979L0409&rid=1 (18.04.2015)




III), keelatud tapmisvahendid ja —meetodid (lisa IV) ning eelisarendatavad ornitoloogilised

uurimisvaldkonnad (lisa V).

10



1.2. Siseriiklik oigus

Eestis alustati KMH- menetlustega 1992.a, mida reguleeris Vabariigi valitsuse méaérus nr 314
,Keskkonnaekspertiisi ldbiviimise kord“.'* 1994.a. kinnitas keskkonnaminister oma
médrusega nr 8 ,,Metoodilised juhendid keskkonnaekspertiisi ldbiviimiseks Eestis“.!> Esimene
seadus KMH- menetluse reguleerimiseks joustus Ol.jaanuaril 2001.a ,,Keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus* (KeHAS) , mis kehtis kuni 2.aprillini 2005.a
(kaasa arvatud). Alates 3.aprillist 2005.a kuni kidesoleva ajani kehtib keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus, milline on kiesoleval ajal KMH- menetlust
reguleerivaks  Oigusaktiks. Samuti sisaldub nimetatud seaduses Natura alade
keskkonnamdjude hindamisele kehtivad nduded.

Kidesolev t00 koostati ajal, mil Eesti Vabariigi parlament vottis 19.02.2015 vastu
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise ning sellega
seoses teiste seaduste muutmise seaduse. Nimetatud seaduses kirjeldatud muutused joustuvad
alates 01.07.2015.a. T66 autor toob t00s vilja vasted (mirgitud nurksulgudes) uuele

redaktsiooni sitetele vdi pikemad selgitused uue redaktsiooni kohta késitletud kehtiva

seadusesiitte juurde.

1.2.1. Keskkonnaseadustiku iildosa seadus

Eesti Vabariigi vastuvotmisega Euroopa Liidu litkmeks asuti Eesti diguses iile votma ning
rakendama EL 0igust, sealhulgas KMH- menetlust puudutavaid Gigusakte. Eelnimetatud
protsessi tulemusena on Eesti joudnud mitme Euroopa riigi eeskujul keskkonnaseadustiku
tildosa seaduse vastu vOtmiseni ja jOoustamiseni, mis koondab endasse keskkonnadiguse

ildregulatsiooni ning on jitkuvalt pidevas tdiendamises ning arengus.

Keskkonnaseadustiku iildosa seadus voOeti vastu 16.veebruaril 2011.a ning esimene
redaktsioon joustus 1l.augustil 2014.a. KeUS on iiks esimesi siseriikliku diguse
kodifikatsioonidest, milliste loomist alustati 2007.aastal. Uhtse keskkonnaseadustiku loomise
eesmirgiks oli Eesti EL-iga liitumise jérel tekkinud EL 0Oiguse iilevotmise jédrel puudunud
keskkonnadiguse normistikku tthendav koodeks. Keskkonnadigus digusvaldkonnana on iiks

kiiremini arenevaid Oigusvaldkondi tdnapdeva oOigusruumis, mistottu on vajalik {ihtne

14 Keskkonnaekspertiisi labiviimise kord .VVm nr 314 13.11.1992. - RT 1992, 50, 619
 Metoodilised juhendid keskkonnaekspertiisi labiviimiseks Eestis. KKMm nr 8 14. 03 1994. - RT | 2000, 54
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normistik. Eesti keskkonnaseadustik on saanud tduke Rootsi'® ja Saksamaa'’

keskkonnadiguse iihtsetest normistikest (seadustikest).

Oigusvaldkonna kiire arengu tdttu vajatakse digusnormide siisteemsust, lihtsust ning selgust.
Oigusselgus on demokraatliku diguskorra iiks aluspShimotetest. Selle eesmirgi tiitmiseks
ning valdkondlike seadusandlike aktide killustatuse véltimiseks on ainudige koondada

alusseadused iihtsesse koodeksisse.

KeUS-is on sitestatud rida moisteid ja pohimdtteid, mis olid eelnevalt miiratlemata voi
kasutati erinevates seadustes erinevates tdlgendustes. KeUS-ga on piilitud anda iihtne
terminoloogiline alus nende mdistete kasutamiseks.'® Kiesolevas toos kisitletavate
keskkonnamdju hindamise menetlustega on seotud mdiste keskkonnahiiring ning selle alaliik
keskkonnarisk. Need mdisted on sitestatud KeUS §-dest 3 ja 4. Vihemal miral on vaja
KMH- menetluses kisitleda keskkonnaohtu, kuna KMH- menetluses tuleb vilja selgitada
keskkonnariskid ja nende véltimine vOi minimeerimine. Seega korrektselt 1dbiviidud KMH-
menetluse juhiseid (keskkonnanduete médranguid) jargides peab olema keskkonnaoht suurel
maidral vilistatud voi siis on vidga viikese esinemise tdendosusega vOi vihese tdhtsusega

keskkonnale.

KMH- menetluse iiks pohiprintsiip — ettevaatusprintsiip on sitestatud KeUS § 11:
,Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete votmisega vOimalikult suurel méiiral
vihendada“. Oiguskirjanduses'® rohutatakse veelgi KMH- menetluse libiviimise
kohustuslikkust viidates sama sitte 10ikele 2 ,,Keskkonnariskiga tegevuste suhtes otsuste
tegemisel selgitatakse vilja nende tegevuste moju keskkonnale® ning ,,Seaduses sitestatud

juhtudel ja korras tuleb 14dbi viia keskkonnamdju hindamise menetlus*®.

'® Rootsi keskkonnakoodeks. 1999. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/28/47/385ef12a.pdf (17.04.2015)

v Umweltgesetzbuch : (UGB-KomE) : Entwurf der Unabhdngigen Sachverstdndigenkommission zum
Umweltgesetzbuch beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit Berlin , 1998

'8 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid (2015). Lk 13. Arvutivorgust saadaval:
http://k6k.ee/keskkonnaseadustik (20.04.2015)

19 Veinla, H. Isikute keskkonnaalased p&hikohustused: ldhtekaalutlused ja sisustamine Juridica V/2012 lk 391
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1.2.2. Keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus ja

Vabariigi Valitsuse méarus nr 224

3.aprillil 2005.a joustunud keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seadus.”’. Seaduse seletuskirjas®' on siitestatud seaduse eesmirgina eeldatava keskkonnamaju
hindamise Oiguslikud alused ja korra, iihenduse keskkonnajuhtimise ja -auditeerimise
siisteemi korralduse ning ithenduse 6komérgise andmise diguslikud alused eesmérgiga véltida
keskkonna kahjustamist ning vastutuse seaduse nouete rikkumise korral. Seadus on koostatud

jargides EL direktiive ning juhiseid, et {ihtlustada siseriiklik digus EL digusega.

Erinevalt KMH- direktiiviga, kus ei defineerita otseselt keskkonnamdju mdistet, vaid
loetletakse modjud, mida tuleb hinnata, on KeHJS legaaldefinitsioon madistele ,,oluline
keskkonnamgju®, mis on KMH- menetluse juures oluline kriteerium. KeHJS § 5 [§ 22]22
satestab: ,,Keskkonnamdju on oluline, kui see voib eeldatavalt iiletada tegevuskoha [mojuala]
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese

tervise ja heaolu, kultuuripirandi voi vara.*

Lihtuvalt eelnevas 18igus toodud tdlgendusest ja koosmdjus KeUS § 3 1g 1 teises lauses
sdtestatuga voib oluline keskkonnamdju olla ka selline ebasoodne mdju keskkonnale, mis ei
iileta arvulist normi v&i mis on arvulise normiga reguleerimata. Siit tulenevalt on KMH-
menetlust voi Natura alade keskkonna mdjude hindamist ldbiviiva eksperdi vastutus seda

suurem, et koiki mojusid ei ole voimalik mddta arvuliselt voi piiritleda normidega.

KMH- direktiivi artiklist 3 tulenevalt on siseriiklikkusse digusesse toodud mdisted vara ja
kultuuripiarand. Tegemist ei ole otseselt keskkonnadiguslike moistetega, kuid direktiivide ja
siseriiklike seadusaktide iihtlustamise kdigus oli vajalik tuua sisse ka nimetatud mdisted, mis

on sitestatud KMH- direktiivi artikli 3 16ikes c.

KMH- direktiivi artikli 4 16ikes 2 on toodud hindamisalused, mis ei ole absoluutsed ning

liikkmesriik voib siseriiklikult kehtestada tidpsustavaid kiinniseid voi kriteeriumeid, millised

%% KeHJS https://www.riigiteataja.ece/akt/867983 (14.04.2015)

2 Keskkonnam&ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse eelnGu seletuskiri 2005. Lk 2.

*2 Siin ja edaspidi margitakse nurksulgudes KeHJS alates 01.07.2015 kehtima hakkava vastavad satted voi
muudetud mdisted.
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peavad olema vastavuses KMH- direktiiviga. Sellise jirelduseni on joudnud Euroopa Kohus

on otsuses C-435/97, millist kisitletakse kédesoleva t60 peatiikis 1.3.1.

Siseriiklikus diguses on reguleeritud KMH- direktiivi artiklis 4 kirjeldatud hindamisaluseid
KeHJS § 6 ning Vabariigi Valitsuse miidruses nr 224, millele viitab KeHJS § 6 1dige 4.
Analoogselt KMH- direktiivide lisade I ja II on KeHJS § 6 vilja toodud olulise
keskkonnamdjuga tegevused. Nimetatud sétte 10ikes 1 on sétestatud tegevused, milliste korral
puudub otsustajal kaalutlusdigus KMH- menetluse algatamise vOi mittealgatamise kohta ning
KMH- menetlus tuleb alati algatada. Nimekirjas olevate planeeritavate tegevuste korral

kaasneb alati oluline keskkonnamdju.

KeHIJS § 6 lg 2 sitestab tegevused, mille korral otsustaja peab andma eelhinnangu kas
tegevustel on oluline keskkonnamdju. Selle sétte punkti 22 sdnastus jdtab tegevuste nimekirja
lahtiseks. Vorreldes KMH- direktiivi lisaga 2 on KeHJS § 6 Ig 2 sitestatud tidiendavalt moned
kriteeriumid, mida KMH- direktiivis loetletud ei ole. Nditeks on lisatud eeldatavalt olulist
keskkonnamdju omavate tegevuste nimekirja KeHJS § 6 Ig 2 p 1 maaparandus ning KeHJS §
6 1g 2 p 18 vee erikasutus. Lisaks on KeHJS § 6 16ikes 2 punkt 22, mis on sdnastatud: ,,Muu
tegevus, mis voib kaasa tuua olulise keskkonnamdju®. Selline piiritlematus annab otsustajale
sisuliselt vabad kded mistahes tegevuse liigitamiseks nimetatud sdtte alla ning nduda
igasuguse kavandatava tegevuse korral KMH- menetluse eelhinnangu ldbiviimist. Monevorra
tdpsustab 16ikes 2 punktis 22 toodud ebamédrasust 16ige 4, mis viitab tegevusvaldkondade
tdpsustatud loetelule, mille kehtestab Vabariigi Valitsus oma méiérusega. Kéesoleva td6
koostamise hetkel on kehtiv VVm 29.08.2005 nr 224 ,,Tegevusvaldkondade, mille korral

tuleb anda keskkonnamdju hindamise vajalikkuse eelhinnang, tipsustatud loetelu®.”

Eelhinnangu kriteeriumid on sdtestatud KeHJS § 6 Ig 3, milliste jirgi koostatud eelhinnangu
aruanne on otsustajale abiks keskkonnamdju olulisuse véljaselgitamisel. KeHJS uues
redaktsioonis on lisatud § 6 1g 2', mis sitestab, et eelhinnang on vajalik kui § 6 lg 1 nimetatud
tegevust voi kiitist muudetakse voi ehitist laiendatakse, peab otsustaja andma eelhinnangu kas
tegevuse voi kditise muutmisel voi ehitise laiendamisel on oluline keskkonnamdju. Eelmises

redaktsioonis muutmist ja laiendamist puudutav regulatsioon puudus.

2 VWm 29.05.2005.a nr 224. Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/108052012012 (20.04.2014)
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1.2.3. Looduskaitseseadus

Looduskaitseseaduse § 69 on sitestatud Natura alade olemus. Sama seaduse § 70 on
defineeritud Natura alade kaitse-eesmirk. Hiivitismeetmete rakendamine on sétestatud LKS §
70'. Hiivitismeetmete rakendamine on kohustuslik, kui KMH- v61 KSH- menetluse hindamise
aruande kohaselt voib kavandatav tegevus eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura 2000
vorgustiku ala ning kavandatav tegevus on alternatiivsete lahenduste puudumise tottu vajalik
tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel
pohjustel, tuleb tegevuseks loa andmisel seada loa korvaltingimuseks voi nidha strateegilises

planeerimisdokumendis ette tegevuse elluviimisele eelnevate hiivitusmeetmete rakendamine.

LKS § 4 on KMH- menetlust puudutavad sitted, mis reguleerivad kaitstava loodusobjekti
valitsejate ning loodusobjekti, sealhulgas hoiualade kohta ldbiviidava KMH- menetluse
jarelvaatajate  (Keskkonnaministeeriumil voi1 Keskkonnaameti) Oiguseid ja kohustusi
loodusobjektide ja hoiualade kaitse-eesmérgi saavutamisel. Lisaks tuleb anda hinnang KMH-
menetluses hoiualal kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamisel elupaikade ja liikide

seisundile (LKS § 32 1g 5).

Eestis koosneb Euroopa Liidu Natura 2000 vorgustik ca 60 alast®*, mis asub ca 1/6 Eesti
maismaapinnast. Alad koosnevad linnudirektiiviga reguleeritud linnualadest ning
loodusdirektiiviga reguleeritud aladest, millel on looduslike elupaikade ning loodusliku
taimestiku ja loomastiku kaitsest kohaselt Euroopa Komisjoni seisukohast iileeuroopaline

tahtsus.

1.3. Kohtupraktika

1.3.1. Euroopa kohtupraktika

Euroopa kohtupraktikast saab vilja tuua mitmeid olulisi lahendeid, mis on teerajajateks
suhteliselt noores digusvaldkonnas nagu keskkonnadigus on. Veelgi uuem ning kohtupoolseid
juhiseid vajav on Natura alade menetlus. KMH- menetluses voiks vilja tuua olulisema

lahendina Wellsi kaasuse ja Natura alade menetluste jaoks on olulisem lahend Waddenzee-

Y KKM veeb ,Natura 2000“. Arvutivdrgus: http://www.envir.ee/et/natura-2000 (20.04.2015)
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kaasus. Neid ja teisi lahendeid kisitletakse jargnevalt. Lahendite valikute kriteeriumiteks on

sidusus t60 eesméirgiga.

C-127/02 Vereniging tot Behoud van de Waddenzee jt vs Staatssecretaris van Landbouw jt
ehk Waddenzee kaasuse®™ lahendit peetakse Natura alade menetluse kdige tihtsamaks
lahendiks. Natura alade mdju hindamist puudutavad jirgmised punktid nimetatud lahendis.
Otsustajad on kohustatud votma tarvitusele vajalikke meetmeid, et véltida Natura aladel
elupaikade ja liikide olukorra halvenemist voi héirimist. Otsustajad peavad juhinduma
loodusdirektiivi artikli 6 10ikes 2 ja artiklis 7 eesmérgipdrasest tditmisest. Kohus on
toonitanud, et otsustajad annavad kavale voi projektile loa, millel ei ole sidusust voi vajadust
Natura ala kaitsekorraldusele voi ala enda toimimisele alles peale seda, kui on 1idbi viidud ja
kindlaks tehtud, et Natura alale ja selle terviklikkusele, st floorale ja faunale, ei ole negatiivset
moju loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel.

Siit tuleneb alus Natura alade mdjude hindamise menetlusele, kui tildisest KMH- menetlusest
erinevale menetlusele. Natura alade moju hinnatakse loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 ning
loodusdirektiivi preambuli punktis 1?° sitestatud printsiipide alusel.

Kohus on sisutanud loodusdirektiivis kasutusel olevad mdisted ,,kava* ja ,,projekt* sarnaselt
KMH- direktiivi artikli 1 10ikes 2 defineeritud mdistega 1 ning osundab, et menetluste
eesmirk nii Natura menetluses, kui KMH- menetluses on sarnased: tegevuseks ei voi luba
anda enne, kui on hinnatud kava voi projekti tagajirgi keskkonnale.

Kohus on defineerinud oma otsuses Natura alade hindamise menetluse ldvendi: ,,Kava voi
projekti tagajiargede asjakohase hindamise eelduseks [on], et kava vOi projekt tdendoliselt
avaldab asjaomasele alale olulist mdju*. Seega mojude hindamismenetluse eelduseks ei ole
veendumus, et kava vdi projekt avaldab konealusele alale olulist mgju, vaid piisab ainult
tdendosusest, et nimetatud kava vdi projektiga kaasneb selline moju. Seetdttu saab iga
tegevust pidada Natura alale olulist moju omavaks.

Hindamismeetodina on kohus selgitanud lisaks loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 toodule ka
direktiivi premabuli I6ikes 10 toodud kriteeriume: asjakohane hinnang tuleb anda iga kava voi
programmi kohta, mis tdendoliselt oluliselt mojutab juba méaédratud voi tulevikus méératava
ala kaitse-eesmirke. Eelkdige enne loa andmist tuleb parimatest teadussaavutustest ldhtudes

kindlaks teha koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi vdi koos muude kavade voi

> EKo, C-127/02, Vereniging tot Behoud van de Waddenzee jt vs Staatssecretaris van Landbouw jt,EKL 2006, Ik
1-7448

%% keskkonna kvaliteedi silitamine, kaitsmine ja parandamine, sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitsmine, on oluline Gldistest huvidest lahtuv eesmark, mida ihendus taotleb, nagu
on satestatud asutamislepingu artiklis 130;
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projektidega voivad avaldada modju Natura ala kaitse-eesmérkidele. Samas rohutab kohus, et
loodusdirektiiv siiski ei méiiratle mingisugust erimeetodit Natura alade hindamise
labiviimiseks. Hindamisel tuleb ldhtuda eelkdige Natura alade loomise alusprintsiipidest ning
eesmarkidest, samuti ala terviklikkuse sidilimiseks vajalike tingimuste hoidmiseks. Siinkohal
on kohus réhutanud otsustaja kaalutlusdiguse ulatusena satestanud piirangu, et loa voib anda
ainult juhul, kui otsustaja on kindel, et tegevus ei avalda Natura ala terviklikkusele negatiivset
moju ning kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugustki pohjendatud kahtlust sellise moju
olemasolu kohta.

Waddenzee kaasusest tulenevalt Natura alal algatatakse mgjude hindamise menetlus alati kui

oluline keskkonnamdju ei ole moistlikult vélistatud.

C-201/02 Wells vs Uhendkuningriik kaasuses®’ on kohus selgitanud (keskkonna) direktiivide
otsemoju kohta keskkonnamdju hindamise kohustust. Kohus sedastas, et lilkmesriigi kohustus
korraldada keskkonnamdju hindamine ei ole otseselt seotud iihegi kohustusega, mis tuleks
direktiivi kohaselt tdita huvitatud isikutel (kaasusest tulenevalt karjdédri omanikel), ja seetdttu
ei ole tegemist direktiivi negatiivse vahetu mdjuga huvitatud isikute suhtes. Nimetatud
kaasuses tulenes ebasoodne moju huvitatud isikule mitte direktiivis sitestatust, vaid asjaolust,
et pddev organ jittis tditmata oma direktiivist tulenevad kohustused, jittis algatamata KMH-

menetluse.

C-72/95 Kraaijeveld BV jt. vs Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland kaasuses®® Kisitleti
KMH- direktiivi artikli 4 16ike 2 nimetatud direktiivi Lisas II loetletud projektide puhul tuleb
KMH- menetlus ldbi viia “kui litkmesriigid leiavad et nende projektide iseloom seda nduab”
Kohus leidis, et liikmesriigil on tdepoolest kaalutlusdigus, kuid see on piiratud KMH-
direktiivi artiklis 2 sétestatud eesmirgiga: ,,kodiki eeldatavat olulist keskkonnamdju omavaid
projekte tuleb hinnata®. Kohus viitas sellele, et liikmesriigi kohus peab kontrollima KMH-
direktiivi artikli 4 10ike 2 alusel rakendava litkmesriigi diguse vastavust KMH- direktiivi

eelpool nimetatud eesmargile.

C-117/03 Dragaggi SpA vs Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Regione Autonoma

9

del Friuli-Venezia Giulia kaasuses® mirkis kohus, et mis puudutab alasid, mis vodidakse

7 EKo, C-201/02, The Queen on the application of Delena Wells vs. Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions. — EKL 2004, Ik I-723.
28 EKo, C-72/95, Kraaijeveld BV jt. vs Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland. EKL 1996, |k -5431.
* EKo, C-117/03 Dragaggi SpA vs Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Regione Autonoma del Friuli-
Venezia Giulia — EKL 2005, Ik 1-183.
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midratleda iiletihenduse tdhtsusega aladena, mis on komisjonile esitatud ja siseriiklikesse
loeteludesse kantud, tdpsemalt alasid, millel esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe
vOi esmatihtsaid liike, siis on liikmesriigid loodusdirektiivi alusel kohustatud votma
direktiivis sitestatud kaitse-eesmirgile kohaseid kaitsemeetmeid, et kaitsta asjakohast
okoloogilist huvi, mis on nende alade suhtes siseriiklikul tasandil olemas. Ehk alad, mis
voidakse médrata Natura alade vorgustikku, siis neil tuleb kaitsemeetmeid rakenda varem, kui
ala on miiratud Natura vorgustikku, et sdiliksid looduslikud elupaigatiiiibid v6i esmatédhtsad

liigid.

C-244/05 Bund Naturschutz jt vs Freistaat Bayern kaasuses®’ tdpsustas Euroopa Kohus
Dragaggi kohtuasjas voetud seisukohti. Kohus mairkis otsuse punktis 41, et hetkel, mil
komisjonil tuleb teha otsus, peavad liikmesriikide méaratud alad viljendama seda olukorda,
mille alusel iihenduse jaoks potentsiaalselt oluliste alade teaduslik hindamine ldbi viidi.
Punktides 45 ja 46 osundas kohus, et vastavalt direktiivi III lisa 1.etapile peavad pideva
ametiasutuse poolt tuvastatud ala keskkonna omadused vastama lisas loetletud
hindamiskriteeriumidele, nimelt elupaigatiiiibi esindavuse aste, tema pindala, struktuur ja
funktsioonid, seal esinevate liikide populatsiooni suurus ja tihedus, asjaomaste liikide
seisukohast tidhtsad elupaigatunnused, esindatud liikide populatsiooni isolatsiooniaste sellel
alal ning ala véirtuslikkuse tildhinnang loodusliku elupaigatiiiibi ja asjaomaste liikide kaitse
seisukohast. Liikmesriigid ei saa seega heaks kiita tegevusi, mis voivad oluliselt kahjustada
nimetatud kriteeriumide kaudu méératletud ala keskkonna omadusi. Just niisuguse olukorraga
on tegu, kui tegevus vOib kaasa tuua kas ala pindala olulise vihenemise voi viib alal esinevate
esmatéhtsate liitkide kadumiseni voi voib viimaks viia ala hdvimiseni voi selle iseloomulike

tunnuste kadumiseni.

C-435/97 World Wildlife Fund (WWF) jt vs Autonome Provinz Bozen jt kaasuses' rohutas
kohus, et KMH- direktiivi artikli 4 161ikes 2 on toodud hindamisalused ei ole absoluutsed ning
litkkmesriik voib siseriiklikult kehtestada tdpsustavaid kiinniseid voi kriteeriumeid, millised
peavad olema vastavuses KMH- direktiiviga. Selles lahendis on rohutatud liikmesriigi
kaalutulusdiguse ulatust, mis siiski ei vOi minna vastuollu KMH- direktiivis sétestatuga.

Vastuolu KMH- direktiiviga on kisitletud kohtuasjas C-244/12.

*® EKo C-244/05, Bund Naturschutz — EKL 2006, Ik |-8445.
*1 EKo, C-435/97 World Wildlife Fund (WWF) jt vs Autonome Provinz Bozen jt, EKL 1999. Ik I-5637.
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C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH vs Umweltsenat kaasuses™ leidis kohus, et KMH-
direktiivi artikli 2 1dikega 1, artikli 4 16ike 2 punktiga b ja artikli 4 16ikega 3 on vastuolus
niisugused siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt hinnatakse nimetatud KMH- direktiivi II
lisaga hdlmatud lennuvilja taristu iimberehitustoode projektide keskkonnamdju iiksnes juhul,
kui nimetatud t6dde tulemusel on oodata lendude arvu suurenemist viahemalt 20000 lennu
vorra aastas. Juhul, kui litkmesriik médrab siseriiklikult kiinnise, mis on vastuolus KMH-
direktiivis sitestatuga, siis omandavad KMH- direktiivi sitted vahetu 0igusmdju ning
pidevad ametiasutused peavad viima ldabi KMH- menetluse vastavalt KMH- direktiivi lisas II

sitestatud kiinnisvéartustele.

C-98/03 komisjon vs Saksamaa Liitvabariik kaasuses™ on kohus otsustanud, et Saksamaa
Liitvabariik ei ole ette ndinud teatavate projektide, mida teostatakse viljaspool erikaitsealasid
ndukogu 21. mai 1992.aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta tihenduses, kaudu alale avaldatava mdju kohustuslikku
hindamist vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 15igetele 3 ja 4, olenemata sellest, kas sellised
projektid tdendoliselt avaldavad erikaitsealale olulist mdju. Siinkohal on kohus mirkinud, et
KMH- menetlus tuleb 14bi viia ka juhul, kui tegevused, projektid voi kavad, mida teostatakse
viljaspool Natura alasid, voivad mojutada Natura alasid ning seetdttu tuleb nendel aladel viia

14bi kohustuslik KMH- menetlus.

C-258/11 Peter Sweetman jt vs An Bord Pleandla kaasuses®* rohutas kohus, et
loodusdirektiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kava voi projekt, mis ei ole otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, avaldab asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset mdju, kui see voib takistada asjaomase ala selliste olemuslike
tunnuste piisivat sdilimist, mis on seotud teatud esmatdhtsa loodusliku elupaigatiiiibi
esinemisega, mille kaitse-eesmirk Oigustas selle ala kandmist ithenduse téhtsusega alade
loetellu direktiivi tdhenduses. Sellist hinnangut andes tuleb kohaldada ettevaatuspohimotet.
Eesti diguskirjanduses on esitletud eelnevat seisukohta, et mida ohustatum on liik voi
elupaigatiilip, seda  vidiksem ebasoodne mdju vdib olla loetud oluliseks
keskkonnalhéiiringuks.35 Kéesolevas to0 sissejuhatuses on mirgitud, et KMH- menetluse iiks
ldbivaid pohimdtteid on ettevaatuspohimdte, mis ldhtuvalt kiesolevast kohtuotsusest kehtib ka

Natura alade hindamise kohta.

32 EKo, C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH vs Umweltsenat, EKL 2013. |k I-0000

** EKo C-98/03 komisjon vs Saksamaa Liitvabariik. EKL 2006. Ik I-75

** EKo C-258/11 Peter Sweetman jt vs An Bord Pleandla. EKL 2013. Ik I-0000

s Kask, O. jt Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse kommenteeritud véljaanne. 2.trikk. Tartu, 2015 Ik 30
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C-227/01 komisjon vs Hispaania Kuningriik kaasuses™® on rohutanud kohus, et KMH-
direktiivi sitestatust tulenevalt ei ole lubatud projekti tiikkeldada eraldiseisvateks osadeks (nn
salami slicing efekt), millede puhul vélditakse KMH- menetlust. Tiikeldatuna ei ole projekti
eraldi osadel olulist keskkonnamdju. Samas projekt {iihtse tervikuna omab olulist
keskkonnamdgju. Eraldi projektide voi nende eelhindamine ei kajasta tegelikku olukorda ning
otsustajal puudub terviklik kavandatava tegevuse kogumdju kohta. Kohus on leidnud, et
projektide tiikeldamine on vastuolus KMH- direktiivi eesmirgi saavutamisega ning selles
kaasuses on otsustaja rikkunud KMH- direktiivi sdtteid, mis kohustavad olulist

keskkonnamdju omaval projektile KMH- menetluse ldbi viimist.

C-239/04 komisjon vs Portugal kaasuses®’ on kohus rdhutanud, et liikmesriik peab kaaluma
igal juhul alternatiivide vdimalikkust ning nende kaalumata jatmisel on rikutud KMH-

direktiivi eesmérki. Isegi kui on lubatud erandid, siis tuleb eranditesse suhtuda kitsendavalt.

C-531/13 Marktgemeinde Strafswalchen jt vs Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend kaasuses®® on kohus rohutas koosmdjude arvestamise tihtsust ning seda, et
koosmdjude tuvastamisel ei ole 0Oige ldhtuda administratiivsetest piiridest. Isegi, kui
siseriiklikud KMH- menetluse algatamiskiinnised ei ole iiletatud, siis tuleb lihtuda tegevuse

tegelikkust olemusest ning hinnata algatamise kriteeriumeid kogumis.

1.3.2. Eesti kohtupraktika

Eesti kohtud on uuemates lahendites viidanud Euroopa kohtu lahenditele. Enne Euroopa
Liiduga liitumist tehtud lahendites on keskkonnaasjades {iiritatud jidrgida Euroopa kohtu
otsuseid. Allpool on iilevaatlikud toodud KMH- menetluse ning Natura menetlusega seotud

kohtulahendid, millistel on puutumus kdesolevas t60s kisitletava teemaga.

RKHKo 3-3-1-15-08 Palukiila hiiemde kaasus (Natura) ala direktiivi otsekohaldatavus
(KeHJS) § 3 punkt 2 sitestab keskkonna moju hindamise kohustuse juhuks, kui kavandatakse

%% EKo C-227/01 komisjon vs Hispaania Kuningriik. EKL 2004. Ik I-8268
%" EKo, C-239/04 komisjon vs Portugal. EKL 2006.Ik I-10199.
** EKo, C-531/13 Marktgemeinde StrafSwalchen jt vs Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend. EKL
2015. Ik 1-0000.
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tegevust, mis voib iiksi vdi koostoimes teiste tegevustega eelda tavalt oluliselt mdjutada
Natura 2000 vorgustiku ala. KeHJS § 33 Idike 1 punkti 4 kohaselt on kohustuslik
keskkonnamdju strateegiline hindamine, kui strateegiline planeerimisdokument on aluseks
tegevusele, mis eeldatavalt avaldab Natura 2000 vorgustiku alale olulist moju. KeHJS ei
sdtesta midagi eelvalikualade kohta.

Tallinna Ringkonnakohus viitas Palukiila hiiemée otsuses Euroopa Kohtu seisukohale Bund
Naturschutz’i asjas ning leidis, et mitme ehitise piistitamine Natura eelvaliku alale toob suure
tdoendosusega kaasa niidu liigirikkuse vihenemise. Nende planeeringuga kavandatud ehitiste
piistitamine ei oleks kohtu hinnangul kooskolas loodusdirektiivist tuleneva ndudega hoida édra
tegevusi, mis voiksid oluliselt kahjustada komisjonile saadetud riigipoolsesse loetellu kantud
alade keskkonna omadusi. Ringkonnakohus viitas ka asjaolule, et keskkonna mdju hindamise
aru andes ei ole nimetatud tagajirgede dra hoidmise vajadusele tihelepanu pdoratud.™

Kui Palukiila Puhke- ja Spordikeskust kavandava detailplaneeringu keskkonnamdju
hindamisel Bund Naturschutz’i kriteeriumide jédrgi selgunuks, et kavandatav tegevus voOib
eelvalikuala liigselt kahjustada, kuid Eesti seaduste ja kaitse-eeskirja alusel seda keelata ei
saaks, olnuks tdidetud tingimused Euroopa Uhenduse diguse vahetuks kohaldamiseks — seda
olukorras, kus osapooli on iiksnes kaks: kohalik omavalitsus ja keskkonna kaitsest huvitatud

isikud.*

RKHKo 3-3-1-56-12 Maripuu kaasus (Natura). Kohus on tdpsustanud otsuses mitmeid
keskkonnadiguslikke, sealhulgas keskkonna mdju hindamisega seotud mdisteid.

Kohus on rohutanud KeHJS § 3 toodud keskkonnamdju hindamise kohustuslikkuse aluseid.
Selle sittega on iile voetud loodusdirektiivi artikkel 6 10ige 3 siseriiklikkusse Gigusesse.
Kehtestatud alused on oma olemuselt alternatiivsed. Punktis 1 nimetatud alusena olev
eeldatav oluline keskkonnamdju on moeldud keskkonna iildise seisukorra kaitseks. Punktis 2
on toodud Natura alade terviklikkusele suunatud mdjude hindamise alus.

Kohus on rohutanud, et otsustajal puudub kaalutlusruum juhul, kui eelhinnangu andmise
kohustus tuleneb VVM nr 224 § 15 p 8 kohaselt, kui KMH vajalikkuse eelhinnang tuleb anda
mistahes tegevuse korra, mis ei ole otseselt seotud voi vajalik Natura alade kaitsekorraldusega
vOi iiksi vOi koostoimes muu tegevusega vOib Natura ala voi kaitstavat looduobjekti

eeldatavalt mojutada.

** TInRnKo 3-05-43, p 15
a0 Oras, M. Euroopa Uhenduse keskkonnadirektiivide vahetu kohaldatavus. Juridica VI/ 2009 |k 355-356
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Siin on oluline rohutada, et kohus on ldhtunud Natura alade mdju hindamise algatamise
madalamast kiinnisest, sest algatamine on vajalik igal juhul, kui on tdenédosus keskkonnaohu
vOi — riski tekkimiseks.

Kohus on leidnud, et ehitusloa menetluses oleks tulnud KMH- menetlus algatada ning selle
algatamata jatmist ei saa pdhjendada keskkonnateenistuse kooskdlastuse olemasoluga, kuna
vastutus haldusakti diguspérasuse eest lasub akti andjal (vt ka miirus asjas nr 3-3-1-67-01, p

4).

RKHKo 3-3-1-52-08 (Steri kaasus). Kuivord AS Steri poolt kavandatav tegevus ei ole KeHJS
§ 6 lg-s 1 loetletud olulise keskkonnamdjuga tegevuste nimekirjas, tuli keskkonnamoju
olulisuse iile otsustada KeHJS § 6 lg 3 nimetatud kriteeriumite pohjal.

KMH algatamise otsuses leidis Keskkonnaministeerium, et, tegevuse keskkonnamdju aga
oluliseks KeHJS § 6 1g 3 p 4 alusel, mille kohaselt keskkonnamdju olulisuse iile otsustamisel
tuleb arvestada tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise voimalikkust.
Keskkonnaministeerium leidis, et hiddaolukordade esinemise tdendosus on viike, kuid sellise
onnetuse tagajarjel, mis tooks kaasa kiiritusrajatise tdieliku voi osalise purunemise, jiareldas
Keskkonnaministeerium, et kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamdju.
Ringkonnakohus leidis ning Riigikohus ndustus, et KeHJS § 6 1g 3 p 4 alusel voib
avariiolukordade esinemise objektiivne vOimalikkus olla iseseisvaks aluseks KMH
algatamiseks. Seejuures tuleb arvestada iihelt poolt avariiolukordade esinemise tdendosust
ning teisalt avarii tagajdrjel kahjustatava Gigushiive olulisust. Mida olulisemad tagajérjed
avariil keskkonna, sh inimtervise jaoks olla vdivad, seda viiksem voOib olla avariiolukorra
esinemise tdendosus, et pohjendada vajadust avariiolukorra tagajdrgede véljaselgitamiseks
ning digustada KMH ldbiviimist.

Kohtute eeltoodud seisukohta toetab joustunud KMH- direktiivi muudatus, mis viitab KMH-

menetluse algatamise alusena suurdnnetuste ja/voi katastroofide riskid.

RKHKo 3-3-1-86-06 (Maidla kaasus). Kohus on oma otsuses rohutanud, et KMH- algatamine
on iiks osa haldusmenetlusest ning tegemist on haldustoiminguga. Kohus on leidnud, et
haldustoimingute vaidlustamise lubatavuse 1iile ei ole voimalik otsustada, mitte
menetlusokonoomikast tulenevalt, vaid valdkonnapdhiselt. ,,Menetlustoimingu vaidlustamise
lubatavuse iile otsustamisel tuleb arvestada esmalt menetlustoimingu tdhtsust ja viidetava
rikkumise olulisust menetluse pohinduete tditmisel.* Kohus on leidnud, et menetlustoimingu
vaidlustamise aluseks peab olema asjaolu, et menetlusvigade tulemusena on 16pptulemuseks

antav haldusakt digusvastane.
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Teine oluline asjaolu, mida kohus on otsesonu rohutanud, et keskkonnakiisimuste

otsustamisel tuleb ldhtuda ettevaatusprintsiibist.

RKHKo 3-3-1-35-13 (Ruu kiila heakorraseltsi kaasus). Kohus on osaliselt korranud ning
tdpsustanud Maidla kaasuses oeldut. Kohus on réhutanud, et ,,Keskkonnamdju hindamine ei
ole eraldiseisev menetlus, vaid see leiab aset kaevandamisloa menetluse raames ning on
suunatud loataotluse lahendamiseks vajaliku teabe kogumisele (vt KeHJS § 2 Ig 1). Seega
peab olema voimalik KMH puudusi esile tuua menetluse 10pptulemusena antud haldusakti
vaidlustamisel.*

Kohus on siiski moonnud, et KMH- menetluse aruande avalikustamata jétmine on
imperatiivse seadusesitte rikkumine. Kohtu seisukohta kinnitab ka Arhusi konventsiooni
artikkel 9, EL keskkonnadiguse direktiivi ning KeUS § 28, kus on igaiihel digus osaleda
keskkonnaasjade arutamises. Avalikkuse kaasamine keskkonda puudutavates on

imperatiivsed sitted eelnimetatud digusaktides.

RKHKo 3-3-1-42-03 (Woro Kommerts kaasus) Riigikohus on tdpsustanud loamenetluses
otsustaja rolli kahjulike modjude hindamisel ,,Ehitusloa taotlemise kohustuse eesmirk on
sisuline kontroll ehitusnormidest ja -nduetest kinnipidamise {iile ning huvikonfliktide
lahendamine. Jittes ehitusprojekti sisulise nduetekohasuse, sh kooskdla naabri digustega
kontrollimata, rikub kohalik omavalitsus haldusmenetluses kehtivat uurimisprintsiipi.
Uurimisprintsiibi kohaselt peab piddev asutus omal initsiatiivil selgitama vilja otsustamiseks
vajalikud asjaolud. Uurimisprintsiip ei tdhenda aga, et iga ehitusloa viljaandmisel tuleks 1dbi
viia ehitusekspertiis. Kaasuses on kisitletud kiill insolatsiooni“, kuid kontrolli
hindamisaruande sisu iile ja vajadusel on vaja rakendada iseseisvalt uurimisprintsiipi ka

keskkonnamgjude hindamisel.

TInRnKo 3-08-1694* (Alosa kaasus) on ringkonnakohus leidnud, et KMH- menetluse
algatamine on menetlustoiming, mida saab iildjuhul iseseisvalt vaidlustada. Samuti on kohus
sonaselgelt oelnud, et KMH- menetluse eest tasub loa taotleja. Tegemist on saastaja-maksab

pohimotte jargimisega.

* psikeselt tulev [valgus] kiirgus. Eesti keele seletav sGnaraamat (EKSS). Arvutivorgus:
http://www.eki.ee/dict/ekss (20.04.2015)

* TInRnKo 3-08-1694
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-
08-1694/35 (25.04.2015)
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TInHK 3-1152/2004* (Saaremaa siivasadama kaasus) on ringkonnakohus kisitlenud KMH-
menetlust kui haldustoimingut, mida saaks vaidlustada koos haldusaktiga, kdesoleval juhul
koos vee erikasutusloaga. Analoogsele seisukohale on joudnud ajaliselt hiljem joudnud

Riigikohus Ruu kiila heakorraseltsi kaasuses.

* TInRnKo 2-3/271/05 https://www.riigiteataja.ee/docs/public/dokument 308760.pdf (21.04.2015)
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2. Keskkonnamojude ja Natura alade mojude hindamiste eesmirgid ja

algatamise pohimotted

2.1. Keskkonnaméju hindamise menetlus

KMH- menetlus viiakse 1dbi avatud menetlusena. Selle ndude esitab rahvusvahelisest digusest
Arhusi konventsioon®, millega Eesti liitus 2001.aastal. Euroopa Liidu diguses on KMH-
menetluse labiviimine avatud menetlusena sédtestatud KMH- direktiivi preambuli punktis 21
viitenormina Arhusi konventsioonile. Siseriiklikus diguses on avatud menetluse regulatsioon
KeUS §-d 23 ja 28 isikute digusena osaleda olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemisel.

Avatud haldusmenetluse regulatsioon on haldusmenetluse seaduse § 46 jj.

KMH- menetlus tegevuslubade menetlusena koosmdgjus keskkonnadigusega ning
keskkonnanormatiividega annab otsustajale®> vdimaluse tegevuse, kava voi projekt
teostamise lubamiseks vOi keelamiseks. Lubamine vo&ib olla seotud tingimustega —

keskkonnanduete méddramisega, mida tuleb tegevuse, kava voi projekti elluviimisel jargida.

KMH- menetluses domineerib keskkonnadiguse iiks peamine pohimdte — ettevaatuspohimate.
KMH- menetlus on eelnimetatud pShimote elluviimise vahendiks. Ettevaatuspohimdte on
defineeritud  kehtivas  Oiguses  olukorraga, mil keskkonnariski tuleb  kohaste
ettevaatusmeetmete votmisega vdimalikult suurel miiral vihendada (KeUS § 11 1g 1). KMH-
menetluses selgitatakse vilja keskkonnariskiga tegevuste mdju keskkonnale ning nende

mojude viltimine voi vihendamine.

l.augustist 2014.a joustunud keskkonnaseadustiku iildosa seadus tdpsustab siseriiklikus
Oiguses dra kolm keskkonnaga seotud keskset mdistet: keskkonnahiiring, keskkonnarisk ja
keskkonnaoht.

KMH- menetlus annab vastuse keskkonnariskiga seonduvatele kiisimustele, mis selguvad
menetluse kdigus ning kui selgub, et ebasoodne mdju keskkonnale ei ole vilistatud ning
kavandatava tegevusega tuleb vidhendada keskkonnahdiringu tekkimise vodimalikkust ehk
ebasoodsat moju keskkonnale. Samuti selgub uuringust kas keskkonnarisk on keskkonnale

oluline voi viheoluline.

* Rrhusi konventsioon. Arvutivdrgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/78466 (20.04.2015)
> KeHJS § 9 sitestab otsustaja legaaldefinitsiooni: , Otsustaja on tegevusloa andja“.
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Ettevaatuspohimdttest ning KeHJS § 8 Ig 2 tulenevalt kannab arendaja*® keskkonnamdju
hindamisega seotud kulud. Arendaja ei pea tdestama tegevuse ohtlikkust keskkonnale, vaid
peab enne projekti elluviimist kinnitama, et tema tegevus ei pOhjusta keskkonnaseisundi

mirkimisviirset halvenemist.*’

KMH- menetluse 0Oigusliku regulatsiooni eesmirgiks on vidhendada vo1 viltida
keskkonnakahju, mis tavaliselt kaasneb arendusprojektide teostamisega. See on ettevaatusel

pohinev lihenemine.*®

Keskkonnamdju olulisuse hinnang, sealhulgas eelhinnang on pigem loodusteaduslikud
otsused. Tulemuseks on Oigusteaduslik otsus, mille alusel tekivad arendajale Oigused ja
kohustused. Oigused ja kohustused vdivad olla positiivsed v5i negatiivsed. Arendajad peavad
teostama mingeid tegevusi voi hoiduma mingite tegevuste tegemisest. Absoluutse negatiivse
otsuse (null-alternatiivi) korral ei lubata arendajal planeeritud tegevust, kava voi projekti ellu

viia.

Haldusorganile (otsustajale) on KMH- menetluses teabe kogumine kaalutlusotsuse tegemise
aluseks. Plaanitava tegevuse keskkonnahdiringu véljaselgitamine menetluse voimalikult
varajases staadiumis on haldusorgani esmane {iilesanne. Kavandatava tegevuse
keskkonnamdgju eelnev véljaselgitamine ja analiiisimine ning hindamise tulemuse kasutamine
otsuse tegemisel tdendina on haldusmenetluse uurimisprintsiibi ja kaalutlusdiguse

realiseerimine.*’

KMH- menetluse algatamine voi mittealgatamine on haldusorgani (otsustaja) padevuses ning
selgub eelhinnangu tulemustest. KMH- direktiiviga iihtlustatult on KeHJS § 6 Ig 1 koos uue
redaktsiooni Ig 2' on toodud loetelu tegevustest, milliste]l on olulised keskkonnamdjud.
Olulise keskkonnamdjude tegevustele loa taotlemisel otsustajal puudub kaalutlusdigus KMH-
menetluse algatamata jatmiseks. Analoogselt KMH- direktiiviga on ka siseriiklikus diguses

nimetatud site imperatiivne.

*® KeHJS § 8 Ig 1 sdtestab arendaja legaaldefinitsiooni: ,Keskkonnam&ju hindamist korraldab isik, kes kavandab
tegevust ja soovib seda ellu viia“. Al 01.07.2015 KeHJS § 8 Ig 1:“ Arendaja on kdesoleva seaduse tdhenduses isik,
kes kavandab tegevust ja soovib seda ellu viia.”

*H. Veinla. Keskkonnam®ju hindamine kui keskkonnariskide ennetamise ja juhtimise vahend. Juridica X/2006
Ik 698

h Geiser, K. Preface. Establishing a general duty of precaution in environmental protection policies in the United
States. Protecting the Public Health and the Environment. Implementing the Precautionary Principle. Edited by
C. Raffensperger and J. A. Tickner. Island Press Washington D.C 1999.

* Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse seletuskiri 2009. Kasikiri autori valduses.
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KMH- direktiivist iilevoetuna on KeHJS § 6 1digetes 2 (lahtine loetelu) ja 4 (tdpsustatud
nimekiri viitena VVm 224-le) tegevuste loetelu, mille korral on vaja 1idbi viia eelhinnangu
menetlus. Eelhinnangu sisunduded on KeHIJS § 6 16ikes 3, millised on abiks otsustajale otsuse
tegemiseks. Eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga tegevuste tdpsustatud loetelu on toodud

Vabariigi Valituses mééruses nr 224.

KMH- menetluste ldbiviimise kohustus ning tdendamiskoormus lasub arendajal. Samas peab
haldusorgan uurimisprintsiipi ning kaalutlusdiguse koosmdjus tegema otsuse tegevuse, kava

vOi1 projekti lubamise kohta.

Riigikohus on otsuse 3-3-1-42-03 punktis 36 sedastanud, et a) padev haldusorgan ei voi loa
menetluses piirduda vaid dokumentide formaalse kontrolliga ning b) uurimisprintsiibi
kohaselt peab piadev asutus omal initsiatiivil selgitama vilja otsustamiseks vajalikud asjaolud.
Sellisteks asjaoludeks vodivad olla niiteks naabrusdigusest tulenevad asjaolud,
keskkonnamgjuga seotud asjaolud jt. Otsustajal peab olema piisav padevus aru saamaks
tegevusloa taotlusel margitud tegevuse, kava vdi projekti voimalike keskkonnahiiringute
tekkimise kohta. Tegevusloa viljaandmisel lasub haldusvastutus otsustajal, isegi kui otsustaja
on teinud otsuse tuginedes teabele, mida on ainult formaalselt kontrollinud. Seega on otsustaja
kohustus ebakdla korral rakendada iseseisvalt uurimistoiminguid. Keskkonnaasjades voivad

sellisteks toiminguteks olla teiselt sdltumatult eksperdilt arvamuse tellimine.

2.1.1. Keskkonnamoju hinnangu menetluse eesmirk

Keskkonnamdju hinnatakse eelkdige juhul, kui tegevusloa taotlemise kavandatav tegevus

toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju (KeHJS § 5 [§ 2))

KMH- menetlust reguleerib KMH- direktiivi artikli 2 16ige 1. Direktiivist tulenevalt on KMH-
menetlusel on kaks eesmirki (ndudmist). Esimene ndue: iga tegevus, mis vOib muuta
keskkonda, see tdhendab omab mirkimisvédrset keskkonnamdju, peab alluma heakskiidu
(loa) menetlusele. Teiseks ndudeks on enne ndusoleku andmist vOi loa andmisega

mittendustumist tuleb 1dbi viia KMH- menetlus.
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KMH- menetlusel on siseriiklikust digusest (KeHJS § 2 lg 1) tulenevalt kolm eesmarki.
Esiteks saada teavet arendaja kavandatud tegevusega kaasnevast keskkonnamdjust ning
tootada vilja kavandatava tegevuskava, millega hoitakse &dra voi minimeeritakse selle
tegevusega kaasnevat voimalikku negatiivset modju - keskkonnariski keskkonnale. Teiseks
anda tegevusloa viljaandjale (edaspidi nimetatud: otsustajale) teavet kavandatava tegevuse ja
selle voimalike alternatiivsete tegevuste, sealhulgas erinevate tehnoloogiate vodi asukohtadega
kaasnevate keskkonnamdjude kohta ning negatiivse keskkonnamdju véltimise vOi1
minimeerimise voimaluste kohta. Kolmandaks on otsustajal vdimalik KMH- menetluse
tulemusi arvestada tegevusloa andmise menetluses.

Otsustajal on vdoimalus KMH- menetluses kogutud teabe alusel kas viljastada voi mitte
viljastada luba.

Alates 01.07.2015.a kehtivas KeHJS on KMH- menetluse eesmirk sitestatud § 3!
Eesmirkide olemus ei ole uue sdnastusega muutunud. Uues sOnastuses on site lilhem ja
konkreetsem ning sisse on toodud mdiste ,,ebasoodne moju‘, mis asendab hetkel kehtivas
redaktsioonis moistet ,,negatiivne keskkonnamdju‘. Ebasoodsa mdju legaaldefinitsioon on

sisustatud KeUS § 3.

Kirjanduse550 eristatakse KMH laiemat (iildisemat) eesmérki ja kitsamat eesmirki. Laiemaks
eesmérgiks on anda otsustajale teavet, kuidas hoida dra oluline negatiivne keskkonnamdju voi
vihemalt minimeerida negatiivne moju keskkonnale. Laiema eesmérgi saavutamiseks
kasutatakse eelhindamist. Eelhindamise tulemuste pdhjal on v&imalik otsustajal otsustada
KMH- menetluse algatamine selle kitsamas moistes voi jdatta KMH menetlus algatamata.
Kitsam eesmirk tuleneb konkreetsest kavandatavast keskkonnahiiringut sisaldavast
tegevusest ehk KMH- menetluse objektist. Kitsa eesméargiga KMH- menetluse tulemused on
seotud otseste kavandatavate tegevuste eesmirkide ning vajadustega konkreetse
keskkonnahéiringu viltimiseks vOi mOjude minimeerimiseks. KMH- aruandes peavad olema
kisitletud molemad eesmirgid, laiemat eesmirki tdites peab olema kirjeldatud iildised
meetmed kahjuliku olulise keskkonnamdju véltimiseks voi minimeerimiseks ning kitsamat
eesmarki jiargides peab olema lahendatud planeeritava tegevuse pohised olulise

keskkonnamdju tekkimise véltimine ning tagajdargede minimeerimise meetmed.

Hinnang keskkonnamdjule tuleb anda objektiivse teabe alusel, mitte niivord otsustaja

siseveendumuse alusel. Objektiivne teave kogutakse KMH- menetluse kdigus ning

>0 Peterson, K. Keskkonnamdju hindamine. Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil. KKM, 2007 Ik
12-13
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vormistatakse KMH- aruandeks litsentseeritud eksperdi vdi tema juhitava todgrupi poolt.

Otsustajal peab olemas piisavalt informatsiooni, mida otsustaja saab KMH- aruandest.

Eeltoodut kokkuvotvalt algatatakse KMH- menetlus ainult juhul, kui on tdidetud kaks eeldust:
eelhinnangu alusel on véimalik eeldatava olulise keskkonnamdju tekkimiseks ning tegevuseks
on vaja luba. Muudel juhtudel KMH- menetlust ei algatata. Keskkonnadiguses on tegevusloa
legaaldefinitsioon sidtestatud KeHJS § 7. Tegevusloaks loetakse ehitusluba voi ehitise
kasutusluba, keskkonnakompleksluba, keskkonnaluba’' (sisaldab iihte voi mitut jirgnevat
tegevust: vee erikasutus, saasteainete viimine paiksest saasteallikast vilisdhku, jddtmete
kiitlemine, maavara kaevandamine, kiirgustegevus), hoonestusluba, geoloogilise uuringu luba
voi iildgeoloogilise uurimistod luba. KeHJS § 7 1g 4 sitestab, et eeltoodud loetelu ei ole 16plik
ning loamenetlust voidakse rakendada eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga kavandatavat

tegevust lubava muu dokumendi véljastamise raames.

KeUS § 18 sitestab kiitaja kohustusena kiiitise asukohavaliku kriteeriumid, mis kohustavad
isikut kiitise piistitamisel, laiendamisel vOi iimberkujundamisel ldhtuma eesméirgist
vihendada vd&imalikult suures ulatuses keskkonnahdiringuid, eelkdige arvestades ala
tundlikkust kavandatava tegevuse suhtes, kaugust elamupiirkonnast ning senist ja voimalikku

sihtotstarvet.

KMH- menetluse erinevates etappides peavad esitama ekspert voi ekspertrithm kavandatava
tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste kirjelduse (KeHJS § 13 p2ja§201g1p
2). Alternatiivsete tegevusvOimaluste hindamine ja moistlike valikute siistemaatiline analiilis
on vajalik ettevaatuspohimotte pikaajaliseks rakendamiseks. Ilma alternatiivide kaalumiseta
muutuks ettevaatuspohimote piiramatuks vastuseisuks majandustegevusele, mis viiks iiksnes
keeldude, kiibelt korvaldamiste voi lubade andmisest keeldumiseni.*?

Reaalsete alternatiivide esitamise eesmirgiks on KMH- menetluse eesmirgi — negatiivse
keskkonnamgju véltimine. Parim voimalik alternatiivne valik vildib olulise keskkonnamdju.
Et alternatiivid oleksid reaalsed, peaksid need vastama oOigusaktidele, olema tehniliselt

teostatavad ning vdimaldama kavandatava tegevuse eesmirgi saavutamist moistliku aja ja

>! Alates 01.07.2015.a on KeHJS § 7 lg-d 2 ja 3 Gihtlustatud alates 01.01.2015.a kehtima hakanud KeUS §-ga 41.
>2 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse seletuskiri 2009. Kasikiri autori valduses.
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vahenditega. Samuti on alternatiivide piistitamise eelduseks see, et arendaja on pohimotteliselt
valmis koiki pakutud alternatiive rakendama.”

Alternatiividena on voimalik kaaluda asukoha valikuid ning kavandatava tegevuseks erinevate
tehnoloogiate valikuid. Tdiendava vdimalusena on null-alternatiiv ehk mitte-midagi-tegemine
(status quo siilitamine).

Eradiguslikes projektides on kaalutavad alternatiivid piiratud voimalustega. Asukoha valikuid
eradiguslikes projektides reeglina ei ole. Kui KMH- menetluse jédrel on otsustajal selgus, et
kavandatav tegevus kavandatavasse asukohta ei sobi, siis on tegemist null-alternatiiviga ning
tegevusluba kavandatavale tegevusele selles asukohas ei anta. Seega eradiguslikes projektides

on reaalsete alternatiividena vOimalik késitleda erinevaid tehnoloogiaid, millised véldivad

olulist keskkonnamdju v6i milledega on voimalik vihendada olulist keskkonnamdju.

Avalik- diguslikel projektidel voi arengukavadel on alternatiivide valiku voimalused laiemad.
Lisaks eradiguslike projektide juures mainitud kavandatava tegevuse parima tehnoloogia ja
null-alternatiivi valikule lisandub avalik-diguslikes projektidel kavandatava tegevuse
alternatiivina teiste sobilike asukohtade valiku véimalus.

KeUS-is on reguleeritud tegevuskoha valiku pdhimétted on kirjeldatud KeUS 3.peatiikis
kiitaja kohuste regulatsioonis. Kditise asukoha valiku vastutus jaguneb arendaja ja otsustaja
vahel: ,,Planeerimismenetluses kiitise asukoha valiku kohustus laieneb lisaks kiitajale ka
haldusorganile, eelkdige KMH- menetluse algatamise vOi mittealgatamise otsuse aluseks

oleva eelhinnangu andmisel.*>*

2.1.2. Keskkonnamoju hindamise menetluse algatamine

KMH- menetlus ei ole eraldiseisev menetlus, vaid see leiab aset tegevusloa menetluse raames
ning on suunatud loa taotluse lahendamiseks vajaliku teabe kogumisele (KeHJS § 2 1g 1 [§
3.

Arendajapoolne kavandatava tegevuse iseloomustus peab olema sedavord ammendav, et
voimaldab otsustajal (KMH- menetluse ldbiviimisel ka KMH eksperdil) aru saada ja hinnata

tegevusega kaasnevaid koiki vOimalikke ohtusid. Oluline on eristada pohitegevus (ehk

>3 Peterson, K. Keskkonnamdju hindamine. Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil. KKM, 2007 Ik,
Ik 67.
> Veinla, H. Isikute keskkonnaalased p&hikohustused: ldhtekaalutlused ja sisustamine Juridica V/2012 lk 392
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saavutatav eesmark) ja kaasuvad tegevused (ehk tegevused, ilma milleta pohitegevust ellu viia
ei saa).” Otsustajal peab olema loa andmiseks kogu vajalik teave.”®

KMH- menetlus on loamenetluse kui haldusakti menetlustoiming. Seega ei ole otsustajal
otstarbekas &ra jatta loamenetluses teabe kogumise toiminguna eelhinnangut kavandatava
tegevuse keskkonnamgjude hindamiseks. Eelhinnangu alusel on vdimalik otsustajal hinnata
KMH- menetluse algatamine vdi mitte algatamine. KMH- menetluses kogutud teabe alusel on
voimalik rakendada arendajal parimat voimalikku tehnoloogiat, mis 10ppkokkuvdttes on

kasulik kdigile osapooltele, sh tegevuse, kava voi projekti ldbiviijal ehk arendaja-ettevotjal.

KMH- menetlus on tihti loa andmise eelduseks, kuigi hindamise tulemus ei ole diguslikult
jdigalt siduv. KMH- menetlusega tuvastatakse loa tingimuste méératlemine ning kirjeldatakse
keskkonnanduded, mida tuleb jirgida loa realiseerimisel.

KMH- direktiivi artiklite 4 ja 5 jargi noutakse eraldi pdhjendatud KMH- menetluse algatamise
vO1 algatamata jdtmise otsuse vormistamist ja avalikustamist. Samas kirjeldatakse otsuse sisu
ja vorminduded. Otsuse jaoks kogutakse informatsiooni eelmenetluse raames.

,Kohus ldhtus oma otsuses asjaolust, et direktiiv jatab liikmesriigi padevatele asutustele
kiillalt laia diskretsioonidiguse, otsustamaks, kas konkreetse (II lisasse kuuluva) projekti
puhul tuleb selle keskkonnamdju hinnata voi mitte. Kohus ei saa sellistes tingimustes

asendada haldusorganeid."57

Siseriiklikus diguses on KMH- menetluse algatamise voi algatamata jatmine on reguleeritud
KeHJS § 11 ning algatamisest vOi mittealgatamisest avalikkuse teavitamise kord on KeHJS §
12. Sealhulgas on KMH- menetluse algatamise vOi algatamata jdtmise aluseks oleva
eelhindamise tulemuste aruandele vormi- ja sisunduded on sdtestatud KeHJS § 11 lg 4.
Samuti on KMH- menetluse algatamise voi algatamata jitmise otsusele kehtestatud vormi- ja

sisunduded sarnaselt KMH- direktiivis toodule sitestatud KeHJS § 11 1g 8.

KeHIJS § 6 1g 2 jargselt peab otsustaja andma eelhinnangu selle kohta, kas sittes loetletud
valdkondade tegevusel on oluline keskkonnamdju. Sama seaduse § 6 lg 3 on sitestatud
eelhinnangu andmise kriteeriumid. Otsustaja peab ldhtuma koigist kriteeriumitest, sealhulgas

kavandatava tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise vodimalikkusest. Riigikohus

> Peterson, K. Keskkonnamgju hindamine. Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil. KKM, 2007 lk
15
*® RKHKo 3-3-1-35-13 p 22
> Jans, J. European Environmental Law. Groningen: Europe Law Publishing 2000, Ik 178-179 ning Veinla, H.
Kuidas m&jutas Euroopa Liitu astumine Eesti keskkonnadiguse kujundamist ja ellurakendamist? Juridica IV/
2007, |k 247
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on leidnud Steri kaasuses’ 8, et ,,... avariiolukordade esinemise objektiivne voimalikkus voib
olla iseseisvaks aluseks KMH- menetluse algatamiseks. Seejuures tuleb arvestada iihelt poolt
avariiolukordade esinemise tdendosust ning teisalt avarii tagajirjel kahjustatava digushiive
olulisust. Mida olulisemad tagajirjed vodivad avariil olla keskkonna, sh inimtervise jaoks, seda
vdiksem voib olla avariiolukorra esinemise tdenédosus, et pohjendada vajadust avariiolukorra
tagajargede viljaselgitamiseks ning digustada KMH Idbiviimist.” Samas otsuses on viidatud
ringkonnakohtu tddemusele, mille kohaselt tuleb ka viikese, kuid siiski voimaliku
keskkonnamdju tdendosuse korral vilja selgitada, milliste abindude kasutamisega on voimalik

riske vihendada.

Eelhinnangust (eelhindamise tulemusest) peab selguma, et kas on piisav tdendosus, olulise
keskkonnamdju  tekkimisele, sh kavandatav tegevus voOib iiletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese

tervise.

Uldjuhtudel on KMH- menetluse jirelevalvaja Keskkonnaamet (KeHJS § 10 Ig 2), kelle
ilesandeks on muuhulgas kontrollida kavandatava tegevuse KMH- menetluse algatamise voi
algatamata jitmise otsuse Oigusparasust (KeHJS § 101g3 p 1).

Alates 01.07.2015.a joustuvas KeHJS redaktsioonis kaotavad kehtivuse § 10. Jirelevalve
funktsioon senisel kujul asendatakse, kaasates KMH protsessi varakult asjaomased asutused,
kes oma padevusvaldkonnast Idhtuvalt annavad seisukoha KMH dokumentatsiooni sisu kohta.
Senine  jdrelevalvajapoolne ~ KMH  dokumentatsiooni  heaks-kiitmine  asendatakse
otsustajapoolse mdju hindamise dokumentatsiooni nduetele vastavuse kontrollimisega.59

Asjaomaste asutuste legaaldefinitsioon on sitestatud KeHJS uue redaktsiooni §-s 2°.

> RKHKo 3-3-1-52-08 p 14

> Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise ning sellega seoses teiste
seaduste muutmise seadus 800 SE seletuskiri. Lk 12. Arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4679f78b-53a1-43d9-ada6-
65d49e67a9e0/Keskkonnam%C3%B5ju-hindamise-ja-keskkonnajuhtimiss%C3%BCsteemi-seaduse-muutmise-
ning-sellega-seoses-teiste-seaduste-muutmise-seadus/ (20.04.2015)
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2.2. Méjude hindamise menetlus Natura aladele

Loodusdirektiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 jargselt peab liikmesriik tagama elupaikade ja liikide
soodsa seisundi Natura aladel. Siseriiklikus diguses on Natura alade kaitse-eesmérk sétestatud

LKS § 70, milles korratakse loodus- ja linnudirektiivides sétestatut.

Natura alade mdjude hindamine on kavandatavate eradiguslike projektide voi avalik-diguslike
projektide ning arengukavadega kaasneva mdju hindamine loodusdirektiivi ja linnudirektiivi
alusel kaitstavatele kooslustele ja liikidele. Eelnimetatud direktiivide alusel on loodud loodus-

ja linnualad, mis omakorda moodustavad Natura alade vOrgustiku.

Arhusi konventsiooni esimese lisa punkti 20 kohaselt on hdlmatud ka loetelus nimetamata
projektid, kui riigisisene Oigus nédeb ette nende projektide keskkonnamdju hindamise avatud
menetluses. Seetdttu laieneb Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 2 Eestis nt Natura

hindamistele tulenevalt KeHJS § 3 15ike 1 punktile 2.%

Et mdista Natura alade hindamise olemust tuleb vastata neljale kiisimusele:®’

a) Mis on kava vo1 projekt loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses?
b) Millal tuleb hinnata kava v6i projekti moju Natura alale?
¢) Kui pohjalik peab hindamine olema?

d) Millal voib loodusdirektiiv artikli 6 16ikes 3 késitletud kava voi projekti lubada?

Natura aladel peavad vidga sageli majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused taanduma
looduskaitseliste kaalutluste ees ning paljudest Natura alasid negatiivselt mojutada vdivatest

projektidest tuleb loobuda.®?

Koik tegevused, mis nduavad luba voi voivad mdjutada keskkonda peavad ldbima eelnevalt
mojude hindamise menetluse. Hindamise kiigus selgitatakse vilja, ega plaanitav tegevus

kahjusta neid elupaigatiiiipe ja liikide elupaiku, mille kaitseks ala on valitud.

% Relve K. Arhusi konventsiooni artikkel 9: juurdepaas Gigusemdistmisele. Juridica |1 2009, |k 19

ot Veinla, H. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartus vdib olla takistuseks majanduse arengule? Juridica IX/
2009 Ik 653

%2 Veinla, H. Natura aladel domineerib muude kaalutluste ees looduskaitse. Riigikogu Toimetised. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10488 (16.04.2015)
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Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel tuleb hinnata koiki selliseid kavasid ja projekte, millel
vOib olla oluline moju Natura alale. Milline mdju on oluline, selle iile tuleb otsustada iga ala
puhul eraldi, vottes arvesse selle ala kaitse-eesmirke ning selle ala spetsiifilisi tunnuseid ja
keskkonna tingimusi.*> Euroopa Uhenduste Kohus andis oma t3lgenduse direktiivi artikli 6

15ike 3 kohta Waddenzee kohtuasjas.®*

Natura aladel kehtestatud piirangud ei ole imperatiivsed. Loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 4 on
sonastatud Natura aladel erandite (lubatud tegevuste) tegemise pOhimotted, milliste

esinemisel Natura aladel voib olulise keskkonnahédiringuga kava voi projekti kavandada:

a) kui kaval voi projektil puudub reaalne alternatiiv;

b) kui kava voi projekt on vajalik avalikkuse jaoks esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel
pohjustel, sealhulgas sotsiaalset voi majanduslikku laadi pdhjustel;

c) kui see on seotud inimese tervisega, elanikkonna ohutusega voi olulise soodsa mojuga
keskkonnaseisundile;

d) Kahjustatud loodusvéirtuste korvamiseks tuleb rakendada hiivitusmeetmeid, millest
tuleb Euroopa Komisjoni teavitada. Hiivitismeetmeid tuleb rakendada enne

kavandatava tegevuse elluviimist.

2.2.1. Hindamise eesmirk

Vorreldes KMH- menetlusega ei ole siseriiklikus diguses Natura aladele mdju hindamine
iseseisev menetlus. Menetlus toimub seaduse (KeHJS) alusel KMH- menetluse voi KSH-
menetluse osana. EL liikmesriikides on rakendatud Natura hindamisel erinevaid ldhenemisi.

Vastavalt Euroopa Komisjoni raportile (EC COM, 2009%) on riigid enamasti ithendanud

% Veinla, H. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartus voib olla takistuseks majanduse arengule? Juridica IX/
2009 |k 653

* EKo 07.09.2004, C-127/02. Arvutivdrgus:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49452&pagelndex=0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=663160 (18.04.2015).

6 Report from the Commission to the council, the European Parliament, the European economic and social
committee and The committee of the regions On the application and effectiveness of the EIA Directive
(Directive 85/337/EEC, as amended by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC). ArvutivBrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0378:FIN:EN:PDF (18.04.2015)
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Natura hindamise KMH/KSH menetlusega, ehk Natura hindamine toimub vastava menetluse
k'aiigus.66 Suurbritannias ja Soomes koostatakse Natura hindamise kohta eraldi raport, mis on
omaette dokument kava voi projekti kogu dokumentatsioonist.®’

Samuti ei selgu loodusdirektiivist ega Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud Natura
hindamise juhenditest, milline peab olema Natura hindamise seos tegevusloa, kava voi
projekti menetlusega. Liikmesriigil on kaalutlusdigus, mis etapis ning millise menetluse
kdigus Natura alade hindamine ldbi viiakse. Loodusdirektiivi artikkel 6 (3) sitestab vaid

mdjude hindamise tulemuse — kava vdi projektiga ei tohi kahjustada Natura 2000 ala.®®

Natura alade hindamise pohimdtted on sétestatud loodusdirektiivi artikli 6 15igetes 3 ja 4 ning
sama direktiivi artikliga 7 holmati Natura vrgustikku ka direktiivi 79/409/EMU, loodusliku
linnustiku kaitse kohta, alusel moodustatud linnualad. Seega kehtivad Natura hindamise

pohimotted ka linnualade kohta.

Siseriiklikus diguses on reguleeritud Natura alade mojude hindamine loamenetluses KeHJS §-
des 3, 6, 11, 20 ja 29. KeHJS § 3 lg 2 sitestab Natura alade modjude hindamise
kohustuslikkuse: ,,keskkonnamdju hinnatakse, kui kavandatakse tegevust, mis voib iiksi voi
koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt oluliselt mdjutada Natura vorgustiku ala“.

Alates 01.07.2015 kehtima hakkava KeHJS § 3 lg 2 on Natura alade mdju hindamist
kohustava sitte sonastust tdpsustatud ning iihtlustatud KMH- direktiivi art 6 1g 3 sOnastusega:
,kavandatakse tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pohjal vilistatud, et sellega voib
kaasneda eraldi voi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne mdju Natura 2000
vorgustiku ala kaitse-eesmaérgile, ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik.*

KeHJS § 6 ldikes 3 on reguleeritud eelhinnangu andmise kohustuslikkus ja eelhinnangu
sisunduded kavadele voi projektidele, milliseid planeeritakse Natura aladele vdi mis on

Natura alade 1dhiiimbruses.

Siseriiklikult on Natura alade mdjude hindamise menetlus KMH- vdi KSH- menetluste iiks
osa. Natura alade mojude hindamise menetlus alustatakse ainult, siis kui Natura aladel
kavandatakse 1dbi viia kava voi projekt, milleks on vaja taotleda tegevusluba. Tegevuslubade

loetelu on toodud kéesolevas toos peatiikis 2.1.1. Kui kava vdi projekti teostamiseks ei ole

60 Aunapuu, A. (koostaja) ,Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel
Eestis“ KeMU, Tartu-Tallinn 2013. Arvutiv8rgus: http://www.eaia.eu/images/Natura.pdf (18.04.2015)

& Peterson, K. Natura hindamise praktikast ja kvaliteedist 2010. Tallinn: SEI, 2010 Ik 6

68 Samas, lk 6
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vaja tegevusluba, siis puudub vajadus Natura alade modjude hindamise menetluse

algatamiseks.

Natura aladel vaib tulla kone alla teine mojude hindamise menetluse algatamata jatmise alus.
Tapsemalt kiill keskkonnamgjude hindamise voi keskkonna strateegilise hindamise menetluse
Iopetamine, kuid eelhindamise tulemusel on selgunud, et kavandatav tegevus voi projekt ei
ole lubatav Natura alade kaitse-eesmiirki silmas pidades ning puuduvad vajadused eristuse

rakendamiseks Natura aladel keskkonda mojutava tegevuse lubamiseks.

Siinkohal tuleb tdpsustada, et vastavalt Euroopa kohtu Draggagi ning Bund Naturshutzi
kaasuste otsustest tulenevalt laieneb Natura alade mojude hindamise algatamise kohustus ka
aladele, millised on veel nn eelvalikualad. Eelvalikualadeks on siseriiklikku loetellu kantud,
kuid EL komisjoni poolt veel nimekirja kandmata elupaigad vai liikide levilad. Eelvaliku
nimekirjas olevatel aladel on liikmesriigil keelatud lubada tegevusi, kavasid voi projekt,
millised vOivad kahjustada alade olemusi. Samuti peab liikmeriik kehtestama eelvaliku aladel
korra, mis tagaks alade seisundi sdilimise ajani, mil selgub kas alad kantakse Natura alade

nimekirja voi mitte.

Eraldi tuleb vilja tuua, et KMH- menetlus on kohustuslik aladele, millised piirnevad Natura
aladega. Samuti aladele, milledel teostatavad tegevused, kavad voi projektid voivad avaldada
moju Natura alade seisukorrale, isegi kui nad vahetult ei piirne Natura aladega. Siinkohal voib
kone alla tulla (riigi) piiritilene KMH- menetlus. Sellisele otsusele on Euroopa kohus joudnud

kaasuses C—98/03 Komisjon vs Saksamaa.

Alates 01.08.2014.a joustunud keskkonnaseadustiku iildosa seaduses (KeUS) sitestatakse
eeldus, et oluline keskkonnahidiring tekib olulise ebasoodsa moju tekitamisel Natura
vorgustiku alale (KeUS § 3 1g 2 p 5). Lisaks on kehtivas diguses ette nihtud erisused Natura

alasid mojutava tegevuse keskkonnamdju hindamiseks, millised on sétestatud KeHJS § 29.

Eelpool nimetatud sédtete koosmdjus on keskkonnamdju hindamise voi keskkonna strateegilise
hindamise algatamine Natura aladel kavandatavate kavade vOi projektide tegevuslubade
viljastamiseks kohustuslik. Otsustajal puudub kaalutlusdigus Natura aladel kavandatavate
kavade voi projektidele Natura aladel mojude hindamist mitte algatada. Erandina kisitletakse

olukorda, kus tegevus on seotud Natura ala enda kaitse korraldusega voi on seotud
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korgendatud avaliku huviga. Mdjude hinnangute ei algatata ka juhul, kui ollakse eelnevalt

veendunud, et kava voi projektiga ei kaasne alale ebasoodsat keskkonnamdju.

2.2.2. Menetluse algatamine

KMH- programmi ega aruannet ei saa KMH- voi KSH- jdrelevalvaja heaks kiita enne, kui
Natura alade hindamine (erimenetlus) on ldpetatud ning nende tulemusi on programmis ja
aruandes arvestatud. Kui eelhindamise tulemusel kavandatav tegevus kahjustab voi ei
kahjusta Natura ala, siis fikseeritakse koos pohjendustega otsuses keskkonnamdju hindamise

algatamise vajaduse kohta.

Eelkirjeldatud pohimétted on sisse viidud ka kehtivasse Eesti digusesse (KeHJS § 29 Ig-d 3 ja
4). Natura alade hindamine on KMH- v6i KSH- osa ning jirelevalvaja on Keskkonnaamet.
Natura alade hindamisel on jirelevalvaja iilesandeks kaitstava loodusobjekti valitsejale
edastada kooskodlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruanne ning aruande heakskiitmise ja
keskkonnanduete méadramise otsuse eelndu (KeHJS § 29 1g 1 p 2). Alates 01.07.2015
redaktsioonis on tdpsustatud sitte sonastust: ,,[kui hinnatakse mdju Natura 2000 vorgustiku
alale] saadab otsustaja enne kiesoleva seaduse § 22 kohast nduetele vastavuse kontrollimist

kaitstava loodusobjekti valitsejale kooskdlastamiseks keskkonnamdju hindamise aruande.

Loodusdirektiivi artikli 6 10ikes 3 on sOnastatud kolm Natura alade hindamise algatamise
pohimotet:
a) Natura alade mojude hindamist on vaja 1dbi koigil juhtudel. Erandiks on projektid ja
kavad, mis on otseselt seotud Natura ala kaitse korraldamisega.
b) Hindamisaruandes peab olema hinnang liikide ja levialade kohta, kelle kaitseks on
konkreetne Natura ala loodud.
c) Loa vodib viljastada, kui otsustaja on veendunud, et Natura alal projekti voi

arengukava elluviimise tottu olulist keskkonnahiiringut ei esine.

Loodusdirektiivist tulenevalt on siseriiklikkusse digusesse sisse viidud eelnimetatud erandid
kavade ja projektide lubamiseks Natura aladel. Erandid on sétestatud KeHJS § 29 10igetes 3 ja
4 ning hiivitismeetmed LKS § 70". Alates 01.07.2015.a jdustuvas redaktsioonis on tipsustatud

tegevuste kooskolastamise ning teavitamise mehhanismi.
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Projektide ja kavade lubamisel on kolmeastmeline hindamissiisteem, millised on alljdrgnevalt
esitatud. Lubatavuse kriteeriumeid tuleb kisitleda esitatud jérjestuses ning kriteeriumid tuleb
sisustada (kiisimustele vastata) samas jérjestuses nende jidrjekorda muutmata vdi modnda
kiisimust vahele jatmata. Ainult sel juhul on voimalik jouda aktsepteeritava tulemuseni Natura
alal ebasoodsa keskkonnamgju voi ala terviklikkust ja eesmirki ohtuseadvale kavale voi

projektile tegevusloa andmiseks.

Hindamissiisteemi esimeseks tingimuseks on reaalsete alternatiivsete lahenduste puudumine.
Vorreldud alternatiivid peavad olema korvutatud majanduslike kriteeriumite jdrgi nagu on
seda kinnitanud Euroopa kohus lahendis C-239/04, kusjuures erandeid tuleb kisitleda
kitsendavalt.

Teiseks tingimuseks on see, et kava voi projekti elluviimist tingivad mingid oludest endast
noutud ja avalikud huvid peavad olema kaalukad (imperative reasons of overriding public
interest). KeHJS § 29 on sitestatud oludest noutud voi kaalukate avalike huvidega, kui
tegemist on inimeste tervise, elanikkonna ohutuse vOi olulise soodsa mojuga
keskkonnaseisundiga. Sellisel juhul saab tegevusloa anda Vabariigi Valitsus. Teistel
avalikkuse jaoks esmatédhtsate pohjuste korral voib tegevusloa viljastada ainult pérast
Euroopa Komisjonilt arvamuse saamist.

Kolmandaks tingimuseks on vaja tiita LKS § 70' jirgsed hiivitismeetmed, millised on
elupaikade taastamine, uute elupaikade loomine, olemasolevate elupaikade kvaliteedi
tostmine. Sittes toodud nimekiri ei ole 16plik ning 16ikes 4 on jdetud vdoimalus kasutada muid

meetmeid, mis aitavad sdilitada Natura alade terviklikkust ning tédita alade loomise eesmirki.

38



3. Menetluste erisused ja sarnasused ning iihtse menetluse eelised ja

puudused

3.1. Menetluslikud sarnasused ja erisused

Menetluslike sarnasustena saab esmalt vilja tuua, et nii KMH- menetlus, kui Natura alade
keskkonnamdjude hindamisel ldhtutakse keskkonnadiguse iihest kesksemaist pohimottest —
ettevaatuspohimottest. Molema menetluse korral tuleb hinnata oluliste keskkonnamdjude
esinemise asjaolusid ning leida vdimalused keskkonnahdiringute véltimiseks voi nende

oluliseks vihendamiseks.

Euroopa Kohus on rohutanud Waddenzee kaasuse otsuses: kuigi Natura alade mojude
hindamise menetluse aluseks olevaks loodusdirektiivis ei ole sonaselgelt selgitatud kava voi
projekti moistet, siis kohtu seisukohalt on vaja kava voi projekti mdistet tdlgendada sarnaselt
KMH- direktiivis sétestatud projekti moistega. Nende mdistete sisu on olemuselt sarnane ning
seetottu tuleb neid legaaldefinitsioonina késitleda samasisulistena. Sellest tulenevalt on vaja
tegevuseks, millel on oluline keskkonnamdju ning kava voi projekti elluviimiseks taotleda
tegevusluba. Juhul, kui tegevuseks ei ole vaja tegevusluba taotleda, siis puudub vajadus

keskkonnamdjude hindamise menetluse algatamiseks.

Keskkonnamdjude hindamise menetluse 10ppedes voetakse vastu otsus tegevusloa
viljastamiseks vOi tegevusluba ei viljastata. Selle tulemuse saavutamiseks on vaja ldbida
keskkonnamdjude hindamise menetlus, mille alusel tekib otsustajal adekvaatne info oluliste
keskkonnahéiringute kohta ning seeldbi on vdimalik otsustada, kas keskkonnahdiringuid on
vOoimalik viltida vOi vidhendada mahus, milline ei iileta keskkonna taluvust vOi ei ohusta

Natura alade terviklikkust ning kaitse-eesmirke.

Euroopa diguses on keskkonnamdjude hindamise menetluse alusaktiks direktiiv 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta koos seda muutnud
direktiividega. Natura 2000 vérgustiku alad on loodud direktiivide 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta ning 79/409/EMU
loodusliku linnustiku kaitse kohta alustel. Tegemist on eri aegadel, sealhulgas erinevatel
maailmamajanduse ja -poliitilistel ajajdrkudel ning erinevate eesméirkide reguleerimiseks
vastu voetud oOigusaktidega, milliseid on tdlgendatud keskkonnaohtu sisaldava tegevuse

ohjeldamiseks voi Natura alade kaitse-eesmarkide saavutamiseks.
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Eesti tihinemisel Euroopa Liidu ning tema Gigusruumiga on nimetatud direktiivid iile voetud
siseriiklikkusse digusesse. Siseriiklikult on nimetatud menetlused reguleeritud iihes seaduses
— KeHJS koos VVm nr 224 ning Natura alade mdjude menetlus omakorda osana KMH-

menetlusest, mida reguleerivad KeHJS ning LKS.

Kiesoleva t60 autor on seisukohal, et menetluste koondamine iihte seadusandlikkusse akti
ning Natura alade mdjude hindamise menetluse midratlemine KMH- menetluse osana ei tee
neid menetlusi diguslikult samaviirseks juba seetdttu, et Euroopa Liidu digusest, millisega on
KMH- menetlus ja Natura alade mdjude hindamise menetlus siseriikliku digusega iihtlustatud,
on olemas sisuliselt kolm erinevat direktiivi, millised on Eesti diguses koondatud enamalt

jaolt iihte siseriiklikkusse digusakti — KeHJSi.

KMH- menetlus tuleb algatada, kui taotletakse tegevusluba tegevuseks, millel on oluline
keskkonnamdju KMH- direktiivi lisa I jargi, milline loetelu on siseriiklikus diguses sétestatud
KeHJS § 6 loikes 1. KMH- menetluse algatamise teise algatamise Kkriteeriumina on
eelhinnangu pohjal eeldatav oluline keskkonnamdju. Siinkohal tuleb asetada rohk sonale
»eeldatav. Euroopa kohus on Waddenzee kaasuses rohutanud, et loodusdirektiivi artikli 6
I6ike 3 alusel tuleb Natura aladel planeeritavate kavade voi projektide puhul alati eeldada
nende vdimalikku olulist mdju alale. Siin on rohuasetus mdistel ,,alati eeldada®”. Seetottu
peaks Natura aladel hindama koigi planeeritavate kavade ja projektide mdju. Hinnata tuleb
tegevuste moju Natura alade kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele. See tihendab, et Natura
hindamise algatamise kiinnis on tunduvalt madalamal kui muude keskkonnamdju hindamiste

169

puhul.”” KMH- menetlust tuleb alustada kui eeldatakse, et tegevusega voib kaasneda oluline

keskkonnamdju, mille alused on kirjeldatud eelnevalt.

Natura alade mdjude hindamise olemus on suunitletum ja piiritletum, kuna Natura alade
mdjude hindamise eesmirk on suunatud ala enda kaitse-eesmirgile ja terviklikkusele.”
Terviklikkuse all tuleb mdista lisaks territoriaalsele terviklikkusele ka alal asuvate
kaitseobjektide koosluste terviklikku sdilimist, kuna see ongi ala kaitse-eesmérgiks.
Keskkonnamdjude hindamine Natura aladel on suunatud ala kaitse-eesmirgile ning ala

terviklikkusele sdilimise hindamiseks. Vordlusena keskkonnamdjude hindamine KMH-

% Veinla, H. Kas meie looduse mitmekesisus ja vaartus voib olla takistuseks majanduse arengule?. Juridica
IX/2009 Ik 654
7% samas |k 654
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direktiivi ja sellega iihtlustatud siseriikliku diguse jargi on KMH- menetluses hinnatavad

mojud keskkonnale, kui iihele tervikule.

KMH- hindamise kidigus tuleb kaaluda reaalseid alternatiive. Kdesolevas t60s peatiikis 2.1.1
on kisitletud avalik-0iguslike ja eradiguslike projektide alternatiivide erinevusi. Eradiguslikus
projektis alternatiivi puudumine voi alternatiivi kdrge maksumus peatab projekti teostamise.
Tulemuseks on ala status quo siilitamine. Avalik-diguslikes kavades on reaalse alternatiivina
voimalik késitleda lisaks sééstlikule tehnoloogiale voi null-alternatiivile, ka asukoha
alternatiive.

Natura aladel on Oiguslikult vdimalik, et asukoha alternatiivi puudumisel planeeritavale
kavale voi projektile voidakse tegevusluba viljastada avalikkuse jaoks esmatihtsatel ja
erakordselt tungivatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalset voi majanduslikku laadi pohjustel, kui
on tdidetud lisatingimused. Lisatingimused on eritasandite kooskdlastused kuni Euroopa
Komisjonini vélja ning hiivitismeetmete kavandamine ja rakendamine enne tegevuse

alustamist.

KMH- menetluse nduded eksperdile’' on esitatud KeHJS §-des 14 ja 15. Need nduded
kehtivad kiesoleval hetkel siseriiklikult ka Natura aladel Idbiviidavate hinnangute
ekspertidele. Samas on keskkonnadiguse spetsiallistid72 seisukohal, et Natura alade
hindamiseks ei piisa seaduses toodud nduded ekspertidele, vaid hindamise peavad ldbi viima
voi viahemalt tuleb menetlusse kaasata loodusteadlased, kes on kogenud just hinnatava liigi
vOi elupaiga teadusliku uurimisega pikema aja viltel. Eelkdige on vaja kaasata kogemustega
loodusteadlaseid, kui kava voi projektiga kaasneb Natura aladel ebasoodne mdju. Taolistel
puhkudel on enamasti vaja spetsialisti abi, kes tunneb mdjutatava Natura alal paiknevate
elupaigatiiipide (koosluste) liigilist koosseisu, funktsioone ja toimimise mehhanisme ehk
seda, mida vajab iiks voi teine kooslus selleks, et jatkuvalt toimida, ja mis tegurid/tingimused

voivad koosluse seisundit halvendada.”

Keskkonnamdjude hindamise vdib algatamata jétta ainult selliste kavade voi projektid puhul,
mille oluline mdju on ette mdistlikult vilistatud.”* See viide on seotud eeltoodud erisusega,
kus tuleb alati eeldada nende voimalikku olulist m&ju Natura alale. Sellest erisusest tuleneb, et

Natura alade hindamisel on lisaks madalamale algatamise kiinnisele ka suurem oiguslik

" Alates 01.07.2015.a joustuvas redaktsioonis on ,ekspert” nimetatud , juhteksperdiks”.
72 Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse seletuskiri 2009. Kasikiri autori valduses.
7 peterson, J. Natura hindamise praktikast ja kvaliteedist 2010. SEI: 2010. lk 11
" Veinla, H. Juridica IX/2009 Ik 654
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siduvus, mis tuleneb KMH- direktiivi artikli 6 16ikest 4. Kui oluline keskkonnamdju ei ole
moistlikult vélistatav, siis ei tohi tegevust lubada. Otsustaja peab olema veendunud, et oluline
moju on vilistatud. Veendumuse korral ei ole voimalik tugineda eeldusele voi tdendosusele,
et olulist keskkonnamdju ei ole. Veendumus peab olema absoluutne ning selles ei tohi olla
kahtluseid. Otsustajal on vdimalik oma veendumust kujundada tuginedes teadlaste
hinnangutele ja seetOttu saab olla erandlik, et otsustaja jdtab algatamata Natura aladel
keskkonnamdjude hindamise ainult oma siseveendumusele tuginedes.

Siinkohal on relevantne viidata Euroopa kohtu otsusele kaasuses C-98/04 komisjon vs
Portugal toodud asjaolu, et kuigi lubatud on Natura aladel ebasoodsate keskkonnamdjudega

kavade vo1 projektide elluviimist, kuid neid erandeid tuleb késitleda kitsendavalt.

3.2. Uhtse menetluse eelised ja puudused

Kiesolevas to6s on méiratletud hindamaks kehtivas diguses KMH- menetluse ning Natura

2000 mojude hindamise iihtse menetluse eeliseid ja puuduseid alljargnevalt.

Eelised:

a) Uhtse menetlusena viiakse libi keskkonnamdjude terviklik hindamine. Menetlused viiakse
labi loamenetluse regulatsioonist ldhtuvalt ning sama hindamise kédigus ka Natura alade
mojude hindamise reeglistikust ldhtuvalt. Aruanne on terviklik ning menetluse kdigus peab
olema hinnatud mdlema (KMH- ja Natura mojude) menetluse aspektid. Rangemate nduete
puhul rakendatakse rangemad keskkonnamddrangud (KeHJS § 29 1g 1 p 1). Voimalikud
vastuolud korvaldatakse menetluse kdigus. Load, heakskiidud ning kooskdlastused saadakse
iihtses menetluses terviklikule hinnangule. Tagatud on kogu menetluse kohta info
kéttesaadavus ning otsustajal on iilevaatlikum teha haldusotsust.

b) Kohustus on kasutada KMH- menetlustes litsentseeritud eksperte. KeHJS §-d 14 ja 15
sdtestavad nouded eksperdile. Seadusest tulenevalt vdivad eksperdid 1dbi viia
keskkonnamdjude menetlusi ning olukorras, kus nende kvalifikatsioon ei ole keskkonnamdju
hindamiseks piisav, peavad kaasama hindamisse eriala spetsialiste. (KeHJS § 14 lg 4).
Seaduse seletuskirjast tulenevalt on nimetatud sétte eesmirgiks, et Keskkonnaministeerium
méadrab ldhtudes litsentsi taotlusest ning taotleja haridusest ja tookogemusest tegevus- ja
mojuvaldkonnad, millega kaasnevat voi avalduvat keskkonnamgju ta on padev hindama voi

hindamist juhtima. Viimane tagab selle, et ekspert suudab kokku panna eksperdiriihma,
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kaasates pidevaid isikuid.”” Eelisena tuleb siinkohal vilja tuua, et eksperdil on voimalik
kaasata isikuid, kes on omal alal piddevad, kuid ei oma KMH- litsentsi. Seetdttu on voimalik
eksperdil koondada isikud, kellede iihise t66 tulemusena valmib piddev keskkonnamdjude
hinnang.

¢) Menetlused on odiguslikus hierarhias ning viiakse 1dbi kindlaksmiidratud jdrjekorras ja
tdhtaegadel. KMH praktika on niidanud, et nii nagu on planeeringutel seadusest tulenevalt
omavaheline hierarhia (iileriigiline planeering-> maakonnaplaneering-> iildplaneering->
detailplaneering), nii on ka tegevuslubadel omavaheline sisuline hierarhia ja ajaline toimimise
jirjekord.”® KeHJS § 11 lg 11 on siitestatud, et tegevusloa menetluse taotluse menetlus peatub
KMH- menetluse aruande heakskiitmiseni’’. Vaatluse all olevas iihtses menetluses on Natura
alade mojude hindamise menetlus KMH- menetluse osa. Natura aladel kavade voi projektide
elluviimine on lubatud juhul, kui alade kaitse-eesmirgist ja alade terviklikkusele ei ole moju.
Eranditena lubatavatele kavadele voi projektidele peab ndusoleku andma Vabariigi Valitsus
(KeHJS § 29 1g 3) voi Euroopa Komisjon (KeHJS § 29 Ig 4 [1g5]).

Eeltoodust tulenevalt saab eelisena vilja tuua asjaolu, et seniks kuni ei ole iihtses menetluses
labiviidavatele hinnangutele antud lubasid voi heakskiite voi kooskodlastusi, seniks ei
viljastata tegevusluba. Uhtses menetluses on vdimalik jirgida ja jilgida lubade ja
kooskolastuste olemasolu. Seega ei ole voimalik tekitada diguskuuleka kiditumise korral

keskkonnale kahju ennatliku tegevusloata tegevuse korral.

Puudused:

e) Natura alade mojude hindamiseks tuleb algatada KMH- menetlus ning viia ldbi eelnevalt
KMH- menetluse etapid ning seejdrel Natura alade mdjude hindamine. Selline korraldus on
ressursi ja ajamahukas. Siinkohal vdidakse viltida Natura alade hindamist, nditeks kasutades
projektide tiikkeldamist, nn salami slicing, et viltida Natura alade mdjude hindamist. Selline
olukord on vastuolu Natura alade kaitse-eesmirgiga ning voib ohustada ala terviklikkust.

f) Uhtses menetluses voib jdidda Natura alade mdojude hindamise pdhjendamine ja
dokumenteerimine tahaplaanile vdi puudulikuks. Natura aladele planeeritava kava voi projekti
korral tuleb teaduslikult tdestada, et mdju alale puudub vdi see pole oluline. 2009.a 1ibi
viidud uuring eelhindamise otsuste ja neis toodud pohjenduste kohta niitas, et vaid igas

kuuendas otsuses oli viide mdjule Natura 2000 alale. Uuringu tulemusena ilmnes, et peamiselt

7 KeHJS seletuskiri 2005.

e Peterson, K. Keskkonnamgju hindamine. Juhised menetluse labiviimiseks tegevusloa tasandil. Tallinn: SEl, Ik
19

77 Alates 01.07.2015.a kehtima hakkavas redaktsioonis peatud tegevusloa taotluse menetlus KeHJS § 22 1g 7
kohase teate avaldamiseni Ametlikes Teadaannetes.
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arvestati kavandatava kava voi projekti puhul selle kaugust Natura 2000 alast, vihem
pohjendati konkreetseid mojusid ja nende olulisust Natura 2000 ala liikidele ja
elupaligaltiiiipidele.78

Puudusena tuleb siinkohal tuua esile, et Natura alade mdjude hinnangul puudub selgepiiriline
modjude hinnang Natura aladele. Rohuasetus on KMH- menetluse kriteeriumitele ning
aruannete sisu- ja vorminduetele. Natura alade hindamise sisu ja kvaliteet jddvad tahaplaanile.
Samas Natura alade olulisus ning nende loomise eesmirgist tulenevalt peaks olema
rohuasetus vorreldes KMH- menetluse keskkonnamdjude hindamisega vordne voi suurem.

g) KMH- litsentsiga ekspert ei pruugi hinnata digesti Natura alade olukorda, eelkdige, kui on
tegemist olulise mdjuga Natura aladele. Kéesolevas toos iihtse menetluse eelisena vilja
toodud {iihtse eksperdi kasutamine on iihtlasi puuduseks. Natura alade mdjude hindamine ei
ole eraldi tegevusvaldkond KMH- menetluse ekspertide litsentseerimisel. Eestis on seisuga
11.03.2015" 54 KMH- tegevuslitsentsiga eksperti. Litsentside taotluse juurde on voimalus
taotlejatel lisada tdiendavaid mdojuvaldkondi, milles ekspert tdendab oma pidevust
litsentsikomisjonile. Natura hindamise tdiendavat mojuvaldkonna litsentsi omavad viis
eksperti. Puudusena tdusetub esiletoodud asjaolu olukorras, kus Natura alale on oluline mdju
ala kaitse-eesmérgi voi terviklikkuse seisukohalt. Kui olulist mdju Natura alale ei ole, siis ei

oma Natura aladele spetsialiseerumine nii olulist kaalu.

78 Peterson, K. Natura hindamise praktikast ja kvaliteedist 2010. Tallinn, SEI, Ik 14
® KMH litsentsid seisuga 11.03.2015. KKM ametlik veebileht: http://www.envir.ee/et/kmh-litsentsikomisjon
(20.04.2015)
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KOKKUVOTE

Kéesolevas toos uuriti tegevusloa menetluses hinnatavate keskkonnamdjude menetluse ning
loodusdirektiivi artikli 6 kohase Natura 2000 vorgustiku alade mdjude hindamise diguslikke
erinevusi ning siseriiklikus kehtivas Oiguses sitestatud keskkonnamojude ja Natura alade

iihtse menetluse eeliseid ja puuduseid.

Too eesmirgiks oli jouda selgusele, et kas tegevusloa menetluses ldbiviidav
keskkonnamdjude hindamine ja loodusdirektiivi artikli 6 kohase Natura 2000 vorgustiku
alade mojude hindamine voiks jddda kehtiva regulatsioonis maiiratletud iiheks menetluseks
voi tuleks neid kahte menetlust késitleda erinevate menetlustena. Tostatatud eesmirgi
saavutamiseks analiiiisiti nende kahe menetluse diguslike erinevusi ja sarnasusi ning iihtse

menetluse eeliseid ja puuduseid.

Modlema menetluse aluseks on ettevaatuspohimdtte rakendamine. Selle pohimotte jargi tuleb
tuvastada tegevusloa menetluste voimalikus varases staadiumis olulised keskkonnamdjud.
Vaadeldavate menetluste sarnasteks joonteks on asjaolu, mis tuleneb saastaja-maksab

pohimdttest. Keskkonnamojude hindamist finantseerib loa taotleja.

Peamine &iguslik erisus tuleneb Euroopa Liidu digusest: tegevusloa keskkonnamdjude
hinnangut pohimdtted ja eesmirgid on sidtestatud KHM- direktiivis. Natura alade
keskkonnamdjude hinnangu pohimdtted ja eesmérgid, samuti Natura alade kaitse-eeskirjad on

reguleeritud loodusdirektiivis ning linnudirektiivis.

Euroopa Kohus on teinud rohkesti otsuseid Natura alade regulatsiooni tdlgendamiseks,
iihtlustamiseks ning kasutajatele selgitamiseks. Eesti diguses on Natura alade regulatsioon
puudulik, mistottu on Riigikohus on seisukohal, et Natura teemalisi kaasuseid tuleb kisitleda

koosmdjus Euroopa Liidu digusega.

Tadhtsamaiks Euroopa Kohtu Natura alade lahendiks peetakse Waddenzee kaasust, mis
muuhulgas sedastab, et Natura alade mdjude hinnang on oma olemuselt erinev tegevusloa
keskkonnamdgjude menetlusest. Erinevustena on vilja toodud, et iga planeeritav tegevus on
Natura alale oluline ning mdjude hindamine tuleb algatada enamus kavade voi projektide

loamenetluses. Samuti on rohutatud, et Natura alade mdju hindamise algatamiseks piisab, et
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on olemas tdendosus olulisele keskkonnamojule. Natura aladel kavade vo&i projektide
elluviimiseks antav luba peab tuginema teaduslikult veendumusel, et puudub oluline
keskkonnamdju. Seda veendumust voivad kinnitada ainult loodusteadlased, kelledel on piisav
eelnev kogemus hinnatavate liikide voi elupaikade uurimisel. Seega Natura alade hindamisel
ei kehti tavapdrased ekspertide litsentseerimise alused. ROhuasetus on vastava Natura ala
liikkide voi elupaikadele spetsialiseerud teadlaste teadmiste, kogemuste ning oskuste baasil

tehtud hinnangul.

Eelpool toodust tulenevalt on Natura alade hindamise algatamise kriteeriumid madalamad
ning menetlus ise on suunitletum ja piiritletum ning keskendub eelkdige Natura alade enda
kaitse-eesmirkidele ja terviklikkusele. Terviklikkuse all tuleb Natura alade puhul mdista,
mitte niivord territoriaalset terviklikkust, vaid elukeskkonna terviklikkust kaitstavatele

loodusobjektidele.

Natura alade mojude hindamisel on suurem odiguslik siduvus. Otsustaja peab olema
veendunud, et Natura aladel on oluline keskkonnamdju vélistatud. Kui nimetatud mdju ei ole
vilistatud, siis tegevusluba ei voi véljastada, vilja arvatud loodusdirektiivis ja siseriiklikult

KeHIJS § 29 16igetes 3 ja 4 toodud erisuste alusel ning lisatingimustel.

Natura aladele kehtivad reeglid kehtivad ka Natura alade eelvaliku nimekirja kantud aladel.
Seni kuni Euroopa Komisjon ei ole teinud otsust ala Natura vorgustikku arvamiseks, peab
liikkmesriik tagama eelvalikus oleva Natura ala seiskorra sdilimise nagu on see eelnimekirja
kandmise hetkel. Sisuliselt tihendab see eelvaliku aladel samade menetlusreeglistiku

kehtimist, mis on juba Natura vorgustikku kantud aladel.

Madalamad keskkonnamojude algatamise kriteeriumid on ka aladel, mis piirnevad Natura
aladega vO1 milledel tegevus vOib mojutada Natura alasid. Nendel aladel tegevusloa
taotlemisel puudub liikmesriigil kaalutlusdigus KMH- menetluse algatamiseks voi
mittealgatamiseks. Sellistel aladel tuleb KMH- menetlus algatada analoogselt nagu KMH-

direktiivi lisas I loetletud olulise keskkonnamdjuga tegevuste kavandamise korral.

Natura aladel voib olulise keskkonnahdiringuga tegevust lubada erakorralistel juhtudel
ilekaaluka avaliku huvi korral hiivitusmeetmeid rakendades eeldusel, et puudub alternatiivne
lahendus. KMH- menetluses kaalutakse reaalseid alternatiive. Kui on oluline keskkonnamdju,

mida ei saa viltida vdi vidhendada ning arendaja ei ole valmis pakutud alternatiivse
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rakendama, siis tegevusluba ei viljastata. Natura aladel on vastupidine olukord. Kui
alternatiiv puudub ning tegemist on iilekaaluka avaliku huviga voi olulise looduskeskkonna

parandamisega, siis vOib lisatingimustel kava voi projekti elluviimiseks loa viljastada.

Euroopa Kohus on Natura alade alternatiivide puudumise korral rohutanud, et analoogselt
keskkonnamdjude hinnanguga peab olema alternatiivide puudumine olema piisavalt
pohjendatud. Alternatiivide mittekaalumata jitmine on lubamatu. Samuti on Euroopa Kohus
seisukohal, et erandite rakendamise korral tuleb eranditesse suhtuda kitsendavalt ning seelidbi

on taaskord keskkonnahédiringuga kavade voi projektide lubamise kriteeriumid rangemad.

KMH- menetluse peab algatama otsustaja, mitte arendaja ega huvitatud isik Samas saastaja-
maksab pohimotte jiargi kannab KMH- menetlusega seotud kulud arendaja. Otsustaja voi
huvitatud isik voib KMH- menetluse aruandele vOi sdltumata aruandest tellida iseseisva

ekspertiisi kontrollimaks KMH- aruande paikapidavust.

Liikmesriigil on digus kehtestada siseriiklikud kriteeriumid KMH- menetluse algatamiseks.
KMH- direktiivis sitestatud hindamisalused ei ole absoluutsed ning liikmesriik voib
kehtestada tdpsustatud kriteeriumid. Need kriteeriumid peavad olema samavéidrsed voi
rangemad kui on sitestatud KMH- direktiivi lisades. Siseriiklikud kriteeriumid ei voi olla

KMH- direktiivis sitestatust leebemad.

Samuti on Euroopa kohus rohutanud, et otsustajal on piiratud kaalutlusdigus algatamiskiinnise
tolgendamisel. Otsustaja peab arvestama KMH- direktiivi eesmirgiga, mis sétestab, et koiki
eeldatavalt keskkonnamdju omavaid projekte tuleb hinnata. Samuti on keelatud projekte
tilkeldada selliselt, et tekiks nn salami slicing- efekt ehk projektid eraldi vOetuna ei oma
olulist keskkonnamdju voi ei iileta direktiivides voi siseriiklikus regulatsioonis tegevuse
ulatuse vdi mahtude piirviirtuseid ning seetottu KMH- menetlust ei pea ldbi viima. Kuid
tervikuna on sellistel projektidel koosmdjus oluline keskkonnamdju. Selline tegevus on
keelatud.

Virskeim Euroopa kohtu otsus on rohutanud asjaolu, et KMH- menetluse algatamise
hindamisel tuleb jitta korvale administratiivsed regulatsioonid ning vajadusel tuleb hinnata
tegevust vOi tegevusi kogumis, mis vastaks tegelikule planeeritava tegevuse

keskkonnamgdjule.
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Uhtse menetluse eeliste ja puuduste analiiiisil kirjeldati kolm eelist ja kolm puudust. Nende
kriteeriumite sisustamisel ldhtuti uurimiseesmérgist ning erialakirjanduses tOstatatud
probleemidest. Tasakaalust ldhtuvalt vaadeldi mdlemalt poolt kolme aspekti: a) menetluse
eesmargipohisus vastavalt KMH- menetluse ning Natura alade olemusest, b)
menetlustulemuste sisu, vormi ja kvaliteeti ning c) menetluse viltimise voimalikkust voi
tegevuse alustamist enne loa viljastamist.

Vaadeldud eelistel ja puudustel selgelt eristatavad positiivsed vOi negatiivsed suunad ei
eristunud. Uhtsel menetlusel on nii plusse, kui miinuseid. Uhtse menetluse kasuks on
asjaolud, et tegemist on tervikliku menetlusega, kuhu on voimalik kaasata padevad oma ala
spetsialistid. See tagab hinnangu piddevuse nii KMH- menetlusel, kui Natura alade
hindamisel. Samuti on positiivne asjaolu, et iithtse menetluse jédrelevalvet nii otsustaja, kui
pideva organi (KeHJS uues redaktsioonis asjaomase asutuse) poolt on halduskoormusest
tulenevalt soodsam lébi viia.

Uhtse menetluses saab vilja tuua jirgmised ndrgad kiiljed. Esiteks on menetlus, mis hdlmab
Natura alasid arendajale kallim, kuna ekspertgrupis peavad olema hinnatava ala elupaikade
voi liikide spetsialistid. Lisaks rahalisele kulule, suureneb ka ajakulu, et ekspertidel oleks
moistlik aeg menetlusi lédbi viia.

Uhtse menetluse negatiivseks kiiljeks on asjaolu, et Eestis on vihe litsentseeritud Natura alade
eksperte. Seadusest ei tulene otseselt nende kaasamise kohustust. Juhtekspert vOib kaasata
omal dra ndgemisel ja vastutusel spetsialisti, kellel ei pea olema eraldi Natura alade
mojuhindamise litsentsi. Eeltoodust tulenevalt on KMH- aruannetes esitatavad hinnangud

ebaiihtlase kvaliteediga ning puudulikud.

Uhtse menetluse eeliseid ja puuduseid kaaludes ei leitud fundamentaalseid pdhjuseid, mis
ihtselt viitaksid vajadusele menetlused 10plikult lahutada. Vaadeldud kriteeriumite juures
tuleb rohutada, et Natura alade mdjude hindamised on siseriiklikus diguses kohati ebapiisavalt
reguleeritud, nt on vdOimalus kaasata menetlusse isikuid, kelledel puuduv vastava

mojuhindamise litsents.

Oiguslike erisuste poolelt on suurimad Euroopa digusest tulenevad diguslikud alused. KMH-
pohimotted, eesmirgid ning menetluslikud reeglid tulenevad KMH- direktiivist ning Natura
alade mgjude hindamine tuleneb loodusdirektiivist koosmdjus linnudirektiiviga.
KMH- menetlus ning Natura alade mdjude hindamine on oma olemuselt erinevad. Kdesoleval
hetkel kehtiv posititvne Oigus ei sdtesta piisava selgusega Natura alade mdjude hindamise
eesmirke ja pohimatteid.
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Seega on Riigikohtu seisukoht, et kehtivas diguslikus olukorras on ainudige ldhenemine, et

Natura kaasused tuleb lahendada koosmdjus Euroopa Liidu digusega.

Uurimistoos tostatatud hiipoteesid on saanud kidesolevas uurimistods kinnituse. KMH-
hinnangut ning Natura alade mdju hinnangud tuleb siseriiklikus Oiguses lahendada
eraldiseisva menetlusena, eristades menetlused omavahel. Edaspidi on otstarbekas luua
Natura alade menetluse regulatsioon keskkonnadiguse eriosas oleva seaduse eraldi jaona
analoogselt nagu on siseriiklikus diguses eristatud KMH- menetlus ja KSH- menetlus. Selline

lahendus tagab Gigusselguse ning vihendab arendaja ja otsustaja halduskoormust.

Kéesoleva uurimistod kdigus on joutud seisukohale, et praegune olukord, kus Natura alade
hindamine on KMH- vdi KSH- menetluste osa, ei taga Natura alade mdjude hindamisele
kvaliteeti, mille tulemusena vdiks veenduda ebasoodsate mdjude puudumises voi nende
viheses mojus Natura alale. Vaadeldud menetlused on erinevatel Oiguslikel alustel ning
seetdttu on ka nende eesmirkidest ja olemustest tulenevalt vaja menetlused siseriiklikul
tasandil eraldada. KMH-, KSH- ning Natura alade menetlused peavad olema omavahel
horisontaalsed. Menetlusokonoomika pohimdttel voiks olla kdikides menetlustes sarnased
regulatsioonid olla reguleeritud ithe menetluse all ning nagu on lahendatud kehtivas diguses
KMH- ja KSH- menetlused. Analoogselt KSH- menetluse regulatsiooniga tuleb KeHJS

juurde lisada Natura alade mojude hindamise erisitted.

Uurimistoo koostamisel siseriiklikku kohtupraktikat analiiiisides, oli mérgata ebaiihtlast
kohtupraktikat ~ keskkonnamdjude  hindamise (KMH) menetluse algatamise voi
mittealgatamise otsuse vaidlustamisel. Osadel juhtumitel on kohtud otsustanud, et keskkonna
mojude algatamise vOi mittealgatamise otsust vOib vaidlustada, eelkdige kui see tuleneb
valdkonnapohiliselt. Teistel juhtudel on kohtud seisukohal, et keskkonnamdjude hindamise
algatamise vOi mittealgatamise otsus on menetlustoiming, mida ei ole seadusest tulenevalt
iseseisvalt vaidlustada ning vaidlustada on voimalik toimingut alles peale loa- voi
planeeringumenetluse 10ppu. Seetdttu on kédesoleva t66 autor seisukohal, et nimetatud ebakdla

tuleb tdiendavalt uurida ning leida ithene regulatsioon.
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SUMMARY

“Legal differences of environmental impact assessment and Natura 2000 network impact

assessment”

The Constitution of The Republic of Estonia § 5 is stating that Estonian natural resources are
national wealth and required to be used sparingly.

The present work deals with the environmental impact assessment which is used for
sustainable environment use. In environmental law the concept of sustainability is defined
through the established main principles like Sustainable Development, the Polluter-Pays
Principle and the Precautionary Principle. These principles are applied as compulsory
principles on the Environmental Impact Assessment (EIA) procedures.

Estonia applied the European Union law legislation into national law after a process of joining
with the European Union. Estonian environmental law has been unified with European Union
Environmental Directive since then. Among other applied legislations are also EIA principles
and European Union Natura 2000 network regulating legislations.

Current paper is comparing the differences of development consent proceeding between
procedures by EIA procedure and procedures by Natura 2000 network regulating legislations.

In European Union regulative legislations this subject is reflected in three different directives:
EIA Directive, The Habitats Directive and The Birds Directive. In Estonia all regulations in
this subject are unified under one legislative document and is in regulation of one Minister.
Also development consent proceeding is added together with Natura 2000 network regulating
legislations.

Report is searching for answer to the main question - whether development consents
proceeding should remain as it is, a one procedure or it should be divided as two separate
procedures.

This subject is important because even having a relatively small area; Estonia has 60, Natura
2000 Network sites. It is needed to observe purpose of the protection regularly. But the same
time development consent proceedings are mostly single procedures and do not have
continuous influence over the multiple generations.

This report is based on the analysis of the European Union EIA related legislative acts,
judgements of the European Union Court of Justice regarding the EIA development consent
proceedings, Natura 2000 Network sites regulative EIA related judgements and Natura 2000

Network sites related clarifying judgments. Also analysed Estonian law EIA related
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legislative acts, judgements of Estonian District Court and The Supreme Court judgements,
Estonian legislative acts related to EIA and Natura 2000 Network regulating legislative acts.
In this work it was researched a development consent proceedings differences between
assessable EIA procedures and Natura 2000 network assessable environmental impact
procedures.

The research found that those procedures have both similarities and differences. Nonetheless
there were more differences than similarities. Similarities were found mostly in the legal basis
for environmental policies.

Both procedures base on the precautionary principle. That means that it is required to identify
significant environmental impacts in the early stage of consent procedure. Some similarities
come from the Polluter-Pays Principle. Environmental Impacts Assessment is financed by the
applicant.

Main difference origin is in the European Union law: basis and the objectives of the EIA
development consent proceeding are stated in the EIA Directive. Natura 2000 sites impact
assessment and Natura 2000 sites basis and the objectives are regulated in The Habitat
Directive and The Birds Directive.

Most important Natura 2000 sites related judgement of the European Union Court is
considered Waddenzee case. Case is stating that Natura 2000 sites environmental impact
assessment nature is different from development consent proceeding by EIA proceeding. Case
states a difference that every planned activity is important for the Natura 2000 sites. It also
emphasises that for starting the proceedings it is enough to just have a probability of
significant environmental impacts by the Natura 2000 sites environmental impact assessment
proceedings. Natura 2000 site plans or projects execution permissions have to base on the
scientific opinion that there are no significant environmental impacts. This kind of opinion
can be assured only scientist (naturalist) who is experienced enough in assessable spices or
habitat research. Therefore usual expert licensing proceedings are not applicable to Natura
2000 sites assessment.

Reasons mentioned above, Natura 2000 sites assessment initiation criteria are lower and
proceeding itself is more focussed and specified and it is focused mainly to Natura 2000 sites
related protection goals and completeness.

Natura 2000 sites environmental impact assessment has higher legal force. Decision-maker
has to be convinced that significant environmental impact is ruled out. If mentioned impact is
not ruled out or is possible development consent cannot be given out except only applicable

cases mentioned in The Habitat Directive and national law KeHJS § 29 sections 3 and 4.
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Regarding of the Natura 2000 sites it is also important to note that the same proceeding rules
are applicable to Natura 2000 sites and areas in the Natura 2000 sites preselecting list. That
means that the member country has to preserve the preselecting list site state as it was at the
moment of the insertion to the preselecting list until European Commission makes a decision
to accept the site into the Natura 2000 sites list. Proceedings rules are the same for the Natura
2000 sites and Natura 2000 preselecting list sites.

There are lower environmental impacts proceeding initiation criteria to the areas that
bordering with the Natura 2000 sites or to the areas that can affect the Natura 2000 sites. In a
case of that kind of sites member country does not have discretion about initiation or non-
initiation of the EIA proceedings. In a case of those areas the EIA proceeding has to be
initiated accordingly EIA Directive Appendix I chapters about planning an activity with a
significant environmental impact.

It is possible to allow project with significant environmental impact in Natura 2000 sites in
case of exceptional circumstances in a case of public interest implementing compensatory
measures when there are no alternative solutions available. In a case of development consent
proceedings, it is vice versa, meaning that proceeding will be ended when there are no
alternatives available. EIA proceedings alternatives are not under consideration. If there is
significant environmental impact the development consent will not be issued.

In a case of Natura 2000 sites missing alternatives the European Union Court has emphasized
that similarly with EIA proceeding it has to be justified adequately. Not considering the
alternatives is unacceptable. The European Union Court has taken the view that exemptions, if
implemented, exemptions must be narrowly taken. This means that proceedings of the
projects with significant environmental impact have stricter admission criteria.

EIA proceedings have to be initiated by decision maker, not developer or interested party.
However, by the polluter pays principle bears all the EIA proceedings costs developer.
Decision maker or interested party can order independent expertise for the EIA procedure
report or to any other kind of report to verify the EIA report.

The Member State has the right to establish national criteria for the initiating the EIA
proceedings. EIA valuation principles of the directive are not absolute and Member State can
establish additional criteria. These criteria must be equivalent to or more stringent than stated
in annexes of EIA Directive and cannot be less stringent.

In addition The European Union Court has stated that decision maker has constrained
discretion regarding the interpretation of the initiation criteria. The decision-maker must take
into account the purpose of the EIA Directive that is stating that all the environmental projects

that can have assumable environmental impact have to be assessed. Additionally it is
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forbidden to split projects so that it creates so-called salami slicing effect, meaning that
smaller projects do not have significant environmental impact according to EIA Directive and
there no required to initiate the proceedings, but if all the projects are taken together it has the
significant environmental impact. This kind of activity is forbidden.

The latest court decision has highlighted the fact that the EIA procedure for assessment
initiating administrative regulations have be set aside and if necessary, assess an activity or
collection of activities to meet the real environmental impact.

All the research questions of this research has been answered. Weighing the advantages and
disadvantages of a uniform procedure there were no fundamental reasons found to confirm the
need for subtracting the procedures. However, after observing the criteria, it must be stressed
that assessments of the impact of the Natura 2000 sites are sometimes insufficiently regulated
by the national law, for example there is a possibility to involve the persons who may lack
appropriate impact assessment licenses in to processing.

The EIA assessment and impact assessments of Natura 2000 sites must be resolved, by
national law, as a separate procedure. In future, it is appropriate to establish Natura 2000 site
proceedings as a Special Part of Environmental Law Act similarly as in national law EIA
procedure and SEA procedure. This kind of solution assures more legal clarity and reduces
the administrative burden on the developer and decision-maker.

This research has revealed that the current situation, in which Natura 2000 sites assessment is
a part of SEA or EIA procedures, does not guarantee the quality of the assessment of impacts
of Natura 2000 sites, which can assure the lack of adverse effects or a small impact on the
Natura 2000 sites. Procedures are on different legal bases and, are also a consequence of their
nature; therefore procedures need to be allocated at the national level. EIA procedures, SEA
procedures and Natura 2000 sites procedures must be made horizontal. By the principle of
procedural economy all proceedings regulations should be similar and structured under the
single procedure and as resolved in the current law the EIA and SEA procedures. Analogously

it is necessary to add special provisions for the assessment of the effects of Natura 2000 sites.
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LISAD

Tabel 1 KMH- menetluse ja Natura alade menetluse koondtabel (seisuga

01.05.2015)

Oigusnormid

KMH

Natura 2000

KeHIJS § 7: tegevusluba;
KeHJS §11 1g 1:

vorminduded taotlusele

Arendaja esitab tegevusloa taotluse tegevuse, kava voi

projekti 1dbi viimiseks

I etapp: eelhindamine

Otsustaja kontrollib KMH- menetluse algatamise kriteeriumeid

KeHIJS § 61g 1: olulise
keskkonnamdjuga tegevuste

loetelu

Eelhinnangut ei ole vaja ldbi
viia, KMH- menetlus on

kohustuslik

KeHJS § 61g2jalg4:
tegevuste loetelu, mille

korral tuleb anda eelhinnang

KeHIJS § 6 1g 3: eelhinnangu

sisunduded

Eelhinnang on vaja lébi viia,
kui tegevus voib kaasa tuua
olulise keskkonnamaju.
Lahtine néidisloetelu on

KeHJS § 6 1g 2.

Natura aladel on vaja alati
algatada kava voi projektiga
kaasnevate mojude
hindamine. Erandiks alade
enda kaitsekorralduseks
vajalikud tegevused, oluline
moju on ette mdistlikult
vilistatud vOi1 suur avalik
huvi ja reaalsete

alternatiivide puudumine.

Otsustaja otsustab KMH- menetluse algatada voi

algatamata jitta

KeHIJS § 11 1g 8: otsuse

Algatamise otsus, kui

Algatamine alati kui puudub

sisunduded keskkonnamdju ei saa teaduslik veendumus, et
vilistada aladele puudub ebasoodne
moju.
KeHJS § 111g 10 Algatamata jdtmine

kooskolastatakse ala (objekti)

valitsejaga.

Otsuse avalikustamine

KeHIJS § 12 1g-d 1: teate

avaldamise kord

Eelhinnangul pohinev pohjendatud algatamise voi

mittealgatamise otsus

II etapp: keskkonnam6ju hindamine

KMH- menetluse programmi koostamine

KeHJS § 13: KMH-

Sisaldab tegevuse eesmirki, reaalseid alternatiive vOi nende
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menetluse programm

puudumist, metoodikat ja ajakava

KeHIJS §14: litsentsiga
eksperdi ndude;
KeHIJS §15 nouded
eksperdile

Erapooletu ning sdltumatu,

KMH- litsentsiga ekspert

Loodus- voi linnuteadlane,

kellel on piisav kogemus

aladel asuvate liikide voi

elupaikade uurimiseks™

KMH- menetluse programmi avalikustamine ja arutelu. Programmi heakskiit

KeHJS § 16 Nouded avalikustamisele, ettepanekute esitamise kord

KeHIJS § 17 Ettepanekute arvestamine vOi arvestamata jitmine

KeHIJS § 18 Heakskiidetud ja/v6i parandustega programmi esitamine
heakskiitmiseks jarelevalvajale

KeHJS § 19 Jarelevalvaja teatab keskkonnamdju hindamise programmi

heakskiitmisest

KMH- menetluse aruande koostamine

KeHJS §20: nduded

aruandele

Kirjeldatakse kavandatava tegevuse eesmérki ja vajadust;
kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete

voimaluste olemasolu voi nende puudumist

Hinnatakse keskkonnamoju eeldatavat toimet ning
tegevustega kaasneva ebasoodsa keskkonnamoju viltimise
vOi minimeerimise meetmeid ning hinnatakse nende

kasutamise efektiivsust

Vorreldakse kavandatavat tegevust erinevate reaalsete
alternatiivsete voimalustega ning antakse nende
paremusjirjestus, ldhtudes kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamdjust ja —

hiivedest

KMH- menetluse aruande avalikustamine ja arutelu. Aruande heakskiit

KeHJS § 21

Nouded sarnased KMH- menetluse programmiga

KeHJS § 22

Heakskiidetud ja/vdi parandustega aruande esitamine
heakskiitmiseks jarelevalvajale ja keskkonnanduete

madramiseks.

KeHIS §291g1p 1

Keskkonnamdju hindamisel
tuleb eelkdige arvestada ala

kaitse-eesmarki;

80 py~ .
NdGue ei tulene otseselt seadusest.

61




KeHIS §291g 1 p 2

Ala (objekti) valitsejale
esitatakse kooskdlastamiseks
keskkonnamgju hindamise
aruanne ning aruande
heakskiitmise ja
keskkonnanduete méddramise

otsuse eelndu.

KeHIS § 23 Jarelevalvaja teatab keskkonnamdju hindamise aruande
heakskiitmisest ja keskkonnanduete médramisest.
Tegevusloa viljastamine
KeHIJS § 24 Otsustaja véljastab voi jatab

véljastamata tegevusloa
arvestades keskkonnamdoju
hindamise tulemusi ja
aruandele lisatud

keskkonnandudeid.

Tegevusluba ei viljastata, kui arendajal ei ole voimalik

madratud keskkonnandudeid tiita.

Natura alade erisused tegevusloa andmisel

KeHIJS § 29 1g 2: tegevusloa

vOib anda, kui

seda lubab ala kaitsekord

otsustaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei moju
kahjulikult ala

terviklikkusele

otsustaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei mojuta
negatiivselt selle ala kaitse-

eesmarki

KeHIJS § 29 1g 3: tegevusloa
voib anda kahjuliku moju
olemasolul, kui on suur
avalik huvi ja alternatiivi
puudumine. Tdidetud peavad

olema koik kolm eeldust

Vabariigi Valitsuse

ndusolekul

Koos kohustusega
hiivitusmeetmete
rakendamiseks LKS § 70!
jargselt
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Loas miiratud tegevust ei
tohi alustada enne
hiivitusmeetmete

rakendamist.

KeHIJS § 29 1g 4: kui
kavandatav tegevus
eeldatavalt mdjutab alal
esinevat KMH- direktiivi
tahenduses esmatihtsat
looduslikku elupaigatiiiipi
vO1 esmatidhtsat liiki, vOib
Vabariigi Valitsus anda loa
juhul, kui kavandatav

tegevus on seotud

inimese tervisega

elanikkonna ohutusega

vOi olulise soodsa mdjuga

keskkonnaseisundile.

Teiste avalikkuse jaoks
esmatédhtsate pohjuste korral
vOib loa anda ainult pérast
Euroopa Komisjonilt

arvamuse saamist.

Koostaja autor; Allikad: KeHJS ja LKS
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