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Весеннш ловъ снетка ризцами на Лифляндскомъ берегу 
Чудского озера.

Отчетъ Императорскому Росс1йскому Обществу Рыбоводства и Рыболовства 
о командировка на озеро Пейпусъ для производства наблюдений надъ ве- 

сеннимъ снйтковымъ промысломъ въ 1909 году.

Н. А. Самсоновъ.

В в е д е н i е.

Въ vaprB McaI 1909 г. Императорское Poccickoe Общество 
Рыбоводства и Рыболовства удостоило меня чести предложить 
MHB совместно съ г. М.-ф.-ц.-Мюленъ и подъ его общимъ руковод- 
ствомъ произвести наблюдешя надъ весеннимъ ловомъ снетка 
ризцами на озере Пейпусе т).

Pbiekit принять это, лестное для меня, предложеше предше­
ствовали сильныя колебашя съ моей стороны, вызванный ниже­
следующими обстоятельствами: во-первыхъ, съ рыбными промыс­
лами Чудского озера непосредственно я знакомъ ранее не былъ; 
во-вторыхъ, и это самое главное, мне было известно, что сне­
точный ризцевый ловъ является однимъ изъ самыхъ наболевшихъ 
вопросовъ рыбнаго дела на Чудскомъ озере, такимъ вопросомъ, 
который затрагиваетъ весьма чувствительно интересы местныхъ 
рыбаковъ, который имеетъ поэтому своихъ страстныхъ защитни-

J) Во изб'йжан1е могущаго произойти смгйшетя точно не установленныхъ 
еще пока географическихъ названш частей водоема, считаю необходимымъ 
заметить следующее: весь бассейнъ въ 1BIOMb я называю Пейпусомъ, се­
верный участокъ его—Чудскимъ, южный—Псковскимъ, проливъ, соединяющей 
ихъ—Теплымъ озеромъ.
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ковъ и не MeHbe ожесточенныхъ враговъ; известно было, что 
борьба между ними разгорелась въ посл±дше годы съ особенною 
силою, и одна изъ борющихся сторонъ обратилась даже за со- 

BCTBieMb къ правительству. Заниматься изучешемъ такого во­
проса и при такихъ услов!яхъ, после тиши лабораторш и без- 
страспя научныхъ кабинетныхъ V3CTBOBaRi, было д'Ьломъ, вы- 
звавшимъ естественно и колебашя и COMHbHis. Знакомство съ 
инструкщей, составленной Императорскимъ Обществомъ Рыбо­
водства и Рыболовства и соответственно серьезности вопроса чрез­
вычайно широко захватившей предметъ предстоящихъ наследо­
ваны, также не могло ослабить моей нерешимости. Если же 
въ конце концовъ я всетаки взялъ на себя эту задачу, то былъ 
склоненъ къ этому такого рода соображешями: во-первыхъ, бли­
зость начала предстоящаго лова могла бы поставить О-во въ за­
труднительное положеше при выборе новыхъ работниковъ; во- 
вторыхъ, при всей сложности задачи, предложеше Общества ка­
залось мне и привлекательнымъ: радовался я предстоящей воз­
можности применить свои научныя познашя и силы къ непо­
средственному служешю самой народной жизни; въ третьихъ, 
наконецъ, просвещенное руководительство уважаемаго Макса 
Маврикгевича фонъ-цуръ-Мюлена обещало авторитетную по­
мощь въ наиболее затруднительныхъ случаяхъ и вопросахъ. Поль­
зуюсь случаемъ здесь же выразить г. М. ф.-ц.-Мюленъ чувство 
искренней благодарности за его ценныя указашя и советы.

Вполне допустимо, что при неизбежной спешности наблю- 
денш, обусловленной необходимостью изучить по возможности весь 
промыселъ въ сравнительно короткое время—кой-что могло со- 
всемъ ускользнуть отъ моего внимашя; некоторый же стороны 
его, можетъ быть, разработаны недостаточно полно — вероятно, 
такъ оно и есть на самомъ деле.

Въ свое оправдаше я могу привести разве лишь увереше въ 
томъ, что мною сделано было все, что позволяли услов!я, мои 
личныя умеше и силы.

Теперь мне остается желать только того, чтобы собранный 
мною данный способствовали выяснешю и решешю этого остраго 
вопроса жизни, и если они для этого окажутся достаточными, я 
буду считать свою задачу исполненной.

Считаю пр!ятнымъ долгомъ выразить мою искреннюю призна­
тельность Начальнику Юрьевскаго уезда Ивану Спиридоновичу 
Жалткевичу за его предупредительное и любезное содейств!е моимъ 
изследовашямъ, значительно облегчившее мне выполнеше воз­
ложенной на меня задачи.
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Планъ, мтьсто и характера наблюдении

По приняты pbueHis отправиться на озеро надлежало при­
готовиться къ предстоящимъ работамъ: сделать некоторый ли­
тературный справки, ' запастись необходимыми инструментами и 
выработать планъ предстоящихъ наследованы.

Что касается литературы, весьма ограниченной количественно, 
то ею снабдилъ меня И. Н. Арнольдъ, давъ все, что по этому во­
просу было въ библютеке О-ва; инструментар!атъ же мой былъ 
несложный: микроскопъ, препаровальная лупа, термометръ, при- 
боръ для искусственнаго оплодотворешя икры и вывода маль- 
ковъ по В. И. Мейснеру, несколько десятковъ банокъ и У2 кило 
формалина.

Выработка плана изсл±дован1й представляла однако некото­
рый затруднешя: открывались две возможности.

Принимая во внимаше то обстоятельство, что въ разныхъ 
своихъ частяхъ озеро освобождается отъ льда въ разное время, 
при чемъ обычно открыпе его начинается первоначально въ юж­
ной его части, въ Псковскомъ районе и затемъ постепенно пере- 
ходитъ на северные участки, такъ что рыбаки Псковскаго озера, 
отловивъ нерестующы снетокъ у себя, успеваютъ переехать къ 
Лифляндскому и Эстляндскому берегу Чудского озера на вто­
ричный такой же ловъ — принимая это во внимаше, можно 
было отправиться къ началу нереста снетка въ Псковское озеро 
и затемъ, по мере освобождеюя озера отъ льда, передвигаться къ 
северу, проследя такимъ образомъ весеншй ловъ снетка на 
всемъ бассейне Пейпуса.

Вторая возможность заключалась въ томъ, чтобы, выбравъ 
определенный пунктъ на озере, оставаться все время на одномъ 
месте и возможно полнее проследить картину лова, наблюдая 
за всеми фазами его развипя.

Первый путь обещалъ более широкы масштабъ наблюдены, 
второй возможность изучить детали лова.

Обсудивъ это совместно съ г. М. ф.-ц.-Мюленъ, мы решили из­
брать второй путь, руководствуясь при этомъ и соображешями 
практическаго характера: не всегда открыпе озера идетъ въ 
такой постепенной последовательности, какъ было сказано; на­
чинаясь обычно въ Псковскомъ озере, оно иногда почти одно­
временно открывается на всемъ остальномъ протяженш Теп- 
лаго и Чудского озера; далее: берега Теплаго и Псковскаго озера 
при весеннемъ разливе затопляются водою на очень болышя 
разстояшя, и сообщеше берегомъ на лошадяхъ невозможно, един- 
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ственнымъ способомъ передвижешя остаются лодки, но плаваше 
въ нихъ раннею весною, когда ледъ можетъ затереть въ любое 
время и въ любомъ MBCTB при трудности достать въ эту пору 
самую лодку и гребцовъ—являлось средствомъ ненадежнымъ, т-Ьмъ 
более, что переезды предстояли бы довольно продолжительные, 
а перюдъ лова ограничивается нисколькими днями.

Итакъ, решено было избрать одно какое нибудь определен­
ное место. Таковымъ было избрано именно лифляндское побережье 
по следующимъ соображешямъ. Законность и допустимость лова 
снетка ризцами въ пределахъ трехъ губернш толкуется троя- 
кимъ образомъ: на лифляндскомъ побережье, какъ известно, въ 
прежше годы ризцами ловили совершенно свободно; въ текущемъ 
году ловъ этотъ былъ разрешенъ при некоторыхъ ограничен 
шяхъ числа и способа разстановки ризцевъ; на петербургскомъ 
берегу ловъ не только категорически былъ запрещенъ, но и 
самые ризцы, по словамъ жителей, отбирались и сожигались. 
Наконецъ, въ Псковской губ. ловъ ризцами былъ запрещенъ, 
но ризцы не преследовались, это давало возможность ры- 
бакамъ съ своими снарядами или ехать туда, где можно было 
ловить ими, или же ловить контрабандно въ своемъ озере, то 
и другое широко практиковалось.

Такимъ образомъ наблюдать ризцевый ловъ было возможно 
только въ Псковскомъ озере или на лифляндскомъ берегу Чуд­
ского. Но въ Псковскомъ озере, где этотъ ловъ велся лишь 
контрабандно, услов!я для наблюдены были неблагопр!ятны. 
Правда, на стороне этого участка было то, что въ немъ произ­
водился еще и другой снетковый ловъ—неводами — легальный и 
широко развитый, но по размышленш, решено было пожертвовать 
въ крайнемъ случае неводнымъ ловомъ и остановиться на лиф­
ляндскомъ побережье. Здесь было избрано пунктомъ наблюдешя 
центральное селеше Красныя Горы, Юрьевск. у. но мне лично 
пришлось поселиться въ 6 верстахъ къ югу отъ нихъ въ деревне 
Носъ.

Въ селеше Носъ я прибылъ 16-го апреля вечеромъ, добрав­
шись до него на почтовыхъ лошадяхъ черезъ станщю Коза, 
сделавъ около 42 верстъ.

Озеро было еще совершенно мертво, зимшй покровъ его но 
потерялъ даже своей белизны, но ледъ уже отошелъ отъ бе­
рега, между ними образовалась неширокая (сажени 3—5) поло­
ска рябившей воды, невинно плескавшейся о край льда.

У меня оставалось такимъ образомъ некоторое время, которое 
я до начала лова надеялся использовать для ознакомлешя съ. 
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м±стнымъ населешемъ, его бытомъ, организацией промысла, про­
мысловыми оруд!ями и пр. Къ этому я, действительно, и при- 
ступилъ съ следующаго же дня.
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Отношеше населешя за все время моего пребыван!я въ д. 
Носъ было ко мне самое благожелательное; первое время, не 
будучи знакомъ съ жителями, я вызывалъ черезъ урядника ры- 
баковъ къ себе на квартиру для получешя отъ нихъ интересо- 
вавшихъ меня сведешй: все вызываемые немедленно являлись и 
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давали самый подробный указашя. Не обходилось, конечно, и 
безъ того, чтобы какой нибудь изъ „бывалыхъ“ рыбаковъ, чув­
ствуя во вновь прибывшемъ барин^ „подвохъ", завирался въ 
своихъ показашяхъ до такой степени, что будучи уличенъ въ 
п porHBopbuin, самъ не сознавался откровенно во лжи, говоря 
лишь въ свое оправдаше: „Вы челов'йкъ новый, не знаемъ, ка­
кую р-Ьчь намъ съ Вами вести

Посл^ я заходилъ прямо въ хаты и велъ беседы съ рыба­
ками, отчасти пополняя свои св^д^шя, отчасти проверяя полу­
ченный panise отъ другихъ. Между прочимъ меня удивило то, что 
о моемъ npi3,B они знали, кажется paHbe того, ч^мъ я самъ 
Р'Ьшилъ его окончательно.

Столь же предупредительное отношеше къ ceb встр-Ьтилъ я 
и со стороны „Общества рыбаковъ на Чудскомъ озер^“, при со- 
ABüCTBin членовъ правлешя коего мн1> удалось устроиться въ де­
ревне довольно сносно.

Познакомившись съ окружавшей меня новой обстановкой и 
лицами, я началъ ждать начала лова снетка; ждать на этотъ 
разъ пришлось довольно долго, ловить снетка начали лишь 
28 апреля.

Наблюдешя мои во время лова заключались въ сл'Ьдующемъ: 
прежде всего я присутствовалъ при разстановк^ ризцевъ, зат±мъ 
ежедневно утромъ и вечеромъ бралъ по нискольку пробъ пой- 
маннаго снетка для анализа; эти пробы брались мною част!ю не­
посредственно изъ ризцевъ, куда я вьгйзжалъ на лодк-Ь ко вре­
мени выемки изъ нихъ рыбы, частно изъ привезеннаго на за- 
водъ матер!ала; ежедневно, кром'й того, объ-Ьзжалъ нисколько 
ризцевъ, наблюдая за порядкомъ ихъ разстановки, степенью за­
соренности икрою, за ходомъ рыбы.

Пользуясь частыми выездами въ лодк± на озеро, я собиралъ 
попутно данныя и по другимъ, интересовавшимъ меня вопросамъ, 
какъ то: изм'йрялъ глубины на м'Ьстахъ стояшя ризцевъ, темпе­
ратуру воды и изучалъ характеръ дна нерестилищъ.

KpoMB своего непосредственнаго paiona, мн1з за время нереста 
удалось дважды побывать въ соседней деревнФ—Красныхъ Горахъ, 
гд^, по дошедшимъ до меня св'йд'йшямъ, ловъ былъ чрезвычайно 
обильнымъ; наблюдешя и тамъ производились по той же про- 
rpaMMb.

Совершенно неожиданно въ кругъ моихъ наблюденш при­
шлось включить и неводной ловъ снетка: среди прйхавшихъ 
изъ Псковскаго озера рыбаковъ, оказалось нисколько артелей съ 
неводами, которые начали ловить неподалеку отъ д. Носъ; на 
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второй же день ихъ работы я отправился въ лодке къ нимъ, 
решивъ воспользоваться столь непредвиденнымъ и интереснымъ 
случаемъ; осмотр'йлъ 3 невода, наблюдая самый процессъ лова, и 
взялъ несколько пробъ выловленнаго снетка.

Особенное внимаше къ ризцамъ пришлось проявить при конце 
лова, когда начала показываться на нихъ икра, и при вынуты 
ихъ изъ воды.

Кроме этихъ работъ на озере, приходилось заниматься и въ 
моей временной лабораторы — бане — опытами искусственнаго 
оплодотворешя снетка, анализомъ взятыхъ пробъ, счетомъ рыбы, 
изм'Ьрешемъ ея, консервировкой части матер1ала; не оставлялъ 
безъ внимашя и деятельности заводовъ, наблюдая за сушкой 
снетка, его сортировкой, упаковкой для транспорта и пр.

Результатомъ всехъ этихъ наследованы и наблюдены и яв­
ляется тотъ матер!алъ, который позже былъ мною обработанъ и 
который составляетъ содержите прэдставляемаго отчета.

Порядокъ дальнейшаго изложешя находится въ строгомъ 
соответствы съ предложенной мне программой — инструкщей 
Общества, которая и приводится въ приложены къ отчету.

Декабрь 1909-го г. Юрьевъ Лиф. губ.

I. Естественно-историческая часть.
MBCro и услбв!я нереста снетка. Топографически услов!я. PacnperbeHie 
глубинъ. Конфигуращя берега. Характеръ дна. Колебание уровня весеннихь 

водъ. Вл1ян1е впадающихъ р-Ёчекъ и ручьевъ.

Прежде чемъ приступить къ изложешю имеющихся по пере- 
численнымъ вопросамъ данныхъ, считаю необходимымъ заявить, 
что мои непосредственныя наблюдешя относятся лишь къ части 
лифляндскаго побережья Чудского озера, границами которой 
являются: на севере посадъ Черный, на юге деревня Вороньё, 
т. е. береговая полоса приблизительно верстъ 38 — 40 длиною; 
CBBIBHis о другихъ районахъ бассейна, въ техъ случаяхъ, где 
таковыя приводятся, заимствованы мною или изъ литературныхъ 
источниковъ, или изъ показаны местныхъ жителей.

Местомъ для нереста снетка въ Чудскомъ озере является, 
вообще говоря, прибрежная зона озера; лишь тамъ, где имеются 
устья или истоки рекъ—снетокъ для нерестовашя икры идетъ и 
въ реки; такъ напримеръ: весною ловятъ его въ устье реки 
Великой до самаго города Пскова и даже несколько выше, хотя 
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въ самыя верховья реки, онъ, повидимому, не заходитъ или же 
если и заходитъ, то въ небольшомъ лишь количестве, промысло- 
ваго значешя онъ тамъ во всякомъ случае не имеетъ; ранее 
встречались косяки нерестующаго снетка также въ истоке реки 
Наровы около Сыренца, при чемъ силою течешя онъ сносился 
иногда даже за водопадъ (Сабашъевъ).

Ознакомимся несколько ближе съ топографическими услов!ями 
нерестилищъ.

Прибрежная зона, где снетокъ преимущественно выметываетъ 
свою икру, въ Чудскомъ озере выражена весьма характерно: 
отступая отъ берега почти съ одинаковымъ на всемъ указанномъ 
протяженш падешемъ, она окаймляетъ его полосою отъ 2/2 
до % версты шириною; на внутренней границе этой полосы мы 
имеемъ столь же типично выраженное почти повсюду изрубье, 
которое открываетъ намъ плёсъ озера.

Характеръ дна прибрежной зоны озера не везде одинаковъ: 
местами оно совершенно ровно, местами изрыто котловинами и 
ямами, местами, наконецъ, покрыто валунами, доходящими иногда 
до величины целыхъ скалъ.

Котловины и ямы обязаны своимъ происхожден!емъ деятель­
ности льда, особенно при случаяхъ неправильнаго зимняго ледо­
става, когда ставппя перпендикулярно льдины, „ломы“, по мест­
ному выражешю — доходятъ почти до самаго дна; при весенней 
перестановке льда оне бороздятъ дно и образуютъ упомянутый 
неровности.

Валуны, во множестве вытащенные изъ озера на самый берегъ 
деятельностью техъ же самыхъ „ломовъ“ и придающее ему 
местами очень своеобразный видъ (см. фотографы общаго вида 
берега и отдельныхъ валуновъ,стр. 55 и 59),покрываютъ иногда дно 
береговой зоны въ такомъ количестве, что даже въ простой плоско­
донной лодке бываетъ трудно, а въ сильную волну безъ риска 
разбиться и невозможно пристать къ берегу; въ некоторыхъ 
пунктахъ озера эти валуны находятся почти на плёсе его и 
достигаютъ здесь такой величины, что верхушки ихъ возвыша­
ются несколько надъ поверхностью воды и ограждаются маяками 
въ предупреждеше несчасый съ судами и лодками. Валуны эти 
представляютъ изъ себя остатки ледника и, какъ всюду, со- 
стоятъ изъ финляндскаго гранита.

Весьма характерными для этой зоны образовашями—пока най­
дены они только здесь—являются такъ называемый „гривы“.

Местные жители часто злоупотребляютъ этимъ словомъ, при­
меняя его къ несколькимъ, совершенно разнороднымъ объектамъ, 
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но въ первоначальномъ, чистомъ его виде подъ нимъ подразу­
мевалось выхождеше слабо доломитизированныхъ известняковъ 
нижне-девонскаго яруса. Плиты этихъ известняковъ, выходя на
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поверхность дна озера, идутъ грядами иногда въ несколько па- 
раллельныхъ рядовъ на довольно значительное по длине раз- 
стояше; породы, составляющая эти известняки, различны, и менее 
стойюя изъ нихъ выпали отъ BCTBin воды, отчего и самые из­
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вестняки прюбр'Ьли видъ губкообразныхъ породъ, пронизанныхъ 
порами и каналами. Благодаря тому же процессу отъ мощ- 
ныхъ плитъ известняка отделяются куски, иногда довольно 
значительной величины, и извлекаются даже рыболовными сетями.

Помимо этихъ девонскихъ известняковъ въ прибрежной зоне 
мы встречаемъ, какъ было уже упомянуто, значительное коли­
чество валуновъ и продуктовъ ихъ распадешя — мелкаго камня 
до. береговой гальки включительно. Целые громадные участки 
этой зоны выстланы такимъ камнемъ, какъ мостовая.

Но основной характеръ дна этой области почти повсеместно— 
песчаный; иловыхъ отложены нигде не замечено; они начинаются 
лишь за изрубьемъ и то далеко не на всемъ протяжеши Чудского 
озера. Лифляндсюе рыбаки считаютъ вообще наиболее илистою 
северную и северо-восточную часть озера; въ юго - западной и 
южной преобладаетъ чисто песчаное дно или песокъ съ глиной; 
указываюсь даже приблизительно лишю, разделяющую эти две 
области — песчанистую и илистую, таковою является прямая, 
идущая отъ д. Носъ по направленно на островъ Пирисаръ. На­
сколько это наблюдете касается лифляндскаго района озера — 
оно должно быть признано достовернымъ.

Распредплете глубинъ прибрежной зоны идетъ съ большою по­
степенностью, и наростаютъ оне чрезвычайно медленно: только 
отступя саженъ на 10 отъ берега, а местами и гораздо дальше, 
можно найти глубину въ 1—Р/з аршина. Особенно мелки берега 
въ участкахъ Коза-Воронья, Оммедо—посадъ Черный. Въ послед- 
немъ это создаетъ даже болышя неудобства въ практическомъ 
отношены: не говоря уже о трудностяхъ получешя чистой воды 
изъ озера особенно во время прибоя, эти мели сильно препят- 
ствуютъ нагрузке и разгрузке судовъ, не позволяя имъ подходить 
къ берегу. Максимальной глубиной для этой зоны водоема 
следуетъ считать 13/4—2 сажени, которую мы находимъ на раз- 
стояны г/2—3/4 версты отъ берега.

Переходя попутно къ краткой характеристике глубинъ плёса 
озера, мы должны будемъ прежде всего отметить ихъ общую 
монотонность. При столь большихъ размерахъ водоема можно 
было бы ожидать богатства и разнообраз!я данныхъ измерешя 
глубинъ, но этого на самомъ деле нетъ: отступя версты 4 отъ 
берега мы находимъ глубину въ 4 — 41/2 сажени и затемъ, уда­
ляясь по прямой, на разстоянш целыхъ десятковъ верстъ, мы 
будемъ иметь все те же 4 сажени съ колебашями въ десятыхъ 
и сотыхъ доляхъ.

Для примера я привожу здесь данныя глубинъ одного по- 



— 11 —

перечнаго профильнаго cbueuis озера въ направлении: д. Носъ 
на лифляндскомъ берегу —Ветвенникъ на Петербургскомъ *)•

Изрубье—2,45 саж.; далее идутъ черезъ совершенно одина­
ковые промежутки разстояшя следующая глубины: 3,31; 4,25; 
4,88; 4,96; 4,92; 4,88; 4,57; 4,29; 3,94; 3,74; 3,92; 4,1; 3,56.

Или еще более типичный профиль: Раутферъ—Гдовъ: 2,99; 
4,44; 4,71; 4,67; 4,7; 4,7; 4,62; 4,86; 4,26; 4,86; 4,86; 4,86; 4,86; 
4,86; 4,55; 4,55; 4,31; 3,29.

Эта общая равнинность дна плёса озера нарушается двоякаго 
рода небольшими возвышенностями, такъ называемыми „наносами“ 
и „горушками“ по местной терминологш.

Наносы или намывы представляютъ изъ себя скоплешя ила, 
имеющее форму покатаго бугра, достигающаго высоты 11/,—2 и 
более аршина. Процессъ образовашя подобныхъ бугровъ рыбаки 
представляютъ ceB такимъ образомъ: известно, что озеро зимою 
замерзаетъ не одинаково, неравномерно: местами ледъ твердый, 
местами тонюй, а местами его совсемъ нетъ — голая полынья; 
эти открытый места, непосредственно доступный вл!яшю атмо­
сферы, подвергаются действ!ю двухъ факторовъ: мороза и ветра, 
совокупными силами которыхъ создаются въ воде вихреобразные 
нисходяшде токи; когда долго стоитъ холодная и ветряная погода, 
эти вихри распространяютъ свое действ!е до дна, втягиваютъ 
илъ его въ свою воронку и наметываютъ такимъ образомъ целый 
иловый холмъ, точно такъ, какъ это делаетъ воздушный назем­
ный вихрь, только на земле, двигаясь впередъ, онъ увлекаетъ 
за собою свою ношу, а въ воде его поступательное движете не­
возможно, и все собранное имъ остается на одномъ месте.

Такъ оно на самомъ деле происходитъ, или нетъ, пока точно 
не известно, но приведенному рыбацкому объяснешю нельзя отка­
зать, во всякомъ случае, ни въ оригинальности, ни темъ более въ 
логике.

Самый фактъ существовашя подобныхъ наносовъ не можетъ 
подлежать никакому сомнешю, эти насосы для зимняго снетковаго 
неводного лова являются положительно бичами, и если въ тоне 
оказался одинъ изъ такихъ намывовъ, все пропало: время,трудъ, 
а иногда страдаетъ и самый неводъ.

Характерными для этихъ наносовъ и, повидимому, подтвер­
ждающими несколько приведенное объяснеше, являются следуюшдя 
два обстоятельства: во-первыхъ, распределено наносовъ. Распро- 
странеше ихъ ограничено плесомъ озера, но здесь они распре-

:) Данныя взяты съ карты глубинъ, составленной инженеромъ г. Кеннигь. 
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д'Ьлены повсюду и безъ всякаго видимаго порядка; во-вторыхъ 
ихъ перюдичность; по разсказамъ рыбаковъ въ одинъ годъ по- 
добныхъ наносовъ можетъ быть очень много, въ другой мен±е, 
зима 1908—1909 г. была особенно богата ими, наоборотъ, нисколько 
л'Ьтъ тому назадъ была зима, когда ихъ совершенно не было.

Kpomb этихъ, неблагопр!ятныхъ въ рыболовномъ смысла, 
образовашй, есть еще родъ донныхъ холмовъ обратнаго значешя 
для рыбаковъ—это „горушки“, называемый иногда неточно „гри­
вами“.

Горушки въ отлич1е отъ наносовъ им^ютъ совершенно иное 
происхождеше—это донные холмы, состоящее изъ камней разныхъ 
величинъ.

Что представляютъ изъ себя эти камни, выяснить пока не 
удалось; вполне допустимо, что это продукты распада валуновъ, 
подвергшихся въ вод^ разрушительному ABÄCTBit кислотъ и де­
формировавшихся. Подобные холмы поднимаются на довольно 
значительную высоту, сажени Р/2—2 и являются излюбленными 
местами стоянокъ окуня, гд'Ь и ловятъ его особымъ способомъ— 
„обметомъ“.

М^ста нахождешя такихъ „горушекъ" прекрасно известны 
опытнымъ рыбакамъ, и они. конечно, постоянны.

Конфшураг^гя берега озера на описываемомъ района нахо­
дится въ полномъ согласш съ общимъ однообраз!емъ дна его: 
береговая лишя зд^сь совершенно не развита. На всемъ почти 
50-верстномъ протяжении устье Эмбаха-посадъ Черный мы не 
им'Ьемъ ни одной бухты, ни одного залива, ни одного полу­
острова или хорошо выраженнаго мыса; самая выдающаяся въ озеро 
часть берега — это то м^сто, гдЪ расположена деревня Носъ, 
отчего и произошло ея назваше — но и этотъ мысъ не р'Ьзко 
выраженъ. Плоскш полуовалъ и прямая — вотъ дв^ соста- 
вляюшдя береговую лишю озера. Благодаря этому обстоятель­
ству, весь лифляндсшй берегъ открытъ для волны съ Севера, 
С.-В., В., Ю.-В., и прибои даже при среднемъ в'Ьтр'Ь достигаютъ 
зд^сь значительной силы, а въ бурю любитель можетъ наслаж­
даться картиной почти морского прибоя: rb же правильные ряды 
сфдыхъ валовъ, TB же глух!е удары въ берегъ н непрерывный 
шумъ.

Самый берегъ на cBBepb нашего района очень низюй, обра- 
зованъ дюнами, которыя местами заходятъ далеко вглубь страны; 
южнФе, около Коддаферъ онъ почти сплошь покрытъ валунами 
финляндскаго гранита и, постепенно повышаясь къ югу, дости- 
гаетъ въ Красныхъ Горахъ наивысшей точки (до 40 фут. вы­
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соты). Зд^сь же выходятъ на дневную поверхность знаменитые 
въ Лифляндш девонсше песчаники темно-краснаго цв'йта (см. фо-
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тограф!ю). Къ югу отъ Красной Горы берегъ снова дюнный, а 
затФмъ переходить въ крутые сравнительно откосы съ валунами: 
деревни Носъ, Кольки; въ южной части Чудского озера почти 
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до самаго Теплаго озера берегъ луговой, затопляемый на болышя 
pascrOAHis при весеннемъ высокомъ стояши водъ.

Колебанья уровня водъ озера наблюдаются двоякаго рода: коле- 
башя кратковременный, ограниченный известнымъ м±стомъ, и 
колебания, простирающаяся на весь водоемъ и повторяющаяся 
ежегодно перюдически.

Въ настоящее время conpanieMb матер!ала и изучешемъ коле- 
башй перваго и второго рода, занимается по поручен!ю министер­
ства путей сообщешя инженеръ г. Кеннигъ, которымъ учреждены 
съ этою целью водомерные посты въ несколькихъ пунктахъ озера.

Матер1алъ, собранный на этихъ постахъ въ течете ц^лаго 
ряда летъ со всею научною строгостью, которой могутъ требо­
вать наблюдения подобнаго рода, пока еще не опубликованъ; по­
этому я позволю себе ограничиться ссылкой на г. Шпиндлера, 
показывающаго для местныхъ колебашй величину въ 1V2 — 2 
фута, и для перюдическихъ не более 4V2 футъ ]).

Въ текущемъ году весною вода въ озере стояла не высоко, 
а потому типичной картины весенняго разлива наблюдать не 
пришлось.

Что касается теченш въ озере, то о нихъ изъ показашй 
рыбаковъ и литературныхъ источниковъ известно пока следующее:

Питаше водою обеихъ половинъ Пейпуса—Чудского и Псков- 
скаго озеръ происходитъ далеко неравномерно: Псковское озеро, 
при меньшей сравнительно испаряющей поверхности, имеетъ 
множество впадающихъ въ него рекъ, въ томъ числе столь зна- 
чительныхъ, какъ река Во и, особенно, конечно, Великая и ни 
одного истока.

Чудское озеро, более чемъ въ два раза превосходящее Псков­
ское по своей испаряющей поверхности, имеетъ значительно ме­
нее питающихъ его рекъ и такой истокъ, какъ Нарова. Есте­
ственно, что избытокъ воды Псковскаго озера долженъ переме­
щаться въ Чудское черезъ соединяющей ихъ каналъ—Теплое озеро; 
такъ оно и было бы, если бы на образоваше течеш'й и на вы­
соту уровня водъ не оказывалъ своего могучаго вл!яшя такой 
факторъ, какъ ветеръ. При частыхъ въ озере Ю.-З. ветрахъ 
нормальное истечете Псковскаго озера въ Чудское повышается, 
создается искусственно сильное течете, особенно заметное въ 
такомъ узкомъ месте, какъ Теплое озеро. Но поступающей въ 
Чудское озеро усиленный притокъ воды не поглощается Паровой, 
уровень его повышается, и такъ дело стоитъ въ течете всего

т) Энциклопедич. словарь Брокгауза-Ефрона, т XXXIX, стр. 25. 
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ветрянаго перюда, но стоитъ ветру прекратиться или даже осла­
биться — обратная, отливная волна направляется въ Псковское 
озеро, нагоняя въ него воду до наступлешя естественнаго рав- 
HOBbcis высотъ уровней обоихъ этихъ водоемовъ. При с^вер- 
ныхъ ветрахъ наблюдается противоположное явлеше.

Это основное течете редко протекаетъ въ такихъ услов!яхъ, 
катя только что описаны—обыкновенно оно осложняется побоч­
ными течешями, обусловленными впадающими реками, температур­
ною разницею слоевъ воды, неровностями дна и береговой лиши.

Рыбакамъ въ ихъ рыболовномъ деле весьма часто приходится 
считаться съ течешемъ, его направлешемъ, силою. Течете имеетъ 
для нихъ большое значеше, прежде всего какъ факторъ ускоряю­
щей или замедляющш бегъ судовъ и лодокъ, особенно это ска­
зывается въ Тепломъ o3epb; далее, во время снетковаго весен- 
няго ризцоваго лова течешемъ, по ихъ поняпю, определяется 
ходъ снетка и перемена течешя вызываетъ необходимость пере­
ставлять ризцы; во время лова ряпушки ставными сетями течешю 
придается значеше силы, во-первыхъ, направляющей ходъ ря­
пушки, она идетъ противъ течешя, во-вторыхъ — перемещаю­
щей сети иногда на значительное разстояше.

Biouoria снетка.

Излагая въ этой части моего доклада некоторый данныя, ка- 
саюпцяся бюлогш снетка, считаю нужнымъ предупредить, что я 
далекъ отъ мысли изобразить бюлопю снетка вообще—я огра­
ничился, сообразно имевшейся у меня спешальной задачи — на- 
блюдешями надъ бюлопей снетка въ перюдъ его нереста, при- 
бавивъ сюда тесно связанный съ нерестомъ явлешя зародыше- 
ваго развипя. Начинаю съ характеристики естественнъгосъ нере- 
стилищъ сшътка.

Было уже вскользь упомянуто, что снетокъ нерестится въ 
прибрежной зоне озера. Но, какъ мы видели, эта зона Чуд­
ского озера довольно велика и не однообразна по своему харак­
теру: песчаная по преимуществу, она местами покрыта валунами, 
местами щебнемъ, кое-где выходятъ девонсюе известняки, обра­
зуя „гривы“. Катя же изъ этихъ местъ являются преимуще­
ственно нерестилищами снетка?

Рыбаки согласно утверждаютъ, что нерестится снетокъ по 
гривамъ и каменистымъ местамъ. Показашя ихъ въ данномъ 
случае заслуживаютъ темъ большаго довер!я, что вопросъ о 
месте нереста имеетъ важное значеше для всего снетковаго 
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промысла и изучается десятки Л'Ьтъ и целыми покол±шями ры- 
баковъ. Основываясь на своихъ наблюдешяхъ, они разставляютъ 
ризцы именно на гривахъ и вообще каменистыхъ местахъ. Въ 
начале лова не мало пререкашй, споровъ происходить у нихъ 
изъ-за стремлешя возможно скорее и возможно большую пло­
щадь захватить на одномъ изъ такихъ прибыльныхъ MBCTB, 
и они редко обманываются въ своихъ расчетахъ.

Показашя HBKOTOPBIX’b авторовъ (Сабанеевъ, Никольсюй), что 
снетокъ нерестится и на песчаныхъ Mbcraxb, можетъ быть, сле- 
дуетъ принять съ некоторой оговоркой, имея ввиду выше при- 
веденныя свидетельства рыбаковъ; что снетокъ во время нереста 
заходитъ и на песчаныя места — въ этомъ нетъ ничего удиви- 
тельнаго, если принять во внимаше то обстоятельство, что весь 
перюдъ нереста продолжается до двухъ недель, — „играя“, ко­
сяки снетка, конечно, могутъ подходить и по наблюдешямъ дей­
ствительно подходятъ къ самому берегу, но нерестятся ли они 
здесь на песке—это подлежитъ проверке и более точнымъ изсле- 
довашямъ.

Лично мне это представляется сомнительнымъ и по следую- 
щимъ соображешямъ: икра снетка отличается между прочимъ 
такими свойствами: она необычайно липка и развит!е изъ нея 
мальковъ происходить весьма медленно, какъ и у большинства 
лососевыхъ — отсюда, вылитая на песокъ и приклеившаяся къ 
нему такая икра была бы обречена на неизбежную гибель, такъ 
какъ при первой же буре она была бы занесена слоемъ песка 
или ила; а такъ какъ развит!е ея идетъ очень медленно и тре- 
буетъ большого промежутка времени—то возможность подобнаго 
заноса и гибели была бы еще более вероятной, и снетокъ въ 
озере давно перевелся бы.

Время нереста снетка.

Перюдъ нерестовашя снетка является перюдомъ его лова, 
такъ какъ только въ это время снетокъ держится у берега; по­
добная зависимость между двумя этими явлешями позволяетъ 
намъ по началу и продолжительности лова снетка судить о на­
чале и продолжительности всего нерестового перюда его.

Ловъ нерестующаго снетка, по стереотипной фразе, начи­
нается раннею весною, обыкновенно после вскрыт!я озеръ. Мо- 
ментомъ, определяющимъ время лова снетка, а следовательно и 
нереста его, является освобождеше отъ льда того или иного бас­
сейна, будь то река или озеро. А такъ какъ вскрьте рекъ и
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озеръ не каждый годъ происходить въ одно и то-же время, то
въ зависимости отъ этого и нерестъ начинается въ разные сроки: 
колебашя эти совершаются въ довольно значительныхъ преде- 
лахъ, разница между крайними сроками достигаетъ здесь до 31 
дня, т. е. запаздываше можетъ быть на целый м±сяцъ.

Въ моемъ распоряженш имелись интересный данныя по этому 
вопросу за посл^дще 16 лЗзтъ, и одна случайная запись, относя-

въ последней — общую продолжительность его на основанш этихъ 
записей.

шаяся къ 1885 г. 1), которыя я здесь и привожу.
Общая продол­

Начало нереста снетка. Конецъ нереста. жительность
нереста.

1885 Г. аир. 24 май 3 10 дней.
1891 99 „ 24 „ 6 13 „
1892 м „ 25 „ з 9 „
1893 99 май 3 „ 13 11 -)
1894 99 апр. 12 апр. 20 9 "

1895 99 „ 18 май 2 1 о „
1899 99 „ 24 апр. 30 7 „
1900 99 „ 20 май 4 15 „
1901 99 „ 22 „ 2 И „
1902 99 » 2 апр. 22 21 „
1903 99 май 2 май 11 ю „
1904 99 апр. 2 „ 1 31 „
1905 99 „ 22 „ 2 11 „
1906 99 , 23 „ з И ..
1907 99 , 22 „ 4 13
1908 99 „ 26 2 7 „
1909 99 „ 28 » 5 8 „

Въ третьей графе таблицы я привожу взятыя изъ техъ же
источниковъ сведешя о конце нерестоваго перюда и, наконецъ,

Самыераншенересты были, следовательно, въ 1902 г. и 1904 г.— 
2 апреля, и самый поздшй въ 1893 г. —3 мая.

Изъ этихъ же данныхъ мы видимъ, что самый продолжи­
тельный перюдъ нереста былъ въ 1904 году, когда онъ тянулся 
целый месяцъ: 31 день; несколько менее, но все-таки очень за- 
тянувгшйся нерестъ былъ въ 1902 г. — 21 день; самый короткш 
былъ въ 1899 г. и 1908 г. всего лишь 7 дней. Средняя продол­
жительность 12 д.

*) CBBBHin эти сообщены мн±: 1885—1894 г. носовскимъ купцомъ И. О. 
Кудряшовымъ, съ 1895—1908 выпись сделана изъ конторской книги колец- 
каго рыбака, урядникомъ Ф. П. Прусаковымъ.

2
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Всматриваясь въ цифры таблицы, мы видимъ, что самые про­
должительные перюды нерестовашя были и самые ранше, оба
они начинались 2 апреля. Въ этомъ находитъ ceb подтвержде-
nie неоднократно высказывавшееся мне рыбаками положеше: 
чемъ ранее начинается нерестъ, т1змъ долее онъ продолжается.

Все вышеизложенное относилось вообще къ нерестовому пе- 
pioxy снетка, собственно же нерестъ — выметаше половыхъ про- 
дуктовъ, продолжается гораздо менее, занимая собою всего лишь 
несколько дней.

шло такимъВъ текущемъ году развипе этого процесса 
образомъ.

MBc., число. Общее коли 
чество р>.

Изъ нихъ 
отнерести­

лись.
Съ полною 

икрою.
°/0 отнере­
стившихся.

IV. 28 28 — все —
IV. 29 79 — все —
IV. 30 209 — все —
V. 1 310 — все —
V. 2 1057 35 1022 3%
V. 4 906, 385 521 42%
V. 5 139 63 76 45%
V. 6 227 116 111 51%
V. 7 314 227 87 62%
V. 9 116 110 6 95%

Къ сожал'йн!ю, у меня не было пробы отъ 3 мая: разыграв­
шаяся въ этотъ день буря не позволила рыбакамъ даже осмо­
треть ризцевъ, а она представляла бы интересъ въ смысле бо­
лее точнаго изображешя процесса меташя икры.

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что продолжительность не- 
рестовашя въ текущемъ году была равна 7 суткамъ, если не 
считать 9-ое мая, когда нерестъ уже собственно кончился; если же 
не будемъ считать и 2-го мая, когда онъ едва лишь начался— 
то время продолжительности икрометашя сократится въ общемъ 
до 6 сутокъ.

Я умышленно употребляю слово „сутки“. По Сабанееву и 
др. нерестъ снетка совершается лишь ночью; я этого, на осно­
вами своихъ наблюдешй подтвердить не могу; наоборотъ, есть, 
повидимому, указашя на то, что икрометаше происходитъ и днемъ: 
невода, какъ известно, приносятъ вместе съ рыбой значитель­
ное количество икры, а работаютъ они только днемъ; наблюде- 
ше за ризцами также указывало на возможность наросташя слоя 
икры въ ризце и днемъ. ■
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Колебашя въ срокахъ начала и общей продолжительности 
нереста отмечаются не только по разнымъ годамъ, но даже и въ 
пред-йлахъ одного и того же года и на одномъ и томъ же озе pis 
эти данный будутъ разниться между собою въ зависимости отъ 
м1зста наблюдешя; правда, это расхождеше не будетъ столь зн а- 
чительнымъ, но оно всетаки будетъ заметно.

Въ приводимой здесь табличке собраны мною данныя за 
весну текущаго года для различныхъ пунктовъ Чудского озера.

MBCTO наблюдешя. Начало не­
реста.

Конецъ не­
реста.

Общая про 
должитель-

ность.
д. Логоза . . . . . Аир. 24 Май 4 И дней.
„ Тихотка . . . • , 27 5 9
„ Раюши. . . . • „ 27 5 9
„ Красныя Горы . - „ 28 10 13
„ Носъ . . . . • „ 28 10 13
„ Воронья . . . • » 25 9 15
ост. Пирисаръ . . • „ 26 8 13 Я

Чакимъ образомъ на самомъ сЬверномъ пункте озера ловъ 
начался 24, на самомъ южномъ—Пирисаре—26-го—совершенно 
обратное обычному явлеше. Наибольшая разница въ нышйшнемъ 
году наблюдалась между дер. Логоза и Красныя Горы, въ ко­
торой нерестъ начался позже всехъ и запоздалъ, сравни­
тельно съ другими пунктами, на целыхъ 4 дня, зато въ cbBep- 
номъ участке снетокъ отнерестовалъ быстрее, ч-Ьмъ въ южномъ.

Катя обстоятельства вл!яютъ на продолжительность нереста 
точно сказать пока трудно. Конечно, напрашивается сама собою 
мысль о зависимости продолжительности нереста отъ t° воды; 
рыбаки на этотъ счетъ решительно заявляютъ: „въ теплой воде 
снетокъ нерестуетъ быстрее". Но за отсутств!емъ соответствую- 
щихъ наблюдешй сказать что-нибудь положительное объ этомъ 
вл!яши не представляется пока возможнымъ.

Ходъ снетка на нерестилища. Кочевки его.

На нерестилища снетокъ идетъ косяками и такъ держится 
во все время нереста. Этотъ ходъ снетка на нерестъ начинается, 
по всей вероятности, еще тогда, когда водоемъ покрытъ льдомъ, 
такъ какъ ловъ снетка начинается тотчасъ после вскрьтя бас­
сейна. Въ некоторыхъ же местахъ, особенно при устье боль- 
шихъ рекъ, практикуется такъ называемый подледный или за- 
ледный ловъ, который производится въ то время, когда ледъ на 

2*
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озере стоить еще KpBmki и лишь участокъ водоема, примыкаю­
щей къ реке, освобождается отъ льда. Съ другой стороны, сле- 
дуетъ думать, что переселеше косяковъ нерестующаго снетка въ 
береговую зону совершается незадолго до начала нереста и лова 
его, такъ какъ зимнш неводной ловъ снетка на плесе продол­
жается до самаго посл'Ьдняго времени, пока только ледъ въ со- 
CTOHHin держать людей.

Промежутокъ времени между концомъ зимняго неводного лова 
на плесе озера и началомъ весенняго ризцоваго лова въ берего­
вой зоне занимаетъ не более . 1—2 недель, во время котораго 
снетокъ и направляется къ берегу.

Только о такомъ именно ходе нерестующаго снетка съ плеса 
озера въ береговую область его и можетъ быть pbb. Что же 
касается весеннихъ перекочевокъ снетка изъ Псковскаго озера 
въ Чудское (К. Э. Бэръ) или изъ Чудского въ Псковское (Саба- 
неевъ, Васильевъ), то это следуетъ считать въ настоящее время, 
по крайней Mbpb, недоказаннымъ.

Какъ ведутъ себя косяки снетка въ прибрежной зоне?
Прежде всего следуетъ сказать, что, перекочевавъ на нере­

стилище, CHBTOKB остается на немъ до самаго конца нереста, 
пребывая здесь днемъ и ночью, лучшимъ доказательствомъ чего 
служить то обстоятельство, что ризцы работаютъ щйлыя сутки и 
днемъ и ночью; осмотръ и выемка рыбы изъ нихъ совершается 
два раза: раннимъ утромъ — добыча ночного лова и вечеромъ— 
то, что попадаетъ въ течете дня, конечно, добычи эти могутъ 
быть неравны, но иногда большая приходится именно на днев­
ной ловъ. Въ пользу этого говорить еще убедительнее то обстоя­
тельство, что неводами нерестующш снетокъ ловится только 
днемъ и именно въ прибрежной зоне.

Поэтому сказашя о привале косяковъ нерестующей рыбы на 
ночь въ прибрежную область для кормлешя и уходе ея отсюда 
днемъ на плесъ озера по причине предполагаемой светобоязни 
снетка представляются намъ не имеющими достаточныхъ осно- 
ванш. Приводимый же въ доказательство этого ссылки на то, что 
косяки снетка наблюдались по ночамъ около берега мало 
убедительны, потому во-первыхъ, что приходилось видеть теже 
косяки въ томъ же месте и днемъ; во-вторыхъ, самое это 
явлеше можетъ быть объяснено совершенно иными причинами: 
не ночь, а тихое стояще водъ, наблюдаемое чаще ночью, чемъ 
днемъ — вотъ въ чемъ заключается, по всей вероятности, при­
чины того, что снетокъ охотнее появляется у береговъ въ это 
именно время; при аналогичныхъ же услов!яхъ онъ можетъ по­
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явиться здесь и днемъ. Что же касается светобоязни снетка, 
то это нуждается въ большихъ доказательствахъ, по крайней 
мере относительно перюда нерестовашя. Вообще, можетъ быть, 
снетокъ и боится света. На этомъ предположен^, между про- 
чимъ, основана практика осенняго неводного лова снетка въ 
Псковскомъ и Тепломъ озерахъ. Рыбаки тамошше держатся 
убеждешя и надо думать, основаннаго на горькомъ опыте, что 
днемъ неводомъ снетокъ ловится гораздо менее, чемъ ночью и 
потому выезжаютъ на промыселъ къ закату солнца, ловятъ всю 
ночь и съ восходомъ солнца кончаютъ работу. Но можно-ли изъ 
этого обстоятельства выводить заключеше о светобоязни снетка — 
это еще вопросъ.

Фактъ более обильнаго ночного лова сравнительно съ днев- 
нымъ можетъ быть объясненъ иначе: дело, мне кажется, здесь 
не въ томъ, что днемъ снетка менее попадаетъ въ неводъ, а въ 
томъ, что днемъ менее его вылавливаютъ изъ воды—это вполне 
вероятно: дойдя до дневной, освещенной поверхности воды сне­
токъ можетъ быстрее ор!ентироваться и съ большимъ успехомъ 
высвободиться изъ невода, чемъ ночью, когда сумятица рыбы, 
производимая неводомъ, усиливается еще темнотою и рыба менее 
удачно находитъ выходъ. Следуетъ принять во внимаше и то, 
что упомянутый ловъ происходитъ ночью не въ береговой об­
ласти, а на плесе.

Эта светобоязнь снетка представляется сомнительной еще и 
потому, что известны факты совершенно противоположные: 
на моихъ глазахъ въ Чудскомъ озере, противъ д. Кольки, среди 
яснаго дня въ прибрежной зоне, почти у самаго берега, на 
глубине менее 1 метр, въ неводъ, которымъ ловили ряпушку, 
попало колоссальное количество снетковыхъ мальковъ; по раз- 
сказамъ рыбаковъ накануне было то же самое.

Резюмируя изложенное, я долженъ сказать следующее: ночныхъ 
приваловъ нерестующаго снетка въ прибрежную область и ухода 
его днемъ на плёсъ я не наблюдалъ и полагаю, что это явлеше 
вообще не имеетъ места во время нереста, въ другое же время 
оно возможно, хотя те обстоятельства, которыя приводятся въ 
доказательство его могутъ найти себе и совершенно иное объяс- 
неше.

Въ связи съ разсматриваемымъ нами явлешемъ кочевокъ снетка 
находится вопросъ о питаши снетка во время нереста, къ из- 
следовашю котораго мы и переходимъ.
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Питаше снетка.

Для анализа питашя снетка мною было вскрыто 28 экзем- 
пляровъ этой рыбы, разныхъ половъ и выловленныхъ въ разные 
моменты нерестоваго перюда, именно въ начале, средине и конце 
его. Изследовалось содержимое желудка и кишки—тонкой и сред­
ней. Для определешя качественнаго состава пищи обыкновенно 
изследуется содержимое только желудка, такъ какъ предпола­
гается, что въ кишкахъ находится переваренная и сильно де­
формированная пища, въ которой нельзя уже различать отд^ль- 
ныхъ животныхъ. Но во-первыхъ, хитиновые покровы ракооб- 
разныхъ, наприм'йръ, не перевариваются и следовательно, даже 
будучи въ кишкахъ, могутъ служить отчасти показателемъ каче­
ственнаго состава пищи, особенно если желудочный матер!алъ не 
даетъ достаточныхъ указашй; во-вторыхъ, моя задача состояла 
не только въ томъ, чтобы выяснить, чемъ питается снетокъ, но 
и въ томъ, чтобы показать, питается-ли онъ вообще во время 
нереста. Изъ бюлогш рыбъ мы знаемъ факты, указывающее на 
то, что некоторый породы рыбъ въ перюдъ нерестовашя не пи­
таются, друпя же, наоборотъ, охотно принимаютъ пищу и въ 
это время. Представлялось интереснымъ узнать, къ какой группе 
рыбъ принадлежитъ въ этомъ отношеши снетокъ. Этотъ непо­
средственный интересъ питашя нерестующаго снетка усиливался 
еще темъ обстоятельствомъ, что съ нимъ связывалось другое 
бюлогическое явлеше, о которомъ мы только что говорили, именно 
привалы косяковъ рыбы на ночь къ берегу, какъ бы на кормежку

Спешность работы, къ сожалешю, не представила времени, 
достаточнаго для того, чтобы обосновать свои положешя на боль- 
шемъ матер!але, мне удалось вскрыть незначительное количество 
снетковъ, но и эти данныя не лишены интереса.

Результаты анализа приводятся мною здесь въ виде журнала 
вскрьтй. (См. стр. 24—28).

Переходимъ къ разсмотрешю данныхъ журнала.
Прежде всего намъ надлежитъ выяснить на основаши его 

качественную сторону питашя нерестующаго снетка. Чемъ пи­
тается снетокъ?

Разсматривая графу „содержимое желудка и кишки" мы видимъ, 
что главнейшую часть пищи снетка составляютъ полумикроскопи- 
чесше и микроскопичесюе животные и растительные организмы— 
„планктонъ“. Представители этого планктона и служатъ глав­
нейшею, въ большинстве случаевъ единственною пищею для 
снетка во время его нереста. Разбирая эти организмы по сор- 
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тамъ, мы наблюдаемъ, что чаще всего въ кишечнике снетка на­
ходятся Hn3lie ракообразные — ветвистоусиковые Cladocera и 
веслонопе Copepoda.

Изъ первой группы особенно часто встречаются Bosmimdae, 
въ частности Bosmina longirostris-, очень редко В. согедопг и въ 
одномъ только случае—Chydorus sp.

Кроме самихъ животныхъ, въ содержимомъ кишечника встре­
чаются часто и яйца ихъ весеншя и зимшя, покояпцяся. Надле- 
житъ отметить то характерное обстоятельство, что весеншя яйца 
Cladocera обнаруживаютъ чрезвычайно большую стойкость по 
отношешю къ пищеварительнымъ сокамъ желудочно-кишечнаго 
тракта. Въ содержимомъ средней кишки, где вся заглоченная 
снеткомъ пища представляетъ изъ себя уже переваренную кашицу 
и где отъ съеденныхъ животныхъ остаются лишь части наруж- 
ныхъ хитиновыхъ покрововъ, тамъ я находилъ очень часто совер­
шенно целыми весеншя яйца Cladocera, на которыхъ действ!е 
пищеварительныхъ соковъ, повидимому, не оказывало никакого 
вл!ян1я, они сохраняли даже свой цветъ. По отношешю къ зим- 
нимъ яйцамъ, защищеннымъ ephippium, это, конечно, весьма по­
нятно, но такая же устойчивость весеннихъ яицъ съ ихъ чрезвы­
чайно нежной, тонкой и эластичной оболочкой заслуживаетъ 
быть отмеченной.

Изъ отряда Copepoda—веслоногихъ рачковъ—чаще всего по­
падался Cyclops strenuus и Biaptomus sp., последшй значительно 
реже; въ одной пробе былъ встреченъ Nauplius—личинка Copepod. 
(№ 3, содержимое кишки).

Изъ очень широко распространеннаго отдела планктонныхъ 
животныхъ — коловратокъ Rotatoria, мною была встречена въ 
единственномъ экземпляре лишь Anuraea cochlearis (№ 14, содер­
жимое кишки).

Найдены еще въ весьма ограниченномъ количестве предста­
вители корненожекъ — Rhizopoda—это: Difflugia sp. (№ 28 со­
держимое желудка) и Arcella, vulgaris (№ 12, содержимое желудка).

Изъ растительныхъ организмовъ следуетъ отметить всего лишь 
двухъ представителей фитопланктона—это: Bivularia (Gloiotrichia^ 
echinulata и Pcdiastrum duplex— 1 экз. Первая водоросль, имеющая 
видъ шарика, въ количественномъ отношеши играетъ значитель­
ную роль: она встречалась въ очень многихъ снеткахъ, какъ въ 
желудке, такъ и въ кишке; питательное значеше, ея, конечно 
не велико.

Намъ остается отметить еще случаи питашя снетка, стояние 
совершенно особнякомъ, это № 6 и №№ 26 и 27. Въ желудке
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Состояние поло- 

выхъ продуктовъ.
ПРИМ^ЧАШЯ.

желудка. к и ш к и.

1 TV. 29 vP 6,2 Bosminae 6 экз. (боль­
шею частью Bosmina Ion- 
girostris). Copepoda 2 экз. 
Шарики водоросли Gloiot- 
richia (Rivularia echinulata 
Pl?) въ значительномъ ко­
личеств-h.

Bosminae (панцыри); Co­
pepoda: части живот- 
ныхъ — антенны, ножки, 
хвостовая вилка. Шарики 
водоросли Gloiotrichia.

Ц-йлы. Сравнительно, со­
держимое кишеч­
ника обильно.

2 5,8 Bosmina longirostris, 3 
непереваренныхъ экз. и 
1 панцырь. 1 Diaptomus, 
довольно переваренъ; ту­
ловище и антенны. Яйца 
Cladocera, весеншя, ц-Ьлы 
8 шт.; Gloiotrichia echinulata

Bosminae 2 панцыря, 
хвостовая вилка Cyclops’a; 
яйца 3 Cladocera; Gloio­
trichia echin.

» Содержимое ки­
шечника незначи­
тельно.

3 * 5,9 Пусть. 1 панцырь Bosmin’bi, 
1 Nauplius Copepod; Diap­
tomus sp. туловище и 
хвостовая вилка.

» Содержимое ки­
шечника оч. незна­
чительно.

4- 6,1 Bosmina longirostris — 
4- экз. совершенно ц-Ьлы; 
Diaptomus sp. мало пере­
варенъ; Cyclops; шарики 
Gloiotrichia.

Bosminae—панцыри со­
вершенно переваренных!, 
животныхъ въ весьма боль- 
шомъ количеств-h.

» Содержимое ки­
шечника, особенно 
кишки, весьма зна­
чительно.

5 5,9 Bosmina longirostris—HB- 
сколько совершенно св-h- 
жихъ экземпл. Cyclops — 
1 экз.

. 1

Diaptomus sp. и Cyclops 
по 1 экз. сильно перева­
рены; 6 панцирей Bos­
minae.

> Содержимое ки­
шечника значи­
тельно.



Частью выметаны.

6 IV. зс р

1

9,5 Желудокъ туго набитъ 
пищею, въ которой най­
дены 3 позвоночника не- 
большихъ сн±тковъ.

II

Кашица и фекальныя 
массы.

7 » 8,1 Bosminae въ довольно 
значительномъ количеств^ 
(25—30); есть совершенно 
ц±лыя, частью переваре­
ны. Cyclops—2 экз., одинъ 
цфлый. Яйца Cladocera — 
ц'йлы 5 шт.

Diaptomus sp. — 2 экз., 
Cyclops sp.—5 экз., Chy- 
dorus sp. — 1 экз.; яйца 
Cladocera—весеншя 7 шт., 
Bosminae въ большомъ 
количеств^.

8 £ 8,1 Остатки переваренной 
пищи въ вид'Ь кашицы. 
Животныхъ не обнару­
жено. (Пищеводъ—пустъ).

Copepoda—4 экз. совер­
шенно переварены и ра­
зорваны. Bosminae 3 пан- 
цыря; яйца Cladocera ц±- 
лыя, весешпя.

9 5 7,1 Паразитъ изъ ленточ- 
ныхъ; Bosminae въ очень 
значительномъколичеств'й, 
большею частью ц’ёлыя. 
Cyclops 5 экз.; 3 изъ нихъ 
ц±лы. Diaptomus 2 экз., 
изъ нихъ 1 ц-блый. Яйца 
Cladocera зимшя съ Ephip- 
pium.

Незначительные остатки 
кашицы и каловыхъмассъ.

10 V. 1 неполо- 
возр4л.

5,7 Cyclops—10 экз., боль­
шею частью ц±лые.

Немногочисленные ос­
татки переваренныхъ Со- 
pedoda.

И 6,1 Cyclops — 4 экз., мало 
переваренныхъ; Bosminae 
3 экз. цФлыхъ и 3 пере­
варенныхъ—панцыри.

Кашица.

Цгйлы. Желудокъ совер­
шенно полонъ.

Содержимое ки-
шечн. очень обильно

Содержимое ки­
шечника незначи­
тельно.

Содержимое же­
лудка очень значи­
тельно.

D
От
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CocroaHie поло-

выхъ продуктовъ.
ПРИМИЧАШЯ.

желудка. кишки.

12 V. 2 7,6 Diaptomus sp. — 1 экз.; 
Cyclops—остатки: тулови­
ще и антенны; Arcella 
vulgaris.

Кашица. ЦРлы. Содержимое ки­
шечника скудно.

13 > 6,8 Cyclops sp.; Diaptomus 
sp.—no 1 экз.; Bosminae— 
3 экз. изъ нихъ одинъ не 
переваренный.

Кашица, очень немного. » Содержимое ки- 
шечн. очень скудно.

14 » 6,9 Copepoda — антенны 1 
пара; Bosminae sp.—1 экз. 
совершенно деформиро- 
ванъ.

Anuraea cochlearis 1 экз.; 
Cyclops—2 экз.; Bosmina— 
панцырь.

» »

15 » £ 6,5 Пустъ; остатки перева­
ренной пищи.

Кашица; шарики водо­
росли Gloiotrichia echinu- 
lata.

>' »

16 6 6,7 Пустъ. Cyclops 2 экз., * сильно 
переварены; шарики водо­
росли Gloiotr. echin.; Bos­
mina— 1 панцырь; яйца 
Cladocera 3 шт., весенн1"я 
и 2 зимнихъ съ Ephippium.

» »

17

1

vP 6,6 Diaptomus sp.—4 экз., 
Cyclops sp.—4 экз., Bos­
minae—9 экз., мало пере­
варены, частью св±жи. 
Difflugia— 2 экз. Шарики 
водоросли Gloiotrichia ec­
hin. въ значительномъ ко­
личеств^.

Кашица; значительно; 
фекальный массы бураго 
цв^та, въ нихъ шарики 
водоросли.

Почти вс± выме­
таны.

Содержимое ки­
шечника очень зна­
чительно.



18 V. 2 неполо- 
возр’Ьл.

5,5 Copepoda — части пере- 
варенныхъ животныхъ; 
Cladocera — 2 экз. сильно 
деформированных!,.

Кашица; фекальный мас­
сы значительны.

Почти вей выме­
таны.

Около кишечника 
жировыя образо- 
ван!я.

19 5,7 Copepoda, сильно пере­
варены; Cyclops — 2 экз.; 
Diaptomus — 1 экз.; Bos- 
minae—4 экз. почти св±- 
жи. Яйца Copepoda и 
Cladocera — весеншя.

» Ж

20 » £ 7,8 Пустъ. Bosmina—1 панцырь; Di­
aptomus—хвостовыя вил­
ки; Cyclops sp. 3 экз.

Ц1злы. Содержимое ки­
шечника очень не­
значительно.

21 > 7,3 Cyclops — антенны и 
хвостов, вилка.

Bosminae 4 экз. сильно 
переварены; яйца Clado­
cera 6 шт., ц±лы; шарики 
водоросли Gloiotrichia echi- 
nuiata въ небольш. колич.

» Содержимое ки- 
шечн. весьма скудно to

22 V. 4 7,1 Cyclops — 1 экз. Яйца 
Cladocera 6 шт.

Copepoda — антенны и 
ножки; Bosminae — пан- 
цыри.

ж ж

23 » 7,6 Cyclops — 3 экз. сильно 
переварены.

Кашица, очень немного; 
ножки и антенны Cope­
poda; яйца Cladocera.

ж ж

24 £ 8,2 Пустъ. Copepoda, остатки пере- 
варенныхъ животныхъ; 
Bosminae -2 экз. панцыри; 
яйца Cladocera весенн!я, 
совершенно цФлы.
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ПРИМИЧАНШ.

желудка. кишки.

25 V. 4 5 7,5 Пустъ. Кашица; остатки пере- 
варенныхъ животныхъ Со- 
pepoda.

ЦЬлы. Содержимое ки- 
шечн. весьма скудно

26 7.1 2 снътковыя икринки 
непереваренный; Copepo­
da — части животныхъ: 
антенны, хвостовыя вилки, 
ножки; 1 панцырь Bos- 
mina; 3 яйца Cladocera, 
весенн!я ц'йлы; Ephippium 
съ двумя зимними яйцами.

Bosminae — совершенно 
переварены, нисколько пу- 
стыхъ панцырей; весеншя 
яйца Cladocera 5 ц±лы.

Частью выме­
таны.

Содержимое ки- 
шечн. значительно.

27 » 7,3 4 снътковыя икринки; 
небольшое количество ка­
шицы.

Остатки переваренной 
пищи, въ которыхъ найде- 
на:Агсе!1а sp. весеншя яйца 
Cladocera 3 шт.; панцырь 
Bosmina.

ЦЬлы. Содержимое ки­
шечника очень не­
значительно.

28 6 8,5

j .

Cyclops — 4 экз., изъ 
коихъ 3 цгЬлы; Diapto- 
mus — 2 экз., изъ коихъ 
1 ц±лый; Bosminae—6 экз. 
и 3 панцыря; весеншя 
яйца Cladocera — 3 шт. 
цФлы; Difflugia sp.—рако­
вина пустая; водоросль 
Pediastrum—1 экз.

Copepoda сильно пере­
варены; Cladocera — пан­
цырь; весеншя яйца Clado­
cera.

Почти вей выме­
таны.

Содержимое ки- 
шечн. зничительно.
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одного CHBTKa, самаго крупнаго изъ всехъ вскрытыхъ—9,5 сайт., 
найдены переваренные 3 снетка, которыхъ можно было узнать 
только по уцелевшему скелету, главнымъ образомъ, по позво­
ночнику.

Въ желудкахъ двухъ другихъ (№№ 26 и 27) найдена сне­
точная икра, правда въ количестве всего лишь несколькихъ 
икринокъ.

Для удобства обзора приводимъ списокъ найденныхъ въ же­
лудке и кишке снетка планктонныхъ организмовъ.

Copepoda: Cyclops stvenuus Fischer. Liaptomus sp. Nauplius 
copepod.

Cladocera: Bosmina longirostis 0. F. M., Bosmina cor egoni Baird. 
Chydorus sp.

Rotatoria: Anuraea cochlearis G.
Rhizopoda: Dijjlugia sp. Arcella vulgaris Ehr.
Algae: Pävularia echimdata. Pediastrum duplex.
Кроме планктонныхъ организмовъ, найдены еще: Osmerus 

eperlanus var. spirinchus Pall — снетокъ и икра его.
Необходимо сделать еще одно, очень существенное, замечаше 

по поводу планктонныхъ организмовъ.
По месту и образу жизни ихъ принято делить на 3 группы: 

береговые, донные и пелагическ!е. Въ приведенномъ нами списке 
находимъ только лишь пелагичесюе организмы; сомнете въ этомъ 
могутъ возбуждать только корненожки, но во-первыхъ встречены 
они въ единичныхъ случаяхъ, во-вторыхъ, относительно рода 
Difflugia известно, что одинъ видъ ея приспособился къ пелаги­
ческой жизни; что же касается Arcella vulgaris, то хотя она и 
считается доннымъ организмомъ, но она можетъ перюдически 
подниматься и въ BepxHie слои воды. Во всякомъ случае должно 
считаться установленнымъ, что береговыхъ формъ организмовъ 
въ желудке и кишке снетка не обнаружено.

Переходимъ теперь къ количественной стороне ииташя 
снетка.

Разсматривая графу примечанш и содержимаго желудка и 
кишки, мы наблюдаемъ, что только въ одномъ случае стоитъ 
пометка: „желудокъ совершенно полонъ“ (№ 6); въ 9-ти слу­
чаяхъ содержимое его признано значительнымъ, но значитель­
ность эта сравнительная.

Обращаясь къ анализу пищевого матерЗала, мы видимъ. на- 
примеръ, въ № 17, что „очень значительнымъ“ признано содер­
жимое желудка, въ которомъ питательная часть состояла всего 
изъ 4 экз. Diaptomus, 4 экз. Cyclops и 9 экз. Bosminae. Говоря
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безотносительно, подобное количество даже для такой небольшой
рыбы, какъ снетокъ, мало.

Разсматривая количество отд'Ьльныхъ организмовъ мы видимъ, 
что наибольшее число находившихся въ кишечнике животныхъ 
для Cyclops^ напр., было 10 (см. № 10), въ другихъ случаяхъ оно 
чаще всего 1 — 3, редко 4— 5; Diaptomus им^етъ maximum въ 
4 экз. (№ 17). Bosminae даетъ высшую цифру въ 25— 30 шт. 
(№ 7).

Къ сожал'йшю, я не имею матер!ала по зимнему питашю 
снетка, съ которымъ можно было бы сравнить эти данныя. Но 
въ желудке осенняго снетка мною найдены друпя количества, 
которыя для сопоставлешя я и привожу: въ желудк'Ь одного 
снетка найдено 120 босминъ, у другого, такой же величины—185; 
число циклоповъ доходило до 17 въ одномъ случае и 23 въ дру- 
гомъ; кроме нихъ было много другихъ организмовъ. Изъ этого 
мы видимъ, какъ ничтожно мало количество этихъ животныхъ 
въ весеннихъ снЬткахъ.

Что касается, наконецъ, состояшя самыхъ органовъ пищева- 
решя, то они по наблюдешямъ представляютъ такую картину, 
которая свид'Ьтельствуетъ о томъ, что процессы питашя низве­
дены къ minimum: стенки желудка находятся въ такой степени 
сокращешя, что на поперечномъ разрезе едва заметна желудоч­
ная полость; кишки также имЬютъ видъ почти плоскихъ ленто- 
чекъ съ ничтожнымъ количествомъ кашицы и каловыхъ массъ.

Все изложенное приводитъ къ тому, что является ум'Ьстнымъ 
вопросъ: питается ли вообще снетокъ во время нереста такъ, 
какъ онъ питается въ обычное время, или эти пищевыя массы 
въ кишечнике случайно попавшая ему добыча, частно, можетъ 
быть, даже остатокъ отъ прежняго питашя?

Обращаясь снова къ нашимъ даннымъ, мы можемъ заметить 
следующее: въ npob отъ IV. 29, относящейся, следовательно, къ 
самому началу нереста, мы имеемъ изъ 5 вскрытыхъ рыбъ — 3 
съ пометкой относительно количества содержимаго желудка: зна­
чительно и 2—незначительно; въ пробе следующаго дня IV. 30, 
3—значительно и 1 незначительно; въ пробахъ отъ V. 2 и V. 4, 
т. е. времени самаго процесса икрометашя, мы имеемъ для пер­
вой: изъ 8 вскрытыхъ рыбъ 1 съ пометкой значительно и 7 не­
значительно; для второй изъ 7 рыбъ 2—значительно и 5 незна­
чительно.

Нельзя ли на основаши этихъ, правда очень малочисленныхъ, 
данныхъ, предположить, что въ самомъ начале нерестового пе­
реда, когда еще собственно нереста и нетъ, рыбы всетаки пи­
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таются, хотя и чрезвычайно скудно; съ наступлешемъ же вре­
мени выметатя половыхъ продуктовъ и это малое питаше нисхо­
дить до такого minimum’a, при которомъ нормальное питаше соб­
ственно прекращается.

После нереста снетокъ начинаетъ усиленно питаться, чтобы 
возстановить потерянное. Въ пользу этого говорить то наблюде­
те, что снетки, отнерестивппеся совершенно или отчасти, имели 
питательнаго матер!ала въ желудкахъ более, ч'ймъ rB, которые 
были еще съ полными половыми продуктами. Въ HBKOTOPBIXB 
случаяхъ это было выражено такъ pB3KO, что можно было почти 
говорить, что количество содержимаго желудка и половыхъ же- 
лезъ въ перюдъ нерестовашя находятся въ отношенш обрат­
ной пропорщи. .

Въ заключении, по вопросу о ночныхъ привалахъ снетка къ 
берегу необходимо сказать следующее.

Анализъ содержимаго желудка и кишки снетка не далъ ни 
одной типичной береговой формы, следовательно, устанавливаемое 
положеше, что снетокъ идетъ къ берегу для питашя, необходимо 
признать неимеющимъ достаточныхъ основанш.

Возрастной составь косяковъ снЪтка.

Въ общемъ возрастной составь нерестующаго снетка пред­
ставляется довольно однообразнымъ: принимая за доказанное, 
что нерестится снетокъ впервые на второмъ году своей жизни, 
следуетъ признать, что главнейшую составную часть косяка, 
м. б. около 90%, составляютъ эти именно впервые нерестуюгще 
двухлетше экземпляры.

По первому впечатлешю, матер!алъ, взятый изъ ризца, пред- 
ставляетъ изъ себя какъ будто искусственный подборъ одно- 
мерныхъ рыбъ, разница между ними въ величине столь мала, 
что обнаруживается лишь при тщательномъ измереши и выра­
жается только въ миллиметрахъ; чрезвычайно редко попадаются 
крупные экземпляры, превосходяпце обычныхъ въ 2—3 раза; на 
корыто, вместимостью въ 3 меры, приходится такихъ крупныхъ 
рыбъ не более 15—20 штукъ.

Въ прилагаемой здесь таблице я привожу результаты моихъ 
измеренш длины тела рыбокъ, какъ признаки, по которымъ 
мы можемъ иметь приблизительное представлеше о возрасте, 
такъ какъ определять последнш принятыми въ новейшее время 
способами по чешуе и особенно по отолитамъ, ввиду сложности 
ихъ я, за недостаткомъ времени, не могъ.
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Проба № 28.Проба № 2
Длина всего

т±ла въ мил-

Проба № 3.

лиметрахъ.

84 -

83
82 1 1 —— — — — — 1 —-
81 1 1 — — — — 1 1 —
80 — 1 — — 1 — — 1 —

Всего . . 2 3 — — 1 — 1 3 —

79 _ — — 1 __ _ — 1 __
78 1 4 — 2 4 — 1 2 —
77 1 1 — 1 — — 1 1 —
76 3 7 — 1 1 — 1 1 —
75 6 3 — — — — 1 2 —
74 1 — — — — — 2 2
73 1 3 — 3 — — 2 3 —
72 2 3 — 5 1 — 3 2
71 1 1 — 2 2 — 4 — —
70 4 1 — 2 3 — 1 2 —

Всего . . 20 23 — 17 11 — 16 16 —

69 о 4 — 3 1 — 1 3 —
68 1 2 — 5 3 — 1 — —
67 2 3 — 1 — — 2 1 —
66 - — — — 1 —- 1 —— —
65 2 1 — 1 1 — 2 — —
64 — — — — _ 1 1 1
63 1 — — — 1 — 1 1 —
62 — — — — — — - 2
61 — — 2 — 2 __ — — —
60 1 2 3 — 2 1 — — 2

Всего . . 10 12 5 10 11 1 9 6 5

59 __ — 2 — 1 2 — ——~ —
58 — — 2 — 1 5 — — 1
57 —— —— 2 — — — — 1
56 — 3 — — 3 — — 1
55 — 1 — — 3 — — —
54 — — 3 — — 1 — — —
53 — —— 3 — — 4 _  1 — —
52 — — 7 — — 2 — — —
51 — — — — — 1 - — 1 —
50 — г— 2 — — 1 — i — —

Всего . . — 25 — 2 22 — 1 3

49
48 — — 4 —. — 3 — — —
47 — — 1 — — 1 — — —
46 — — — — — 1 — — —
45 — — — — — 2 — — —
44 — — — — — 1 — — —

Всего . . — — 5 — — 8 — — —

Общее колич. 32 38 35 27 25 31 25 25 8
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Другимъ критер!емъ для onpexbuenis возраста, помимо длины 
тела, служила мне половая зрелость, при чемъ принималось, 
что самые малые половозрелые индивиды—2-летняго возраста; 
неполовозрелые — 1 года; болыше экземпляры половозрелыхъ— 
свыше 2 летъ.

Въ этой таблице собраны результаты измерешя снетковъ, 
взятыхъ изъ 3 пробъ, проба № 2 IV*. 29; 3—IV*. 29; № 28—-V. 5.

Всего измерено было 246 экземпляровъ, изъ нихъ 84 сам- 
цовъ, 88 самокъ и 74 неполовозрелыхъ особей.

Изъ этой таблицы мы усматриваемъ, во первыхъ, что ампли­
туда колебанш въ длине рыбъ весьма незначительна: для всехъ 
240 экземпляровъ она не превышаетъ 3, 6 сайт.; въ частности же 
для половозрелыхъ она заключается всего лишь въ пределахъ 
2, 2 сайт., для неполовозрелыхъ 1, 5 сайт.; во-вторыхъ, что число 
колебашй наоборотъ очень значительно, максимальная величина 
одномерныхъ экземпляровъ 7, что даетъ лишь 2% общаго коли­
чества.

На основаши данныхъ этой таблицы и признаковъ указанныхъ 
выше, мы можемъ представить себе возрастной составъ косяковъ 
такимъ образомъ: главную массу косяковъ составляютъ двух- 
летн!я и одполетшя особи съ громаднымъ превосходствомъ въ 
сторону первой группы; как!я существуютъ количественный отно- 
шешя въ частныхъ случаяхъ—это мы подробно увидимъ ниже.

Къ этимъ двумъ основнымъ группамъ прилагается третья, 
самая малочисленная: рыбы более 8х/2 сайт., имеюпця более 
чемъ двухлетий возрастъ, но количество ихъ слишкомъ неве­
лико. Самый фактъ присутств!я въ нерестующихъ косякахъ мо­
лоди снетковъ, отмеченный также К. Э. ф. Бэромъ, представ- 
ляетъ интересъ, какъ съ промысловой точки зрешя, такъ и съ 
бюлогической.

Насколько известно, у другихъ пресноводныхъ рыбъ, нере­
стующихъ косяками, не наблюдалось присутств!я въ такихъ кося­
кахъ неполовозрелой молоди, и это считалось нормальнымъ явле- 
шемъ; снетокъ въ данномъ случае представляетъ исключеше, 
вместе съ половозрелыми особями идутъ и неполовозрелый.

Гораздо важнее это явлеше съ промысловой точки зрешя, въ 
своемъ месте намъ придется особенно тщательно остановиться 
на немъ, такъ какъ тамъ съ нимъ будутъ связаны некоторые 
выводы, касаюшдеся непосредственно одного изъ снетковыхъ про- 
мысловъ, именно неводного.

Въ виду важнаго значешя этого обстоятельства, намъ хоте­
лось бы здесь остановиться на немъ несколько подробнее.

3
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Изъ таблицы измерешя длины всего тела снетковъ мы ви- 
димъ, что минимальныя величины для снетковъ половозрелыхъ 
особенно для самокъ идутъ до 58 миллиметровъ, а максимальный 
для неполовозр'Ьлыхъ до 64 миллиметр., въ этихъ границахъ, сле­
довательно длина неполовозрелыхъ и половозрелыхъ снетковъ 
можетъ быть одинакова, а отсюда естественно можетъ возник­
нуть COMHBHie: суть-ли рыбы, названный неполовозрелыми, дей­
ствительно, таковыя или же это просто отнерестивнпяся особи? 
COMHBHie это вполне уместно, но вотъ что можно противъ него 
выставить.

У половозрелаго, приступающаго къ нересту, снетка, такъ 
называемые, вторичные половые признаки выражены чрезвычайно 
ясно, у самцовъ они особенно характерны; у неполовозрелыхъ 
особей признаки эти совершенно отсутствуютъ, и отличить 
ихъ поэтому очень легко. Итакъ, половозрелыми самцами эти 
экземпляры быть не могли. Не могли они быть и отнерестивши­
мися самками, ибо неполовозрелый совершенно не имели ника- 
кихъ половыхъ продуктовъ, хотя оне были выловлены въ то 
время, когда самый нерестъ еще не начинался, и у половозре­
лыхъ экземпляровъ половые продукты были целы; мало того, 
вскрыпе внутренностей ихъ не обнаружило никакихъ следовъ 
недавняго процесса, которые должны были бы быть, если бы не­
рестъ имелъ место въ действительности.

Какъ на очень веское доказательство верности того поло- 
жешя, что маломерные индивиды были неполовозрелы, следуетъ 
сослаться, наконецъ, на свидетельство академика К. Э. ф.-Бэра, 
заключившаго свои наблюдешя надъ нерестомъ снетка такими 
словами: „итакъ у снетковъ, вопреки обыкновенному правилу, въ 
число мечащихъ икру вмешивается также не малое количество 
вовсе еще не развитыхъ“ ^.Онъ же приводитъ и доказательство въ 
пользу того, что эти особи неполовозрелы: при осмотре имъ зи­
мою мелкихъ снетковъ онъ нашелъ, „что въ мельчайшихъ снет- 
кахъ икра еще вовсе не начала развиваться, что было бы необ­
ходимо, если бы имъ предстояло въ апреле метать икру“ * 2).

6 Изсл±довашя о состоянш рыболовства въ Россш, т. I. стр. 36.
2) ibid. 1. с.

Этимъ я считаю вопросъ о возрастномъ составе косяковъ 
снетка исчерпаннымъ и перехожу къ следующему пункту.

РаспредЪлеше половъ въ косякахъ нерестующаго снетка.
Я уже всколзь упомянулъ о вторичныхъ половыхъ призна- 

кахъ, появляющихся у снетковъ въ перюдъ нереста.
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Признаки эти особенно рельефно выражены у самцовъ, они 
заключаются въ следующему кожа самцовъ вся покрывается 
маленькими до 1 миллиметра высоты бородавочками, очень напо­
минающими собою т. наз. гусиную кожу человека. Эти борода­
вочки на свЪжемъ снетке выражены такъ pB3KO, что присут- 
CTBie ихъ можно констатировать, не прибегая къ лупе просто ося- 
зашемъ, такъ какъ при ощупыванш пальцами самцовъ полу­
чается BnevaTrbHie шершавости, или шагреневой кожи.

Въ совершенную противоположность этому кожа икрянокъ 
необыкновенно гладкая и скользкая.

Другимъ руководящимъ признакомъ пола являются самыя по­
ловые продукты, просвечиваюгще черезъ полупрозрачную тон­
кую кожу снетка на брюшке и бокахъ, при чемъ у икрянокъ 
брюшко въ это время бываетъ желтоватаго цвета, у молочниковъ 
белое. Благодаря тому обстоятельству, что икры объемно больше, 
ч'Ьмъ молокъ, самки съ полною икрою принимаютъ вальковатый 
видъ, въ то время, какъ самцы более округлы.

Наконецъ, можно указать еще второстепенный, народный спо- 
собъ распознашя половъ: такъ какъ кожа самокъ гладкая и 
скользкая, то ихъ трудно собрать въ маленькую кучку, рыбки 
скользятъ другъ съ друга и растекаются, изъ самцовъ же такую 
кучку сделать очень легко.

Характерно, что рыбаки, хорошо знаюпце pasgbenie сн-йт- 
ковъ въ половомъ отношеши, руководствуются для опред'йлешя 
пола исключительно вторымъ признакомъ, т. е. цв-Ьтомъ просвФ- 
чивающихъ продуктовъ, цвЪтомъ брюшка. Я пробовалъ давать 
имъ для опред±лешя отнерестившихся рыбъ или такихъ, изъ коихъ 
искусственно удалялъ половые продукты, и они чувствовали себя 
въ затруднены, а определяя наугадъ, ошибались; только два— 
три человека изъ весьма многихъ опрошенныхъ, смутно, въ не- 
опред±ленныхъ выражешяхъ, пробовали указать на первый при- 
знакъ, хотя онъ прямо бросается въ глаза.

Считаю нужнымъ заметить, что признакъ этотъ выражается 
ясно только на св'Ьжемъ матер!але, по прошествы некотораго 
времени после вынупя изъ воды, къ концу дня, наприм±ръ, CHB- 
токъ покрывается слизью, и бородавочки его делаются мало за­
метными.

Пользуясь такими ясными отлич!ями 6 и $, производить ана- 
лизъ пробъ въ половомъ отношеши никакихъ затруднешй не 
представляло, и я старался проделывать его въ возможно ши- 
рокихъ размерахъ.

3*
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Всего взято было мною для анализа за время нереста 48 
пробъ, часть матер!ала была получена мною изъ ризцовъ, часть 
изъ неводовъ — въ главе, посвященной pascMorpBHit этихъ 
двухъ видовъ промысла, я привожу BCB свои данный полностью, 
здесь уместно взять лишь обшдя цифры.

Всего пересчитано мною было 8437 экземпляровъ, изъ коихъ 
898 были неполовозр'йлыя особи, остальныя 7539 въ половомъ 
отношены разделялись такимъ образомъ:

Й 3915 или 46,4% по отношение къ общему колич. или 51,92% по отношенпо 
$ 3624 „ 42,9°/0 „ „ „ „ 48,08% къ количеству

’ и половозр±лыхъ.

Итакъ, процентное отношенге половъ (по отношенгю^ къ количеству 
половозрплыхъ почти равно отношение 1:1, т. е. икрянокъ и молоч- 
никовъ было почти поровну.

Но это положеше не вполне отвечаетъ действительному рас- 
пределешю половъ, и потому именно, что матер!алъ для счета 
былъ взятъ изъ ризца и изъ невода. Можетъ быть, ближе къ 
действительности будетъ та картина, которую даетъ намъ не­
водной ловъ, такъ какъ заловленная неводомъ рыба сейчасъ же 
и вынимается, и существующее въ природе распределеше половъ 
остается неизменнымъ. Анализъ неводного лова даетъ намъ та- 
юя величины.

Общее количество половозрелыхъ 3253 
изъ нихъ 5 1357 или 41,7% 

„ $ 1896 „ 58,2%
т. е. самокъ болгье, чгьмъ самцовъ, на 16,5°/0.

Иную картину даетъ ризцовый ловъ.

Изъ общаго количества половозрелыхъ 4286 
имеемъ 5 2558 или 59,6%

9 1728 „ 4О,Зо/о,

т. е. совершенно обратное отношенге; здп>сь доминируютъ молоч­
ники, превосходящее количественно икрянокъ на 19,3° 10.

На основаны этихъ данныхъ мы можемъ сказать, что mini­
mum икрянокъ = 40,3% общаго количества половозрелыхъ, 
maximum 58,2%; молочники же соответственно имеютъ minimum 
41,7% и maximum 59,6%, т. е. амплитуда колебашй простирается 
для $ до 17,9%, для <? до 17,8/%.

Такимъ образомъ разныя оруд!я лова даютъ разное соотно- 
шеше половъ.
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Снетковая икра.

Икра снетка характеризуется прежде всего чрезвычайно малою 
величиною отд'йльныхъ икринокъ: д!аметръ икринокъ только что 
выпущенной изъ самки икры, неоплодотворенной и не побывавшей 
еще въ BOIB, едва достигаетъ 0,75 миллиметра.

Другими характернымъ свойствомъ снетковой икры является 
ея необыкновенная липкость. Достаточно вылить икру снетка въ 
совершенно чистую столовую тарелку, облить ее водой, и черезъ 
2 — 3 минуты съ этой тарелкой можно проделывать различный 
манипулящи: погружать ее въ воду, быстро вынимать ее оттуда 
въ любомъ положены, обливать сверху умеренной струею—слой 
икры остается совершенно целымъ; лишь шпателемъ или пин- 
цетомъ можно отделить икру отъ дна тарелки. Это свойство 
липкости снетковой икры найдетъ себе объяснеше, если раз- 
смотреть структуру икринки подъ микроскопомъ и проследить 
первые процессы, которые происходятъ въ ней, какъ только она 
попадетъ въ воду.

Въ общемъ, организащя икринки отвечаетъ схеме яицъ, 
делящихся телолецитально и имеющихъ болыше запасы пита- 
тельнаго желтка: въ ней мы найдемъ прежде всего — желтокъ, 
по объему главную составную часть икринки, зародышевый 
пузырекъ и капельки жира, разсеянныя по всей массе желтка— 
все это содержимое икринки одето оболочкой, пронизанной чрез­
вычайно мелкими порами, исчерченной рад!альными полосками и 
имеющей одно, сравнительно большое воронкообразное OTBepcrie— 
микропиле. Но кроме этихъ типичныхъ элементовъ рыбьей икры, 
въ икринке снетка мы найдемъ некоторое характерное для икры 
этой только рыбы образоваше, это—усложнеше организащи внеш- 
няго покрова (chorion) икринки, которое состоитъ въ томъ, что 
икринка снетка имеетъ не одну, какъ обычно, а две оболочки— 
внутреннюю и внешнюю (zona radiata externa и zona radiata 
interna).

Въ неоплодотворенной и не бывшей въ воде икринке раз- 
делеше этихъ оболочекъ не заметно, икринка представляется 
имеющею одну лишь оболочку; но какъ только икринка попала 
въ воду, то въ ней происходитъ рядъ следующихъ явлены: вода, 
проникая черезъ поры оболочекъ, имбибируетъ, пропитываетъ 
желтокъ, отчего его объемъ увеличивается; д!аметръ икринки 
возрастаетъ до 0,98 — 1 миллиметра. Подъ влiянieмъ этого рас- 
ширешя желточнаго шара, внешняя оболочка икринки лопается, 
и при дальнейшемъ разбухаши желточная масса, заключенная
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во внутреннюю, остающеюся ц^лой, оболочку, какъ бы вылу­
пляется изъ внешней оболочки, на подоб5е opbxa, высвобождаю- 
щагося изъ зеленой завязи; по MBp этого вылуплешя, края 
внешней оболочки перемещаются къ середине — къ экватору 
желточнаго шара, и, наконецъ, этотъ последшй совершенно изъ 
нея выскальзываетъ; но внешняя оболочка не отпадаетъ отъ 
него, такъ какъ въ одномъ пункте, именно, въ области микро­
пиле, она плотно прирастаетъ къ икринке и по освобожденш 
ея остается въ виде капюшона; имъ-то икринка после и при­
крепляется къ разнымъ предметамъ. Если такую приклеив­
шуюся икринку начать легко отдирать, то можно заметить, что 
плащъ этотъ—zona externa — очень эластиченъ и сильно вытя­
гивается.

Явлеше это по литературнымъ справкамъ оказалось уже ранее 
известнымъ. О двухъ оболочкахъ икры снетка говорятъ: проф. 
Овсяниковъ 9, который занимался собственно изучен]емъ икры, 
находящейся въ яйцеводе, Cunningham 1886 2) и, наконецъ, 
Ehrenbaum 1894 3).

Мои наблюдешя и рисунки оказались очень схожими съ 
рисунками последняго автора, и я могу лишь вполне подтвердить 
его положешя.

Следя за оплодотворенной икрой въ течете почти месяца, я 
заметилъ, что по мере развипя зародыша, степень прикреплен- 
ности икры къ субстрату, повидимому, ослабеваетъ, и къ концу 
этого перюда некоторый развивппяся икринки совс'Ьмъ отделились 
отъ дна тарелки. Нужно заметить впрочемъ, что это произошло не­
произвольно: вода въ тарелке была проточная, и токъ воды 
действовалъ на икру механически, отмывая ее, но действ!е это 
дало результатъ только спустя значительное время.

Къ этому главному фактору — дгЬйств1ю воды, сл'Ьдуетъ при­
бавить еще и то, что зародышъ, по крайней мере въ такой 
стадш, когда у него уже сильно обозначились пигментированные

*) Owsjannikow-Studien über das Ei, hauptsächlich der Knochenfische „Mem. 
Imper. Acad. St.-Petersbourg 1885“.

2) F. I. T. Cunningham—The Eggs, and Larvae of Teleosteans in Transact. 
Roy. Soc. of Edinburgh. Vol. 33. pt. 1. 1886. p. 987. Tf. 1. Fig. 5 and 6.—On 
the mode of attachment of the ovum of Osmerus eperlanus, in , Proceed. Zool. 
Soc. London 1886, pag. 292—295 pl. XXX. Fig 1—4“ (Цитировано no Ernst 
Ehrenbaum см. слЬд. раб.).

3) Dr. Ernst Ehrenbaum — Beiträge Zur Naturgeschichte einiger Elbfische. 
Der Stint. „Wissensch. Meeresuntersuchung, herausg. v. Kommisson zur wissensch. 
Untersuch, d. deutch. Meere in Kiel. Neue Folge. Erster Band, Heft 1, 1894“. 



39

глазки, не лежитъ неподвижно въ своей колыбели, а время отъ 
времени проделываетъ довольно порывистыя движетя, особенно 
хвостомъ; они настолько сильны, что приводятъ въ сотрясете 
всю икринку, а это можетъ опять-таки способствовать ея отли- 
пашю. Наконецъ и сама zona externa, постепенно отмирая, теряетъ 
свою эластичность и липкость. Совокупное xBCTBie всехъ этихъ 
факторовъ и обусловливаетъ конечное отлипате икринокъ.

Въ виду сказаннаго, не удивительно, что въ р'Ькахъ, где 
первый факторъ — течете воды, можетъ действовать особенно 
сильно, икринки могутъ быть оторваны и несомы течетемъ, 
а потому и вылавливаемы изъ придонныхъ слоевъ воды пела­
гическою планктонною сеткой, какъ это имело место на реке 
Эльбе по наблюдешю Ehrenbaum’a. Считаю не лишнимъ заме­
тить, что упомянутый авторъ находитъ икру снетка „festsit­
zen , и, приведя вышеуказанное наблюдете, онъ прибавляетъ: 
„Damit soll natürlich nicht gesagt werden, dass die Stinteier in 
irgend einem Stadium ihrer Entwickelung als schwimmende zu 
bezeichnen seien; sie sinken vielmehr im reinen Elbwasser unter • 
allen Umständen unfehlbar zu Boden“ (1. c. 42).

Въ озере MHB не удалось достать ни прикрепленной, ни 
свободно плавающей икры; впрочемъ последней не могъ полу­
чить, по всей вероятности, потому только, что пытался ловить 
ее вскоре после нереста.

Чтобы пополнить наши сведешя объ икре, я, по совету 
г-на М. фонъ-цуръ-Мюленъ, занялся подсчетомъ икринокъ въ сам- 
кахъ. За недостаткомъ времени, пришлось ограничиться исчи- 
слешемъ икры двухъ икрянокъ, приблизительно одинаковой длины; 
выбирались особи самой обыкновенной для теперешняго лова 
величины, пойманный неводомъ ЗО-го апреля, т. е. въ то время, 
когда нерестъ еще не начинался. Методъ счета икры былъ 
таковъ: изъ икрянки вынималась, по возможности, вся икра,— 
икрянки, действительно, оказались съ совершенно полными поло­
выми продуктами, — затемъ икра взвешивалась на химическихъ 
весахъ, и определялся весъ всего количества икры; изъ вея 
потомъ бралась для просчета небольшая часть, которая взве­
шивалась вторично, и потомъ вся просчитывалась подъ микро- 
скопомъ, сумма помножалась на частное отъ делешя веса всей 
икры на весъ части, взятой для счета.

Здесь я привожу данный счета, произведеннаго, по моей 
просьбе, студ. В. Е. Розовымъ, весъ всей икры и части ея для 
счета и длину всего тела икрянокъ.

Икрянка № 1: длина всего тела 6,2 сайт.; весъ всей 
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икры 0,64 гр.; BBCb части, взятой для счета 0,073; количество 
икринокъ въ части 318; всего икринокъ въ самке 318 X 8,8=2798.

И к р я и к а Л!» 2: длина всего тела 6,4 сайт.; весъ всей 
икры 0,72 гр.; весъ части, взятой для счета 0,058: количество икри­
нокъ въ части 273; количество икринокъ въ caMkB 273X10,3=2812.

Среднее количество изъ двухъ счетовъ 2805.
Для круглоты счета можно принять количество икры въ 

совершенно зр'Ьлыхъ икрянкахъ снетка длиною отъ 6 до 7 сайт, 
равнымъ 3000.

Липкость икры снетка является съ бюлогической и промы­
словой точекъ 3pbhis обстоятельствомъ, им'Ьющимъ очень боль­
шое значеше, такъ какъ благодаря именно этому ея свойству, 
возможно такое явлеше, какъ прилипаше икры къ сети рыболов- 
наго снаряда, и, следовательно, гибель ея. Къ анализу этого 
явлешя, въ связи съ выяснешемъ вопроса объ услов!яхъ нереста 
снетка, мы теперь и переходимъ.

z ВыметываШе икры въ ризцахъ и судьба такой икры; процентъ ея 
оплодотворяемости.

Прежде всего намъ предстоитъ решить вопросъ о томъ, не­
рестится или нетъ снетокъ, попавшей въ тотъ или иной рыбо­
ловный снарядъ, т. е. снетокъ, не находящейся на свободе. 
Уместность этого вопроса объясняется темъ обстоятельствомъ, 
что, какъ показали наблюдешя, икрянки некоторыхъ породъ 
рыбъ, имеюшдя вполне развитые половые продукты, и готовыя 
нереститься, будучи заключены въ неволю, не нерестятся, и 
находящаяся въ нихъ икра претерпеваетъ процессъ регрессив- 
наго развит1я и въ конце концовъ потребляется самимъ же 
материнскимъ организмомъ.

Итакъ, нерестится ли снетокъ въ неволе? Очевиднейппя 
наблюдешя не позволяютъ колебаться въ положительномъ решети 
этого вопроса: снетокъ нерестится и въ неволе.

Какова же судьба этой икры? Остается ли она въ ризце йли 
падаетъ на дно? Какъ общее правило, можно сказать, что часть 
ея, просеваясь сквозь ячеи ризца, падаетъ на дно; часть же при- 
липаетъ къ сети снаряда. Это последнее явлеше, какъ было уже 
упомянуто, имеетъ большое промысловое значеше: въ полемике, 
возгоревшейся около ризца, именно это обстоятельство играло 
роль одного изъ наиболее решительныхъ доводовъ въ устахъ 
противниковъ ризцоваго лова: „ризцы губятъ икру“,— вотъ основ­
ной формальный мотивъ протеста противъ ризцевъ.
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Принимая во внимаше этотъ теоретически и практически 
интересъ вопроса, я счелъ своею обязанностью возможно полнее 
и объективнее его изследовать. Въ нижеследующихъ строкахъ 
я привожу результаты своихъ наблюдены. Необходимо, однако, 
сделать такую оговорку: ловъ нынешняго года считался рыба­
ками, въ дер. Носъ, напримеръ, среднимъ или даже ниже сред- 
няго; въ ризцахъ, следовательно, перебывало за все время лова 
рыбы гораздо менее, чемъ это бываетъ при хорошихъ уловахъ, 
и потому картина, которую я наблюдалъ, можетъ быть, была 
недостаточно полная, не типичная.

Итакъ, часть выметанной въ ризце икры прилипаетъ къ сети 
его и гибнетъ. Намъ надлежитъ на этомъ остановиться подроб­
нее и прежде всего заняться выяснешемъ количественной сто­
роны вопроса: въ какой части ризца и, приблизительно, сколько 
остается выметанной икры? По разсказамъ, въ прошлые годы, 
при большомъ ходе снетка, находили приклеившуюся къ сети 
икру на всехъ частяхъ ризца — на трубе его, крыльяхъ, на 
веревкахъ отъ якорей и даже на самыхъ якоряхъ. Въ текущемъ 
году, на OCHOBaHin своихъ личныхъ наблюдешй, я могу конста­
тировать нахождеше икры только въ сети трубы ризца; на осталь- 
ныхъ частяхъ его икры совершенно не было. Но и въ трубе не 
вся сеть въ одинаковой мере замазана икрою, такъ: верхняя 
половина трубы, обращенная къ поверхности воды, на всемъ 
протяжеши трубы икры не имела; слой приставшей икры заме­
чался лишь въ нижней половине сети трубы, обращенной ко 
дну, на такъ называемомъ „исподе" ея. При этомъ нужно обра­
тить внимаше на то, что не на всемъ протяжеши трубы „исподъ“ 
одинаково покрытъ икрою: есть участки съ наибольшимъ коли- 
чествомъ икры, есть съ наименьшимъ, и есть совершенно сво­
бодные отъ нея.

Къ первымъ мы причисляемъ те части трубы, который нахо­
дятся непосредственно подъ конусами ея, по терминолопи рыба- 
ковъ, подъ „горломъ“; менее икры на соседнихъ съ ними ча­
стяхъ. Следующая за исподомъ часть трубы, по количеству при­
липшей къ ней икры, будетъ—упомянутые конуса, особенно ихъ 
верхняя сторона, и, наконецъ, самая задняя часть ризца—мотня.

Въ указанныхъ участкахъ икра покрываетъ сеть сначала въ 
небольшомъ количестве, лишь слегка замазывая просветы ячей; 
затемъ просветы эти совершенно закрываются, и икра ложится 
сплошнымъ слоемъ. Толщина этого слоя въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ достигала до 2 сантиметровъ, обычно въ 1 или Р/г сайт. 
Взвешивашй такой прилипшей икры, къ сожалешю, не произво­
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дилось; объемъ же ея въ одномъ случае, который для нынешняго 
нереста следуетъ считать близкимъ къ maximum’y, равнялся при­
близительно V2 ведра, — такое количество икры было собрано, 
конечно, со всей трубы ризца, такъ что его следуетъ считать 
приходящимся на весь ризецъ. Прилагаемая фотограф!я пред- 
ставляетъ изъ себя снимокъ съ части сети трубы, покрытой 
икрой.

Не BCB, однако, ризцы имеютъ икру. Я желаю подчеркнуть 
это обстоятельство, какъ вносящее весьма существенную факти­
ческую поправку въ общее положеше: „ризцы губятъ икру".

Въ результате своихъ личныхъ наблюденш и тщательныхъ 
разспросовъ рыбаковъ, я пришелъ къ следующему:

Прежде всего сл'Ьдуетъ признать то общее положеше, что 
наибольшее количество выметанной икры наблюдается въ совершенно 
новыхъ ризидхъ, сдпланныхъ изъ пеньковой cwmu.

Объясняется это очень просто: въ новой пеньковой нитке мы 
находимъ массу такъ называемой кострики; сильное разбухаше 
свежей нити въ воде, значительно съуживающее просветъ ячей, 
осложняется въ данномъ случае еще темъ обстоятельствомъ, что 
палочки этой кострики, торчащiя изъ нити по всемъ направле- 
шямъ, образуютъ внутри ячей целый переплетъ и такимъ обра- 
зомъ, увеличивая площадь прилипашя для падающей внизъ икры, 
задерживаютъ ее и темъ способствуютъ наибыстрейшему по- 
крьтю сети икрою; а разъ уже образовался хотя бы и тонюй 
слой икры дальнейшее наросташе его совершается очень быстро.

Отъ времени и употреблешя ризца, особенно при чистке его, 
кострика эта постепенно отлетаетъ отъ нити, нить делается ров­
нее и тоньше, а вместе съ этимъ понижается способность ризца 
задерживать икру, такъ что чемъ старее ризецъ, темъ чище 
его нить, и темъ менее, следовательно онъ задерживаетъ икру.

Нередко мы встречаемъ ризцы, совершенно не содержание 
икры или содержание въ столь ограниченномъ количестве, что 
практически его можно считать равнымъ нулю.

Все изложенное касается сети изъ пеньковой нитки, содер­
жащей кострику; понятно, что те сорта нити, которые этой ко­
стрики совсемъ не содержатъ, будутъ задерживать икры ме­
нее — такъ оно и наблюдается. Въ Красныхъ Горахъ мне при­
шлось видеть у одного рыбака хорошую иллюстращю къ этому. 
Поучительность ея возрастала еще отъ того, что въ ризцы этого 
рыбопромышленника снетокъ шелъ нынешнею весною въ весьма 
значительномъ количестве, и его суточные уловы дали макси­
мальный величины для истекшаго сезона.
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Изъ числа 5 ризцевъ, принадлежавшихъ этому хозяину, два 
были изъ льняной сЬти, одинъ — старый пеньковый и 1 новый
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пеньковый. При осмотр^ ризцевъ оказалось, что наибольшее ко­
личество икры было на посл±днемъ, менФе на старомъ пенько- 
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вомъ и совсемъ незначительное на льняныхъ ризцахъ, одинъ изъ 
нихъ можно даже считать совсемъ не имевшимъ икры. Желая 
тщательнее проследить прилипаше икры къ ризцамъ, я старался 
просмотреть возможно большее количество ихъ, и съ этою целью 
осматривалъ ризцы, какъ стояшде въ воде, такъ и привозимые 
на берегъ по окончанш весенняго лова.

Въ нижеследующей табличке я привожу цыфровыя данны я 
своихъ наблюдешй надъ ризцами въ дер. Красныя Горы, Носъ 
и Ротчина за перюдъ времени отъ 9 по И мая.

Красныя 
Горы. Ротчина. Общее ко­

личество.

О И
и ®
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45
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23
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45

64

23

8

23

54

Итого, осмотрено 118 ризцевъ, изъ коихъ съ икрою оказа­
лось 64 ризца, т. е. 54%.

Въ эту группу внесены ризцы, количество икры коихъ коле­
балось въ сильной степени: въ однихъ ея было много, въ другихъ 
менее. Вообще можно сказать, что ризцевъ съ наибольшимъ ко- 
личествомъ икры оказалось сравнительно немного; ихъ было изъ 
всехъ осмотренныхъ мною не более 12—15 штукъ, т. е. около 
13% общаго количества ризцевъ.

Итакъ, резюмируя все сказанное, мы можемъ установить сле- 
дуюшдя положешя:

1) Не есть ризцы илиъли приставшую къ ихъ cwmu икру, около 
половины—46й/0—не содержали таковой.

2) Новые пеньковые ризцы имшютъ maximum икры, старые и 
льняные — minimum или даже соваъмъ не илпмотъ.

3) Икра покрываешь нижнюю часть ризца-исподъ, особенно подъ 
конусами, сал^ые конусы и матню ризца.

Теперь уместно задаться вопросомъ о томъ, какова дальней­
шая судьба этой выметанной икры? Та часть икры, которая про­
севается сквозь сеть ризца, попадаетъ въ места своего обыч-
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наго пребывашя, такъ какъ ризцы стоять именно на местахъ
естественныхъ нерестилищъ снетка, и теоретически можно до­
пустить, что и процессы развшчя идутъ въ ней потомъ обычнымъ
путемъ.

Что же касается той части, которая прилипаетъ къ сети, 
то ее, по крайней Mbpb при современныхъ услов!яхъ промысла, 
следуетъ считать окончательно погибшей, по той уже простой 
причине, что ризцы, вытащенные изъ воды, свозятъ на берегъ, 
где и очищаютъ ихъ отъ икры или простымъ полоскашемъ въ 
воде, или счищаютъ ее в'йникомъ, метлою, отбиваютъ палкой и т. п. 
Понятно, что при такихъ услов1яхъ, вся икра должна погибнуть; 
даже въ томъ случае, если часть икры и можетъ попасть обратно 
въ воду, то развиые ея, едва ли пойдетъ нормально после не- 
изб'йжныхъ механическихъ повреждены при перевозке ризцевъ 
на берегъ и особенно при очистке ихъ. Впрочемъ, можетъ слу­
читься, что часть такой икры не погибнетъ — это можетъ быть 
тогда, когда ризцы после лова снетка оставляются на некоторое 
время въ воде для лова, HanpKMBpb, ерша, и промываются та- 
кимъ образомъ продолжительное время токомъ воды, но про- 
центъ освобожденной этимъ путемъ икры настолько ничтоженъ, 
что едва ли его следуетъ принимать во внимаше.

Итакъ, остается признать какъ общее положение, что икра. вы­
метанная въ ризцгъ и приклеившаяся къ его аъти, цпликомъ пош- 
баетъ. Это темъ бол'йе печально, что икра вся оплодотворена и, 
следовательно, при некоторыхъ благопр!ятныхъ услов!яхъ, изъ 
нея могли бы развиться новыя поколешя снйтковъ.

Для выяснешя вопроса объ оплодотворенности икры я бралъ 
пробы изъ 15 ризцевъ, собирая ее съ разныхъ участковъ трубы,— 
всего было взято до 60 пробъ,—разсматривалъ ихъ после подъ ми- 
кроскопомъ и долженъ быль признать, что во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ имелъ дело съ оплодотворенной икрою. Правда, въ 4-хъ 
пробахъ она была покрыта грибкомъ, но на уцелевшихъ икрин- 
кахъ процессы развиия шли совершенно нормально.

Что при благопр!ятныхъ условшхъ pasBMrie этой икры идетъ 
совершенно естественнымъ путемъ и приводить въ конце концовъ 
къ образовашю малька въ этомъ я имелъ случай убедиться изъ 
непосредственныхъ наблюдены.

Въ видахъ изучешя процессовъ зародышеваго развипя я при- 
бегъ къ опытамъ искусственнаго оплодотворешя, дабы всегда 
иметь подъ рукою готовый матер!алъ для наблюдешя. Опытъ 
далъ благопр!ятные результаты, но воспользоваться этимъ ма- 
тер!аломъ для наблюдешй всетаки не пришлось, такъ какъ въ 
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одну изъ моихъ отлучекъ изъ деревни мой помощникъ налилъ 
въ чанъ, питавшш тарелки съ оплодотворенной икрой, такой 
грязной воды, что на утро я нашелъ всю икру покрытой слоемъ 
ила, а по удаленш его оказалось, что вся икра была заражена 
грибкомъ. Тогда для своихъ целей я р±шилъ воспользоваться 
икрой, взятой непосредственно изъ ризца. Наблюдешя надъ ней 
и показали, что процессы начальнаго развиЯя протекаютъ въ 
ней совершенно нормально, и по истечеши известнаго срока 
я им'йлъ мальковъ снетка, выведенныхъ изъ этой ризцовой икры.

Следовательно, икра, взятая изъ ризца, была въ немъ оплодо­
творена. Это обстоятельство имеетъ въ практическомъ отношеши 
большое значеше, такъ какъ оно ясно указываетъ намъ, что въ 
ризцахъ, которые оказались съ икрою, оплодотвореше икры 
имело место, и та икра, которая просеялась черезъ ихъ сеть— 
не пропала для рыбьяго населешя, а, попавъ въ свободную воду, 
и после на дно водоема, по всей вероятности, развивалась далее, 
по крайней мере въ пределахъ того %, который вообще и при 
обычныхъ услов!яхъ определяетъ собою количество икры, дости­
гающей полнаго развипя у этого вида рыбъ. По аналопи мы 
можемъ принять, что и въ техъ ризцахъ, которые были сво­
бодны отъ икры, процессы оплодотворешя ея совершились, ибо 
услов!я для этого въ техъ и другихъ ризцахъ были совершенно 
одинаковы.

Такимъ образомъ, этимъ несколько умаляется то зло, которое 
приписывается ризцу какъ снаряду, губящему икру. Конечно, 
умаляется только отчасти, такъ какъ непросеявшаяся икра, какъ 
мы видели, все равно погибаетъ.

Чтобы закончить объ икре снетка, мне остается сказать еще 
несколько словъ о процессахъ ея дальнейшаго развипя. Какъ 
было уже упомянуто, наблюдешя надъ развипемъ зародыша 
снетка были произведены мною надъ оплодотворенною въ ризце 
икрою.

Я не нахожу возможнымъ въ этомъ отчете подробно, шагъ 
за шагомъ излагать весь циклъ развипя снетка, ограничусь 
лишь указашемъ такихъ пунктовъ, которые могутъ представить 
интересъ въ практическомъ отношеши, къ каковымъ относится, 
напримеръ, вопросъ о продолжительности всего перюда развипя 
вплоть до выхода мальковъ изъ икринокъ или такой части его, 
какъ время отъ оплодотворешя до появлешя глазковъ.

Данныя, которыя я привожу здесь, имеютъ приблизительное 
значеше, такъ какъ я не могу совершенно точно установить мо- 
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ментъ оплодотворешя икры, погрешность здесь будетъ въ пре- 
делахъ 1—2 дней.

Икра была взята мною изъ ризца 7-го мая, оплодотвореше 
ея могло произойти не ранее 4-го мая, такъ какъ до этого 
времени икры въ ризцахъ я не замечалъ совершенно; 11-го мая 
вечеромъ были замечены первыя движения хвостовой части за­
родыша, и глазныя пятна его были уже сильно пигментированы; 
такимъ образомъ, отъ времени оплодотворешя до появлешя глазка 
прошло не менее 7 дней.

20-го мая замечены первые мальки снетка, выклюнувплеся 
изъ икринокъ; выходъ ихъ произошелъ не сразу: до 24-го, т. е. 
въ течете 4 сутокъ, можно было наблюдать появлеше все новыхъ 
и новыхъ рыбешекъ. Следовательно, отъ появлешя глазка до 
выхода малька изъ икры прошло около 9 сутокъ — общая же 
продолжительность всего перюда была равна приблизительно 
16 суткамъ. •

Следуетъ иметь въ виду, что въ действительности этотъ 
перюдъ несомненно продолжительнее, такъ какъ t° воды въ 
услов!яхъ опыта, начиная со дня производства его и все осталь­
ное время держалась на высоте, равной t° комнатной воды, 
около 14°—15° С., и самая вода после перевозки матер!ала въ 
Юрьевъ бралась водопроводная; t° же воды озера за это время 
была ниже указанной.

Къ сожалешю, мною измерялась лишь 1° поверхности воды 
озера на некоторомъ разстояши отъ берега, но принимая во 
внимаше сильные ветры, которые стояли въ то время, и произ­
водившееся ими энергичное перемешиваше воды, можно принять, 
что и t° придонныхъ слоевъ воды была близка къ t° поверхности 
ея, особенно при той незначительной глубине, на которой про­
изводится ловъ ризцами 1 */2—2 сажени. Результаты этихъ изме- 
решй t° я привожу въ нижеследующей табличке.

Собственно для даннаго вопроса "было бы достаточно привести 
температурный измерешя, начиная лишь съ 4-го мая, для начала 
действительная икрометашя, но я, пользуясь случаемъ, привожу 
все вообще имеюшдяся у меня температурный данныя, дабы хоть 
отчасти охарактеризовать въ этомъ отношены предшествующей 
нересту и последующ^ за нимъ перюды.

Для сравнешя привожу и t° воздуха.
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+ 3,8° + 8,0°
4,5 11,0
6,0 10,0
7,0 13,5
7,5 11,0
8,0 10,5
8,3 13,0
8,9 12,5
9,2 14,8
9,5 16,5

10,2 12,5

Чтобы не подвергать икру резкой перемене t° отъ 10,5° озера 
до 15° опыта, я некоторое время держалъ ее въ промежуточ- 
ныхъ градусахъ 12°—13°.

По причине моего переезда въ Юрьевъ, я не могъ произвести 
дальн±йшихъ наблюдены за наросташемъ t° воды озера, но судя 
по т^мъ даннымъ, которыя я получилъ при изм'Ьрешяхъ t° воды 
29-го мая, сл'Ьдуетъ думать, что после сравнительно быстраго 
повышешя t° до 10.2°, дальнейшее ея наросташе шло необычайно 
медленно, и за перюдъ времени, равный почти 3 неделямъ, t° по­
верхности воды едва поднялась на 2°. Вотъ результаты изме­
рены 29 мая.

t° воды въ °C
Глубины t°

0 12,1 °C.
1 mt. 12,1°
4 у, 11,9°
5 я 11,8°
6 я 11,6°
7 )) 11,3°
8 У) 11°
9 я 10°
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Такимъ образомъ, мы едва ли сделаемъ большую ошибку, если
допустимъ, что развипе икры въ водоеме шло въ среднемъ при 
t°, близкой къ 10° С., а если такъ, то по правилу температурь 
мы мож^мъ высчитать и вероятную продолжительность всего 
перюда развипя икры въ естественныхъ услов!яхъ водоема—она 
будетъ не merbe 24 сутокъ. Следовательно, икру снетка сле- 
дуетъ считать медленно развивающеюся. Ehrenbaum (1. с.) опре- 
деляетъ продолжительность этого перюда, согласно съ нами, при­
близительною величиною въ 4 недели.

Чтобы заключить эту бюлогическую часть моего отчета, мне 
остается коснуться еще вопроса о врагахъ снтътка и его икры.

Оставляя въ стороне человека съ его ризцами, неводами и 
прочими снарядами, я укажу враговъ этой маленькой, на видъ 
безобидной рыбки, прежде всего изъ отдела ея ближайшихъ 
родственниковъ —рыбъ.

Такимъ исконнымъ врагомъ не самого снетка собственно, а 
его икры является ершъ (Acerina cernua L).

Неизменно каждую весну, къ концу нереста, появляется этотъ 
хищникъ и пожираетъ готовую для него трапезу. Значеше этого 
явлешя въ общей бюлопи Чудского озера должно по всей спра­
ведливости считать весьма серьезнымъ.

Стоить только вспомнить, что ершъ является одною изъ 
самыхъ многочисленныхъ въ озере породъ рыбъ после снетка, 
что распространенъ онъ во всехъ частяхъ бассейна въ громад- 
номъ количестве, чтобы представить себе приблизительное ко­
личество икры, которое истребляется имъ каждую весну.

Появляется ершъ въ такой массе, что набивается даже въ 
ризцы, хотя его природная кормежка, на дне. Въ ризцевыхъ 
уловахъ количество ерша достигаетъ иногда до 50 и даже 75%.

Чтобы дать хотя бы приблизительное представлеше о коли­
честве съедаемой ершомъ снетковой икры, я привожу здесь 
результаты вскрыня трехъ ершей и взвешивашя содержимаго 
желудка и кишокъ ихъ, которое целикомъ состояло изъ упомя­
нутой икры.

1. Ершъ 5, длина всего тела равна 11,1 сайт. Желудокъ на­
бить одной снетковой икрой. Весь ея въ сыромъ виде (рыбы 
были фиксированы формалиномъ) 0,67 грана.

2. Ершъ $, длина всего тела 11,9 сайт. Половые продукты 
совершенно развиты и целы. Взято содержимое желудка, состояв­
шее изъ снеточной икры, весь ея въ сыромъ виде 0,65 грань.

3. Ершъ $, длина всего тела 10,7 сайт. Половые продукты 
вполне развиты и целы. Взято содержимое желудка и передняго 
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участка кишки (тонкой и средней); кишечникъ набитъ снетковой 
икрой, совершенно свежей въ желудке и несколько переварен­
ной въ кишечномъ канале, но не деформированной въ кашицу. 
Весъ всего количества икры равняется 0,9 грана. СдЪлаемъ на 
основаны этихъ данныхъ такой расчетъ: примемъ количество 
ершей, попавшихъ въ ризецъ въ течете сутокъ, т. е. въ два улова, 
равнымъ 1000 экземпляровъ (minimum minimorum); такъ какъ 
ерши появились нынешнею весною 4-го мая и оставались на нере­
стилище снетка приблизительно числа до 15-го мая, то можно 
принять, что за это время желудокъ каждаго ерша наполнялся 
и опорожнялся 10 разъ (1 разъ въ сутки); среднее количество 
содержимаго желудка примемъ въ 0,8 грана; количество ризцевъ 
для лифляндскаго побережья мФстныхъ и пр^ззжихъ въ 2000 штукъ. 
Требуется узнать на основаны этихъ величинъ, сколько уничто- 
житъ снетковой икры ершъ? Решете задачи будетъ таково 
1000 ершей (1 ризецъ) во время нереста уничтожатъ 12 фун- 
товъ икры, 2000 ризцевъ или 2.000,000 ершей истребятъ ее 60 пу- 
довъ. Такое количествое съедается только теми ершами, которые 
случайно попали въ ризецъ, следовательно действительное ко­
личество ея во много разъ превосходитъ исчисленное нами.

Наевшись снетковой икры, этотъ непрошенный гость, къ 
счаспю, недолго остается на месте нереста и, проведя здесь 
несколько дней по окончанш его, уходитъ на свои летшя стоянки, 
на плесъ озера.

Какъ было уже сказано, ершъ появляется лишь въ средине 
нерестоваго перюда снетка, когда началось уже самое икроме- 
таше, по крайней мере до этого времени въ ризцы онъ совер­
шенно не попадается—и потому появлеше ерша рыбаками счи­
тается вернымъ признакомъ наступлешя конца снетковаго весен- 
няго лова.

Другимъ врагомъ снетковой икры, но уже менее страшнымъ, 
является молодой окунекъ, который появляется также къ концу 
нереста.

Изъ растительныхъ организмовъ следуетъ упомянуть общаго 
врага икры всехъ породъ рыбъ—грибка. За отсутств!емъ спещаль- 
ной литературы, я не могъ дать ему научное oпpeдeлeнie, но въ 
его пагубномъ вл1янш на икру я имелъ случай убедиться при 
своихъ опытахъ съ искусственнымъ оплодотворетемъ.

Врагами самаго снетка въ этомъ именно перюде являются изъ 
рыбъ — налимъ (Lota iota).

Съ самаго начала нереста налимъ начинаетъ свое истреблеше 
снетка. Преследуя его, онъ самъ очень часто попадаетъ въ 
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ризецъ и редко ризцовый выловъ обходится безъ того, чтобы 
BMberB со сн-Ьткомъ не дать 1 — 2 налимовъ. Мне передавали 
разсказы о томъ, что иногда налимъ обжирается сн'Ьткомъ и 
плаваетъ по поверхности воды вверхъ брюхомъ съ слабыми при­
знаками жизни или даже совсемъ уснувшш. Лично мне этого 
наблюдать не приходилось, но для иллюстрацш прожорливости 
этой, по выpaжeнiю некоторыхъ рыбаковъ „свиньи-рыбы“ я могу 
привести xopomi примеръ.

Случайно взятый налимъ былъ вскрытъ мною и содержимое 
кишечника изсл'Ьдовано, результаты таковы: Lota iota L., общая 
длина всего тела—51,7 сантиметровъ; въ желудке найдено — 
сн±тковъ:

5 экземпляровъ, наполовину переваренныхъ;
12 „ едва разложившихся;
62 (sic) „ совершенно неповрежденныхъ еще.

Kpomb снетковъ въ желудке налима найдена еще одна плотва 
(Leuciscus rutilus L.), длиною въ 9,5 сайт. Стенки кишечника 
налима были до такой степени растянуты вс'ймъ этимъ содер- 
жимымъ, что сдерживались лишь наружными покровами рыбы, и 
какъ только кожа на животе была едва надрезана—кишечникъ 
лопнулъ и содержимое его само вывалилось. Изъ птинг врагами 
снетка сл±дуетъ считать прежде всего чаекъ (Sternus) и воронъ 
(Corvus). Первыя ловятъ рыбу въ воде и иногда даютъ рыба- 
камъ даже некоторый указашя на места скоплешя снетка, ко- 
торыя и учитываются. Ворона пожираетъ снетковъ, выброшенныхъ 
па берегъ и въ этомъ случае она является санитаромъ, дея­
тельность котораго следуетъ признать полезной, такъ какъ 
истребляя трупы рыбъ она предупреждаетъ разложеше ихъ и 
связанное съ нимъ зловоше.

Что касается паразитовъ снетка, то за недостаточностью вре­
мени, я не могъ научно наследовать этотъ вопросъ на месте; 
случайно остановившие на себе мое внимаше несколько экзем­
пляровъ снетка, отличавшихся отъ прочихъ сильно раздутыми 
животами, оказались по вскрыли ихъ лигулезными (Ligula sp.), 
но такихъ рыбъ было, сравнительно, очень немного.

Чтобы закончить бюлогическую часть моего доклада, я скажу 
еще два слова о запаосгь, который издаетъ снетокъ.

Самое родовое назваше рыбы „Osmerus" значитъ „пахуч!й“ 
и действительно снетокъ имеетъ свой специфическш запахъ. 
Съ легкой руки немецкихъ авторовъ за снеткомъ упрочилась въ 
этомъ отношены дурная репутащя: „Er richt nach faulen Gurken“—

4*
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онъ пахнетъ гнилыми огурцами — пишутъ о немъ упомянутые 
изследователи.

Я лично нахожу это несправедливымъ: снетокъ действительно 
пахнетъ огурцами, но во всякомъ случае не гнилыми, скорее 
напротивъ — запахъ его напоминаетъ тонк!й запахъ свежихъ 
огурцовъ, очень ароматный и нисколько не противный.

Спешу оговориться—вкусъ и запахъ — понят!я субъективный 
во-первыхъ, во-вторыхъ, я говорю о запахе совершенно свежаго 
снетка, только-что вынутаго изъ воды. Къ вечеру перваго же 
дня, особенно въ теплую погоду, снетокъ уже немного закисаетъ, 
а на другой день онъ пахнетъ действительно неблаговонно, но 
это уже загнивающая рыба.

Конечно, если принять во внимаше, что во время лова этотъ 
запахъ преследуешь всюду: на берегу озера, въ заводахъ, на 
улицахъ, забирается даже въ квартиру--то, пожалуй, въ конце 
концовъ ароматъ его много теряетъ и можетъ даже надоесть, 
но это количественная, а не качественная сторона дела.

Этимъ я позволю себе покончить съ бюлопей снетка. Сле­
дующая глава моего доклада будетъ посвящена изложешю про­
мысловой части весенняго снетковаго лова.

II. Промысловая часть.
Устройство и размеры ризцевъ.

Какъ промысловое оруд!е, ризцы появились на Пейпусе 
сравнительно недавно, въ своемъ прошломъ они насчитываютъ 
не более 25 — 30 летъ и при общей древности другихъ рыболов- 
ныхъ снарядовъ могутъ быть названы новейшими.

Откуда и какъ они попали на Чудское озеро—установить очень 
трудно: литературныхъ указанш на это я не нашелъ, а устные 
разсказы неполны и даютъ несколько вар!антовъ.

Общаго во всехъ этихъ показашяхъ рыбаковъ то, что перво­
начально ризцы появились на Псковскомъ озере и уже потомъ 
были перенесены на Чудское, и что первоначальная ихъ конструк- 
щя была не такая, какую они приняли впоследствш. Можно до­
пустить, что въ Псковское озеро привезенъ былъ снарядъ, пред- 
ставлявшш изъ себя нечто въ роде мережи-крылёны или вентеря х).

Описаше этой первоначальной конструкщи мы находимъ въ 
отчете академика К. Э. ф.-Вэра (1. с. стр. 74).

г) Впервые, л^тъ 40 назадъ, снетковые ризцы появились на р. Великой 
и на нихъ жаловались рыбаки съ Талабскихъ острововъ. Ред.

:Л.
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„Къ сетямъ принадлежать, какъ BRXOM3MbHekis, такъ назы­
ваемые „ризцы“ (нароты или бочки), употребляемый преимуще­
ственно для лова плотвы. Эти сети им±ютъ конусообразный видъ, 
длиною въ 2 аршина, съ ячеями не более вершка въ квад- 
parb. Сеть распялена на пяльцахъ или обручахъ. У открытаго 
конца д!аметръ обруча бываетъ 8/4 арш.; противоположный, съужи- 
ваюпцйся конецъ „ризца“ им±етъ ]/4 арш. въ д!аметре. Два или 
три такихъ „ризца“ ставятся одинъ въ другомъ, такъ что съужи- 
ваюпцйся конецъ перваго прикрепляется посредствомъ бичевки 
ко второму. Рыбаки стягиваютъ острый конецъ этого снаряда на­
глухо и привязываютъ его къ жерди, вколачиваемой въ дно озера. 
Посредствомъ такъ называемой „заставы“ разделяется открытый 
конецъ этого аппарата на две половины. „Застава“ состоитъ изъ 
сети, длиною въ 3 сажени, одинъ конецъ которой прикрепляется 
къ „ризцамъ", другой же привязывается къ жерди, вколачивае­
мой на 3 сажени отъ „ризца“ въ дно озера, отъ чего во всю 
длину свою распяленная „застава“ принимаетъ вертикальное 
положеше“.

■ . Этотъ снарядъ, служившш вначале для лова плотвы только, 
съ течешемъ времени, путемъ видоизменешй отдельныхъ частей, 
прюбреталъ постепенно новый видъ, будучи приспособляемъ къ 
лову другой, более мелкой рыбы, доколе не получился изъ него 
ризецъ въ современномъ его виде.

Кому именно принадлежитъ честь изобретателя или, по край­
ней мере, реконструктора ризца, сказать трудно. По однимъ источ- 
никамъ, рыбакъ деревни Будовичи, на Псковскомъ озере, Пету- 
ховъ первый соорудилъ ризецъ, похожш на настоящдй, но ловилъ 
онъ имъ всякую рыбу. Собственно же для лова снетка ризецъ 
былъ приспособленъ въ Чудскомъ озере, где ему дали более мелко- 
ячейную сеть. Первыми рыбаками, употреблявшими такой ризецъ 
для снетка, были, по разсказамъ, рыбаки деревни Казапель 
Юрьевск. у. Лиф. губ. Федоръ Петровъ Савосткинъ и Тимашевъ.

Добрые результаты, которыми увенчались первые же опыты 
лова снетка новымъ оруд!емъ, решили его дальнейшую судьбу. 
Слава его въ этомъ отношеши росла, а вместе съ нею росло и 
его распространеше по всему бассейну Пейпуса, достигшее въ 
настоящее время такихъ размеровъ, о которыхъ и не смели меч­
тать, наверное, его первые скромные изобретатели.

По лифляндскимъ источникамъ получается такъ, что усовер­
шенствованный и принаровленный къ снетку ризецъ былъ заим- 
ствованъ псковскими рыбаками у рыбаковъ Чудского озера, псков- 
Ckie же рыбаки утверждаютъ обратное. Но какъ бы то ни было,
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BCB согласно утверждаютъ, что ризцовый ловъ начался не ранФе 
восьмидесятыхъ годовъ и именно половины ихъ 1884—1886 г.

Ризецъ — часть его крыльевъ и жерло трубы. 
(По фотографш Л. ф.-ц. Мюленъ).

Ризецъ — труба съ двумя внутренними конусами. 
(По фотографа Л. ф.-ц. Мюленъ).

Такъ это очевидно и есть. Этимъ и можно только объяснить 
ce6t, почему о ризц^ н±тъ упоминашя въ работа нашего знатока 
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рыбныхъ промысловъ Л. Сабантъева въ 1-омъ издаши его знаме­
нитой книги „Рыбы Poccin“ 1875 г., хотя снетку и оруд!ямъ лова 
его авторъ уделяетъ достаточно внимашя.

Нетъ указашя на этотъ снарядъ и въ другой работе, непосред­
ственно уже относящейся къ рыболовству Псковскаго озера, я 
разумею брошюру: „Рыбный промыселъ на Псковскомъ озере. 
Очеркъ Н. А. Строкина 1887“. Можетъ быть въ этомъ можно 
найти косвенное доказательство большей достоверности лифлянд- 
ской версш о томъ, что въ 1884—1886 гг. ризецъ применялся 
лишь на Чудскомъ озере.'

Страннымъ представляется то обстоятельство, что и во вто- 
ромъ издаши упомянутой книги Л. Сабанеева мы опять-таки не 
находимъ указашй на ризецъ, хотя авторъ заявляетъ, что изда- 
Hie выходитъ дополненнымъ сведешями о рыбныхъ промыслахъ. 
Неужели даже и въ 1892 году (годъ П-го изд. книги) ризецъ 
на Псковскомъ озере былъ такъ мало распространенъ, что авторъ 
не зналъ о немъ?

Переходимъ теперь къ описашю устройства ризца въ его со- 
временномъ виде. Главными составными частями ризца являются: 
матня, труба, какъ ее называютъ рыбаки, и два крыла. Матней 
ризца, по аналопи съ матней невода, называютъ ту часть сна­
ряда, которая собственно улавливаетъ и удерживаетъ пойман­
ную рыбу; крылья ризца, какъ и крылья невода служатъ для 
того, чтобы направлять рыбу къ матне. Матня ризца очень метко 
называется рыбаками „трубой“, лучшаго определешя ея, пожа­
луй, и не придумать: она, действительно, по внешней форме своей 
походитъ на трубу. Остовъ этой трубы, скелетъ ея, составляютъ 
деревянные обручи, расположенные другъ за другомъ по одной 
прямой оси, на одинаковомъ, приблизительно, разстояши другъ 
отъ друга; передше обручи несколько большаго д!аметра, чемъ 
остальные; въ середине трубы они почти все одинаковы и лишь 
въ конце несколько меньшаго д!аметра. Число такихъ обручей 
не во всехъ ризцахъ одинаково: оно колеблется отъ 10 до 15 
и даже въ редкихъ случаяхъ до 18; д!аметръ первыхъ двухъ— 
трехъ обручей = 13/4 — 2 арш.; среднихъ = 1V2—13/4, и по- 
следнихъ 1—Р/з аршина. Эти обручи обтянуты мелкоячейною 
сетью, связанной изъ тонкой нити. Сеть эта на конце завязы­
вается, и, такимъ образомъ, получается трубовидный сетяной ме- 
шокъ, который и образуетъ матню или „корму" ризца, длиною 
отъ 8 до 10 саженъ; высота же его определяется, конечно, д!а- 
метромъ обручей. Сеть на матне мелкоячейная, приготовленная 
изъ тонкой нити; количество ячей, считаемое по сухой нитке, 
равно 8 на вершокъ. Встречаются участки трубы и несколько 
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более частые. Самую частую сеть MHB приходилось встречать 
въ 10 ячей, но это въ очень редкихъ случаяхъ — какъ общую 
цифру можно принять 8. Kpomb этой, натянутой на обручи части 
матни, сл-йдуетъ различать еще самый переднш конецъ ея, обра­
зу ющш „жерло“ или„ „жерогло“ ризца; это жерло можно пред­
ставить себе, какъ воронку, постепенно убывающаго д!аметра, 
вставленную въ трубу. Ширина наружнаго отверспя воронки 
отъ 1 до Р/2 саженъ: внутренняго, находящагося въ трубе и 
составляющаго ея первый конусъ—около 72 аршина. Ячеи этой 
воронки несколько более ячей трубы, нб она всетаки мелкоячейна: 
число ячей отъ 4 до 6 на вершокъ х); длина этой передней части 
матни отъ 2 до 3 саженъ. Необходимо еще сказать, что, кроме 
перваго упомянутаго конуса, труба ризца им-йетъ еще второй— 
внутреншй конусъ, также открытый съ обоихъ концовъ; онъ 
прикрепляется приблизительно въ томъ месте трубы, где окан­
чивается первый конусъ, т. е. къ четвертому или пятому обручу. 
Наиболышй д1аметръ второго конуса равенъ д!аметру обруча, 
къ которому онъ прикрепляется; наименьшш заднш, около Р/2—2 
четвертей аршина; длина его Р/2—2% аршинъ; остальная зад­
няя часть трубы, составляющая около 3/4 общей длины ея, со­
вершенно пустая внутри, никакихъ загородокъ не имеетъ. На- 
значеше этихъ конусовъ состоитъ въ томъ, чтобы, пропустивъ 
свободно рыбу въ заднюю часть трубы, воспрепятствовать ея 
обратному выходу изъ ризца.

Вторую существенную часть ризца составляютъ его крылья. 
Они, собственно, являются естественнымъ продолжешемъ перед­
ней, лишенной обручей, части матни—жерла. Крылья ризца со­
ставляются изъ 3 или 4 отдельныхъ полотнищъ съ ячеями раз­
ной величины; общая длина такого крыла доходитъ до 20—30 са­
женъ при ширине его въ 3—5 саженъ; та часть крыла, которая 
прилежитъ къ матне — самая мелкоячейная — отъ 4—6 ячей на 
вершокъ, и чемъ далее отъ матни, темъ величина ячей все воз- 
растаетъ и на переднемъ конце достигаетъ отъ 3/4 вершка до 
1 вершка „на ребро“. Эта передняя часть крыла собирается на 
короткую, до 1 арш. высотою, палку-клячу, стоящую перпенди­
кулярно къ длинной оси крыла, такъ что здесь крыло является 
стянутымъ, по выражешю рыбаковъ, „рукавомъ“, и ширина его 
равна высоте клячи.

Однако, для того, чтобы крыло исполняло свое назначеше, 
т. е. направляло косякъ рыбы въ матню, оно, конечно, должно

т) Счетъ ячей всюду ведется по сухой нитк±.
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быть возможно лучше расправлено по своей поперечной оси; съ 
этой целью къ верхней тетиве крыла привязаны на веревочкахъ 
деревянные поплавки, „ширки"; къ нижней же тетиве прикреп­
лены, наоборотъ, грузила-камешки, „рендуши“. Благодаря этимъ 
приспособлешямъ, сетка растягивается и стоить стеной. Кроме 
этихъ главныхъ частей ризца, надлежитъ упомянуть о добавоч- 
ныхъ его частяхъ: это, во-первыхъ, уже упомянутые нами ширки 
и рендуши; кроме того, при установке ризца въ воде требуются 
веревки и якоря. Каждое крыло имеетъ на своей кляче веревку, 
длиною около 50 саженей, къ свободному концу которой привя­
зывается железный якорь. Такая же веревка съ якоремъ при­
вязывается къ трубе ризца. Изъ более мелкихъ принадлежностей 
ризца следуетъ упомянуть еще о шестахъ-наметахъ, которые 
привязываются къ веревке у конца трубы или имеютъ свой бал- 
ластъ-камень, удерживающей ихъ на одномъ месте — это своего 
рода буи, указываюпце торчащимъ цзъ воды концомъ своимъ 
место нахождешя матни. Кроме наметовъ, въ некоторыхъ ме* 
стахъ употребляютъ еще деревянные рога, которые привязы- 
ваютъ къ жерлу ризца, и которые плаваютъ стоймя на поверх­
ности воды, указывая переднюю часть трубы. Такой ризецъ, 
собранный со всеми своими частями, приготовленный такъ, какъ 
онъ долженъ стоять въ воде, вывозится въ лодке на место своей 
постановки и постепенно выметывается въ воду. Установка ризца 
производится такимъ образомъ: облюбовавъ место, определивъ 
направлеше течешя воды по направлешю ветра или по напра- 
влешю движешя выметанныхъ сетей и деревянныхъ поплавковъ, 
рыбаки — ихъ при этомъ должно быть не менее трехъ настоя- 
щихъ, добрыхъ работниковъ—бросаютъ веревку съ якоремъ отъ 
одного изъ крыльевъ и едутъ въ лодке по тому направлешю, 
по которому желательно поставить крыло ризца; изъ лодки ме­
ханически увлекается въ воду крыло, такъ какъ якорь отъ его 
веревки заделъ за дно и натянулъ веревку, привязанную къ 
кляче крыла. Лодка при дальнейшемъ движеши должна будетъ 
описать полукругъ; дойдя до середины его, т. е. пройдя раз- 
croAhie, равное длине одного крыла, рыбакъ выбрасываетъ въ 
воду трубу ризца целикомъ, не заботясь пока о томъ, какое она 
приметъ положеше; лодка все время плыветъ, ни на минуту не 
останавливаясь, выводить теперь вторую часть полукруга, выме­
тывается второе крыло. Въ лодке нетъ более сети, остались 
лишь веревки и якорь отъ второго крыла. Заехавъ немного впе- 
редъ, выбрасываютъ и эти последшя. Теперь ризецъ весь въ 
воде. Рыбакъ смотритъ на положеше ширковъ: если онъ верно 
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опредТзлилъ направлеше течешя, по рыбацкому „водобегъ“, то 
крылья ризца должны раздаться возможно шире отъ напора 
воды; если же течете было определено неправильно, то крылья 
будутъ сближаться, образуя параллельный вогнутости, при бо- 
ковомъ, напримеръ, теченш; въ последнемъ случае предстоитъ 
томительная выборка крыльевъ въ лодку и полное повтореше 
описанной уже работы. Въ случае правильной постановки крыльевъ 
противъ течешя, лодка направляется порожнякомъ къ матне и 
здесь проделывается следующее: матня должна быть расправлена 
и вытянута по длине. Съ этой целью лодка отъезжаетъ саженей 
на 30—50 отъ плавающей на поверхности воды трубы, и ры- 
бакъ бросаетъ самый тяжелый якорь; затемъ, имея въ рукахъ 
веревку отъ него, подъезжаетъ къ трубе, къ которой привязана 
уже ранее веревка съ блокомъ на конце, въ этотъ-то блокъ 
продевается веревка отъ якоря, и тогда наступаетъ самая на­
пряженная работа для гребцовъ. Лодка снова беретъ направле­
ше на заднш якорь, а рыбакъ, натягивая якорную веревку, рас- 
тягиваетъ, такимъ образомъ, трубу, а вместе съ темъ и нераз­
рывно соединенный съ нею крылья ризца. Труба должна быть 
натянута возможно туго, иначе она будетъ подниматься къ по­
верхности воды; но, съ другой стороны, она не должна лежать 
и на дне, чего легко достигнуть, натягивая сильнее блокъ. Здесь 
требуется уже значительная сноровка, и потому установка ризца 
поручается опытному лицу, знающему свое дело.

Установка ризца является самою трудною частью лова, тре­
бующею наибольшаго физическаго усил!я. Наименьшее коли­
чество работниковъ при' этомъ деле — трое: одинъ выметы- 
ваетъ ризецъ и потомъ расправляетъ его; двое гребутъ, обычно 
гребутъ въ 4 весла. Ветреная погода и волна увеличиваютъ эти 
трудности, и въ такихъ случаяхъ артель должна быть усилена.

При благопр!ятной погоде и постоянномъ направлены ветра 
разъ поставленный ризецъ можетъ простоять- все время лова, 
не меняя своего положешя, но, обычно, перестановка ризца — 
явлеше нередкое: переменился ветеръ, а съ нимъ и водобегъ, 
крылья жмутся одно къ другому — необходимо переставить ри­
зецъ. После сильнаго ветра наступило затишье. Течете опре­
делить очень трудно, остается попытать счастье, и часть риз- 
цевъ переставляется въ совершенно противоположную сторону, 
чемъ рядомъ съ ними столице.

Есть ветеръ—есть и водобегъ, но есть и гривы, могупця дать 
ему иное направлеше, отклонить его, напримеръ, въ сторону. 
Рыбакъ, знаюгщй дно озера и не связанный рутиной, учтетъ это 
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обстоятельство и ставитъ ризецъ, сообразуясь не съ течешемъ 
поверхностныхъ слоевъ воды, а съ изм'бненнымъ глубиннымъ те­
чешемъ; наконецъ — соседу въ прошлую ночь попало снетка 
„дюже густо“, вероятно, его MBero „способнее“, надо, не теряя 
времени, перевезти ризцы на другое mBero, поближе къ „счаст­
ливцу!“ и снова перестановка ихъ.

Какъ видимъ, поводовъ къ перестановке много и, не смотря 
на ея трудности, она практикуется довольно часто, особенно въ 
таше годы, когда ловъ снетка не сильный. Желаше получить 
несколько лишнихъ меръ, при хорошей цене „на сырецъ“, по- 
буждаетъ на всяюя комбинащи, „на разные манеры“, какъ острятъ 
рыбаки.

Но следуетъ заметить, что перестановка ризца пр!урочивается 
преимущественно къ тому времени, когда изъ него вынимаютъ 
добычу, BHB этого она производится разве только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ. Сильное волнеше также весьма препятствуетъ 
выполнешю этихъ операцш. Не трудно заметить, однако, что 
Kanie бы „манеры“ рыбакъ не предпринималъ, онъ въ конце 
концовъ ищетъ все-таки течешя и стремится поставить ризецъ 
противъ него: им'Ьетъ ли онъ дело съ действительнымъ течешемъ 
или только съ предполагаемымъ; считаетъ ли онъ единственнымъ 
факторомъ, создающимъ направлеше течешя, В'Ьтеръ или, кроме 
того, учитываетъ конфигуращю дна; ведетъ ли онъ дело съ вер- 
нымъ разсчетомъ или „на счастье*—всюду онъ во власти течешя, 
ибо, по непоколебимому уб'Ьждешю каждаго изъ нихъ, сн'Ьтокъ 
идетъ именно по течешю, и, чтобы перехватить его, надо поста­
вить ризецъ противъ хода косяка. Это искаше течешй и является 
причиной того, что въ разстановке ризцевъ трудно, иногда не­
возможно, найти какую-нибудь определенную систему.

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, насколько ризецъ 
оправдываетъ свое назначеше, какъ рыболовный снарядъ, въ 
частности — какъ великъ размтъръ суточнаго лова ризца?

Какъ я уже сообщилъ, самая трудная физическая работа — 
первоначальная установка ризца, дальнейпйя заботы о немъ, 
кроме перестановокъ его, конечно, представляются деломъ весьма 
простымъ и легкимъ. Въ сущности, все эти заботы выражаются 
лишь въ томъ, чтобы время отъ времени осматривать ризецъ и 
выбирать изъ него добычу, на языке рыбаковъ это называется 
„похаживать ризецъ“.

Такую работу съ успехомъ могутъ проделывать 2 — 3 работ­
ника, а если имеется еще помощникъ, мальчикъ или девушка, 
то дело и вовсе будетъ спориться; разве только сильная буря 
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или столь прибыльный уловъ, что лодка будетъ загружена рыбой 
и одному гребцу не справиться съ волной, могутъ потребовать 
увеличеше артели еще на 1 работника.

Ризецъ „похаживаютъ“ два раза въ сутки: раннимъ утромъ 
и на заходе солнца, и производятъ эту работу такимъ образомъ: 
подъехавъ къ ризцу, рыбакъ зачаливаетъ якорную веревку отъ 
трубы ризца и, вытянувъ блокъ, отпускаетъ веревку? привязанную 
къ концу трубы, черезъ это труба делается свободной, не натянутой.

Тогда за'Ьзжаютъ съ обеихъ сторонъ въ двухъ лодкахъ къ 
первому обручу трубы, вынимаютъ его изъ воды и отрясаютъ рыбу 
внизъ, такъ перебираются поочередно BCB обручи, вслгЬдств!е 
чего сн'Ьтокъ загоняется постепенно вглубь матни, и при стряхи- 
ванш посл'Ьднихъ обручей, онъ весь собирается въ самомъ конце ея. 
После этого матня со сн'Ьткомъ вынимается изъ воды; веревка, 
стягивающая конецъ ея, развязывается, и выловленная рыба при­
нимается въ особый мФшокъ, изъ котораго уже с'Ьтянымъ чер- 
пакомъ — „кошемъ“, рыба вычерпывается непосредственно въ 
лодку, для чего обычно снаряжается третья лодка, которая при- 
нимаетъ рыбу и отвозитъ ее. Следовательно, эта операщя про­
делывается такъ, что ни одно звено трубы въ лодку не прини­
мается, и сгонъ снетка въ конецъ матни совершается въ воде. 
После этого матня снова завязывается, слегка подтягивается на 
блоке и, натянутая до прежней степени, опускается въ воду.

Размеры суточнаго улова ризца — есть величина, зависящая 
отъ многихъ услов!й и подверженная большимъ колебашямъ. 
На нее можетъ вл!ять прежде всего, конечно, общш характеръ 
лова даннаго года въ смысле его, такъ сказать, урожайности. 
Но кроме этой основной причины, величина лова зависитъ и отъ 
другихъ, второстепенныхъ обстоятельствъ: въ пределахъ одного 
и того же перюда лова — въ начале, средине и конце его уло- 
вистость ризца будетъ иная; въ пределахъ сутокъ — ночной 
ловъ можетъ быть более или менее дневного; иногда количество 
улова можетъ зависеть отъ того, мало, кажется, оцениваемаго 
рыбаками обстоятельства, что одинъ ризецъ сидитъ глубже въ 
воде, почти касаясь дна, другой мельче, или отъ того, что одинъ 
имеетъ более широк!я крылья, другой менее; не остается безъ 
вл!яшя на обильность лова и добротность самой сети, размеръ 
ячей; наконецъ, более и менее обильный уловъ можетъ быть 
деломъ совершеннаго случая; более сильный ходъ снетка за­
мечается у берега и стояпце здесь ризцы принесутъ большую 
добычу, чемъ те, которые стоятъ далее отъ него, на другой 
день картина хода изменилась — и добыча ризцевъ будетъ иная.
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Чтобы яснее представить эту изменчивость, капризность
ризцоваго улова, я привожу здесь данныя, любезно сообщенный 
мне однимъ рыбопромышленникомъ Н. П. Кромановымъ.

Въ работе было 5 ризцевъ.

М'Ьсяцъ 
и 

число.

Время по- 
хаживашя 
ризцевъ.

Получено 
со вс’Ьхъ 
ризцевъ.

Разовый 
уловъ ризца.

Суточный 
уловъ ризца.

IV. 29 утро 33 корыта 27 пудовъ j 44 п. — ф.
29 вечеръ 22 » 17 „
30 утро зо „ 24 „ j 7 6 „ — „
30 вечеръ 65 , 52 ,

V. 1 въ сутки 25 „ 20 „ 20 „ - ,
2 утро 24 19 „
2 вечеръ 21 » 17 „
3 въ сутки 18 , — , 14 я _  я
4 Я 16 » — я 13 , - ,
5 » 1 „ — „ — » 32 ,
6 я 4 я — „ -- „ 03 „
7 я 1 ,, — „ - , 32 „
8 « 2 я — „ 1 я 24 ,

Всего за весь перюдъ получено на 5 ризцевъ—1048 пудовъ; 
на 1 ризецъ за все это время приходится 209 пудовъ; на 1 ризецъ 
въ сутки въ среднемъ приходится 20 пуд. 36 фунтовъ. Крайними 
величинами этихъ улововъ будутъ:

максимумъ суточнаго лова на 1 ризецъ 76 пудовъ.
минимумъ „ „ „ „ 32 фунта.

Следуетъ иметь въ виду, что ловъ нынешняго года считался въ 
количественномъ отношены среднимъ; впрочемъ, въ д. Красныя 
Горы, куда относятся приведенныя цифры, онъ можетъ счи­
таться несколько выше средняго. "

Изъ приведенной таблицы мы видимъ, какая резкая разница 
можетъ быть между максимумъ и минимумъ общихъ суточныхъ 
улововъ ризцевъ: еще более значительна она бываетъ между уло­
вами отдельныхъ ризцевъ.

Все эти цифры, относяшдяся къ истекшей весне, было бы 
весьма интересно сопоставить съ подобными же данными прош- 
лыхъ летъ, но, къ сожалешю, не только рыбаки, но и рыбопро­
мышленники pycckie не имеютъ обыкновешя вести соответствую- 
щихъ записей.

Совершенно случайно въ моемъ распоряжеши оказались све-
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bHis одного рыбака изъ д. Кольки, относящаяся къ 90 годамъ, 
но они преимущественно экономическаго характера и будутъ при­
ведены въ своемъ месте. •

Это OTCYTCTBie письменныхъ документовъ можно было бы вос­
полнить устными показашями рыбаковъ, но эти разсказы въ 
большинстве случаевъ такъ фантастичны, что кажутся прямо 
таки невероятными: какъ отнестись, напримеръ, къ разсказу 
одного изъ рыбаковъ о томъ, что около острова Пирисаръ въ 
былыя времена попадало по 60 корытъ въ ризецъ за одинъ разъ— 
ведь это составитъ около 240 пудовъ разоваго улова? Подобный 
цифры могутъ внушить полное сомнеше въ ихъ достоверности. 
Лицо, сообщившее мне приведенный въ таблице данныя, раз- 
сказываетъ, что однажды за всю его жизнь ему попало въ ри­
зецъ около 40 корытъ, но это былъ исключительный случай, 
никогда более не повторявппйся.

Такъ же часто можно услышать повествовашя о томъ, что 
въ былые .годы снетокъ набивался въ трубу ризца въ такомъ 
количестве, что она всплывала на поверхность воды и для того, 
чтобы высвободить рыбу, приходилось разрезать самый ризецъ. 
Въ нынешнемъ году подобныхъ явленш я не наблюдалъ, да и 
вообще они сделались, кажется, достояшемъ исторш и занима- 
тельныхъ разсказовъ.

Въ всякомъ случае приведенная для 30 апреля цифра въ 
95 корытъ суточнаго лова на 5 ризцевъ или 19 корытъ=76 пуд. 
на 1 ризецъ — следуетъ признать хорошимъ ловомъ и не только 
для нынешняго года, но и вообще.

Сушеше снетка и устройство снетосушнльвыхъ заводовъ.

Выловленный темъ или инымъ снарядомъ снетокъ въ весеннее 
время очень быстро портится: въ теплую погоду онъ сохраняется 
едва лишь одни, двое сутокъ, въ прохладную можетъ пролежать 
въ корытахъ двое-трое сутокъ, но не более. Поэтому снетокъ 
потребляется, за исключешемъ места лова, исключительно въ 
сушеномъ виде.

Сушится снетокъ въ спещально приспособленныхъ къ тому 
печахъ, находящихся въ, такъ называемыхъ, снетосушильныхъ 
заводахъ или просто снетосушильняхъ. Къ описашю ихъ и са­
мого процесса сушки я и перехожу.

Снетосушильные заводы представляютъ изъ себя болыше 
деревянные сараи, стены коихъ до половины своей высоты бы- 
ваютъ иногда каменныя. Въ такомъ сарае вдоль трехъ стенъ 
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его, на фундамент^ изъ песка, камней и глины, имФющаго высоту 
около 1—Р/г аршина, сделаны печи по типу русскихъ печей, 
отличаюпцяся отъ обычныхъ лишь своими размерами, покатымъ
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къ дымовому отверспю „подомъ“ и сделанной около этого от- 
верспя небольшою горнушкой, выходящею въ самую печку.

Дымъ изъ печей, какъ и обыкновенно, выходить черезъ „чело“ 
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и собирается подъ крышей сарая, имеющаго одну общую дымо­
вую трубу. По качеству матер!ала и способу кладки различаютъ 
три типа печей: въ одн'йхъ печахъ только „подъ“ делается изъ 
обожженнаго кирпича, сводъ же ихъ выстилается „плитою" — 
такъ называютъ известковыя плиты, привозимыя изъ псковскихъ 
каменоломенъ — это первый типъ печей самыхъ дешевыхъ, са- 
мыхъ древнихъ и теперь почти оставленныхъ. Второй типъ пе­
чей, — въ коихъ сводъ сд'йланъ изъ „сырца" — глиняный необож­
женный кирпичъ (саманъ въ центральныхъ губершяхъ), „подъ" же 
изъ обожженнаго кирпича. Это самыя распространенный ныне 
печи. Наконецъ, самая дорогая печь — въ коей и „подъ" и сводъ 
сделаны изъ одного и того же матер!ала — кирпича.

Размеры печей въ среднихъ цифрахъ таковы: длина = 8 фу- 
тамъ, ширина = 7 футамъ; высота, считая отъ пода до высшей 
точки полукруглаго свода, = 3/4 аршина.

Упомянутая отверст1я — горнушки около чела, служатъ для 
освещешя печи: въ нихъ вставляется зажженная лучина, обра­
щенная горящимъ концомъ во внутрь печи. „Подъ" печи де­
лается наклоннымъ къ отверсКю для большого удобства при вы- 
гребанш снетка или чистке печи.

Количество печей въ заводахъ бываетъ весьма различно: отъ 
5 — 8 до 35 — 40 въ самыхъ большихъ заводахъ.

Кроме этой части — снетосушильни въ собственномъ смысле, 
въ заводе мы находимъ: небольшой дворъ, съ навесомъ и амбаръ 
или кладовую; во дворе подъ крышей хранятся дрова, корыта, 
пустыя корзины, сырой снетокъ; амбаръ же служитъ складоч- 
нымъ местомъ для сушенаго снетка.

Въ большинстве случаевъ rakie заводы располагаются вне 
деревни на самомъ берегу озера и тянутся целымъ порядкомъ.

Инвентарь завода не великъ: несколько десятковъ корытъ 
для сырого матер!ала, дрова, лучина, лопаты, плетеныя корзины 
для перевозки сушенаго товара, старые мешки для упаковки ихъ.

Самая сушка сшътка производится следующимъ образомъ. 
Прежде всего нужно приготовить печь, т. е. нагреть ее: для 
этого на „подъ" печи кладутся въ достаточномъ количестве, 
преимущественно еловыя, хорошо высушенныя дрова, нало­
женный правильными перекрещивающимися рядами другъ на 
друга и печь затопляется; еловыя именно дрова берутся потому, 
что они даютъ мало золы, хорошш крупный уголь, удобный для 
разгребашя его по печи и не западаюшдй въ пазы кирпичей 
пода ея. После того, какъ дрова сгорели, угли разбрасываются 
по всей печи и, спустя некоторое время, потребное для нагре- 
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вашя пода, онъ совершенно очищается отъ углей и золы осо- 
бымъ съ длинною рукояткой помяломъ изъ сосновыхъ зеленыхъ

очистки печи „подъ“ ея посыпается тонкимъ слоемъвФтокъ; посл'Ь
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песка, и на него уже потомъ кладется сырой [CHBTOKB слоемъ 
въ 2—3 сантиметра толщиною; сн±токъ собственно разбрасы­
вается по печи особымъ деревяннымъ ковшомъ „пелькой“, при
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чемъ отъ
или MerBe

искусства печника зависитъ разбросить рыбу более
равномернымъ слоемъ; после этого печь быстро за­

крывается деревянною заслонкою и, какъ только снетокъ об- 
дастъ первымъ жаромъ, его посыпаютъ еще солью. Теперь печь 
„заправлена и рыба въ ней сушится} для более равномернаго 
высыхашя, ее осторожно переворачиваютъ особыми железными 
скребками; взявъ несколько пробъ и убедившись въ томъ, что 
снетокъ просушенъ въ достаточной степени, печникъ ковшеоб­
разной лопатой вынимаетъ его изъ печи, стараясь при этомъ не 
мять и не ломать сухую рыбу и ссыпаетъ ее въ корыто.

При достаточномъ количестве сырого матер!ала и полномъ 
ходе завода удается въ течете сутокъ истопить печь 4 раза, 
сделать „четыре оборота“.

1акъ какъ въ заводе имеется всего лишь 2—3 печника, то 
топка печей и сушка снетка въ видахъ экономш времени произ­
водится одновременно: въ то время, какъ одна часть печей то­
пится, въ другой сушится рыба, такъ что печники постоянно 
находятся за работой.

Во время весенняго лова, заводъ работаетъ целыя сутки без- 
прерывно и такъ какъ печники работаютъ „отъ печи“, т. е. 
сдельно (20 коп. за высушенную печь), то каждый стремится 
высушить возможно большее количество печей; смены работни- 
ковъ не полагается и, ставъ за работу, печникъ оставляетъ ее 
лишь, по прошествш всего сезона лова или наиболее горячей 
части его, т. е. minimuni дней черезъ 6—8. Къ концу сушки 
таюя ненормальныя услов!я работы изнуряютъ организмъ работ­
ника настолько, что они, по выражешю хозяевъ, ходятъ на 
заводе, какъ тени. Главнейшая причина такого изнурешя—въ 
OTcyTCTBin определенна™ и достаточнаго времени для сна: печ­
ники могутъ спать только въ перерывахъ между заправкой печей 
вт, течете 15—20 минутъ и большею частью сидя. Винить за­
водчика въ данномъ случае, конечно, нельзя, такъ какъ ему все 
равно выплачивать деньги одному или несколькимъ рабочимъ, 
напротивъ, съ своей стороны хозяева стараются возможно под­
крепить печниковъ, давая обильную пищу и нередко водку; по­
добный услов1я создаются уже самими работниками, точнее ну­
ждою ихъ и погонею за большимъ заработкомъ.

Возвращаюсь къ сушке. Какъ было сказано, при ней упо­
требляются песокъ и соль.

Соль имеетъ значеше въ данномъ случае не только какъ 
консервирующее вещество, но, отнимая влагу отъ рыбы, она спо- 
собствуетъ более совершенному просушивание ея и, кроме того, 
даетъ ей вкусовыя качества.



67

Что касается песка, то npuMbHeHie его можетъ быть объяснено 
двоякаго рода причинами: во-первыхъ, присутств]"е н^котораго 
количества песка вызывается потребностью самаго метода тепе- 
решняго сушешя: рыба кладется слоемъ на раскаленный кирпич­
ный „подъ“ печи и безъ песка часть рыбъ пригорала и приста­
вала бы къ нему; берется для устранешя этого именно песокъ, 
а не соль, потому что соль, посыпанная непосредственно на го- 
рячш кирпичъ, способствуетъ его быстрой порче, „разъедаетъ“ 
подъ, который при такихъ услов!яхъ пришлось бы переклады­
вать во время перюда сушешя. Во-вторыхъ, присутств!е песка 
объясняется причинами экономи ческаго характера: песокъ дешевъ 
и въ то же время тяжелъ, прибавка избыточнаго количества его, 
увеличивая в'Ьсъ сушенаго снетка, даетъ заводчику большую 
прибыль на товаръ.

Количество соли и песка въ разные перюды сушки снетка 
бываетъ различно; весенняя сушка отличается въ этомъ отно- 
шенш отъ зимней: при весеннемъ сушенш снетка заводчикъ при- 
нужденъ считаться съ темъ, что его товаръ долженъ проле­
жать, не испортившись, продолжительный теплый перюдъ—весну 
и лето. Услов1я зимней сушки иныя — холодное время уже само 
по себе обезпечиваетъ снетокъ отъ быстрой порчи, на складе же 
онъ будетъ лежать только до весны, поэтому весенняя сушка 
выше зимней: рыба просушивается гораздо сильнее, ч-Ьмъ зимой, 
и количество примесей, увеличивающихъ в'йсъ товара, менее, 
такъ какъ самый матер!алъ для сушешя весною гораздо дешевле 
зимняго. -

Весенняя норма для песка на каждую печь 10—15 фунтовъ 
и для соли 20 — 30 фунтовъ; зимою же соли кладется до 
Р/2 пуда и песка до 2 пудовъ. Это уже явное злоупотреблеше, 
съ которымъ необходимо бороться 1).

Но качество сушенаго товара зависитъ не только отъ коли­
чества примесей, но главнымъ образомъ отъ самой сушки. При 
одинаковомъ количестве песка и соли возможно получить и дей­
ствительно получается два сорта сушенаго снетка: это, такъ на­
зываемые, „низы“ и „верхи“. Лучшш, наиболее просушеный, 
содержащш меныпш °/0 влажности, товаръ называется „верхомъ“ 
потому, что при упаковке снетка въ корзины имъ наполняется 
верхняя треть ея, онъ идетъ, по выражешю заводчиковъ, „на 
вывеску“, „на заличку“. Менее просушеный, более сырой, сле­

т) III Bcepoccicki Съездъ Рыбопромышлен. 1910 г. принялъ по этому- 
пункту такую резолюцпо: „Необходимо принять р-Ьшительныя меры къ устра- 
нешю фальсификащи снетка при сушке его пескомъ“ (57).

5*
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довательно, мaтepiaлъ идетъ въ низъ корзины, занимая по объему 
2/з, а иногда % ея> въ зависимости отъ добросовестности за­
водчика.

Кроме этихъ двухъ сортовъ, высушивается еще третш сортъ 
снетка—мерный; это снетокъ съ значительною примесью ерша; 
сушится онъ очень сильно и соли расходуется при этомъ более.

Набитый снеткомъ коробъ посыпается въ некоторыхъ заво- 
дахъ сверху пудрой изъ перемолотой соли для придашя товару 
красоты —„лица“.

При всехъ равныхъ качествахъ въ другихъ отношешяхъ, 
снетокъ, высушенный въ самомъ начале и средине нереста, когда 
еще рыба съ полными или почти полными половыми продуктами, 
считается более ценнымъ, чемъ высушенный въ конце этого 
перюда, когда икрянки уже отнерестились.

Для своихъ собственныхъ нуждъ, или по особому заказу, 
заводчики сушатъ всего лишь несколько печей высшаго сорта 
снетка — это икряный снетокъ, высушенный совершенно безъ 
песка на одной соли и приправленный разными вкусовыми веще­
ствами: перцемъ, лавровымъ листомъ. На рынокъ такой снетокъ 
не поступаетъ.

При покупке сырца заводчикъ считается и съ темъ, какимъ 
снарядомъ снетокъ пойманъ: ризцомъ или неводомъ; неводной 
снетокъ, конечно въ техъ случаяхъ, когда представляется вы- 
боръ, предпочитается ризцевому, такъ какъ онъ считается более 
икрянистымъ.

Наконецъ, изъ двухъ водоемовъ — Чудского и Псковского 
озеръ — псковсюй снетокъ считается ценнее, такъ какъ сама 
рыба тамъ несколько крупнее, чемъ въ Чудскомъ.

Для полноты изображешя весенняго снетковаго промысла, 
мне надлежитъ еще, хотя бы возможно кратко, коснуться не­
водного весенняго лова, къ чему я и приступаю, начиная съ опи- 
сашя самаго оруд1я лова — снетковаго весенняго невода.

До восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столепя единственнымъ 
оруд!емъ весенняго лова снетка былъ неводъ; со времени же вве- 
дешя въ рыболовную практику ризцевъ, онъ постепенно утрачи- 
валъ свое значеше для весенняго лова, и въ настоящее время, 
напримеръ, на Чудскомъ озере его можно считать совершенно 
вышедшимъ изъ практики: весною снетокъ здесь ловится исклю­
чительно ризцами, и по всему побережью нельзя найти ни одного 
весенняго снеточнаго невода. Невода для этого лова сохрани­
лись лишь на Псковскомъ и Тепломъ озерахъ, и то только бла­
годаря тому обстоятельству, что въ этихъ озерахъ, особенно 
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Псковскомъ, ризцы все время считались противозаконнымъ сна- 
рядомъ, подвергались запрету и даже уничтожались. Но не смотря 
на это, ризецъ всетаки проникъ и туда, и если не могъ занять 
господствующаго положен!я, то только потому, что его распро- 
странешю были положены внешшя ограничешя. Если же въ на­
стоящее время и можно наблюдать невода весною на Чудскомъ 
озере, то BCB они принадлежать рыбакамъ, прибывающимъ изъ 
Псковского озера после того, какъ они кончатъ ловъ снетка у 
себя дома, и число такихъ неводовъ бываетъ не велико.

Въ силу именно этого обстоятельства, предлагаемое здесь 
мною описаше весенняго невода не отличается надлежащею пол­
нотой и точностью. Изучать неводъ во время лова представлялось 
неудобнымъ, а вне этого времени его нельзя было найти въ районе 
моей деятельности.

Основныя части весенняго невода те же, что и зимняго, оне 
лишь значительно уменьшены, это: матня или матка, перши и 
крылья — частыя, средшя и клячи. Матня составляется изъ Hb- 
сколькихъ, сшитыхъ вместе, полотенъ и образуетъ мешокъ; сеть, 
идущая на эту часть невода, бываетъ двухъ родовъ: полосы и 
гили. Гили — самая мелкоячейная часть матки, до 10 ячей на 
вершокъ по веревке. Иногда гили заменяются прямо полотномъ, 
недоткой, или, по местному назвашю, „тканцами“. Въ полосахъ 
ячеи несколько крупнее: на 1 верш, отъ 5—6 шт. Въ верхней 
части матни, непосредственно къ верхней тетиве пришивается тре- 
угольникомъ вырезанное полотно или даже клеенка, причемъ къ 
тетиве пришивается именно основаше такого треугольника. Эта 
вставка, являющаяся упоромъ для тока воды, имеетъ своимъ назна- 
чешемъ способствовать наисильнейшему натягивашю верхней части 
матни, чемъ достигается наиболышй распоръ ея, наибольшее 
расхождеше верхней и нижней стороны. После того, какъ прошлой 
весной полицейскими чинами отрезывались отъ невода те части, 
который превосходили своею мелкоячейностью установленную за- 
кономъ норму, прибывппе на этотъ разъ невода не имели со- 
всемъ тканцевъ и число ячей въ нихъ не превосходило 10 на 
вершокъ. Перши пришиваются непосредственно къ матне и 
имеютъ ячеи немного более 1 сантиметра по ребру. Крылья, 
или по местному „вывески“, имеютъ размеръ ячей въ различ- 
ныхъ частяхъ различный. Величина ихъ возрастаетъ по мере 
удалешя отъ матни и достигаешь до 4 сайт, по ребру въ кля- 
чахъ. Приблизительные размеры невода таковы: длина верхней 
тетивы доходитъ до 150 саж.; веревки отъ каждаго крыла по 
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100 саж. Общая стоимость весенняго невода определяется раз­
лично — отъ 150 до 300 руб.

Ловъ неводомъ производится въ той же зоне озера, где ло- 
вятъ и ризцами, конечно, избираются участки, свободные отъ 
последнихъ. Совершается онъ такимъ образомъ: прежде всего 
нужно сказать, что въ лове принимаетъ учаспе целая артель 
рыбаковъ, не менее 12 человекъ, сидящихъ въ большой шести 
или семивесельной ладье; на самой лодке устраивается „баранъ“- 
лебедка, представляющая изъ себя деревянный круглый валъ 
лежащш поперекъ лодки, свободно вращающшся на железныхъ 
осяхъ, вделанныхъ въ оба его конца и вставленныхъ въ желез- 
ныя скобы, прибитыя къ бортамъ лодки. Черезъ этотъ валъ про­
пускаются крестообразно две палки, свободные концы которыхъ 
и служатъ для вращешя его. Этотъ баранъ-лебедка облегчаетъ 
вытаскиваше невода изъ воды, такъ какъ на него принимается 
веревка невода. Надлежитъ еще упомянуть, что при большой 
ладье имеется всегда маленькая лодка, назначеше которой бу- 
детъ выяснено.

Выбравъ подходящее место для тони, бросаютъ въ воду боль­
шой буй —большею частью боченокъ съ сильнымъ якоремъ, къ 
которому привязана веревка отъ крыла невода. После этого 
лодке дается полный ходъ, и веревка невода съ барана механи­
чески вытравляется сама собою въ воду. Какъ только баранъ 
отдастъ ее всю, двое рыбаковъ начинаютъ выбрасывать въ воду 
крыло невода, грести делается труднее; слышится уже подбад­
ривающая команда старшаго. За крыломъ такимъ же путемъ вы­
брасывается матня и второе крыло. По мере выметывашя не­
вода, движете лодки замедляется, и работа веслами делается все 
труднее и труднее. Своего крайняго напряжешя она достигаетъ 
при выбрасываши второго крыла; что делается въ это время въ 
лодке, буквально не поддается описашю: крики заправилы, не­
членораздельные возгласы отдельныхъ гребцовъ, взвизгивашя 
мужскихъ и женскихъ голосовъ, — все это производитъ на све- 
жаго наблюдателя впечатлеше какой-то ужасной кокофоши.

Когда весь неводъ выметанъ, подъезжаютъ снова къ бую, 
описавъ неправильный кругъ, и начинаютъ вытягивать не­
водъ. Небольшая лодочка-„двоенка“ отделяется отъ главной 
ладьи и направляется съ однимъ гребцомъ къ тому месту, где 
находится матня невода. Рыбакъ становится сзади матни и на- 
чинаетъ передвигаться къ артели вследъ за нею, все время 
зорко наблюдая, какъ она идетъ. При каждой небольшой зацепке 
за камень дна, онъ поддеваетъ длинными шестомъ нижнюю
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тетиву матни невода и такимъ образомъ освобождаешь ее. При
вытягиванш невода рыбаки следятъ за темъ, чтобы оба крыла 
вытаскивались равномерно, такъ какъ въ противномъ случае 
можно легко перекосить матню; для этой цели на верхней те­
тиве крыла имеются условныя отметки или одинаково выкра­
шенные ширки, или пучки соломы, тряпья и пр.

Какъ только показалась матня, начинается ускоренное выта- 
скиваше невода, и одновременно производится шумъ въ воде 
лопатой или весломъ, чтобы не дать снетку выйти изъ невода. 
Обычнаго въ этихъ случаяхъ „имтала“ мне видеть не пришлось. 
Пр1езж1е рыбаки побаиваются чужой для нихъ полицш и, ка­
жется, исполняютъ ея указан!я добросовестно. Принесенная не- 
водомъ добыча выкладывается въ большую ладью, для чего въ 
середине ея устраивается на дне съ невысокими стенками от­
крытый ящикъ. После этого вытягивается якорь, и артель пере- 
езжаетъ на новую тоню.

Въ неводномъ лове, какъ я уже упоминалъ, принимаешь уча- 
crie целая артель. Составь ея не всегда одинаковъ, но въ общемъ 
онъ не спускается ниже 12 человекъ обоего пола. Въ одномъ 
изъ техъ неводовъ, которые я виделъ, составь артели быль та- 
ковъ: взрослыхъ рыбаковъ 4, подростковъ 3, 5 девушекъ, въ- воз­
расте отъ 15—20 летъ, и 2 замужшя женщины. Изъ всей артели 
трое считались хозяевами невода, остальные—работниками, взя­
тыми изъ „части“. Дележъ выручки производится такимъ обра­
зомъ: общая доходность делится на 21 часть, и каждый членъ 
артели, будь то работникъ или хозяинъ, получаетъ по одной 
равной части за работу; остатокъ суммъ приходится на неводъ 
и делится поровну между хозяевами его, такъ что примерный 
разсчетъ для артели въ 12 человекъ при выручке, въ 105 руб., 
будетъ такой: каждый членъ артели получаетъ 1/21 = 5 р.; вся 
артель получить, следовательно, 5 р.Х12 = 60р.; остатокъ 45 р. 
придется на неводъ и делится между хозяевами. Въ главе, по­
священной сравнительной оценке съ бюлогической и промы­
словой точекъ зрешя ризца и невода, какъ орудш весенняго 
снетковаго лова, я буду иметь возможность остановиться по­
дробнее на положительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ не­
вода, поэтому я считаю здесь возможнымъ окончить описаше 
неводного лова и перейти къ следующей части доклада — эко­
номической.
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Ш. Экономическая часть.
0рганизац1я промысла: артель или ловецъ.

Въ своемъ MBCTB я упомянулъ о томъ, что ризецъ является 
оруд!емъ новФйшаго m30pbrehia. Но значеше и сила его не 
только въ томъ, что онъ новый и, следовательно, наиболее при­
способленный къ потребностямъ лова, причину его необыкновен- 
наго распространена следуетъ искать, можетъ быть, несколько 
глубже, и на нашъ взглядъ она заключается въ следующему 
самой древней и самой распространенной формой рыболовныхъ 
предпр!ятш у насъ въ России, особенно въ северо-западномъ и 
северномъ рыболовномъ районе, является артельное рыболовство. 
Не моя задача входить въ экономичесюй и юридическш анализъ 
этого вида рыбохозяйства. Являясь изначальной формой, артельное 
хозяйство—аналогичное въ некоторыхъ отношен)‘яхъ общинному 
земельному хозяйству—не могло, конечно, представлять изъ себя 
такой идеальной экономической формы, которая оставалась бы 
совершенно замкнутой и недоступной вл!ян!ямъ изменяющихся 
во времени общихъ сощальныхъ и экономическихъ услов!й жизни. 
Отвечая потребностямъ своего времени, сохраняясь въ некото­
рыхъ видахъ рыбнаго промысла во всей силе и теперь, рыбац­
кая артель, конечно, имеетъ свою исторго, время своего наивыс- 
шаго развиНя, разумеется, будетъ иметь и перюдъ упадка, а, 
можетъ быть, полнаго уничтожешя или реорганизащи и превра- 
щешя въ другую форму хозяйства.

Въ настоящее время мы видимъ, что рыболовныя предпр!ят!я 
постепенно переходятъ изъ стадш артельнаго хозяйства въ сле­
дующую высшую стад!ю — капиталистическихъ предпр!ят1й. Са­
мые ярше примеры этого даютъ MOpCkie рыбные промыслы, куда 
прежде всего устремился капиталъ. Достаточно указать рыбные 
промысла Чернаго, Белаго и Касшйскаго морей, я не говорю 
уже о промыслахъ западной Европы и особенно Америки. Въ 
пресноводныхъ бассейнахъ эта экономическая, эволющя выражена 
менее резко, но и здесь, напримеръ, въ Волжскихъ и Амур- 
скихъ промыслахъ — мы видимъ тотъ же процессъ смены одной 
формы хозяйства другою. Изъ своего, правда, кратковременнаго 
знакомства съ промысловою жизнью Чудского озера я вынесъ то 
впечатлеше, что и здесь, въ этомъ медвежьемъ углу рыболов­
ства, начинается, а, можетъ быть, уже и давно начался тотъ же 
переходъ отъ артельнаго хозяйства къ капиталистическому. Пер­
вые зачатки этого вида хозяйства мы можемъ найти въ преде- 
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лахъ самой современной артели. Не уничтожая пока ея формы— 
капиталъ изменяетъ ея содержите; его вл1яше сказалось въ 
томъ, что артель въ данное время въ большинстве случаевъ 
существуетъ лишь номинально, но сущность ея, специфически 
артельныя начала претерпели столь сильный метаморфозъ, что 
лица, изучавгшя теперешнюю артель именно съ экономической 
точки зрен!я, приходятъ къ весьма печальнымъ для нея выво- 
дамъ. Интересный данныя по затронутому нами вопросу мы на- 
ходимъ въ изследовашяхъ г-на Д—нъ, занимавшагося изучешемъ 
въ статистическомъ и экономическомъ отношешяхъ зимняго не­
водного лова снетка—промысла, основаннаго целикомъ на артель- 
ныхъ начал ахъ.

Прежде всего мы узнаемъ отъ него, что въ настоящее время 
на Псковскомъ озере артель, въ чистомъ ея виде, т. е. какъ 
кооперащя равноправныхъ, свободныхъ, связанныхъ лишь взаим- 
нымъ договоромъ и круговой порукой членовъ, по термино- 
лоли автора, „вольная артель", делается явлешемъ все более и 
более редкимъ, явно вымираетъ; параллельно же съ этимъ воз­
никла и развивается въ количестве, такъ называемая, „под­
писная артель"; существеннымъ отлич1емъ которой является то, 
что между членами артели съ одной стороны и рыбопромышлен- 
никомъ-капиталистомъ съ другой, заключается словесный или 
письменный договоръ, по которому рыбопромышленникъ снаб- 
жаетъ артель всеми необходимыми для производства лова ору- 
д!ями непосредственно или открывая кредитъ на прюбретеше 
таковыхъ. Артель съ своей стороны обязуется исполнять рядъ 
требованш, предъявляемыхъ къ ней капиталистомъ. Главнейшая 
изъ этихъ требованш таковы: все товары, которые потребуются 
рыбакамъ для ихъ нуждъ, они обязаны брать исключительно у 
своего патрона. Далее, артель обязуется продавать снетокъ 
только ему и никому другому; наконецъ, цена на продаваемый 
снетокъ назначается имъ же въ зависимости отъ существую­
щей на местномъ рынке. Такого рода организащи авторъ 
въ заключены своей работы характеризуетъ следующими сло­
вами: „Заканчивая нашу статью, мы должны определенно ска­
зать, что рыбный промыселъ на Псковскомъ озере находится въ 
рукахъ заводчиковъ снетосушильщиковъ. Путемъ, такъ назы­
ваемой „подписки“, они закабаляютъ рыбацкое населеше, а ар­
тельными организащями, который таковыми являются лишь только 
по имени, заводчики пользуются, какъ ширмами, закрывая ими 
истинное положеше делъ въ промысле. Здесь органически ра- 
ботаютъ не кооперативы, а самы я обыкновенный организащи на- 
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емныхъ рабочихъ съ такимъ способомъ расплаты за свой трудъ, 
который въ лучшемъ случае, при самыхъ благопр!ятныхъ усло- 
в!яхъ рыбной ловли въ состояши обезпечить имъ лишь только 
жалкое существоваше“ т).

Попытаемся въ CBBTB этихъ положены разсмотртЬть органи- 
защю ризцеваго весенняго лова снетка и выяснить ея сущность.

Рыбаки, влад'Ьюшде ризцами, могутъ быть разделены на две 
количественно и качественно неравный группы: въ одну войдутъ 
лица, влад,Ьющ1я ризцами и снетосу шильными заводами— это 
наиболее зажиточные рыбаки, являюшдеся одновременно рыбо­
ловами и рыбопромышленниками; въ другую—рыбаки, имгйющ!е 
лишь ризцы, но не владТзюпце сн'Ьтосушильными заводами — это 
менее многочисленная, сравнительно съ первой, группа обни- 
маетъ собою и менее зажиточныхъ рыбаковъ, являющихся въ 
экономическомъ смысле только лишь рыболовами.

Въ зависимости отъ этого, и организащя ризцеваго лова бу- 
детъ не одинаковая въ обеихъ этихъ группахъ; наиболее простою 
она будетъ во второй группе. Являясь собственникомъ незначи- 
тельнаго количества ризцевъ, чаще всего менее пяти, ризцевла- 
Д'йлецъ-рыболовъ съ усп'йхомъ обходится при производстве лова 
снетка своими собственными силами. Какъ я уже упомянулъ въ 
своемъ MBCTB, самая трудная часть работы—это установка ризца, 
требующая не более 3—4 работниковъ; „похаживаше“ же ихъ 
можетъ быть произведено 2—3 работниками. Такое количество ра­
ботниковъ можетъ выставить почти каждая рыбацкая семья; въ 
т'йхъ же, сравнительно редкихъ, случаяхъ, когда этого нТтъ, 
организащя лова несколько изменяется: при такихъ услов!яхъ 
или ризцы, если ихъ 1—2, отдаются въ арендное пользоваше, 
причемъ на эти ризцы при дележе выдается часть, равная со 
всеми прочими хозяйскими ризцами, или же составляются артели, 
который могутъ быть или артелью въ собственномъ смысле, т. е. 
съ дележомъ общей выручки пропорцюнально числу ризцевъ, 
или же только артелью взаимопомощи: связь ея участниковъ мо­
жетъ ограничиваться только взаимною помощью при исполнены 
наиболее трудныхъ работъ, напримеръ, постановки ризцевъ. Ха­
рактерной чертой артели перваго рода будетъ то, что въ ней все 
члены принимаютъ учаспе не только трудомъ, но и капиталомъ, 
т. е. она будетъ союзомъ несколькихъ самостоятельныхъ соб- 
ственниковъ-хозяевъ ризцевъ. Однако при всехъ такихъ ком- 
бинащяхъ остаются обпця для этихъ артелей положешя: I) на-

т) Газета „Псковская жизнь" 1908 г. № 31. Д-нъ. 
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емный трудъ въ нижъ совершенно отсутствуетъ, и II) ризецъ 
остается собственностью каждаго отдельного лица, а не артели. 
Ризцевый промыселъ организуется совершенно иначе въ томъ 
случае, когда его участниками являются рыбаки первой группы: 
рыболовы-рыбопромышленники. Здесь наемный трудъ им^етъ 
большое приложеше и является необходимой составной частью 
промысловой организацш. Владея большимъ количествомъ риз- 
цевъ, превосходящимъ въ большинстве случаевъ 5 и, подни­
маясь у отд'йльныхъ хозяевъ до 25, 30 и даже 60, таше ры­
баки, конечно, не могутъ управиться съ ними своими собствен­
ными силами и принуждены прибегать къ наемному труду; 
поэтому каждый заводчикъ на время лова приглашаетъ къ ceb 
изъ односельчанъ, а чаще всего изъ приходящихъ на заработки 
прчшлыхъ людей, несколько челов'бкъ работниковъ-ловцовъ, 
платя имъ определенное количество денегъ за весь перюдъ лова, 
независимо отъ продолжительности и интенсивности его. Количе­
ство ловцовъ зависитъ отъ числа ризцевъ, не опускаясь, въ сред- 
немъ, ниже 2 на заводъ и не превосходя 5. Следовательно, въ 
этомъ случае мы имеемъ уже разделение на жозяевъ и работниковъ.

Такимъ образомъ, возвращаясь къ вопросу объ артельномъ 
или ловецкомъ характере ризцеваго промысла, мы должны ска­
зать, что въ первой группе рыбаковъ ризецъ является собствен­
ностью отдельныхъ лицъ, а самая организащя носитъ уже столь 
ясно выраженный характеръ капиталистическаго предпр!ят!я, что 
объ артели здесь не можетъ быть и речи.

Резюмируя сказанное, мы должны установить то положеше, 
что артельныя начала, обш^я почти всемъ остальнымъ видамъ рыб- 
ныжъ промысловъ на Чудскомъ озере, въ ризцевомъ снеточномъ про­
мысле вытеснены началами личнаго индивидуального жозяйства. 
Это обстоятельство должно бы было быть подвергнуто строгому 
научному анализу спещалиста политика-эконома, такъ какъ намъ 
кажется, что въ немъ именно скрыта одна изъ причинъ, обусловли- 
вающихъ быстрое развипе и процветаше ризцеваго лова: жела- 
Hie освободиться отъ узъ артели, особенно въ ея теперешнемъ жал- 
комъ положены, стремлеше утвердить свое, собственное и неза­
висимое хозяйство, регулируемое и направляемое личной инища- 
тивой и энерпей—все такого рода соображешя являются, по на- 
шимъ наблюдешямъ, сильнымъ толчкомъ, побуждающимъ наряду, 
конечно, съ другими причинами, переходить отъ старой артельной 
формы хозяйства къ другой, более соответствующей культурному 
и промышленному развитш—форме индивидуально-капиталисти­
ческой.
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Я не берусь утверждать, но мне не кажется недопустимымъ 
проведете аналопи между явлешями рыбнаго и землед'Ьльче- 
скаго хозяйства. Здесь и тамъ первоначальная форма хозяй­
ства, долгое время удовлетворявшая и соответствовавшая дан- 
нымъ экономическимъ услов!ямъ населешя, начинаетъ эволющо- 
нировать, поддаваясь вл1яшю вновь накопившихся потребностей 
матер!альной и духовной культуры; на смену старой обществен­
ности, стараго „Mipa" въ земледелш, „артели“ въ рыболовстве 
выступаетъ личность — ловецъ, въ одномъ случае, хозяинъ — 
хуторянинъ, въ другомъ. Не потому ли такъ обострились споры 
о лове ризцами, о ихъ чрезмерной опасности для рыболовства, 
что именно ризцы сделали рыбаковъ свободными и крепкими 
собственниками, что именно они наносятъ решительный и, кажется, 
последнш ударъ устаревшей и действительно вырождающейся и 
количественно и качественно артели? Въ настоящее время по 
всему Чудскому озеру мы не найдемъ ни одной неводной артели 
для весенняго снеточнаго лова; въ экономическомъ смысле это 
обстоятельство очень важное.

Но если ризецъ имеетъ такое экономическое значеше, какое 
мы ему приписываемъ, то почему же эта распря около него, по­
чему не взять всемъ то, что можетъ сделать ихъ въ практиче- 
скомъ смысле счастливыми? Ответь на это, кажется, можетъ быть 
одинъ: какъ и во всякой борьбе, и въ экономической победи­
телями являются только сильнейпие. Ранее, несколько летъ тому 
назадъ, когда процессъ разъединешя слабыхъ и сильныхъ только 
еще начинался, тогда не было между ними резко-выраженной 
экономической разницы, потому не было и резкихъ споровъ, и 
переходъ изъ одной группы въ другую былъ простъ и легокъ: тогда 
для этого отъ человека требовалась только решимость и дально­
видность. Современемъ разность эта увеличивалась, грани опре­
делялись полнее и рельефнее: происходила перегруппировка 
такимъ образомъ, что на одной стороне сосредоточивались пре­
имущества, на другой, наоборотъ, экономичесюе дефекты. Теперь, 
когда этотъ процессъ зашелъ слишкомъ далеко, пропасть между 
обеими группами углубилась настолько, что сразу перебраться 
черезъ нее почти невозможно; рознь усилилась, усилились и 
взаимный недовольства. Хозяева-ризцевладельцы и снетосушиль- 
щики, пройдя довольно продолжительный путь накоплешя силъ 
и богатствъ, являются теперь, конечно, господами положешя, за- 
воеваннаго ими не безъ труда и лишенш. Те же рыбаки, которые 
оказались въ начале или недостаточно дальновидными, не прозрели 
значения ризца, или по какимъ-либо другимъ причинамъ не могли 
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или не хотели разстаться съ старыми промысловыми традищями,— 
Tb HbIHB остались за чертою, отделяющею сильныхъ, и несутъ 
все невыгоды своего положен]я. Теперь сильные стали богатыми 
слабые — бедными, и около ризца возгорелась борьба, подогре­
ваемая съ одной стороны чувствомъ зависти и желашемъ взять, 
съ другой стремлешемъ сохранить свое преимущественное поло- 
жеше и не дать.

Переходимъ теперь къ опредменгю стоимости промъгсловъгхъ 
еру diu и сн'гьтосушилънъгэсъ заводовъ. Стоимость новаго ризца въ его 
целомъ, готовомъ къ работе виде, колеблется отъ 100 до 135 р. 
Цена на него находится въ зависимости отъ размеровъ частей 
ризца: отъ большей или меньшей длины крыльевъ, отъ того или 
иного д!аметра и длины трубы, и отъ качества пряжи.

Такъ какъ работа ризца продолжается лишь всего несколько 
дней, остальную же часть года онъ остается безъ употреблешя, 
то, при бережномъ отношенш, ризецъ можетъ служить въ тече- 
ши несколькихъ летъ, требуя лишь незначительнаго ремонта. 
Поэтому въ продажу поступаютъ нередко уже подержанные 
ризцы; цена такого ризца доходитъ иногда до 35 — 50 руб.; 
въ среднемъ вполне пригодный ризецъ можно купить за 60 — 
80 руб. Для ризца требуется веревка саженъ въ 150, обычной 
толщины. Якорей для каждаго ризца требуется 3: два къ крыльямъ 
и 1 для трубы, ценою отъ 1 до 1 р. 50 к. Ширки—деревянные 
поплавки, и грузила—рендуши, приготовляются хозяйственнымъ 
способомъ и особенной ценности не представляютъ. Для лова 
нужны еще лодки. Для ризцеваго лова достаточно 3 лодки: одна — 
большая, о двухъ парахъ веселъ, такъ назыв. „пятеренка“ и две 
„троенки" — двухвесельныя лодки. Место производства лодокъ 
для всего района Чудского озера и, кажется, Псковского—деревня 
Подлипье въ Раскопельской бухте Чудского озера въ юго-запад­
ной части его, въ пределахъ Петербургской губ. Стоимость 
новой лодки — троенки на месте 8—12 р.; большая лодка 15— 
25 руб. Спещально рыбацкой одежды при ризцовомъ лове не 
требуется, какъ, напримеръ, при неводномъ. Она состоитъ изъ 
обычныхъ рыбацкихъ сапогъ и кожанаго или проолифленнаго 
фартука-нагрудника; въ холодную погоду требуются рукавицы,— 
но все это так!я принадлежности, который всегда имеются у лю­
бого рыбака.

Стоимость снетосушильнаго завода колеблется отъ 350—500 
до 1000 р. и дороже, смотря по количеству печей. Въ среднемъ, 
по самому экономическому подсчету, для определешя общей 
стоимости завода стоимость каждой печи принимается равной 
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50 р.; въ более оборудованныхъ заводахъ она поднимается до 75 р. 
Самая печь, считая стоимость матер!ала для ея фундамента, 
кирпича для пода и работу печнику, обходится въ 15—20 руб. 
Кроме того, она должна ремонтироваться ежегодно после весен­
ней сушки, при чемъ подъ перекладывается заново. Расходъ по 
ремонту можно принять около 4—5 р. Заводсшй инвентарь со- 
ставляютъ: деревянный корыта, въ которыхъ сн'йтокъ перено­
сится съ лодки на заводъ, и въ который онъ ссыпается после 
сушки. Емкость такого корыта около 3—4 м'Ьръ сырого снетка; 
стоимость его 80 к. — 1 р. Для выгребашя снетка изъ лодокъ 
употребляются деревянные ковши, которые обычно служатъ для 
отлипя воды изъ лодки, такъ называемый, „пельки“.

Сушеный сшйтокъ транспортируется упакованнымъ въ кор­
зины, которыя делаются изъ лучины. Panbe ташя корзины при­
возились изъ деревень, где OHB приготовляются въ громадномъ 
количестве. Теперь вводится обычай выписывать только масте- 
ровъ, которые зимою дФлаютъ ташя корзины изъ хозяйскаго 
матер!ала, за сдельную плату. .

Эти корзины продаются обычно гнездами, т. е. по парамъ. Цена 
такого гнезда 27 — 30 коп. Передъ упаковкой товара, эти кор­
зины взвешиваются, и на наружной стороне краской обозна­
чается величина ихъ веса 4—6 фунтовъ.

На этой же стороне проставляютъ обычно инищалы отпра­
вителя, чтобы после не смешать товара несколькихъ хозяевъ. 
Кроме инищаловъ выставляется иногда условный знакъ — марка 
фирмы.

При сушке снетка требуется значительное количество дровъ, 
которыми запасаются обыкновенно еще съ зимы, когда доставка 
ихъ дешевле. Дрова преимущественно употребляются еловыя, какъ 
наиболее дешевыя и дaющiя много угля. Цена на дрова при 
зимней доставке колеблется отъ 3 до 4 р. за сажень.

Песокъ, употребляемый при сушке, привозится съ реки Ве­
ликой въ ладьяхъ отъ 150 до 200 пудовъ по цене 5 — 8 р. за 
лодку.

Соль покупается большею частью въ Юрьеве по рыночнымъ 
ценамъ — мешокъ 5 пудовъ соли — 1 р. 80 коп.

Размеры весенняго улова снетка.

Привести точную цифру, обнимающую собою уловъ снетка на 
всемъ бассейне озера Пейпуса, за oтcyтcтвieмъ соответствующихъ 
данныхъ, представляется для меня въ настоящее время совер-
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шенно невозможнымъ. Но чтобы дать хоть приблизительное по-
нят!е о размерахъ его, я въ прилагаемой таблице привожу
цифровыя данныя, собранныя истекшею весною въ районе моихъ
наследований, за точность и достоверность которыхъ я могу по-
ручиться.

Количество пу- КоличествоДеревни. довъ высушен- 
наго сн±тка. заводовъ.

Логоза................................ . . 2,762 3
Носъ................................ .... . . 6,000 18
Красныя Горы..................... . . 10,770 15
Тихотка ........................... . . 2,800 7
Казепе................................ , . 3,400 И
Раюша................................ . . 5,660 23
Оммедо..................................... . . 3,650 7
Воронья ................................ . . 7,200 10
Казапель................................ . . 3,800 6
Кольки ................................ . . 14,500 24
Островъ Перисаръ . . ,. . 9,245 12
Сосни цы................................ . . 1,000 2

Итого . . . . 70,787 138
Ц'Ьны на CHBTOKb-CbIperb стояли въ нынешнемъ году до­

вольно высошя; OHB были, во всякомъ случае, выше среднихъ. 
Сырой снетокъ продается на Mbpy. Самая распространенная еди­
ница—четверикъ, или казенная Mbpa (=55 фун. сырого снетка); 
въ рфдкихъ случаяхъ продается корытомъ и еще реже на пуды. 
Покупатели-сн'йтосушильщики выезжаютъ иногда на лодкахъ 
прямо въ озеро и покупаютъ товаръ, только что вынутый изъ 
ризца или невода. Въ такихъ случаяхъ сделки нередко совер­
шаются на глазъ; большею же частью заводчики, стараясь обез- 
печить свой заводъ матер!аломъ для сушки, еще до начала лова 
заключаютъ соглашеше съ рыбаками-ризцевлад^льцами на ис­
ключительную поставку снетка тому или иному заводу. Рыбакъ 
получаетъ въ этомъ случае уверенность въ томъ, что вся его 
добыча будетъ продана; заводчику же гарантируется доста­
точное для его завода количество матер!ала.

При такихъ сделкахъ цена устанавливается по взаимному 
соглашешю между продавцомъ и покупателемъ каждый разъ при 
сдаче товара. Разсчетъ производится обычно по субботамъ или 
при конце лова. Ташя соглашешя иногда принимаютъ харак- 
теръ обязательствъ, обусловливаемыхъ со стороны покупателя 
открьтемъ кредита или снабжешемъ рыбака орудтями лова; со 
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стороны же ловца обязательной доставкой на заводъ матер!ала, 
при чемъ платой за получаемый товаръ погашается сначала 
долгъ и только излишекъ рыбакъ получаетъ наличными деньгами.

Ц'Ьны на сырой сн±токъ стояли въ нын±шнемъ году таюя:

М1сяцъ и число.
Н а з в а н i я деревни.

Воронья. Ос. Перисаръ. Сосокорь. Оммедо.
апрель 25 . . . 1 р. 40 к.

„ 26 . . . 1 ,, 35 „ 1 р. 50 к.
„ 27 . . . 1 „ 25 „ 60 к. 60 к.
„ 28 . . . 1 „ 25 „ 1 „ 50 „ 75 „ 55 „
„ 29 . . . 1 „ ю „ 1 „ 40 „ 50 „ 80 „
„ 30 1 „ 35 „ 80 „ 75 „

май 1 . . . 1 ,, 15 „ 75 „ 80 „
„ 2 1 » 30 я 80 „ 90 „
„ 3 . . . 1 1 „ 20 „ 80 „ 90 „
„ 4 . . . 1 » ю „ 1 р. 1 Р-”, 5 . . . 1 и 10 „ 1 „ 1 „ 20 „
„ 7 . . . 1 ".20 ” 1 „
„ 9 . . . 1 » 25 „ 1 „ 10 „

Приведенный цены были въ деревняхъ, расположенныхъ въ 
разныхъ участкахъ озера: Перисаръ—самая южная часть Чуд­
ского озера; Оммедо и Сосокорь — северная; Воронья — почти 
въ середине между этими крайними пунктами.

Самыя высоюя цены стояли въ Перисаре, наименышя — въ 
Оммедо. Это объясняется т±мъ, что текущей весной ловъ на­
чался parBe всего въ северной части озера, начался очень 
дружно и давалъ рыбакамъ вполне хорошую добычу; на Пери- 
capb же ловъ начался позднее, и сн'Ьтокъ ловился не обильно.

За отсутств!емъ необходимыхъ статистическихъ CBBBHi за 
прошлые годы трудно установить общее развипе щЬнъ на сырой 
сн±токъ, но, основываясь на н±которыхъ данныхъ, можно думать, 
что кривая, изображающая состояше этихъ ценъ, хотя и де- 
лаетъ очень сильные скачки, но по общему характеру своему 
она есть кривая роста ценъ, такъ какъ обнаруживаетъ не­
сомненное стремлеше къ повышенно за последше годы.

Разсматривая причины, вызываются это колебаше ценъ на 
сырой снетокъ, мы, конечно, прежде всего должны будемъ оста­
новиться на величине самого лова снетка: въ годы, когда ловъ 
былъ сильнее, естественно, цены были ниже, чемъ въ те годы, 
когда снетка ловилось менее, спросъ же на него оставался 
темъ же. Но, кроме этой общей причины, на заметную въ по- 
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следше годы тенденщю къ возрасташю цЬнъ оказывало сильное 
вл!яше увеличеше количества сн'Ьтосушильныхъ заводовъ. Коли­
чество посл'Ьднихъ за минувшее десяти- и даже пяти-леПе 
росло съ необыкновенной быстротой, и, кажется, въ настоя­
щее время пределъ, опредйляющш максимальное количествен­
ное увеличеше заводовъ, достигнуть, а местами даже, ве­
роятно, перейденъ, такъ какъ нарушено соответств!е между про­
изводительностью ихъ и количествомъ сырого матер!ала, для 
нихъ добываемаго. По крайней мере, въ деревне Носъ, напри- 
меръ, некоторые заводы работали въ текущемъ году только 
частью своихъ печей; въ Воронье же одинъ заводъ совершенно 
не работалъ.

Еще въ самое недавнее время вопросъ о постройке новыхъ 
заводовъ былъ самымъ жизненнымъ вопросомъ среди местныхъ 
рыоопромышленниковъ, теперь въ этомъ наступила заметная 
реакщя, и скорее приходится слышать о продаже ихъ, чемъ 
постройке новыхъ. Итакъ, спросъ на сырецъ достигъ, очевидно, 
своего maximum’a, и въ этомъ мы найдемъ объяснеше такихъ 
высокихъ для весенняго снетка ценъ, какъ, напримеръ, на ост. 
Перисаре, где оне поднимались до 1 р. 50 к. за меру. Разсказы 
старыхъ рыбаковъ о томъ, что въ былое время, когда заводы не 
могли пересушить всего выловленнаго снетка, онъ обращался 
на удобреше полей, по причине его крайней дешевизны,—сле­
дуетъ считать ныне достояшемъ славнаго прошлаго, и можно 
быть почти увереннымъ, что впредь это явлеше не повторится; 
скорее приходится, кажется, опасаться за дальнейшую судьбу 
заводовъ и капиталовъ, въ нихъ вложенныхъ. Въ значительной 
зависимости отъ ценъ на сырецъ стоятъ, разумеется, и шшы 
-на высушенный сшътокъ. Впрочемъ, цены на этотъ товаръ под­
вержены колебашямъ еще большимъ, чемъ цены на сырой про- 
дуктъ. Причины этого многочисленны, и я здесь остановлюсь 
лишь на важнейшихъ. Замечу прежде всего, что весь сне- 
токъ со всего бассейна Пейпуса, поступающей на внутренше 
рынки, направляется черезъ Псковъ. Псковсюе рыбопромышлен­
ники являются единственными оптовыми скупщиками сушенаго 
снетка на месте и главными господами снетковаго рынка. Изъ 
мелкихъ заводчиковъ мне неизвестенъ ни одинъ, кто отва­
жился бы обойтись безъ этихъ посредниковъ и поставить свой 
товаръ прямо на место потреблешя снетка — на столичные 
рынки. Недалеко то время, когда эти IICKOBCRie скупщики, не 
сознававппе, видимо, всей своей силы и общности своихъ инте- 
ресовъ, действовали безъ всякой солидарности и во вредъ себе

6
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создавали конкурренщю, весьма благоприятствовавшую мелкимъ
рыбопромышленникамъ и оживлявшую рынокъ. По разсказамъ 
рыбаковъ, эти оптовики разсылали весною своихъ агентовъ по
всему озеру для скупки сушенаго снетка и сделки составлялись 
на MBeTB лова при услов!яхъ, наиболее благопр!ятныхъ для за- 
водчиковъ. Но эти времена прошли, и оптовики въ посл'Ьдше годы 
не считаютъ нужнымъ безпокоиться разсылкой своихъ предста­
вителей, будучи, очевидно, вполне уверены, что, кроме Пскова, 
товаръ никуда не уйдетъ, а прежнее соревноваше заменили 
болЪе выгодною для себя солидарностью. Они не ошиблись въ 
своихъ разсчетахъ. Товаръ попрежнему весь идетъ черезъ 
Псковъ, и цены на него устанавливаются, конечно, соответственно 
ихъ видамъ и интересамъ. Заслуживаютъ внимашя те своеобраз­
ный услов!я экспорта и продажи товара, которыя приходится 
наблюдать въ некоторыхъ пунктахъ Чудского озера, и которыя 
во всякомъ случае не остаются безъ вл!яшя на высоту ценъ. 
Снетокъ, высушенный на заводахъ, напримеръ, дер. Оммедо, 
Тихотки и даже Логозы, т. е. на северномъ берегу Чудского 
озера, передается не прямо на лишю Балтшской жел. дор., иду­
щую въ 30 — 35 верстъ отъ этихъ деревень и могущую доста­
вить его черезъ самое короткое время въ Петербургъ, но напра­
вляется въ парусныхъ лодкахъ сначала въ Псковъ, и оттуда 
его отправляютъ уже въ Петербургъ. Такимъ образомъ, вместо 
189 верстъ (отъ станщи Егева до ст. С.-Петер.), товаръ долженъ 
пройти 257 верстъ по Варшавской жел. дор. (отъ Пскова до 
С.-Петер.) да кроме того, его необходимо провезти черезъ все 
озеро около 150 верстъ. При этомъ следуетъ иметь въ виду, 
что первый снетокъ имеетъ высшую расценку на рынкахъ, и 
потому поставка его туда лишь на несколько дней ранее имеетъ 
большое экономическое значеше. Заводчики прекрасно знаютъ 
это и особенно спешатъ съ первыми транспортами, но могутъ 
доставить его въ Псковъ лишь парусными ладьями, по при­
чине отсутств!я свободныхъ буксирныхъ пароходовъ, а подоб­
ное транспортироваше совершенно лишаетъ именно этой уве­
ренности въ срочности доставки, ибо нагруженная лодка не­
редко по нескольку дней стоитъ на якоре, дожидаясь благо- 
пр!ятнаго ветра, да если даже она и вышла, то ничто не можетъ 
гарантировать того, что она благополучно пройдетъ весь путь, 
не застрявъ где-нибудь по дороге при перемене ветра или его 
ослаблены.

Прибавимъ къ этому, что отправитель товара, не имея со­
вершенно никакихъ бюллетеней о псковскихъ рыночныхъ це- 
нахъ, посылаетъ товаръ на удачу.



83

Представимъ себе, что снетокъ всетаки благополучно при- 
былъ въ Псковъ. Теперь продавецъ вместе со своимъ товаромъ 
поступаетъ въ полное распоряжеше псковскихъ скупщиковъ. 
Выгодны или невыгодны для хозяина существукящя цены, онъ 
долженъ покорно ихъ принять, ибо въ противномъ случае ему 
остается два выхода: или увезти товаръ обратно, или выжи­
дать более подходящихъ ц'Ьнъ. Но возить въ ладьяхъ черезъ 
все озеро — дело не легкое и не дешевое; да ужъ разъ товаръ 
привезенъ — его нужно продать. Остается ждать более высо- 
кихъ ценъ; но лодку можно задержать всего лишь на 2 — 3 
дня, далее за нее надо платить, следовательно, ее необходимо 
разгрузить какъ можно скорее; сдать же товаръ на складъ — 
тоже нельзя, такъ какъ псковсше рабопромышленники не стро- 
ятъ помещешя для рыбы, которую имъ не хотятъ продать, 
частные же амбары и лабазы немногочисленны и за нихъ тре­
буется высокая арендная плата; да, наконецъ, къ чему привело 
бы все это: ведь продать товаръ придется темъ же немногимъ 
оптовикамъ. А что, если они обидятся строптивостью продавца 
и въ конце концовъ не дадутъ даже той цены, которую пред­
лагали ранее. Таше случаи у всехъ на памяти!

И вотъ создаются совершенно ненормальныя услов!я не сво­
бодной купли-продажи, а какого то пленешя продавца, имев- 
шаго несчаст1е попасть на территор!ю покупателя оптовика. 
Однако это еще не все.

Товаръ проданъ по сходной цене, но въ уплату за него по- 
лучаютъ обыкновенно пока только задатокъ, главную сумму можно 
надеяться получить только со временемъ, после того, какъ опто- 
викъ самъ перепродастъ товаръ, и то после неоднократныхъ пи- 
семъ къ нему, личныхъ пр!ездовъ и даже, говорю со словъ од­
ного рыбака д. Носъ, просьбъ съ падешемъ въ ноги. Да и ка- 
ковъ еще будетъ „расчетъ?“ Можетъ легко оказаться, что опто- 
викъ, по его уверешямъ и клятвамъ, продалъ товаръ самъ въ 
убытокъ и не угодно-ли рыбаку разделить съ нимъ эту беду? 
Въ результате „божескаго“ расчета 10 —15% скидки съ той 
цены, по которой состоялась первоначальная сделка.

Можетъ быть и еще комбинащя: при расчете часть следуемой 
къ уплате суммы задерживается до следующей весны, по благовид­
ной конечно причине „застоя въ делахъ“. На следующую весну 
рыбакъ привозитъ товаръ снова и пусть онъ попытается теперь 
упорствовать въ цене или продать кому-либо другому свой сне- 
токъ. Прошлогодшй долгъ получить ведь надо, но эту милость 
необходимо чемъ-либо заслужить.

6*
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Учитываетъ купецъ положеше продавца и въ другомъ отно- 
шеши: ему прекрасно известно, что рыбаку ценьги нужны „до 
заразу“, что ц-йлые полгода онъ жилъ въ кредитъ, который
открывается ему только „до снетка“.

Все сказанное объ условЁяхъ продажи относится къ среднему 
и мелкому сн'Ьтосушильщику; болгЬе состоятельные заводчики, 
поставляющие большая партш, находятся въ привиллегированномъ 
положенш, съ ними ведутъ дФло иначе, иногда ихъ изв'Гщаютъ
даже письменно о существующихъ рыночныхъ ц'Ьнахъ.

Но надо воздать должное и продавцамъ — сн-Ьтосушильщи- 
камъ; не остаются и они въ долгу и по своему мстятъ своимъ 
прит±снителямъ. Нетрудно, каприм'Ьръ, изготовить коробъ для 
упаковки снетка вместо тонкой сухой щепы чуть-ли не изъ сы- 
рыхъ досокъ, вЬдь в-Ьсъ его идетъ за одно съ в±сомъ снетка;
или когда это зло зашло уже слишкомъ далеко и оптовики стали
покупать товаръ только по BBcy снетка, в±съ же короба потре­
бовали писать на немъ, не хитро и въ этомъ стучав написать 
на короба в1зсъ на 1—11/2 фунта мен±е д^йствительнаго, раз­
ница мало заметная, а на щЬлой партш это дастъ пуды. Дал1зе— 
можно и товаръ дать не весь одинаковаго качества: изстари уже 
повелись „верхи“ и „низки“; набивается коробъ обычно „ни- 
зомъ“, „верхъ“ же употребляется только „на заличку“, а идутъ 
оба сорта по одной общей udtet. Наконецъ, отъ заводчика зави-
ситъ какъ высушить товаръ, при доброй сушк-й онъ можетъ 
пролежать все л-Ьто не портясь, а то едва продержится и MB- 
сяцъ, и оптовикъ принужделъ будетъ пересушивать или „разсу- 
ропливать“ попортившшся весеншй снФтокъ св'Ьжимъ, но болФе 
дорогимъ осеннимъ сшЬткомъ.

Въ результат^ вс'Ьхъ этихъ условш купли и продажи плачутъ 
продавцы, но иногда плач^^тъ и покупатели. Вотъ образецъ дело­
вой переписки. Въ письма къ одному изъ крупныхъ заводчи- 
ковъ деревни N Юрьевск. у. Псковская фирма пишетъ: „М. Г. 
изв'Ьщаемъ Васъ о томъ, что щЬна на сн'Ьтокъ (такая-то). По 
этой IBHB готовы принять отъ Васъ товаръ, если Вы вздумаете 
опять прислать его намъ. Но только просимъ: побойтесь Господа 
Бога, не присылайте такого сырья, какъ въ прошломъ году — 
намучились мы съ нимъ. Постыдитесь N. N. Вы челов'Ькъ бога­
тый и фирма Ваша солидная. Съ почтешемъ N“.

Вотъ тотъ характеръ взаимоотношешй между покупателемъ и 
продавцомъ, при которыхъ они производятъ свои сделки, нередко 
на болышя суммы. Я нарочно остановился на этомъ, можетъ быть, 
нисколько подробнее, ч'Ьмъ бы следовало, дабы ACHbe показать, 
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при какихъ услов!яхъ создаются цены Псковскаго рынка, каше 
закулисные факторы могутъ вл!ять на нихъ и какъ вообще не­
нормально въ самомъ корне все это дело купли и продажи, отъ 
чего въ конце концовъ страдаютъ и рыбаки, иногда даже скуп­
щики и ужъ, конечно, всегда потребитель, который получаетъ 
недоброкачественный продуктъ за высокую цену.

Въ истекшемъ году цены a сушений сшътокъ колебались 
въ такихъ размерахъ:

■ За пудъ
р. к. р. К.

Продавцы изъ деревень Логоза совершили сделки по 1 85 — 1 90
»» „ Оммедо „ „ 1 50 — 2 10

„ Носъ „ „ 1 75 — 2 40
» „ ост. Перисаръ „ „ 1 60 — 2 —
» » Казапель „ „ 1 95 — 2 05

» Воронья „ „ 1 70 — 2 —

Вначале лова цены въ Пскова стояли довольно высоюя,
доходили до 2 р. 80 к. пудъ—высшая цена минувшаго сезона, 
но черезъ несколько дней она упала до 1 р. 50 к.; черезъ не­
дели 1%— 2 снова поднялась до 2 руб. Столь резкое колебаше 
щйнъ, имевшее, конечно, громадное экономическое значеше для ры- 
бацкаго населешя вызвано было безъ COMHbBia спекулящей псков- 
скихъ оптовиковъ, а не действительными потребностями рынка.

Общш уровень весеннихъ ценъ 1909 года следуетъ при­
знать среднимъ или даже выше средняго. Объясняется это неко­
торыми специфическими причинами, во-первыхъ: плохой ловъ 
снетка зимою неводами держалъ все время очень высогая цены 
на товаръ; во-вторыхъ, петровскш постъ — время наибольшаго 
потреблешя снетка православнымъ населешемъ—былъ въ истек­
шемъ году очень продолжителенъ съ 25 мая по 28 1юня, тогда 
какъ въ друг!е годы онъ можетъ сократиться до двухъ недель; 
посему спросъ на рыбу предполагался значительнымъ.

Значеше рпзцеваго лова для Лифляндскаго побережья и для другкхъ 
рыбаковъ. ■

Я ограничиваю свою задачу выяснешемъ экономическаго зна- 
чешя ризцоваго лова лишь дпя рыбаковъ Лифляндскаго побе­
режья. Вполне сознавая всю узость подобныхъ рамокъ, я темъ 
не менее, не имея въ рукахъ надежныхъ данныхъ, не решаюсь 
ихъ расширить. Даже и Лифляндскш берегъ я беру не весь, а 
лишь въ пределахъ Юрьевскаго уезда.
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Чтобы лучше представить себе значеше снетковаго весен- 
няго промысла въ экономической жизни населешя, попробуемъ 
прежде всего подсчитать, хотя бы приблизительно, тотъ капи­
талъ, который затраченъ населешемъ этого уезда на организащю 
промысла.

Подсчитаемъ сначала стоимость самихъ ризцевъ. Въ нынеш- 
немъ году этотъ счетъ представлялъ некоторый затруднешя, 
такъ какъ при опросе рыбаковъ о числе ризцевъ, они не ре­
шались называть действительное количество, прикрываясь ука­
занной въ обязательномъ постановлен^ губернатора законной 
цифрой 5; такимъ образомъ количество ризцевъ, приводимое мною, 
несомненно ниже фактическаго. По имеющимся у меня даннымъ 
въ 1909 году ризцевъ было:

Ризцы. Заводы. Печи.
въ деревняхъ: Логоза . . . 29 3 51

ff Тихотка. . . 68 7 81
ff Казане . . . 84 И 71
ff Раюша . . . 237 23 251
ff Сосокверъ . . 62 4 71
ff Сярицъ . . . 20 — —
п Оммедо . . . 64 3 38
)) Носъ . . . . 212 18 226

Красныя горы. 188 15 304
ff Кольки . . . 221 24 419
ff Казапель . . 187 6 111
ff Воронья . . . 117 10 201
ff Перисаръ . . 150 12 205
» Сосницы . . 13 2 20

Итого . . 1.657 138 2.049

Принимая въ среднемъ стоимость ризца равной 100 руб., 
получимъ общую стоимость ихъ въ 165,700 р.

Второй, наиболее дорогою частью промысла являются заводы. 
Въ приводимой таблице я собралъ данныя, относящаяся къ числу 
заводовъ и печей въ нихъ, такъ какъ по числу последнихъ 
вернее можно высчитать общую стоимость заводовъ.

Всего печей въ пределахъ Юрьевскаго уезда 2.049. Принимая 
самую минимальную расценку ихъ — въ 50 р., получимъ общую 
стоимость заводовъ въ 102,450 руб. Итого, по этимъ двумъ ста- 
тьямъ будемъ иметь затраченный на промыселъ капиталъ въ 
268,150 р., т. е. более х/4 миллюна для одного лишь участка 
бассейна; цыфра, при общей худосочности бюджета нашихъ
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крестьянъ, весьма внушительная и при томъ же она несомненно 
ниже действительной.

Посмотримъ теперь, каковъ общш доходъ отъ весенняго риз- 
цеваго промысла. Ранее, вычисляя приблизительное количество 
выловленнаго снетка для разсматриваемаго нами района, мы при­
няли minimum его 70,787 пуд. сушенаго товара. Считая среднюю 
цену за пудъ въ 1 р. 85 коп., мы будемъ иметь валовую вы­
ручку отъ продажи въ 130,955 руб. Я полагаю, что уже и при- 
веденныхъ минимальныхъ цыфръ будетъ достаточно для того, 
чтобы иметь приблизительное представлеше о той роли, которую 
играетъ снеточный промыселъ въ экономической жизни берего­
вого населешя. Но чтобы еще рельефнее оттенить значеше его, 
необходимо обратиться хотя бы къ беглому обзору общихъ эко- 
номическихъ условий жизни рыбаковъ.

Рыбацкое населеше Лифляндскаго берега Чудского озера 
по собственному выражений жителей, „беглое“. Они называютъ 
себя „беглыми“ потому, что являются на берегу не коренными 
жителями. Предки ихъ переселились сюда изъ разныхъ местъ 
и по разнымъ причинамъ: одни, оставаясь ревнителями старой 
веры, искали здесь спасешя отъ воздвигавшихся на нихъ въ 
былыя времена гонешй со стороны господствующей церкви и 
правительства, и потому мы видимъ, что изъ всехъ прибрежныхъ 
русскихъ деревень Юрьевскаго уезда только дер. Носъ имеетъ 
православное населеше, во всехъ остальныхъ — староверы. Друпе, 
привлекаемые разсказами о рыбныхъ богатствахъ озера, пере­
селялись сюда въ поискахъ большой и скорой наживы. Благодаря 
этому, составъ населешя получился весьма своеобразный. Среди 
деревенскихъ жителей очень мало собственно крестьянъ, по 
большей части это все мещане, приписанные къ разнымъ го- 
родамъ Прибалтшскаго края: къ Вендену, Везенбергу, Феллину, 
Валку и пр. Занявъ берегъ, эти пришельцы оттеснили вглубь 
страны исконныхъ жителей края — эстовъ, которые, въ боль­
шинстве случаевъ, перешли къ земледельческому мызному хо­
зяйству, и только въ некиторыхъ деревчяхъ они и теперь еще 
составляютъ значительный % населешя, доходящш иногда до 
половины, напр., въ Мегикорме — Изменке. Сохранилось не­
сколько деревень, правда, очень небольшихъ, и съ чисто эстон- 
скимъ населен!емъ, напр., Оммедо и др. Но главная масса бере­
гового рыбацкаго населешя—pycckie. Этотъ захватъ чужой 
территорш и разселеше на ней пришельцевъ совершился мир- 
нымъ путемъ, безъ обычной въ такихъ случаяхъ борьбы и 
антагонизма. Обусловливалось это отчасти темъ, что pycckie 
пришельцы, заселивъ береговую часть, представляющую изъ 
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себя большею частью песчаныя «дюны, или болота — места въ хо-
зяйственномъ отношеши почти безполезныя, начали заниматься 
рыболовствомъ, никогда не привлекавшимъ особеннаго внимашя 
эстовъ, вообще не болыпихъ любителей рыбы. Отчасти же этому 
способствовало и то обстоятельство, что пришельцы сразу подчи­
нились м±стнымъ правовымъ нормамъ и заняли положеше арен-
даторовъ на земляхъ, который принадлежали м'йстнымъ немец- 
кимъ землевлад'йльцамъ, исправно платя имъ оброки. Такимъ 
образомъ пришельцы осели у озера и занялись рыбной ловлей; 
эсты же перешли окончательно на земледйл1е.

По Mbpb увеличешя рыбацкаго населешя, озеро однако стало 
давать каждому ловцу въ отдельности все менее и менее до­
хода, и отважные переселенцы въ скоромь времени принуждены 
были искать добычи въ другихъ местахъ — такъ возникли путе- 
шеств!я рыбаковъ Чудского озера на Балийское море и особенно 
въ Ладожское озеро. Раннею весною ладьи, нагруженныя сетями 
и необходимыми рыболовными принадлежностями, несли пред- 
пршмчивыхъ рыбаковъ черезъ Нарову въ Балтшское море или 
въ Ладожское озеро, где они и промышляли целое лето. Этотъ 
промыселъ давалъ имъ, по разсказамъ, значительный заработокъ, 
не только позволявшш содержать на него круглый годъ семью, 
но и обзаводиться хорошими домашними постройками. Въ неко- 
торыхъ деревняхъ, напр., въ Красныхъ Горахъ, Кольки и др., 
действительно, можно встретить нередко дома городского типа, 
болыше, светлые, хорошо обставленные, которые шутя называютъ 
„ладожскими“. Но въ последнее время это хождеше на Ладогу 
постепенно сокращалось и теперь прекратилось почти совсемъ. 
Ладожсше промысла пали. OTCYTCTBie земли стало ощущаться 
русскимъ населешемъ еще чувствительнее.

Занявъ береговую полосу, жители рыбацкихъ' деревень по- 
лучаютъ теперь за высокую арендную плату въ буквальномъ 
смысле лишь клочекъ земли, едва достаточный для домашнихъ 
построекъ и небольшого огорода, о посевныхъ поляхъ нечего и 
думать, вся годная для этой цели земля давнымъ давно занята
эстами.

Такимъ образомъ, руссшй человекъ, природный сельсшй хо- 
зяинъ и отважный рыбакъ, оказался въ конце концовъ и безъ 
земли и безъ воды. Безъ воды въ томъ смысле, что, по мест­
ному праву, прибрежная зона озера на 3 версты отъ берега счи­
тается собственностью владельца земли, и право лова рыбы въ ней 
принадлежитъ исключительно ему. Рыбаки должны платить оброки 
не только за землю, занятую постройками и огородомъ, но и за 
право рыбной ловли. За участокъ, равный 1/4 десятины песча­
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нистой земли такихъ оброковъ въ годъ уплачивается около 8 р. Суще- 
CTBOBanie сделалось совс'Ьмъ труднымъ, и въ последше годы рыбаки 
изыскиваютъ новые пути къ добывашю необходимыхъ средства,— 
таковыми являются отхоябе промысла. Ежегодно чуть ли ни 3/4 
населешя, особенно мужчины, идутъ на плотничныя работы, 
земляныя и чаще всего каменныя. Рыбакъ превращается въ 
„мурника“ —каменщика, или, вместо весла, беретъ топоръ, иногда 
лопату и ломъ землекопа. Идутъ въ „Poccito": въ Петербургу 
Лугу, Псковъ, или въ „Чухонщину“: Ригу, Юрьевъ, вообще въ 
Лифляндскую губершю. Женщины уходятъ на лето частью на 
каменныя работы делать кирпичи, частью на огородныя въ 
HMbHin, расположенный по pbkb Эмбаху. Въ текущемъ году 
группа д^вушекъ въ возрасте 15—18 Л'Ьтъ отправилась въ Фин- 
лянд!ю (тоже, по местному, Чухонщину), въ городъ Kyonio, на 
кирпичные заводы делать кирпичи. Смелость и нужда гонитъ 
въ таюя места, где никто изъ нихъ пока еще не былъ.

Не остаются безъ дела и дети, и у нихъ есть свой отхожгй 
промыселъ — пастушескш. Въ начале весны, какъ только насту- 
паетъ возможность выгонять скотъ въ поле, прВззжаютъ эстонцы 
и нанимаютъ себе молодыхъ пастушковъ и пастушекъ, въ воз­
расте отъ 8 до 13 лгйтъ. Расплата, конечно, производится съ 
родителями этихъ работниковъ, и большею частью не деньгами, 
а натурой. Вотъ примеръ платы за детсюй четырехъ- или пяти­
месячный трудъ: 5^2 пуръ ячменя, 5V2 ржи, 8 пуръ картофеля 
мальчику; девочке — 6 пуръ; пудокъ (20 фунтовъ) льна и 1 ф. 
шерсти. Этотъ промыселъ кажется особенно тяжелымъ для на­
селешя. Отдать мальчугана или девочку въ семью, чужую и по- 
вере и по языку, „чухне“, по выражешю рыбака, да еще на 
такую работу, какъ пастьба — это не по силамъ даже нашей 
всевыносящей, многострадальной русской крестьянке. Я на всю 
жизнь, наверное, сохраню тяжелую картину проводовъ этихъ 
восьмилетнихъ кормильцевъ на работу.

Посмотримъ теперь, что же даетъ собственно само озеро, при­
манившее въ свое время этихъ переселенцевъ мнимыми богатствами? 
По своему экономическому значешю после весенняго снетковаго 
промысла на первомъ месте стоитъ зимнш неводной ловъ снетка. 
Далее мы должны указать на ершовый ловъ, окуневый и ловъ 
ряпушки. Что касается лова сиговъ или угрей, то промысловое 
значеше ихъ, особенно последняго, на Лифляндскомъ берегу 
ничтожно, поэтому о нихъ можно говорить лишь, какъ о под- 
собныхъ промыслахъ.

Постараемся, насколько позволяютъ собранныя данныя, пред­
ставить экономическое значеше вышеперечисленныхъ промысловъ,



90

дабы путемъ сравнешя лучше уяснить ceb такое же значеше
весенняго ризцеваго лова. Не захватывая всего побережья, я 
ограничусь сводкой данныхъ относительно деревни Носъ, ближе 
MHB известной. Начнемъ съ зимняго сн^тковаго неводного лова.

Въ дер. Носъ въ настоящее время имеется 4 зимнихъ невода; ра- 
ботаютъ, следовательно, 4 артели, въ среднемъ по 18 человекъ въ 
каждой. Прошлая зима дала очень плохой заработокъ неводчи-
камъ—валовая выручка каждой артели была не более 500—600 р. 
на неводъ. Средшй заработокъ артели принято исчислять въ 
1000—1200 р. за весь перюдъ лова, т. е. отъ 15 декабря до 
15 марта, приблизительно. Принимая эти средшя цыфры, найдемъ, 
что невода даютъ населешю дер. Носъ отъ 4 до 5 тмс^Чь руб. 
ежегодно, за работу около 3 месяцевъ.

Ершовый ловъ начинается весною и продолжается почти все 
лето, оруд!е лова—мутникъ. Въ дер. Носъ насчитываютъ 17 мут- 
никовъ. Общая выручка на артель въ 5 человекъ считается около 
12—15 руб. въ неделю. Считая перюдъ лова? съ половины мая 
до 24 1юня, время его запрета, въ 6—8 недель, получимъ въ 
въ среднемъ около 100 руб. на мутникъ. Все мутники даютъ, 
следовательно 1.700—2.000 руб. почти за двухмесячную работу.

Сильнее развитъ осеннш мутничный ловъ (ершъ и окунь), но, 
къ сожалешю, я не имею точныхъ данныхъ о числе осеннихъ
мутниковъ; по общимъ отзывамъ, онъ даетъ заработокъ, болышй, 
чемъ ершовый мутникъ; я думаю, мы будемъ недалеко отъ 
истины, если поставимъ его среднимъ между ершовымъ и зим- 
нимъ неводнымъ и выручку отъ него примемъ около 3.000—3500 р. 
Ряпушка и сиги не могутъ быть учтены, такъ какъ ря­
пушка появляется периодически; пpteдшecтвyющie годы она почти 
совсемъ не ловилась; въ минувшемъ же году ловилась хорошо. 
Сиги въ дер. Носъ совсемъ не ловились; но положимъ и на эти 
ловы по тысяче рублей—цыфра несомненно максимальная. Такимъ 
образомъ, получаемъ: валовой доходъ

отъ неводного зимняго сне- 
точнаго лова . . .

„ мутниковаго ершоваго 
„ окуневаго лова . . .
„ лога ряпушки . . .
„ лова сиговъ . . . .

4000—5000 тыс. за 3 месяца;
1500—2000 „ „ 2 „
2000—3000 „ »2 „
1000 „ „ 3—4 недели
1000 „ » 2 3 „

Считая всюду максимальный цыфры, будемъ иметь всего 
12.000 руб. за работу въ течете 8У2 месяцевъ.

Валовой доходъ отъ снеточнаго промысла, мы должны принять 
по минимальному разсчету въ 12.000 руб., принимая общее коли­



91

чество высушеннаго снетка въ 6.000 пудовъ и считая въ сред- 
немъ по 2 р. за пудъ, за работу въ % месяца, т. е. другими 
словами весеншй снетковый промыселъ даетъ жителямъ деревни 
50% общаго годичнаго дохода ихъ отъ всего рыбнаго хозяйства; 
если же принять во внимаше длительность работы въ 8% MBes- 
цевъ и % месяца, то экономическое значеше лова возрастаетъ 
еще бол^е. Для большей ясности я представляю эти данныя гра­
фически (см. графики).

Приведемъ аналогичный прим-Ьръ для соседней деревни Крас- 
ныя Горы, гд£ мутниковый промыселъ развитъ особенно сильно. 
По имеющимся у меня даннымъ, выручка рыбаковъ отъ разныхъ 
промысловъ представляется въ такомъ вид-Ь:

I. Ершовый ловъ, считая общую выручку за время весенняго 
и осенняго лововъ по 250 р. на мутникъ, даетъ всего 6.750 р.

II. Окуневый, считая такую же выручку по 500 р. въ зиму 
на артель въ 12 челов'Ькъ, даетъ 5.000 р.

III. Считая общую выручку отъ другихъ промысловъ, сиги, 
ряпушка, равной окуневому, получимъ 5.000 р.

Всего будемъ им^ть 16.750 р.; снетковый же ризцевый даетъ 
20.000 р. Зд^сь доходность его даже превосходитъ 50%.
Общая доходность разныхъ р ы б н ы х ъ промысловъ для 

дер. Носъ Лиф. губ. 1908 г.
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Аренда земельныхъ участковъ.

Важное экономическое значеше для местныхъ рыбаковъ риз- 
цеваго промысла обратило на себя внимаше влад'Ьльцевъ земли, 
на которой расположены рыбащйя постройки, и вызвало съ ихъ 
стороны попытки ввести нечто въ роде прогрессивнаго подо- 
ходнаго налога на заводчиковъ. Какъ я уже сказалъ, заводы 
расположены у самаго берега озера, въ некоторыхъ случаяхъ 
даже въ пределахъ 10-саженной, нейтральной по общимъ импер- 
скимъ законамъ полосы, и расположены на той земле, которая 
собственно однажды уже оплачена. Дело въ томъ, что вышеупо­
мянутая мною арендная плата, достигающая 8 руб. за „пурное 
место", включаетъ въ себя и плату за небольшой болотистый 
выгонъ для пастбища скота жителей деревни. На береговой 
полосе этого выгона заводы и построены (иногда они строятся 
даже въ самой деревне) такъ что земля эта однажды уже опла­
чена, и рыбаки это ясно понимаютъ. Но они совершенно отказы­
ваются понимать юридическую сторону дела: земля оплачена для 
выгона, а не для завода, и землевладельцы, пользуясь своимъ 
правомъ пытались ввести подоходный налогъ, съ каковою целью 
брали несколько копеекъ съ каждой печи высушеннаго снетка, 
въ зависимости отъ большего или меньшаго общаго количества 
высушеннаго матер!ала и рыночной цены на него, такъ что, по 
словамъ рыбаковъ, этотъ налогъ составлялъ сумму отъ 50 к. до 
1 р. за печь. Въ позднейшее время, после многочисленныхъ не- 
доразумешй и судебныхъ процессовъ принятъ новый modus: Въ 
пользу землевладельцевъ установлена плата постоянная, именно: 
25 к. съ печи за каждый сезонъ сушки. Плата за право лова, 
ранее обозначавшаяся въ контрактахъ въ виде особой рубрики 
и равнявшаяся 1 р. 50 к. съ рыбака, ныне въ новыхъ контрак­
тахъ формально утратила свое существоваше, но фактически 
осталась, какъ составная часть другой статьи обложешя.

Количество участниковъ промысла и среднш заработокъ рыбака.

Участники ризцеваго промысла могутъ быть разделены на 
две группы: хозяева и наемные работники. Какъ было указано 
выше, наемнымъ трудомъ пользуются лишь те рыбаки, которые 
имеютъ много ризцевъ, они же и владельцы снетосушильныхъ 
заводовъ. Въ приводимой здесь таблице я собралъ данныя для 
отдельныхъ деревень; въ нее вошли заводчики, которые все въ 
то же время являются и ризцевладельцами; далее рыбаки, имею-
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и пришлые работники, разделенные по роду
группы.

lie только ризцы, 
заняпй на разный

Деревни.
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Логоза . . . . 4 3 7 15 8 3 2б
Тихотка . . . 7 — 7 27 14 6 47
Казане . . . И — И 39 18 5 62
Раюша. . . . 23 — 23 114 39 18 171
Сосокорь . . . 4 5 9 28 И 3 42
Сярицъ. . . . — 8 8 — — — —
Оммедо . . . 3 13 16 6 7 1 14
Красн. Горы . 13 37 50 35 31 — 66
Носъ . . . . 15 15 30 72 30 5 107
Кольки . . . 25 24 49 66 61 7 134
Казапель . . . 4 43 47 И 19 1 31
Воронья . . . 14 32 46 5 30 — 35
Перисаръ. . . 14 23 37 37 39 — 76
Сосницы . . . 2 — 2 12 4 — 16

Всего . . 139 203 342 467 311 49 827
Такимъ образомъ, изъ этой таблицы мы видимъ приблизи- 

тельныя минимальный цыфры лицъ, заинтересованныхъ въ весен- 
немъ ризцевомъ промысл^. Необходимо заметить, что цыфры 
О1носящ1яся къ хозяевамъ, означають не отдельныхъ лицъ, а 
семьи. Кроме того, владельцами заводовъ нередко являются не 
одно, а два лица, товарищи, въ списки же попали только фор­
мальные хозяева завода. Цыфры, относящаяся къ наемнымъ рабо- 
чимъ, означаютъ отдельныхъ лицъ, хотя въ некоторыхъ случаяхъ 
и здесь следуетъ разуметь семьи, такъ какъ именно въ теку- 
щемъ году заводчики нередко отдавали свои ризцы на фиктив- 
ныхъ продажныхъ или арендныхъ услов!яхъ малоимущимъ ры- 
бакамъ, которые принимали учаспе въ ловле целой семьей, 
кроме техъ случаевъ, когда они являлись прямо наемными 
рыбаками.

По этой таблице въ дер. Носъ въ лове принимали учаспе 30 се- 
мействъ, дворовъ, изъ общаго количества ихъ 150, т. е. 20% на- 
селешя, въ действительности же, принимало учаспе большее коли­
чество. Можно сказать, что въ лове участвовало все наличное 
населеше деревни, кроме совершенно хилыхъ стариковъ и детей
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ДЕРЕВНЯ ОММЕДО. к. к. к.

Янъ Нелось.................................. ' . . . 4 115 60 55 80

Куста Мяки................................................. 5 170 50 50 60

Якобъ Мяки................................................ 1 40 60 65 65

Давидъ Нелесъ............................................ 2 70 60 60 60

Давидъ Ламоть........................................... 2 70 65 60 65

1оганъ Еши................................................ 2 85 65 65 60

1озефъ Еши................................................ 1 30 — — —

Корель Hairo................................................. 1 35 — — —

ОСТРОВЪ ПЕРИСАРЪ.
Ерм. Фабричниковъ ................................ 4 90 150 150 140

Е. Антроповъ ........................................... 3 70 — — —

О. Коротковъ ........................................... 4 240 — — —

И. ................................................................... 5 120 — — —

П. Л±шкинъ................................................. 5 225 — — —

П. Козловъ ................................................. 5 240 — — —

Т. Бабочкинъ........................................... 5 160 — — —

И. Зайцевъ ................................................. 2 60 — — —

Илья Булкинъ ........................................... 2 40 — — —

ДЕРЕВНЯ ВОРОНЬЯ.
Е. Савосткинъ........................................... 3 90 140 125 110

I. Кат1анъ. . ...................................... 2 50 — — —

Г. Виркгаузенъ........................................... 2 40 — — —

Мартъ Юно.................................................. 3 86 — — —

Кузнецовъ...................................................... 5 340 — — —

Пахкъ ........................................................... 2 85 — — —

Самулоинъ..................................................... 3 45 — — —
Агаповъ ...................................................... 2 15 — — —

Саянкинъ ...................................................... 5 40 — — —
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до 10—12-летняго возраста; наличное, ибо часть жителей съ 
самой ранней весны, не дожидаясь даже начала лова, уже ухо- 
дитъ на заработки, вторая часть уходитъ по окончаши лова, въ 
которомъ она принимала участ!е. Подобное явлеше наблюдалось, 
конечно, не только въ дер. Носъ. По даннымъ лицъ, заслужи- 
вающихъ полнаго IOBbpis, всюду, где только производится риз- 
цевый ловъ, въ немъ принимаютъ самое деятельное участ1е все, 
кто только находится въ это время въ деревне и кто имеетъ 
здоровыя руки и ноги. Дело доходитъ до того, что во всемъ 
селе совершенно невозможно было найти взрослаго свободнаго 
человека, услугами котораго можно бы было такъ или иначе 
воспользоваться. Подобная картина напоминаетъ собою самый 
сильный разгаръ страдной поры въ центральныхъ губершяхъ, съ 
тою лишь разницею, что продолжительность лова значительно 
меньшая, и самая работа не требуетъ такого физическаго напря- 
жешя. Но если можно говорить о рыбацкой страде, то для 
Чудского озера она наступаетъ именно во время ризцеваго весен- 
няго снеточнаго лова. Есть еще одна существенная разница между 
страдою земледельческою и рыболовной — последняя даетъ не­
сомненно более высокш заработокъ.

Къ разсмотрешю последняго пункта мы сейчасъ и перехо- 
димъ. Чтобы определить средний заработокъ рыбака, мы должны 
обратиться именно къ рыбаку, владеющему лишь ризцами, такъ 
какъ заработокъ заводчиковъ представляетъ более сложную вели­
чину, въ образовали которой принимаютъ учаспе не только ризпы, 
но и заводы и капиталъ. Въ прилагаемой таблице (стр. 94—95). 
приведены данныя, представляющая величину заработка такихъ 
именно рыбаковъ. Для большей полноты я беру сведешя, отно- 
сяпцяся къ разнымъ деревнямъ, такъ какъ цены на снетокъ и, сле­
довательно, высота заработка въ разныхъ местахъ были различны.

Изъ этой таблицы мы видимъ, что истинный средшй зарабо­
токъ рыбака при ризцевомъ лове установить трудно, ибо при 
большихъ колебашяхъ общаго заработка и заработка на 1 ризецъ, 
среднее приеме! ическое будетъ мало соответствовать действитель­
ной величине его. Изъ графы, показывающей количество за­
работка 1 ризца, усматриваемъ так!я его колебашя: maximum 
78 р. 20 к. (дер. Воронья — Кузнецовъ) и minimum 8 р. 62 к. 
(Воронья,—Агаповъ). Средшй заработокъ на 1 ризецъ колеблется 
по отдельнымъ районамъ озера и въ пределахъ одного и 
того же района. Наибольшимъ онъ былъ на острове Пери­
саре-43 р.; далве идетъ Воронья—31 р. и, наконецъ—северная 
часть Чудского озера Оммедо, где онъ былъ всего лишь 27 р.
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Обпця причины этого повышешя заработка на юге озера мы ука­
зывали въ своемъ MBCTB въ зависимости отъ времени начала лова 
и отъ количества лова; сл'Ьдуетъ еще указать здесь на те преиму­
щества географичесюя и въ отношенш путей сообщешя, которыя 
несомненно имеютъ сильное вл1яше на повышеше ц±нъ на 
снетокъ на острове Перисаре. Последшй находится въ самой 
южной части Чудского озера, следовательно, ближе всехъ дру- 
гихъ пунктовъ озера къ месту сбыта сушенаго снетка — къ 
г. Пскову. Далее, остр. Перисаръ лежитъ по линш рейсовъ 
парохода Дерптъ, который проходитъ около острова черезъ день, 
идя въ Псковъ; следовательно, высушенный товаръ можетъ без- 
препятственно доставляться на псковсюй рынокъ. Кроме того, по 
извесыямъ, перисарцы, не ограничиваясь пассажирскимъ паро- 
ходомъ Дерптъ, арендуютъ буксирный пароходъ каждую весну 
на несколько рейсовъ для перевозки въ Псковъ товара.

Въ пределахъ каждаго отдельнаго района заработокъ, при- 
ходягщйся на 1 ризецъ, также испытываетъ значительный коле- 
баш'я, какъ, напримеръ, въ Воронье, которая дала maximum и 
minimum, разняпцеся почти въ 10 разъ.

Приведенный нами среднш заработокъ расчитанъ на 1 ризецъ; 
чтобы приблизиться къ общему среднему заработку ловца, сле- 
дуетъ вычислить среднее количество ризцевъ, приходящееся на 
каждаго рыбака. На основаши данныхъ нашей таблицы среднее 
количество ризцевъ на ловца будетъ равно 3. Принимая теперь 
среднюю величину заработка на ризецъ изъ трехъ среднихъ район- 
ныхъ величинъ (43,27 и 31 руб.) въ 33 рубля, будемъ иметь 
среднш заработокъ рыбака въ круглой цифре 100 руб.

Принимая во внимаше, что расчетъ сделанъ по нынешнему 
году, когда ловъ, по общему мнешю былъ среднимъ, местами 
даже ниже средняго, надо признать, что и величина заработка 
рыбака въ 100 р. есть средняя, или немного ниже нея.

Примеръ хорошаго лова даютъ намъ приведенный выше дан­
ный лова г. Кроманова, где на каждый ризецъ приходился зара­
ботокъ въ 122 руб.; по такому расчету мы будемъ иметь зара­
ботокъ рыбака при 3 ризцахъ въ 366 руб., цифра, какъ мы 
упоминали въ своемъ месте, еще не максимальная.

Небезъинтересно будетъ привести здесь же те немнопя дан­
ный, которыя случайно имеются у меня отъ несколькихъ рыба- 
ковъ за предшествуюгще годы.

7
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руб. р. к. р. к.
1905 4 200 - 35 50 —
1906 4 160 — 50 40 —
1907 4 100 - 70 25 —
1908 4 70 1 — 17 50
1909 4 100 1 — 25 —

1905 4 165 — 70 41 —
1906 5 160 — 50 32 —
1907 5 175 — 35 —
1908 5 100 — 20 —
1909 5 200 — 40 —

1905 з 170 — 70 56 —
1906 5 200 — 50 40 —
1907 6 240 — 70 40 —
1908 8 140 1 — 17 50
1909 8 190 1 23 —
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3 р

из
ца

хъ
.

р. к.
150 —

1 Д. Кольки.
< Демент1й Арташевъ.

75 —
52 50
75 —

123 — 1
96 —

105 — У С. Тимашевъ.
66 —

120 — 1

168 —
120 —
120 — У С. Карзубовъ.
52 50
69 —

Невозможно, конечно, на основаши единичныхъ случаевъ де­
лать Kaide либо обпце выводы, но приведенный цифры показы- 
ваютъ, что доходность ризца съ 1905 до 1908 г. шла на пони- 
жеше и только въ 1909 году она снова поднялась.

Отношеше весенняго улова къ уловамъ въ остальныя времена года.

Количественное отношеше весенняго и зимняго улова снетка 
нами было отчасти уже разсмотрено и показано, что главная 
масса снетка ловится весною ризцами. Действительно, переводя 
вырученныя неводными артелями деньги на пуды, для д. Носъ, 
напримеръ, мы приходимъ къ выводу, что за всю зиму всеми 
неводами выловлена едва :/з часть того количества рыбы, кото­
рое было выловлено весною. Здесь намъ надлежитъ несколько 
подробнее остановиться на экономическихъ последств!яхъ этого 
явлешя.
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Необходимо оговориться, что на Лифляндскомъ берегу суще- 
ствуютъ только два перюда снетковаго лова—весеншй и зимшй, 
поэтому о взаимоотношенш ихъ намъ и придется только гово­
рить; между т'Ьмъ какъ на Псковскомъ и Тепломъ озерахъ су- 
ществуетъ еще осеншй ловъ, который тоже им'Ьетъ большое эко­
номическое значеше, но его мы не будемъ касаться.

Первымъ и самымъ ощутительнымъ экономическимъ преиму- 
ществомъ зимняго неводного лова является для местнаго насе- 
лешя то, что выручка отъ него во 1-хъ распределяется между 
большимъ количествомъ рыбаковъ, во 2-ыхъ—она направляется 
преимущественно въ среду рыбацкой бедноты и въ 3-хъ, на- 
конецъ, самое распределеше ея совершается равномернее.

Зимнш неводной ловъ начинается какъ только озеро покроется 
льдомъ и последнш окрепнетъ настолько, что будетъ въ состоя- 
ши держать людей и лошадей, приблизительно въ половине де­
кабря и продолжается до того времени, когда переправа по льду 
будетъ сопряжена уже съ опасностями, т. е. до ранней весны, 
занимая въ общемъ перюдъ не менее трехъ месяцевъ.

Мы уже сказали, что весною значительная часть мужского 
населешя уходитъ на заработки; 1-ое октября—обычный срокъ 
окончашя работъ и возвращешя въ деревню „батраковъ“, какъ 
называютъ лицъ, уходящихъ на летше заработки. Эти то ба­
траки и составляютъ главную массу неводныхъ артелей; учаспе 
этого элемента и даетъ всему промыслу характеръ общественнаго, 
морского.

Въ прежше годы зимнш неводной ловъ снетка имелъ широ­
кое распространено и сильное развит!е, затемъ съ введешемъ 
ризца онъ сталъ падать и въ настоящее время на Лифляндскомъ 
побережье хотя и занимаетъ еще важное положеше среди 
другихъ промысловъ, но прежняго значешя уже не имеетъ; до­
статочно указать, что въ д. Носъ летъ 15—20 тому назадъ было 
16 неводовъ; въ зиму 1908/1909 года ихъ было всего лишь 4, 
а въ текущую будетъ, кажется, только 2 1). Я не буду вхо­
дить въ объяснеше причинъ этого явлешя, такъ какъ тогда при­
шлось бы углубиться въ детали организащи промысла, а это столь 
сложный вопросъ, что говорить о немъ мимоходомъ я не считаю 
возможнымъ.

Снетокъ зимняго лова въ сыромъ виде расценивается гораздо 
выше, чемъ весеншй сырецъ. Причины этого найти не трудно.

9 По имеющимся у меня въ данную минуту CBBBHiAMb, едва наби­
рается артель и на 1 неводъ.

7*
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Уже одно то, что зимою его ловится едва 1/3 весенняго количе­
ства должно повышать цъну, такъ какъ предложеше сокра­
щается почти въ три раза. Но кром^Ь этого, сл'йдуетъ принять 
во внимаше еще сл±дую1щя обстоятельства. Зимше морозы яв­
ляются сами по себ± надежнымъ консервирующимъ средствомъ; 
рыбаку не приходится заботиться о томъ, чтобы сбыть товаръ 
во чтобы то ни стало, замороженный онъ все равно не испор­
тится, съ другой стороны и заводчику кром^ какъ у артели негд^ 
взять матер!ала для сушки.

Услов1я такимъ образомъ складываются xaronpisTabe для 
рыбака, ч±мъ для покупателя-заводчика, но и зд-Ьсь начинаются, 
кажется, злоупотреблешя своимъ исключительнымъ положешемъ: 
покупатели стали жаловаться на ненормальный и тяжелыя для 
нихъ услов!я покупки сырого матер!ала.

Въ прежше годы неводной сн'Ьтокъ продавался „лахтиною“— 
неболыше саночки—корыто; каждая артель пользуется своею лах­
тиною, которую въ своихъ интересахъ д'йлаетъ мен^е, объемъ же 
замороженнаго снетка и безъ того гораздо бол^е талаго. По­
нятно, что OTCYTCTBie единообразной, обязательной для вс±хъ 
м^ры, является ст-йснительнымъ дчя покупателей. Но въ посл-Ьд- 
ше годы положеше ихъ еще ухудшилось: некоторый артели оста­
вили даже и лахтины и предлагаютъ покупать сн'Ьтокъ, находя­
щейся въ матн'Ь невода, даже еще не вынутой изъ воды; про­
исходить не купля-продажа, а игра въ темную, и весьма часто 
проигрываютъ покупатели-заводчики. Чтобы наверстать потери, 
такому неудачнику остается только одинъ выходъ — выпустить 
едва просушеный сн'йтокъ съ максимальнымъ количествомъ при­
меси песка; въ итог1з потребитель за высокую сравнительно плату 
получаетъ не пищевой продуктъ, а суррогатъ изъ соли, песка и 
ничтожнаго количества рыбы.

Перечисленный нами выше услов!я неводного лова зимой благо- 
пр!ятствуютъ повышешю ц’йнъ на сырой сн'Ьтокъ, и он1> возра- 
стаютъ до 2—3 руб. за mbpy; собственно ц^ны эти могли бы по­
вышаться и еще, если бы не весеншй снетковый ловъ. Доставляя 
рынку колоссальное количество снетка, весеншй ловъ является 
могучимъ регуляторомъ ц!>нъ на него въ течеше ц^лаго года. 
Сн'йтокъ весеншй, лучшей сушки, приготовляется такимъ образомъ, 
чтобы онъ могъ пролежать на склад-й возможно долгое время, 
не портясь. Ввиду массового поступлешя его на рынокъ весною, 
значительно превосходящаго спросъ на него въ то время, у скуп- 
щиковъ остаются болыше излишки. Эти остатки весеннихъ за- 
пасовъ вм±ст± съ осеннимъ сн'йткомъ, ловящемся въ Псковскомъ 
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o3epb, несомненно создаютъ некоторый границы, за который цены 
на зимнш снетокъ подняться не могутъ.

Правда, въ прессе и путемъ частныхъ сведены устанавли­
вается, что сушка снетка бываетъ иногда недостаточно высокаго 
качества и весеншй снетокъ къ осени иногда уже портится и его 
приходится смешивать съ свежимъ товаромъ. Но все эти де­
фекты сушешя допускаются сознательно, нисколько не связаны 
съ сущностью весенняго лова, и следовательно всегда могутъ 
быть искоренимы, а потому и не3 могутъ быть доводомъ про- 
тивъ положения, нами выставляемаго, что весеншй снетокъ огра- 
ничиваетъ ростъ ценъ на зимнш товаръ и вл!яетъ на нихъ та­
кимъ образомъ, понижательно.

Что вл!яше такого рода действительно испытывается рын- 
комъ, объ этомъ красноречиво свидетельствуем ходатайство 
Александровской Посадской Управы на Талабскихъ островахъ 
1880 г., когда ризцами еще не ловили и когда обгщй весеншй 
выловъ этой рыбы былъ значительно менее теперешняго.

Въ своемъ ходатайстве жители упомянутаго посада просятъ 
о совершенномъ запрещены весенняго лова. Желаше повиди- 
мому очень симпатичное, но мы напрасно подыскивали бы для 
него каюя либо идеалистичесюя соображешя; нем, дело гораздо 
проще, и, отбросивъ разныя благовидныя прикрьтя ходатайства, 
мы скоро заметимъ и истинные мотивы его, искусно задрапиро­
ванные. Мотивы эти формулированы такъ !): „весеншй снетокъ 
покупается торговцами по низкимъ ценамъ и съ охотою, но по 
недоброкачественности (?) * 2) сбывается потребителямъ медленно и 
часто остается не сбытымъ съ апреля до августа месяца, когда 
начинается ловъ снетка лучшаго качества (?) 2), но торговцы, 
имея не сбытымъ вешшй товаръ, неохотно покупаютъ свежы 
осеншй, стараясь допродать потребителямъ весеншй товаръ . . . . 
а ловцы снетковъ и скупщики съ первыхъ рукъ, т. е. снетосу- 
шители отъ того терпятъ стеснеше въ сбыте снетковъ осенняго 
лова и местные рыбопромышленники черезъ застой товара и де­
шевизну онаго несутъ болъшге убытки или единственный у нихъ 
местный промыселъ делается совершенно невыгоднымъ и не обез- 
печивающимъ существовашя“.

') Цитирую по очерку: „Рыбный промыселъ на Псковск. оз.“ Н. А. Стро­
кина, стр. 12 и 13.

2) Курсивъ мой.

Итакъ действительная причина недовольства весеннимъ ло- 
вомъ—это застой въ распродаже товара въ виду большого коли­
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чества поступающаго весенняго снетка и дешевизна его, вл!яющая 
на I[BHbl снетка зимняго лова.

Намъ предстоитъ теперь решить вопроса, о томъ, какъ от­
нестись къ этому явлешю съ экономической точки зрешя.

Отв'бтимъ следующими соображешями:
Доходность торговаго предпр1ят1я, вообще говоря, зависитъ отъ 

двухъ величинъ: отъ высоты % прибыли и отъ оборота, коли­
чества продаваемаго товара; болышй оборотъ допускаетъ пони- 
жеше % прибыли, не умаляя общей доходности предпр!ят!я; такъ 
что въ этомъ отношены увеличеше количества снетковаго товара 
компенсируетъ понижеше % прибыли и рыбная промышленность 
остается, повидимому, на прежней степени доходности.

Далее, отъ увеличешя количества товара понижаются цены 
на него и промышленники, по нашему мнешю, не совсемъ спра­
ведливо въ этомъ именно обстоятельстве видятъ причину мень­
шей доходности рыбныхъ промысловъ. Но допустимъ на время, 
что это действительно такъ, согласимся, что рыбопромышлен­
ники преимущественно оптовики и снетосушильщики несколько 
проигрываютъ.

Не следуетъ однако забывать, что речь идетъ о сотняхъ ты­
сячей пудовъ здороваго, питательнаго пищевого продукта, а не 
просто товара; продукта, потребляемаго преимущественно бед­
нейшими классами населешя, для которыхъ онъ является едвали 
не единственнымъ видомъ животной, богатой белками и жирами, 
пищи.

Принявъ это во внимаше, мы должны будемъ признать то 
положеше, что удешевлеше пищевого народнаго продукта яв­
ляется съ точки зрешя общегосударственнаго хозяйства явле- 
шемъ желательнымъ; забота же о прибыли рыбопромышленни- 
ковъ не должна насъ особенно безпокоить, хотя бы потому 
одному, что дело идетъ не о доходе просто, а о наивысшемъ до­
ходе; средняя же прибыль для нихъ будетъ всегда обезпечена; 
въ пользу этого лучше всего говоритъ то обстоятельство, что 
снетковый промыселъ не только не падаетъ, а, наоборотъ, раз­
вивается и захватываетъ себе новыя области.

Если же мы перейдемъ отъ теоретическихъ соображены къ 
действительности, то и здесь найдемъ немало доказательствъ 
того, что весеншй снетковый промыселъ пережилъ наиболее 
тяжелый перюдъ и ныне вступилъ на путь своего нормальнаго 
развиля, а соответственно этому и вл!яше весенняго лова на го­
дичный уровень ценъ начинаетъ прюбретать характеръ постоян- 
наго естественнаго фактора и мы решительно не имеемъ доказа- 
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тельствъ того, чтобы это вл!яше было пагубнымъ или вызывало 
каюя либо опасныя для торговли потрясешя.

В .шин е весенняго лова на общ!е запасы рыбы въ озер!.

Для большого удобства разсмотр!шя этого общаго вопроса 
можно разделить его на два частныхъ: каково вл!яше весенняго 
лова на количество сн!тка въ озер! и каково вл!яше его на 
количество другихъ рыбъ.

Оба эти вопроса насколько интересны и важны въ научномъ 
и практическомъ отношешяхъ—настолько же и трудны для того 
или иного окончательна го р!шешя ихъ, такъ какъ мы не им!емъ 
пока достаточныхъ статистическихъ данныхъ, на которыхъ могли 
бы твердо построить свои выводы.

Начнемъ со сн!тка.
Еще въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго стол!т!я раздавались 

многочисленный с!товашя и жалобы на то, что сн!тка въ озер! 
д!лается все мен!е и мен!е.

Однако изсл!довавппй въ то время (1852 г.) состояше рыбныхъ 
промысловъ академикъ Карлъ Эрнстъ фонъ-Бэръ пришелъ, на 
основаны им!вшихся у него данныхъ, къ совершенно противо­
положному выводу, именно, что количество сн!тка въ озер! не 
только не уменьшилось, но наоборотъ — увеличилось, чему осо­
бенно нагляднымъ доказательствомъ было то, что сн!токъ на- 
чалъ разселяться по бассейну Пейпуса и сталъ обнаруживаться 
въ Чудскомъ озер!, гд! его ран!е почти не было.

Въ работ!, посвященной сн!тковому промыслу и относящейся 
къ бол!е позднему времени (1887 г.) авторъ ея сообщаетъ намъ 
о т!хъ же жалобахъ на уменьшеше лова сн!тка, но находитъ 
ихъ опять-таки неосновательными: „Вс! жалобы на уменьшеше 
лова, говоритъ онъ, при всемъ несомн!нномъ безобразш весен­
няго лова не оправдываются цифрами вывоза сн!тка, который 
если не выражаютъ вполн! улова, то прямо пропорщональны 
посл!днему; между т!мъ вывозъ сн!тка не уменьшается и, быть 
можетъ, въ нын!шнемъ году достигнетъ наибольшей цифры“ 2).

Т! же жалобы раздаются и нын!, и можетъ быть, гораздо 
настойчив!е, ч!мъ прежде, но насколько он! справедливы или 
несправедливы сказать совершенно невозможно.

При р!шенш этого вопроса отсутств!е статистическихъ св!- 
д!н!й сказывается особенно чувствительно и положеше изсл!до- 
вателя весьма тяжелое. Тяжесть эта усиливается т!мъ, что отъ

т) Н. А. Строкинъ. Рыбный промыселъ на Псковск. оз., стр. 16 
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того или иного pbIIeHiH этого именно вопроса зависитъ въ зна­
чительной степени правильность развиваемыхъ нами дал'йе н^ко- 
торыхъ положешй.

Пользуясь этимъ случаемъ, мы намерены особенно подчеркнуть 
крайнюю важность дальнФйшихъ изсл±дованш сн^тковаго про­
мысла, изсл'йдованш, который пространились-бы во-первыхъ, на 
весь бассейнъ Пейпуса и во-вторыхъ, обнимали-бы BCB виды 
CHBTKOBaro промысла, т. е. зимнш, весеннш и осеннш. Только 
при наличности вс'йхъ этихъ данныхъ можно будетъ поставлен­
ный нами вопросъ решить окончательно.

Замечу мимоходомъ, что въ истекшемъ году озерная комисПя 
при Юрьевскомъ О—BB Естествоиспытателей приступила было 
къ изучению этого водоема въ гидробюлогическомъ отношеши, но 
ея работы, по недостатку матер!альныхъ средствъ, могли им^ть 
лишь характеръ предварительнаго ознакомлена съ водоемомъ, 
который для своего всесторонняго MBCTBOBaHis нуждается и въ 
средствахъ и въ работникахъ и ждетъ вполне заслуженнаго имъ 
внимашя къ себ^ со стороны научныхъ, правительственныхъ и 
общественныхъ сферъ.

Прямыхъ доказательствъ увеличешя или уменыпешя количе­
ства снетка въ озер'й мы пока совершенно не им'йемъ. Самое 
большее, что мы можемъ сказать по этому вопросу это то, что 
количество снетка въ Чудскомъ озер1з за послТздше годы, пови- 
димому, не уменьшилось, по крайней Mbpb осязательно это умень- 
шеше ни въ чемъ не выразилось.

Въ подтверждеше этого можно сослаться на так!я явлешя: по 
общему отзыву рыбаковъ въ 1907 году, наприм'Ьръ, весеннш ловъ 
снетка былъ чрезвычайно обиленъ. Въ 1908 году, по даннымъ, 
относящимся къ деревнямъ Носъ, Казапель и Кольки, былъ 
тоже обильнее лова нын^шняго года. Небогатый, сравнительно 
съ прежними годами, ловъ текущаго года им^лъ свои спещаль- 
ныя причины: поздно открывшшся нерестъ сопровождался низ­
кой температурой воды и сильными бурями при западномъ и юго- 
западномъ направленш в^тра, т. е. самомъ неблагопр!ятномъ для 
нереста на Лифляндскомъ берегу.

Можно привести еще косвенное доказательство тому, что ко­
личество снетка въ озер-Ь не убываетъ, или, по крайней MBpb, 
убыль его ничтожна,—это необыкновенный ростъ сн4;тосушильнаго 
д'йла: увеличеше количества заводовъ и печей. По имеющимся 
даннымъ наиболышй расцв^тъ этого дФла приходится какъ разъ 
на последнее HeCATUTbrie.

Аргументы, которые приводятся въ доказательство умень- 
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шешя общаго количества снетка, совершенно не выдерживаютъ 
критики. Въ заключительной части отчета они будутъ разсмотрены 
детально.

Еще труднее ответить на второй вопросъ: каково вл!яше ве- 
сенняго лова снетка на обпце запасы рыбы въ osepB? Въ клас- 
сическихъ отчетахъ о рыболовстве на Чудскомъ озере академика 
Карла Эрнста ф.-Бэръ мы находимъ по интересующему насъ во­
просу сл'Ьдующ!я указашя. Во второмъ отчете читаемъ: „HBKO- 
торыя йзъ ц'Ьнныхъ рыбъ ...HBIHb стали очень редки, другая же 
совершенно исчезли... Снетки, которые выводятся изъ икры не 
по поемнымъ м'Ьстамъ прибрежья, приплодъ которыхъ не соби­
рается близъ несчаныхъ береговъ и которые по сему не под­
вержены столькимъ опасностямъ, не только не уменьшились, но 
даже чрезвычайно размножились, какъ это видно изъ сравнешя 
теперешнихъ улововъ съ прежними данными, имеющимися объ 
этомъ предмете“ (стр. 3). Въ третьемъ отчете относительно озера 
Вирцъ-ерви онъ пишетъ: «...въ Вирцъ-ерве находились снетки 
лишь въ весьма незначительномъ количестве сравнительно съ 
прочими большими породами рыбъ. Теперь эти болышя породы 
рыбъ значительно уменьшились, снетки же, напротивъ того раз­
множились“. Выводъ свой авторъ формулируетъ такъ: „Въ Чуд­
скомъ озере снетки размножались съ техъ поръ, какъ начала 
убавляться прочая (крупная) рыба“. (3-й отчетъ стр. 6). Изъ 
сего следуетъ, что между увеличешемъ количества снетка и та- 
ковымъ же увеличешемъ количества прочихъ породъ рыбъ имеется 
известная связь, и что количество снетка, съ одной стороны, и 
количество прочихъ рыбъ, съ другой — находятся въ отноше- 
шяхъ обратно - пропорцюнальныхъ. Насколько это общее поло- 
жеше имеетъ силу применительно къ состояшю рыбнаго насе- 
лешя въ данный моментъ, за отсутств!емъ научныхъ изследовашй, 
сказать трудно. Но во всякомъ случае до сихъ поръ оно не опро­
вергнуто, и мы должны съ нимъ считаться.

Знакомясь съ тою картиною состояшя рыбнаго населешя и 
рыбнаго хозяйства, которую даетъ намъ К. Э. фонъ-Бэръ, и ко­
торая относится къ 50 годамъ прошлаго столепя — мы не мо- 
жемъ не заметить того, что эта картина до настоящаго времени 
осталась въ своихъ существенныхъ и общихъ чертахъ весьма 
мало измененной, что описашя великаго натуралиста имеютъ 
полную свежесть и приложимость и къ теперешнему состояшю 
озера въ бюлогическомъ и промысловомъ отношешяхъ.

Изъ исчезнувшихъ въ озере породъ рыбъ К. Э. ф.-Бэръ от- 
мечалъ шересперовъ (Aspins тарах) и синцевъ (Abramis bai- 
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lerus L). Изъ заметно сократившихся въ числе — лещей (Abramis 
brama L.). Къ последней группе въ настоящее время можно при­
числить, пожалуй, ряпушку (Coregonus albula L.), которая стала 
ловиться перюдически, годами совершенно не попадая въ сети. 
Сл'Ьдуетъ указать на уменьшеше количества сиговъ (Coregonus 
lavaretus L.) особенно въ Чудскомъ озере; редки стали: елецъ 
(Squalius leuciscus Heck.), сырть (Abramis wimba L.), неправильно 
называемая рыбаками подъустомъ. Изъ крупныхъ рыбъ въ не- 
изм'Ьнномъ количестве остались, повидимому, преимущественно 
хищныя породы: судакъ (Lucioperca sandra Cuv.) въ Псковскомъ 
озере и окунь (Perea fluviatilis L.) всюду. Широко и сильно рас­
пространена плотва (Leuciscus rutilus L.). Въ значительномъ ко­
личестве ершъ (Acerina cernua L.), довольно уклеи (Alburnus luci- 
dus Heck.). Такое количественное взаимоотношеше разныхъ по­
родъ рыбъ, судя по показашямъ рыбаковъ, установилось уже 
очень давно, и въ no3AHülie годы никакихъ резкихъ W3MBHeHi 
въ состав^ рыбьяго населешя не было отмечено.

Можно думать, что за последняя десятил'ЬКя снЬтокъ достигъ 
своего наивысшаго развипя. Появлеше снетка у береговъ самой 
северной части озера К. ф.-Бэръ отмечалъ, какъ явлеше для 
того времени новое; теперь же по всему району Чудского озера 
снетокъ всюду одинаково обыкновененъ.

Одновременно съ этимъ для крупныхъ породъ рыбъ нельзя 
не отметить обратнаго развиия какъ въ количественномъ, такъ 
и въ качественномъ отношешяхъ; рыбы стало меньше и она стала 
мельче это общш голосъ рыбаковъ и рыбопромышленниковъ. 
Этимъ я заканчиваю экономическую часть своего доклада.

Изъ всего вышеизложеннаго, смею надеяться, съ достаточною 
ясностью определилось хотя бы приблизительное экономическое 
значеше весенняго ризцеваго лова. Чтобы точнее и научнее пред­
ставить это значеше, требуются спещальныя экономичесшя изсле- 
довашя, основанныя на статистическомъ матер!але, обнимающемъ 
собою все стороны жизни населешя и, главнымъ образомъ, разно­
образные виды рыбныхъ промысловъ и oтxoжie промыслы, зна­
чеше которыхъ съ каждымъ годомъ все растетъ и растетъ,— это 
задача самодовлеющая, и она, можетъ быть, когда-нибудь най- 
детъ себе спещальнаго изследователя.

Я могъ заняться этимъ лишь побочно, и если где-либо, то 
здесь особенно, чувствую недостаточность имеющагося у меня 
матер!ала, неполноту и слабость его обработки, проистекаюшдя 
отъ естественной трудности оперировать съ объектами и мето­
дами, мною спещально не изучавшимися.
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Этою главою я и исчерпываю содержаше поставленныхъ мне 
инструкщею вопросовъ. Въ дальн'Ьйшемъ изложеши, являющемся 
дoбaвлeнieмъ къ обязательной, такъ сказать, части моего доклада, 
я пытаюсь разсмотреть некоторые вопросы, которые особенно 
настойчиво выдвигаетъ рыбацкая жизнь последнихъ л'Ьтъ, и ко­
торые въ инструкщи могли быть намечены лишь какъ побочные.

Весеншй неводной и весеншй ризцовый ловъ снетка; 
ихъ сравнительные достоинства и недостатки.

Во вступлеши я им±лъ случай сообщить, что неводной весен- 
нш ловъ MHB пришлось наблюдать не на томъ MBCTB, где онъ 
является господствующимъ и единственно разр'Ьшеннымъ, т. е. 
въ Псковскомъ и Тепломъ озерахъ, а на Лифляндскомъ побе- 
режый Чудскаго оз., где работали невода пр1ехавшихъ съ того же 
Псковскаго озера рыбаковъ, и где этотъ промыселъ является слу- 
чайнымъ и второстепеннымъ сравнительно съ ризцовымъ ловомъ.

Однако позволительно думать, что при одинаковости услов!й 
лова, та картина, какую далъ неводной ловъ въ этой именно части 
Пейпуса, имеетъ общее значеше для всехъ техъ его участковъ, 
где таковой ловъ производится, и потому те выводы, къ кото- 
рымъ привело насъ изучеше неводного лова на Лифляндскомъ 
берегу, являются характерными для неводного лова вообще. Пробы 
для анализа брались лично мною, или доставлялись посылаемыми 
мною спещально для того людьми, но въ обоихъ случаяхъ оне 
брались непосредственно изъ невода или изъ лодки, куда скла­
дывалась рыба, вылавливаемая неводомъ. Лишь одна проба взята 
у случайнаго рыбака, уверявшаго, что рыба была поймана не­
водомъ.

Анализъ пробы производился по плану, совершенно одинако­
вому для ризца и для невода, а именно: рыба распределялась въ 
отношеши пола и возраста, критер!емъ последняго было присут- 
CTBie или OTCYTCTBie половыхъ продуктовъ. Кроме того, съ насту- 
плешемъ самаго нереста определялось количество отнерестив­
шихся и не нерестившихся икрянокъ. Въ некоторыхъ случаяхъ 
производилось измереше длины всего тела несколькихъ экзем- 
пляровъ рыбъ изъ пробы.

Приступая къ анализу пробы, взятой изъ невода, я совер­
шенно не ожидалъ встретить какихъ-нибудь специфическихъ чертъ, 
присущихъ лишь неводному лову и отличающихъ его отъ ризцо- 
ваго лова. Меня интересовалъ вопросъ о половомъ и возрастномъ 
составе косяковъ снетка, который, какъ мне казалось, будетъ 
одинаково выраженъ въ пробе, взятой изъ ризца или изъ невода.
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Но первыя же пробы показали MH, что дело обстоять ни­
сколько сложнее и что неводной ловъ можетъ иметь столь резко 
выраженный характерный черты, что по нимъ явится возможность 
отличать матер!алъ, взятый изъ невода и изъ ризца, не зная на- 
передъ, откуда именно онъ взять. Конечно, не во всЬхъ пробахъ 
признаки эти выражены одинаково: одне пробы являются въ этомъ 
смысле типичными, друКя — MeHbe типичны, наконецъ, есть одна 
или две, где эти признаки такъ перепутаны и такъ не харак­
терны, что въ нихъ было очень трудно узнать пробу изъ невода.

Я не могу категорически утверждать, что тгЬ положешя, каюя 
я привожу здесь, имеютъ абсолютную ценность, потому, во-пер- 
выхъ, что наблюдешя относились лишь къ одному году, и, во- 
вторыхъ, потому, что они пока никемъ не проверены. Сознавая 
все это, мне хотелось, насколько это было въ моихъ силахъ, про­
верить свои наблюдешя на новыхъ, более многочисленныхъ про­
бахъ, что я отчасти и осуществилъ. Къ сожаленпо, начавпйяся 
бури сильно тормазили неводной ловъ, и благодаря этимъ и дру- 
гимъ, неблагопр!ятствовавшимъ ему обстоятельствамъ, онъ закон­
чился несколько ранее того, какъ это можно было думать, счи­
тая по ризцовому лову. Анализъ ризцоваго лова быль проведенъ 
гораздо полнее въ томъ смысле, что пробы его захватили боль- 
шш промежутокъ лова и содержали количественно более много­
численный матер!алъ. Чтобы дать возможность подвергнуть мои 
положешя обоснованной критике, съ другой стороны — полнее 
представить те бюлогичесюя черты, который относятся къ воз­
растному и половому составу нерестующихъ косяковъ снетка, я, 
въ прилагаемой таблице, привожу весь свой сырой матер!алъ, 
который я только успелъ наследовать за время пребывашя на 
озере и который далъ мне основаше охарактеризовать неводной 
и ризцовый ловъ.

Итоги таблицы.
Общая сумма просчитанныхъ снетковъ — 8437 экземпляровъ; 

изъ нихъ съ развитыми половыми продуктами 7539 экземпляровъ.
Изъ общаго количества снетковъ:

% по отношению къ °/0 по отношешю къ
общему количеству: половозр'Ьлымъ:

6 3915 46,4% 51,9%
$ 3624 42,95% 48,08%

неполовозрелыхъ—898 10,64%

Неводной матершлъ*.
Общее количество.................... 3947 экземпляровъ;
Изъ нихъ: половозрелыхъ. . 3253 „
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Анализъ пробъ снетка ризцеваго и неводного лововъ.
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21 1t 1 276 66 154 70 56 20

22 1 1 216 56 106 66 54 24
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23 Ризецъ. 2 141 100 39 — 2 — —

24 я 2 125 99 26 — — — —

25 Неводъ. 2 161 60 79 22 13°/о —

26 я 2 156 70 77 53°/о 9 5 —

27 Ризецъ. 2 150 79 64 — 7 — —

28 я 4 163 85 70 : — 8 — —

29 1* 4 156 88 65 — 3 — 21

30 я 4 159 89 62 — 7 — —

31 Неводъ. 4 271 95 146 — 30 11 61

32 я 4 261 84 152 — 25 9 64

33 я 4 226 69 130 66 27 12 64

34 • 4 261 83 154 — 24 9 87

35 я 4 236 79 127 — 30 12 61

36 Ризецъ. 4 344 184 155 — 5 — —

37 я 5 153 70 79 — 4 — 36

38 » 5 136 73 60 — 3 —• 27

39 » 6 176 96 78 — 2 — 88

40 я 6 155 77 — 4 — 42

41 я 6 166 73 72 — 21 1 13 —

42 V 7 159 85 72 — 2 1 — 50

43 е 7 155 80 74 — — — 52

44 я 7 176 61 88 — 37 15 72

45 я 7 232 107 80 — 45 19 53

46 * 9 124 69 53 — 2 — 52

47 я 9 137 74 50 — 3 — BcB

48 8 288 209 1 66 1 24 13 — 56
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Изъ общаго количества сн'Ьтковъ:

6 1357
? 1896

неполовозр±лыхъ 694

°/0 по OTHoleHil къ 
общему количеству:

34,38%
48,03%
17,58%

°/о по отношешю къ 
половозр'Ьлымъ:

41,7%
58,2%

Ризиовый матергалъ*.

Общее количество сн±тковъ. . 4490;
Изъ нихъ: половозр'Ьлыхъ. . . 4286

б 2558
$ 1728

неполовозрФлыхъ 204

% по отношешю къ 
общему количеству: 

56,97% 
38,48%

4,54%

°/о по отношешю къ 
половозр'блымъ:

59,6%
40,3%

Если мы внимательно всмотримся въ цифры таблицы и ея ито- 
говъ, то увидимъ дв± характерный черты, которыя идутъ во вс^хъ 
неводныхъ пробахъ и которыя въ типичныхъ случаяхъ заметно 
отличаютъ ихъ отъ ризцовыхъ пробъ, это:

Во-первыхъ, большее количество неполовозрюлыхъ особей;
Во-вторыхъ, количественное отношенге половъ въ неводныхъ про­

бахъ иное, чзъмъ въ ризцовыхъ: въ то время, когда въ ризцовомъ мате- 
ргалгь мы находимъ численное превосходство самиовъ надъ самками, 
въ неводномъ наблюдается обратное положенге: численное превосход­
ство самокъ надъ самиами. Для большей наглядности предста- 
вляемъ это графически.

Эти оба вывода ввиду ихъ практической и теоретической важ­
ности намъ надлежитъ раскрыть подробнее.

Итакъ, первою особенностью неводного лова, сравнительно съ 
ризцовымъ, является то, что въ неводномъ лов'Ь мы находимъ 
больше, ч'Ьмъ въ ризцовомъ, неполовозр±лыхъ особей. Изъ та­
блицы мы видимъ, что количественное содержанте неполовозр'Ь- 
лыхъ особей въ неводныхъ пробахъ можетъ подниматься до 34%; 
лишь одна, сомнительная по своему происхождение, проба была 
совершенно безъ таковыхъ особей, зато во всЬхъ другихъ это 
количество было бол'Ье или мен^е значительно и не опускалось 
ниже 5%; средняя величина этого процента по отношешю ко 
всему неводному матер!алу даетъ намъ весьма значительную 
цифру = 17,58%, т. е. около % части всего неводного улова со- 
ставляютъ неполовозр'Ьлыя рыбы.
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Графическое изображен!е количественна г о рас­
пределен]^ и к р я н о к ъ, молочниковъ и неполово- 

зр^лыхъ въ неводномъ и ризцовомъ лове въ %.

Столь значительное количество снетковой молоди, попадающее 
въ неводъ, было отмечено еще К. Э. ф.-Бэръ, который въ своемъ 
6-мъ отчете на стр. 36—37 пишетъ, между прочимъ: „Изъ ска- 
заннаго следуетъ, что здешше невода, вытягиваюпце множество 
совершенно незрелыхъ снетковъ, должны бы иметь даже и для 
этой мельчайшей изъ всехъ, годныхъ къ употреблений, рыбы, 
менее узюя ячейки, чемъ ныне употребляемый“.

Это явлеше известно и рыбакамъ, которые говорятъ, что въ 
неводномъ матер!але много „мелочи".

Иную картину представляетъ намъ ризцовый ловъ. Возвра­
щаясь къ таблице, мы видимъ, что въ 5 ризцовыхъ пробахъ изъ 
28 неполовозрелыхъ снетковъ совсемъ не было; въ другихъ про-
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бахъ, въ большинстве случаевъ, количество ихъ весьма незначи­
тельно и лишь три ризцовыхъ пробы даютъ намъ сравнительно 
высокш % неполовозр'Ьлыхъ особей, а именно: пробы № 41— 
13%; № 44—15%, и одна № 45 даже 19%. Характерно, что 
BCB эти пробы относятся къ самому концу нереста — отъ 6-го 
до 4-го мая.

Но все же среднее количество неполовозр'Ьлыхъ сн'йтковъ въ 
ризцовомъ лове мы имйемъ равнымъ 4,5%, т. е. оно въ 4 раза ме­
нее, ч'Ьмъ въ неводномъ. Слйдуетъ заметить, что неполовозрелый 
особи далеко не вей одинаковой величины; длина ихъ тйла ко­
леблется отъ 43 сантиметровъ до 61, такъ что наиболее крупный 
изъ нихъ почти одинаковой величины съ маленькими половозре­
лыми икрянками. Производя измереше рыбъ, можно было легко 
заметить, что неполовозрелыя особи ризцоваго лова суть наи­
более крупный изъ нихъ; наименьшая длина ихъ тела не опу­
скалась ниже 58 сайт., чаще она была около 60 сайт. Неводные 
неполовозрелые экземпляры были разныхъ величинъ: отъ 61 до 
42 сайт., преобладали 50—45 сайт.

Чемъ объяснить эту разницу между ризцемъ и неводомъ? По­
чему въ одномъ более негюловозрелыхъ, въ другомъ ихъ менее?

Причина намъ кажется очень простая: рыбья молодь, идущая 
въ одномъ косяке съ половозрелыми особями, конечно, одинаково 
съ ними попадаетъ и въ ризцы, но сравнительно легко изъ нихъ 
и уходитъ, такъ какъ ячеи ризца для нихъ, за исключешемъ 
наиболее крупныхъ экземпляровъ, вполне проходимы. Этому осво- 
бождешю мальковъ способствуетъ еще и то обстоятельство, что 
ризецъ все время стоитъ совершенно спокойно, и рыба въ немъ 
не переживаетъ той сумятицы, которая происходитъ при лове 
ея другими снарядами, что же касается того, что наибольшее 
количество неполовозрелыхъ снетковъ относится къ концу не­
реста, то это можно объяснить темъ, что къ этому времени ячеи 
ризца, несколько замазываются икрой, и просветъ ихъ значи­
тельно съуживается. Что фактъ выхода снетка изъ ризца суще- 
ствуетъ въ действительности, доказательство этому мы находимъ 
при осмотре ризца: сеть его въ некоторыхъ местахъ покрыта 
какъ бы щетиною изъ вылезшихъ наполовину взрослыхъ ры- 
бокъ, но всетаки застрявшихъ въ ячеяхъ ризца.

Большое количество молоди въ неводномъ лове объясняется 
темъ, во-первыхъ, что хотя по правиламъ сеть его не должна 
быть чаще ризцовой, но, на самомъ деле, въ „гиляхъ“ невода 
ячеи меньше, чемъ въ ризце; во-вторыхъ, потому, что при вы- 
нутш невода, особенно, когда идутъ въ ходъ „летаги“, производится 

8



114 —

сильный шумъ, который еще более усиливаетъ смятеше испу­
ганной рыбы; конечно, при такихъ услов!яхъ освобождеше изъ 
невода сильно затрудняется.

Переходимъ теперь къ другой, указанной нами характерной 
черте неводного лова, отличающей его отъ ризцоваго — коли­
чественному взаимоотношешю половъ. Анализируя данныя та­
блицы, относящаяся къ половому составу пробъ неводного лова, 
и сравнивая ихъ съ соответствующими данными ризцовыхъ пробъ, 
мы въ первыхъ двухъ пробахъ, относящихся къ самому началу 
нереста, не видимъ ничего характернаго: отношеше половъ даетъ 
общую съ ризцами картину — и тамъ и здесь самцовъ насчиты­
вается более, чемъ самокъ; проба № 30 совершенно похожа 
на пробу предшествующаго дня. Итакъ, эти первыя 5 пробъ, ко­
личество снетка, въ которыхъ было 670 экземпляровъ, ничемъ 
не отличались отъ ризцовыхъ. Считаю нужнымъ сделать оговорку: 
пробы 7, 8 и 9-я взяты изъ лодки рыбака, уверявшаго, что сне- 
токъ неводной; оговариваюсь потому, что рыбаки скупщики по- 
купаютъ снетокъ и изъ неводовъ и изъ ризцовъ, и потому товаръ 
его могъ быть смешаннымъ. Но разсматривая дальнейнвя данныя, 
мы встречаемъ цифры, выражаюнця совершенно противополож- 
ныя отношешя между полами: проба №15 даетъ намъ 103 ? и 
только 43 5, т. е. 70% икрянокъ и лишь 30% молочниковъ. 
Дальнешшя неводны я пробы даютъ такое же заметное преобла- 
даше самокъ надъ самцами, которое лишь въ одной только пробе 
спускается до почти равнаго количества обоихъ половъ; проба 
№ 26—70 5 и 77 ?, но и въ ней перевесъ на стороне икря­
нокъ. Въ итоге мы имеемъ 13 неводныхъ пробъ съ сильнымъ 
преобладашемъ самокъ надъ самцами; 5 (въ числе ихъ 3 сомни- 
тельныхъ) съ преобладашемъ самцовъ и 2 нейтральныхъ, съ почти 
равнымъ количествомъ техъ и другихъ.

Обшде же итоги таковы—самцовъ въ неводномъ лове 41,7%, 
самокъ 58,2%, другими словами, преобладаше самокъ надъ сам­
цами достигаетъ почти 17%.

Подобное же разсмотреше данныхъ ризцоваго лова приводитъ 
насъ къ другимъ выводамъ: какъ общее явлеше — самцы пре- 
имуществуютъ количественно надъ самками; изъ 28 ризцовыхъ 
пробъ только въ одной самокъ более, чемъ самцовъ и то на не­
большой процентъ (проба № 44 — 615 и 88?), въ трехъ оба 
пола представлены почти одинаково (пробы №№ 37, 40, 41); во 
всехъ остальныхъ (24 пробы) молочники доминируютъ надъ икрян- 
ками, составляя въ крайнихъ случаяхъ 76% пробы (проба 48); 
большею же частью превосходя ихъ въ 2 или 27г раза.
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Обппй итогъ даетъ для 659,6% 
„ , , „ $40.3%,

т. е. количественное преобладаше самцовъ равняется 19,3%; почти 
та же цифра, которая въ неводномъ лове показываетъ превосход­
ство самокъ надъ самцами.

Объяснять это явлеше случайнымъ я не нахожу основашя,— 
слишкомъ оно было резко выражено въ некоторыхъ типичныхъ 
случаяхъ и слишкомъ упорнымъ постоянствомъ отличалось оно. 
Но, признавая его законом'Ьрнымъ, я т'Ьмъ не менее затрудняюсь 
дать ему какое-либо удовлетворительное объяснеше. Как1я бы при­
чины, однако, не вызывали это явлеше, оно, равно, какъ и пре- 
обладаше въ неводномъ лове снетковой молоди, является обстоя- 
тельствомъ, въ практическомъ отношеши имеющимъ серьезное 
значеше.

Количественное преобладаше икрянокъ и неполовозрелыхъ 
особей въ неводномъ лове являются очень решительными дово­
дами противъ него, и если я такъ подробно разсматриваю эти 
явлешя, то побуждаюсь къ тому именно важностью ихъ въ про- 
мысловомъ отношеши. Въ последнее время среди многихъ рыба- 
ковъ, подъ вл!яшемъ шйхъ или иныхъ соображешй, назреваешь 
заметное тяготеше къ неводному лову, и вопросъ о возвращеши 
къ первоначальнымъ оруд1ямъ промысла и о замене ризца нево- 
домъ имеетъ самый злободневный характеръ. Поэтому будемъ про­
должать нашу сравнительную оценку невода и ризца, какъ про- 
мысловыхъ оруд!й.

Въ ходатайстве жителей Талабскихъ острововъ 1884 года, о 
которомъ однажды уже упоминалось, мы читаемъ, между прочимъ: 
„Этотъ неводной весеншй ловъ снетковъ представляется весьма 
вреднымъ... темъ, что уничтожаетъ много выметанной снетками 
икры, и приплодъ сей губится въ неисчислимомъ количестве без- 
полезно, такъ какъ икра попадаешь въ невода и вытаскивается 
изъ воды вмпстп со скитками и исчезаетъ, и, кроме того, зами­
нается въ значит елшыхъ размирахъ при самомъ лове, что, оче­
видно, служитъ безполезнымъ уменьшешемъ въ озерахъ снетковъ“. 
(Стр. 13 Н. А. Строкинъ „Рыбный промыселъ на Псковскомъ 
озере“). Къ этому можно прибавить еще следующее замечаше 
относительно неводного лова, сделанное К. Э. ф.-Бэръ (стр. 76) х). 
„Испуганная такимъ образомъ (шумомъ летяги) рыба удаляется 
отъ крыльевъ невода и теснится въ мотню... въ этомъ состоишь 
цель рыбаковъ, но, съ другой стороны, этотъ способъ ловли тре-

9 1. с. 
8*
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вожитъ на дальнее разстояше множество рыбы и мгъшаетъ ей спо­
койно метать икру или удаляетъ ее на долгое время отъ удобныхъ 
для метатя икры мтьстъ“.

Приводимый здесь указашя являются опять-таки сильными 
доводами противъ невода. Это, во-первыхъ: неводъ, вытаски­
вая рыбу, естественно, вытаскиваетъ съ собою и выметанную 
ею икру, которая, такимъ образомъ, губится. Правда, эта икра 
выбрасывается въ большинстве случаевъ въ воду, но несомненно 
также, что при вытаскиваши и опорожнены невода она испыты- 
ваетъ сильныя механичесшя повреждешя. При своихъ наблюде- 
шяхъ я не былъ свид±телемъ подобнаго явлены, но это объясняется 
просто т^мъ, что я поскгилъ невода въ самомъ начале лова, когда 
нерестъ еще, собственно, не начинался, теоретически же оно вполне 
допустимо, и если на него решаются указывать въ оффищаль- 
номъ документе, то надо думать, что оно такъ было и есть въ 
действительности. Къ тому же это подтверждается и разсказами 
самихъ рыбаковъ.

Вторымъ доводомъ противъ невода цитируемый документъ вы- 
ставляетъ то, что неводъ заминаетъ икру. Речь идетъ о томъ, 
что при лове снетка неводомъ нижняя тетива последняго идетъ 
по дну или на самомъ незначительномъ разстоянш отъ него 
и, взмучивая воду, покрываетъ отложенную на дно икру слоемъ 
ила или же непосредственно повреждаетъ икру нижней тети­
вой. Противъ этого указываюсь обычно на то, что неводъ идетъ 
не по самому дну и идетъ онъ по каменистому месту, где не мо- 
жетъ замутить воду. Совершенно верно, что тетиву невода под- 
нимаютъ, когда она зацепляете за камни, но это только тогда, 
когда она зацепилась такъ, что не позволяетъ вытягивать неводъ; 
по ровному же месту она идетъ, конечно, почти касаясь дна и 
взмучиваетъ тамъ воду, а черезъ то наноситъ, очевидно, отложен­
ной икре серьезный ущербъ.

Наконецъ, третье положеше, на которое указываетъ К. Э. 
ф.-Бэръ, то, что при лове неводомъ поднимается искусственно 
шумъ для запугивашя рыбы въ мотню. Въ настоящее время этотъ 
способъ практикуется не везде, по крайней мере те невода, ко­
торые я посетилъ, „летягъ“ не имели, но темъ не менее уже 
самый процессъ лова: выметываше и вытаскивайте сетей невода, 
неизбежный шумъ, который происходитъ особенно при вытяги- 
ваши мотни, частое повтореше всего этого особенно при работе не- 
сколькихъ неводовъ на одномъ небольшомъ сравнительно участке, 
расположеше тоней одна вблизи другой—все это вместе взятое 
несомненно оказываетъ неблагопр!ятное вл!яше на нерестъ, кото­
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рый долженъ протекать въ услов1яхъ возможной тишины и спо- 
койств!я для рыбы.

Наконецъ, имеются еще некоторый указашя противъ невода, 
съ промысловой уже точки зрешя. Неводъ можетъ работать лишь 
при благопргятныхъ ycAoeinxb погоды; сильная волна д±лаетъ невод­
ной ловъ совс±мъ невозможнымъ. По этой именно npHHAHB ми­
нувшею весною невода могли работать лишь несколько дней, да 
и то иногда неполныхъ; утромъ начиналась работа, къ обеду же 
ловъ прекращался, такъ какъ поднималась буря.

Но даже и въ томъ случае, если неводъ работаетъ совер­
шенно безпрепятственно, онъ не можетъ дать въ день ]) такого 
количества сюътка, конечно, при разсчете на какую-нибудь еди­
ницу, напр., на каждаго отд'йльнаго ловца, сколько даетъ въ сутки 
ризецъ на ту же единицу.

Для полноты характеристики невода мы должны указать те­
перь, после обзора его недостатковъ, достоинства этого лова, его 
положительныя черты.

Въ экономической части я имелъ случай при объясненш при- 
чинъ популярности невода указать на строго-артельньгя начала, 
положенный въ основу этого промысла—это весьма значительный 
экономическш плюсъ невода. Изъ другихъ особенностей лова, го- 
ворящихъ за неводъ, принято указывать на то, что онъ ловить 
только лишь днемъ, вечеромъ же и ночью рыба можетъ спокойно 
нереститься, где ей угодно. Это, конечно, отчасти справедливо, но 
здесь идетъ дело уже не о положительной стороне самаго сна­
ряда, а о тйхъ благихъ послйдств1яхъ, которыя создаетъ его не- 
употреблеше.

Можно было бы, хотя и съ оговоркой, сказать, что неводомъ 
всетаки губится менйе икры, чймъ ризцомъ, но достаточно вспом­
нить количество икрянокъ въ неводномъ лове и снетковой мо­
лоди, съ другой стороны то, что старые ризцы почти не выно- 
сятъ икры — и мы должны будем ъ отказать неводу и въ этомъ 
небольшомъ преимуществе.

После этой характеристики невода попытаемся, насколько воз­
можно, объективно дать такую же характеристику и ризцу.

Съ технической точки зрешя, ризецъ долженъ быть признанъ 
оруд!емъ рйдкаго совершенства: конструкщя снаряда до такой сте­
пени отвйчаетъ цели, которую онъ долженъ преследовать, что 
вызываетъ въ наблюдателе вместе съ чувствомъ удивлешя, по-

*) На лифляндскомъ берегу невода работали только днемъ, недостатокъ 
рабочихъ силъ не позволялъ работать по-см’Ьнно.
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жалуй, даже onaceHie за эту слишкомъ ужъ высокую степень при­
способленности снаряда. Уловистость его, повидимому, близка къ 
maximum’y для рыболовнаго оруд!я. Недаромъ среди рыбаковъ 
сложились на этотъ счетъ прямо легендарные разсказы о плаваю- 
щихъ на поверхности воды трубахъ ризцовъ, переполненныхъ 
снЗзткомъ. Цифры д±йствительныхъ лововъ, приведенный мною 
въ своемъ MBCTB, и относящаяся къ минувшему году, могутъ от­
части оправдывать ташя преувеличешя: количество выловленнаго 
ризцемъ снетка действительно велико. Этимъ объясняется, по­
чему, пользуясь симпапями въ одной группе рыбаковъ, ризецъ 
вызываетъ такое злобное отношеше къ себе въ другой, не ску­
пящейся по его адресу на так!е эпитеты, какъ: „жора“, „кроко- 
дилъ“, „пулеметъ“, „чертъ“ и пр.

Съ экономической точки зрешя ризецъ также долженъ быть 
поставленъ на одно изъ первыхъ местъ въ ряду современныхъ 
рыболовныхъ снарядовъ по следующимъ своимъ качествамъ: стои­
мость его, определенную нами около 100 р. за новый, следуетъ 
признать, сравнительно съ другими рыболовными снарядами, не 
высокой; стоимость же стараго ризца 40—60 р. ниже средней— 
поэтому ризецъ, намъ кажется, доступенъ для рыбака средней 
зажиточности. Эта небольшая цена должна будетъ еще умалиться, 
если мы примемъ во внимаше, что ризецъ можетъ проработать 
несколько летъ (до 10); что ежегодный ремонтъ его не превы- 
шаетъ 10—15 руб., и что, наконецъ, на устройство его могутъ 
итти сети, уже бывпия въ употреблеши и совершенно использо- 
ванныя для своихъ целей на другихъ снарядахъ.

Доходность ризца, обусловливаемую его уловистостью, следуетъ 
признать опять-таки очень высокой, особенно, если разсматривать 
ее соответственно затраченному на снарядъ капиталу. Въ своемъ 
месте мы вывели ее въ среднемъ около 30 руб. на ризецъ въ 
годъ, что составитъ ЗО°/о прибыли на капиталъ въ течете пер­
выхъ трехъ летъ.

Съ точки зрешя чисто промысловой этотъ снарядъ представ- 
ляетъ также мнопя значительный положительный качества: на­
чать съ того, что число работниковъ въ 4—6 человекъ, которые 
могутъ свободно управиться съ несколькими ризцами—весьма не­
велико. Далее, количество физическаго труда, затрачиваемаго на 
эту работу, должно быть признано едва ли не минимальнымъ. Я 
уже не сравниваю его въ этомъ отношеши съ неводомъ или мут- 
никомъ, даже ставныя сети требуютъ больше хлопотъ по раз- 
становке, вытаскивашю, обору рыбы и сушке ихъ, повторяемыхъ 
после каждаго лова, чемъ ризецъ. Самый трудъ, легкш и чистый.
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Въ своемъ M’beTB я уже сказалъ, что наиболее трудная работа— 
установка ризца; разъ она сделана, похаживаше ризца—вещь не 
сложная. Конечно, я разумею благопр!ятную погоду; при плохой 
погоде услов!я изменяются, но здесь преимущества опять-таки 
за ризцемъ: онъ работаетъ въ такую погоду, въ какую другой 
снарядъ работать не можетъ.

Наконецъ, съ биологической точки зрешя, мы найдемъ за риз­
цемъ также некоторый преимущества: стоя совершенно спокойно 
на одномъ и томъ же месте, ризецъ ничемъ не нарушаетъ есте- 
ственныхъ условш нереста; даже та рыба, которая попала въ ри­
зецъ, можетъ спокойно въ немъ нереститься и она, какъ пока­
зали наблюдешя, действительно, нерестится, такъ какъ икра въ 
нихъ оказалась оплодотворенной нормально.

Перейдемъ теперь къ разсмотрешю отрицательныхъ качествъ 
ризца.

Съ точки зрешя общаго рыболовнаго хозяйства на Чудскомъ 
озере самой отрицательной стороной ризца является, какъ это 
ни парадоксально, одна изъ его положительныхъ—его необычай­
ная уловистость.

При томъ широкомъ распространеши, которое получилъ ри­
зецъ уже теперь и которое, очевидно, пойдетъ прогрессивно въ 
будущемъ, самому существовашю снетка въ Пейпусе, кажется, 
можетъ угрожать серьозная опасность: его могутъ выловить. Уже 
въ настоящее время имеются въ этомъ отношеши некоторые 
недобрые показатели: въ пробахъ снетковаго лова чрезвычайно 
редко попадаются крупные экземпляры этой рыбы, въ целомъ 
корыте снетка ихъ можно набрать лишь несколько штукъ; 
самая обычная величина выловленнаго снетка, какъ мы по­
дробно выяснили это въ своемъ месте, колеблется въ пределахъ 
' 8 сантиметровъ — это значитъ, что въ озере громаднейшее
большинство рыбъ имеетъ возрастъ не более двухъ летъ, более 
зрелаго возраста снетокъ въ Чудскомъ озере не достигаетъ. 
Чемъ это объяснить? Темъ ли, что более старая рыба переко- 
чевываетъ отсюда въ другой бассейнъ, напр., въ Псковское озеро, 
или темъ, можетъ быть, что ризцами вылавливается вся рыба, 
имеющая болышй, чемъ 2-летшй возрастъ? Отсутств1е данныхъ, 
основанныхъ на строго научныхъ наблюдешяхъ такихъ явлешй, 
какъ мигращи рыбъ Пейпуса, или изучешя такихъ вопросовъ, 
какъ возрастъ снетка населяющаго разные районы водоема, не 
гюзволяетъ окончательно склониться къ тому или иному реше- 
шю вопроса.

Если справедливо первое предположеше— беда еще не такт» 
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велика; при допущеши же второго—положеше дела будетъ весьма 
печально, оно будетъ свидетельствовать о томъ, что снетка еже­
годно вылавливается изъ озера такое количество, какое ежегодно 
нарождается, „на племя“ рыбы, следовательно, не остается. Это 
теперь, въ будущемъ же это равновес!е можетъ быть легко на­
рушено и тогда снетка будутъ вылавливать более того, чемъ 
его родится; на бухгалтерскомъ языке—пассивъ будетъ превосхо­
дить активъ, а это уже начало конца. Я лично не склоненъ къ 
пессимизму на этотъ счетъ, и далекъ отъ намерешя взывать: 
„ caveant consoles “, но истор!я и повседневный опытъ показы- 
ваютъ, что въ делахъ хозяйственныхъ благоразум!е и эконом!я 
полезнее легкомысл!я и расточительности.

Вторая, столь же серьозная отрицательная сторона ризца— 
это то, что выметанная и оплодотворенная икра не всегда просе­
вается сквозь ячеи ризца, иногда значительное количество ея ско­
пляется на некоторыхъ участкахъ сети трубы ризца и весь, мо- 
гущш произойти отъ нея приплодъ рыбы, такимъ образомъ по- 
гибаетъ.

Резюмируя все сказанное о положительныхъ и отрицатель- 
ныхъ сторонахъ ризца и невода, какъ рыболовныхъ снарядовъ, 
мы должны будемъ установить нижеследующ!я положешя:

I. При весеннемъ лове нерестующаго снетка и ризецъ, и не­
водъ вылавливаютъ вместе съ рыбою то или иное количество 
икры, которая для развит!я изъ нея рыбныхъ мальковъ должна 
считаться погибшей. Ризцы губятъ выметанной и оплодотворен­
ной икры более, чемъ неводъ, но этотъ избыточный вредъ ризца 
отчасти компенсируется темъ, что онъ, подобно неводу, не взму- 
чиваетъ воды и не засыпаетъ лежащей на дне икры иломъ, равно 
какъ и не можетъ повреждать ее механически.

II. Ризецъ, какъ неподвижно стоящш снарядъ не распуги- 
ваетъ нерестящуюся рыбу; неводъ, даже въ томъ случае, если 
ловъ совершается безъ шума, частымъ повторешемъ закидывашя 
и вынут!я сетей можетъ безпокоить рыбу и темъ препятствовать 
ея нересту.

III. Въ нерестующихъ косякахъ снетка кроме половозрелыхъ 
особей мужского и женскаго пола находятся еще неполовозре­
лые, маломерные экземпляры годичнаго возраста; эти последше 
въ неводномъ лове составляютъ болышй %, чемъ въ ризцовомъ, 
такъ какъ, повидимому, изъ ризца имъ удается высвободиться 
сквозь ячеи сети.

IV. Анализъ содержимаго неводного и ризцоваго лова пока- 
зываетъ, что общее количественное взаимоотношеше половъ въ 
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томъ и другомъ лове совершенно иное: въ то время какъ въ 
ризцовомъ лове численное преобладаше на стороне самцовъ, 
въ неводномъ наоборотъ количественно преимуществуютъ икрянки, 
молочники же находятся въ меньшинстве.

V. Неводной ловъ производится днемъ; ночью же рыба спо­
койно можетъ нереститься. Ризецъ, хотя, можетъ быть, и не MB- 
шаетъ естественному нересту, ловитъ днемъ и ночью.

VI. Ловъ снетка неводомъ находится въ зависимости отъ 
состояшя погоды и озера и при сильномъ волненш производиться 
не можетъ. Ризецъ отъ этихъ услов!й совершенно не зависитъ и 
ловитъ механически какъ въ хорошую тихую погоду, такъ и въ 
бурную.

VII. Ризецъ вылавливаетъ въ течете всего перюда нереста 
большее количество рыбы, по расчету на работника, чемъ неводъ, 
и доходность ризцоваго промысла поэтому большая, чемъ не­
водного.

VIII. Ризецъ более дешевъ, чемъ неводъ, работаетъ въ тече­
те н'йсколькихъ (до 10) летъ и требуетъ лишь недорогого ремонта, 
неводъ же, какъ таковой, можетъ работать лишь одинъ годъ и 
стоитъ дороже ризца.

IX. Организашя неводного лова построена на артельныхъ на- 
чалахъ, ризцоваго—на началахъ личной собственности и личной 
инищативы.

X. Представляетъ ли ризецъ как!я либо особенный опасности 
для размножешя и существоватя снетка въ озере, сравнительно 
съ неводомъ?

— Нйтъ. Съ теоретической точки 3pbuis оба эти снаряда, 
какъ предназначенные для вылова нерестующей рыбы являются, 
разумеется, недопустимыми, но если разсматривать весеншй ловъ 
снетка, какъ неизбежное экономическое зло, то, по нашему ра- 
зумешю, ризецъ имеетъ такое же право на существоваше, какъ 
и неводъ.

Окончательное же отношеше наше къ вопросу о допустимости 
или недопустимости ризца можетъ быть формулировано такимъ 
образомъ: съ точки зргънгя экономической и общей промысловой, ри- 
зе^ъ, какъ opydie лова, представляетъ столь значительных выгоды и 
столь высокую степень техническаго совершенства, что введете его въ 
рыболовную практику принципгально можно признать допустимымъ.

Въ связи съ только что высказанными положешями намъ 
надлежитъ коснуться еще другого очень важнаго вопроса, а 
именно: допустимъ ли вообще весеншй ловъ нерестующаго снетка 
какимъ бы то ни было оруд!емъ?



122

Еще въ прошломъ столйпи академику К. Э. ф.-Бэру, из- 
слйдовавшему вопросъ о состояши рыбнаго промысла на Чуд- 
скомъ озерй приходилось слышать въ числй пожелашй, направ- 
ленныхъ къ упорядочешю рыболовства—пожелаше, высказанное 
эстами: запретить совершенно весеншй ловъ снйтка на Чудскомъ 
озерй, и вотъ что писалъ великш натуралистъ по этому поводу. 
Въ виду того, что цитируемая мною книга: I-й томъ „Изслйдовашй 
о состояши рыболовства въ Россш‘* сделался библюграфическою 
редкостью, я не считаю возможнымъ ограничиться простой ссыл­
кой и принужденъ привести здйсь очень длинную выдержку.

„Такъ, не только весьма часто, но даже съ некоторою горяч­
ностью выражается требоваше, чтобы правительство совершенно 
запретило ловъ рыбы во время меташя икры, точно такъ, какъ 
запрещена охота на птицъ во время ихъ распложешя. Но это 
требоваше основано на ошибочныхъ представлешяхъ. Детеныши 
дикихъ звйрей и птицъ не могутъ обойтись во время своего 
детства безъ ухода за ними матери. Яйца же рыбъ развиваются 
безъ малййшаго о нихъ попечешя родителей и даже вслйдств!е 
искусственнаго оплодотворешя. Сверхъ этого наша дичь произ- 
водитъ ежегодно только по одному или весьма небольшому числу 
детенышей, а рыбы кладутъ тысячи яицъ.

Наконецъ, время меташя икры разными рыбами въ большихъ 
озерахъ простирается на большую часть года, такъ что запре- 
щеше лова во время меташя икры отняло бы у рыбной промы­
шленности болыше и притомъ отдаленные одинъ отъ другого 
перюды времени. На Пейпусй время весенняго меташя насту- 
паетъ часто въ исходй марта или по крайней MBpB въ начала 
апреля и продолжается до второй половины 1юня. Осенью съ 
конца сентября до половины ноября мечутъ икру друпя рыбы. 
Въ январй—налимы. Если бы во вей эти времена запретить 
рыболовство, то для него осталась бы только середина лйта, 
когда по причинй скорой порчи рыбы всего менйе можно ею 
пользоваться и двй трети зимы. Такой порядокъ рыбной ловли 
годится только для прудовъ и небольшихъ водоемовъ, гдй нйтъ 
большого разнообразия въ породахъ рыбъ. Для большого же 
озера, въ которомъ водятся многоразличный породы рыбъ, это 
было бы истиннымъ расточешемъ даровъ природы, потому что, 
если бы только въ продолжеше трехъ лйтъ не ловить рыбы во 
время ея распложешя въ такомъ большомъ озерй, то потомство 
ихъ не находило бы уже себй достаточной пищи, да и только 
часть его могла бы достигнуть полнаго возраста. Продолжая го­
ворить о Пейпусй, мы должны заметить, что самые обильные 
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уловы какъ BeceHHie, такъ и oceHHie приходятся именно на время 
меташя икры.

Конечно, несомненно то, что если бы въ эти времена рыбо­
ловство было совершенно запрещено; то въ остальныя части года 
сети более бы наполнялись; но я решительно сомневаюсь, чтобы 
можно было добыть въ другое время все то количество рыбы, 
которое налавливается во время меташя икры; въ этомъ я реши­
тельно сомневаюсь и благоразумнейшие изъ рыбаковъ держатся 
того же мнешя. Въ большомъ водномъ бассейне большая часть 
рыбъ легко избегаетъ сетей, если только рыбы не теснятся къ 
берегу, какъ это бываетъ во время меташя икры. Следовательно, 
при такомъ распоряжеши поступало бы еще гораздо менее рыбы 
для народнаго потреблешя; сами же рыбаки не могли бы суще­
ствовать, особенно беднейшие изъ нихъ, потому что вне времени 
меташя икры обильный уловъ даютъ только большие невода и 
длинные порядки крючковой снасти.

Но разсудительное законодательство можетъ, конечно, имея 
въ виду держать какую-либо отдельную породу рыбъ, запретить 
ловъ ея во время меташя ею икры. Оно должно также наблю­
дать за темъ, чтобы некоторая часть рыбъ каждой породы 
всегда имела возможность выметывать икру въ удобныхъ для 
того местахъ. Поэтому, ради техъ рыбъ, которыя отыскиваютъ 
для меташя икры бухты или поднимаются вверхъ по рекамъ, 
входъ въ нихъ не долженъ быть совершенно заграждаемъ. Те 
рыбы, которыя расходятся вдоль всего берега, почти всегда 
ускользаютъ отъ рыбаковъ въ достаточномъ числе. Здесь законо­
дательство можетъ пособить разве лишь темъ, что разрешитъ 
ловъ или только днемъ или только ночью. На этомъ основывается, 
безъ сомнешя, существующее во многихъ странахъ съ стариннымъ 
германскимъ законодательствомъ запрещеше ловить рыбу ночью, 
принятое и въ Лифляндш, но весьма мало уважаемое. Для рыбъ, 
конечно, должно быть все равно, ловить ли ихъ днемъ или ночью; 
но въ рекахъ мечутъ икру большая часть рыбъ преимуще­
ственно ночью, а этотъ законъ очевидно относится къ рекамъ“ т).

Строки эти, написанныя более чемъ полстолепя тому назадъ, 
сохранили удивительную жизненность и интересъ и для настоя- 
щаго времени.

Сила аргументами ихъ неотразима, къ нимъ можно приба­
вить разве лишь только то, что за годы, истекшие со времени 
написашя цитированнаго отчета, снетковый весеншй промыселъ

*) Стр. 62 и 63 „3cIBOBaHin о состояли рыболовства въ Poccin“, томъ I
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все развивался и развивался и если уже тогда, во времена 
К. Э. ф.-Бэра можно было говорить, что „эта (снетковая) про­
мышленность получаетъ некоторое значенге съ точки зргътя госу­
дарственном) хозяйства“ х), то теперь мы можемъ съ полнымъ 
основашемъ заменить слово „некоторое“ словомъ „большое“.

Въ своемъ MCTB нами показано на цифрахъ, какое эконо­
мическое значеше им'Ьетъ этотъ промыселъ для рыбаковъ лиф- 
ляндскаго побережья, каше капиталы вложены въ его органи- 
защю, сколько лицъ и семей матер!ально въ немъ заинтересо­
ваны. Не лишне вспомнить здесь и то, что весеннш снетко­
вый промыселъ, о гибельномъ и вредоносномъ вл!янш котораго 
такъ много говорится, существуетъ уже minimum полвека, какъ 
неводной и около четверти века, какъ неводной и ризцовый, т. е. 
столь продолжительный перюдъ, въ течете котораго несомненно 
обнаружились бы достаточно ярко все злыя последств!я его, 
буде таковыя были въ действительности, между темъ даже на 
коренной вопросъ о томъ, уменьшилось ли и насколько коли­
чество снетка въ озере мы решительно не въ состояши дать 
обоснованнаго ответа.

На основанш высказанныхъ и приведенныхъ здесь сообра- 
жешй теоретическаго и экономическаго характера, мы решаемся 
высказаться положительно на поставленный вначале вопросъ о 
допустимости весенняго лова нерестующаго снетка.

После того, какъ принцишально признана допустимость ризца 
въ качестве рыболовнаго снаряда, намъ необходимо разсмотреть 
и ответить на те пункты обвинешя, каше предъявляются къ 
нему со стороны лицъ, держащихся иного мнешя.

При своихъ встречахъ съ рыбаками и другими лицами, зна­
комыми съ ризцовымъ ловомъ или почему либо интересовавши­
мися имъ, я особенно внимательно старался уловить голоса оппо- 
зицш и подробнее ознакомиться съ ихъ аргументами, съ кото­
рыми отчасти я былъ уже знакомъ изъ оффищальныхъ бумагъ 
и разнаго рода ходатайствъ, подававшихся въ свое время въ 
разныя учреждетя.

„Audiatur et altera pars“.
Доводы противниковъ ризцеваго лова сводятся къ следующему:
1. Ризцы губятъ много икры и такимъ путемъ уничтожаютъ 

большую часть приплода снетка. „Икрой снетка забиваются 
ячеи сетей такъ, что ризцы представляютъ сплошную желтую 
массу, ее метлой очищаютъ съ сетей, и будупця поколешя снетка,

Курсивъ МОЙ.
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кормилица прюзернаго населешя, губятся самымъ дикимъ, самымъ 
варварскимъ способомъ П. Г. 3. У. }).

2. Ризцы— opyqin хищническаго лова, такъ какъ вылавли- 
ваютъ ежегодно много снетка „онъ, снетокъ, сбивается въ этой 
западне (ризц'б) иногда такъ плотно и TBCHO, что бываетъ не­
возможно ни поднять ризцовъ изъ воды, ни вычерпать изъ нихъ 
рыбу, приходится ножемъ разрезать сети“ (П. Г. 3. У.) и та- 
кимъ образомъ благодаря такому лову количество снетка въ 
озере уменьшается, доказательствомъ чего служатъ:

а) снетокъ не появляется более у берега, тогда какъ ранее 
„приходили снетки въ берегъ до прибрежнаго плеса и жители 
иногда на заре или ночью черпали снетокъ ковшами и ре­
шетами  );*2

Ь) зимнш неводной ловъ 1909 г. былъ очень плохъ и при­
чину этого слфдуетъ искать въ томъ, что общее количество 
снетка въ озере значительно уменьшилось благодаря хищни­
ческому ризцовому лову );3

с) ризцы за последше года никогда не набивались снеткомъ 
столь полно, какъ ранее, когда они даже всплывали на поверх­
ность воды;

d) подняые ценъ на сырецъ также свидетельствуетъ объ 
уменьшены общихъ запасовъ снетка въ озере, тогда какъ прежде 
цена на него доходила до 5 коп. за меру.

*) Псковская Губернская Земская Управа по статистическому отд±лешю 
4-го февр. 1909 г. № 172. Отношеше въ Правлеше И. Р. О-ва Рыбоводства и 
Рыболовства.

2) (3. Л. Г.) Заявлеше рыбаковъ, живущихъ въ Красныхъ Горахъ, Лиф- 
ляндскому Губернатору 1908 г., окт. 24.

3) Заявлеше рыбаковъ д. Носъ, Юрьев, у.
4) Гдовская Уездная Земская Управа. 1909 г., марта 19, № 637. Отзывъ 

Дм. Лихардова.

3. Ризцы вылавливаютъ снетокъ въ столь громадномъ коли­
честве, что его не успеваютъ сушить и следств!емъ этого 
является:

а) „снетки гнили, издавая смрадъ, тогда заводчики зарывали 
гнилые снетки въ ямы и вырывали въ озеро, заражая гнилью 
воду (3. Л. Г., 24 окт. 1908 г.);

Ь) „переполнеше печей и следовательно плохая обработка 
товара и переполнеше имъ рынка“ (Г. 3. У.) );4

с) „падеше ценъ на сырой сметокъ до 20—30 к. при сред- 
немъ лове, и 5—3 коп. при обильномъ“ (Ibid.).

При ценахъ 30—40 к. за меру становится невыгоднымъ зани­
маться промысломъ (П. Г. 3. У.).
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4. Массовый уловъ снетка ризцами понижаетъ рыночный 
цены на сушеный товаръ и заводчики понижаютъ качество 
сушки снетка, „но этой стороной (малочисленность участниковъ 
промысла) не исчерпывается вся неблагопр!ятная конъюнктура 
весенняго снетковаго промысла; чтобы парализовать невыгодное 
значеше рыночныхъ ценъ на снетокъ, заводчики стремятся воз­
можно более удешевить консервировку его; съ этою целью упо- 
требляютъ два npiema: 1—слабая просушка снетка, 2— приме- 
шиваше къ снетку значительной порши песку" (Ibid.).

5. „Весешпй снетокъ не вл!яетъ на цены осенняго и зим- 
няго снетка; по Mbpb того, какъ съ течешемъ осени все более 
и более охлаждающаяся температура воздуха смФняетъ теплую, 
а иногда даже и жаркую погоду, съ которой совпадаетъ начало 
осенней ловли, цена снетка повышается вне всякой зависимости 
отъ той или иной степени улова“ (Ibid.).

6. Грозя совершеннымъ истреблешемъ снетка, ризцы обу- 
словливаютъ понижеше общихъ рыбныхъ богатствъ въ озере и 
особенно крупныхъ, более ц'Ьнныхъ, породъ рыбъ, такъ какъ 
уменьшая количество снетка, они вместе съ темъ уменьшаютъ 
и запасы ихъ пищи, ибо эти породы рыбъ: сиги, лещи, судаки— 
обычно питаются снЪткомъ (3. Н. р.).

7. Сокращая количество снетка въ озере, ризцы отнимаютъ 
заработокъ и средства къ существовашю у будущихъ покол'Ьшй 
рыбаковъ, которымъ не останется никакой рыбы для лова (Ibid.).

8. Ризцы отнимаютъ кусокъ хлеба у батраковъ, участвую- 
щихъ въ зимнихъ неводныхъ ловахъ, такъ какъ благодаря ве­
сеннему ризцовому лову зимнш неводной ловъ приноситъ мало 
дохода (Ibid.).

9. Ризецъ—дорогой снарядъ, недоступный по IBHB для бЬд- 
ныхъ рыбаковъ, „стоимость ризца определяется въ 100 —150 р.; 
ловъ ими производится во время нереста только... при такихъ 
услов!яхъ расходъ на снаряжеше ризцовъ является непосиль- 
нымъ для единичныхъ силъ рядовой рыбацкой семьи, выста­
вляющей изъ своей среды не менее двухъ рабочихъ въ каждый 
неводъ“ (П. Г. З.У.).

10. Владеше одними ризцами безъ снетосушильныхъ заве- 
довъ даетъ малый доходъ, ибо цена на сырецъ зависитъ отъ 
усмотрешя заводчика и иногда падаетъ столь низко, что не оку- 
паетъ расходовъ по покупке и ремонту ризца (Ibid.).

И. Ризецъ усиливаетъ власть заводчиковъ, „при ихъ содей- 
CTBiM заводчики вырываютъ изъ рукъ рыбаковъ ихъ исконный 
промыселъ, оставляя имъ свободу голодать“ (Ibid.).
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12. Ризецъ даетъ прибыль незначительному числу рыбаковъ, 
„такъ какъ число зарегистрированныхъ рыбаковъ, участвующихъ 
въ весеннемъ лове снетка очень незначительно“ (Ibid.).

13. Ризецъ „автоматически выполняетъ свои функщи; роль 
человека здесь сводится только къ установке сетей и затЬмъ 
къ объезду ихъ для выгруки рыбы... и трудъ спещалиста рыбака- 
ловца принимаетъ здесь форму труда простого чернорабочаго 
объездчика и выгрузчика рыбы — такимъ образомъ не только 
въ качественномъ, но и въ количественномъ отношены сфера 
приложешя къ промыслу человеческой рабочей силы ризцами 
съуживается до самыхъ крайнихъ, минимальныхъ пределовъ" 
(Ibid.).

14. Ризецъ даетъ болышй заработокъ, чемъ неводъ, и потому 
„неводчики совершенно не съ силахъ конкуррировать съ риз- 
цомъ, такъ какъ могутъ зарабатывать въ день по нескольку 
копеекъ и въ то же время портятъ дорого стоющш неводъ“ 
(Гдовск. У. 3. У.).

15. Ризецъ—снарядъ незаконный, „ризецъ есть сеть, имею­
щая более 5 ячей въ вершке вдоль по нитке, 7, 8, 9 ячей въ 
вершке вдоль по нитке" (Рыбаки К. Г.) т).

Постараемся разобрать эти возражения sine ira et studio.
После всего того, что сказано было нами ранее относительно 

ризца, его экономическаго значешя, его достоинствахъ и недо- 
статкахъ, намъ не трудно будетъ надлежащимъ образомъ про­
анализировать приведенные выше доводы егоепротивниковъ. Чтобы 
не повторять того, что было уже достаточно подробно изложено 
выше, я иногда позволяю себе ограничиться только ссылкой на 
те или иныя места моего отчета.

Прежде чемъ приступить къ разбору отдельныхъ пунктовъ, 
считаю нелишнимъ обратить внимаше на то общее, что все ихъ 
объединяетъ: все перечисленный мною возражешя направлены 
исключительно противъ ризцоваго весенняго лова, а не весенняго лова 
вообще ]). Ранее эти протесты были иного характера. Въ цити- 
рованномъ уже мною ходатайстве рыбаковъ Талабскаго острова 
отъ 1887 г. мы читаемъ: „Въ виду вышеизложеннаго постано­
вили: ходатайствовать симъ нашимъ приговоромъ черезъ местное 
наше начальство предъ Вашимъ Превосходительствомъ воспретить 
повсеместно и навсегда производство весенняго лова снетковъ въ 
Псковскомъ и Чудскомъ озерахъ, устьевъ оныхъ и рекахъ“. 
Здесь протестъ идетъ вообще противъ весенняго лова снетковъ

т) Курсивъ зд^сь и всюду—мой. 
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какимъ бы то ни было снарядомъ (ризцы тогда не получили 
еще, видимо, применения, такъ какъ ходатайство это всюду упо- 
требляетъ слово „неводъ“).

Но меняются времена... и въ теперешнихъ жалобахъ мы 
слышимъ уже иные мотивы. Протестъ идетъ только противъ 
ризцоваго лова: среди всей известной мне соответствующей лите­
ратуры лишь въ одномъ изъ составляющихъ ее документовъ зву- 
читъ еще прежняя нотка, но нерешительно и съ серьезными 
оговорками. Вотъ, что читаемъ въ отношенш Гдовской 3. У. 
г. Лихардова, тамошняго землевладельца, наблюдавшаго долгое 
время весеншй снетковый ризцовый промыселъ: „Въ заключеше 
долженъ сказать, что по громадному количеству снетка, выла­
вливаемому ризцами, который, какъ я уже говорилъ, не можетъ 
быть правильно цотребленъ, я считаю этотъ способъ по тепе­
решней постановка дпла безусловно пагубнымъ и, если почему- 
либо необходимо разрешить, то разве лишь мелкими ризцами 
не более 10 меръ емкости и, допуская не более 1 ризца на 
рыбака; осота мн^ъ казалось бы самымъ июлесообразнылгъ прекра­
тить всякую ловлю сшътковъ вню зимняю времени (?) !). Однако 
эта мюра, крайне важная для поддержангя рыбнаго хозяйства въ 
Чудскомъ озерю, возможна только въ будущемъ. Наоборотъ, все 
друНе документы направлены только противъ ризцоваго лова. 
Весеншй снетокъ и его промыселъ, очевидно, такъ глубоко 
вошелъ въ обиходъ рыбацкой жизни, прюбрелъ для нея та­
кое сильное экономическое значеше, что и речи не можетъ 
быть о томъ, чтобы его закрыть совершенно; рыбаки реши­
тельно заявляютъ, что имъ безъ этого промысла жить нельзя, 
и, если запретятъ его, то имъ не останется ничего другого, какъ 
итти „по mipy“ или переселяться въ друпя места. Вотъ, напри- 
меръ, какого рода удостовереше выдано Казепесскимъ Волост- 
нымъ Правлешемъ: „Казепесское волостное правлеше симъ удо- 
стоверяетъ, что жители деревень Казепе, Тихотки, Раюша и 
Никита сей волости, числомъ около 3000 человекъ преимуще­
ственно зарабатываюсь себе насущный хлебъ отъ весенней ловли 
снетковъ и что лишешемъ ихъ этого заработка многочисленный 
семьи, за исключешемъ местнаго промысла, будутъ поставлены въ 
крайнюю нужду“. 1909. 20/ь К. В. П., № 74. Или вотъ еще 
одинъ документъ. — Гдовское Волостное Правлеше 1909, 30/i, 
№ 193, „имеетъ честь доложить совету (О-ва Рыбоводства и 
Рыболовства), что съ прекращешемъ ловли снетковъ въ весен-

9 Неизвестно, допускаетъ ли авторъ осешпй ловъ неводами или н±тъ. 
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нее время населен!е волости должно совершенно обнищать или же 
искать другихъ стороннихъ заработков^.

Приступаемъ теперь къ разсмотрешю отд±льныхъ пунктовъ.
Ризцы губятъ массу икры и такимъ образомъ уничтожаютъ 

большую часть приплода снетковъ.
Что ризцы губятъ икру, зто признается и нами, конечно, съ 

TBMM оговорками, каюя сделаны въ своемъ MBCrB относительно того, 
въ какихъ частяхъ ризца и на какихъ именно ризцахъ икра пре­
имущественно прилипаетъ. Выражеше: „ризцы представляютъ 
сплошную желтую массу“ приходится признать сплошнымъ недо- 
pasyMbHieMb. Итакъ, съ самымъ фактомъ прилипашя икры, раз­
умеется, приходится считаться, но необходимо иметь въ виду, 
1) что и неводъ не безгрешенъ въ этомъ отношеши; 2) что во­
обще °/о гибели выметанной икры въ природе и при нормаль- 
ныхъ услов!яхъ нереста огромнейший; 3) двадцатилетнее употреб- 
леше ризцовъ должно было бы оказать свои губительныя послед- 
ст!я во всей ихъ полноте, и если бы вредъ, ими приносимый, 
былъ такъ великъ, какъ его изображаютъ, то снетокъ за столь 
продолжительный перюдъ несомненно долженъ былъ бы пере­
вестись совершенно; между темъ мы не имеемъ пока никакихъ 
обоснованныхъ данныхъ утверждать даже того, что его вообще 
теперь стало менее, чемъ прежде; 4) что излишекъ въ количе­
стве погубленной икры, сравнительно съ неводомъ, если даже 
принять это за доказанное, компенсируется въ ризце: а) мень- 
шимъ % вылавливаемой снетковой молоди; Ь) меньшимъ % вы- 
лавливаемыхъ икрянокъ; с) отсутств1'емъ механической порчи икры 
тетивой и закрьтя ее иломъ. На основаши всего этого мы вы­
нуждены признать, что гибель икры при ловгъ нерестующей рыбы— 
есть неизбежное зло1 присущее всемг современнымъ орудгямъ снеточ- 
наго лова. Надлежитъ заботиться о томъ лишь, чтобы это зло 
было сокращено до возможнаго minimum’a. Позже мы предло- 
жимъ некоторый средства для этого.

Второе положеше. Ризцы—оруд!е „хищническаго“ лова, такъ 
какъ вылавливаютъ много снетка, что доказывается пунктами 
а, Ь, с, d. Картинное описаше переполненнаго снетками ризца раз­
нится лишь въ деталяхъ отъ устныхъ разсказовъ: по последнимъ— 
таше ризцы всплываютъ на поверхность воды, по первому — ихъ 
нельзя поднять изъ воды. Но если даже подобное явлеше и 
было когда-либо — то темъ не менее приводимый подъ указан­
ными литерами доказательства уменьшешя общаго количества 
снетйовъ мало убедительны: ибо 1) если снетокъ не приходитъ 
теперь въ берегъ, то это именно потому, что теперь ловятъ его 
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не ковшами и решетами, какъ это было въ старое время, а риз- 
цами и неводами. Ризцы же естественно лреграждаютъ ему путь 
къ берегу, такъ какъ они разставляются спещально противъ 
хода снетка, и, следовательно, отсутств!е рыбы у берега не по­
казатель уменьшешя ея общаго количества. Хотя въ утешеше 
можно привести имевшее место и въ минувшемъ году явлеше 
прихода снетка къ берегу именно въ д. Кольки въ ночь съ 5 на 
6 мая, какъ это можно доказать показашями самихъ кольскихъ 
рыбаковъ; 2)—по поводу литера Ь — следуетъ сказать, что сами 
неводные жерники расходятся въ определены причинъ неудач- 
наго лова прошлой зимы: часть ихъ видитъ причину этого въ 
неблагопр!ятной установке льда, образовавшаго ломы, мешав- 
Iie, а местами делавпйе невозможнымъ протягиваше подо льдомъ 
невода и намывы ила на дне озера, о которые зацеплялся не- 
водъ, и ловъ рыбы делался невозможнымъ; при томъ же не­
удача одной лишь зимы (предшествующую зиму ловъ былъ 
среднимъ) не можетъ, конечно, быть вескимъ доказательствомъ 
темъ более, что указываются специфичесюя причины этой не­
удачи; 3) по поводу литеры с. — Совершенно верно, что ризцы 
теперь, къ счастью, не набиваются такъ снеткомъ, какъ прежде, 
но это, во-первыхъ, потому, что ризцовъ стало больше, и на долю 
каждаго въ отдельности приходится меньшее количество добычи, 
а, во-вторыхъ, потому, чго самые ризцы имеютъ ныне друпе 
размеры; ихъ стали делать гораздо больше, труба теперешняго 
ризца и по длине и по д!аметру значительно превосходитъ старыя; 
4) по поводу литеры d. Подняле ценъ на сырой снетокъ только 
отчасти можетъ обусловливаться меньшимъ ловомъ даннаго года; 
въ своемъ месте мы указывали друпя вероятный причины этого 
явлешя: изъ нихъ на первомъ месте мы ставили увеличеше ко­
личества заводовъ, усилившихъ спросъ, и на общее вздорожа- 
ше продуктовъ за последше годы.

Третье положеше, которое выставляется противъ ризцевъ — 
это то, что ризцы создаютъ перепроизводство сырого матер!ала, 
следств!емъ чего являются обстоятельства, указанный подъ ли­
терами а, Ь, с.

По поводу лит. а следуетъ сказать, что рыбныя кладбища 
действительно когда то были, но явлеше это прошлое и не ор­
динарное, а потому не можетъ иметь особеннаго значешя.

По поводу лит. Ъ — въ текущемъ, напримеръ, году, какъ я 
уже указывалъ, не только не наблюдалось переполнешя печей, 
но наоборотъ, ощущался избытокъ въ нихъ до того, что неко­
торые заводы принуждены были прекратить свою деятельность 
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paHbe времени, друпе весь перюдъ сушки шли на половину 
печей.

Относительно лит. с можно сказать прежде всего, что цифры 
эти относятся къ давно минувшимъ временамъ, когда было еще 
не столько сн'Ьтосушильныхъ заводовъ, сколько ихъ теперь есть 
и кроме того мною въ заключены указывается еще одно обстоя­
тельство, искусственно иногда понижавшее цены на сырецъ—это 
пр1ездъ рыбаковъ изъ Псковскаго озера съ ризцами и неводами.

Можно сказать еще и то, что эти пониженный цены при доб- 
ромъ улове снетка возможны не только при ризцахъ, но и не- 
водахъ, какъ на это указываютъ въ своемъ ходатайстве талаб- 
чане отъ 1887 г. и въ этомъ opymis лова конечно неповинны.

Четвертое возражеше противъ ризцевъ таково:
Массовый уловъ снетка ризцами обусловливаетъ низшя рыноч­

ный цены на сушеный товаръ и заводчики поэтому понижаютъ 
качество сушки.

Но во-первыхъ ризцы могутъ ловить много, могутъ ловить и 
мало, какъ и невода, все зависитъ отъ хода снетка; во-вторыхъ, ко­
нечно, количество лова вл!яетъ на цены сушенаго товара — это 
красноречиво высказано талабчанами въ ихъ жалобе на невода.

Но если ризецъ и вл!яетъ на рыночныя цены понижающе, 
то въ этомъ зла мы не усматриваемъ.

Въ своемъ месте нами высказанъ взглядъ на понижеше ценъ 
на сушеный снетокъ, какъ на явлеше съ точки зрешя обще­
государственной очень желательное, ибо этимъ дается бедному 
люду большее количество животной пищи, богатой белками и 
жирами. Если же при этомъ меньшей % наживаютъ рыбаки-за­
водчики—этимъ печалиться нетъ никакихъ основаны, ниже из- 
вестнаго minimum’a прибыли они не получатъ, по крайней мере 
этого еще никогда не было; даже въ те годы, когда сырецъ былъ 
по 5 коп. за меру—сушеный снетокъ не продавался въ убытокъ. 
А относительно того, что при обильныхъ ловахъ заводчики су- 
шатъ снетокъ хуже, чемъ при менее обильныхъ — это вопросъ 
иной: можно выработать известныя нормы, определяюшдя каче­
ства сушки.

Пятое положеше противъ ризца, заключающееся въ томъ, что 
весеннш ризцевый ловъ не вл!яетъ на цены осенняго и зимняго 
рынка, прежде всего противоречитъ основному положешю политиче­
ской экономы, гласящему, что цены на продуктъ обусловливаются 
предложешемъ и спросомъ и что следовательно усиленное пред- 
ложеше при постоянстве спроса не можетъ не вл!ять на цену про­
дукта и потому мы не будемъ защищать то, что ясно само по себе, 
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и согласимся, что KpOMB этого, но не вместо этого и „все более 
и более охлаждающаяся температура воздуха, сменяющая теп­
лую, а иногда даже и жаркую погоду“, вл!яетъ на высоту цены.

Шестое положеше видитъ въ уменьшены количества снетка 
уменьшеше количества пищи для крупныхъ и щЬнныхъ породъ 
рыбъ и черезъ то сокращеше количества и этихъ посл'Ьднихъ. 
Относительно его надо заметить, что оно, во-первыхъ, забе- 
гаетъ несколько впередъ научныхъ наследованы, еще не дока- 
завшихъ, что снетокъ является главнейшею пищею, такою, отъ 
которой зависитъ даже самое существоваше указанныхъ рыбъ 
и особенно техъ сортовъ, о которыхъ здесь идетъ речь: сигъ, 
лещъ, судакъ; съ другой стороны, если примемъ во внимаше на- 
блюдеше К. Э. ф.-Бэра, что количество снетка и прочихъ круп­
ныхъ рыбъ обратно пропорщонально, то будетъ ясно, сколь мало 
у насъ основашй связывать уменыпеше снетка и уменьшеше ко­
личества крупныхъ рыбъ между собою причинно. Заметимъ, что 
это именно последнее возражеше противъ ризца чаще всего вы­
сказывается его противниками.

Седьмое положеше, выставляемое противъ ризца, таково. Ризцы 
отнимаютъ кусокъ хлеба у батраковъ, участвующихъ въ зимнемъ 
неводномъ лове, такъ какъ ризцы уменьшаютъ обпце запасы 
снетка и зимою ловъ его делается менее прибыльнымъ, чемъ 
прежде.

Подъ именемъ батраковъ известны въ деревняхъ те изъ ры- 
баковъ, которые уходятъ на весну и лето на заработки; вер­
нувшись домой, они въ прежше годы принимали учаспе въ не­
водномъ лове.

Въ своемъ месте мы уже имели случай высказаться по во­
просу объ уменьшены количества снетка, признавъ его недока- 
заннымъ и недостаточнымъ для объяснешя малой доходности 
неводного зимняго лова.

Заслуживаетъ полнаго сочувств!я та забота -о потомстве, ко­
торую мы видимъ въ восьмомъ положены, направленномъ про­
тивъ ризца. Рыбныя богатства озера—это действительно общее 
благо народа, а не даннаго состава населешя и остается лишь 
искренно желать, чтобы эти мысли и заботы находили себе все 
большее распространеше и глубже воспринимались. Но дело въ 
томъ, что весеншй ризцовый ловъ не создалъ пока никакихъ угро- 
жающихъ симптомовъ изсякашя этого источника народнаго бо­
гатства и въ настоящее время мы ведемъ речь только о томъ, чтобы 
урегулировать пользоваше процентами на этотъ обппй капиталъ, 
по возможности не касаясь самаго основного капитала, а противъ 
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этого едва ли можетъ спорить даже самая заботливая осторож­
ность.

Дальнейппя соображешя, выставляемыя противъ ризца, бу- 
дутъ преимущественно экономическаго характера. Такъ, указы­
вается на то, ризецъ—снарядъ, дорого стоящш, 100—150 р. Мы 
въ своемъ MBCTB указали уже, что средняя стоимость новаго 
ризца обычныхъ размеровъ около 100 р.; при чемъ было заме­
чено, что можно работать и старыми ризцами, стоимость кото- 
рыхъ не превышаетъ 50—70 р., и что на сооружеше ризца мо­
гутъ быть употребляемы и старыя, отработанный сети, напри- 
меръ, отъ невода или мутника, и какъ разъ на наиболее доро­
гую часть ризца—его крылья. На основашй личныхъ наблюдешй, 
я вынесъ такое впечатлеше, что ризецъ является снарядомъ вполне 
доступнымъ для рыбака средняго достатка; сравнительно съ не- 
водомъ, онъ является по своей стоимости орудтемъ прямо-таки 
демократическимъ. При ежегодной затрате въ 75—90 р., черезъ 
5 летъ — напримеръ, рыбакъ делается уже хозяиномъ 4 совер­
шенно новыхъ ризцовъ; далее, въ течеше следующихъ 5 летъ 
онъ несетъ затраты только по ремонту ихъ, считая, что ризецъ 
можетъ проработатъ при обычныхъ услов!яхъ 10 летъ. При 
среднемъ ежегодномъ заработке ризца въ 30—35 р. онъ оку- 
питъ себя въ первые же годы; следуюпце годы онъ даетъ хо­
зяину уже чистую прибыль; при хорошемъ лове, по словамъ 
самихъ рыбаковъ, они въ первый же ловъ окупаютъ свои сна­
ряды. Подобную картину мы можемъ наблюдать весьма часто на 
Лифляндскомъ побережье. Довольно значительное количество ры­
баковъ владеетъ 2—3 ризцами, съ каждымъ годомъ все попол­
няя свой инвентарь. Владея 5—6 ризцами, рыбакъ уже стре­
мится или своими силами или совместно съ товарищемъ поста­
вить заводъ и превратиться въ заводчика.

Можетъ быть, скажутъ, что для того, чтобы ловить ризцомъ, 
нужно всетаки ийеть хоть одинъ ризецъ, тогда какъ въ невод- 
номъ лове можно участвовать въ качестве просто рукавишника, 
тягальщика и т. д., не имея собственной части. Но ведь всемъ 
известенъ ничтожный заработокъ этихъ пар!евъ; намъ кажется, 
что въ такомъ-то размере они могутъ вполне найти его и въ 
ризцовомъ промысле.

Указывается далее на то (10), что владеше одними резцами 
безъ снетосушильныхъ заводовъ даетъ малый доходъ, такъ какъ 
цены на сырецъ зависятъ отъ усмотрешя заводчиковъ. Конечно, 
рыбаки, владеюпце и ризцами и заводами, получаютъ большую 
прибыль, хотя бы потому одному, что и капиталъ затрачивается 
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ими въ предпр1ят1е болышй, и въ прежше годы, когда этихъ 
заводовъ было мало, заводчики были въ еще более благопр!ят- 
ныхъ услов!яхъ наживы. Ныне же съ развипемъ снетосушиль- 
наго дела съ одной стороны и съ поздн'Ьйшимъ ограничешемъ 
числа ризцовъ на каждаго ловца съ другой, можно будетъ на­
деяться на то, что доходность промысла будетъ распределяться 
равномернее. Действительно, до последняго времени богатый 
заводовладелецъ, купивъ 30—40 ризцовъ, могъ вполне обезпе- 
чить свой заводъ матер!аломъ и не имелъ никакой необходимо­
сти въ покупномъ снетке; съ ограничешемъ же числа ризцовъ 
на каждаго ловца или ловецкую семью, онъ будетъ уже поста- 
вленъ въ необходимость покупать матер!алъ для сушки, а это 
даетъ возможность ризцевладельцамъ устанавливать нормальный 
цены. Можно думать, что въ ближайшемъ будущемъ такъ оно 
действительно и будетъ.

Разговоры об ь усилеши власти заводчиковъ (11), именно черезъ 
ризцы, отличаются некоторой непродуманностью. Дело, конечно, 
не въ ризце, а въ капитале, который всюду и везде въ той или 
иной форме, въ ризце, равно какъ и въ неводе всегда будетъ 
силой, подчиняющей себе и эксплуатирующей чужой наемный 
трудъ. Даже тамъ, где вл1яшю капитала положены видимыя гра­
ницы — въ артели — и здесь, судя по описашю снетковаго про­
мысла на Псковскомъ озере, сила его въ последнее время стала 
проявляться особенно ощутительно. Вина ризца разве въ томъ, 
что онъ быстрее, чемъ неводъ, способствуетъ накопление при­
были и содействуешь скорейшему образованно капитала, но эко­
номически это плюсъ, а практически путь этотъ открытъ для 
всехъ, и каждый можетъ сделаться сильнымъ, если только 
можно въ данное время говорить о какой-либо силе заводчиковъ 
вообще. Пользуюсь случаемъ заметить, что съ легкой руки про- 
тивниковъ ризцевъ, наделившихъ въ пылу полемической страсти 
эпитетъ „заводчикъ“ какимъ-то жупельнымъ содержашемъ, этой 
группе рыбаковъ придается такая экономическая мощь, о кото­
рой они, конечно, никогда и не думали. На самомъ деле, есть 
въ деревне 1—2 состоятельныхъ рыбака, располагающихъ неко­
торыми капиталами. Чаще всего это семьи, несколько десятковъ 
летъ уже занимаю[щяся снетковымъ промысломъ, состояния изъ 
несколькихъ энергичныхъ, трезвыхъ работниковъ и путемъ дол- 
гихъ сбережешй трудовыхъ копеекъ составившихъ себе состоя- 
Hie. Въ большинстве же случаевъ заводчикъ — это самый обыч­
ный рыбакъ средняго достатка, сплошь и рядомъ нуждающейся 
и пополняющей свой бюджетъ или торговлей, или подсобными 
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промыслами, въ роде портняжества, сапожничества, подряды на 
разнаго рода постройки или же, наконецъ, тотъ весьма немного­
численный въ последнее время типъ настоящаго рыбака, кото­
рый весь годъ съ небольшими перерывами проводитъ на озере и 
кормится только отъ него. Нередко и заводъ-то принадлежитъ не 
ему лично, а сооруженъ на паяхъ съ товарищемъ после какого- 
нибудь счастливаго года.

Ризцу далее ставится въ вину то, что прибыль отъ него рас­
пределяется между незначительнымъ числомъ рыбаковъ.

Къ сожалешю, я не имею статистическихъ данныхъ участниковъ 
весенняго снетковаго промысла по всему озеру. Въ своемъ месте 
я привожу цифровой матер!алъ, исчисляющш непосредственныхъ 
участниковъ промысла на Лифляндскомъ берегу и могу здесь только 
еще разъ повторить, что въ той деревне, где я жилъ—все спо­
собное къ физическому труду населеше принимало учаспе въ 
лове. Конечно, прибыль распределяется между ними далеко не­
одинаково, но и участ!е ихъ въ промысле было неодинаково.

„Число зарегистрированныхъ рыбаковъ, участвующихъ въ лове 
снетка, очень незначительно“. Можетъ быть, зарегистрирован­
ныхъ рыбаковъ, принимающихъ учаспе въ промысле, действи­
тельно мало, т. к. ризцовый ловъ въ Псковскомъ озере былъ 
запрещенъ, но судя по тому количеству рыбаковъ, которые npi- 
езжаютъ изъ Псковскаго озера на Лифляндское только побе­
режье, оно должно быть очень большимъ.

Тринадцатое, по моему счету, возражеше противъ ризца 
является по существу не порицашемъ ему, а скорее похвалою; 
въ самомъ деле, какая беда въ томъ, что „сфера приложешя къ 
промыслу человеческой рабочей силы ризцами суживается до 
самыхъ крайнихъ минимальныхъ пределовъ“, „такъ какъ ризецъ 
автоматически выполняетъ свои функщи", и „рыбакъ-спеща- 
листъ превращается въ простого чернорабочаго?“ Мне лично 
видевшему подобную „сферу приложешя“ въ неводномъ снетко- 
вомъ лове, когда приложеше человеческой рабочей силы прини- 
маетъ совершенно нечеловеческое выражеше, мне лично, повто­
ряю, приходится только отъ души порадоваться за рыбака, что, 
наконецъ, изобретенъ снарядъ, избавляющш его отъ самой ужас­
ной, какую я только когда-либо виделъ, работы. Я не разумею 
при этомъ уже такихъ мелочей, какъ весеншй холодъ, дождь, 
волны, — нетъ, рыбакъ говорятъ, привыкъ къ этому, но самый 
трудъ достигаетъ чудовищнаго напряжешя, и я решительно не 
знаю, какъ понимать приведенный слова Псковской Губ. 3. У? 
Разве можно серьезно и искренно сожалеть о томъ, что физи- 
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чесюй трудъ переносится съ человека на машину, дающую ему 
къ тому же больше заработка, ч!змъ онъ получалъ отъ своего 
труда?

Четырнадцатое возражеше относится къ тому, что ризецъ 
даетъ болышй заработокъ, ч'Ьмъ неводъ, и потому: „невода со­
вершенно не въ силахъ конкуррировать съ ризцами“. Это горькая 
правда и оспаривать ее не приходится.

Посл1зднш аргументъ противъ ризца носитъ уже совсемъ со­
временный характеръ — это „доносъ по начальству“. „Ризецъ есть 
сеть, имеющая более 5 ячеекъ въ вершке... а посему мы—ры­
баки, ходатайствуемъ передъ Вашимъ Превосходительствомъ о 
запрещены лова сн'Ьтковъ ризцами, какъ сетями губительными, 
препятствующими меташю икры, и 561 ст. Уст. Сел. Хоз. изд. 
1903 г. запрещенными“. Не совсемъ точное выражеше: ризецъ, 
какъ таковой, не запрещенъ, ибо при составлены этого закона 
не было еще самаго объекта запрещешя,—ризецъ явился позже. 
Правильнее было-бы сказать, что ризецъ не легализованъ, но 
выводъ изъ сего можно сделать совершенно противоположный 
тому, къ какому пришли авторы ходатайства: после двадцати- 
летняго применешя ризца, опытно доказавшаго свою полную 
пригодность въ качестве рыболовнаго снаряда, достигшаго за это 
время широкаго распространена по всему бассейну Пейпуса, 
создавшаго целый видъ снетковаго промысла и непредставляющаго 
при применены его съ соблюдешемъ некоторыхъ условш явной 
опасности для размножешя снетка — онъ, до сихъ поръ не лега­
лизованный—долженъ быть ныне легализованъ.

Чтобы заключить свой отчетъ о весеннемъ снетковомъ риз- 
цовомъ промысле, я считаю необходимымъ высказать здесь не­
который соображешя, основанныя отчасти на личныхъ наблюде- 
шяхъ, отчасти на данныхъ литературы и устныхъ показашяхъ— 
соображешя, направленный къ упорядоченно снетковаго лова и 
возможному ослаблешю техъ вредныхъ последств!й, который 
ныне хотя и не доказаны, но который можно признать возмож­
ными. Давая характеристику ризца и перечисляя его отрица- 
тельныя качества, я отметилъ две стороны, который могутъ и 
должны обратить на себя самое серьезное внимаше. Первая — 
это чрезмерное распространете ризца по озеру. Какъ бы ни былъ 
невиненъ самъ по себе рыболовный снарядъ, но количествен­
ный ростъ его долженъ иметь пределы, обусловливаемые ко- 
личествомъ рыбы, которая безъ ущерба для ея развиПя и су- 
ществовашя можетъ быть выловлена изъ даннаго бассейна въ 
известную единицу времени. Следователшо1 количество ризг(,евт> 
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должно быть такь или иначе ограничено. Далбе, рыбное богатство 
озера — народное богатство, потому въ свободныхъ водахъ право 
лова въ равной степени принадлежитъ каждому, въ данномъ 
случае по отношение къ Чудскому озеру местное законодатель­
ство идетъ не согласно съ общеимперскимъ, и право лова въ 
береговой полос-6 принадлежитъ лишь собственнику земли или 
тому лицу, коему онъ передаетъ свое право или въ полномъ 
объеме или въ части. Прибрежные рыбаки Лифляндской губерши, 
оплачивая землю, на которой находятся ихъ жилища, уплачи- 
ваютъ каждый совершенно одинаковую плату за право лова 
рыбы. Но имея вс-6 совершенно одинаковый права на ловъ рыбы, 
они получаютъ въ действительности неизмеримо различный доли 
рыбнаго богатства, что зависитъ отъ того, что каждый рыбакъ 
осуществляетъ свое право настолько, насколько позволяетъ ему 
его состояше: одинъ имбетъ 2 ризца и получаетъ, напримбръ, 
100 пудовъ рыбы; другой осуществляетъ свое право 20 ризцами 
и получаетъ 1000 пуд. Такое положеше не можетъ быть оправ­
дано ни съ юридической, ни съ этической точки зрешя. Эти 
соображешя приводятъ къ тому выводу, что количество ризцовъ 
должно быть -уравнено.

Въ 1909 году была сделана первая попытка къ проведешю 
въ жизнь этихъ принциповъ ограничешя и уравнешя количества 
ризцевъ: нормальное число ризцевъ для каждой рыбацкой семьи 
было принято 5. Ввиду того, что мера эта была объявлена вре­
менной, она, конечно, не могла быть выполнена со стороны ры- 
баковъ совершенно добросовестно: веяюй, имеющш количество 
ризцевъ болбе установленнаго, не решался продать избытокъ 
ихъ, не зная, что будетъ въ следуюгцемъ году, и посему были 
предприняты разнаго рода обходы обязательнаго постановлешя. 
Но даже и при такихъ услов!яхъ мбра эта оказалась въ неко- 
торыхъ деревняхъ исполненной въ точности, и ббднымъ рыба- 
камъ этимъ было дано некоторое удовлетвореше. Соображаясь 
съ темъ, что при установке техъ или иныхъ нормъ необходимо 
иметь въ виду не только положеше делъ въ данную минуту, но 
и развипе его въ пределахъ этихъ нормъ въ будущемъ, ка­
жется, представлялось бы возможнымъ еще понизить это нор­
мальное количество ризцевъ до 3.

Въ обязательномъ постановлены Лифляндскаго губернатора 
единицей, владеющей правомъ иметь 5 ризцевъ была признана 
ловецкая рыбацкая семья. На практике применеше этого поста- 
новлешя вызвано осложнеше: возникъ вопросъ, какъ считать 
ловецкую семью? Дело въ томъ, что некоторые рыбаки живутъ 



138 —

безъ раздела, т. е. въ одномъ доме, при одномъ общемъ хозяй- 
CTBB, живутъ иногда несколько самостоятельныхъ семей: женатые 
и семейные сыновья при отце съ матерью, братья семейные жи­
вутъ BMBCTB. Формально они составляютъ одну семью, факти­
чески—несколько. Надлежитъ точно определить поняые—„ры­
бацкая семья“ или установить новую единицу.

Если бы кто пожелалъ иметь ризцевъ более установленнаго 
количества, тотъ долженъ платить известный налогъ за каждый 
лишшй ризецъ, но въ возрастающей степени: напримеръ, за пер­
вые 2 по 10 р., за вторые два или три по 20 р. и т. д. Цифры 
берутся для примера. Ввести эту меру, по крайней мере, на 
первое время представлялось бы темъ более целесообразным^ 
что у значительнаго количества заводчиковъ ризцовъ гораздо 
более 5; сразу сократить такъ сильно количество промысловыхъ 
орудш едва ли разумно.

Вторая отрицательная сторона ризцевъ та, что они губятъ 
известное количество икры и тп>мъ нарушаютъ нармальныя условгя 
распложетя снгътка. Въ текущемъ году и это обстоятельство было 
принято во внимаше при выработке условш ризцеваго лова и для 
умалешя зла было предписано оставлять между двумя смежными 
ризцами свободные для прохода рыбы участки, принято было де­
сятисаженное свободное пространство между крыльями соседнихъ 
ризцевъ. Минувпий ловъ показалъ, что мера эта, теоретически 
правильная, практически едва ли выполнимая, и во всякомъ случае 
порождающая множество недоразуменш съ чинами надзора, при 
чемъ виноватыми формально являются очень часто ловцы, не 
нарушавппе на самомъ деле обязательнаго постановлешя. Въ 
своемъ месте я указывалъ, что при разстановке ризцевъ ника­
кого плана собственно не соблюдается, а если прибавить къ 
тому же еще вл!яше течешя при сильныхъ буряхъ и особенно 
изменеше ими направлешй, а также погоню рыбаковъ за сча­
стливыми местами и частыя перестановки ризцевъ, то будетъ по­
нятно, что даже и по плану поставленные первоначально ризцы 
потомъ окажутся стоящими безъ всякаго порядка.

Представлялось бы поэтому более целесообразнымъ въ видахъ 
обезпечешя снетку благопр!ятныхъ для его нереста условш чере­
довать участки, где ловъ производится съ такими участками, где 
его совершенно нельзя производить никакими снарядами; устано­
вить такимъ образомъ определенный места, „заповедные участки“, 
географичесюя и иныя услов1я которыхъ отвечали бы услов!ямъ 
естественныхъ нерестилищъ снетка, где во все время нереста 
снетка ловъ его былъ бы абсолютно запрещенъ. Этимъ, намъ 
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кажется, достигалось бы уменьшеше того зла, которое ризецъ все- 
таки причиняетъ делу распложешя рыбы.

Сделать это т'Ьмъ более легко, что не вся береговая лишя 
озера одинаково густо заселена, есть местности, где за отсут- 
ств!емъ жителей или потому, что жители не занимаются рыбо- 
ловствомъ, ловъ и въ настоящее время производится лишь npi- 
езжими ловцами. Таюя MBCra къ тому же расположены какъ 
разъ между участками, наиболее облавливаемыми — къ такимъ 
местамъ принадлежитъ участокъ въ районе устьевъ р'йкъ Эмбаха 
и Козы, а зат'ймъ cbBepHBe дер. Красныя Горы около Коддаферъ 
почти до Оммедо; наконецъ, на сйверномъ берегу Чудского озера, 
начиная отъ д. Логоза по направлешю къ Сыренцу. Кроме та- 
кихъ запов'йдныхъ участковъ, въ интересахъ сохранешя снетка 
въ озере, совершенно долженъ быть запрещенъ ловъ его ка- 
кими-бы то ни было снарядами въ устьяхъ такихъ р±къ, какъ 
Эмбахъ, Коза и Нарова, при чемъ въ данномъ случае я раз­
умею не только самое устье pbKH, но и весь примыкающш къ 
нему участокъ озера, чтобы сн'йтокъ безпрепятственно могъ итти 
изъ озера въ pbky для нереста.

Друпя мои пожелашя будутъ касаться современнаго положешя 
промысла вообще. Здесь я не могу не поставить на первый планъ 
такого важнаго по своимъ печальнымъ посл,Ьдств1ямъ явлешя, 
какъ пргёздъ псковскихъ рыбаковъ на Лифляндское побережье 
съ ризцами и неводами.

Такъ какъ освобождеше озера ото льда весною происходитъ 
неравномерно, и южная часть бассейна Псковскаго озера вскры­
вается первой, то жители береговъ его первыми и начинаютъ 
весеншй промыселъ снетка, пользуясь, такимъ образомъ, всеми 
преимуществами не только места (близость къ единственному 
рынку—Пскову), но и времени — добываютъ ранее всехъ сырой 
матер!алъ для сушки. Но эти выгоды еще не все, который извле- 
каютъ nCKOBCKie рыбаки отъ весенняго промысла: постепенное 
открыпе озера въ северныхъ его участкахъ даетъ имъ возмож­
ность, получивъ первую и лучшую дань съ своего озера, пере­
бираться потомъ въ Чудское озеро и здесь брать вторую долю. 
Не говоря уже о томъ, что формально они не имеютъ права 
ловить рыбу въ водахъ, уже оплаченныхъ жителями побережья, 
которые, по ихъ признашю, потому только и не преследуютъ 
ихъ за это въ установленномъ порядке, что, во-первыхъ, въ это 
время, „не до того“, а во-вторыхъ, таюя дела будутъ разби­
раться въ Псковской губерши, а ехать на чужую сторону за 
справедливостью не совсемъ-то безопасно.
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Но повторяю, не будемъ считаться съ этимъ; есть друпя 
обстоятельства, имЪюпця более серьезное значеше. Обстоятель­
ства эти таковы: пр1ехавъ на Чудское озеро, удалившись отъ 
своихъ селъ и заводовъ на десятки верстъ, эти пргкзяие ловцы 
при благопр!ятныхъ услов!яхъ погоды, т. е. холодной и съ по- 
путнымъ для езды въ Псковскомъ оз. в'бтромъ еще не такъ 
вредны. Не такъ вредны потому, что для Лифляндскаго CHBTKO- 
ваго промысла они при такихъ услов!яхъ погоды не им'Ьютъ ни­
какого или очень малое экономическое значеше, такъ какъ всю 
свою добычу стараются увезти въ свои заводы, не продавая ея 
на месте. Правда, они способствуютъ вылавливашю большаго 
количества снетка въ Чудскомъ озере, но съ этимъ можно бы 
еще мириться.

Совершенно иное положеше создается, если указанный услов!я 
отсутствуютъ; если погода стоитъ теплая, и в1>теръ не попутный, 
а это случается очень часто,— тогда раскрываются во всей пол- 
HOTB посл,Ьдств1я оторванности этихъ рыбаковъ отъ своихъ за­
водовъ. Выловленный снетокъ скоро портится, следовательно, 
выходъ остается одинъ,—онъ долженъ быть проданъ на месте. 
Конечно, местные заводчики пользуются этимъ обстоятель- 
ствомъ и предлагаютъ за него минимальную плату: цены на сы- 
рецъ вследств!е этого падаютъ, и заработокъ мелкаго ризцевла- 
дельца, не имеющаго завода, понижается отъ развивающейся не­
нормальной конкурренцш съ пр1езжими ловцами.

Въ такомъ случае псковсше рыбаки являются на Лифлянд- 
скомъ побережье факторомъ, задевающимъ самые жизненные 
интересы местныхъ рыбаковъ, и вызываютъ естественный наре- 
кашя не только со стороны ризцевладельцевъ, но и отъ самихъ 
заводчиковъ; последнимъ ихъ конкурренщя не желательна во- 
первыхъ потому, что заводчики все сами же и ризцевладельцы; 
во-вторыхъ избытокъ сырого матер!ала понижаетъ цены на су­
шеный товаръ и, въ третьихъ, потому, что учаспе въ промысле 
псковичей было одною изъ главнейшихъ причинъ, породившихъ 
ТУ дурную славу, которая установилась за лифляндскимъ снетко- 
вымъ промысломъ, съ его яко-бы баснословно низкими ценами на 
сырецъ, хищническимъ характеромъ, рыбными кладбищами и т. п.

Действительно, передаютъ, что болышя ладьи псковскихъ 
рыбаковъ, нагруженный снеткомъ и направлявш!яся домой, бы­
вали не разъ застигаемы въ дороге бурей или встречнымъ вет- 
ромъ; создавалась непредвиденная стоянка; снетокъ портился, и 
лодки выгружали свой товаръ прямо въ озеро: ветромъ снетокъ 
прибивался къ берегу, и кучи гшющей рыбы конечно издавали 
непр!ятный запахъ.
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Говорить объ этомъ отрицательномъ экономическомъ вл1яши 
псковскихъ рыбаковъ на лифляндсюй промыселъ насъ побуждаетъ 
то, что размеры этого вл!яшя могутъ быть и бываютъ очень 
велики. Если бы речь шла о н'йсколькихъ ладьяхъ отважныхъ 
рыбаковъ — это конечно было бы маловажное обстоятельство, но 
дело идетъ даже не о десяткахъ ладей, а о сотняхъ. Въ одинъ 
только день съ 9 ч. утра до 8 ч. веч. я насчиталъ такихъ ладей, 
про±хавшихъ только около дер. Носъ—213; каждая изъ нихъ та­
щила за собою меньшую лодку троенку или пятеренку и везла 
5—6 ловцовъ, а иногда и ц'Ьлыя неводныя артели въ 12—16 че- 
лов'Ькъ. Если предположить, что на каждой изъ этихъ ладей 
было только по 5 ризцевъ, то мы будемъ иметь внушительную 
цыфру въ 1000 штукъ. Получается, следовательно, не единичное, 
а массовое явлеше и при томъ большого масштаба. Но одной 
экономической отрицательной стороной дело не исчерпывается. 
Прйзжая изъ другой губернш, привозя съ собою неизвестное 
количество оруд!й, эти рыбаки, на глазахъ у лифляндскихъ, мо­
гутъ безнаказанно почти нарушать всяшя обязательный поста­
новлешя о нормальномъ количестве ризцевъ; ибо чрезвычайно 
трудно, а иногда невозможно ихъ контролировать, такъ какъ 
нельзя доказать, что данный ризецъ является у хозяина сверхъ 
положеннаго количества, или определить, кого представляетъ изъ 
себя рыбакъ—хозяина ризцевъ или просто работника, ловящаго 
хозяйскими ризцами. Пользуясь этимъ, пр1езж!е рыбаки остаются 
почти недоступными для какого-либо надзора. Правда, въ истек- 
шемъ году было составлено несколько протоколовъ за нарушеше 
обязательныхъ постановлены, но это совершенно не можетъ иско­
ренить зла, и неизвестно еще, какъ судъ отнесется къ нимъ, 
т. к. формальныхъ уликъ, действительно, почти никакихъ нетъ.

Следуетъ такъ же упомянуть о томъ вреде, который эти ры­
баки причиняютъ своими глубокосидящими килевыми лодками: 
при частомъ курсированш съ места на место лодки эти нередко, 
не принявъ должныхъ предосторожностей, задеваютъ за крылья 
разставленныхъ ризцовъ и стаскиваютъ ихъ съ места или рвутъ. 
Минувшею весною на этой почве возникали серьезный прере- 
KaHin, который въ одномъ случае едва не стоили жизни одному 
рыбаку.

Все изложенный мною обстоятельства обусловливаютъ не- 
пр!язненное, порою враждебное отношеше жителей Лифлянд- 
скаго берега къ псковскимъ рыбакамъ, пр1езжающимъ къ нимъ 
весною. Побуждаемые этимъ, они неоднократно обращались даже 
съ просьбой къ местной полицш объ изданы запрещешя лова 
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снетка псковскимъ рыбакамъ на Лифляндскомъ берегу, но по- 
лищя, конечно, ничемъ не могла помочь имъ. Пробовали, кажется, 
обращаться и къ псковскому губернатору съ аналогичнымъ же 
ходатайствомъ. Наконецъ, въ прошломъ году Общество Рыбаковъ 
на Чудскомъ o3epb выработало даже постановлеше о томъ, чтобы 
на средства Общества былъ заарендованъ участокъ озера, въ 
которомъ коренные жители не занимаются сами рыбнымъ про- 
мысломъ, и где обычно располагаются пр!езж!е рыбаки. Но, къ 
сожалешю, большая часть состава правлен!я Общества оказа­
лась не на высоте своего общественнаго положешя и, вместо 
исполнешя воли общаго собрания, вздумала заняться авантюрой, 
которая, KpoMB проиграннаго процесса, общественнаго конфуза, 
да искренняго возмущешя со стороны товарищей рыбаковъ, не 
принесла имъ, кажется, ничего.

Затймъ необходимо указать на то, чтобы были приняты каюя- 
либо меры, нормирующая сушку снетка, весеннюю и особенно 
зимнюю. Какъ известно, при сушке снетка употребляется пе- 
сокъ. Увеличеше количества этой примеси въ послФдше годы 
приняло характеръ злоупотреблешя, посл1здств1я котораго при­
няли совершенно неожиданный для заводчиковъ оборотъ: плохой 
снетокъ почти потерялъ своего потребителя и спросъ на товаръ 
даже на столичныхъ рынкахъ сократился столь значительно, что 
некоторый фирмы, по разсказамъ, понесли болыше убытки. Такой 
оборотъ дела заставилъ самихъ заводчиковъ поднять голосъ про- 
тивъ теперешняго способа сушки и въ 1910 на III Всеросс. 
Рыбол. Съезде по инищативе сн'йтосушителей были приняты со- 
ответствуюшдя резолюцш. Такимъ образомъ настоящы моментъ 
является весьма удобнымъ для выработки необходимыхъ нормъ 
сушки снетка и проведешя ихъ въ жизнь.

Въ заключеше, я считаю нужнымъ сказать несколько словъ 
о существующей въ настоящее время системе надзора за испол- 
нешемъ правилъ рыбной ловли. Надзоръ этотъ предпринимается 
съ двухъ сторонъ: со стороны полицш и со стороны рыбацкаго 
общества. Агентами общественнаго надзора являются такъ назы­
ваемые „депутаты“, выбираемые рыбаками на одинъ годъ.

Депутатамъ дается инструкщя, знакомящая ихъ со статьями за­
кона, касающимися рыбнаго лова на Чудскомъ озере, и имъ вме­
няется въ обязанность наблюдать за точнымъ исполнешемъ всеми 
ловцами этихъ правилъ и обязатёльныхъ постановлены Лифлянд. 
губернатора, касающихся ризцеваго лова, въ случае нарушешя 
ихъ составлять протоколъ совместно съ полицейскими чинами и 
вообще содействовать последнимъ при исполнены ими обязан­
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ностей контроля. Теоретически этотъ институтъ депутатовъ очень 
целесообразен!,: кому, какъ не рыбаку же самому, лучше всего 
знать все способы обхода и нарушешя правилъ; онъ-то и могъ бы 
быть самымъ проницательнымъ контролеромъ. Конечно, могъ бы 
быть, если бы самъ не имелъ ризцевъ и самъ не нарушалъ бы 
всехъ этихъ правилъ. На деле же оказывается, что на самого 
блюстителя порядка чинамъ полицш приходится составлять про- 
токолъ и привлекать къ ответственности за нарушеше правилъ 
рыбной ловли; судья признаетъ депутата виновнымъ и пригова- 
риваетъ къ аресту. Понятно, что при такихъ услов!яхъ обще­
ственный надзоръ является простой фикщей.

Несколько действительнее надзоръ со стороны полицш, но и 
онъ обязанъ своимъ успехомъ скорее личнымъ качествамъ такихъ 
примерныхъ служакъ, какъ урядникъ Ф. Прусаковъ, чемъ самой 
организащи дела. Полицейсгае чины — урядники и ихъ помощ­
ники, на которыхъ возлагается контроль промысла, слишкомъ 
обременены своими очередными делами, чтобы могли уделять 
достаточное время и внимаше своимъ случайнымъ обязанностямъ. 
Правда, Юрьевскш Начальникъ Уезда делаетъ все отъ него зави­
сящее, чтобы поставить надзоръ на надлежащую высоту, усили- 
ваетъ съ этою целью обычный персоналъ полицейскихъ чиновъ, 
освобождаетъ на это время некоторыхъ урядниковъ отъ ихъ 
прямыхъ занятш, но и при всемъ этомъ контроль мало осуще­
ствляется. Происходитъ это во-первыхъ потому, что чины полицш 
иногда въ самое нужное время, все-таки отвлекаются отъ своихъ 
временныхъ функцш, напримеръ, вызовами въ судъ; во-вторыхъ, 
при множестве ризцевъ, растянутости береговой полосы, въ ко­
торой происходитъ ловъ рыбы, такой чинъ не имеетъ физической 
возможности осмотреть все ризцы, особенно пользуясь такимъ 
средствомъ передвижешя, какъ лодка.

Въ виду изложеннаго приходится констатировать слабость над­
зора, особенно общественнаго, и высказать пожелаше о его реор- 
ганизацш.

Для большаго удобства обзора высказанныхъ здесь и ранее 
соображенш, я резюмирую ихъ въ следующихъ пoлoжeнiяxъ:

I. Весеннш промыселъ нерестующаго снетка: а) въ виду его 
большого экономическаго значешя для рыбаковъ Лифляндскаго 
побережья какъ съ точки зрешя выгодъ, имъ доставляемыхъ, 
такъ и со стороны затраченнаго уже ранее въ организащю его 
значительнаго капитала, б) въ виду того, что, несмотря на полу­
вековое его существоваше и до сего времени не заметны по- 
следств!я его вреднаго вл1яшя на распложеше снетка и размно- 
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жеше его въ озер'й, съ одной стороны; съ другой—если бы 
даже и была доказана наличность такого рода вл!яшй, то соблю- 
дешемъ нФкоторыхъ правилъ можно свести ихъ bCTBie къ mini- 
mum’y, не опасному для сохранешя рыбы въ osepb—въ виду 
всего этого весеннш промыселъ снетка на Лифляндскомъ берегу 
Чудского озера можетъ быть признанъ допустимымъ.

II. Введете рыболовнаго снаряда, изв1зстнаго подъ именемъ 
ризца, въ рыболовную практику признается принцишально до­
пустимымъ, такъ какъ вредное вл!яше этого снаряда на нерестъ 
снетка не выходитъ за пределы неизб’йжнаго при лов'й нере­
стующей рыбы какимъ бы то ни было современнымъ оруд!емъ зла.

III. Ризцевый весеннш промыселъ въ современномъ его вид^ 
представляетъ некоторый отрицательный явлетя, къ уничто- 
жешю коихъ и общему регулирование дальн±йшаго развит!я 
промысла могутъ служить нижеслфцуюпця положешя и м±ры, на 
основаши ихъ выработанный:

а) Ограничеше и уравнеше количества ризцевъ по отно- 
шешю къ какой-либо рыболовной единиц^ (ловецъ, семья, дворъ 
и т. д.).

6) Учреждеше заповфдныхъ участковъ на osepb, въ коихъ 
ловъ нерестующаго снетка весною долженъ быть запрещенъ 
совершенно какими бы то ни было рыболовными снарядами.

с) Совершенное запрещеше лова снетка весною въ устьяхъ 
р±къ.

IIpuMbuaHie: полное осуществлеше перечисленныхъ въ пунк- 
тахъ а, Ь, с указанш является обстоятельствомъ, которому мы 
придаемъ значеше единственнаго ycлoвiя, при которомъ находимъ 
возможнымъ допустить введете ризца въ промыселъ, ибо только 
въ этомъ случай вредъ, приносимый ризцемъ, можетъ быть до­
статочно парализованъ.

d) Организащя самостоятельнаго и строгаго надзора за испол- 
нешемъ правилъ рыбнаго лова.

е) Урегулирован1е вопроса объ участш пркЬзжихъ рыбаковъ 
въ весеннемъ лов£ снетка на лифляндскомъ побережье.

/) Установлеше опред^леннаго типа ризца, разм'йровъ его ча­
стей, величины ячей с^ти, качества пряжи и пр.

IV. Организащя рыболовныхъ товариществъ и кредитныхъ 
учреждешй.

V. Необходимость скор-Ьйшаго изслфцовашя озера Пейпуса въ 
научномъ и промысловомъ отношешяхъ.

Къ перечисленнымъ пожелашямъ и указатямъ, относящимся 
непосредственно къ весеннему ризцевому лову снетка, я долженъ 
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прибавить еще одно, касающееся осенняго, собственно, августов- 
скаго лова его.

Если отправляя своихъ довФренныхъ лицъ на Чудское озеро 
для производства наблюдешй надъ весеннимъ CHBTKOBBIM’b про- 
мысломъ Императорское Россшское Общество Рыбоводства и Рыбо­
ловства руководилось высокими целями способствовать наиболее 
ращональному paspbeniro вопроса о ризцевомъ лове, побуждае­
мое къ этому заботой о сохранении народныхъ рыбныхъ богатствъ, 
въ чемъ не можетъ быть совершенно никакихъ сомнРнш, то я 
долгомъ своимъ почитаю обратить внимаше Общества на авгу- 
стовскш ловъ снетка въ Псковскомъ и Тепломъ озерахъ, какъ 
на таковой, продолжеше и развиИе котораго можетъ представить 
чрезвычайно серьезную опасность не только размножешю, но и 
самому существовашю снетка въ озере.

Въ качестве заведующего летней бюлогической станщей 
Юрьевскаго О-ва Естествоиспытателей на Чудскомъ озере я на­
меревался предпринять изследоваше этого лова по личной ини- 
щативе. Известные всемъ талабсше холерные безпорядки 1909 г. 
къ крайнему моему прискорб!ю не позволили мне осуществить это 
намереше: народная молва указала на меня и моихъ помощни- 
ковъ, какъ на насадителей и распространителей холерной эпи- 
демш. Моральная тяжесть подобнаго невежественпаго обвинешя 
усугубилась еще темъ, что исправлявнпй въ то время обязан­
ности Псковскаго губернатора въ ответъ на мое ходатайство не 
только не нашелъ возможнымъ оказать какое-либо содейств!е 
моимъ изследовашямъ и обезпечить мне по крайней мере личную 
безопасность, но, оберегая спокойств!е вверенной его попеченно 
губернш, предложилъ мне совсемъ не показываться въ преде- 
лахъ Псковскаго озера впредь до окончашя холерной эпидемш, 
чемъ была положена преграда продолжешю и моихъ чисто бюло- 
гическихъ наследованы бассейна Пейпуса.

Такимъ образомъ наследовать этотъ промыселъ не удалось, 
но некоторый сведен!я о немъ я все-таки получилъ.

Промыселъ этотъ—я разумею начало осенняго промысла въ 
августе месяце — основанъ главнымъ образомъ на лове снетко- 
ваго малька, сеголетка—въ этомъ все его значеше, и добавлю— 
ужасное. Буду щадить краски и приведу здесь только одинъ фактъ: 
пароходъ Дорпатъ, на которомъ я ехалъ въ Псковъ 5-го августа 
1909 года, принялъ въ Тепломъ и Псковскомъ озерахъ для до­
ставки въ Псковъ около 1,000 пудовъ сушенаго снетка; цифра 
взята изъ пароходной ведомости, любезно показанной мне капи- 
таномъ. По разсказамъ ехавшихъ рыбаковъ, отчасти проверен- 
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ныхъ мною на пароходе же, около половины всего количества 
товара сосгавлялъ высушенный малекъ, весенняго вывода. Итакъ, 
за одинъ рейсъ пароходъ взялъ около 500 пудовъ сушенаго сн'Ьт- 
коваго малька!

Здесь уже действительно „комментарш излишни“.
Значеше этого лова для размножешя и сохранешя снетка въ 

озере трудно даже преувеличить.
Въ самомъ деле будетъ ли неожиданным^ если будетъ дока­

зано, что снетка въ озере становится все менее, когда мы знаемъ, 
что въ течеше целаго года, за исключешемъ разве —3 лет- 
нихъ месяцевъ его ловятъ тысячи ловцовъ сотнями снарядовъ 
во всехъ углахъ громаднаго Пейпуса, что истребляется въ ко- 
лоссальномъ количестве не только самъ снетокъ, но и его икра 
совокупными усил!ями животныхъ и человека; когда мы знаемъ, 
наконецъ, что даже и въ томъ, весьма редкомъ, очевидно, случае, 
когда, не взирая ни на каюя препятств!я, уцелевшая икринка 
превратится всетаки въ маленькую рыбку и ее человекъ не ща- 
дитъ и варварски — я не подыщу другого более мягкаго выра- 
жешя—вылавливаетъ ежегодно миллюны экземпляровъ, получая 
сотни пудовъ сушонаго товара?

Я не знаю вообще никакой другой промысловой рыбы, кото­
рая бы такъ настойчиво и такъ систематически истреблялась на 
всехъ стад5яхъ своего развипя.

Можно въ крайнемъ случае согласиться съ темъ, что рыбу ло­
вятъ во время ея нереста, съ еще большею натяжкой, но какъ съ 
неизбежнымъ зломъ, связаннымъ съ самою организащей совре- 
меннаго лова, можно примириться съ вредомъ, который наносится 
ея икре, но, чтобы кроме всего этого вылавливалась еще и молодь 
въ такомъ громадномъ количестве,—этого терпеть более нельзя!

Я коснулся этого обстоятельства не только, очевидно, по однимъ 
этическимъ побуждешямъ; дело обстоитъ серьезнее: разъ зашла 
речь вообще о снетковомъ промысле въ Пейпусе и поставлена 
вопросъ объ уменьшеши количества снетка въ водоеме, научная 
объективность требуетъ, чтобы были разсмотрены все факторы, 
могущ!е оказать то или иное вл!яше на запасы рыбы въ озере. 
До сихъ поръ мы разсматривали одинъ изъ нихъ—ризцевый ве- 
сеннш ловъ, которому приписывалась въ этомъ отношеши вы­
дающаяся роль, обусловленная темъ, что этотъ промыселъ свя- 
занъ съ временемъ нереста и вероятною порчею икры. Насколько 
могли, мы показали, что вредъ, приносимый ризцевымъ промыс- 
ломъ, къ счасию, не такъ великъ, какъ можно было ожидать.

Теперь на очереди должно быть изучеше осенняго лова въ 
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IICKOBCKOM’b и Тепломъ озерахъ, и намъ кажется, что этотъ во- 
просъ безусловно не терпитъ отлагательства.

Изучеше этого промысла, помимо его самостоятельнаго инте­
реса можетъ способствовать и более правильному понимашю зна- 
чешя и роли весенняго ризцеваго лова, который является во вся- 
комъ случае лишь частью общаго снетковаго промысла на Пей- 
nycb, связанной во многихъ отношешяхъ съ другими такими же 
частями, и лишь по изучешю всехъ или наиболее важныхъ изъ 
нихъ мы можемъ иметь ясное и правильное понятие о значеши 
каждой части въ отдельности и всего целаго.

На этомъ я считаю возможнымъ закончить свой отчетъ. Не 
могу, однако, воздержаться, чтобы въ самыхъ последнихъ стро- 
кахъ не сказать еще несколько словъ pro domo sua.

Высказываясь принцишально за введете въ рыболовную прак­
тику ризца, я вовсе не являюсь защитникомъ его во чтобы то- 
ни-стало. Мне прекрасно известны все его отрицательный про­
мысловый и экономичесшя стороны. Я не чуждъ даже некото- 
раго безпокойства за будущее снетка въ озере; но, желая быть 
совершенно объективнымъ и оставаясь на почве только строго 
проверенныхъ данныхъ и личныхъ наблюдешй современнаго со- 
стояшя этого промысла, я не могъ по целому ряду приведенныхъ 
въ своемъ месте соображешй ответить отрицательно на вопросы 
о допустимости этого снаряда. Не могъ, хотя, сознаюсь откровенно, 
желалъ этого, ибо приступилъ къ изследовашю человекомъ, пред- 
убежденнымъ противъ ризца, врагомъ его. Произведенный изсле- 
довашя заставили меня переменить мой взглядъ на него.

Съ напряженнымъ интересомъ буду я ожидать дальнейшихъ 
изследованш ризцеваго промысла на Пейпусе, ибо они не только 
дадутъ, смею надеяться, более полный матер!алъ, но и критиче­
скую оценку моихъ положешй. Допустимо, что при свете новыхъ 
данныхъ мне придется, можетъ быть, отказаться отъ некоторыхъ 
моихъ утверждешй.

Erarre humanun est. Я желаю лишь, чтобы мои ошибки, если 
оне найдутся, были какъ можно скорее раскрыты, такъ какъ за 
вредныя ихъ последств!я нести ответственность долженъ буду 
прежде всего я.

II. Самсоновъ.


