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Sissejuhatus

Valgustusajal levisid teooriad inimkonna lineaarsest progressist. Inimkonnal on siht,
mis kunagi paadib ajaloo I16puga ehk taiusliku seisundiga, mil arengut enam toimuda
ei saa. Kanti igavese rahu teooriat, mis on 18. sajandi tuntuim rahuteemaline
arutluskaik, peetakse uldiselt toonase métteviisi musterndidiseks. L&bi raskuste
joutakse tahtede poole: inimkond Gpib laastavatest sddadest ning kehtestab 16puks
elukorralduse, milles need on kindlalt ja alatiseks valistatud. Sageli arvati ja
arvatakse, et see mdéte on liiga naiivne ja idealistlik, sest eeldab inimestelt liiga palju
— kordades rohkemat sellest, milleks nad iialgi vimelised on. Ullataval kombel,
arvestades tema grandioosset eesmaérgipustitust, arvas Kant inimloomusest Upris
véhe, kuid jai oma teooriale kindlaks. Jargnevalt ndeme taaskord, et tavaarusaamad
on oma pealiskaudsuses eksitavad ning et Kanti rahuteooria kattub parimal juhul vaid

osaliselt eeldustega, mida valgustusajale tldjuhul omistatakse.

Kanti igavese rahu teemalisi arutlusi vdib leida mitmest tema teosest. Vaatan
pohiliselt nendest kahte: esiteks 1784. aasta ,Ildee Ulelldisest ajaloost
maailmakodanlikus sihis* (edaspidi ldee), teiseks 1795. aasta ,,Igavene rahu:
filosoofiline skets* (edaspidi Igavene rahu). Mdlemas teoses seadis Kant inimkonna
eesmaérgiks igavese rahu, kuid nende vahele jdi 11 aastat ja Prantsuse revolutsioon,
mille t6ttu muutusid ja taienesid paljud tema endised métted. Uhes kaasaegses
tdlgenduses on esitatud kontrast varasema ja hilisesma Kanti vahel. L. Ypi (2014)
kohaselt iseloomustab varasemat Kanti, keda esindab Idee, vankumatu usk
inimkonna igavese rahu eesmargi olemasollu ning selle paratamatusse saabumisse
sOltumata sellest, mida indiviidid selle heaks v6i vastu ette vdtavad. lgavese rahu
kaudu avalduv hilisem Kant vaidleb vastu: mitte keegi voi miski peale inimeste endi
igavest rahu kehtestada ei saa. Nii pohimdttelise erinevuse taustal omistab htlasi
uue tdhenduse koOik ulejadnu, mis igavese rahu saabumise vOi kehtestamise

seisukohast tahtis.

Igavese rahu eesmdrgi poole liikumisel on olulisel kohal s6da ja kaubandus.
Jargnevalt uurin mélema rolli, kuid keskendun viimasele, sest kaubanduse roll on
Kanti igavese rahu teoorias jadnud tdnaseni tunduvalt segasemaks kui s6ja oma,
millest on niigi juba paljudes teostes kirjutatud (vt. néiteks Easley 2004; Cavallar

2001). Kui muutub inimkonna eesmargi realiseerumise viis (iseeneslik saabumine



vs. sekkuv kehtestamine), siis muutub ka kaubanduse roll selleni jéudmisel, mille
Ypi (2014:122), selgelt esile toob. Esimesel juhul, kui inimesel puudub vdime
inimkonna saatust maérata, on kaubandus Kanti jaoks ,,privilegeeritud sotsiaalsete
suhete kogum* ja kaubanduslik Uhiskond korgeim inimkonna jaoks ettemaaratud
arengu etapp, mis ,,(...) osutab konfliktiseisundi ja igavese rahu vahelisele
staadiumile®. Teisel juhul, kui inimese agentsus on téielik, saab kaubandusest ,,(...)
lihtsalt Uks tee, mille kaudu saame selgitada globaalse vastastikkuse séltuvuse ja
kommunikatsiooni teket (...)*, mis v3ib, aga ei pruugi rahuni viia. Kaubandus ise oli

seejuures vaga lai moiste.

Muthu (2008:188) sonul kirjeldaks ténapdeval 18. sajandi kaubanduse mdiste
tdhendust paremini termin ,,globaliseerumine®, mitte enam kaubandus ise, sest on
ajapikku suure osa oma endisest tahendusest kaotanud: ,,Kaubandus (...) ei viidanud
ainult turukesksele kaupade tootmisele ega nende vahetusele, vaid ka labikaimisele,
vahetusele ja kommunikatsioonile tldisemalt. [,,Globaliseerumine*] tabab paremini
mitmekesist praktikate ja institutsioonide kogumit ning voolavust, mida paljud
valgustusaja motlejad tundsid (...)“. 18. sajandil oli kaubandus tdesti mitmekesine
néhtus, mida esindasid vormi poolest vabakaubandus, merkantilism ja kolonialism.
Nendele lisandusid kdikvdimalikud spetsiifilisemad tegevused, mille saab
kaubanduse definitsioonist tuletada: nditeks vOlgu vdtmine, rahvusvaheliste
kaubanduskompaniide loomine, informatsiooni vahetus jne. Kesksel positsioonil on

omakasust motiveeritud suhtlus ja tegevus.

Selle r6hutamiseks kasutan edaspidi paaril korral abivahendina Kanti (ihe autoriteedi
D. Hume’i eristust kaubanduse ja s6ja vahel (Hont 2005:6). Tema jargi on sdda
uhepoolne nullsummaméng, kaubandus aga vastastikku kasulik, samas pole neist
kumbki altruistlik. Uhelt poolt, kuivérd mélemad taotlevad omakasu, ei tohiks olla
keeruline Uhte teisega lepitada: teha nditeks Louis XIV Prantsusmaa eeskujul
kaubandus ,riigi asjaks“, s.t. kasutada nii sdda kui kaubandust vOimu
suurendamiseks rahvusvahelisel areenil (samas:22-23). Teisalt on s6da ja kaubandus
erinevad, sest viimases puudub kaotaja ning see nduab koost6dd. Siit lahtuvad nn.
doux commerce’i teooriad, mis sedastavad, et omahuvist motiveeritud
kaubanduslikud  suhted sunnivad osapooli  vastastikusele  viisakusele,
heasoovlikkusele ja rahule (Ypi 2014:99). Kaubandusega luuakse vastastikused

sOltuvussuhted, mille hadirimine sbjaga oleks kdigile osapooltele kahjulik, sest
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kaubaveod katkeksid. Neid osapooli, kes kaubandusega tegelevad ja selle tagajargi

tunnevad, on kdige Uldisemalt kaks: inimesed ja riigid.

Kanti pustitatud igavese rahu eesmarki arvesse vottes osutub s6ja ja kaubanduse
kdige olulisemaks eristavaks tunnuseks see, et esimene peab I18puks taielikult
kaduma. Teine on teatud kujul soovitav, sest ei ole vastuolus inimkonna korge
eesmérgiga, vaid aitab selle saavutamisele kaasa. Kant ise polnud originaalne
kaubanduslik mdtleja, vaid toetus eelkdige A. Smithile, kellest jai sel teemal oma
,majandusliku kirjaoskamatuse* tottu palju tagasihoidlikumaks. Fleischacker
(1996:394, 380, 382, 385-386) markis veenvalt, et Kanti teadlikkus ja sumpaatia
Smithi motete suhtes on tuvastatav juba 1784. aastast. See tdéhendab, et mdlemad
Kanti siin t60s uuritavad teosed sisaldavad erinevaid Smithist inspireeritud
kaubandusteemalisi motteid: nditeks vihjed ,ndhtamatu kée* doktriinile,
inimloomuse isekus, mis osutub kdigile kasu toovaks mehhanismiks, ajaloo
etapilisuse teooria, mis jaotab inimese kooselu vormid nende arenguastme jargi
neljaks ning Smithi sdnastatud digus rahvusvahelisele kaubandusele ja suhtlusele
(ius commercii), mille hilisem Kant mdtestas mber kosmopoliitseks Giguseks
(Muthu 2008:191).

Uks olulisemaid aspekte, milles Kant Smithist eeskuju véttis, oli vabakaubanduse
pooldamine ning seetdttu merkantilismi ja kolonialismi hukkam@ist. Ypi télgenduse
valguses saab jargnevalt kdige tdhtsamaks vabakaubanduse ja kolonialismi vastuolu,
millest Smith ja minu hinnangul ka Kant pooldasid ainult esimest. Smithi arust ,,(...)
oli hiljutine [Seitsmeaastane] soda tiili kolooniate iile”, mida voideldi tegelikult
kolooniatest kasu saavate korruptiivsete rahvusvaheliste kaubanduskompaniide
huvides. Kolonialism on niivord ebaefektiivne kaubanduslik siisteem, et ,,inglastele
tuleb naidata selle poliitika [kolooniate sailitamise] kulusid ja kasu, mis tuleneks
kolooniate avamisest sisesele ja valisele konkurentsile® (Manzer 1996:373).
Kolonialism tuleks asendada vabakaubandusega, mis tdhendaks avatud ja Giglast
konkurentsi riikide ja inimeste vahel. Vabakaubandust iseloomustavad tollide ja
kaubanduspiirangute puudumine, valikuvabadus kaubanduspartnerite ja —tegevuse
osas ning uhised mangureeglid diglaste seaduste ndol, mis on kooskdlas inimesele
fundamentaalse kaubandusdigusega (Muthu 2008:204, 205).



Kaubanduse roll Kanti igavese rahu teoorias on motestatav kolmel madistuslikul
tasandil. Esiteks, millised tagajarjed on kaubandusel teoreetiliselt, s.t. mida see
piiratud inimmdistusele tuvastatavalt pdhjustab? Teiseks, millised tagajarjed on
kaubandusel metaftusiliselt, s.t. millises positsioonis on kaubandus Kanti
eesmaérgipdrases ajalookésitluses? Kolmandaks, milline on kaubanduse moraalne
staatus? Ypi arvas, et hilisem Kant vastas nendele kisimustele enda minevikuga
vastuollu minnes. Ké&esolevas t66s vaidlustan suure osa Ypi tdlgendusest ning naitan
kahe mainitud esindusliku teose pohjal, et pdhimdttelised vastuolud varasema ja
hilisema Kanti vahel puuduvad. Erinevusi on, aga need pole fundamentaalset laadi:
neil pole Kanti igavese rahu teooria ega kaubanduse rolli jaoks pddrdelisi tagajargi.
Kummalegi Kanti teosele plihendan Uhe peatlki, mis on 0lesehituselt sarnased.
Kdigepealt esitan neis lihitutvustuse ning toon vélja viisid, kuidas Kant vastavates
teostes kaubandust mainis. Seejarel summeerin teoste sisu ja esitan oma tolgendused,
keskendudes kaubanduse rolli seisukohast tahtsatele momentidele, ning I6petan Ypi
tdlgenduste kokkuvdtmise ja vaidlustamisega. Kokkuvottes toon uuesti valja vead
Ypi kontrastses tdlgenduses ning esitan oma arusaama Kantist kui jarjepidevast
kaubandus- ja rahuteoreetikust.

1. ,Idee iileiildisest ajaloost maailmakodanlikus sihis*

Idee on Kanti 1784. aasta ajaloofilosoofiline teos, milles esitas eesmaérgipérase
versiooni inimkonna arengust. Kolm aastat enne oli ilmunud ,,Puhta mdistuse
kriitika“, milles Kant VAitis, et a priori teadmine asjadest endist, mis uletab
inimkogemuse piirid, on Ohtlasi v8imatu (Rohlf 2014:2). Inimene suudab ainult
hoomata seda, mis on sdltuv tema meeleelunditest, s.t. tajuda asju ainult selliselt,
kuidas need talle tunduvad. Reaalsust on seetdttu inimese jaoks kahte sorti: tajutav
ja kéttesaamatu. Teadus ja teoreetiline ehk kausaalne métlemine kuuluvad esimesse.
Kusimus ajaloo eesmargist kuulub kattesaamatusse ossa enk metafiitisikasse, milles
pole Uhtegi véidet vdimalik I6puni tbestada vOi Umber likata. Seetdttu ei tule
inimkonna eesmargi olemasolu probleemile l&heneda ambitsiooniga selgitada vélja
selle tbevadrtus, vaid otsustada selle (ile moraalsetest kaalutlustest lahtuvalt. Kant

oma ldees nii ka talitab.



Idees kiitis Kant enamjaolt smithilikus vaimus vabakaubandust. Siin mainib Kant
kolme viisi, kuidas kaubandus igavese rahu saavutamist mdjutab, olles dldiselt seda
soosiv. Esiteks, kaubandus kui riigi rikkuse allikas sunnib valitsejaid kodanike
vabadust austama ja laiendama, sest ainult viimase tingimustes saab kaubandus
Oitseda ning inimkonna mdistusvdime, mille tasemest sdltub looduse antud
rahueesmargi tditumine, areneda. Teiseks, riik votab vdlgu — Kkaitub ise
kaubanduslikult —, et pidada sdda vdi selleks valmistuda. Viimaks, kaubanduse kasv
muudab s@ja Uha riskantsemaks investeeringuks, sest loob riikide vahele
majanduslikud soltuvussuhted. VVabaduse ning seelé&bi kaubanduse takistamine thes
kohas on kahjulik kdigile. Seetbttu survestavad riigid Uksteist kodanike vabadust
tagama ning otsivad s6ja korral vaenupoolte vahel lepitust, mis annab eeskuju pisiva

rahvusvahelise rahufdderatsiooni loomiseks.

1.1. Loodusteleoloogia ja ,,mehhanismi* staatus, valgustuse ja kaubanduse roll
Kant (1995a:42-44, 51) kujutas ajalugu eesmargiparasena, hdlmates selle alla koik
elusorganismide liigid, kuid keskendus jargnevalt ainult inimkonnale. Ajaloo
I6ppsiht on kBigi olendite loomuomaduste — inimese puhul pdhiliselt talle ainuomase
mdistuse — taiuslikkus. Liikide tasandil toimub pidev loomuomaduste taiustumise
protsess ehk areng. llmtingimata saab selle arengu kandjaks olla ainult liik:
inimkond, mitte isikud. Indiviidid saavad ka areneda, kuid nende dppimisaeg (elu)
on liiga luhike ja tegutsemismotiivid liiga kitsarinnalised ja vastandlikud, et jduda
taiuseni. Jargmised pdlvkonnad peavad alati alustama algusest, kuid neid toetab
inimkonna eelnev kogemuste pagas, mis lubab neil jouda eelmistest natuke
kaugemale. Lisaks ei arene inimeses peituv mdistusvdime isolatsioonis, vaid nfuab
enda 18plikuks taiustumiseks igavese rahu kehtestamist, mis saab toimuda ainult

inimkonna tasandil.

Kuna inimkond koosneb isikutest, kes kaituvad teineteise suhtes antagonistlikult,
taotledes igaliks oma dnne, pole see vBimeline endale ise Ghist eesmarki pistitama.
Appi tuleb loodus ehk looja, kes annab omalt poolt inimkonnale selle eesmargi,
sidudes mdistuse arengu inimeste vahelise antagonismiga. Vastuseis ja
maoistusvdime kohtuvad ebasotsiaalse sotsiaalsuse iseloomujoone abil, mida Kant
(samas:44-45) maaratles inimese sisese pingena. Uhelt poolt tunnevad inimesed
vajadust koos olla, teiselt poolt osutavad Uksteisele pidevat vastupanu. Inimene on

ebasotsiaalne, sest taotleb omakasu ning kohtab seet6ttu vastupanu teistelt, kellega
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tekib huvide konflikt, millest tuleneb Gldine valtimissoov. Sotsiaalsuse pohjustajaid
on kaks. Esiteks, inimese mdistusest l&htuv &ratundmine, et ainult Ghiskonnas osutub
vBimalikuks oma loomuomadusi parimal viisil arendada. Teiseks, omakasu motiiv
ise juhib inimesed Uhiskonda, sest sageli on ainult teiste kaudu vGimalik oma

vajadusi rahuldada (au, véim, omand).

Ebasotsiaalne sotsiaalsus on inimese lahutamatu osa, mis koos mdistusvGimega
madrab inimkonna saatuse. Inimesed (ritavad koos olles saavutada isiklikke
ambitsioone, omavahel vdidelda ja tksteist ara kasutada, jdudes nii Glimalt siingesse
seisu. Ometi vdib just sellises antagonistlikus seisundis nédha looduse mehhanismi,
mis sunnib inimesi mdistust kasutama, seda samal ajal arendades, et jouda
vastastikku kasulike lahendusteni. Ebasotsiaalsest sotsiaalsusest tulenev téielik
viletsus aktiveerib ja arendab omakasu huvides to6tavat maistust, mille abil saavad
inimesed oma troostitut olukorda iha enam parandada. Kanti loodusteleoloogilise
kasitluse jargi (samas:45, 42, 51) I6peb inimkonna ajalugu siis, kui mdistus ja teised
loomuomadused téiustuvad. Veel enne selle juhtumist, inimkonna arengu
I6ppstaadiumis, jouab I6pule inimkonna poliitiline ajalugu igavese rahu
kehtestamise kaudu. lgavene rahu on ideaalne ja viimne poliitiline seisund, mille

tingimustes saab vdimalikuks inimkonna eesmargi taitmine.

Kant mdistis oma esmapilgul ulja eesmérgiparase ajalookésitluse selgitamise ja
Oigustamise vajadust. Selle kaitsmisel kasutas ta sisuliselt moraalset viisi, pannes
oma eesmaérgipérase ajaloovisiooni selle heaks to6le. Kant (samas:42, 52-53) rohutas
loomuomaduste taiustumise ja igavese rahu eesmargi usu vajalikkust olenemata
sellest, kas need tegelikult eksisteerivad. Nendesse uskumine annab inimestele hea
pdhjuse kaituda koosk6las inimkonna eesmargiga, s.t. kiirendada progressi kulgu.
Teleoloogilise arusaama alternatiiv — usk eesmargitusse kausaalsusesse — on igal
juhul halvem, sest vGtab dra lootuse maise elu paranemise suhtes ning asendab selle
kasutu meeleheitega. Selle asemel on parem uskuda loomuomaduste téiustumise
eesmaérki, mis ,,(...) peab olema inimese piirgimuste eesméargiks (vihemalt kui idee
tema mottes) vdi muidu ndivad tema loomuomadused eesmairgitu ja raisatuna“

(samas:43).

Uskumine eesmaérki ei ole igasuguse aluseta, aga ei saa ka olla sugugi kindel, sest

,»(...) sundmuste tstikkel [ehk inimkonna loomuomaduste taiustumine] néib votvat



I6puni joudmiseks nii kaua aega, et selle véikese osa p6hjal, mille inimkond on
silamaani labinud, ei saa me kindlalt méé&rata kogu tsiikli kuju ega selle osade suhet
tervikusse® (samas:50). Kui ei saa olla kindel eesmérgis endas, ei saa olla kindel ka
arengus ja seda tagavas mehhanismis. Ebasotsiaalne sotsiaalsus ja mdistus voivad
kall inimesi iseloomustada ja neid isegi suunata, aga ei pruugi maarata inimkonna
I6plikku saatust, sest selle olemasolu ega sisu pole vdimalik kindlalt tuvastada.
Jargnevalt toob Kant (samas:50-51) esile lootust andvaid marke, mis eesmaérgi
uskumise kasuks konelevad, kuid inimese mdistuse kiiuindimatuse tottu saavad need
olla ainult aimdused, mis eesmérgi olemasolu ega sisu teoreetiliselt rahuldaval moel

dra ei toesta.

Esmalt valgustus ehk inimese kasvav vGime enda eest mdelda, mis vdib kiirendada
looduse plaani tditmisprotsessi (Kant 1995:54). Inimkonnas néhtav plahvatuslik
mdistusvéime areng, ,,meie enda ratsionaalsed projektid, mis ei jata puutumata ka
valitsejaid, voiks niisiis ndidata eesmargiparase loodusmehhanismi paikapidavust.
Teiseks ta Kkiitis ja asetas suuri ootusi kaubandusele ning selle poliitilistele
tagajargedele igavese rahu saavutamisel, mis oli inimkonna loomuomaduste 16pliku
taiustumise eelduseks. Uldiselt on antagonistlik mehhanism — ebasotsiaalne
sotsiaalsus —, mis on ka kaubanduse p6hjustajaks, inimestele tuntav ja nahtav, mis
vOiks samuti anda tunnistust looduse plaani olemasolust. Kuna see mehhanism ei
pruugi olla seotud looduse eesmargiga, vaid eksisteerida sellest lahus, siis ei tarvitse
ka kaubandus olla igavest rahu kindlalt tagav, aga Kanti jargi seda vahemalt Gpris

tdendoliselt soodustav.

1.2. Ebasotsiaalne sotsiaalsus, riik ja kaubandus

Loodus paiskas inimesed kdigepealt loomuseisundlikku viletsusse, mis muutus neile
valjakannatamatuks. Seadusteta vabadus, mille tingimustes véljendus inimeste
piiramatu ebasotsiaalne sotsiaalsus, 16i aluse pidevaks ebakindluseks ja konfliktiks.
Kasutades oma olukorra parandamise soovi ja enda liigile ainuomast maistusvimet,
16id inimesed riigid, mis muutsid tksikisikute olukorra talutavamaks: ,,Inimene, kes
on muidu piiramatu vabaduse lummuses, on puhtast vajadusest sunnitud astuma
sellesse piiratuse seisundisse (Kant 1995a:46). Edasi, taiuslike riikideni, ei jouta
lihtsalt, aga ebasotsiaalse sotsiaalsuse surve juhatab inimkonna 18puks véhemalt
nende lahedusse, osutades samas tulist vastupanu nditeks nn. inimliku isanda

probleemi néol, kes enda huvides ja voimu kasutades ebadiglust séilitab. Taiuslikku
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riiki iseloomustab toimiv sunnivdim, digusemdistmise universaalsus (ehk kaigi
vordne seis seaduste ees) ning maksimaalne vdimalik vabadus seaduste all, mis
piiravad viimast ainult selleks, et kbigi vabadus oleks vordselt tagatud (samas:45-
47).

Oiguslik vabadus ehk teiste inimeste poolsete piirangute puudumine (ihiste seaduste
sunnil on vajalik selleks, et inimeste vaheline antagonism sailiks kérbitud kujul.
Oiglased seadused loovad tingimused valgustuseks, piirates ebasotsiaalse
sotsiaalsuse havituslikku mdju ning jattes alles omakasu taotlusel pdhineva
enesearengu vBimaluse (samas:46). Ebataiuslikus riigis on olukord kehvem, kuid
just selle tingimustes tOstab pead jargmine ebasotsiaalse sotsiaalsuse vili —
kaubandus, millele Kant Idees riike loovat rolli ei andnud. Hume’i eristuses, kes négi
kaubandust kui egoismil ja m&lemapoolsusel pGhinevat tegevuste kogumit, kajastub
selle harmoonia piiratud ebasotsiaalse sotsiaalsusega. Kui ei saa seaduste sunnil
enam jOuga vOtta voi varastada, jaab tle oma olukorda parandada koost0o6s teistega,
mitte neile havitavalt vastanduda. Ostmisest, miumisest, vahetamisest ja muust

kahepoolsest tegevusest saab seaduste sunnil uus kditumisstandard.

Kaubandus, mille levik oli helt poolt kull esialgsete riikide loomise tulemus, aitab
edaspidi kaasa tdiuslikule riigile omase digusliku vabaduse seisundini jdudmisel, sest
see ise Oitseb kbige enam maksimaalse digusliku vabaduse tingimustes. VVabaduse
piiramine halvab kaubanduse, sest see hdlmab endas palju omavahel seotud tegevusi,
mis on lisaks seotud kaubandusvaliste tegevustega, millest monegi takistamisel on
ebasoodsad tagajarjed kaubanduslikule tervikule riigi sees. Valitsejate jaoks on
kaubanduse ndol tegemist rikkuse tootmise mehhanismiga, seega vdimu allikaga,
mida saab sdjakulutuste katteks kasutada — mida rohkem kaubandust, seda suurem
on riigi vdim vorreldes teiste omasugustega. Seepérast on neil kasulik votta vastu
kodanike vabadust tiha enam laiendavaid seadusi, mille tagajarjel ditseb kaubandus,
joudes jallegi omakasu silmas pidades lahemale igavesele rahule ehk korraldusele,

mis soodustab kdige enam inimkonna arengut (samas:50-51).

Kaks aastat hilisemas teoses tdi Kant (1995b:230-231) valja vastupidise kaubanduse
ja riigi suhte, andes kaubandusele igavese rahu seisukohast pisut ambivalentsema
rolli. 1dee vdimaldas t6lgendada kaubandust kui riikide loomise tulemust. ,,Oletused

inimajaloo alguse kohta“ (edaspidi Oletused) oli Kanti spekulatiivne ajalooteos, mis



kirjeldas inimkonna arengut Smithi nelja etapi kaudu ning asetas kaubanduse riikide
tekke pdhjustajaks. Seal juhtis ta tdhelepanu paikse p&llumajandusliku elukorralduse
tekkele, mis sundis inimesi enesekaitseks ja &raelamiseks koonduma kiiladesse.
Lahestikku kooselus spetsialiseeruti, mille juurde kaubavahetus paratamatult kuulus.
Sellega loodi sdltuvussuhted, mis tekitasid vajaduse esialgse riigi, s.t. Ghiste seaduste
ja nende joustamise jarele. Jargneb juba kirjeldatud arutluskéik sellest, kuidas
kaubandus nduab valitsejatelt kodanike vabaduste laiendamist, kuid olulise
taiendusega — pannes selle tingimuseks sdjaohu olemasolu. Kui sdjaoht puudub,
langeb valitsejate nii suur vajadus tulude jarele ning kodanike vabadus satub ohtu.
Nonda asetub hoopis s6jaoht digusliku vabaduse tagamise algp6hjuseks ning
kaubandusest saab rikkuse kogumise vahend, mis ainult ohu korral hoogustub ja

mille saadusi kasutavad valitsejad sdjaks.

1.3. ""Suur foderatsioon™, rahvusvahelise kaubanduse roll ja vastuolud

Kui luuakse riigid, siis tekib nende vahel loomuseisund ehk pidev s6da ja selleks
valmistumine analoogselt inimeste vahelise loomuseisundiga, mille need kaotasid.
Taaskord looduse kavatsuse kohaselt, ebasotsiaalse sotsiaalsuse ja madistuse
koosmdjul, joutakse ,,(...) 1dpuks, parast paljusid havitustdid, murranguid ja isegi
oma jouvarusid tédielikult ammendades (...)* koigile kasuliku ning loomuomaduste
arengut soodustava lahenduseni, mida Kant (1995a:47) nimetab , kosmopoliitseks
poliitilise julgeoleku siisteemiks®. Riikide loodud ,,suur foderatsioon* eemaldab
rahvusvahelise loomuseisundi ning areneb ajapikku taiuslikkuse ldhedusse nagu
selle litkmed. Kanti foderatsioon, mis on tegelikult liitriik, suudab tagada igavest
rahu ning jatab alles vaid riikide vahelise ,tervisliku vaenulikkuse®, (hendades
nende joud ning allutades nad Uhistele seadustele. Lisaks igavese rahu kui inimkonna
parima arengukeskkonna tagamisele annab fdderatsioon garantii téiuslike,
maksimaalset hetaolist vabadust austavate riikide plsimiseks ja seega taiendava
motivatsiooni nende Ulesehitamiseks, sest eemaldab vélise ohu riikide vabadusele
(samas:47-49).

Kaubandusel on tervet inimkonda hdlmava rahufdderatsiooni poole ja vastu
lilkumisel oluline roll. Eelnevalt selgus, et kaubandus on rikkuse allikas, mis Ghelt
poolt annab kodanikele vabaduse, teisalt valitsejatele vahendid sdjapidamiseks.
Lisaks kodanikele saab kaubanduslikult kaituda ka riik, mis n&eb sbda

investeeringuna ja selle vBitmisest saadud hiivesid kasumina. Ise vdlgu vottes saab
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rilk oma investeeringut veelgi vBimendada, samas vOib v6la tagasimaksmine
muutuda I8putuks tegevuseks, mis teeb riigi nii siseselt kui véliselt nérgemaks. Riike
seob omavahel kaubandus, mis muudab sotta investeerimise jarjest riskantsemaks,
sest sellel on Uha tdsisemad majanduslikud tagajarjed. Kaubandusega luuakse
majanduslikud sdltuvussuhted, mis saavad riikide vdimu aluseks ning mida s6jad ja
kodanike vabaduse piiramine Uhes riigis kahtlemata hairivad, ,,(...) hoides tagasi
kogu terviku joudu“ (samas:50). Seet6ttu sunnib ksteisest s6ltumine riike tundma
muret vabaduse olukorra parast teistes riikides ja soja korral igal véimalusel rahu
taotlema. Viimast tehakse alguses ad hoc arbitraazi kaudu, mida Kant nieb tulevase

ja pusiva rahufoderatsiooni eellasena (samas:50-51).

Rahvusvahelise kaubanduse osas on kaks v8imalikku vastuolu, mis ilmnesid Kanti
Idees ning millest ainult esimene kandus edasi ka lgavesse rahusse. Kumbagi ta ise
otseselt ei adresseerinud, kuid neist ei saa moodda vaadata. Esiteks, kui kaubandus
saab toimida vaid riigis, mis hoiab sunni &hvardusel alal diguskorda, siis kas
rahvusvaheline kaubandus ei nGua oma toimimiseks sarnast sunnivdimu? Kaubandus
sai tekkida ainult siis, kui inimeste vaheline loomuseisund Uletati ja kehtestati riigid
(samas; Kant 1995c¢:110). Omakorda riikide vahele tekkinud loomuseisund ei tohiks
samuti kaubandust lubada, sest ilma Ghise sunnivdimuta, s.t. rahufoderatsioonita, ei
saaks ukski kaupleja olla partnerite kéitumises kindel. Sel juhul kaotaks kaubandus
riike rahustava rolli, sest sellest saaks rahvusvahelise sunnivéimu kehtestamise
tagajarg, mitte pdhjus. Kogemus kinnitab kaubanduse toimumist ka rahvusvahelises
loomuseisundis ning mdlemas teoses annab Kant kaubandusele rahustava rolli,

millest l&htudes tuleks omaks votta sdbralikum télgendus.

Vaiks endiselt eeldada, et inimeste ja riikide vahelised loomuseisundid peavad
kaubandust samamoodi vdorustama, sest on Uhtmoodi vaenulikud ja ebakindlad.
Oletustes néitas Kant (1995b:230), et inimeste vahelises loomuseisundis on
kaubandus mingil méé&ral voimalik, sest aitas luua riike, seega analoogia pdhjal voiks
nii olla ka rahvusvahelises loomuseisundis. Oletusi voiks seejuures néha Ideed
taiendavana, sest ilmus sellest kaks aastat hiljem ning oli inimkonna ajaloo osas
tunduvalt detailsem, selgitades péhjalikult nelja arenguetapi sisu ja muutumist.
Teisalt, Oletustest (iheksa aastat hilisem Igavene rahu, mis sarnaselt Ideele ei
tunnistanud kaubanduse riike loovat rolli, sellist lahendust anda ei luba, sest on lisaks

ajalisele vahele ise inimkonna ajaloo osas kullaltki Uksikasjalik (Kant 1995c:109-
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112). Vastuolu lahendamiseks jaab ule Oletused koérvale heita ning leida vdimalikke

vihjeid uurimisalustest teostest endist.

Kui lahtuda ainult Ideest, siis tuleb loomuseisundite analoogiast loobuda ning
nentida, et riikide loomuseisund on inimeste omast niivord erinev, et seal saabki
kaubandus toimuda. Kant (1995a:49) vaitis, et riikide loomisega sooritas inimkond
moraalse arenguhtppe, korrigeerides thise sunnivéimu abil oma kaitumist. Selle
tagajérjed voiksid olla rahvusvahelises loomuseisundis, mis oli Ghelt poolt kiill ,(...)
valise ditsengu varjus kdigist kurjustest talumatuim (...)*, samuti tuntavad. Inimesed
on seejuures véliselt viisakad, aga ,.(...) ikkagi veel kaugel olukorrast, kus voiksime
end pidada moraalselt tdiskasvanuks®, seega mitte enam nii kaugel kui oldi enne
riikide loomist. Kaubanduse toimumist ainult riikide vahelises loomuseisundis saab
digustada arenguga, mis on inimkonnas juba aset leidnud ning mida valgustus aina
soodustab. Sama t6lgendus kehtib ka Igavese rahu kohta, milles esitatud inimkonna

arengunarratiiv on Idees olevaga iisna sarnane (Kant 1995c¢:112-113)".

Teiseks, kui rahvusvaheline kaubandus toimub, siis peaks see Kanti arust riike
siduma ja lepitama. Teisalt saab igavest rahu kehtestada ainult siis, kui riigid on
silmitsi Uha viletsama situatsiooniga, mis tekitab neis tungiva vajaduse oma maistust
kasutada ja olukorrast véljuda (Kant 1995a:50-51, 47, 49). Nii v8ib kaubandus, kui
see toimub vaheldumisi hévitavate s6dadega, igavese rahuni joudmist hoopis
I6putult edasi llkata, sest ei lase rahvusvahelisel olukorral kunagi minna madistuse
arengu jaoks piisavalt halvaks — kaubandus rahustab siis, kui seda teha ei tohiks.
Idees (samas:47, 49) esitatud katastroofilise inimkonna eesmérgiparase arengu
raames tuleb thelt poolt eeldada, et sdda ja kaubandus ei saa igavesti vahelduda, vaid
Uks hetk peab toimuma kaubandusliku rahu triumf, mis jargneb tlimale viletsuse
situatsioonile. Teiselt poolt, kui ndha looduse antud inimkonna eesmarki lihtsalt
Kanti antud praktilise suunisena, kuidas inimene peaks inimkonna elujarje
parandamiseks motlema, siis vOib sbja ja kaubandusliku rahu tsiikkel kesta

teoreetiliselt nii kaua kuni inimkond.

1.4. L. Ypi tdlgendus ja arutelu: kolonialism, loodusteleoloogia ja kaubandus
Algatuseks Utleb Ypi (2014:111, 105, 114, 107, 118), et Kanti Ideed, mis kuulub

tema varasemasse perioodi, tuleb tdlgendada kolme eelduse taustal. Esiteks, Kanti

L vt. ka alapeatiikk 2.2.
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teadlikkus ja nGustumine doux commerce’i teooriatega, mida nagime kaubanduse
kokkuvottes soodustavast rollist igavese rahu poole liikumisel. Teiseks uskus Kant
Smithi ajaloo etapilisuse teooriasse, kus kaubanduslik etapp, mille juured asuvad
pdllumajanduslikus staadiumis, on viimane ja kdige arenenum. Seetlttu asetas ta
inimkonna progressis kaubanduse nn. eristaatusesse, nadhes selle majusid
uhemdtteliselt optimistlikes varjundites ning pooldades téiel rinnal vabakaubandust,
mis vOis tahendada ka kolonialismi. Viimaks tuleb arvesse votta Kanti selleaegset
hierarhilist rasside teooriat, mille tipus oli valge rass kui Euroopa tsivilisatsiooni
esindaja. Inimkonna progressi mehhanism - kalduvus ebasotsiaalseks sotsiaalsuseks
— on just eurooplastes kbige enam arenenud, mida tbestab nende suurim

kaubanduslembus.

Kuna Kanti jaoks oli kaubandus inimkonnale hea, kaubanduslik etapp dlim ning
valge rass koige arenenum, jareldab Ypi (samas:107, 112, 118), et Euroopa
domineerimiskatsed teiste maailmajagude suhtes olid tema jaoks &igustatud.
Seesugune ,,jdrele aitamine* vottis toona aset kolonialismi néol, mis oli nii sGjaline
kui kaubanduslik praktika. Kanti Idee (1995a:52) sisaldab ainult tihte potentsiaalset
viidet seesugusele heakskiidule: Euroopa maailmajagu on see, ,,(...) mis tdendoliselt
annab iiks hetk seadusi kdigile teistele kontinentidele®. Teoses endas pole kordagi
otseselt kolonialismi ega rasside hierarhiat mainitud, mistdttu jaab ebaselgeks, kas
Kant motles selle tsitaadiga otsese vallutuse ja kolonialismi soosimist nagu arvab
Ypi vOi néiteks hoopis kaudset eeskuju, mida kdrge arengutasemega Euroopa
vOinuks voorastele mdistusvéimelistele ilma végivallata edasi anda. Igal juhul

osutub Ypi agressiivne tdlgendus problemaatiliseks.

Esiteks, kolonialism ei tdida neid rolle, mida Kant Idees kaubandusele omistas.
Rangelt vottes mainis Kant kaubandust eelkdige vabakaubandusliku arusaama
valguses: rikkuse ja voimu allikana aitab tagada kodanike vabaduse ja valgustuse,
suurendab rahvusvahelise terviku jéudu ning loob riikide vahelised s6ltuvussuhted,
mis on aluseks igavesele rahule. Kolonialism ei kindlusta koloniaalsubjektide
vabadust ega sellest lahtuvat valgustust, vaid hoopis piirab neid emamaa huvidest
lahtuvalt. Smithi  (Muthu 2008:190-191) sonul ning Kantile teadaolevalt
iseloomustasid kolonialismi tollipiirangud, sunnitud ostu-mudgi tehingud ja
orjastavad institutsioonid, mis olid vastuolus vabadusega ja seega Kanti Kirjutatust

lahtudes takistasid mdistusvéime arengut. Veel enamgi, need meetmed isoleerivad
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rilke Uksteisest ning tekitavad Uhepoolset sdltuvust ainult emamaa ja asumaade
vahel, millel on rahvusvahelise terviku joule ebasoodne mdju. Kuna kolonialism
riikide vahele m&lemapoolseid sdltuvussuhteid ei loo, siis ei vii see lahemale ka
igavesele rahule. Seet6ttu on kolonialism, erinevalt vabakaubandusest, inimkonnale
kahjulik sdltumata isegi sellest, kas ldhtuda Kanti oletatavalt rassistlikust eeldusest
vOi mitte.

Madistlikum on tblgendus, et Kant oleks Idees kolonialismi hoopis sdjaga
samavaarsesse staatusesse asetanud, mitte arvanud seda (vaba)kaubanduse alla,
millele esitas moraalselt kdrged standardid. Sdda ja kaubandus olid mdlemad
inimese ebasotsiaalse sotsiaalsuse tagajérjed selle erinevusega, et igavese rahu
eesmérki arvestades pidi s@jaseisund olema I8puks Uletatav. Riikide vahelises
loomuseisundis on sdjad piiramata ebasotsiaalse sotsiaalsuse t6ttu paratamatud ja
inimkonna ,,harimise* jaoks esialgu isegi vajalikud, kuid Kant (1995a:47, 49, 53)
moistis need moraalselt taielikult hukka. Kolonialismi voib loodusmehhanismi
loogika jérgi naha igavese rahu seisukohast samamoodi soodsana, kuid tletatavana.
Esiteks on see samuti paratamatu, arvestades riikide piiramatut omakasupuudlust
rahvusvahelises loomuseisundis. Teiseks vdib see s6ja kombel anda inimkonnale
valusaid, aga vajalikke Oppetunde, et see I6puks kolonialismi koérvale heidaks.
Kolmandaks, vaatamata sellele on kolonialism moraalselt vastuvdetamatu, sest pole
kooskdlas inimkonna rahu ja tdiustumise eesmarkidega. Nii s6da kui kolonialism
vBivad inimkonda arendada, kuid see ei tdhenda, et Kant oleks siin teoses kumbagi

pooldanud.

Ypi oletusele, et Kant Idees kolonialismi pooldas, pidades seda heaks viisiks
arendada ja valitseda rasse, kes sellega ise hakkama ei saa, on kaks kolm
vasturaakivust. Esiteks, selles teoses puuduvad viited rasside hierarhiale. Kui Kant
(samas) kirjutas inimkonna arengust, siis ta kasutas labivalt sonu ,,meie®, ,,inimene*
abstraktses mottes ja ,,inimkond* ise — ta ei teinud eristusi inimkonnas, mida pidas
tervikuna arengu kandjaks. Teiseks ja kdige tahtsamalt, varasema Kanti usk looduse
poolt ettemddratud inimkonna progressi ei ole nii vankumatu nagu Ypi seda arvab.
Mitmel juhul eeldab ta (2014:112, 117-118, 121-122), et varasem Kant nagi looduse
plaani realiseerumist kindlana ja omistab sellele tema filosoofias ,,slistemaatiliselt
olulise rolli“. Kant pidas looduse ettemadaratust justkui tdeliseks, mis muutis inimese

vaba tahte rolli inimkonna saatuse maaramisel olematuks.
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Kui Kant loodusteleoloogiast ja inimese rollist tdesti nii arvas, siis miks juhtis ta
Idees (1995a:43, 52-53) téhelepanu eesmargi-usu vajadusele ja kasule ning heitis
kahtlust looduse eesmargiparasele korraldusele endale? Inimesel on vdime
inimkonna ajaloos kaasa radkida. Ta peab uskuma, et loodus on andnud inimkonnale
eesmargi, vastasel juhul laheksid tema vdimed kaotsi ja looduse plaani taitmine
takerduks. Sadrane usk lubab arengul kiiremini toimuda, sest motiveerib inimesi
rohkem madistust kasutama. Inimese agentsus ei ole looduse plaani suhtes ainult
takistav vOi soodustav, vaid ka seda ennast loov. Juba siin teoses on tuvastatav
mottekaik, mis on lgaveses rahus keskne: tdhtsam on usk eesmérki, mitte eesmargi
olemasolu ise, mis ei ole inimmaistuse jaoks niikuinii kindlalt tuvastatav. ,,Kuigi me
oleme liiga lthindgelikud, et tajuda looduse plaani peidetud mehhanismi, voib see
idee meile néidata suunda (...)“ (samas:52). Teadmine looduse tegelikust disainist
ei saa olla kindel, aga usk sellesse, mis motiveerib moraalset teguviisi, saab. Selle

mottekaigu mdju ulatub ka kaubanduse ja kolonialismi rollini.

Ypi (2014:122) teeb Kanti varasemates ja hilisemates kirjutistes kaubanduse rolli
osas selgelt vahet. Idee esindas optimistlikku usku kaubandusse (k.a. kolonialismi)
kui moraalsesse loodusmehhanismi késilasse, mis tagab igavese rahu ja inimkonna
arengu. See vastandub hilisemale arusaamale, mille kohaselt ,,kaubandus on Kanti
jaoks lihtsalt tiks tee, mille abil me vbime selgitada globaalse vastastikuse séltuvuse
ja suhtluse teket; see ei piiritle enam privilegeeritud sotsiaalsete suhete kogumit ega
viita vahepealsele etapile sdjaseisundist igavese rahuni. Ainult juhul, kui loodusel
tdesti on selline eesmark ja viis selle tdideviimiseks nagu Kant Idees valdavalt
kujutas, vOiks kaubandust néha ihemdtteliselt inimkonna arengu teenistuses. Kuna
selgus, et Kant tunnistas teadmise eesmargi sisust ja mehhanismi toimimisest

puudulikuks, ei ole kaubanduse rolli sidumine looduse plaaniga ainudige.

Lisaks vdib oletada, et inimkonnal pole eesmérki voi looduse plaan on olemas, aga
teistsugune. Teise spekulatsiooni puhul s6ltub kaubanduse roll eesmargi sisust, mille
heaks vO0i vastu see to6tab. Esimesele spekulatsioonile heitis Kant (1995a:53) ette
apaatiat maise sféari suhtes, mis viib tegevusetuseni, kuid ei saanud seda
teoreetiliselt Umber lukata. Eesmargi puudumine vo6tab &ra loodusmehhanismi
toimimise kindluse, kuid ei tee kaubanduse ihaldatavaid tagajargi olematuks.
Endiselt peavad paika Kanti tdhelepanekud kaubanduse vabastavast, valgustavast ja

rahustavast mojust inimestele ning riikidele. Eesmargi puudumise tingimustes vaib
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kaubandus inimkonda ajutiselt rahustada, aga ei taga igavest rahu, sest seda ei saa
teha mitte miski. Teisest kiljest on esindatud ka kaubanduse varjupool: kuidas
valitsejad vOtavad vdlgu ja kasutavad kaubandustulusid sdjaks. Siia loetellu kuulub
ka kolonialism, mida Kant ei saanud moraalselt digustada ega nitid ka inimkonna
kaheldava arengu seisukohast kindlameelselt soodustava praktikana néha. Seesugust
teoreetilist narratiivi kaubanduse ambivalentsest ja ebakindlast rollist peab Ypi

(2014:122) ainult hilisema Kanti parusmaaks, kuigi see on juba néhtav tema ldees.

2. n,Igavene rahu: filosoofiline skets“

1795. aasta Igaveses rahus avaldus lisaks loodusteleoloogiale inimese moraalse
kohustuse mdttekaik, mis Idees otseselt puudus. Igavene rahu jargnes teostele, milles
Kant esitas inimesele kategoorilise imperatiivi jargimise kohustuse. ,,Alusepanekus
kommete metaftilisikale* ning ,,Praktilise mdistuse kriitikas* osutas ta, et kuna
inimene on fundamentaalselt vaba, siis on tema loomusega kdige enam kooskdlas
kaitumine, mis selle vabaduse séilitab. Ainult kategoorilise imperatiivi jargimine, s.t.
universaalselt eeskujulikult kditumine, millest tuleneb ka igavese rahu eesmérk, saab
séilitada inimese vabaduse, sest nii ei alluta loomalikele ihadele, mis on sisemise
ettemaératuse, mitte vabaduse tunnus (Rohlf 2014:5). Tapsemalt kui enne on
kirjutatud igavese rahu institutsionaalsest Ulesehitusest, seal hulgas vabariiklusest.
Teos on samuti moistetav ,,Puhta moistuse kriitika* valguses, mis sidus metafutsika
inimesele ké&ttesaamatu sféariga ning rdhutas seejuures moraalsete kaalutluste

olulisust.

Teoses kajastus uuesti ndustumine doux commerce’i teooriatega, mis andis
kaubandusele tsiviliseeriva ja rahustava rolli. Vdimsamalt on esile toodud
sOjapidamise  otstarbel vOetud riigivdlg, mille tagasimaksmiseks saab
kaubandustulusid kasutada. Need palvisid Kanti selge hukkamdistu. Kolonialism oli
samuti halb, aga aitas mingi hetkeni koos (lejddnud kaubandustegevusega luua
universaalset kogukonda, mis nduab igavese rahu jaoks olulist kosmopoliitse diguse
kehtestamist, ning seejarel muutus inimkonna arengu jaoks kahjulikuks. Taas leidis
markimist kaubanduse rahustav moju: riikide kdige kindlama véimu allikana tekitab
see neis rahumeelsust, sest kaubandussidemete katkestamise ja hairimise kaudu

ohustaks sdda valitsejate vdimu. Puudub kaubanduse nii riike loov ja arendav roll,
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millest viimane oli kirjas Idees ning seisnes kodanike vabaduse ja valgustuse

soodustamises.

2.1. lgavene rahu ja kaubandus kategoorilise imperatiivi taustal

Kant vditis, et inimesele kehtivad tema madistusest lahtuvad moraalsed kohustused.
Viimased on koosk6las kategoorilise imperatiiviga, mille jargi tuleb alati valida
kaitumisviis, mida vOiks pidada universaalseks seaduseks, s.t. objektiivseks
moraalistandardiks kdigi teiste jaoks. Kategoorilise imperatiivi ehk korgeima
moraalse printsiibi teine, spetsiifilisem sonastus ndeb vilja nii: ,,K&itu alati nii, et sa
kohtled ennast ja teisi alati eesmérgina ja mitte kunagi ainult vahendina“ (Reiss
1995:18-19). Tegemist on formaalse, deontoloogilise moraalisusteemiga, mis heidab
oma universaalsusndude tottu halba valgust kdigile tegudele, mis ennast ja teisi
inimesi kahjustavad. Inimkonna moraalsete kohustuste taitmiseks vélistas Kant
(1995¢:117-118) ,,eesmirk piihitseb abindu“ tiiipi lahendused, vastandudes nii
konsekventsialismile ja veel enam oportunismile, mida esindavad nn. poliitilised

moralistid.

Uksi vBetuna saavad moraalsed kohustused olla ainult kaskivad, mitte sundivad, sest
inimene on nendele oma mdistuse tottu vastuvotlik, kuid loomu poolest vaba.
Inimese kbige fundamentaalsem omadus on mdistusv8ime, mis eemaldab instinkti
sunni ehk sisemise ettemé&aratuse, andes neile ainulaadse vdime mdelda erinevatest
valikutest. Sisemine vabadus, mida mdistus voimaldab ja samal ajal piirab, tdhendab
iseseisvat vOimet valida moeldud valikute seast. Valine vabadus on mdistetav
negatiivses méttes sunni puudumisena: see tdhendab sdltumatust teiste inimeste
tahetest ja tegudest oma kavatsuse elluviimisel (Reiss 1995:18-19). Kuna uhelt poolt
seab madistus inimesele moraalsed kohustused, aga teisalt annab vabaduse, millele
lisandub inimeses leiduv moraalne kurjus (isekus ja sGjalembus), jai Kant
(1995¢:108, 111, 99-100) kategoorilise imperatiivi iseenesliku jargimise osas
pessimistlikuks. Selleks on tarvis &igusprintsiibi vaimus tehtud seaduste
kehtestamist, mis sunnivad inimesi moraalselt kdituma, samal ajal garanteerides

igatihe vordse vabaduse.

Igavene rahu on Uks inimese moraalsetest kohustustest, mis on tuletatud
kategoorilisest imperatiivist. Hume’i eristuse jargi oli sb6da Uhepoolselt

omakasupuudlik, mistottu ei sobi see ka universaalseks seaduseks, sest ei ole tldise
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kaitumisviisina moeldav. Kuna sdda on mitmekdlgne, s.t. hdlmab kolme erinevat
staadiumi (alustamine, s6dimine, l8petamine), mis sisaldavad palju tegusid, siis
tuvastab Kant (samas:95-96) preliminaarsetes artiklites lisaks mitmeid rikkumisi,
mis sOda uldiselt saadavad. Naiteks sOjakulutusteks riigivola votmine, sddurite
kohtlemine ainult vahendina ning ebakindla rahuleppe s6lmimine, mis on koik
vastuolus Glima moraalse reegliga. Kuna s6da kuulub ebamoraalsesse kategooriasse,
lasub inimestel kohustus sellest loobuda ning ainsa alternatiivina jaab tle valida

igavene rahu.

Hume’i kaubandust saab pidada moraalseks, sest on mdlemapoolne ning ei toimu
kedagi kahjustades, sobides nii universaalseks teguviisiks. Samuti peab sellest
ldahtuma, et vastuolu kaubanduse ja kategoorilise imperatiivi teise formuleeringuga
puudub, kuigi enda rikastumine toimub justkui teiste vahend-staatusesse asetamise
kaudu. Sellele, et mitte igat sorti kaubandus pole heaks kiidetav, joudis tahelepanu
juhtida juba Hume ning siin teoses samuti Kant (samas; Hont 2005:36; Manzer
1996:371). Tema jargi saab moraalseks pidada ainult sellist kaubandustegevust, mis
allub kategoorilisele imperatiivile. Nii toimub kaubanduse kaheks jaotumine, mille
ebamoraalset poolt esindab niud kindlalt kolonialism, ning Ulejaanud riiklik
kaubandustegevus, mida Kant (1995c:106-107, 95) mainib: riigivdla votmine
sOjapidamiseks ning kaubandustulude kasutamine selle katteks. Moraalset poolt
esindab igasugune kaubandustegevus, kus egoistlikud ambitsioonid realiseeritakse
diglaste lepingute, vastastikuse ndusoleku ja muude tegude abil, mis on kooskdlas
kategoorilise imperatiiviga. Vabakaubandus, mida kiitsid nii Hume, Smith kui Kant,
taitis selle ndude (Manzer 1996; Fleischacker 1996).

2.2. lgavese rahu ulesehitus ja kaubanduse roll loodusgarantii raames

Igavese rahu korraldus koosneb kolmest diguslikust tasandist: riiklikust,
rahvusvahelisest ja kosmopoliitsest. Riigid peavad olema valitsusvormilt vabariigid,
s.t. vOimude lahususe, esindus- ja avalikustamisprintsiibi ning digusprintsiipi
jargivate seadustega, mis annavad kodanikele vabaduse ja vordsuse ning kehtestavad
end sunnivdimuna nii, et koik alluvad neist s6ltuksid. Nende p6himdtetega luuakse
diguslik vabadus ehk olukord, kus inimeste valine vabadus on vordselt kaitstud,
seega ka moraalne teguviis soodustatud. Erinevalt despootiatest teeb vabariiklik
korraldus riigid rahumeelseks, sest sfja alustamise jaoks laheb vaja kodanike

ndusolekut, kes peavad kandma koik sellega kaasnevad raskused (néiteks riigivolg)
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ning on seetdttu alalhoidlikud. Vabariikides ei ole kodanike ndusolek otsene, vaid
kaudne: suverddn ehk seadusandja peab arvestama Uldise tahtega, mis ise tuleneb
mdistusest ja mille digsust kontrollitakse nn. avalikustamise printsiibiga (Kant
1995¢:98-102, 126; Rauscher 2012:4).

Rahvusvahelisel tasandil nieb mdistus ette riikide vahelist psivat rahu. Uks viis
selleni on koigi liitumine globaalse vabariigiga, kuid selle asemel arvab Kant
(1995c:104-105), et voimalikuks osutub ainult ,,(...) kestlik ja jdrjest laienev
foderatsioon, mis tdendoliselt hoiab sdja dra“. Globaalse vabariigi tekkeloogika
oleks tapselt sama, mis loomuseisundist riigini jdudmisel: igatihe — nii inimeste Kkui
riikkide — loomudigus on nduda omasugustelt, kellega ollakse sunnitud kokku
puutuma, Uhiste seaduste alla asumist, millele vastab teiste moraalne kohustus.
Globaalne vabariik kaotaks kdige kindlamalt &ra rahvusvahelise loomuseisundi, sest
omaks avalikku sunnivdimu, millega kindlustab oma kodanike vabaduse seaduste
abil. Foderatsioon, millel sd&rane sunnivdim puuduks, on aga tendolisem, sest
riikidel endil juba on seadused, mis vabastavad nad Uhteastumise moraalsest
kohustusest, kuigi ei valista seda. Nahes ette riikide vastupanu liitriigi ideele, lootis
Kant foderatsiooni igavese rahu tagamise v@imekusele, kuigi see on eelmisest

ebakindlam.

Kosmopoliitsel tasandil tuleb kehtestada universaalne kulalislahkuse digus, mis
kohustab riike hoiduma vaenust vodraste vastu, kes saabuvad nende territooriumile
tingimusel, et nad ise rahumeelselt kdituvad. See helt poolt negatiivne digus ja
teiselt poolt moraalne kohustus on killaltki piiratud, aga sama vajalik kui eelmised
tasandid, sest Kanti (samas:105-108, 98) hinnangul olid rahvad juba mingil méaaral
moodustamas universaalset kogukonda, kus ,.(...) diguste rikkumine iihes kohas on
tuntav koikjal®“. Maa territooriumi piiratuse, inimeste arvu ja nende vahelise suhtluse
kasvu tottu on tha raskem véltida kokkupuudet teistega, mis oli ainus moraalne
vOimalus Uhiste seaduste alla astumise kohustust véltida. Igavese rahu jaoks on

seetOttu tarvis seadust, mis reguleerib suhteid vdrastega.

Kanti (samas:111-114) sonul on looduslik ettendgelikkus jallegi see, mis igavese
rahu tagab, andes selle saavutamiseks antagonistliku mehhanismi, mida eelnevalt
nimetas ebasotsiaalseks sotsiaalsuseks. Riikide loomine ja vabariikliku korralduse

poole litkumine toimub inimeste vaheliste vastuolude sunnil ning seda kahel viisil.
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Esiteks, juba mainitud sisemine konflikt, mille tagajérjel lahestikku olevad inimesed
on I8puks sunnitud astuma thiste seaduste alla. Teiseks hakkab selle survel toimuma
,,voiduriigistumine®, sest enesekaitseks juba loodud riigi eest on naaberrahvastel
tarvis samuti see samm astuda. Rahvusvahelisel tasandil vélistab loodus esmalt
universaalse vallutusel pdhineva vdimu tekke, tehes rahvad keeleliselt ja
religioosselt mitmekesiseks. Seejarel sunnib rahvusvaheline loomuseisund riike
otsima rahumeelset korraldust. Erinevalt Ideest pole lgaveses rahus havitavate
s0dade eskaleerumine inimkonna arenguks vajalik, sest niitid ndeb Kant (samas:114)
ette erinevate rahvaste ,,(...) jarjepidevat liikkumist itha suuremate pShimotteliste
kokkulepeteni, mis viivad vastastikuse mdistmise ja rahuni®“. Kosmopoliitse Giguse

kehtestamiseni joutakse kolonialismi tletamise kaudu.

Lisaks sOjale on igavese rahu loodusliku garantii oluliseks komponendiks
kaubandus, mille kaudu saavutasid rahvad juba rauaajal omavahel ,,(...) vastastikuse
mdistmise, tthised huvid ning rahumeelsed suhted (...)* (samas:110-111). See aga el
viita Kanti Oletustes (1995h:230) mainitud kaubanduse riike loovale rollile, sest
niiud olid tema kohaselt (1995¢:110) riigid juba loodud enne raua avastamist. Samuti
puuduvad Igaveses rahus otsesed viited kaubanduse vabadust ja valgustust tagavale
rollile, mida mainis Idees. Neid vOiks pidada iseenesest mdistetavalt samuti siia
teosesse kuuluvaks, sest Kanti antagonistliku loodusgarantii kirjeldus on Idees
leiduvaga kullaltki sarnane, ndidates eelneva tsitaadiga veel kord oma simpaatiat
doux commerce’i teooriate suhtes, mille kohaselt teeb kaubandus inimesed omakasu
kaalutlustel Uksteise suhtes rahumeelseks. Nende rollide kaasamine ei muudaks
kuidagi teose négu, vaid vastupidiselt aitaks muuta looduse arengugarantii, mis
toetus enamjaolt sdjale, veenvamaks. Kant arvab aga nuld, et s6da on inimesele
sudamel&hedasem kui kaubandus. Erinevalt kaubandusest peetakse sddu nende endi
parast: ,,.S0da ise ei vaja mingit erilist sorti motivatsiooni, sest ndib, et see on
inimloomusesse juurdunud ning et seda mdistetakse millegi auvéarsena, mida ilma
isekate kavatsusteta piitielda” (Kant 1995¢:111-112).

Endiselt on mainimist leidnud see, et kaubandusest saadud rahaline v6im on riikide
jaoks kdige kindlam, mille tottu otsivad nad rahvusvahelisel areenil rahu, sest ,,(...)
kaubanduslik vaim (...) ei saa olla kOrvuti sjaga“, mis ohustab riikide vagevust
(samas:114). Kaubandus (k.a. kolonialism) loob sdltuvuse riikide ja rahvaste vahele,

mis aitab kaasa universaalse kogukonna tekkele, mille tunnuseks saab olema
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kilalislahkuse @igus. Nii sedastab Kant (samas:107-108, 114) kaubanduse
soodustavat rolli ka kosmopoliitsel tasandil, kuivdrd see tekitab inimkonnas vajaduse
uhise, ,,kosmopoliitse konstitutsiooni® jarele, mis oli igavese rahu korralduses
olulisel kohal. Tee kulalislahkuse diguse kehtestamiseks néib sama pikk ja vaevaline,
kui seda on vabariikide ja foderatsiooni loomine, sest kolonialismi n&ol leiab aset
selle ulatuslik kuritarvitamine: kilastamisest saab vallutamine ja majanduslik
kuritarvitamine. Kolonialism, mis on 0iguslikus mottes kdlalise poolne
rahumeelsustingimuse rikkumine, on sdjaline ja kaubanduslik praktika, mille

pohisttdlaseks Kant kaubanduslikke riike peabki.

Kanti teleoloogilise ajaloonarratiivi raames on kolonialism inimkonnale looduse
poolt mé&&ratud eesmérkide tditmisel sarnaseks takistuseks nagu sdjaseisundid
inimeste ja riikide vahel. KBik need on inimeses leiduva kurjuse produktid, mida
pole mdistuse ja sunni koosmdju abil veel suudetud kérpida, kuigi see paratamatult
juhtub. Oma kasulikkuse minetanud kolonialismi uUletamine peab samuti toimuma
mehhanismi abil, mis inimeste vaheliste lahkhelide kaudu jouab kooskdlani ehk
universaalse kilalislahkuseni. Kant (samas:107) jaab siin kidakeelseks, kuid annab
uhe olulise vihje, viidates smithilikus vaimus emamaade kaubanduskompaniide
kahjumile. Kuigi see oli mdlema autori arust kaheldav, voiksid emamaad jouda
omakasust motiveeritud maistmiseni, et nende senine ekspluateeriv ja ebaefektiivne
tegevus ei tee rikkaks, seega taandutakse ning hakatakse endiste
koloniaalsubjektidega (ha enam moraalselt, st. vabakaubanduslikus vormis
suhtlema. See lahendus oleks mélemale poolele atraktiivne, kuna viimased saaksid
vabaduse ning esimesed suurema kasumi (Muthu 2008; Manzer 1996:373).

Teine riikide kaubanduslik praktika on sdjakulutusteks riigivola votmine, mille toi
Kant siin teoses (1995c¢:95) joulisemalt vélja kui ennem. See tuleks riikide vahel
sGlmitud igavese rahu lepinguga téielikult keelata. Keelu jargimise tagaks tulevane
foderatsioon, mis oma puuduliku sunnivdimu téttu tdhendaks rahumeelsete riikide
vabatahtlikku liitumist agressori vastu. SOja tarbeks voetud riigivolg osutub
takistuseks igavese rahu kehtestamisele, sest véimendab s6du ja lubab riikidel oma
hetkevoimu tuleviku arvelt mitmekordistada. Kui riik saab s6ja jaoks vdlgu
vOtmisega oma varandust hiippeliselt kasvatada, ei vélista kaubanduslik vaim enam
sdda, vaid sellest saadud tulusid kasutatakse hoopis vdla tagasimaksmiseks.

Potentsiaalselt I6putu v6la kaudu saab kaubanduse rakendada s6ja teenistusse, kuigi
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sOja tingimustes ei tooda see nii palju rikkust kui rahu ajal, mis peaks seda praktikat
takistama. Teiselt poolt on valitsejad sojakate kalduvustega, ,,(...) mis néib olevat

inimloomuse lahutamatu osa“ (samas:95).

Kantile simpaatne Hume (1987:2-3, 23, 30, 32) toob oma riigivdla teemalises essees
vdlja, et see on kokkuvottes avalikkusele kahjulik, sest tuntakse selle raskust tiha
tdusvate maksude, véhenevate kaubandustulude ning ebavdrdsuse kasvu néol.
Modernsed riigid, selle asemel et sdja jaoks ette koguda, votavad selle asemel laenu
ja loodavad selle tasumisel tulevikukilluse peale, mis on darmiselt vastutustundetu.
Riigivdla peaks julgeolekukaalutlustel hoopis ilma tagasi maksmata kustutama, sest
sellest elatub seltskond, kes ebamoraalsel viisil sddadest kasu 16ikab ning kellel on
vOim riik ainult enda heaks toimima panna. Kui tekib tdsine sdjaoht, siis vola
tagasimaksmine tuhistatakse ning toimub ,,riigivola loomulik surm®. Vdlga on
kergem kustutada absoluutses monarhias kui vabariigis, mille juhid vdivad ise riigi
vOlausaldajaks olla. Kant (1995¢:101) v6inuks Hume’iga ndustuda, sest ta eelistas
vabariiklikus valitsemisvormis ndha ainult Ghte valitsejat, kes inimeste tahet ja

universaalset moraalireeglit arvestades saaks hdlpsalt riigivGla kustutada.

2.3. Loodusteleoloogia ja mdistuse suhe, implikatsioon kaubanduse rollile

VOis nédha, et igavese rahu saavutamisel saadab loodusteleoloogiat ja inimese
mdistust Uksmeel — mdlemad taotlevad Uhiseid eesmdarke moraalsete kohustuste
taitmise ndol, kuid erineval moel. Looduslik ettendgelikkus sunnib inimest
moraalseid kohustusi tditma, kasutades selleks inimeste vahelist ebakdla, millest
stinnib kooskdéla. Mdistus saab inimesele esitada ainult moraalseid kohustusi, s.t.
eksisteerib neist kdrvalehiilimise vdimalus. Looduslik sund viib inimesed
ebameeldivasse seisundisse ning seejérel inimesed ise loovad 6igusliku korralduse,
millega nad end moraalseks sunnivad. Olukorra teeb keerulisemaks see, et samas
vaimus eelnevate teostega ei véida Kant (samas:108-109), et loodusteleoloogia ja
selle sunnimehhanismi olemasolu on tdestatavad. Endiselt kuuluvad need
metafulsikasse, s.t. valdkonda, mille véiteid ei saa I0plikult tGestada ega Umber
lukata. Looduse uurimisest ei saa kuidagi jareldada eesmargi kindlat olemasolu, sest
alati jadb voimalus, et seda pole. Isegi kui see eksisteerib, siis on sama vdimatu
kindlalt tuvastada eesmargi konkreetset sisu ja mehhanismi toimimisp&himatteid nii,

et teised variandid oleksid valistatud. Selline on teoreetiline mottekaik, mis peab
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rangelt silmas inimese maistuse piiratust ning seega ei luba esitada kindlameelseid

vditeid inimkogemuse uleste néhtuste kohta.

Kant (samas:108-109) esitas nuitd sellele véljakutsele inimese moraalset kohustust
silmas pidava lahenduse, mis sarnaneb tema lahenduskéigule Idees. Samuti pole siin
teoses inimese jaoks kdige tdhtsam loodusteleoloogia olemasolu ise, vaid sellesse
uskumine. Kanti lahendus eesmargi ja mehhanismi konkreetse sisu kindlaks
mé&aramisel on selline: tuleb tugineda looduse ja inimese analoogiale, sest midagi
veenvamat inimene leida ei saa. Variant, et loodusel on inimkonna suhtes planeeritud
igavese rahu eesméark koos antagonistliku mehhanismiga selle tagamiseks, on Kanti
meelest usutavaim, sest inimeses toimub midagi sarnast: eesmargi seadmine ja selle
teadlik taotlemine. Kuigi teoreetiliselt ebakindel, on usk just sellisesse looduse
ettendgelikusesse ,,(...) téiesti vdimalik ja moraalses ning praktilises mottes tdesti
vajalik (...)“ (samas:109). Voimalik, sest seda ei saa umber liikata ning on usutav.
Vajalik, sest motiveerib inimesi moraalselt kaituma, aidates nii kaasa igavese rahu
kehtestamisele, mis teeb uskumisest omakorda moraalse kohustuse.

Uhelt poolt on mdistus oma kohustava olemuse t6ttu ndrgem inimese mdjutaja kui
looduse sund. Teiselt poolt annab mdistus ise loodusele nii suure véimu sellesse
uskumise kaudu. See tdhendab, et igavese rahu kehtestamine on inimese kates.
Madistust kasutades peab ta langetama valiku, mille sisuks on usk inimkonna
moraalsesse eesmarki ning selle paratamatusse juhtumisse. Inimese olemus ja
tegevus kui analoogial pdhinev tbGestusmaterjal peab seejuures olema niivord
ilmekas, et anda eesmargi-usule alust, mitte muutma seda irratsionaalseks. Kanti
(samas:116) arvates oli tdestusmaterjal uskumiseks kull olemas, aga inimese
moistuse piiratuse tottu alati kaheldava vidirtusega: ,,(...) moistus ei ole piisavalt
valgustatud, et avastada kogu etteméaéravate pohjuste jada [ehk 18plikku eesmaérki],
mis lubaks sellel tdpselt ennustada looduse mehhanismi poolt maaratud inimeste
tegude dnnelikke vdi dnnetuid tagajargi; see [maistus] voib ainult loota, et tagajarjed
alluvad selle soovidele. Aga mdistus naitab meile alati piisavalt selgelt, mida me

peame tegema, et kohustust tdita (...), nditab meile teed meie lima eesmérgini*.

Just seet6ttu nimetas Kant (samas:114) igavese rahu eesmairki tagasihoidlikult ,.(...)
rohkemaks kui tiihjaks kimaériks“, milles sisaldub Uhelt poolt selle kehtestamise

kohustus ja teostatavus, teisalt teoreetiline kahtlus. Kuna looduse olemus jaab
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inimesele alati kaheldavaks, ei tohi keegi endale omistada jumala vdi progressi
késilase tiitlit, kes teisi tdelist eesmargiteadlikkust teeseldes ,,edasi aitaks*, kasutades
selleks ebamoraalseid vahendeid: nn. materiaalsest, mitte formaalsest printsiibist
lahtumist. Ainus viis on jargida formaalset kategoorilist imperatiivi ning mdelda
seejuures nii, et inimkonna paratamatu liikumine igavese rahu poole oleks justkui
tegelik. Kuna ebamoraalset teguviisi on inimkonnas palju, siis tuleb enda moraalse
kohustuse tottu seda motestada igavese rahu jaoks soodustavalt, kasutades
antagonistliku loodusmehhanismi loogikat (samas:122-123). Nii périvad nditeks
sOjad tihelt poolt moraalse hukkamdistu, teisalt ,,vajaliku kurja“ staatuse, mis viivad

I6puks rahuni, aga ei tdhenda, et neid tohiks pidada.

Tain eelnevalt vélja, et Kanti jargi vois kaubandus olla mdlemat: nii moraalne kui
ebamoraalne olenevalt sellest, kas konkreetne kaubanduspraktika on kooskdlas
kategoorilise imperatiiviga v8i mitte. Riiklik kaubandustegevus — kolonialism,
riigivbla vOtmine sOja tarbeks ja kaubandustulude kasutamine selle
tagasimaksmiseks — olid seejuures ebamoraalsed, mida moraalne kohustus kasib
tdlgendada loodusmehhanismi abil Gletatavatena, kuigi jaab vGimalus, et need seda
olla ei pruugi. Kaubanduse moraalne pool — vabakaubandus — on kooskdlas
kategoorilise imperatiiviga, sest aitas luua rahufoderatsiooni ja kosmopoliitset
digust, mis olid igavese rahu osad, ning ei kahjusta seejuures kedagi. Kaubandus on
oma mitmekesisuses nagu iga teine inimtegevuse valdkond, mille ebamoraalseid

aspekte kohustab maistus igavese rahu eesmargi suhtes soodustavalt moétestada.

2.4. L. Ypi tdlgendus ja arutelu: vabakaubandus versus diglane kaubandus

Kanti hilisema perioodi kohta mérgib Ypi (2014:115, 117), et vastupidiselt eelnevalt
kirjutatule on just kaubandus see, mis tekitab konflikte riikide sees (klassivastuolud)
ja riikide vahel (halvav rivaliteet) ning viib inimeste moraalse allakaiguni (ahnus).
Vastukaaluks vdib hoopis sdda, kui see on diglasel eesmargil peetud, teha inimese
Oilsaks, pannes ta realiseerima digluse printsiipe ehk olema moraalne. Niivord
radikaalsed vaited Igaveses rahus enamasti puuduvad, kuid iseloomustavad muid
teoseid Kanti hilisemas perioodis ja on osaliselt omistatavad Smithile ning Hume’ile
(1987; Manzer 1996). Need vdited esinevad tema skeptilisuse taustal looduse
tegelikku eesmarki ja garantiisse. Enam pole need tdelised, kuid inimesed peaksid
neid selliseks pidama. Kuna looduse ettehoolele enam loota ei saa, muutub

inimkonna saatuse maaramisel keskseks agendiks inimene ise. Kaubanduse roll on
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muutunud, sest hilisem Kant muutis oma seisukohti inimloomusest ja -agentsusest,
tuues sisse moraalse kohustuse temaatika, ning inimkonna eesmargiparasest
arengust, kaotades sellesse usu (Ypi 2014:113-114, 117-118).

Uldiselt on hilise Kanti hinnang kaubandusele tasakaalukam. Ypi margib, et
kaubandus pole Kanti jaoks enam eristaatuses ja Uksipulgi hea ning soovitav nahtus.
Kaubandus pole vdluvits, mis toob riikide vahele rahu, vaid selle saavutamiseks
,»(...) el pruugi osutuda kiillaldaseks [vabakaubanduslik] poliitiline suhe, milles igale
indiviidile jaetakse enda heaolu puldlemise vabadus lootuses, et nende iseseisval
tegevusel on soodustav mdju kogu [rahvusvahelise] terviku heaolule® (samas:117).
Selle asemel on vaja institutsioone, mis lubavad toimuda ainult diglasel kaubandusel:
,»(...) kaubandus tuleb asetada diguslike suhete konteksti ja rahu tagamisel ei saa
sellele enam loota (...)“ (samas:120). Ohjeldamatu vabakaubandus tuleb asendada

diglase kaubandusega, sest ainult see on moraalne ja igavese rahu jaoks soodne.

Igavene rahu esindab Kanti hilisema perioodi mdddukamat suunda, milles puuduvad
viited kaubanduse ebasoodsale rollile klassivastuolude ning moraalse allakdigu
pdhjustamise n&ol. Sarnaselt Oletustega (Kant 1995b:230), leidis riikide ahnuse ja
rivaliteediga seoses &ra markimist kolonialism, mis pélvis moraalse hukkamdistu.
Sdjal on suurem roll kui enne, aga see ei tee inimest endiselt dilsaks, vaid on osa
tema moraalsest kurjusest. Looduse eesmargipérast olemust ta téielikult eitada ei
saanud, vaid pidas sellesisulist usku vajalikuks, sidudes selle inimese moraalse
kohustusega. Kuna loodusteleoloogia olemasolu on kaheldav, siis ei saa kaubandus
igavest rahu kindlalt tagada: sellest saab ,,lihtsalt {iks tee, mis vdib rahuni viia, aga
ei pruugi seda teha igaveseks (Kant 1995¢:106-107, 111-112, 108-109). Uht sorti

kaubandus vdib olla rahu kehtestamiseks soodne, teine takistav.

Seejuures jaab arusaamatuks Ypi (2014:117, 120-121) esitatud kontrast vaba- ja
Oiglase kaubanduse vahel, millest hilisem Kant pidavat vaartuslikuks ainult viimast.
Vabakaubanduse all mdtles Ypi varasema Kanti pooldavat suhtumist igat sorti
kaubandustegevusse, mis on inimeste vaba tegutsemise tulemus. See tédhendas ka
kolonialismi, sest too aitas inimkonna arengule véidetavalt kaasa. Hilisema Kanti
Oiglane kaubandus tdhendas seda, et kaubandus allub Gigusprintsiibi vaimus tehtud
seadustele, olles nii moraalne ja valistades kolonialismi. See eristus pdhineb

tdlgendusel, et Kant oma Idees tdesti pooldas kolonialismi, pidades seda jarelikult
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vabakaubanduse osaks vOi tagajarjeks, kuigi ta seal seda kordagi otseselt ei
maininud. Eelnevas arutelus (1.4.) vaidlustasin sellise tdlgenduse ja vaitsin, et Idees
pooldas Kant ainult vabakaubandust, mis oma olemuselt soodustab kodanike
vabadust ja valgustatust, suurendab rahvusvahelise terviku joudu ja loob riikide
vahele sOltuvussuhted. Kolonialism ei teinud neist (htegi, mistottu see

vabakaubanduse alla ei sobinud.

Kuna kolonialism vabakaubanduse alla ei kuulu, siis muutub uleliigseks eristus
vaba- ja Giglase kaubanduse vahel. Vabakaubandus oligi Kanti jaoks Giglane, sest
see on kooskdlas kategoorilise imperatiiviga, mis kaskis tegutseda alati
universaalselt eeskujulikult. Vabakaubanduse tagajarjed (vabaduse tagamine,
terviku jou suurendamine ning vastastikuse soltuvuse loomine) aitavad saavutada
igavese rahu eesmarki ning selle tunnused (Biglane konkurents, Uhetaoline
kohtlemine, valikuvabadus jne.) on kooskdlas kategoorilise imperatiivi formaalse
ndudega. Oiglane kaubandus vastandub ebadiglasele (kolonialism), mitte vabale
kaubandusele: Kant aplodeeris Hiina ja Jaapani protektsionismile mitte
vabakaubanduse vastasuse parast, vaid seetdttu, et nii kaitsesid nad end edukalt
kolonialismi eest (Kant 1995c¢:106-107; Muthu 2008:204, 205; Ypi 2014:99, 122).
Vabakaubandusel on inimkonna rahustamisel endiselt tahtis roll vaatamata sellele,
et see igavest rahu kindlalt ei taga. Kanti positsioon kaubanduse rolli osas on kahes
vaadeldud teoses seega vordlemisi sarnane, sest mélemas on margitud vaba ehk
diglase kaubanduse soodustav roll igavese rahu jaoks ning kumbki ei kiida kdiki

kaubanduslikke tegevusi ega vorme.

Kokkuvote

Kanti Idee ja lgavese rahu vordlemisel osutuvad kdige silmapaistvamaks nende
sarnasused. Vaatamata sellele, et nende vahel on Prantsuse revolutsioon ja 11 aastat,
mil Kant esitas oma kohustusep8hise moraalisiisteemi ning justkui hindas tmber
mitmed varasemad eeldused rasside hierarhia, kaubanduse, loodusteleoloogia
staatuse ja inimese agentsuse osas, on need teosed kirjutatud Uhises vaimus.
Mdolemas on sisuliselt kaks omavahel I6puni lepitamatut lugu: esimene réégib
looduse ettehoolest — inimkonna lapsehoidjast —, mis I6puks oma hoolealuse vdiduka

IGpuni aitab; teine inimese végevusest, kes peaks enne oma vaba tahte kehtestamist
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valja motlema, mida oleks kdige digem uskuda ja siis tegema sellest isetdituva
ennustuse. Ypi arusaam, et varasemat Kanti iseloomustas ainult esimene lugu ja
hilisemat ainult teine, osutus vaaraks. Need eksisteerisid ajaliselt kdrvuti ning minu

hinnangul kostus mdlemast teosest valjemalt inimese vagevuse kohta kaiv lugu.

Eelnevatest aruteludest selgus, et Ypi omistas ekslikult ainult hilisemale Kantile
seda, mis oli ilmne juba tema varasemas Idees. Kanti kahtlus looduse teleoloogilise
disaini ja inimese aktiivse rolli nentimine inimkonna saatuse osas on olnud pidevad,
mitte poole pealt tekkinud. Kant on alati pidanud inimese usku inimkonna eesmarki
vajalikuks. Varasem Kant ei 6elnud, et uskuda pole vaja, sest eesmargipéarasus on
niikuinii teline ja indiviididest endist midagi ei soltu. Looduse mehhanism voi
garantii oli labivalt inimeste vaheline antagonism, mis maéras inimkonna litkumise
igavese rahu suunas veidi erinevatel viisidel. ldees sai inimkond areneda l&bi
kulmineeruvate katastroofide, millesse nad enda konfliktse olemuse t6ttu sattusid.
Igaveses rahus oli méaravaks seisundiks samuti viletsus, mille tGletamiseks aga ei
pidanud enne joudma taiesti pdhja, vaid sai areneda tasapisi. Kuivord Kant seadis
mdlemas teoses looduse poolt antud eesmaérgi tegeliku olemasolu kahtluse alla, tabas
sama saatus ka eesmargi heaks todtavat mehhanismi. Inimkonna kéekéigu
mojutamisel jai mdlemal juhul alles inimese ma&rav roll, kes pidi igavese rahu
realiseerimiseks ammutama eesmargi-usust joudu, mitte langema apaatiasse ilmaliku

suhtes vBi asuma kidnilise oportunismi teele.

Vaatamata sellele, et kategoorilise imperatiivi jargimise ndue esines otseselt ainult
Igaveses rahus, leidis inimese mdistuse ja moraali Uhendamine aset mitmel juhul ka
Idees. Mdlemast teosest on selgelt nédhtav sdja moraalne hukkamaist, mille inimesed
I6puks oma mdistust kasutades Uletavad. See, et loodusmehhanismi raames sdda
inimkonnale kokkuvdttes hasti mdjub, ei téhendanud kummaski teoses, et see oleks
moraalse heakskiidu objekt. Minu hinnangul, erinevalt Ypi arvamusest, on
kolonialism Kanti Idees tdlgendatav samamoodi nagu sdda. Igaveses rahus sai see
otsese ja vaieldamatu hukkamdistu osaliseks. Idees see mainimist ei leidnud, mis
andis Ypile vBimaluse ndha Kanti kolonialismi pooldajana. See hinnang ei olnud
adekvaatne eelkdige kahel pohjusel. Esiteks, Kant kahtles inimkonna eesmargis, mis
ei vOimaldanud kolonialismi sellest lahtuvalt kindlameelselt soosida. Teiseks,
kolonialism ei aita igavese rahu eesmarki saavutada, sest orjastab ja isoleerib

rahvaid, mitte ei vabasta ega (ihenda neid kaubanduslikus mdttes, mis sdja vélistaks.
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Just nagu sdda, vdib kolonialism anda inimkonnale valusaid Gppetunde enda

uletamiseks, kuid mitte olla seejuures moraalse heakskiidu objektiks.

Seetdttu ei pidanud paika Ypi kontrast Kanti varasema vabakaubanduse ja hilisema
Oiglase kaubanduse vahel. Ta arvas, et vabakaubanduse alla kuulub ka kolonialism,
mis oli ekslik, sest sellel puudusid vabakaubanduse tunnused: néiteks tollibarjaaride
puudumine ja valikuvabadus kaubanduspartnerite osas. Qiglane oli kaubandus siis,
kui see oli allutatud moraalsetele seadustele. VVabakaubandus téaitis selle kriteeriumi,
sest aitas kaasa igavese rahu kehtestamisele, olles samas universaalselt eeskujulik
teguviis ning seetdttu inimkonna helgema tuleviku jaoks oluline faktor. Qiglane ehk
moraalne kaubandus vastandus ebamoraalsele kaubandusele, mille kdige
silmapaistvam esindaja oli kolonialism, mis seisis eraldi vabakaubandusest.
Arvestades Kanti labivat kahtlust inimkonna eesmargipédrase saatuse osas, oli
kaubanduse roll tema jaoks pidevalt mitmekilgne, mitte ainult parast, Igaveses

rahus.

Mdlemas teoses toimus kaubanduse rolli teoreetiline, inimkonna oletatavast
eesmaérgist lahti seotud kirjeldamine. Selle tdlgendusega peab alati arvestama, sest
inimkonna eesmargi tuvastamine kaib inimmaoistusele Ule jou. Esmapilgul vdis
mdlemas teoses ndha kaubandust ka ainult vastupidises valguses: see on looduse
plaani teenistuses ning tagab igavese rahu. Kant kirjutaski kaubandusest labivalt
selles kontekstis, kuid ei tohi arvestamata jatta tema valjendatud kahtlust eesmargi
tOeparasuse suhtes. Ypi just selle vea tegigi, arvates et Kant ndgi Idees kaubandust
ainult igavese rahu teenistuses. Ta jattis arvestamata metafiilisilise kahtluse, mida
juba varasem Kant mitmel juhul viéljendas. lgavene rahu ja loomuomaduste
taiustumine ei pruugi inimkonna eesmargiks olla, mistéttu kaubandusel kaob
nendega tdsikindel positiivne pohjuslik side, kuigi see pole valistatud. Mdlemas
teoses esineb seet6ttu loetelu kaubanduse vdimalikest tagajargedest, millest moned

voOivad rahu kehtestamist soodustada, aga mitte 16plikult tagada.

See loetelu oli vaadeldud teostes lldjoontes sarnane ja teineteist tdiendav. Idees toob
kaubandus riikide rikkuse allikana kodanikele vabaduse ja koos sellega nende
mdistusvdime ja rahumeelsuse kasvu ning seeldbi arendab riike, sundides neid
omaks votma diglasi seadusi. Lisaks loob see majanduslikud sidemed, mis teeb sdjad

riikide jaoks jarjest valusamaks ettevotmiseks, sest need hdirivad kogu inimkonna
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(k.a. valitsejate) elujarge parandava rikkuse tootmise mehhanismi t66d. Nonda
asetab kaubandus isekatesse valitsejatesse rahumeelsuskalduvuse, pannes aluse
Uhiste huvidega rahvusvahelisele kogukonnale, mis taotleb rahu. Eraldi mérkimist
leidis kaubanduse halb kilg: sdja otstarbel voetud riigivélg, mida saatis
maksejOuetuse oht. Uldiselt nagi varasem Kant doux commerce’i teooriate vaimus
vabakaubandust inimkonna oletatavale arengule soodsalt, pidades selle haid kulgi
vBimsamaks kui halbu ning jattes kolonialismi otseselt mainimata. Oletustes tdi Kant
lisaks vélja kaubanduse rolli riikide tekkimisel, kuid seda ei kinnitanud kumbki

tdpsemalt vaadeldud teostest.

Igaveses rahus loob kaubandus inimkonnas soltuvussidemeid niivord, et tekib
vajadus kehtestada kosmopoliitne kulalislahkuse 6igus ning kolonialism hiljata.
Kordub kaubanduse rolli markimine riikide rikkuse allikana ja s6ltuvuse loojana,
mist6ttu need muutuvad ha enam rahumeelsemaks. Riiklik kaubandustegevus —
sOjapidamiseks voetud riigivolg, kaubandustulude kasutamine selle katteks ja
kolonialism — soodustab s6du. Kolonialism aitab mingi hetkeni kaasa
rahusdbralikule universaalse kogukonna tekkele, kuid seejarel ammendub ning
muutub inimkonnale kahjulikuks. Igavene rahu ei maininud kaubanduse inimesi
vabastavat ja valgustavat ehk riiki arendavat rolli, aga minu hinnangul vdinuks see
seal sama hasti méargitud olla, sest ei ldhe vastuollu teose sisuga, vaid teeb selles
sOnastatud inimkonna arengu loodusliku garantii argumendi, mis p&hines suuremalt
jaolt sbjal, veenvamaks. lgaveses rahus oli s6jal inimkonna jaoks selgelt
fundamentaalsem roll kui kaubandusel. Idees seesugune eristus puudus: mdlemad

olid inimese ebasotsiaalse sotsiaalsuse véljundid.

Né&gime, et teoreetiliselt oli Kanti jaoks kaubanduse roll igavese rahu tagamisel
uhtmoodi olematu. See sai ainult soodustada rahuseisundit, mille I16putust ei saanud
tagada miski. Vabakaubandus (hendas riike ja inimesi ning muutis nad
rahumeelsemaks. Riiklik kaubandustegevus, mis koosnes valitsejate kuritarvitustest
ning kolonialismist, rahuseisundi poole liikuda ei aidanud, vaid soodustas s@du.
Metaftisiliselt oli igasugune kaubandus koos sBjaga inimkonna antagonistliku
arengumehhanismi valjund ning seega igavest rahu garanteeriv néhtus. lgaveses
rahus oli sdda oma fundamentaalsuse tottu kindlam looduse t6driist kui kaubandus.

Kaubanduse moraalne staatus oli sdltuv sellest, millist kaubandusvormi ja —tegevust
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hinnata. Vabakaubandus sai Kanti heakskiidu ning riiklik kaubandustegevus

hukkamdistu osaliseks.
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Summary: The Role of Commerce in Kant’s Theory of Perpetual

Peace
I. Kant’s theory of perpetual peace is often considered to be representative of the
naivety of the Enlightenment era philosophical thinking which was characterized by
a belief in a teleological ordering of the world. The history of mankind was thought
of as a linear progress towards an ultimately satisfying goal, e.g. in Kant’s case,
perpetual peace. While it holds true that Kant was an Enlightenment era thinker
susceptible to his respective Zeitgeist, it is often overlooked that he always
considered human agency as something vital for the fate of mankind. He never found
a completely satisfying proof for the actual existence of nature’s providence because
it lies in the realm of the theoretically impossible — metaphysics. Against the
backdrop of such doubt, he set his hopes on individuals themselves who at least
possessed the necessary power and capacity (i.e. reason) to further the progress of
mankind. It is essential that we take this consideration into account when determining

the role of commerce in his writings.

L. Ypi (2014:122) has argued in her interpretation of Kant that over time, he changed
his views about commerce to such an extent that it became impossible to maintain
the unity between his earlier and later writings. At first he was absolutely certain of
nature’s predetermining influence on the progress of mankind, allowing no room for
individual agency. Later his view was the exact opposite. This had several
implications for the role of commerce in his theory. Initially he believed that
commerce “(...) demarcates a privileged set of social relations and indicates an
intermediate stage between a condition of conflict and one of perpetual peace”. This
also meant that colonialism was justified under the banner of free trade as it
accelerated mankind’s inevitable movement towards its final destination. Years later,
“commerce was, for Kant, simply another route through which we might explain the
emergence of global interdependence and communication (...)” . Commerce lost its
predetermining power over mankind which meant that only certain types of
commerce could be morally justifiable. Thus arose the concept of “just trade” which

Ypi attributed to mature Kant.

I argued against this view of Kant’s two theories of commerce. I asserted that there

is a visible continuity between his earlier Idea and later Perpetual Peace which are
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representative of his earlier and later stages, respectively. I rejected each of Ypi’s
arguments by highlighting (1) Kant’s evident doubt about man’s knowledge of
nature’s design and (2) the importance he attributed to artificial intervention of human
beings, as well as (3) his Smithian theoretical roots, all of which were present from
the start. Commerce never guaranteed the certain emergence of perpetual peace nor
was it always helpful in establishing peaceful relations. Free trade, which was
synonymous with just trade, had a pacifying effect because it created economic
interdependence which was not compatible with war. State involvement in commerce
— colonialism, acquiring public debt for war and repayment of that debt by using
profits accumulated by commerce — was deemed bad for the objective of perpetual
peace. Hence Kant’s initial views on commerce in Idea were not fundamentally

different from his later ones in Perpetual Peace.
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