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SISSEJUHATUS

Neoliberaalne majandusteooria ja poliitika on alates 1970. aastatest muutunud iiha
levinumaks ning tdnapdeval esitatakse seda ainsa tdsiseltvoetava majandusteooriana.
Sellest tulenevalt on neoliberalismi uurimine aktuaalne ja vajalik ning eriti oluline on
poorata tdhelepanu tosiasjale, et neoliberalismi ndol ei ole tegu mitte {iksnes
majandusteooriaga, nagu seda tihti esitatakse, vaid see kétkeb ka poliitilist aspekti. Seetdttu
on tegu paratamatult poliitokonoomiaga ja sellest tulenevalt késitleb autor neoliberalismi
poliitékonoomilise idoloogiana, millena see ilmneb reaalses poliitikas. Seejuures peab ka
vélja tooma, et neoliberaalse ideoloogia edendajad véldivad tihti neoliberalismi nimetust.
Neoliberalismi asemel kasutatakse enamasti libertaarianismi, anarhokapitalismi vo1
neokonservatismi nimetust. Kiesolevas t66s on jaddud neoliberalismi termini juurde, sest
seda iseloomustava ideoloogia ja poliitika kriitikas kasutatakse antud terminit 14bivalt ning
seeldbi voimaldab selle termini kasutamine selgemalt mdista, millest radgitakse. Samuti
tundub neoliberalismi termin autori arvates konealust ideoloogiat paremini iseloomustavat,
kui eelpoolmainitud alternatiivsed nimetused.

Kéesoleva magistritod eesmirk on nididata, et neolioberaalne teooria ja praktika
erinevad mérgatavalt ning et see erinevus on seletatav neoliberaalse ideoloogia varjatud
eesmargi olemasoluga, milleks on majanduseliidi vdimu kindlustamine. T66s ndidatakse,
et praktikas rakendatav neoliberaalne poliitika ei vasta oma tulemustelt neoliberaalse
ideoloogia aluseks olevale teooriale ning secjdrel seletatakse seda teooria ja praktika
lahknevust neoliberaalse ideoloogia varjatud eesmérgi olemasoluga. Néitamaks teooria ja
praktika mérgatavat lahknevust, eriti neoliberaalse ideoloogia rakendamisega kaasnevate
tagajirgede osas, keskendub osa to0st iilevaate andmisele neoliberaalse ideoloogia aluseks
olevast teooriast ja eriti neoliberaalse poliitika tagajirgedest, mis on antud juhul vajalik,
kuna neoliberaalse ideoloogia jdrgijad ei tunnista ideoloogia rakendamisega kaasnevaid
negatiivseid tagajérgi. Seetdttu on osa toost kirjeldav, kuna autori poolt esitatavad viited
toetuvad otseselt neile andmetele. Nii oma analiilisis, kui ka selle aluseks olevate andmete
esitamises jdlgib autor kolme iildist kategooriat: majanduslikku heaolu, indiviidi vabadusi
ja poliitilist voimu. T66s keskendub neist esimene eelkdige majanduslikule ebavordsusele,
teine indiviidide majanduslikele ja poliitilistele vabadustele ning kolmas riigivoimule ja

selle alustele. Autori jaoks avaldub neis kolmes kategoorias neoliberaalse teooria ja
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praktika vastuolu kdige mérgatavamalt ning samuti ka majanduseliidi huvide eelistamine
tavakodanike huvidele.

T66 koosneb kahest osast, mis moodustavad kokku neli peatiikki. Esimene osa on
suuresti kirjeldav ning jaguneb kaheks esimeseks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade neoliberalismi ajaloost ja teooriast, mis on vajalik loomaks nii neoliberaalse
ideoloogia modistmiseks vajalikku tausta kui ka teoreetilisi aluseid. Teine peatiikk
keskendub neoliberaalse ideoloogia rakendamisele praktikas ja keskendub eelkdige selle
protsessi tagajargedele. TGO teine osa jaguneb samuti kaheks peatiikiks ning keskendub
esimeses osas viljatoodu analiilisile ja jarelduste tegemisele. Kolmandas peatiikis tuuakse
vilja neoliberaalse teooria ja praktika erinevus ning neljas peatiikk esitab majanduseliidi
voimu kindlustamise neoliberaalse ideoloogia varjatud eesmérgina.

Oma to0s toetub autor peamiselt teisestele allikatele, kuivord neoliberaalse
ideoloogia kohta pole pdhjalikke kdikehdlmavaid esmaseid allikaid. Esmastest allikatest
neoliberaalsetelt autoritelt kasutab autor peamiselt Milton Friedmani teoseid ,,Free to
Choose* (1990) ja ,,Capitalism and Freedom® (2002). Teised allikad kas annavad iilevaate
neoliberaalsest ideoloogiast, keskenduvad selle kriitikale voi kirjeldavad tagajirgi.
Neoliberaalse ideoloogia iilevaate osas on kidesolevas to0s kasutatud Daneil Stedman
Jones’i ,,Master of the Universe“ (2012), mis annab {ipris neutraalse {ilevaate
neoliberalismi kujunemisest ja pohiideedest. Kriitilisema {ilevaatena on kasutatud Manfred
B. Steger’i ja Ravi K. Roy ,,Neoliberalism: A Very Short Introduction* (2010) ja David
Harvey ,,A Brief History of Neoliberalism“ (2007), seejuures annavad mdlemad iilevaate
ka neoliberalismi tagajargedest. Kriitika 0sas peab olulisemate teostena mainima William
Davies’i ,,The Limits of Neoliberalism™ (2014) ja joseph Stiglitz'i ,,Globalization and its
Discontents* (2002). Neoliberalismi majanduslike ja sotsiaalsete tagajirgede osas on
peamiselt kasutatud Thomas Piketty ,,Capital in the Twenty-First Century* (2014) ja
Naomi Klein’i ,,The Schock Docktrine* (2007).
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1. NEOLIBERALISMI AJALUGU JA TEOORIA

Kuna neoliberalism ei ole kdigile iiheti mdistetav ideoloogia, on oluline anda
esmalt moningane iilevaade selle ajaloost ja teoreetilistest alustest. Seejuures on
neoliberalismi ajaloo tundmine oluline mdistmaks selle rolli mitte likses eraldiseisvate
riikkide sisepoliitikas, vaid ka rahvusvahelisel tasandil. Jargnevalt antakse iilevaade
neoliberaalse ideoloogia ajaloost ja selle peamistest ideedest. Viimaste juures ei
keskenduta mitte niivord mingi konkreetse neoliberalismi suuna teooriale, vaid poliitikas
rakendatava neoliberaalse ideoloogia aluseks olevatele ideedele. Neoliberalismi ajaloost
radkides antakse iildine iilevaade neoliberaalse ideoloogia tekkest kuni selle muutumiseni
domineerivaks majandusideoloogiaks ning teooria juures keskendutakse selle kesksetele

ideedele turust, riigist ja indiviidi vabadusest.

1.1 Ajalugu

Neoliberalismi moiste tekkis esmalt esimese maailmasdja jargsel Saksamaal. Seda
mdistet hakkas kasutama viike ringkond akadeemikuid, kes nédgid sotsialismi levikus ja
sellega kaasnevas riiklikus sekkumises majandusse ohtu ladne tsivilisatsioonile. Nende
kavas olid keskseks nii klassikalisele poliitilisele kui ka majanduslikule liberalismile
omased pohimdtted, nagu indiviidi vabadus ja vaba turg, mida peeti lddne tsivilisatsiooni
alusprintsiipideks (Steger; Roy 2010: ix-x). Sotsialistlikud ideed ja riiklik sekkumine
majandusse aga ohustasid neoliberaalide arvates indiviidi vabadust ning seetottu nagid nad
riigi sekkumist sotsiaalsesse ja majanduslikku ellu totalitarismi ilminguna. Sellest
tulenevalt on neoliberalism segu usust turgude vOoimu ja samas ka usaldamatusest
riigivoimu ja riikliku sekkumise vastu (Jones 2012: 14, 35-36, 57). Neoliberaalide
tirituseks oligi tihildada omavahel liberaalne majandusteooria ja klassikaline poliitiline
liberalism: esimeselt voeti idee vabast turust ja teiselt idee indiviidi vabadusest. Sellest ka
nimetus neoliberalism, ehk eesmirgiks oli anda liberalismile uus sisu. Seetdttu ei saa
neoliberalismi kasitleda ka kui pelgalt majandusteooriat, vaid tegemist on paratamatult
poliitokonoomilise ideoloogiaga.

Neoliberaalse ideoloogia kujunemises voib eristada kolme staadiumi. Esimene

kestis 1920. aastatest 1950. aastateni ja sel ajal hakkas neoliberalismi termin
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sOdadevahelisel ajal tdhendust omandama. Neoliberalismi termin on ideoloogia
iseloomustamiseks sobilik, sest see ei tdhendanud pelka tagasiminekut laissez-faire ideele,
vaid tdhendas liberalismi timberformuleerimist 1930. aastate probleemidele vastamiseks.
Teine etapp kestis 1950. aastatest kuni 1980. aastate Reagani ja Thatcheri voimuletulekuni.
Sel etapil omandas neoliberalism intellektuaalse selguse ja muutus poliitiliselt kiipsemaks.
Neoliberalismi kolmas etapp peale 1980. aastaid oli juhitud turu liberaliseerimise agendast
ja fiskaaldistsipliini tungimisest arengu ja kaubanduspoliitikasse. Sel perioodil murdis
neoliberalism vilja eliitakadeemia ja kohaliku poliitika piirest ning levis mitmetesse
globaalsetesse institutsioonidesse ja eriti endistes kommunistlikes riikides ja
arengumaades. Nende institutsioonide poolt jargitud struktuursete muutuste (Structual
adjustment) poliitika sai peagi tuntuks Washingtoni Konsensusena. (Jones 2012: 6-8)

Vdimalus poliitikas kanda kinnitada tekkis 1960. aastate 15pus, kui seni lddnes
domineerinud liberalism hakkas alla kdima. T66tus ja inflatsioon olid tdusuteel, mitmed
riigid olid rahanduskriisis ning oli selge, et keinistlik poliitika enam ei toiminud.
Lahendusena hakati esitama neoliberalismi. Rikkamate iihiskonnakihtide ja
korporatiivjuhtide toetusel hakkas neoliberalism 1970. aastatel iiha rohkem mdjujdudu
koguma ning sai eriti mdjukaks Ameerika Uhendriikides ja Suurbritannias, kus
neoliberaalseid ideid edendasid mitmed mdttekojad ning omati ka akadeemilist toetust.
Loplikult sai neoliberalism domineerivaks 1980. aastate alguses Thatcheri ja Reagani
voimuletulekuga vastavalt Uhendkuningriigis ja Ameerika Uhendriikides (Harvey 2007:
12-13, 20-23). Neoliberaalne liikumine saavutas alates 1970. aastatest mitmeid poliitilisi
voite, mille tulemuseks oli paradigma, mis levis iile kogu maailma. Neoliberaalse projekti
edu iiheks tunnistuseks on vdimetus jouda uuele poliitilisele lahendusele voi uue
majandusliku paradigmani, hoolimata seda 2007. aasta kriisi jarel tabanud Kriitikast
(Davies 2014: 2-3).
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1.2 Teooria

Neoliberalismi néol on eelkdige tegu poliitdkonoomilise ideoloogiaga, mille jérgi
saab inimlikku heaolu kdige paremini tagada individuaalsete ettevotlike vabaduste ja
oskuste suurendamisega institutsioonilises raamistikus, mida iseloomustavad tugevad
eraomandidigused, vaba turg ja vabakaubandus (Harvey 2007: 2). PG&hirdhk on
neoliberaalses ideoloogias asetatud indiviidi vabadusele, vabale turule, hinnasiisteemile,
konkurentsile ning deregulatsioonile (Jones 2012: 131-132). Need kuuluvad neoliberaalse
teooria iildisemate osade alla, mis kdesolevas t60s on selguse mottes jagatud turu, riigi ja

indiviidi alapeatiikkidesse, kuna tegu on neoliberaalse ideoloogia alusideedega.

1.2.1. Turg

Neoliberaalset ideaali ennast reguleerivast turust, kui peamisest vahendist, mis aitab
indiviidil joukuse poole piitielda, on {ritatud siduda 18. sajandi klassikalise
majandusteooriaga, mille esindajad - nagu Adam Smith ja David Ricardo - seisid vastu
valitsevale merkantilistlikule majanduspoliitikale ning jutlustasid vaba turu voorustest.
Turu hinnasiisteemi iilemuslikkus seisneb neoliberaalide jirgi selles, et kasumisiisteemis
on ettevotted ja nende juhid tarbijate ees paratamatult vastutavad. Biirokraatlik juhtimine
on aga vastupidine ja ilma vastutuseta ning loob oma sisemisi impulsse, millel pole seost
rahva todeliste soovide ja vajadustega. Samuti motiveerib kasumi poole piitidlemine
uuendusi, mida biirokraatlik juhtimine ei soodusta. (Ibid: 51, 54) Lisaks késitletakse turgu
tdiusliku infokogumina, mis omades tdiuslikku infot (kogu olemasolevat infot) reguleerib
,hdhtamatu kdena“ vastavalt ka tootmist ja tarbimist.

Neoliberaalne teooria peab poliitilist ja majanduslikku valdkonda suuresti
eraldiseisvateks ning viimast neist olulisimaks, kuna see toimib kdige paremini ilma
poliitilise valdkonna sekkumiseta (Steger; Roy 2010: 2-3). Majandusvaldkonna olulisuse
tottu véairtustab neoliberalism turumehhanismi kui omaette eetikat, mis on vOimeline
juhtima koiki inimtegevusi ja asendama kdiki seniseid eetilisi tdekspidamisi. See rohutab
ka lepinguliste suhete olulisust tookohal. Samuti vdidab neoliberaalne teooria, et sotsiaalset
heaolu suurendatakse maksimeerides turutehingute ulatust ja sagedust, ning seetottu

tiritatakse kogu inimelu turule allutada (Harvey 2007: 3).
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Vaba turgu ndhakse ka vabaduste kaitsjana. Milton Friedman mirgib selle kohta
jargnevat: , Toetudes majanduslikes ja muudes tegevustes vabatahtlikule koostodle ja
eraettevotlusele kindlustame, et erasektor toimib kontrollivahendina valitsussektori voimu
ile ning on efektiivseks kaitseks sOnavabadusele, religioonivabadusele ja
mottevabadusele” (Friedman 2002: 3). Seega on neoliberaalse teooria iiks peamisi
rOhuasetusi vabal turul, mis kaitseb indiviidi vabadusi. Seejuures nidhakse vaba turu poolt
loodavat konkurentsi vahendina vabaduste kaitseks. Konkurents tédandjate vahel kaitseks
tootajaid ekspluateerimise eest, konkurents ettevotjate vahel kaitseks omakorda tarbijaid
ning konkurents tarbijate vahel kaitseks ettevotjaid. Riigi iilesandeks on sellises
tthiskonnas konkurentsile soodsate tingimuste loomine ja monopolide viltimine (Jones
2012: 97-98). Vaba turg vOimaldab ka tarbijatele suuremat vabadust: kuna
viliskaubanduse kontrollid mdjutavad ka sisekaubandust, on tollimaksud ja
impordipiirangud kahjulikud, vdhendades tarbijate vabadust kaupade vahel valida, ning
nende kaotamine on tarbijatele kasulik (Friedman 1990: 39-40).

Rahvusvahelisel tasandil on neoliberaalseid ideid levitatud globaliseerumise nime
all ning Washingtoni Konsensuse ndol on selle pdhipunktid jargnevalt kokku vdetud: (1)
fiskaaldistsipliini tagamine ja eelarve defitsiidi kédrpimine; (2) avaliku sektori kulude
vihendamine, eriti sOjavédele ja avalikule haldusele; (3) maksureform eesmérgiga luua
laiaulatusliku aluse ja efektiivse joustamisega siisteem; (4) rahanduse liberaliseerimine nii,
et intressimddrad on méaératud turu poolt; (5) konkureerivad vahetuskursid soodustamaks
ekspordist tulenevat kasvu; (6) kaubanduse liberaliseerimine koos impordi litsentseerimise
kaotamise ja tollide vdhendamisega; (7) otseste vilisinvesteeringute soodustamine; (8)
riigiettevotete erastamine, mis viib efektiivsele juhtimisele ja suurenevale tootlikusele; (9)
majanduse dereguleerimine; ning (10) omandidiguste kaitse. Alates 1990. aastatest on
sellest saanud tleilmne raamistik ,,0igele” majanduslikule arengule ning nii IMF kui ka
Maailmapank nduavad laenu saamiseks nende tingimuste tditmist. Nende ettekirjutuste
jargimise tulemuseks peaks olema globaalse vaba turu teke, mis on vdimeline terveid
regioone vaesusest vélja tooma (Steger; Roy 2010: 19-20, 53). Kuid nagu jargmises

peatiikis ndeme, ei ole see sugugi nii iihene.
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1.2.2 Riik

Neoliberaalses teoorias on riigi rolliks luua ja sdilitada vaba turu jaoks vajalikku
institutsionaalset raamistikku ning tagada ka sojalised, kaitse, politsei ja legaalsed
struktuurid ning funktsioonid, mida on samuti vaja eraomandi diguste sdilitamiseks ja turu
normaalseks toimimiseks. Riigi sekkumine turgu peab olema minimaalne, sest riik ei ole
voimeline turgu haldama. Seetottu on neoliberaalid vastu riiklikule planeerimisele.
Riiklikud otsused on nende jdrgi paratamatult kallutatud vastavalt huvigruppide
tugevusele. Samuti on riiklikud otsused valed, sest riigi informatsioon ei ole niivord hea,
kui turu poolt loodu (Harvey 2007: 2, 21). Riigipoolset majanduse koordineerimist ei peeta
vajalikuks ka seetOttu, et vaba turg viib erinevate osapoolte huvid harmooniasse, kuna
vabal turul toimuvad tehingud iiksnes siis, kui need on koigile osapooltele kasulikud.
Riiklik kontroll majanduse iile viib aga indiviidide poliitilisele allasurutusele ja madalale
celustandardile, vihendades nende kontrolli omaenda saatuse iile. Kui sellega kaasnebki
riiklik ditseng, siis see toimub iiksnes privilegeeritud klasside hiivanguks (Friedman 1990:
51-55).

Riigi rolli vdhendamine majanduses on tingitud ka riigi poolt tekkivast ohust
vabadusele. Uhelt poolt on riik vajalik meie vabaduse siilitamiseks, kuid koondades vdimu
poliitikute kédtte on see vabadusele ka ohuks. Isegi kui seda voimu omavad inimesed
oleksid esmalt vooruslikud ja ei korrumpeeruks, meelitab ja kujundab sddrane voim teist
masti inimesi (Friedman 2002: 2). Riiklik sekkumine majandusse, ehk indiviidide
majandusliku vabaduse piiramine vdhendab Friedmani jirgi ka triiki- ja sOnavabadust.
Seda seetottu, et valitsuse jarelevalve loob olukorra, kus riigiametnikel on vdimalik oma
positsiooni kuritarvitades ettevotjaid survestada. Samuti vihendavad riiklikult kehtestatud
reeglid ja regulatsioonid majanduslikku vabadust, takistades nditeks indiviidil ilma
kutsetunnistust omamata arstina tootada (Friedman 1990: 66-67). Vaba turg aga, nagu juba
mainitud, takistab neoliberaalse teooria jérgi sellist voimu koondumist valitsuse kétesse.

Seetdttu eelistab neoliberaalne riik tugevaid indiviidi omandidigusi, seaduste voimu
ja vabalt toimivate turgude ning kaubanduse institutsioone. Neid institutsionaalseid kiilgi
peetakse esmatdhtsaiks tagamaks indiviidi vabadusi. Seaduslik raamistik koosneb
juriidiliste isikute poolt vabalt koostatud lepingulistest kohustustest turul. Kaitsma peab
lepingute piihadust ning indiviidi digust tegevusvabadusele, viljendusvabadusele ja

valikuvabadusele. Seda peab riik tegema oma végivalla monopoli abil. Fundamentaalselt
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heana nihakse ka &rivabadust ja korporatiivseid vabadusi, mis selles institutsionaalses

raamistikus toimivad. (Harvey 2007: 64)

1.2.3 Indiviidi vabadus

Nagu eelnevast ldahtub, on indiviidi vabadused neoliberaalses teoorias olulisel
kohal. Neoliberaalses teoorias on globaalne isereguleeriv vaba turg paratamatult seotud
demokraatia ja indiviidi valikuga ning majanduslikke ja poliitilisi vabadusi ndhakse
omavahel seotuna. Seejuures rohutavad neoliberaalid turgude olulisust poliitika iile viites,
et demokraatia kehtestamine soltub vabaturu majandusest, mitte vastupidi (Steger; Roy
2010: 54). Friedmani sonul kidib majanduslik vabadus késikdes poliitiliste ja
tsiviilvabadustega, mis on viinud ditsenguni. Konkureeriv kapitalism ja vabadus on olnud
lahutamatud (Friedman 2002: 1x). Seejuures ei piisa liksnes tsiviil- ja poliitilistest
vabadustest, neoliberaalide jaoks on olulisimaks indiviidi vabadus osta ja miiiia turul mida
ta tahab (Jones 2012: 69-70). Teised késitlused vabadusest jaetakse kdrvale, nagu ka
kisitlused vabaduse vajalikest tingimustest (nditeks arusaam, mille jérgi on vabaduseks
vaja majanduslikku heaolu). Ainus dige vabadus on neoliberalismi jaoks majanduslik
vabadus — vabadus toimida turul omatahtsi, mida nidhakse ka teiste vabaduste alusena.

Poliitiliste vabaduste osas peab mainima, et neoliberaalsed teoreetikud on mdneti
kahtlustavad ka demokraatia suhtes. Enamuse valitsust ndihakse ohuna indiviidi digustele ja
pohiseaduslikele vabadustele. Demokraatiat ndhakse luksusena, mis on vdimalik iiksnes
suhteliselt joukas ihiskonnas tugeva keskklassi olemasolul. Seetdttu eelistavad
neoliberaalid ekspertide ja eliidi valitsemist. Ka oluliste institutsioonide, nagu keskpanga,

eemaldamine demokraatliku kontrolli alt on nende agendas (Harvey 2007: 66).
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2. NEOLIBERALISM PRAKTIKAS

Eelmine peatiikk nditas, et neoliberaalsele majandusteooriale on omased usk ennast
reguleerivasse turgu, riigi rolli vdhendamisse, turu poolt loodavasse indiviidi vabadusse ja
ekspertide vOimu. Praktikas rakendatuna avaldub see poliitika kogumina, mida
iseloomustavad majanduse dereguleerimine, kaubanduse ja to0stuse liberaliseerimine,
erastamised, maksuvabastused ettevotjatele ja korgema sissetulekuga elanikkonnale,
sotsiaalteenuste ja toimetulekuprogrammide vihendamine, vilisinvestorite
maksuvabastused, kommertslinnakute loomine, ametitihingute vastu vditlemine, finants- ja
kapitalivoogude kontrolli kaotamine, regionaalne ja globaalne majanduse integreerimine
ning uute poliitiliste institutsioonide, mottekodade ja praktikate loomine neoliberaalse
paradigma taastootmiseks (Steger; Roy 2010:, 14). Oluliseks osaks on ka eraomandi
seaduste tdiustamine, mille ebaméddrasust peetakse peamiseks takistuseks majanduslikule
arengule ja heaolu kasvule. Samuti iiritatakse suurendada konkurentsi, sest konkurentsi
ndhakse peamise voorusena nii indiviidide, kui ka ettevotete vahel. Ka rahvusvahelist
konkurentsi peetakse kasulikuks, sest see suurendab vididetavalt efektiivsust ja tootlikkust,
vihendab hindu ja seega kontrollib ka inflatsiooni (Harvey 2007: 65-66). Tulemuseks
lubatakse indiviidi vabaduste ja heaolu suurenemist. Jirgnev peatiikk vaatab neoliberalismi
rakendamist reaalses poliitikas ja sellega kaasnevaid tagajargi. Seejuures keskendutakse
kolmele iildisemale osale: neoliberaalse korra kehtestamisele, rakendatavale poliitikale

heaolu ja vabaduse osas, ning sotsiaalsele ja majanduslikule ebavordsusele.

2.1. Neoliberaalse korra kehtestamine: retoorika, lubadused, riigipoorded ja

finantsorganisatsioonid

Neoliberaalse korra kehtestamine ei ole olnud tiiesti demokraatlik. Erinevates
ritkides on see toimunud eri moel, kuid neile kdigile on olnud iihine kas sotsiaalsete vo1
majanduslike kriiside kasutamine neoliberaalse suuna kehtestamiseks poliitikas. Kriisid on
voimaldanud pakkuda neoliberalismi lahendusena ja paisterongana, millega rahva enamus
normaalselt ei ndustuks. Naomi Klein on seda nimetanud Sokiteraapiaks, ehk kriiside
kasutamiseks neoliberaalse agenda pealesurumiseks ajal, mil rahva tdhelepanu on tol

hetkel suuremana tunduvatel probleemidel. Ka Friedman ise ei pidanud voimalikuks
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neoliberalismi kehtestamist demokraatlikult teel, vaid pidas oluliseks kriiside ndgemist
voimalustena neoliberaalse poliitika levitamiseks (Friedman 2002: xiv). Neoliberalismi
kehtestamine pidi saavutatama {iksnes eliidipoolse muutmise programmiga ning
demokraatlikke vahendeid peeti pigem takistavateks. Selle seisukoha olulisust niitab ka
Friedmani otsene seotus nii Pinocheti reziimiga, kui ka tema toetus mitmetele teistele

totalitaarsetele reziimidele. (Stiglitz 2002: 135)

2.1.1 Siseriiklik kehtestamine

Neoliberaalse poliitilise suuna kehtestamine toimus demokraatlikes lddneriikides
1970. ja 1980. aastate kriiside ajal. Pikaajalise demokraatliku traditsiooniga lddneriikides
oli neoliberalismi voiduks vaja piisavalt suurt poliitilist toetust ning kriisid pakkusid selle
saavutamiseks parima voimaluse: neoliberalismi esitati kui imeravimit koigi majanduslike
ja sotsiaalsete probleemide lahendamiseks. Ameerika Uhendriigid ja Uhendkuningriik
vastavalt Ronald Reagani ja Margaret Thatcheri valitsusajal olid esimesed suuremad
ladneriigid, mis Chicago koolkonna neoliberalismi jargima hakkasid. Kui
Uhendkuningriigis toimus neoliberaalse programmi kehtestamine streikide ja sisemise
vastuseisu taustal, siis Ameerika Uhendriikides ldks see moneti libedamalt. Seal saavutati
poliitiline toetus kultuurilisi ja traditsioonilisi vaértusi, nagu vabadus, rdhutava retoorikaga.
Ameeriklaste jaoks on vabadus niivord enesestmoistetav idee, et sellele toetudes saab
peaaegu koike digustada. Poliitilise toetuse saavutamise kanaleid oli mitu: ideoloogilised
mojud ringlesid korporatsioonides, meedias, ning arvukates institutsioonides (nagu
tilikoolid, koolid, kirikud ja ametialased tihingud). Samuti oli neoliberaalsete ideede
levitamisel majanduseliidil oluline osa. Ameerika Uhendriikides toetasid joukad
korporatsioonid mitmeid mottekodasid ja instituute, mis tegelesid neoliberaalsete ideede
levitamisega. Samuti to6tasid need asutused tihedalt koos Reagani valitsusega sobivate
majanduseelndude vastuvotmisel (Steger; Roy 2010: 23). Seejuures olid mitmed
neoliberaalsed mottekojad ja instituudid, nagu Institute of Economic Affairs ja American
Enterprise Institute, arvamusel, et sotsiaalne ja majanduslik ebavordsus on sotsiaalsele ja
majanduslikule protsessile vajalikuks lilkuma panijaks. Sellega seoses ilmnes

neoliberalism Ameerika individualismi traditsioonide ja miiiitidega sarnasena, mistdttu olid
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neoliberaalsed ideed Ameerika kontekstis libertarianismi voi konservatismi lipu all levinud
(Jones 2012: 9).

Oleks neoliberalismi reklaamitud projektina taastamaks eliidi majanduslikku
voimu, ei oleks see erilist toetust saanud. Kuid esitades seda programmina indiviidi
vabaduste edendamiseks saavutati laialdane toetus (Harvey 2007: 39-40). Kuna tegu oli
ajaga, mil ootasid lahendust suuremad probleemid, haaras rahvas paédsterongana heidetud
neoliberaalsest paradigmast, mis lubas probleemidele lahendust ja ditsengut. Samas aga ei
pooratud piisavalt tdhelepanu voi ei oldud teadlikud neoliberaalse poliitika tegelikust
sisust, millele laialdase toetuse saamine oleks olnud vaevalt mdeldav. Seetdttu ei saa
neoliberaalse poliitika vdidukiiku nimetada ka tiiesti demokraatlikuks. Uheks demokraatia
eelduseks on, et kodanikud teevad informeeritud otsuse ja on teadlikud oma valiku
vdimalikest tagajirgedest. Ameerika Uhendriikide niditel toimus aga vastupidine:
neoliberaalset agendat esitati ddrmiselt iildsonalisena, keskendudes lubadusele suurendada
majanduskasvu ja joukust. Tugev retoorika vOimaldas jétta tdhelepanuta neoliberaalse
teooria rakendamise negatiivsemad aspektid: ametiiihingute ndrgestamise, sotsiaaltoetuste
vihendamise ja joukama iihiskonnakihi huvide eelistamise. Seega neoliberaalsed reformid
omasid vormilt demokraatlikku toetust, kuid sisult oli tegu véheselt ja védralt
informeeritud ning tihiskondlikest probleemidest meeleheitele aetud rahva haaramisega
neile tol hetkel esitatud ainsast pédédseteest — ehk tegu oli Sokiteraapiaga, nagu seda nimetas
Naomi Klein.

Kuid enamik iileminekuid neoliberaalsele poliitikale pole toimunud nii
végivallatult. Arengumaade ilileminekus neoliberaalsele agendale mangisid 1970. ja 1980.
aastatel olulist rolli sdjalised riigipo6rded, mis paljudel juhtudel olid l4édneriikide toetatud
(eesotsas Ameerika Uhendriikidega). Esimene katse riiklikul tasandil neoliberaalset
teooriat rakendada toimus TSiilis ja sai alguse kindral Augusto Pinocheti riigipddrdega
1973. aastal. Ameerika Uhendriikide toetusel ja Keskluureagentuuri (CIA) otsesel kaasabil
toimunud riigipo6rdega kukutati Salvador Allende demokraatlikult valitud valitsus, mille
sotsialistlik poliitika oli vastukarva nii Ameerika Uhendriikidele kui ka T&iili joukamale
ithiskonnakihile. Riigip6orde jarel sai TSiili majandust juhtivaks suuniseks Ameerika
Uhendriikides &ppinud majandusteadlaste, niinimetatud Chicago Poiste, koostatud
mahukas juhend neoliberaalse majanduse loomiseks. (lbid: 7-8). Sarnaselt ldks ka

Argentiinas, Brasiilias Ghanas ja mujal (Steger; Roy 2010: 98-115).
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Siinkohal tekib kiisimus, kas sellised riigipdorded on pdhjustatud neoliberaalsest
ideoloogiast vdi Ameerika Uhendriikide (kui neoliberaalse agenda peamise globaalse
eestvedaja) vilispoliitikast. Lihtsat vastust sellele kiisimusele ei ole ja mdlemad seisukohad
on digustatud. Kuid autor kaldub siinkohal pidama riigipoorete pdhjuseks nii neoliberaalset
ideoloogiat kui ka Ameerika Uhendriikide vilispoliitikat. Kuna siseriiklikult omasid
neoliberaalsed ideed arengumaades Ttiksnes joukama {ihiskonnakihi toetust, oli
neoliberaalse suuna kehtestamine demokraatlikul teel voimatu. Sotsialistlike ideede kiiiisis
olevad arengumaad aga hiirisid omakorda Ameerika Uhendriike, nii poliitilistel kui ka
majanduslikel pdhjustel. Kuna neoliberaalne vaba turg arengumaades oli Ameerika
Uhendriikide (ja ka teiste lddneriikide) ettevdtjatele ilmselgelt kasulikum, Kui
protektsionistlik majanduspoliitika ja sotsialistlikud reformid, on mdistetav ka riigipdorete
toetamine. Seega tekkis riigipddrete ndol olukord, kus USA vilispoliitilised huvid ja
kohaliku majanduseliidi huvid kattusid ning toimisid koos.

Siiski oleks viar viita, nagu oleks iiheks neoliberaalse poliitika rakendamise osaks
paratamatult demokraatliku korra kaotamine. Ladina-Ameerika kogemus niitab, et
majanduse liberaliseerimine neoliberaalsete reformide 14bi avas riigid liha enam
véliskapitalile, mis suurendas vélismaist mdju sisepoliitikas demokraatia sdilitamisele ja
sellele aitas kaasa ka rahvusvaheliste organisatsioonide mdju. Seeldbi sdilis ja taastus
paljudes Ladina-Ameerika riikides demokraatia vihemalt vormiliselt, kuna vélispoliitiline
moju oli demokraatiale soosiv. Kiill aga kaotas demokraatia oma sisulise poole ja
kvaliteedi, muutudes pelgalt protseduuri tditmiseks. Demokraatlikult valitud valitsustel
puudus tegevusvabadus majanduspoliitikas, olles soltuvad vélisettevOtetest ja
rahvusvahelistest organisatsioonidest. Soltuvus suurettevotete toetusest viis ka olukorrani,
kus wvalitsused pidid paratamatult eelistama ettevotete huve valijate huvidele. Seetdttu
muutus poliitika suuresti populistlikuks ning valimiste eel antud lubaduste tditmine ei
olnud tihti eesmérgiks. Lisaks vahenesid ka kodanikualgatus ja kodanikuiihingute osakaal.
Tulemuseks oli elanikkonna pettumus poliitilises siisteemis ja suurettevitete ndgemine

sama suure voimuga, kui on demokraatlikult valitud valitsusel. (Weyland 2004: 137-147)
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2.1.2. Rahvusvaheline Valuutafond ja globaliseerumine

Ilmselt levinuim neoliberaalse korra kehtestamise viis ei ole niivord seotud
siseriikliku poliitikaga, kui neoliberaalse globaliseerumisega, mille eestvedajaks on olnud
Ameerika Uhendriigid ja suuresti Uhendriikide poliitikat ellu viivad globaalsed
finantsinstitutsioonid Maailmapank ja Rahvusvaheline Valuutafond (edaspidi IMF). 1980.
aastatel hakkas IMF oma finantsabi siduma struktuursete muudatuste programmiga, samal
ajal hakkas ka Maailmapank senise iiksnes projektide tarbeks laenamise asemel andma ka
laiaulatuslikku toetust struktuurilise korrigeerimise laenudena, kuid tegi seda iiksnes juhul,
kui IMF andis oma nousoleku, millega kéisid kaasas IMF-i tingimused sihtriigi jaoks.
Kuna IMF loodi kriisidele keskendumiseks ning &dsja koloniaalikkest pddsenud arengumaad
olid alaliselt abi vajamas, sai IMF enamiku arengumaade elu igapdevaseks osaks. (Stiglitz
2002: 14; Steger; Roy 2010: 98)

Struktuuriliste muudatuste kavad kerkisid esile ideoloogilises raamistikus toimunud
muutustest ajendatult. 1980. aastatel hakkasid neoliberaalid viditma, et arengus maha
jaanud riigid on seda kehva poliitika rakendamise tottu. Need ideed imbusid kiirelt IMF-i
ja Maailmapanga teoreetilisse raamistikku. Vdideti, et koik valitsuse kontrolli vormid
majanduses kahjustavad kaubanduse ja finantssektori avatust, mille tulemuseks on
negatiivsed tagajirjed eraettevotlusele ja majanduskasvule (Eagelton-Pierce 2016: 43-44).
Senine keinistlik suund, mis keskendus turgude kokkukukkumisele ja valitsuse rollile
toode loomisel, asendati vaba turu ideaaliga, mis moodustas Washingtoni Konsensuse —
konsensuse IMF-i, Maailmapanga ja USA rahandusministeeriumi vahel ,,0igete” poliitikate
osas arengumaadele. Mitmed konsensuse ideed arendati vélja vastusena Ladina-Ameerika
probleemidele ja hiljem hakati neid pidama lahendusteks kogu maailmas. Paljudel juhtudel
ei olnud Washingtoni Konsensuse poliitikad kohased riikidele, mis olid varajases
arengustaadiumis voi tileminekustaadiumis (Stiglitz 2002: 16-17). Endise Maailmapanga
peadkonomisti Joseph Stiglitzi véitel tegid struktuursete muudatuste programmid
majandusliku stabiilsuse edendamise asemel vastupidist ning tulemuseks olid nilg ja
rahutused mitmetes riikides. Juhtudel, kui struktuursed muudatused suutsid vélja voluda
moningase majanduskasvu, said sellest ebaproportsionaalselt palju kasu joukamad

tihiskonnakihid, samas kui vaesemad kannatasid kohati isegi senisest rdngema vaesuse all

(Ibid: xiv).
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Heaks niiteks struktuursete muudatuste tagajirgedest on 1990. aastate Venemaa.
Venemaal said reformid alguse peale seda, kui Jeltsin sai nende ldbiviimiseks aastaks
sisuliselt diktaatori voimu. Kuna reformid ei andnud oodatud tulemusi soovis Jeltsin nende
jatkamiseks ajapikendust, kuid parlament ei olnud sellega ndus. Tulemuseks oli
voimuhaaramine, mis sai Lddne toetuse, kuna seda tehti iillal eesmargil — (turu) vabaduse
nimel (Klein 2007: 222-231). IMF-i poolt soovitatud kuid ebadnnestunud ,,Sokiteraapia“
radikaalsetele reformidele jargnes majanduse madalseis. Puudulike seaduste ja véhese
jarelevalve tagajérjel lokkas korruptsioon, mille tagajirjel omandasid oligarhid erastamise
kdigus mirkimisvddrse rikkuse. Selle tulemusena jaotus varandus Venemaal iiha
ebavordsemalt. Kui 1989. aastal elas 2% venelasi vaesuses siis 1998. aastaks oli vaeste
osakaal juba 23,8%. Lopptulemusena ei suutnud IMF-i reformikava omada mingit
positiivset mdju Venemaa majanduskasvule, kiill aga mojutati ddrmiselt negatiivselt

sotsiaalset heaolu (Stiglitz 2002: 142-157).

2.1.3 Neokolonialism

Uhe globaliseerumisega kaasneva nihtusena tuuakse vilja ka neokolonialismi.
Neokolonialismi sisuks on see, et sellele allutatud riik on teoorias iseseisev ja omab kdiki
rahvusvahelise suverdénsuse tunnuseid, kuid tegelikkuses on selle riigi majandussiisteem ja
seeldbi ka poliitika véljapoolt juhitud (Eagelton-Pierce 2016: 174). Neoliberaalse
globaliseerumise cestkdnelejatele on globaliseerumine progress, mille arengumaad peavad
omaks vOtma, kui nad tahavad kasvada ja efektiivselt vaesuse vastu vdidelda. Kuid
paljudes arengumaades ei ole globaliseerumine toonud lubatud majanduslikke kasusid ja
on olnud kasulik peamiselt vilisettevotetele. Suurenev 10he rikaste ja vaeste vahel on
jatnud iha enam Kolmanda Maailma elanikest &drmisesse vaesusesse. Hoolimata
lubadustest vaesuse vihenemiseks, on vaesuses elavate inimeste hulk suurenenud, samal
ajal, kui maailma aastane keskmine sissetulek on 2,5% vdrra suurenenud (Stiglitz 2002: 5).
Seetdttu on Maailmapanga ja eriti IMF-i poolt peale surutud struktuursete muudatuste
programme nimetatud ka neokolonialismiks. Selle pohjuseks on, et IMF-il pole soovi
kuulata oma ,klientide* arvamust arengustrateegia voi fiskaalpoliitika teemadel ning
reformidest saavad enim kasu vilisettevotted. Vidga tihti meenutab IMF-i ldhenemine

koloniaalvalitsejate oma. Kuigi IMF viidab, et ta ei dikteeri kunagi tingimusi, vaid raagib
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alati laenutingimused riigiga labi, on need labirddkimised tihepoolsed (Stiglitz 2002: 40-
42).

Lisaks IMF-i otsesele sekkumisele abi saavate riikide sisepoliitikasse on
probleemne ka see, et struktuursete muudatuste programm edendab eelkdige suurettevotete
huve, seejuures eriti mirkimisviérselt Lddne ettevotete huve, mis arengumaade
perspektiivist vaadates on vilisettevdtted. Uhelt poolt on ld4ineriigid, nii rahvusvaheliste
organisatsioonide kui ka kaubanduslepingute kaudu, peale surunud kaubanduse
liberaliseerimist toodetele, mida nad ise eksportisid, kuid teisalt jatkanud samal ajal
omaenda majandusalade kaitsmist, mida konkurents arengumaadest voiks ohustada (Ibid:
60). Ladina-Ameerikas toimunu ilmestab seda hasti. Naiteks 1972-1976. aastatel said
Argentiinas neoliberaalsetest reformidest enim kasu vilisettevotted, nagu Ford Motor
Company ja Fiat. Reformide tulemusel tekkis voimalus kohaliku turu ileujutamiseks
odavate importtoodetega, vidiksemate palkade maksmiseks, tOootajate  heaolu
vihendamiseks ja ilma regulatsioonideta kasumi kodumaale saatmiseks. Seejuures olid
véliskorporatsioonid tihti seotud ka autoritaarsete valitsuste terrorikampaaniaga. 1969.
aastate Brasiilias, kui oli hunta iiks verisemaid perioode, rahastasid vélisettevotted nagu
General Motors ja Ford seadustevilist politseijoudu OBAN, mis ei olnud piiratud seaduste
poolt ja oli kuulus oma sadismi ja julmuse poolest. Samuti kasutasid hargmaised ettevotted
nagu Ford valitsuse abi ametiiihingute vigivaldseks laialiajamiseks (Klein 2007: 107-108).

Globaliseerumise kriitikud on lddneriike stitidistanud silmakirjalikkuses ja neil on
Oigus. Lééneriigid on surunud vaestele riikidele peale kaubandustdkete korvaldamist, kuid
hoidnud alal omaenda tdkked, takistades arengumaadel pdllumajandustoodete eksporti ja
vottes neilt seeldbi ddrmiselt vajaliku kaubandustulu. USA on selles iiks peamisi néiteid.
Lisaks antakse ladne ettevotetele subsiidiume (Stiglitz 2002: 6-7). Uruguai ringi lepetega
karmistatud intellektuaalse omandi seadused raskendavad samuti arengumaade olukorda.
USA ja teiste lddneriikide ravimifirmad saavad niiiid peatada India ja Brasiilia
ravimiettevotteid ,,varastamast“ nende intellektuaalset omandit, samal ajal kui need
arengumaade  ravimifirmad tegid ravimeid oma kodanikele kittesaadavaks
mérkimisvéarselt odavamalt sellest hinnast, millega neid miiiiakse lddne ettevitete poolt.
Tulemuseks ennustati ravimifirmade kasumi suurenemist, mis peaks neid innustama
kulutama rohkem innovatsioonile. Tegelikult ei olnud kasumi suurenemine
mérkimisvéérne, sest kohalikud ei saanud neid ravimeid enam endale lubada. Teisalt aga

maédrati tuhanded inimesed surema, kuna arengumaade valitsused ja indiviidid ei suutnud
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enam ravimite eest tasuda (Stiglitz 2002: 8). Seetdttu ei ole arengumaadel pohjust
neoliberaalide edendavat vaba turu kapitalismi positiivsena ndha.

Struktuursete muudatuste programmi rakendamisel tekkinud negatiivseid tagajérgi
eirati vOi peeti vihetéhtsaks. IMF-i teooria oli, et vottes praegu kibeda ravimi, ldheb kdik
tulevikus palju paremaks, kuid tegelikkuses seda ei juhtunud. Reaalselt toimis loogika, et
mida suurem on tdnane allakdik, seda vdiksem on tuleviku sissetulek (Stiglitz 2002: 122).
Samuti on probleemiks IMF-i programmi pdhjenduste toendus. Ei ole tdendeid, et
mahajddnud majanduste kiire jirgi joudmine oleks pdhjustatud rikaste riikide
investeeringute poolt. Pigem vastupidi, soodne tulemus on tdendolisem, kui riik ise

investeerib kodumaale (Piketty 2014: 72).

2.2 Neoliberalismi majanduslikud tagajirjed

Nii siseriiklikul teel voimule saanud neoliberaalsel poliitikal kui ka rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt peale surutud neoliberaalsetel reformidel on olnud iipris sarnased
tagajarjed. Eriti méarkimisvédrselt on suurenenud sotsiaalsed probleemid, nagu kasvav
vaeste osakaal, suurenev ebavordsus ja nendega kaasnev sotsiaalse heaolu vdhenemine
vaesema Uhiskonnakihi seas. Samal ajal on neoliberaalne poliitika avaldanud moju ka riigi
valitsemisviisile ja poliitilistele vabadustele. Jargnevalt vaadatakse neoliberaalse poliitika
tagajargi sotsiaalsete probleemide, ebavordsuse kasvu, riigi valitsemise ja poliitiliste

vabaduste perspektiivist.

2.2.1 Sotsiaalsed probleemid

Washingtoni konsensuse kolmeks keskseks ideeks olid eelarve kasinus, erastamine
ja turu liberaliseerimine. Probleemiks sai, et mitmed neist poliitikatest muutusid ise
eesmarkideks, mitte ei olnud enam pelgalt lahendused probleemidele. Selle tulemusena
suruti neid peale liialt Kiiresti ja liiga kaugeleulatuvalt. Tulemused olid soovitule
vastupidised. Neoliberaalid eeldasid, et turud kerkivad kiirelt koikide vajaduste
rahuldamiseks, samas kui tegelikkuses on mitmed valitsuse ettevotted tekkinud, kuna turg
on ebadnnestunud teatud teenuste pakkumisel. Niide sellisest olukorrast tuleb 1990.

aastate Marokost. Valitsusvéline organisatsioon julgustas Maroko kiilaclanikke tegelema
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kanade pidamisega, millega kiilanaised saanuks tegeleda oma traditsioonilisi rolle téites.
Algselt said naised oma seitsme paeva vanused tibud valitsuselt, kuid peagi kukkus see uus
ettevotmine kokku. Valitsus oli saanud IMF-ilt juhised, et tibude miiiimisega peaks
tegelema erasektor. Eeldati, et erasektor tdidab koheselt tithimiku ning kuigi nii juhtuski,
siis erasektori miiiija keeldus andmast tibudele garantiid (noorte tibude hukkumisméér on
korge) ja tibude ostmine muutus kohalikele liialt riskantseks (Stiglitz 2002: 53-55).
Olukorras, kus puudub kohalik kapital ja vajalikud oskused, ei ole turu kiire teke lihtsalt
voimalik. Samuti ei ole erasektori ettevotjad huvitatud sotsiaalmajanduslikku arengusse
panustamisest, vaid ldhtutakse liksnes kasumiprintsiibist. Nagu dsjatoodud Maroko niitest
lahtub, suudavad riiklikud ettevdtted sotsiaalmajanduslikule arengule teatud oludes
eraettevotlusest mirksa paremini kaasa aidata.

Uheks neoliberaalsete reformidega kaasnevaks sotsiaalseks probleemiks on kasvav
korruptsioon. IMF véidab, et riigiettevotted tuleb erastada kiirelt ja et probleemidega voib
tegeleda hiljem. Samas kui Kiire erastamine annab tekkinud monopolidele eelise, mida
saab kasutada hilisemaks poliitika mojutamiseks, modjutades nonda loomisel olevaid
regulatsioone. Kiire erastamise probleemiks on ka riigiametnike korruptsioon, niiteks
Venemaal. Samuti on erastamist kritiseeritud ka seetottu, et see kaldub pigem td6kohti
kaotama, kui juurde tekitama. Viies inimesed madala produktiivsusega toolt
riigiettevotetest toOtusesse, el suurendata riigi sissetulekut. Erastamine peab olema osa
suuremast programmist, mille eesméargiks on téokohti luua. (1bid: 56-58)

Ka liialt Kiire kaubanduse liberaliseerimisega on kaasnenud negatiivsed tagajérjed.
Kaubanduse liberaliseerimine peaks suurendama riigi sissetulekut, sundides ressursse
litkuma vdhem produktiivsetelt aladelt produktiivsematele. Kuid viies ressursside
kasutamise madala produktiivsusega alalt null-produktiivsusele ei tule riigile mingit kasu
ning just see on viga tihti juhutnud IMF-i programmide all. Uute tddkohtade loomine ei
toimu nii kiirelt, kui IMF usub, sest arengumaades puudub selleks piisav ettevotlikkus
(haridus) ja kapital (finantseerimine). Seetdttu on IMF-i poolt peale surutud neoliberaalsed
reformid mitmetes riikides olukorra hullemaks teinud. (Ibid: 59)

Selliste tagajirgede tekkimine ei ole iillatav, kui votta arvesse IMF-i programmi
fookust. IMF-i agendas on stabiliseerimine, tookohtade loomine, maksustamine ja selle
tagajirjed, samas kui maareformi ei ole. On raha pankade viljaaitamiseks, aga mitte
hariduse ja tervishoiu jaoks, rddkimata IMF-i programmi tagajérjel to6 kaotanute

aitamisest (Ibid: 80-81). Keskendudes iiksnes majanduslikele nditajatele, on neoliberaalne
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programm sunnatud paratamatult eelkdige iihiskonna joukama osa huvide edendamisele,
kuna ettevotete omanikena saavad nad tahes-tahtmata kasu eraettevOtlust soosivatest
reformidest.

Samas ei Saa aga viita, et neoliberaalsete reformidega pole kaasnenud mingeid
positiivseid tagajargi. Ladina-Ameerikas viisid neoliberaalsed reformid tdepoolest
inflatsiooni vihenemisele nagu lubati. Kuid teised neoliberaalsete reformidega kaasnevad
tagajdrjed varjutavad selle positiivseid tulemusi. Nonda on vaesuse osakaal neoliberaalseid
reforme 14dbi viinud riikides jddnud endiselt korgeks ja demokraatia kvaliteet ei ole
edenenud. Uleiildse ei ole progress majanduskasvu, stabiilsuse, vaesuse ja demokraatia
osas eriti julgustav. Neoliberaalsete reformide toetajad selgitavad seda vihese
piihendumusega reformide ldbiviimisele, kuid Ladina-Ameerika riikide analiilisimine
nditab, et suurem liberaliseerimise mddr ja radikaalsem neoliberaalsete reformide
labiviimine on kaasa toonud korgema ebavordsuse ja vaesuse mdiidra. Seetdottu voib ka
oelda, et neoliberaalne vdide, nagu neoliberaalsete reformidega kaasnevast
majanduskasvust jouaks midagi ka vaestele, ei vasta reaalsusele. (Huber; Solt 2004: 150-

152, 155-156)

2.2.2. Ebavordsuse kasv

Neoliberaalses majandusideoloogias on olulisel kohal lubadus (ja iihtlasi ka
uskumus), et 1dppude 16puks saavad ka vaesed majanduskasvust mingit kasu. Tegelikkuses
on aga vastupidi. Neoliberaalsete reformide jdrel toimunud majanduskasvust on vaesed
saanud védhe kasu, samas kui rikkam kiimnendik rahvastikust on mérgatavalt rikastunud
(Stiglitz 2002: 78, 86). Samas ei pidanud Milton Friedman ebavdrdsust vabaturu
kapitalismiga kaasnevaks ndhtuseks, viites, et:

moddunud sajandil tekkis miiiit, et vabaturu kapitalism - vGimaluste vordsus, nagu meie seda mdistet
tdlgendame - suurendas sddraseid ebavOrdsusi, et see on siisteem, milles rikkad ekspluateerivad
vaeseid. Miski ei saaks olla tdest kaugemal. Kus iganes vabal turul on lastud toimida, kus iganes
midagigi vdimaluste vOrdsuse taolist on eksisteerinud, on tavaline inimene olnud vdimeline
saavutama elatustaset, millest ta varem unistadagi ei osanud. Kusagil ei ole erinevus rikaste ja vaeste

vahel suurem, kusagil ei ole rikkad rikkamad ja vaesed vaesemad, kui neis {ihiskondades, mis ei luba
vabal turul toimida. (Friedman 1990: 146)
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Neoliberaalse vaba turu reformide ja poliitika tagajédrjed osutavad aga vastupidisele. Alates
1970. ja 1980. aastatest, kui neoliberaalne poliitika hakkas esile kerkima, kiirenes ka
ebavordsuse kasv, kuid mirkimisvdirse erinevusega riikide vahel, mis viitab sellele, et
institutsioonilised ja poliitilised erinevused méngisid selle juures olulist rolli (Piketty 2014:
237). 1980. aastatest on ebavordsus OECD riikides mérkimisvaérselt suurenenud. Maailma
elanikkonna rikkaima ja vaeseima viiendiku sissetulekute vahe oli 1960. aastal
kolmkiimmend iihele, 1990. aastal kuuskiimmend iihele ja 1997. aastal seitsekiimmend neli
tihele. 1998. aastal iiletasid maailma kolme suurima miljarddri varad vdhim arenenud
maade (ja nende 600 miljoni elaniku) SKT kogusumma (Harvey 2007: 34-35). Alates
1980. aastatest omab rikkam kiimnendik elanikkonnast taas 45-50% rahvuslikust
sissetulekust (30-35% aastatel 1960-1980, 45-50% aastatel 1910-1920) (Piketty 2014:
15,23). Isegi vordseima rikkuse jaotusega riikides omab rikkam kiimnendik umbes 50%
kogu rahvuslikust rikkusest, samas kui vaesem pool (50%) elanikkonnast omab vihem kui
5% rahvuslikust rikkusest. Ameerika Uhendriikides on olukord veelgi trodstitum: rikkaim
kiimnendik omab 72% Ameerika rikkusest ja vaesem pool iiksnes 2% (Ibid: 257).
Seejuures on mérkimisvddrne, et neoliberaalset poliitikat jarginud OECD riigid on
sissetulekute ebavordsuse osas maailmas esimeste seas (OECD 2018).

Ameerika Uhendriikide ndide neoliberaalse poliitika tagajérgedest ebavdrdsusele
iiks ilmestavamaid. Perioodil 1945-1980 piisis rikkama kiimnendiku elanikkonna osa kogu
sissetulekust stabiilselt alla 35%. Varasemalt, 1910-1940 piisis see iile 40% ja kohati
lahenes 50%-le. Alates 1980. aastatest hakkas rikkama kiimnendiku osakaal taas kiirelt
tousma, kiilindides 2010. aastaks peaaegu 50%-ni. Seejuures voib rikkaima kiimnendi
osakaalu tdus olla alahinnatud, kuna arvestuses ei ole maksuparadiisidesse peidetav raha.
Mairkimisvddrne on, et suurim kasv sellele sissetulekule tuleb rikkaima 1% elanikkonna
arvelt, kelle osakaal rahvuslikust sissetulekust kasvas iiheksalt protsendilt 1970. aastatel
kahekiimnele protsendile 2010. aastaks. (Piketty 2014: 291, 294, 295)

Selline ebavdrdsus sai William Davies’e viitel Uhendriikides ilma vastuseisuta
kasvada, kuna ebavdrdsuse vastase kriitika suund muutus 1980. aastate 16pus: kui senini
kritiseeriti ebavOrdsust ennast, siis niilid langes kriitika alla domineerimine — ehk
majanduslik ebavordsus oli sallitav, kuid iiksnes eeldusel, et see on meritokraatlik ja lubab
sotsiaalset mobiilsust. Seejuures on neoliberaalsetele teoreetikutele ebavordsus miskit,
mida peab soosima, sest see on mérk diinaamilisest ja vabast iihiskonnast. Konkurentsi ja

konkurentsivoime retoorika on neoliberalismile keskseks ideeks ning nende kasuks
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argumenteerimine on ebavOrdsuse soosimine, sest iiheks konkurentsi paratamatuks
tulemuseks on ebavordne tulem. Ainus lubatud vordsus on vordsus seaduste ees tagamaks
ausat konkurentsi (Davies 2014: 36-37). Seega liritab kaasaegne meritokraatlik ithiskond,
eriti Ameerika Uhendriikides, digustada majanduslikku domineerimist digluse, vooruste ja
isikuomadustega, rddkimata vaeste ebapiisavast produktiivsusest (Piketty 2014: 416,417).
Oluline on ka markida, et sissetulekute ebavOrdsus ei ole méarkimisvaarselt
kasvanud riikides, mis pole neoliberaalseid reforme tdiel méidral omaks votnud. Naiteks
Jaapanis, Prantsusmaal ja Rootsis (Ibid: 320). See osutab, et neoliberaalne poliitika avaldab

otsest mdju majandusliku ebavordsuse suurenemisele.

2.3. Neoliberalismi poliitilised tagajirjed

Neoliberaalse teooria rakendamine on toonud kaasa ka muudatused poliitilises
struktuuris. Kuna neoliberaalne teooria ndeb riiki iiksnes seaduste tagajana, on toimunud
moningane riigi tagasitOmbumine otsesest majandustegevusest, kuid hoolimata
neoliberaalse teooria ndilisest kahtlustavusest riigi suhtes, ei ole riik ja riiklik sekkumine
muutunud maérkimisvddrselt vidiksemaks. Pigem on toimunud vastupidine, riik on
suurenenud ja sekkub inimeste ellu itha enamates vormides. See on tingitud majanduslike
vabaduste suurendamisest, mille alalhoidmiseks on vaja iiha tugevamat riiki ja tagajarjeks

on poliitiliste vabaduste vihenemine.

2.3.1 Muutused riigivoimu alustes

Uheks peamiseks neoliberaalse poliitika osaks on iiritus asendada poliitiline
otsusetegemine majandusliku hindamisega, kaasa arvatud turgude poolt pakutud
hindamine. Neoliberaalne kriitika poliitilise otsusetegemise suunas rohutab poliitilise
diskursuse ebakindlust ning kvantitatiivsete majanduslike indikaatorite ldbipaistvust ja
selgesonalisust, mille mudeliks on turu hinnasiisteem. Seetdttu piiliab neoliberaalne
poliitika asendada moraalireegleid teaduslike reeglitega, mille tulemusena normatiivsed
kiisimused suunatakse ekspertiisi ja metodoloogia sfdiri, eirates sotsiodkonoomilise elu
paratamatut normatiivsust (Davies 2014: 3-4, 14). Seeldbi ratsionaliseerib ja

demiistifitseerib neoliberalism suverddnset vdoimu, pakkudes ,,0igluse,” ,jiildise hiive,” ja
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»avaliku huvi“ asemele numbreid ja arvutusi, mis tunduvad ebadiglaste ja tdhtsusetutena
poliitilise legitiimsuse seisukohalt, kuna nende oigustuseks puudub mingi korgem
pohjendus. See justkui norgestaks neoliberalismi poliitilist voimu, kuid tegelikkuses on
seda suudetud luua ja alal hoida, asendades senise suverddnsuse miiiidi vaba turu miitidiga,
mis on seeldbi saanud uueks suverddnsuse Oigustuseks. Seejuures ei anna riik tingimata
oma vOoimu turule iile, vaid hakkab oma otsuseid, poliitikat ja reegleid oigustama
turuloogikaga (Davies 2014: 6, 24-25).

Seetdttu on neoliberaalne riik markimisvaarselt konsekventsialistlik, sest ritab
koiki poliitilisi, seaduslikke ja avalikke tegusid allutada kvantitatiivsele empiirilisele
hindamisele. Tehes riigi majanduslikult ratsionaalseks, ei ole riik enam neoliberaalidele
ohuks, vaid hoopis voimsaimaks relvaks. Voimu suunavad neoliberaalses riigis ndunikena
esinevad ,.eksperdid“ — tehnokraadid, kes ei ole objektiivsed korvaltvaatajad (nagu
teadlased) ega eesmérgile suunatud (nagu poliitikud). Nad on eksperdid, kes vdidavad, et
stabiilne konsensus on vOimatu ning sellest hoolimata kinnitavad oma vdimekust selle
lahkarvamuste segapudru iile valitsemisel. Nad pakuvad hindamistehnikaid, mis
voimaldavad kvantifitseerida erinevaid valikuid ja kujutada maailma numbrilises suhtelise
vadrtuse hierarhias (Ibid: 28-30).

Tulemuseks on madrkimisvdirne muutus valitsemise olemuses. Neoliberalismi
kahtlustava suhtumise tottu demokraatiasse on leitud viis {ihendamaks riiklik
otsusetegemine kapitali akumuleerimise ja klassivoimu vorgustiku diinaamikaga. See
avaldub selgelt niinimetatud avaliku ja erasektori partnerluses, mis voib nditeks tdhendada
ariringkondade méiéravat rolli seadusandluse koostamises, poliitika médramises ning
regulatsioonide kehtestamises. Selle tulemusena toodab riik seaduseid ja regulatiivset
raamistikku, mis toimib enamjaolt suurettevotete huvides (Harvey 2007: 76-77). See on
viinud erasektori ja riigi Uhtesulamiseni, mis ei tdhenda mitte majandusliku vdimu
domineerimist poliitilise voimu {ile, vaid poliitilise vdimu kuulumist majanduslikule
voimule.

Seetottu on neoliberaalse riigi rolliks soodsa érikliima loomine, mitte rahva heaolu
tagamine (Ibid: 48). See aga muudab omakorda kaheldavaks riigivoimu legitiimsuse.
Senini on iiheks peamiseks riigivoimu digustuseks olnud eeldus, et riik tagab iihiskonna
heaolu ja tdidab funktsioone, mida elanikkond ise niivord efektiivselt teha ei suudaks.
Muutes riigi pelgalt reeglite jargimise eest vastutavaks valvuriks, kaotavad neoliberaalid

riigivoimu legitiimsuse aluse. Veelgi enam, toimides eraomandi ja méngureeglite kaitsjana
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ning olla dirmiselt palju modjutatud erasektori poolt itha siliveneva majandusliku
ebavordsusega lhiskonnas, muutub riigi rolliks sisuliselt ebavordsuse alalhoidmine

legitiimse vdgivalla monopoli abil.

2.3.2 Riiklik sekkumine

Neoliberaalses teoorias on loodud riigi ja turu vastandumine. Riiki seostatakse tihti
avaliku huviga, sunnivoimuga, hierarhiaga ja planeerimisega, samas kui turgu seostatakse
erasfadriga, vabadusega, individualismiga ja konkurentsiga. Seeldbi seostatakse riiki
autoritaarsusega ja turgu vabadusega, mistdttu oleks loogiline oodata riigivoimu
markimisvédarset ndrgenemist neoliberaalse poliitika elluviimise 14dbi. Tegelikult on aga
toimunud vastupidine, hoolimata riigi demoniseerimisest teoorias, on neoliberaalse
poliitikaga kaasnenud riigivéimu tugevnemine (Eagelton-Pierce 2016: 175-176).

Riigi sekkumise vdhendamine on jadnud suuresti retoorikaks. Ladneriikides on
riiklikud programmid ja rahastus jadnud endiselt oluliseks, kuna heaolu langust oleks
poliitiliselt raske saavutada. Seetdttu tundub neoliberalismi tegelikuks saavutuseks olevat
riigi allesjatmine koos vabakaubanduse ja erastamistega (Ibid: 178). Seejuures ei tdhenda
erastamine ja teatud teenuste suunamine erasektorile mitte riigi eemaletombumist, vaid
erasektori kasutamist alltoovotjana nende teenuste pakkumisel, mistottu eelarves olevad
kulud neile teenustele ei vihene.

Samuti on neoliberaalsel ajastul teatud riigi osad omandanud méarkimisvéirse
voimu. Samal ajal kui neoliberaalne riik on kaotanud piirangud kapitalile ja suurendanud
eluvdoimalusi majandusliku ja kultuurilise kapitali hoidjatele, on suhted vaesemate
elanikega tihti teistsugused. See avaldub iiha enam sekkuva karistusriigi kujunemise néol,
mis ei ole suunatud koigile kodanikele, vaid iiksnes ,,problemaatilisele elanikkonnale®,
kellel on raskusi turumajandusse sisenemisel ja sellesse panustamises. Samuti on
markimisvéarne, et riigi sisejulgeoleku organid nagu politsei, on tihti rakendatud kapitali
kaitseks, mistottu tundub sunnivdim olevat siisteemi sisse kirjutatud. See on omakorda
voimaldanud monedel poliitikutel ,,seadusele ja korrale* rohudes legitiimsust hankida,

asendamaks neoliberaalse riigi poolt kaotatud teistsugust legitiimsust (Ibid: 178-179).
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2.3.3 Indiviidi vabadused

Neoliberaalne poliitika on toonud kaasa ka monede vabaduste vihenemise, mida
pohjendatakse majanduslike vajadustega. TooOliste Oiguste ja ametilihingute voimu
vihendamist pdhjendatakse vajadusega paindliku t66jou jirele. Uhelt poolt pakub paindlik
t60joud palju paindlikumat kapitali akumuleerimise vdimalust. Teisalt aga on see kaasa
toonud madalamad palgad, tookohtade ebakindluse ning paljudel juhtudel ka hiivitiste ja
tookoha kaitse kaotamise. Seetdttu omab paindlik t66joud todandjate ja tootajate jaoks
erinevat tdhendust. (Harvey 2007: 75-76)

Riikides, kus neoliberaalsed reformid ei omanud vOi kaotasid rahva toetuse,
kaldusid tekkima autoritaarsed reziimid. Uheks niiteks autoritaarsest neoliberalismist on
TSiili. TSiilis oli neoliberaalse poliitika vdimuletuleku tulemuseks midagi muud, kui
indiviidi vabaduste ja heaolu suurenemine: koik vasakpoolsed liikumised ja
organisatsioonid suruti maha, tihti vdgivaldselt, rahvalikud organisatsioonid saadeti laiali
ning ebavordsuse kasv suurenes kordades. Samas peab mainima, et neoliberaalse poliitika
rakendamisega monede indiviidide vabadused ja heaolu siiski suurenes — Tsiili poliitiline
ja majanduslik eliit parandasid oma olukorda mérgatavalt (Ibid: 7-8). Tsiili elanikkonna
rikkama 10% sissetulekud peaaegu et kahekordistusid Pinocheti voimu ajal, samas kui
Tsiili jai tiheks ebavordseimaks riigiks maailmas (Steger; Roy 2010: 101).

Indiviidi vabaduste vdhesus ei ole iiksnes omane riikidele, kus neoliberaalseid
reforme riigipoorete abil ellu hakati viima. Ka autoritaarne Hiina on niiteks riigist, kus
hakati ellu viima neoliberaalseid reforme. Neoliberaalse teooria jargi oleks pidanud sellega
kaasnema demokraatia laienemine ja indiviidi vabaduste suurenemine, kuid paraku olid
ainsad reformidega kaasnenud vabadused turumajandusega paratamatult kaasas kéivad
turul tegutsemise vabadused. Hiina jdi endiselt autoritaarseks ja riigi roll majanduses
kiillaltki oluliseks, kuid olles eiranud Sokiteraapia lahendust ja viinud reforme ldbi jéark-
jargult, saavutati teiste neoliberaalseid reforme 14bi viinud riikidega vorreldes
majanduslikult erakordne edu. Sellega kaasnenud sotsiaalmajanduslikud tagajarjed on
suurele osale elanikkonnast kohutavad, eriti maapiirkondadest périt inimestele. Sellest
tulenev maapiirkondade vaesus on suurendanud elanike tungi linnadesse ja lepinguliste
tooliste teke on mirkimisvéérselt vihendanud tooliste elukvaliteeti. (Harvey 2007: 120-

131)
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Tdsiasi, et neoliberaalsete reformidega ei ole kaasnenud indiviidi vabaduste
suurenemist ning enamikul juhtudel on tagajirjeks olnud indiviidi vabaduste vihenemine
nditab, et neoliberaalse teooria poolt lubatud vaba turuga kaasnev indiviidi vabaduste
suurenemine on enamjaolt soovmotlemine. Ainsad indiviidi vabadused, mis suurenevad,
on turul toimimisega seotud vabadused. Turul toimimise vabaduste suurendamise nimel
aga vahendatakse paraku teisi vabadusi. Seetdttu on neoliberaalne poliitika tildiselt

indiviidi vabadustele siiani olnud kahjulik.
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3. TULEMUSED VASTUOLUS TEOORIAGA

Neoliberaalse poliitika eestvedajad lubasid neoliberaalsele ideoloogiale toetudes
suuremaid indiviidi vabadusi, demokraatia edendamist, majanduskasvu ja sotsiaalse heaolu
suurenemist. Vaba turuga pidid kaasnema majandusliku heaolu, efektiivsuse ja indiviidi
vabaduste (mottevabaduse ja sOnavabaduse) suurenemine. Riik aga pidi looma
institutsionaalse raamistiku, mis sdilitaks neoliberaalset vaba turgu. Mistahes riigipoolne
sekkumine majandusse ja iihiskonda iildiselt pidavat olema paratamatult negatiivsete
tagajirgedega, mistottu lubas neoliberaalne teooria riigi vdhendamist. Kuid nagu eelmine
peatiikk néitas, ei vasta see reaalsetele tulemustele ning neoliberaalsel teoorial suuri raskusi

reaalses maailmas teoorias kavandatud kujul toimimisega.

3.1. Majanduslik ja sotsiaalne heaolu

Neoliberaalse ideoloogia rakendamise tulemuseks oleks pidanud olema
majandusliku heaolu kasv ja tervete regioonide vaesusest pddsemine. Kuid nagu selgus
eelmises peatiikis, on neoliberaalse poliitikaga kaasnenud kiill majandusliku heaolu kasv
elanikkonna joukama osa seas, kuid samas on elanikkonna vaesema osa heaolu kohati isegi
viahenenud. Neoliberaalse ideoloogia rakendamisega kaasnenud peamiseks muutuseks on
olnud majandusliku ebavordsuse suurenemine varasemast madrkimisvadrselt suuremas
ulatuses. Paratamatult on neoliberaalset poliitikat saatnud ammune tddemus traditsioonilise
kapitalistliku siisteemi kohta: iihe rikkus tuleb alati teise arvelt.

Eelmises peatiikis toodi vilja, et neoliberaalse poliitika esilekerkimisest 1980.
aastatel on elanikkonna rikkaima kiimnendi joukuse osakaal maérgatavalt tousnud,
kiitindides 45-50%-ni rahvuslikust sissetulekust ja omades ligi 50% kogu rahvuslikust
rikkusest. Samal ajal omab vaesem pool elanikkonnast vihem kui 5% kogu rahvuslikust
rikkusest. Seejuures suurenes rikkaima kiimnendi osatdhtsus suuresti rikkaima 1%
elanikkonna arvelt, kelle osakaal rahvuslikust sissetulekust kasvas iiheksalt protsendilt
1970. aastatel kahekiimnele protsendile 2010. aastaks. Joukate veelgi joukamaks
muutumine, ei ole aga vaesemale osale elanikkonnast kaasa toonud neoliberaalses teoorias
lubatud kasusid. Eelmises peatiikis vélja toodud neoliberaalse poliitika tagajdrjed nditasid

vahest muutust paremuse poole vaesema elanikkonna oludes ja arengumaades kohati isegi
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vaesuse slivenemist. POhjused selleks peituvad neoliberaalse ideoloogia sisus, mis
retoorikas lubab tihte, kuid ei ole sisuliselt loodud nende lubaduste tditmiseks.

Neoliberaalne ideoloogia viidab, et inimlikku heaolu saab kodige paremini tagada
individuaalsete  ettevotlike  vabaduste ja  oskuste suurendamisega  tugevate
eraomandidiguste, vaba turu ja vabakaubanduse institutsionaalses raamistikus. Seejuures ei
ole téiesti selge, mida mdistetakse inimliku heaolu all. Neoliberaalse ideoloogia pdhjal
tundub olevat tegu suuresti tautoloogiaga, milles inimlik heaolu on samatdhenduslik vaba
turu ja indiviidi vabadustega turul toimida. Selline vaba turu vordsustamine inimliku
heaoluga on viinud selge jooneni neoliberaalses poliitikas, milleks on vaba turu
jumalikustamine: vaba turg oma tarkuses teeb kdik heaks ja annab ditsengu koos heaoluga.
Sellest tulenevalt on sotsiaalne heaolu paratamatult seotud vaba turuga, mistottu indiviidi
heaolu tagamine on iiksnes tema enda asi ja iihiskonnal puudub igasugune vastutus ja
kohustus oma abivajavaid litkmeid toetada. Ainus indiviidi enda vahenditest soltumatu
lubatud abi on heategevus — riiklik sekkumine sotsiaalse heaolu tagamiseks on tdsiusklike
neoliberaalide jaoks indiviidi vabaduse rikkumine. Selle alla kdivad nii sotsiaalhoolekanne,
tasuta arstiabi, tasuta haridus kui ka riiklikud pensionid. Siinkohal on neoliberaalne teooria
ja praktika ldinud omavahel vastuollu, vihemalt ld4neriikides, kuna heaoluriigi tdiel maaral
lammutamine ei ole olnud poliitilistel pohjustel reaalselt voimalik. Kiill aga on iiritatud
seda teha osaliselt.

Peamine pohjus, miks neoliberaalse teooria praktikas rakendamisega ei kaasne
heaolu suurenemine kogu iihiskonnale tundub seisvat selles, et heaolu suurendamine ei ole
mitte omaette eesmirk, vaid seda ndhakse korvalproduktina neoliberaalse teooria
peamisele eesmirgile — jdukuse suurendamisele. Seetdttu on sotsiaalse heaolu suurenemine
neoliberaalse teooria jaoks joukuse suurendamise korvalprodukt, mis teooria jargi peaks
spontaanselt tekkima, sest rikaste rikkusest jouab midagi ka vaestele. Keskendudes joukuse
suurendamisele keskendub neoliberalism paratamatult joukama {ihiskonnakihi huvide
kaitsmisele, kuna neile kuulub joukuse suurendamiseks vajalik kapital. Sellest tuleneb ka
iilalmainitud rikkama tihiskonnakihi joukuse kasv vdrreldes iilejadnutega. Usk ennast
reguleerivasse turgu, mis imekobel peaks kodikide vajaduste rahuldamise tagama, ei ole aga
dra tasunud. Nagu eelmises peatiikis ndidati, on kaubanduse liberaliseerimisega ja riikliku
sekkumise vdahendamisega kaasnenud eelkdige vdimalus kiireks rikastumiseks kohalikele
ja vélismaistele suurettevotetele, samas kui vaesema elanikkonna vajadused on jddnud

rahuldamata.
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Sotsiaalse heaolu sidumine vaba turu ja turutehingute soodsat mdjuga, tdhendab
loota suuresti juhuslikkusele, kuna sotsiaalne heaolu, kui selline, ei ole turutehingute
eesmirgiks, vastupidi, neoliberaalse teooria jirgi on eesméirgiks omaenda huvide
kindlustamine (omakasupiiiidlikus). On ddrmiselt naiivne loota, et omakasust ldhtuvad teod
aitavad kaasa sotsiaalse heaolu suurenemisele. Seetottu ei ole neoliberaalsete reformidega
kaasnenud ka lubatud kasvu heaolus. Veelgi enam, nagu praktika niitab, on neoliberaalne
teooria reaalses maailmas rakendatuna olnud majanduslikule ja sotsiaalsele heaolule
otseselt kahjulik, stivendades ebavordsust nii majanduslikus kui ka sotsiaalses heaolus ning

viies kohati isegi monede tihiskonnakihtide sotsiaalse heaolu languseni.

3.2. Indiviidi vabadused

Neoliberaalne ideoloogia lubab indiviidi vabaduste suurenemist, kuid nagu reaalsed
tagajarjed niitavad, on toimunud ka teatud vabaduste vdhenemine. Indiviidi vabaduste
suurendamise idee tundub tekkivat eelkdige neoliberalismi vastandumisest sotsialismile ja
piitid esitada seda vditlusena kollektivismi ja individualismi vahel. Selles vastanduses
samastatakse individualism vabadusega, kollektivism aga tiiranniaga. Neoliberaalne vaba
turg, mis soosib individualismi, viib seega ka suurema vabaduseni, kollektivism aga ei
soosi individualismi ja on seeldbi vabadusele kahjulik. Kui aga vaadata neoliberaalse
poliitika rakendamist praktikas on reaalsed tulemused pigem vastupidised.

Ladina-Ameerikas ei vastandutud sotsialismile mitte iiksnes teoreetiliselt, vaid
kukutati Ameerika Uhendriikide toel sdjaliste riigipddretega demokraatlikult valitud
valitsusi. Sellega kaasnes ka teisitimotlejatega arvete klaarimine ja rahva enamuse soovide
kdrvaleliikkamine. Sotsialismi ja kollektivismi véljajuurimine sai ddrmiselt oluliseks, isegi,
kui rahva enamus sotsialismi pooldas. Seejuures tekib kiisimus, et mis siis ikkagi on
kollektivism? Suuresti jddb mulje, et kollektivismi eeskujuna on voetud eelkdige NSVL ja
teised niinimetatud kommunistlikud riigid, milles majandus oli riiklikult kontrollitud.
Samas ei jareldu, et kollektivism kui selline ise halb oleks. Kollektivism vdib ka avalduda
kollektiivse vastutusena, millele neoliberaalne teooria suuresti vastandub. Indiviid peab
neoliberaalide jirgi olema vaba oma tahte jirgi tegutsema ja olema ise oma tegude eest
vastutav. See aga eirab reaalses maailmas toimuvat, sest indiviidide tegudel on tihti teistele

ja kohati ka kogu iihiskonnale ddrmiselt rdngad tagajirjed. Friedman tdi individualismi
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edukuse niditeks Ameerika Uhendriikide pdllumajanduse kiire arengu ja tugevuse
(Friedman 1990: 3-4), mis ei ole iseenesest vale, kuid modda ei saa vaadata ka selle
tagajargedest, nimelt tohutust keskkonnakahjust ja pollumaade liigsest kurnamisest, mis on
kaasa toonud kiirenenud erosiooni ja pdllumaade kdrbestumise Ameerika Uhendriikides.
Kuna kollektivism tdhendab neoliberaalse teooria jargi ka keskset planeerimist, ollakse
vastu mistahes pikemate plaanide tegemisele {ihiskonna arengut ja vajadusi silmas pidades.
Rohutades juhuslikkust ja olles vastu igasugusele planeerimisele, tdhendab neoliberalism
sisuliselt status quo sdilitamist: praegune majandussiisteem ja ithiskonnakorraldus peavad
jatkuma igavesti. Mistahes plaanid tulevikuks on halvad ja tiiranlikud, elama peab hetkes ja
juhuslikult.

Rahva poolt toetatud sotsialismi ja kollektivismi mahasurumine ,,indiviidi
vabaduste edendamiseks viib antud mdiste tdhenduseni neoliberaalses teoorias. Nagu
David Harvey vilja toob, saab vabadust mdista kaheti. Neist iiks viis on vabadus teisi
ekspluateerida, teine aga on isikuvabadused. Neoliberalism toetub esimesele, piiramatule
vabadusele teha, mida tahad. Seega neoliberaalne idee vabadusest taandub pelgalt
ettevotlusvabadusele, mis tdhendab veelgi enam vabadust neile, kelle sissetulek, puhkeaeg
ja turvalisus ei vaja suurendamist, ning vihe vabadusi neile, kes kuidagimoodi iiritavad
kasutada oma demokraatlikke digusi leidmaks varju omandi valdajate eest (Harvey 2007:
36-37). Indiviidi vabaduse suurendamine tdhendab seetdttu majanduslike vabaduste
suurendamist, mida neoliberaalne teooria nieb indiviidi vabaduse alusena (meenutagem, et
neoliberaalse teooria jaoks on majandusvaldkond poliitilisest olulisem). Seejuures on
muret tekitav korporatsioonide kisitlemine seaduse poolt indiviididena, mis on eriti
Ameerika Uhendriikides loonud vdimaluse Kkaitsta korporatsioonide &rihuve indiviidi
vabaduse sildi all.

Seega, nii absurdne kui see ka ei oleks, edendas ka neoliberaalse poliitika
rakendamisega kaasnenud kollektivismi véljajuurimine tdepoolest indiviidi vabadusi, kuna
neoliberaalne teooria mdistab neid vabadusi konealustest indiviididest erinevalt. Seejuures
avaldub siin selgelt neoliberaalse teooria retooriline iseloom. Modisted nagu indiviidi
vabadus, demokraatia ja vordsus omavad neoliberaalses teoorias tavapidrasest erinevat
tdhendust. Nii tdhendab indiviidi vabadus ettevotlusvabadust, demokraatia poliitlise voimu
puudumist ja vordsus iihesugust seaduste raamistikku. Selline mdistetega mangimine
voimaldas neoliberaalseid ideid laiemalt levitada ja saavutada vdhemalt ajutine rahva

poliitiline toetus. Olukord, kus teooria sai valitsevaks mitte oma paremuse vaid eduka
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lobitdo tottu, iseloomustab hésti kogu kapitalistliku turumajanduse toimimist ja nditab

poliitilise véimu mojutatavust joukuse poolt.

3.3. Riik

Kuna neoliberaalne késitlus vabadusest tdhendab peamiselt ettevotlusvabadust, on
selle olemasoluks paratamatult vaja joudu, mis seda alal hoiaks. Sellest ilmneb moningane
vastuolu neoliberaalses teoorias. Neoliberalismi vdidetav usaldamatus riigivoimu suhtes ei
sobi kokku vajadusega tugeva ja jOustava riigi jargi, mis tagaks eraomandi, indiviidi
vabadused ja ettevdtluse vabaduse (Harvey 2007: 21). Uhelt poolt taunib neoliberalism
tugevat riiki ja selle sekkumist majandusse, teisalt aga on neoliberaalse kapitalismi
sdilitamiseks paratamatult vajalik tugev riik, mis suudaks tagada reeglite jirgimise ja koik
vastuseisud maha suruda. Seega on neoliberaalne kriitika tdidesaatva poliitilise voimu osas
pigem Katse riiki taaskujundada ja transformeerida (Davies 2014: 5).

Neoliberaalne retoorika riigi vdhendamisest v3ib tunduda vabadust véartustavale
indiviidile d&rmiselt ligitdmbavana, kuid nagu juba osutatud, ei sobi see kokku vajadusega
tugeva keskvoimu jirgi. Nagu eelmises peatiikis ndidati, ei ole lddneriikides riiklik
sekkumine majandusse lubatud kujul vidhenenud. Véhendatud on kiill riiklikke
regulatsioone ja erastatud riigiettevotteid, kuid suuremates riikides on endiselt sédilinud
riiklikud toetused teatud kodumaistele majandusharudele. Arengumaades on riiklikku
sekkumist majandusse kiill markimisvdédrselt vdhendatud, kuid seda eelkdige
rahvusvaheliste organisatsioonide (nagu IMF) survel ning tulemused ei ole olnud
kohalikule elanikkonnale eriti soodsad. Kuid isegi, kui majandusvaldkonnas on toimunud
moningane riigi taandumine, on ritk muudes valdkondades muutunud senisest tugevamaks.
Silmapaistvaim ndide on Ameerika Uhendriigid, kus on kujunemas iiha siivenev
karistusriik, mille oluliseks rolliks on kaitsta kapitali valdajaid nende eest, kellel kapitali
pole. Samuti on mirkimisvairselt suurenenud sisejulgeoleku valdkond, mis on kaasa
toonud niinimetatud jélgimisiihiskonna tekke (Wikileaks'i ja Edward Snowdeni poolt
avalikustatud info nditab Ameerika Uhendriikide niitel kuivord kergekieliselt vdib riik
eirata seadusi nii oma kodanike kui ka vilisriikide kodanike ebaseaduslikul jalgimisel).

Kuid see ei ole neoliberaalide jaoks ilmselt eriliseks probleemiks, sest primaarsena nahakse
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majanduslikku vabadust ja kdik muu on véheoluline (v0i pdhjustatud majanduslikest
piirangutest).

Riigi véljatdmbumine majandusest on olnud iiksnes piiratud ulatusega ja selle
tulemusel on tekkinud vajadus tagada teatud sektorites varem riigi poolt pakutud teenused,
mille jaoks ei ole turg iseenesest esile kerkinud. Selle probleemi lahendamiseks on hakatud
kasutama itha enam erasektori alltddvatjaid, mis on eriti levinud Ameerika Uhendriikides.
Sellega vihendatakse riigi vastutust ja kontrolli teatud teenuste pakkumise {ile tihiskonnas,
kuid samas tagatakse nende teenuste sdilimine alltodvdotjate kaudu. Sisuliselt tdhendab see,
et senised kulutused riigi allilksustele suunatakse erasektorisse, mistottu kulutused ei
vihene méirkimisvairselt. Kiill aga viaheneb riiklik kontroll nende teenuste pakkumise ja
kvaliteedi {iile. Selle tulemuseks on mirkimisvdirne ressursside viddrkasutamine, nagu
osutab Kriisitsoonides toimunu (lraak ja teised on selle néiteks) (Klein: 326-331, 386-403).

Demokraatlikus tihiskonnas tdhendab riikliku kontrolli kadumine paratamatult ka
rahvapoolse kontrolli ja mdjutusvahendi kadumist. Demokraatlikule kontrollile alluv tugev
riik, millel on voim ja vahendid sotsiaalseid muutusi ellu viia, on neoliberaalidele sama
ebameeldiv, kui tugeva ja reegleid sdilitava riigi puudumine. Seetdttu tundub olevat
neoliberaalse riigi eesmargiks eelkdige senise riigistruktuuri imberkorraldamine, votmaks
rahvalt vOimaluse reaalselt poliitikat mojutada ja muutuda kapitali akumuleerimisele
takistuseks, nagu juhtus 20. sajandi alguses ja keskpaigas. See aga tundub minevat
vastuollu neoliberaalide poolt lubatud demokraatia edendamisega, mis pidavat

paratamatult kaasnema.

3.4. Demokraatia

Sddrane kahetine suhtumine demokraatiasse avaldub neoliberalismi puhul péris
mitmes kohas. Uhelt poolt tuuakse vaba turu poolt viide, et see viib demokraatiani, mis
nditab demokraatiat justkui soovitud vdi vdhemalt soositud eesmirgina. Teisalt aga
iiritatakse poliitiline otsusetegemine asendada eelkdige majandusliku hindamisega, véites
poliitilise diskursuse ebakindlust. Kui vaadata neoliberaalset ettekujutust riigist, saab
selgeks ka demokraatia pooldamise pohjus. Neoliberaalne riik on iiksnes seaduste
raamistik, mis sdjalise- ja politseijduga hoiab alal madngureegleid, sekkumata iihiskonna

ellu markimisvaarselt. Sellise riigi puhul ei ole demokraatia enam neoliberaalsele agendale
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kahjulik, sest demokraatlikult valitud valitsuse rolliks ei ole mitte otsuseid teha, vaid
méngureeglite jargimist tagada. Seega on neoliberaalses riigis demokraatia soositud, kuna
see ei oma voimu midagi muuta. Selliselt oleks demokraatia neoliberaalses riigis justkui
ventiiliks, mis aitab rahval auru vélja lasta ja suuremaid rahutusi véiltida. Demokraatia on
sobiv neoliberaalsele teooriale vastavas ideaalmaailmas aga mitte reaalpoliitikas. Sellel ja
eeltoodud pohjustel ei saa pidada neoliberaalse teooria tegelikuks rakenduseks demokraatia
ja poliitiliste vabaduste edendamist sellisena, nagu neid tavaliselt mdistetakse.

Nagu teises peatiikis vilja toodi, on neoliberaalsete reformide ldbiviimine mitmel
juhul olnud seotud végivaldsete riigipoorete ja diktatuuri kehtestamisega, samas kui
demokraatlikes riikides on saavutatud reformidele ajutine toetus, esitades neid
padsterongana mingile tol hetkel tihiskonnal lasuvale probleemile, kasutades selleks téiel
madral neoliberaalse retoorika ja populismi pakutud vdimalusi. Sellest tulenevalt on
neoliberaalne poliitika vdhendanud mérgatavalt demokraatia kvaliteeti, isegi, kui vormilt
demokraatlike riikide hulk on suurenenud. Demokraatlike riikide hulga suurenemist ei saa
aga kisitleda demokraatia levitamisena, kui neis riikides puudub sisuline demokraatia.
Vormilise, sisutu demokraatia edendamine tundub aga olevat just see, mida neoliberaalne
ideoloogia silmas peab.

Neoliberaalne ideoloogia toob demokraatlikule riigikorrale eeskujuks ka vaba turu,
kuna neoliberaalide sonul on kasumisiisteemis ettevitted ja nende juhid paratamatult
tarbijate ees vastutavad, erinevalt biirokraatlikust juhtimisest. Lisaks peaks kasumi poole
plitidlemine motiveerima uuenduste tegemist, mis nditab konkurentsi kasulikkust. Seetottu
peaks neoliberaalide arvates ka poliitika alluma rohkem turuloogikale, mis muudab
poliitika sisuliselt teenuse pakkumiseks ja loob soodsad tingimused senisest veelgi
labasema populismi tekkeks. Kuid seejuures ei ole poliitilise siisteemi korraldamine
vastavalt turuloogikale nii lihtne, nagu neoliberaalid arvavad. Tarbimine ja vastutus on
kahe otsaga asi: iihelt poolt saavad tarbijad alati ,,jalgadega hédletada®, teisalt aga saavad
nad valida iliksnes neile ette antud valikute vahel.

Neoliberaalse ideoloogia poolt vilja toodud vaba turu mdju demokraatia
edendamisele on aga iseenesest ddrmiselt kaheldav ja ei ole millegi sisulisega tdendatud.
Pigem saab ajaloost teha jirelduse, et kapitalistliku majanduse loodav ebavdrdsus viib
demokraatiani, sest poliitilisest vOimust korvale jaetud tihiskonnagrupid hakkavad ka
endale teatud digusi ja voimu ndudma. Nii ndeme Prantsuse revolutsiooni ndol keskklassi

tousu poliitilisele areenile ja 19. sajandi sotsialistliku litkumise ndol ka vaesemate
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ithiskonnakihtide vaevarikast voitlust poliitilise voimu pirukast tiiki saamise eest, mis viis
16puks iildisele valimisdigusele. Seejuures peab tddema, et 19. sajandi kapitalism vastas
suuresti neoliberaalsele teooriale vOi vastupidi, kuna neoliberaalid ndgid 19. sajandi
roovkapitalismis eeskuju, kujundati oma teooria selle jargi. Seetdttu on kiill vdimalik
Oelda, et kapitalistlik vaba turg on viinud demokraatia tugevnemisele, kuid mitte selle
teooria enda ja kapitalistliku vaba turu positiivsete omaduste tottu, vaid iha suurenevast

ebavordsusest joukuse ja sotsiaalse heaolu jaotumises tingitud rahulolematuse tottu.

35



Neoliberalism majanduseliidi voimu kindlustava ideoloogiana
Mirt Hallasoo

4. MAJANDUSELIIDI VOIMU KINDLUSTAMINE
NEOLIBERAALSE IDEOLOOGIA VARJATUD EESMARGINA

Nagu eelnevalt ndidatud, ei anna neoliberaalse teooria praktikas rakendamine
lubatud tulemusi. Kuid ebadnnestumistest hoolimata on jétkatud neoliberaalse ideoloogia
pealesurumist ja elluviimist, eirates ideoloogiale ja selle aluseks olevale teooriale
vasturddkivaid fakte. Sellest tulenevalt tundub olevat voimalik eristada ideoloogia
teoreetilisi eesmérke ja ideoloogia reaalseid eesmarke. Kui vastuolulisi fakte eiratakse ning
jatkatakse ideoloogia rakendamist endisel moel, voib sellest jareldada, et praktikas saadud
tulemused on piisavalt soodsad, eiramaks vastuolusid teooria ja praktika vahel, ning et
ideoloogial on teoorias esitatust erinev varjatud eesmirk. Autori vdide on siinkohal, et
neoliberaalse teooria ja praktika mérgatav erinevus on seletatav varjatud eesmérgi
olemasoluga, milleks on majanduseliidi huvide kaitsmine ja vdimu kindlustamine. Sellisele
eesmargile osutab kaks asjaolu: (1) neoliberaalse ideoloogia eeskujud ja tekkeprotsess olid
tugevalt mojutatud majanduseliidi huvide poolt ning (2) majanduseliit on olnud

neoliberaalse poliitika peamine kasusaaja.

4.1. Eeskujud ja majanduseliidi seotus

Neoliberaalse ideoloogia varjatud eesmairgile viitab eeskuju votmine 19. sajandi
16pu ja 20. sajandi alguse kapitalismist. Tolle aja suhteliselt piiramatu tegevusvabadusega
korporatiivne kapitalism ja selle pakutud tegevus ning rikastumisvabadus tundus
majanduseliidile 20. sajandi keskpaigas toimunud sotsiaalse heaolu tdstmisele suunatud
poliitika korval ilmselt kuldajana, mida igatseda. SeetdOttu kujundati neoliberaalne
ideoloogia suuresti tolle kuldaja eeskujule toetudes Nagu ldhtub Friedmani kommentaarist
poliitilises mdttes toimunud arengute kohta 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses, on

neoliberaalidel kombeks idealiseerida ,,vanu hdid aegu‘:
Irooniana vdhendas majandusliku ja poliitilise vabaduse edu selle ligitdmbavust hilisematele
motlejatele. /.../ Nagu alati, votsid inimesed soodsaid arenguid iseenesest moistetavatena. Nad
unustasid tugeva valitsuse poolse ohu vabadusele. Selle asemel tdmbas neid enda poole kdik hea,
mida tugev valitsus suudaks saavutada — kui valitsusvdim oleks ometi ,digetes” kétes. (Friedman
1990: 4-5)
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Arvestades, kuivord oli tollane kapitalistlik {ihiskond kihistunud ja kallutatud
majanduseliidi vdimu poole, viitab selline idealiseering neoliberaalide soovile taastada
,vanad head ajad“. Seejuures vaatab Friedman mugavalt modda tdsiasjast, et hoolimata
,majandusliku ja poliitilise vabaduse edust™ elas enamik elanikkonnast dérmises vaesuses
ja kohutavates tingimustes. Nende vabaduste ,,edu* langes aga iiksnes viiksele osale
tthiskonnast, kes iihtaecgu moodustasid tollaegse majanduseliidi.

Sellest tulenevalt on ka neoliberalismi teke maailmasdja jargsel ajal, mil riigid
hakkasid iiha enam tegelema elanikkonna heaolu suurendamisega, mirgilise téhtsusega.
Elanike heaolule keskendumine kahjustas majanduseliidi vOimalusi rikastumisel ning
vastureaktsioonina tekkis neoliberalism, kui ,,igaiiks enda eest” ideoloogia, mis kaldub
paraku soosima eelkdige neid, kellel juba on kapitali oma huvide edendamiseks. Neil,
kellel see puudub, jddb iile iiksnes pealt vaadata. Indiviidi vabadus, mis ohtu sattus, oli
majanduseliidi vabadus inimesi ekspluateerida. Totalitarism, millena riigi sekkumist nahti,
ilmnes tootuabirahade, paranenud tootingimuste, riiklike pensionite ja iildise tervishoiu
ndol. Alates 1980. aastatel alanud neoliberaalsetest reformidest toimunud ebavordsuse
suurenemine niitab, et tagasipdordumine idealiseeritud vaba turu ja 20. sajandi alguse
korporatiivse kapitalismi poole on olnud vdhemalt osaliselt edukas ja otseselt pohjustatud
neoliberaalsest majanduspoliitikast, kuna ebavOordsuse suurenemine on olnud
mérkimisvéarselt suurem neoliberaalseid reforme 14bi viinud riikides. Neoliberaalne iiritus
on sisuliselt olnud kapitalismi puhastamine vodrastest mojudest, millena ndhakse eelkdige
sotsialismi. Seejuures unustatakse, et need mojud tungisid esile selle sama idealiseeritud
kapitalismi tagajirgede tottu.

Neoliberalism oli ja on jadnud majanduseliidi poolt soositud ettevdtmiseks. Tosiasi,
et neoliberaalse ideoloogia arendamisega tegelenud asutused ja organisatsioonid olid
rahastatud majanduseliidi poolt, muudab modistetavaks neoliberaalse ideoloogia
keskendumise majandusvabaduse ja drihuvide kaitsele. Ka diskursuse iseloom nendes
organisatsioonides on mirgilise tihtsusega. Uks olulisimaid neoliberaalset ideoloogiat
edendavaid organisatsioone on olnud Mont Pelerin Society, mille tiheks pdhimdtteks oli
keskendumine iiksnes juba olemasoleva neoliberaalse idee arendamisele. See tdhendab, et
litkkmelisust ei vdimaldatud neile, kes mones neoliberaalse ideoloogia pdhipunktis kahtles
voi omas vastandlikke seisukohti ning vilistati mistahes negatiivne tagasiside ja arutelu
pohialuste iile. Sellega vilistati kdrvalekaldumine juba olemasolevast paradigmast, mis

justkui oli alles arendamise faasis. Tosiasi, et neoliberaalse ideoloogia kujunemise
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protsessi kéigus eirati vastandlikke seisukohti ja kehtestati pdhialuste dogmaatilisus,
nditab, et tegelikult ei olnud kiisimus mitte [dpptulemuses, vaid pelgalt selle sdnastamises.
Sisuliselt on neoliberaalse ideoloogia niol olnud tegu mitte uue teooria loomisega, vaid 20.

sajandi alguse korporatiivsele kapitalismile teoreetilise raamistiku loomisega.

4.2. Majanduseliit peamise kasusaajana

Neoliberaalse ideoloogia ja selle rakendamise peamisteks tagajirgedeks on olnud
majanduseliidi majanduslike vabaduste suurenemine, sellest tulenev ebavordsuse kasv ning
Oigustuse loomine sddrasele majandusliku ebavdrdsuse kasvule. Samuti ka poliitilise
voimu aluste muutumine ja demokraatia kvaliteedi vdhenemine, mis on kaasnenud
majanduseliidi suurenenud kontrolliga poliitilise voimu iile. Need omavahel tihedalt seotud
tagajirjed on olnud eranditult seotud majanduseliidi huvidega ning neoliberaalne
ideoloogia on pakkunud nii teoreetilist digustust, kui ka praktilisi poliitilisi vahendeid
kaitsmaks ning tagamaks majandusliku ja poliitilise voimu iiha siivenevat koondumist

majanduseliidi kédtesse.

4.2.1. Majanduslik kasu

Neoliberaalse ideoloogia poolt jutlustatud majanduslike vabaduste suurenemine on
olnud otseselt seotud majanduseliidi huvidega. Kuna majanduseliit on kapitali omav osa
ithiskonnast, on majanduslikud vabadused (&rivabadus) neile rikastumiseks vajalik. Mida
rohkem on majanduslikke vabadusi, seda kiirem ja suurem on rikastumine. Neoliberaalses
ideoloogias nimetatakse seda ka majanduslikuks oOitsenguks, mis tavakeeli deldes on
rikaste rikastumine. Just majanduslike vabaduste juures avaldub ehk kdige selgemalt
konflikt majanduseliidi ja tavakodanike huvides. Majanduseliidile vajalikud vabadused
holmavad kdiksugu dritegevusega seotud vabadusi, mis avalduvad neoliberaalses
ideoloogias mérksdnadena nagu t66jou mobiilsus, soodne &rikliima ja nii edasi. Nagu
eelpool mainitud, on majanduslikke vabadusi edendava poliitikana tihti ndhtud todliste
oiguste vidhendamist riikliku toetuse abil (nditeks ametilihingute ndrgestamine,
miinimumpalga kaotamine v3i vdhendamine, koondamistasude vdhendamine vdi

kaotamine), milles avaldub konflikt majanduseliidi vabaduste ja tavakodanike vabaduste
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vahel. Tdsiasi, et neoliberaalne ideoloogia ja sellest ldhtuv poliitika on praktikas suuresti
ignoreerinud tavakodanike majanduslikke vabadusi ja kaitsnud ning edendanud
majanduseliidi vabadusi, nditab neoliberaalse ideoloogia kallutatust majanduseliidi huvide
suunas.

Selle tulemusel on tekkinud majandusliku ebavordsuse mérgatav suurenemine
elanikkonna rikkaima osa joukuse senisest kiiremast kasvust, mida vdimaldasid
neoliberaalsed reformid (niiteks vdhendades korgepalgaliste tootajate tulumaksu, mis
voimaldas tekkida niinimetatud tippjuhtide fenomenil). Seejuures on joukuse poole
ptitidlemine olnud tiheks neoliberalismi arengu aluseks — sdjajérgse heaoluriigi poliitika oli
suuresti suunatud sotsiaalsele vordsusele ja selle tulemusel vihenes elanikkonna rikkama
osa sissetulek margatavalt. Neoliberaalne ideoloogia, mis poliitikas rakendatuna heitis
korvale niiteks astmelise tulumaksu ja kapitali litkumise piirangud, on ménginud

majanduseliidi veelgi kiiremas rikastumises olulist rolli.

4.2.2. Majandusliku ebavordsuse digustus

Nagu juba oeldud, on neoliberaalse ideoloogia rakendamise iiheks tulemuseks
olnud majandusliku ebavordsuse kiire siivenemine. Seetdttu on iiheks neoliberaalse
ideoloogia funktsiooniks pakkuda digustust majandusliku ebavordsuse suurenemisele. Kui
varasemalt on majanduslikku ebavdrdsust peetud pigem negatiivseks ndhtuseks, siis
neoliberaalide jaoks on ebavordsus tdiesti normaalne ja isegi soositud ndhtus. Ebavordsust
esitatakse meritokraatia tulemusena, mistdttu joukus muutub justkui autasuks ja vaesuse
pohjuseks saab olla iiksnes isiklike vdimete vdhesus. Kuigi reaalsuses on ebavordsuse
suurenemisel meritokraatiaga vdhe pistmist, kuna peamiseks rikkuse kuhjumise pdhjuseks
pole mitte indiviidi véljapaistvad vdimed, vaid soodsa olukorra (ja tutvuste) kasutamine
ning juba olemasolev kapital (ehk markimisvédrse rikkuse kuhjumiseks on vaja kas
monopoliseisundit turul voi pdrandust). Meritokraatia ideed kasutatakse seega pigem
retoorilise  Oigustusena, millega loodetakse hankida legitiimsust majanduslikule
ebavdrdsusele rajatud iihiskondlikule korrale.

Meritokraatiast pohjustatud osaline ebavordsus ei ole iseenesest midagi kahjulikku.
Kuna inimesed on erinevate vdimetega ja erinevalt motiveeritud, tuleneb sellest

paratamatult moningane majanduslik ebavdrdsus. Inimene, kes on motiveeritud tootama
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rohkem v0i on oma t60s loomu poolest osavam, on paratamatult efektiivsem ja saavutab
seeldbi suurema sissetuleku. Selline ebavordsus on téiesti normaalne ja tuleneb inimeste
erinevustest. Kiill aga tekitab probleeme neoliberaalse ideoloogia poolt idealiseeritud
ebavordsus, millel pole reaalsuses mingit seost meritokraatiaga. Olukorras, kus iiks
inimene teenib 700 eurot kuus ja teine iile 10 000 euro kuus, saab palkade ebavordsust
vaevalt selgitada nende erineva tookusega voi oskustega. Loomulikult on moned té6kohad
teistest vastutusrikkamad ja stressirohkemad, kuid rohkem kui kiimnekordne palgaerinevus
on liiast, eriti kui votta arvesse, et lihiskonna toimimise seisukohast on vaja mdlemad
tookohad téita. Seejuures tdhendab suurem palk ka paratamatult paremaid elutingimusi ja
suuremat sotsiaalset heaolu. Seetdttu tekib omakorda kiisimus, kas suurema sissetulekuga
inimesel on suurem 0Oigus arstiabile ja haridusele, kui viiksema sissetulekuga inimesel?
See kiisimus voib tunduda liialt robustne, kuid neoliberaalne teooria lahtivoetuna viib
justnimelt selleni. Kdrgema sissetulekuga inimene on vdimeline maksma parema hariduse
ja arstiabi eest rohkem, kui vaevu ots-otsaga kokku tulev inimene, mis sisuliselt tahendab,
et kuna neoliberaalse ideoloogia jargi véidrib korgema sissetulekuga inimene oma
sissetulekut isiklikest voimetest tulenevalt, siis sellega on pdhjendatud ka voimalus saada
paremat haridust ja arstiabi, rddkimata elutingimustest. Seda mottekéiku jitkates peame
paratamatult tddema, et digustus sotsiaalmajanduslikule ebavordsusele rajaneb tegelikult
eeldusel, et moned inimesed lihtsalt on teistest paremad ja vdédrivad enamat. Samal ajal on
nendeks inimesteks eelkdige ettevotete omanikud, juhid, poliitkud ja teised iihiskonna
joukamasse kihti kuulujad.

Kui neoliberaalne poliitika on riigi rolli vihendamise ja kaubanduse
liberaliseerimisega teinud vdimalikuks varasemaga vorreldes suuremamahulise varanduse
kogumise, mis on viinud mairkimisvdirsele kasvule majanduslikus ja sotsiaalses
ebavordsuses, siis neoliberaalse teooria rolliks on olnud luua seda digustav raamistik. See
raamistik ei ole kiill eriti adekvaatne ja reaalsusega kooskdlas, kuid ideoloogiana on see
tditnud oma retoorilist eesmirki suurepédraselt ja darmiselt efektiivselt, mida niitab

neoliberaalse ideoloogia muutumine majandusteaduse peavoolu ideoloogiaks.
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4.2.3. Poliitilise voimu koondumine

Majanduseliidile vajalike vabaduste eelistamine tavakodanike vabadustele on olnud
voimalik muutuse ldbi, mille neoliberaalne ideoloogia on toonud poliitilisse voimu. Kui
senine poliitiline voim toetus legitiimsuse hankimiseks ideele iildisest hiivest, mida riik
edendas ja koige paremini tagas, siis neoliberaalse riigi legitiimsuse aluseks on
majanduslik ratsionaalsus. See tdhendab, et poliitiliste otsuste peamiseks digustuseks on
saanud majanduslikud argumendid, mis kaaluvad iiles koik teised argumendid nagu
sotsiaalne heaolu, keskkonnakaitse, rddkimata moraalsetest argumentidest. Neoliberaalse
ideoloogia keskmes olev soodsa ettevotluskeskkonna loomine ja majanduskasvu poole
piitidlemine on see, millega riigivoimu edukust ja toimimist hinnatakse. Nagu praktika
nditab, on riigi tagasitOmbumine majandusest jddnud suuresti teooriasse, samas kui
praktikas on riikliku sekkumise vdhenemine piirdunud eeclkdige maksuvabastustega,
kapitali liikkumise piirangute kaotamisega ja sotsiaalvaldkonnale modeldud kulutuste
kiarpimisega. Kasu on sellest 10iganud eelkdige majanduseliit, kes, allutades riigivoimu
alused majandusele, haaras endale senisest kindlamalt poliitilise voimu juhthoovad.

Ka demokraatia kvaliteedi vihenemine on seotud muutustega poliitilise voimu
alustes. Kui sisuline demokraatia eeldab, et elanikkonna enamusel on poliitilistest otsustes
maédrav roll ning poliitilisi otsuseid tehes arvestatakse ka viahemuse huvide kaitsega, siis
majanduslikule ratsionaalsusele rajanev neoliberaalne poliitika on paratamatult sellise
teooria suhtes vaenulik. Majandusliku ratsionaalsuse rohutamisega kaotab sisuline
demokraatia poliitikas igasuguse tdhtsuse ning demokraatia muutub iiksnes formaalsuseks.
Seejuures kisitleb neoliberaalne ideoloogia demokraatiat kaasneva ndhtusena, mis kuulub
vaba turu juurde ning ei oma mingit sisulist vadrtust. Neoliberaalne riik, mille rollina
nidhakse soodsa ettevotluskeskkonna loomist, tdhendab demokraatliku kontrolli kadumist
majandusvaldkonna {ile, mis omakorda on viinud olukorrani, kus kodanikel ei ole enam
voimalik reaalselt poliitikat mdjutada. Selline madala kvaliteediga demokraatia seisneb
formaalsetes valimistes, mille kdigus valitakse pelgalt uus otsuseid kinnitav poliitiline
kaader. Seejuures on oluline rohutada, et demokraatia kvaliteedi vdhenemisega
poordvordeliselt on suurenenud majanduseliidi ja huvigruppide kontroll poliitilise
otsusetegemise tile.

Friedman viitis, et poliitilise ja majandusliku voimu koondumine samadesse

kitesse, on kindel tee tiiranniani (Friedman 1990: 3). Samas on aga neoliberaalses
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ithiskonnas kiirenenud majandusliku voimu koondumine samadesse kitesse, mis avaldub
itha kasvava ebavordsuse ja varanduse koondumise néol. Poliitiline vdim aga kaldub olema
itha enam mdjutatud justnimelt neist samadest majandusringkondadest. Tavalistel
kodanikel on ddrmiselt vihe voi iildse mitte voimu poliitika iile. Olukordades, kus poliitika
kujundatakse justkui nende huvidele vastavalt, on suuresti tegu olnud tavakodanike ja
majanduseliidi huvide iihtimisega. Seega iseseisev mdju poliitikale tavakodanike poolt
puudub. Majanduseliit aga omab mérkimisvadrset iseseisvat mdju poliitikale, nagu ka
huvigrupid. Just majanduseliit ja huvigrupid omavad suurimat mdju poliitika iile, samas
kui tavakodanikel see praktiliselt puudub. Seejuures on oluline vélja tuua, et huvigrupid
hdlmavad ka korporatsioone, mis on juhitud majanduseliidi poolt. Seejuures ilmnevad
tavakodanike ja majanduseliidi erimeelsused poliitikas olulistel teemadel nagu
kaubanduspiirangud, maksupoliitika ning ettevotetele sunnatud regulatsioonid, mis
tahendab, et tavakodanike poliitilised kaotuseid ei saa pidada triviaalseteks (Gilens, M;
Page, B. I. 2014: 572-573).

See on osa muutusest, mille on toonud neoliberaalse ideoloogia muutumine osaks
poliitilisest diskursusest. Tulemuseks on olukord, kus majanduslikud pohjendused on
muutunud poliitiliste otsuste tegemisel méadravaks ning viited {ildisele heaolule on
,cbaratsionaalsed”. Poliitiliste otsuste tegemist mdjutavad {iha enam majandusalased
eksperdid ja analiiiitikud, kelle suurenev tdhtsus voimaldab majandusringkondadel
omandada senisest veelgi enam moju nii poliitikas kui ka seadusandluses. Ettevotete
lobit66 endale soodsate seaduste ja seadusemuudatuste ldbisurumiseks muutub poliitikuid
ndustavate majandusekspertide ldbi sisuliselt seadusi loovaks jouks, kuna neoliberaalsest
ideoloogiast ldhtuvad majanduseksperdid ldhtuvad ettevotluse huvidest. Seni, kuni
ettevotlus ja rikastumine on poliitikat juhtiva majandusideoloogia pdhiideedeks, on
ettevotete lobitdol kerge seadusandlust mdjutada, kuna see on paratamatult ettevotluse
huvides. Probleem tekib liksnes siis, kui erinevatel ettevotetel on huvide konflikt, kuid ka
selle lahendab neoliberaalne ideoloogia Kiirelt — suuremal (rikkamal) on alati digus, kuna

see toob suurima majandusliku kasu.
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KOKKUVOTE

Neoliberaalse ideoloogia teoreetilisteks pdhipunktideks on vaba turu edendamine,
indiviidi vabaduste suurendamine ja riikliku sekkumise vdhendamine. Selle praktikas
rakendamisega pidanuks kaasnema &itseng nii majanduses kui ka indiviidi vabadustes.
Tegelikult on aga neoliberaalse ideoloogia rakendamise tagajirjed olnud suuresti
vastuolulised ning ei ole vastanud teoorias lubatule. Positiivse poole pealt on suudetud
vihendada inflatsiooni ja on kaasnenud ka majanduskasv, kuid samas ei ole kaasnenud
majanduskasv mérgatavalt suurem mitte-neoliberaalsete riikide majanduskasvust.
Positiivsed tulemused on aga paraku varjutatud neoliberaalse ideoloogia rakendamise
negatiivsetest tagajirgedest. Uks olulisemaid tagajirgi on majandusliku ebavdrdsuse kiire
slivenemine, mis on otseses sOltuvuses neoliberaalse ideoloogia rakendamisest. Kohati on
kaasnenud ka sotsiaalmajandusliku heaolu langus vaesema elanikkonna seas, samas Kkui
joukama elanikkonna heaolu on tdusnud. Majandusliku ebavordsuse kasvuga on tihedalt
seotud ka indiviidi vabaduste suurenemine ja vdhenemine: suurenemine majanduseliidi
huve puudutavate vabaduste osas ja vihenemine tavakodanike poliitiliste vabaduste osas.
Sellest tulenev majanduseliidi iitha suurem joukuse kasv ja sellega kaasnev kontroll
poliitilise voimu iile on viinud demokraatia kvaliteedi mérgatava languseni.

Sddrane mairgatav teooria ja praktika erinevus ei ole takistanud neoliberaalse
ideoloogia edasist rakendamist, mille tulemused on endiselt sarnased. Kéesolevas t66s on
autor seda erinevust seletanud neoliberaalse teooria varjatud eesmargi olemasoluga. Sellele
toodi pdhjenduseks, et majanduseliit on olnud nii neoliberaalse ideoloogia arendamise
peamine toetaja, kui ka peamine kasusaaja selle rakendamisest. Majanduseliidi otsene
seotus neoliberaalset ideoloogiat edendavate mottekodade ja akadeemiliste ringkondadega
tekitab juba iseenesest kiisimusi selle ideoloogia kallutatuse kohta, samas kui reaalsed
tulemused kinnitavad neid kahtlusi. Majanduslik kasu neoliberaalsetest reformidest on
suuremalt jaolt langenud majanduseliidile, mille tulemusel on majanduslik ebavordsus
kasvanud senindgematult korgeks. Seejuures on neoliberaalne ideoloogia andnud ka
majanduslikku ebavordsust legitimiseeriva Oigustuse, milles selgitatakse ebavordsust
meritokraatia tulemusena. Samal ajal on majandusliku ebavordsuse suurenemine viinud ka
majanduseliidi poliitilise vOimu suurenemiseni ning riiklikud otsused on iiha enam

mdjutatud majanduseliidi huvidest. Tosiasi, et neoliberaalse ideoloogia rakendamisest on
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enim kasu saanud selle valjakujunemist rahastanud majanduseliit, nditab antud juhul {ipris
kindlalt, et hoolimata neoliberaalse teooria ja praktika erinevusest, on praktikas saadud
tulemus olnud see, mille poole piitieldi.

Kéesolevas magistritoos vditis autor, et neoliberaalne teooria ja praktika on
maérgatavalt erinevad ning et nende erinevus on seletatav neoliberaalse ideoloogia varjatud
eesmdrgi olemasoluga, milleks on majanduseliidi véimu kindlustamine. Na&itamaks
erinevust teooria ja praktika vahel toodi esimeses peatiikis vélja neoliberaalse ideoloogia
teoreetilised alused ja teises peatiikis neoliberaalse ideoloogia rakendamisega kaasnenud
tagajarjed. Kahe esimese peatiiki pohjal to1 autor kolmandas peatiikis vilja neoliberaalse
teooria ja praktika erinevuse majandusliku ja sotsiaalse heaolu, indiviidi vabaduste, riigi ja
demokraatia osas. Seejdrel esitati neljandas peatiikis neoliberaalse teooria ja praktika
erinevuse seletusena majanduseliidi voimu kindlustamine neoliberaalse ideoloogia varjatud

eesmirgina.
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ABSTRACT

Neoliberalism as an ideology entrenching the power of the economic elite

This thesis focuses on neoliberalism being an ideology enhancing the power of the
economic elite. Neoliberal ideology focuses on free market, individual liberties and
reducing the state. The effects of reforms guided by neoliberal ideology should be
prosperity in both economics and individual liberties. And yet neoliberal reforms have
failed to deliver those results for the majority of people. The results of neoliberal practice
have been somewhat mixed, with negative results overweighing the positive ones. Most
notable negative results have been ever raising economic inequality which has led to
economic elite getting the most of the economic growth and in some case even means
declining well-being for the poorest classes of society. At the same time individual liberties
have increased in terms of economic liberties for the elite, while the economic and political
liberties of common citizens have decreased. This has led the economic elite to gain
control over both economic and political power, resulting in declining quality of
democracy. Author claims that such substantial difference in neoliberal theory and practice
in terms of predicted results and real results can be explained by the hidden agenda of

neoliberal ideology, which is to enhance the power of the economic elite.
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