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Restmee

Prosotsiaalse ja vagivaldse kaitumise kohad vahetunnis dpilaste hinnangul

T60 eesmargiks oli vélja selgitada vahetunnis toimuva Opilastevahelise prosotsiaalse ja
vagivaldse kaitumise toimumise kohad dpilaste hinnangul. Andmete kogumiseks viidi 1&bi
kvantitatiivne uurimus hes Tartu linna koolis. Andmeid koguti kiisimustikuga, mis koosnes
avatud kisimustest ja valikvastustega kisimustest. Valimi moodustasid 332 dpilast vanuses 11-
16 aastat. KOige rohkem nimetasid Gpilased omavahelise abistava kaitumise toimumise
kohtadeks vahetunnis koridori, kooliklassi ja sd6klat. Uurimuse tulemustest ilmnes, et nii poiste
kui tudrukute hinnangul tuleb prosotsiaalset k&itumist vahetunnis kdige sagedamini ette
kooliklassis. Koige rohkem nimetasid Opilased kaasOpilaste vahel toimuva vdgivalla kohtadeks
vahetunnis koridori ja kooliklassi. Nii poiste kui tidrukute hinnangul tuleb vahetunnis
Opilastevahelist vagivalda kdige sagedamini ette koridoris. Opilaste hinnangul toimub vahetunnis
koridoris enim tksteise tdukamist, kooliklassis asjade dra votmist, peitmist ning kooli imbruses

Uksteise 166mist.

Marksdnad: prosotsiaalne kéitumine, vagivaldne kditumine, vahetund, dpilaste hinnangud

Abstract

Places where prosocial and violent behaviour occur during recess according to students”
opinions

The aim of the work was to identify the places where, according to the students opinions,
prosocial and violent behaviour between peers occurs during recess. In order to collect data, a
quantitative study was carried out in a school in the City of Tartu. The basis for the study was a
questionnaire, which was comprised of open-ended questions and multiple-choice questions. The
sample was comprised of 332 students between the ages of 11 and 16. The locations mentioned
most often by students — where mutually prosocial behaviour took place during recess — were the
hallway, the classroom and the canteen. The results of the survey revealed that, in the opinion of
both boys and girls, prosocial behaviour during recess occurs most often in the classroom. The
students named the corridor and the classroom as the places where violence between fellow
students occurs most often during recess. In the opinion of both the boys and the girls, violence

between students occurs more often during recess in the corridor. In the opinion of the students,
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during recess pushing each other occurs most often in the corridor, the taking away, hiding of

things occurs most often in the classroom, while hitting each other takes place around the school.

Keywords: prosocial behaviour, violent behaviour, recess, students” opinions
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Sissejuhatus
Vahetund koolis on paus dppetegevusest ja see on Opilaste jaoks oluline osa koolielust (Pellergini
& Smith, 1993). Vahetund v6imaldab lastel veeta aega koos sOpradega ja olla fudsiliselt aktiivsed
ning teha erinevaid tegevusi omal valikul (Zavacky & Michael, 2017). Vahetunnid pakuvad
Opilastele aega omavaheliste suhete loomiseks ja vdimalusi arendada sotsiaalseid oskusi, mida
muidu sellisel kujul struktureeritumas kooliklassis ei omandata (Murray & Ramstetter, 2013).
McNamara, Franklin ja Colley (2015) on oma uurimuses vélja toonud, et lisaks positiivsetele
tegevustele nagu koos mangimine ja tegutsemine, toimub vahetundide ajal ka narrimist,
kaklemist, haiget saamist, vimuvaditlust ja kiusamist. Nad leidsid, et lapsed vajavad voimalusi
positiivsete sotsiaalsete suhete loomiseks koolis. Kui vahetunnis jdévad laste sotsiaalsed
vajadused rahuldamata seoses kuuluvusega, vdivad sellest tulenevad lksindustunne, eraldatus ja
eneses kahtlemine pdhjustada kuhjumisel vaimseid ja flusilisi haireid.

Végivaldse kéitumise vastandiks on prosotsiaalne kéitumine ja prosotsiaalse kéitumise
Opetamine aitab kaasa végivaldse kaitumise vahenemisele (Kdiv, 2003a). Koiv (2006) on valja
selgitanud, et nii noorema kui ka vanemaealistele p&hikooli dpilastele on olulised klassis ette
tuleva véagivallaga hakkamasaamisel dpetaja aktiivne tegutsemine. Nditeks votab dpetaja
vanematega Uhendust, dpetaja selgitab végivalda kasutanud Gpilastele prosotsiaalseid vééartusi ja
vestleb nendega. P6hikooli dpilasete hinnangul on koolivégivalla dra hoidmiseks oluline nii
iseenda kui ka teiste inimeste prosotsiaalne kaitumine ja vaartused (Koiv, 2003a). Shin, Ryan ja
North (2019) on leidnud, et omavahel sGbrustavad sarnase prosotsiaalse ja agressiivse
kaitumisega dpilased ning eakaaslased kipuvad aja jooksul nii prosotsiaalse kui ka agressiivse
kaitumise korral oma sdpradega sarnaselt kaituma hakkama. Opilastevahelist vagivalda ja
kiusamist aitab &ra hoida Opilaste kaitumisprobleemide ennetamine ja meeldiv sdbralik klassi
sisekliima (Krull, 2018).

Eelnevalt on Kdiv (2001, 2006, 2019) uurinud, kus dpilastevaheline kiusamine on
esinenud, dpilaste hinnanguid prosotsiaalse ja vagivaldsele kéditumise ning hoiakute kohta ning
prosotsiaalse kaitumise erinevate liikide sagedust pilaste omavahelistes suhetes. Sare (2011) on
uurinud, millistes kohtades toimub dpilastevaheline vagivald koolis, Aia (2015) on uurinud
prosotsiaalse kaitumise esinemissagedust ja motiive 7-9. klassi @pilaste hinnangul. Prosotsiaalse
kaitumise ja vagivallaga seotud tapseid kohti vahetunnis pole t66 autorile teadaolevalt varem

uuritud. Kui dpetajad teavad, kus vahetunnis dpilaste vahel prosotsiaalne kaitumine toimub, siis
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on voimalik soodustada Opilaste vahelist prosotsiaalset kaitumist , mis loob eelduse végivaldse
kaitumise védhenemiseks. Végivaldse kditumise tdpsete kohtade teadmine aitab Opetajatel sekkuda
ja &ra hoida Opilastevahelist végivaldset kditumist vahetunnis.

Kaesolevas t66s selgitatakse vélja, kus toimub dpilaste hinnangul vahetunnis
Opilastevaheline prosotsiaalne ja vagivaldne kditumine. Teoreetilises osas antakse Ulevaade
vahetunnist koolis, dpilaste prosotsiaalsest ja vagivaldsest kaitumisest koolis ning kohtadest
koolis, kus dpilaste tegevus aset leiab.

Teoreetiline tGlevaade

Vahetund koolis
Vahetund koolis on paus koolitundide vahel (Pellergini & Smith, 1993) ja see on m&eldud
Opilastele puhkamiseks. Eestis reguleerib vahetunni pikkust Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus
(2010), mis Utleb, et iga 45 minutilise dppetunni kohta on dpilastel vdhemalt 10 minutit
vahetundi, seega vOib see olla koolipaevast péaris suur osa ja enamikele Gpilastele vahetunnid
meeldivad (Blatchford, 1998a). Struktureerimata mang vahetunnis téiskasvanute juhendamisega
annab lastele vGimaluse arendada olulisi sotsiaalseid ja emotsionaalseid oskusi, mis on lapse
arenguks hadavajalikud (Ramstetter & Murray, 2017).

Vahetund on dpilaste jaoks koolis see aeg, kui dpilastel on véimalik kohtuda ja labi kdia
sOpradega, kes nendega samas klassis ei dpi. Vahetunnis saavad nad turvalises keskkonnas koos
olla ja thiselt ménge valja mdelda. See on aeg, kui moodustuvad dpilaste vahel olulised
sotsiaalsed vOrgustikud ja vahetunnis ette tulev annab lastele vbimaluse Gppida ka seda, kuidas
konflikte lahendada. VVahetund annab vdimaluse dpilastel omavahel suhelda taiskasvanute otsese
jarelvalveta ja kindla tegevuste struktuurita (Blatchford & Sumpner, 1998). Opilastele meeldivad
vahetunnid seetdttu, et vahetund annab dpilastele vBimaluse dppetdost puhata ja omavahel
vestelda ning vbimaldab Gpilastel olla iseseisev ja eemal taiskasvanute ndudmistest ja reeglitest.
Opilastele meeldib ka see, et vahetunnis saavad nad sdpradega radkida ning méngida (Blatchford,
1998a). Ridgers, Saint-Maurice, Welk, Siahpush ja Huberty (2011) on oma uurimusega valja
selgitanud, et vahetunnis esineb Gpilaste tegevustes sooline erinevus laste fllsilises aktiivsuses.
Selgus, et poisid on vahetunnis fldsiliselt aktiivsemad kui tlidrukud. VV@rreldes poistega
tegelevad tudrukud istuvamate tegevusega. Lisaks eelistavad poisid vahetunni ajal olla rohkem

Oues, tdrukud soovivad jaada siseruumidesse (Blatchford, 1998a). Tudrukud eelistavad veeta
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aega vaiksemas grupis tksteisega vesteldes ning tidrukud ndevad vahetundi kui sdpradega
suhtlemise vdimalust, poised eelistavad vahetunni ajal méngida sportlikke ménge suuremas
grupis (Powell, Woodfield, & Nevill, 2016).

Blachford ja Sumpner (1998) on toonud vélja, et vahetund on tihtis lastele ,,koostegevuse,
mangude ja mangude vélja motlemise, sdprussuhete, sotsiaalsete vorgustike, sotsiaalsete oskuste
ja kompetentside arendamise seisukohast;... kuid vahetund vdib olla ka ahistamise, julma
kaitumise ja domineerimise véljendamise koht “ (lk 81). Kuna lapsed on vahetunnis tavaliselt
taiskasvanute jarelvalveta, siis ei ole dpilastel vahetunnis alati turvaline (Strompl, Selg, Soo, &
Sahverdov-Zarkovski, 2007). Uks p&hjus, miks mdnele dpilasele vahetund ei meeldi, on hirm
vahetunnis ettetuleva fliusilise ja verbaalse vagivalla ees (Blatchford, 1998a). On leitud, et
vahetunni ajal vdib dpilastel ette tulla distsipliiniprobleeme ja omavahelisi konflikte ja sellised
olukorrad vdivad muuta Gpilaste jaoks omavahelise suhtlemise keeruliseks ning seet6ttu vaib neil

olla raske omavahel positiivset kontakti luua (McNamara, Franklin, & Colley, 2015).

Prosotsiaalne kditumine ja selle liigitamine

Prosotsiaalse kditumise all mdistetakse kaitumist, milles liksikisik kasutab oma ressursse, et
saavutada kellegi teise jaoks positiivseid tulemusi (Warden & Christie, 1997). See sisaldab endas
selliseid kaitumisviise nagu teiste eest hoolitsemine, koost6d, sdbralikkus, teiste abistamine,
vastutusvoimelisus, viisakus ja jagamine (Bruno, 1992), see on vabatahtlik ja selle eesmérk on
tuua eelkdige kasu teistele, naiteks abistamine, annetamine ja lohutamine (Eisenberg & Fabes,
1998). Prosotsiaalset kaitumist on seostatud mitmesuguste positiivsete tulemustega, naiteks
sotsiaalse kaasatuse, aktsepteerimise ja vastastikuse populaarsusega (Findley-Van Nostrand &
Ojanen, 2018). Prosotsiaalne kaitumine aitab saada teiste inimeste positiivset suhtumist ning luua
ja séilitada haid suhteid (Penthin, 2003) ning arendada ja sailitada sotsiaalseid suhteid (Hastings,
Utendale, & Sullivan, 2006).

Prosotsiaalset kditumist on traditsiooniliselt seostatud selliste isikuomadustega nagu
ausus, alandlikkus, ausameelsus, empaatia (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005).
Prosotsiaalsed noored on tavaliselt sotsiaalsed ja meeldivad eakaaslastele, neil on véhem
emotsionaalseid probleeme, neil on kdrged sotsiaalsed ja kognitiivsed oskused, mis on vajalikud
teiste vajadustest arusaamiseks ja neile reageerimiseks ja nad on teiste suhtes kaastundlikumad
(Eisenberg & Fabes, 1998; Hoffman, 1975). On kindlaks tehtud, et prosotsiaalne k&itumine
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sageneb koos kognitiivsete- ja emotsionaalsete protsesside arenguga ning seda maaravad
situatsioonitegurid ja suhtumine prosotsiaalsesse kaitumisse (Mufti¢, Jahi¢, & Kovacevié, 2017).
Sagedamini esineb prosotsiaalset kaitumist sGprade vahel (Berndt, Hawkins, & Hoyle, 1986).
Prosotsiaalne kaitumine toob tavaliselt abistajale kaasa (vaikese voi isegi suure) ressursside kulu,
aja kulu ja mdnikord vdib tekkida isegi fuusiline kahju (Manesi, van Doesum, & van Lange,
2017).

Warden ja Christie (1997) on uurinud Opilaste kogemusi prosotsiaalse kéitumisega. Lastel
paluti kirjeldada erinevaid situatsioone, kui teine laps on olnud nende vastu kena v0i teinud neile
head meelt. Selgus, et dpilaste hinnangul kasutavad dpilased omavahel prosotsiaalsetest
kaitumise liikidest enim kaasamist, sellele jargnes aitamine ja kdige vahem toodi valja
hoolitsemisega ja jagamisega seotud olukordi. Kdiv (2011) on uurinud dpilaste hinnangut
prosotsiaalse kaitumise erinevatesse liikide sagedusele dpilaste omavahelistes suhtes ja on
leidnud, et eakaaslaste vahel oli kaasamine kdige sagedamini esinev prosotsiaalse kaitumise viis.
Manesi, van Doesum ja van Lange (2017) defineerivad prosotsiaalset kéitumist kui tegevust,
mille eesmérk on teisele osapoolele kasu saamine. See hélmab endas koostddd, jagamist,
abistamist, heategevuslikku andmist ja vabatahtlikku tegevust. Warden ja Christie (1997) on
kategoriseerinud prosotsiaalse kditumise jargnevalt: jagamine (nt asjade jagamine, Kingituste
kinkimine), abistamine (nt fulsiline ja praktiline aitamine), hoolitsemine (nt toetus, kaastunne ja
lohutus) ja kaasamine (sBbrustamine, koos méngimine, Uksi olemise ennetamine). Kéesolevas
t00s toetutakse Wardeni ja Christie (1997) prosotsiaalse kéitumise liigitusele. Carlo ja Randall
(2002) on valja toonud neli prosotsiaalse kditumise tadpi: altruistlik prosotsiaalne kaitumine,
vastutulelik prosotsiaalne kditumine, emotsionaalne ja sotsiaalne kaitumine ning avalik
prosotsiaalne kéitumine. Altruistlikku prosotsiaalset kaitumist defineeritakse kui vabatahtlikku
abistamist, mille ajendiks on ennekBike mure teise inimese vajaduste ja heaolu pérast, sageli on
see ajendatud kaastundest teise indiviidi vastu ja sisemistest normidest. Altruistliku kéitumise
peamisteks motiivideks peetakse kaastunnet ja inimese sisemisi norme ja péhimotteid.

On vilja selgitatud, et prosotsiaalse kaitumise esinemissageduses seoses prosotsiaalse
kaitumise erinevate liikidega ilmnevad soolised erinevused. Naiteks on leitud, et tidrukutel
esineb sagedamini altruistlikku ja emotsionaalset (abistamise motiiviks on tekkinud emotsioonid
seoses abistatavaga) prosotsiaalset kditumist, poistel esineb aga sagedamini prosotsiaalset

kéitumist avalikes olukordades. Uurimusest tuli vélja, et noorukiealistest kirjeldavad tidrukud
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end rohkem altruistlikuna ning poisid mainivad rohkem seotust avaliku prosotsiaalse kaitumise
liigiga (Carlo, Hausmann, Christiansen, & Randall, 2003; Aia, 2015). Whiting ja Edwards (1973)
leidsid, et vOrreldes poisse ja tudrukuid, siis on abistamine ja hoolitsemine on sagedasem
tldrukutel. Ttdrukud aitavad eakaaslasi meelsamini kui poisid ja aidatakse meelsamini samast
soost eakaaslast (Van Rijsewijk, Dijkstra, Pattiselanno, Steglich, & Veenstra, 2016) ning
Baerveldt, Van Duijn, Vermeij ja Van Hemert (2004) on leidnud, et tudrukutel on rohkem
ldhedasi toetavaid soprussuhteid. Mitmed uurijad on kindlaks teinud, et prosotsiaalne kditumine
on vastandlik antisotsiaalsele k&itumisele ja selle dpetamine vahendab antisotsiaalse kéitumis
esinemissagedust (Warden & Christie, 1999; Penthin, 2003; Keltikangas-Jarvinen, 2011).

Véagivaldne kaitumine ja selle maaratlemine
Végivalda kitsas tdhenduses moistetakse kui fudsilise jou vdi voimu kasutamist. Vagivald ei
sisalda verbaalset agressiooni voi suhetega seotud ehk kaudset agressiooni (nt kuulujuttude
raédkimine, sotsiaalne eksklusioon). Vagivalda on sdnastatud kui sellist agressiivset kaitumist,
mille puhul inimene kasutab oma keha v8i muud objekti selleks, et teisele inimesele tekitada
kahju vdi ebamugavust (Olweus, 1999). Kdiv (2003a) on oma uurimuses kindlaks teinud, et
Opilased peavad végivalla all silmas mitte ainult fldsilist tahtlikku haiget voi kahju tegemist
teisele inimesele, vaid ka psiihholoogilist tahtlikku haiget vdi kahju tegemist. Jarelikult
“végivallal” tavamdistena on laiem tdhendus kui teadusliku moistena. Vagivald on agressiivse
kaitumise alaliik-agressiivse kaitumise mdistel on laiem tahendus kui vagivallal. Agressiivse
kaitumise alla kuulub vagivaldne kaitumine (Kdiv, 2001). Agressiivne kditumine on laiem
mdiste, mille alla kuuluvad kaks kitsama mahuga mdistet-koolikiusamine ja koolivégivald, mida
Uhendab sarnane institutsionaalne keskkond-kool (K&iv 2003b). Kdige enam seostub végivald
laste jaoks kooliga (Strompl et al., 2007). Koolivagivald on igasugune situatsioon, kus mistahes
kooli kuuluv indiviid hirmutab, v&arkohtleb, ahvardab voi rindab teist kooli kuuluvat indiviidi
(Slee, 2003). Kaiv (2003b) on kasitlenud koolikiusamist ja koolivagivalda kahe erineva mdistena.
,,Koolivagivald on tahtlik flidsilise jdu kasutamine kellegi vai millegi vastu, kus tehakse teisele
haiget oma keha vGi objektiga, soovides naha ohvri reaktsiooni. Selline kaitumine voib aset leida
mis tahes Umbruses, ning koolivagivallaks nimetatakse seda juhul, kui tegevus toimub
koolikeskkonnas* (Kdiv, 2003b, Ik 11). Sare (2011) uurimusest selgus, et Gpilaste hinnangul

toimub koolikeskkonnas koige sagedamini fulsilise vagivalla k&itumise liikidest Gpilastevahelist
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tdukamist, 166mist, jalaga 166mist ning peksmist. K&iv (2011) on uurimusega kindlaks teinud, et
Opilased peavad koolivédgivalda tdsiseks probleemiks koolis. Kdiv (2003a) on uurinud
végivallaga &rahoidmise ja hakkamasaamise vdimalusi kolmes imbruses: klassis, koolis ja
kooliimbruses pdhikooli dpilaste hinnangul. Sealt selgus, et vanemaealiste dpilaste jaoks olid
esmatéhtsad végivalla drahoidmise vdimalused seotud eakaaslaste prosotsiaalse tegevuse ja
vaartusega. Poisid ja tudrukud kasutavad véagivalda erinevalt, naiteks kehtestavad poisid ennast
fldsilise jou abil, tudrukud pigem vaimse vagivalla kaudu (Strémpl et al., 2007). Smith, Cowie,
Olafsson ja Liefooghe (2002) on leidnud, et kiusamise ja végivalla kirjelduses esile tdusvaid

olulisi erinevusi mojutab uuritavate vanus, mitte sugu.

Koolis toimuva dpilastevahelise vagivalla toimumise kohad
Blatchford (1998a) on uurinud seda, kus dpilased vahetunnis kdige meelsamini viibivad. Kdige
sagedasemateks kohtadeks, kus dpilased vahetunnis viibisid olid kooliklass, tildkasutatavad
ruumid, raamatukogu ja sookla. Uurimusest selgus ka, et tidrukud eelistasid vahetunnis olla
rohkem kooliklassis ja raamatukogus, poisid eelistasid minna koolist vélja kooli imbrusesse.
Sére (2011) on uurinud seda, missugustes kohtades koolis toimub dpilastevaheline vagivald.
Uurimusest selgus, et dpilaste hinnangul toimub Gpilastevahelist véagivalda kdige sagedamini
koridoris, kooliklassis ja kooli imbruses. Sare (2011) leidis Kka, et tidrukud hindavad véagivaldse
kaitumise esinemist poistega vorreldes sagedasemaks ja tidrukute ning poiste arvamused
vagivalla esinemise sageduse osas erinevad ka kohtade 18ikes. Tudrukute hinnangul tuleb
vagivalda ette rohkem klassiruumis ja garderoobis ning poiste ja tidrukute vordluses selgus, et
poisid hindasid wc-s toimuvat végivalda sagedasemaks kui tlidrukud. Préhl (2006) uuris
vdagivalda Saksamaa ja Ameerika koolides ja leidis, et Ameerika koolides toimub vagivalda enim
koridorides ja treppidel, kohvikus, harvem kooliklassis ja tualettruumis. Astor, Meyer ja Behre
(1999) uurimuses mainisid Opilased végivalla ilmnemise kohtadeks kdige rohkem koridori ja
sooklat, klassiruumi ja vdimlat. Nad tdid ka vélja, et vagivald ilmneb just siis, kui taiskasvanuid
ei ole laheduses. Tarn (2015) uuris, kus ja mis liiki vagivalda tuleb dpilaste vahel kdige
sagedamini ette kasvatuse eritingimusi vajavate Gpilaste koolis (meessoost) dpilaste hinnangul.
Uurimusest selgus, et eritingimusi vajavate Gpilaste hinnangul toimub dpilastevahelist vagivalda

kdige sagedamini tualettruumis, riihmatoas ning végivalda esines ka kooliklassis, koridoris ja
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kooli imbruses. Végivalla liikidest toodi enim vélja tksteise peksmist, jalaga 166mist ja
tdukamist.

Atlas ja Pepler (1998) on uurinud kiusamist kooliklassis ja leidnud, et flusilist agressiooni
(I66mine, tdukamine, peksmine) kooliklassis esines kdikidest kiusamisjuhtumitest 30% ning
fudsilist agressioon koos verbaalse agressiooniga 17%. Baldry ja Farrington (1999) viisid l&bi
uurimuse kiusamiskaitumisest Itaalia koolides ja on leidnud, et enim toimub kiusamiskaitumist
kooliklassis, koridoris ja manguvéljakul. Uurimusi koolis toimuva végivalla ja kiusamise kohta
Eestis on 1abi viinud K&iv (2001, 2003a, 2003b, 2006, 2011, 2019). Koiv (2001) on leidnud, et
konkreetsed kohad, kus kiusamine on toimunud on: koolimaja koridor (25,8% juhtudest),
kooliklass (22,8% juhtudest), garderoob (14,2% juhtudest), kooliteel (12,8% juhtudest), kooliduel
(12,5% juhtudest), tualetis (5,7% juhtudest). Sarnase tulemuse said ka Fekkes, Pijpers ja
Verloove-Vanhorick (2005), kes viisid uurimuse kiusamiskaitumisest l1abi Hollandi 9-11. aastaste
Opilaste seas, ja selgitasid valja, et kdige sagedamini olid dpilased maininud kiusamiskohaks
méanguvaljakut, vahem oli mainitud klassiruumi, koridori, vdimlat, kooli séoklat ja tualettruumi.
Craig, Pepler ja Atlas (2000) on uurinud ja vorrelnud kiusamist kooli manguvéljakul ja
kooliklassis ja valja selgitanud, et kiusamist esineb vorreldes kooliklassiga sagedamini
méanguvaljakul.

Vaillancourt jt (2010) on uurinud Kanada Gpilaste hinnanguid kiusamise kogemustele
koolis vahetunnis. Uurimusest ilmnes, et algkoolidpilaste, kellel oli kiusamiskogemus, hinnangul
olid ohtlikeks kohtadeks vahetunnis manguvaljak/kooli hoov ja-duevahetund.
Kiusamiskogemusega pdhikoolidpilaste hinnangul olid ohtlikud kohad koridorid ja sd6kla.
Algkoolidpilased ja pdhikoolidpilased pidasid mélemad kiusamiskohaks duevahetundi. Nii
kiusajate kui kiusatavate hinnangul olid sagedasemad kiusamiskohad koolihoov ja kooli koridor,
kuid ka kooliklass. Kohad, mida dpilased pidasid ebaturvaliseks, olid véhesema kooli personali
jarelvalvega (Vaillancourt et al., 2010).

Uurimused on naidanud, et pilaste vahel toimub koolis vagivalda ja kiusamist erinevates
kohtades (nt Kdiv, 2001; Prohl, 2006; Baldry & Farrington, 1999 ) ning, et prosotsiaalse
kaitumise 6hutamine ja 6petamine Gpilastele aitab ennetada Opilastevahelist véagivaldset kaitumist
(Warden & Christie, 1999; Penthin, 2003; Keltikangas-Jarvinen, 2011). Kuna 6pilased veedavad
koolipdevast suure osa vahetunnis, kus nad on enamasti taiskasvanute jarelvalve alt valjas

(Strémpl et al., 2007), aga varasematest uuringutest pole teada, kus tdpsemalt dpilastevaheline
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prosotsiaalne ja végivaldne kditumine vahetunnis toimub, siis on oluliseks uurimisprobleemiks,
kus Opilaste hinnangul vahetunnis dpilastevaheline prosotsiaalne ja végivaldne kaitumine aset
leiab. Prosotsiaalse k&itumise toimumise kohtadest teadmine aitab prosotsiaalset kaitumist
soodustada ning vagivaldse kéitumise tapsete kohtade teadmine véimaldab Opetajatel ennetada ja
sekkuda véagivaldse kaitumise ilmnemisel vahetunnis.
Ké&esoleva t00 eesmérgiks on valja selgitada vahetunnis toimuva Gpilastevahelise prosotsiaalse ja
vagivaldse kaitumise kohad Opilaste hinnangul. T60 eesmargist lahtuvalt plstitati jargmised
uurimiskisimused :
1. Kaus esineb poiste ja tudrukute hinnangul vahetunnis kdige sagedamini eakaaslastevahelist
prosotsiaalset kaitumist (abistav, jagamine, kaasamine, hoolitsemine) erinevas tmbruses
(Klass, koridor, kooli tmbrus) koolis?
2. Kus esineb poiste ja tudrukute hinnangul vahetunnis kdige sagedamini eakaaslastevahelist
vagivaldset kaitumist (asjadega seotud, tdsine végivald ja dhvardamine) erinevas

umbruses (klass, koridor, kooli tmbrus) koolis?

Metoodika

Uurimuse l&biviimiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse uurimuse
eesmaérgiks on mdota objektiivseid fakte ja uurimustes kasutatavad andmekogumismeetodid
vOBimaldavad kaasata suurema hulga vastanuid (Neuman, 2014). Kvantitatiivse uurimuse abil
saab leida seaduspérasusi, formaalsusi, sagedusi ja teha vordlusi (Cohen, Manison, & Morrison,
2007). Kuna t66 eesmérgiks oli leida teatud kaitumisaktide — prosotsiaalse ja vagivaldse,

esinemissagedus nii tudrukute kui poiste hinnangul, siis oli kvantitatiivne meetod selleks sobiv.

Valim
Uurimuses kasutati mugavusvalimit, et saada vdimalikult luhikese ajaga suur vastajate hulk
(Rammer, 2014). Valimi moodustasid tihe Tartu kooli 5-9.klassi dpilased. Klsimustiku taitsid
kokku 332 5-9.klassi Gpilast. Neist 161 (48%) olid poisid ja 171 tidrukud (52%). Vordselt kbige
rohkem oli vastajaid vanuses 13 ja 14 aastat, kdige vahem oli 16 aastaseid vastajaid. Vastanute

keskmine vanus oli 13,2 aastat. Vastanute sooline ja vanuseline jaotus on néha joonisel 1.
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Joonis 1. Vastajate vanuseline ja sooline jaotus

MGodtevahendid
Uuringu aluseks on kisimustik, mille koostas t66 autor koos juhendajaga. Kiisimustikku valiti
Opilastevahelise prosotsiaalse kaitumise ja fllsilise véagivalla vdimalikud toimumise kohad koolis
vahetunni ajal. Kisimustik koosnes kahest osast- esimene osa sisaldas uuritavate enesekohaseid
hinnanguid Opilaste vahelise prosotsiaalse kaitumise toimumise sagedusele vahetunnis erinevas
umbruses (klass, koridor, kooli imbrus) ja seda, kus dpilaste hinnangul tuleb ette vahetunnis
Opilastevahelist prosotsiaalset kaitumist. Teises osas uuritakse Opilaste enesekohaseid hinnanguid
Opilastevahelise vagivaldse kéitumise toimumise sagedusele vahetunnis erinevas Umbruses
(Klass, koridor, kooli imbrus) ja seda, kus dpilaste hinnangul tuleb ette vahetunnis
Opilastevahelist vagivaldset kaitumist.

Kisimustik koosnes kaht titipi kiisimustest: avatud kisimused (Kus kohas koolis
vahetunni ajal tuleb ette kaasdpilaste vahel Uksteist abistavat kaitumist? Kus kohas koolis
vahetunni ajal tuleb ette kaasdpilaste vahel végivalda?) ja valikvastustega kiisimused (Kui sageli
viimase poole aasta jooksul oled sa nédinud, et sinu kaas6pilased vahetunnis ... ?), kus
vastusevariandid olid viiepunktilisest skaalast: Uldse mitte, harva, ménikord, sageli, véga sageli.
Prosotsiaalse kaitumise kirjeldamiseks valiti jargnevad kaheksa prosotsiaalse kaitumise Kirjeldust
ja jagati neljaks grupiks: abistamine (liksteise aitamine; Uksteise aitamine koolitoode tegemisel),
jagamine (liksteisega asjade jagamine; Uksteisele asjade laenamine), hoolitsemine (hoolitsuse
valja nditamine Uksteise suhtes; Uksteise toetamine mure vdi probleemi korral), kaasamine
(Uksteist teretulnuks pidamine mangu vdi tegevusse; Uksteisega sdbrunemine) lahtudes Wardeni

ja Christie (1997) liigitusest prosotsiaalse kditumise kohta. VVagivaldse kditumise kirjeldamiseks
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valiti jargnevad seitse tegevuse kirjeldust ja jagati need kolmeks grupiks: asjadega seotud
végivald (tksteise asjade pildumine, 16hkumine; iksteise asjade &ra votmine, peitmine), tdsine
vagivald (uksteise jalaga 160mine; tksteise peksmine; uksteise tdukamine), &hvardamine
vdgivallaga (Uksteise ahvardamine végivallaga). Kdigi 15 Opilastevahelise prosotsiaalse
kaitumise kui ka végivaldse kaitumise kirjeldused esitati vastajatele erinevate kohtade 16ikes
vahetunnis koolis: klass, koridor, koolilimbrus. Tulemuste analttisimisel kodeeriti vastused
jargnevalt: 1-Gldse mitte, 2-harva, 3-monikord, 4-sageli, 5-vdga sageli. Lisaks valikvastustele
uuriti ka prosotsiaalse ja végivaldse esinemise kohti koolis vahetunnis avatud kisimustega, kuhu
Opilased said ise kirjutada, kus kohas koolis vahetunnis tuleb ette kaasdpilaste vahel Gksteist
abistavat kaitumist ja kus kohas vahetunnis tuleb ette kaasdpilaste vahel vagivalda. Opilased
vaisid kirjutada sinna kirjutada tihe vGi rohkem kohta.

Protseduur
2019.a oktoobri alguses viidi Iabi prooviuuring, et suurendada ankeedi valiidsust ja kontrollida
ankeedi mdistetavust. Prooviuuringus osales 12 5.klassi dpilast. Vastajate kommentaaridele
tuginedes tdiendas ja tapsustas t60 autor Uhe kisimuse sdnastust. PGhiuuring viidi labi 2019.a
oktoobris. Esmalt valis t66 autor vélja kooli, kus uurimus 1abi viiakse. Seejarel vestles t66 autor
kooli juhtkonnaga ja selgitas uurimuse eesmarki ja sai loa koolis uuring labi viia ning lepiti kooli
juhtkonnaga kokku tépne aeg, millal saab uurimuse koolis l&bi viia. Seejarel koostati
lapsevanematele kiri (lisa 1) ja kooli 6ppejuht saatis selle e-kooli kaudu lapsevanematele. Kirjas
informeeriti lapsevanemaid, et koolis toimub uurimus ja paluti luba lapse osalemiseks. Nii
uuritavatel kui ka uuritavate vanematel oli véimalik uuringus osalemisest keelduda. Uhe Gpilase
lapsevanem teatas, et ei soovi, et tema laps uuringus osaleks.

Tartu Ulikooli eetikakeskus on oma kodulehel markinud, et uurimustood tehes tuleb
jalgida, et uurimus oleks kooskdlas marks@nadega: ausus, privaatsus, anoniimsus ja
konfidentsiaalsus (Teadustdo eetika, s.a.). Kéesolev uurimus on labi viidud kooskolas
eetikanbuetega. TGO autor teavitas uuritavaid t66 eesmargist, kusimustikud olid anonutimsed,
andmeid ei edastatud kolmandatele isikutele ja neid kasutati ainult kdesoleva uurimuse tarbeks.
Uuritavad voisid kiisimustiku taitmisest loobuda tkskdik, millisel hetkel ja nii uuritavatel kui ka
nende vanematel oli olemas uurija e-postiaadress juhuks, kui tekkis uurimuse kohta lisakuisimusi.

Ksitlused viis koolis l&bi t66 autor. Enne kusimustiku taitmist selgitati dpilastele, kuidas
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kisimustikku téita. RGhutati seda, et kiisimustiku taitmine on vabatahtlik ja et see on anoniimne
ja uuritavatele on tagatud konfidentsiaalsus. Kusimustikku téitsid opilased koolitunni ajal endale
harjumusparases keskkonnas. Kisitluse l&biviimisel jagas uurija ise kusimustikud Gpilastele ning
kisitluse 18ppedes toodi need uurija katte. Kiisimustikule vastamine vattis aega u 20 minutit.

Andmeanaltis
Andmeanaliiisiks kasutati programmi Microsoft Excel. Selleks, et vorrelda poiste ja tldrukute
vastuste erinevusi, kasutati t-testi. T-testi kasutatakse arvuliste tunnuste keskmise vééartuste
vordlemiseks nii paaris-kui mittepaarisvalimi puhul (Thompson, 2013). T-testi kasutamine
vOimaldas vélja selgitada, kas poiste ja tidrukute hinnangud on statistiliselt oluliselt erinevad voi
mitte. Avatud kisimuste analitisiks kasutati kvantitatiivset sisuanallisi. Kvantitatiivse
sisuanalliisi kasutades analliisitakse saadud andmeid ning moodustatakse kodeerimise slisteem,
méaratletakse analtitisithikud ning kategooriad (Neuman, 2014). Tudrukute ja poiste avatud
kiisimuste vastuste protsentuaalseks vordlemiseks kasutati x>-testi. Opilaste poolt antud avatud
kiisimuste vastused koondati vastavalt dpilaste poolt antud nimetustele. Sama tdhendusega sdnad
(nt garderoob, rdivistu) koondati Gihe nimetuse alla (nt garderoob). Jargmises etapis kategooriate

kaupa sGnad loendati.

Tulemused

Prosotsiaalse kaitumise esinemise kohad Gpilaste hinnangul vahetunnis
Avatud kiisimusele ,,Kus kohas koolis vahetunnis tuleb ette kaasdpilaste vahel {iksteist abistavat
kéditumist?* vastas 109 poissi ja 134 tiidrukut-kokku 243 6pilast. Tabel 1 kirjeldab abistava
kaitumise kohtade arvu, mille dpilased vélja t6id. Opilastel oli véimalik kirjutada nii mitu kohta,
kus nende hinnangul tuleb vahetunnis ette kaasdpilaste vahel abistavat kaitumist, kui nad
soovisid. Enamik dpilasi (nii poisid kui ka tidrukud) t6id vélja tGihe koha, kus nende hinnangul
tuleb vahetunnis ette dpilaste vahel abistavat kéditumist. Kdige rohkem kohti-viis erinevat abistava
kaitumise toimumise kohta tdi vélja kaks Gpilast, 89 dpilast, kes ankeedi téitsid jatsid sellele

kisimusele vastamata v0i vastasid, et ei tea voi ei oska delda.
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Tabel 1. Opilaste kirjutatud kohtade arv, kus on ette tulnud vahetunnis dpilastevahelist abistavat
kéitumist

Poisid Tidrukud
Vastajate Vastajate
Kirjutatud protsentjaotus protsentjaotus
kohtade arv Vastajate arv (%) Vastajate arv (%)
0 52 32,3 37 21,6
1 87 54,0 74 43,3
2 17 10,6 47 27,5
3 3 1,9 9 53
4 2 1,2 2 1,2
5 0 0,0 2 1,2
KOKKU 161 100,0 171 100,0

Opilaste vastused kiisimusele ,,Kus kohas koolis vahetunni ajal tuleb ette kaasopilaste vahel
tiksteist abistavat kaitumist™ koondati vastavalt nende antud kohtade nimetustele: kooliklass,
koridor, s66kla, kooli imbrus, garderoob, véimla, wc, pole ndinud, igal pool. Tabelis 2 on
esitatud Opilaste poolt vélja toodud kohad vahetunnis, kus dpilaste hinnangul tuleb ette dpilaste
vahelist abistavat k&itumist. Kdige ronkem nimetasid dpilased omavahelise abistava kditumise
toimumise kohtadeks vahetunnis koridori (37,3%), kooliklassi (34,8%) ja sooklat (10,8%). Kdige
vahem nimetati véimlat (1,4%) ja wc-d (0,6%). 17 Gpilast Utles, et nad polegi vahetunnis
abistavat kaitumist ndinud ja 12 Gpilast markisid, et abistavat ké&itumist tuleb vahetunnis ette igal

pool.

Tabel 2. Abistava kditumise kohad vahetunnis Gpilaste hinnangul

Kohad Margitud kordade arv Margitud kordade osakaal (%)
Koridor 131 37,3
Kooliklass 122 34,8
Sookla 38 10,8
Pole nainud 17 4,8
Garderoob 13 3,7
Igal pool 12 3,4
Kooli tmbrus 11 3,1
Voéimla 5 1,4
WC 2 0,6

KOKKU 351 100,0




Prosotsiaalne ja vagivaldne k&itumine vahetunnis 17

Tabelis 3 on vélja toodud abistava kaitumise kohad vahetunnis poiste ja tidrukute hinnangul.
Poisid on suhteliselt enam mérkinud abistava k&itumise kohaks vahetunnis koridori (38,4%),
sellele jargnes kooliklass (29,0%). Tudrukud markisid abistava kéitumise kohtadeks enim
kooliklassi (38,5%) ja koridori (36,6%).

Tabel 3. Abistava kaitumise kohad vahetunni ajal poiste ja tiidrukute hinnangul

Poisid Tudrukud
Margitud Margitud
kordade kordade Protsentajaotuse
Margitud  protsentjaotus Margitud protsentjaotus erinevus (%)

Kohad kordade arv (%) kordade arv (%)
Kooliklass 40 29,0 82 38,5 9,5
Sookla 9 6,5 29 13,6 7,1
Pole ndinud 11 8,0 6 2,8 5,2
Kooli imbrus 8 5,8 3 1,4 4,4
Voimla 4 2,9 1 0,5 2,4
Garderoob 7 51 6 2,8 2,3
Koridor 53 38,4 78 36,6 1,8
Igal pool 5 3,6 7 3,3 0,3
wC 1 0,7 1 0,5 0,3
KOKKU 138 100 213 100

Abistava kaitumise kohaks vahetunnis markisid nii poisid kui ka tidrukud kdige véhem wc-d ja
vBimlat. Opilased markisid ka, et pole ndinud abistavat kaitumist (4,8%) ja, et abistavat kaitumist
vaib ette tulla igal pool (3,4%). Poiste ja tidrukute poolt antud vastuste-vordluses esines

statistiliselt oluline erinevus (¥*=20,6, p<0,05).

Opilaste hinnang prosotsiaalse kaitumise esinemisele vahetunnis erinevates
kohtades

Prosotsiaalse kaitumise esinemise kohtadest uuriti kolme kdige enamlevinut paika koolis, kus
dpilased vahetunnis viibivad: koridor, kooliklass, kooli imbrus. Opilased hindasid nendes
kohtades erinevate prosotsiaalse kéditumise esinemist dpilaste vahel viiepunktilisel skaalal: tldse
mitte, harva, mdnikord, sageli, vaga sageli. Véikseim véaartus téhistas kdige vahem ja suurim
kdige sagedamini esinemist. Tabelis 4 on toodud valja erinevate prosotsiaalsete kéditumise liikide
esinemise sagedus koridoris, kooliklassis ja kooli timbruses vahetunnis. Olulised erinevused

poiste ja tldrukute hinnangute vahel esinesid koridoris ja kooliklassis Uksteise aitamises,
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aitamises koolitoid teha, lksteisega asjade jagamisel, asjade Uksteisele laenamisel, hoolitsuse
vélja naitamisel ja tksteise mure korral toetamisel. Koridoris ja kooliklassis hindasid tidrukud
Uksteise aitamist, aitamises koolitdid teha, Uksteisega asjade jagamist, Uksteisele asjade

laenamist, hoolitsuse vélja naitamist, ksteise mure korral toetamist sagedasemaks kui poisid.

Tabel 4. Erinevate prosotsiaalsete kaitumise liikide esinemise sagedus erinevates imbrustes
poiste ja tldrukute hinnangul vahetunnis

Koridor

Poisid ~ Tudrukud t-v&artus  p vaartus
Aitavad Uksteist 2,68 2,98 3,14 p<0,01
Aitavad teha koolitoid 2,87 3,15 2,35 p<0,05
Jagavad Uiksteisega asju 3,04 3,39 3,25 p<0,01
Laenavad (ksteisele asju 2,74 2,98 2,02 p<0,05
Néitavad vélja hoolitsust 2,57 3,08 4,79 p<0,01
Toetavad uksteist mure korral 2,73 3,37 5,65 p<0,01
Peavad (iksteist teretulnuks
mangu/tegevusse 3,14 3,23 0,72 p>0,05
Sobrunevad 3,04 3,15 0,83 p>0,05
Keskmine 2,85 3,17

Klassiruum

Poisid  Tudrukud t-véartus p vaartus
Aitavad Uksteist 3,27 3,61 3,29 p<0,01
Aitavad teha koolitoid 3,26 3,67 3,51 p<0,01
Jagavad Uksteisega asju 3,20 3,47 2,48 p<0,05
Laenavad (ksteisele asju 3,10 3,53 3,67 p<0,01
Néitavad valja hoolitsust 2,79 3,23 4,29 p<0,01
Toetavad Uksteist mure korral 3,04 3,57 5,01 p<0,01
Peavad (iksteist teretulnuks
méangu/tegevusse 3,24 3,22 0,21 p>0,05
Sdbrunevad 3,19 3,30 0,92 p>0,05
Keskmine 3,14 3,45

Kooli imbrus

Poisid ~ Tudrukud t-vdartus p vaartus
Aitavad Uksteist 2,60 2,69 0,81 p>0,05
Aitavad teha koolitoid 2,07 2,14 0,59 p>0,05
Jagavad Uksteisega asju 2,62 2,71 0,82 p>0,05
Laenavad Uksteisele asju 2,48 2,56 0,71 p>0,05
Néitavad valja hoolitsust 2,62 2,85 2,00 p<0,05

Toetavad Uksteist mure korral 2,76 2,95 1,70 p>0,05



Prosotsiaalne ja vagivaldne k&itumine vahetunnis 19

Peavad Uksteist teretulnuks

méangu/tegevusse 3,22 3,11 0,97 p>0,05
Sdbrunevad 3,01 2,94 0,64 p>0,05
Keskmine 2,67 2,74

Nii tidrukute kui poiste hinnangul tuleb prosotsiaalset kaitumist vahetunnis kdige sagedamini
ette kooliklassis. Koige harvem oli nii tlidrukute kui ka poiste hinnangul prosotsiaalset kaitumist
vahetunni ajal kooli imbruses. Statistiliselt oluliselt erinesid poiste ja tlidrukute hinnangud
prosotsiaalse kaitumise sagedusele koridoris (t=3,12, p<0,05) ning kooliklassis (t=2,80, p<0,05).
Tudrukute hinnangul esineb prosotsiaalset kaitumist koridoris ning kooliklassis sagedamini kui
poiste hinnangul. Joonisel 2 on naha poiste ja tldrukute hinnangute keskmised prosotsiaalsele
kaitumisele koridoris, kooliklassis ja kooli imbruses vahetunnis.

3,50 3,17 3,14 3,45

3,00 2,85 2,67 2,74
2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud
Koridor Kooliklass Kooli imbrus

Joonis 2. Opilaste hinnangud prosotsiaalse kaitumise esinemisele vahetunnis koridoris, klassis ja

kooli imbruses.

Prosotsiaalse kaitumise erinevad liigid olid jaotatud alaliikideks- aitamine, jagamine,
hoolitsemine, kaasamine. Selleks, et vdrrelda poiste ja tldrukute hinnanguid prosotsiaalse
kaitumise sagedusele erinevates kohtades kasutati t-testi. Tabelis 5 on naha poiste ja tidrukute
hinnangud Gpilaste prosotsiaalse kditumisele sagedusele erinevates kohtades koolis (koridor,
kooliklass, kooli imbrus) vahetunnis viimase poole aasta jooksul. Selgus, et poiste ja tlidrukute
hinnangutes oli statistiliselt oluline erinevus koridoris esineva abistava kaitumise (t=3,79,

p<0,01), jagamise (t=3,63, p<0,01) ja hoolitsemise (t=7,35, p<0,01) osas vahetunnis; kooliklassis
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seoses aitamise (t=4,82, p<0,01), jagamise (t=4,37, p<0,01,) ja hoolitsemisega (t=6,53, p<0,01)

vahetunnis.

Tabel 5. Prosotsiaalse kditumise esinemise sagedused poiste ja tldrukute hinnangul erinevates
Umbrustes vahetunnis

Koridor
Poisid Tldrukud t-vaartus p véértus
Aitamine 2,78 3,07 3,79 p<0,01
Jagamine 2,89 3,19 3,63 p<0,01
Hoolitsemine 2,65 3,23 7,35 p<0,01
Kaasamine 3,09 3,19 1,09 p>0,05
Keskmine 2,85 3,17
Kooliklass
Poisid Tldrukud t-vaartus p vaartus
Aitamine 3,27 3,64 4,82 p<0,01
Jagamine 3,15 3,50 4,37 p<0,01
Hoolitsemine 2,91 3,40 6,53 p<0,01
Kaasamine 3,22 3,26 0,53 p>0,05
Keskmine 3,14 3,45
Kooli imbrus
Poisid Tldrukud t-vaartus p vaartus
Aitamine 2,33 2,41 0,94 p>0,05
Jagavamine 2,55 2,64 1,08 p>0,05
Hoolitsemine 2,69 2,90 2,62 p>0,05
Kaasamine 3,12 3,02 1,13 p>0,05
Keskmine 2,67 2,74

Poiste hinnangul toimus koridoris vahetunnis kdige sagedamini jagamist, kooliklassis aitamist ja
kooli imbruses kaasamist, tidrukute hinnangul esineb koridoris aga enim hoolitsemist,
klassiruumis aitamist ja kooli imbruses kaasamist vahetunnis. Tudrukute hinnangul toimub
vahetunnis koridoris ja kooliklassis aitamist, jagamist, hoolitsemist statistiliselt oluliselt
sagedamini kui poiste hinnangul. Kooli imbruses poiste ja tidrukute hinnangutes prosotsiaalse
kaitumise liikide (aitamine, jagamine, hoolitsemine ja kaasamine) toimumise sagedusele

statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Véagivaldse kaitumise esinemise kohad Opilaste hinnangul vahetunnis

Avatud kiisimusele ,,Kus kohas koolis vahetunnis tuleb ette kaasopilaste vahel vigivalda?* vastas

115 poissi ja 136 tudrukut-kokku 251 Opilast. Tabel 6 kirjeldab vagivalla esinemise kohtade arvu,

mille dpilased vélja tdid. Enamik Opilasi (nii poisid kui ka tlidrukud) tdid vélja Ghe koha, kus

nende hinnangul tuleb vahetunnis ette dpilaste vahel végivalda.

Tabel 6. Opilaste kirjutatud kohtade arv, kus dpilaste hinnangul vagivaldset kaitumist aset leiab

Poisid Tidrukud
Kirjutatud Vastajate Vastajate
kohtade arv Vastajate arv  protsentjaotus (%) Vastajate arv protsentjaotus (%)
0 46 28,6 35 20,5
1 94 58,4 82 48,0
2 14 8,7 45 26,3
3 5 3,1 6 3,5
4 1 0,6 3 1,8
5 1 0,6 0 0,0
KOKKU 161 100,0 171 100,0

Opilaste vastused koondati vastavalt nende antud kohtade nimetustele: kooliklass, koridor,

s0okla, kooli imbrus, garderoob, véimla, wc, pole ndinud, igal pool, raamatukogu. Tabelis 7 on

esitatud Opilaste poolt valja toodud kohad vahetunni ajal, kus 6pilaste hinnangul tuleb ette

Opilaste vahelist vdgivalda. Kdige rohkem nimetasid Opilased kaasdpilaste vahel toimuva

vagivalla kohtadeks vahetunnis koridori (45,4%), kooliklassi (15,8%) ja Kirjutati seda, et pole

koolis vahetunni ajal vagivalda nédinud (10,9%). Kdige vahem nimetati véimlat ja raamatukogu

(0,3%).

Tabel 7. Végivalla toimumise kohad vahetunnis dpilaste hinnangul

Kohad Margitud kordade arv ~ Margitud kordade protsentjaotus (%)

Koridor 158 45,4
Kooliklass 55 15,8
Pole néinud 38 10,9
Kooli imbrus 31 8,9
Garderoob 31 8,9
Igal pool 18 5,2
Sookla 10 2,9
wce 5 14
Voimla 1 0,3
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Raamatukogu 1 0,3
KOKKU 348 100,0

Tabelis 8 on vélja toodud kohad, kus tuleb ette vahetunnis kaasdpilaste vahel vagivalda poiste ja
tldrukute hinnangul. Nii tidrukud (51%) kui ka poisid (37,9%) maérkisid enim végivalla
toimumise kohaks koridori. Poiste ja tidrukute poolt antud vastuste puhul esines statistiliselt
oluline erinevus (¥2=25,9, p<0,05). Oluline erinevus vdis tulla poiste ja tidrukute hinnangute
erinevusest vagivalla esinemisele koridoris ja kooliklassis. Lisaks vdis erinevus tekkida ka
sellest, et poisid vastasid tudrukutest suhteliselt rohkem, et pole vahetunni ajal vagivalda néinud

ning vagivalda esineb vahetunnis igal pool.

Tabel 8. Opilastevahelise végivalla kohad vahetunni ajal poiste ja tiidrukute hinnangul

Poisid Tidrukud
Margitud Margitud
kordade kordade Protsentjaotuse
Margitud  protsentjaotus ~ Margitud  protsentjaotus  erinevus (%)

Kohad kordade arv (%) kordade arv (%)
Koridor 55 37,9 103 51,0 13,1
Pole néinud 23 15,9 15 7,4 8,4
Igal pool 14 9,7 4 2,0 7,7
Kooliklass 18 12,4 37 18,3 59
we 4 2,8 1 0,5 2,3
Vaéimla 1 0,7 0 0,0 0,7
Raamatukogu 1 0,7 0 0,0 0,7
Kooli umbrus 12 8,3 18 8,9 0,6
Sookla 4 2,8 6 3,0 0,2
Garderoob 13 9,0 18 8,9 0,1
KOKKU 145 100,0 202 100,0

Opilaste hinnang vagivaldse kaitumise esinemisele vahetunnis erinevates
kohtades
Opilastevahelise vagivalla toimumise kohtadest vahetunnis uuriti kolme kdige enamlevinut
paika: koridor, kooliklass, kooli imbrus. Opilased hindasid nendes kohtades erinevat liiki
vagivaldse kaitumise esinemist dpilaste vahel viiepunktilisel skaalal: Gldse mitte, harva,
mdnikord, sageli, vaga sageli. Vaikseim vaartus tahistas kbige vahem ja suurim kdige sagedamini

esinemist.
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Tabelist 9 on ndha vadgivaldse kaitumise liikide esinemise sagedus erinevates imbrustes poiste ja
tldrukute hinnangul vahetunnis. Selgus, et poiste ja tudrukute hinnangul toimub koridoris enim
Uksteise tbukamist, kooliklassis aga asjade dara votmist/peitmist, kooli Umbruses aga tksteise

166mist.

Tabel 9 Vdgivaldse kaitumise liikide esinemise sagedus erinevates imbrustes poiste ja tldrukute

hinnangul vahetunnis

Koridor

Poisid Tudrukud  t-vadrtus  p vaartus
Asju pilluvad, 16huvad 2,35 2,31 0,30 p>0,05
Asju ara votavad, peidavad 2,41 2,56 1,31 p>0,05
Uksteist jalaga l66vad 2,28 2,30 0,16 p>0,05
Uksteist 166vad 2,47 2,41 0,54 p>0,05
Uksteist peksavad 2,06 1,98 0,70 p>0,05
Uksteist tdukavad 2,63 2,76 0,99 p>0,05
Uksteist dhvardavad vagivallaga 2,37 2,22 1,15 p>0,05
Keskmine 2,37 2,36

Kooliklass

Poisid Tudrukud  t-vaartus  p vaartus
Asju pilluvad, 16huvad 2,27 2,21 0,57 p>0,05
Asju éra votavad, peidavad 2,46 2,44 0,13 p>0,05
Uksteist jalaga loovad 1,88 1,88 0,03 p>0,05
Uksteist 166vad 2,04 2,01 0,24 p>0,05
Uksteist peksavad 1,75 1,71 0,31 p>0,05
Uksteist tdukavad 2,26 2,24 0,17 p>0,05
Uksteist dhvardavad vagivallaga 2,00 1,95 0,40 p>0,05
Keskmine 2,09 2,06

Kooli imbrus

Poisid Tuadrukud  t-vadrtus  p vaartus
Asju pilluvad, 16huvad 1,86 1,79 0,63 p>0,05
Asju dra votavad, peidavad 1,84 1,81 0,28 p>0,05
Uksteist jalaga loovad 2,04 1,98 0,54 p>0,05
Uksteist 166vad 2,10 2,08 0,23 p>0,05
Uksteist peksavad 1,90 1,70 1,79 p>0,05
Uksteist tdukavad 2,32 2,26 0,51 p>0,05
Uksteist dhvardavad vagivallaga 2,09 2,02 0,53 p>0,05
Keskmine 2,02 1,95

Joonisel 3 on esitatud poiste ja tidrukute hinnangute keskmised dpilastevahelise végivalla
esinemisele koridoris, kooliklassis ja kooli imbruses vahetunnis. Sealt on ndha, et nii poiste kui

tidrukute hinnangul esineb vahetunnis dpilastevahelist vagivalda sagedamini koridoris, kdige
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vahem aga kooli Umbruses. Statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tidrukute hinnangutele
vdagivaldse kaitumise esinemissagedusele kooliklassis (t=0,52, p>0,05), koridoris (t=0,20,
p>0,05) ega kooli imbruses (t=0,62, p>0,05) ei ilmnenud.

2,50 2,37 2,34
2,11 2,08 2,01 Los

2,00 ]

1,50

1,00

0,50

0,00

Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud Poisid Tidrukud
Koridor Kooliklass Kooli timbrus

Joonis 3. Opilaste hinnangud 6pilastevahelise vagivalla esinemisele vahetunnis koridoris, klassis

ja kooli imbruses.

Végivaldsed kaitumised olid jaotatud jargmiselt: asjadega seotud vagivald, tGsine vagivald,
vdagivallaga &hvardamine. Selleks, et vorrelda poiste ja tidrukute hinnanguid végivaldse
kaitumise sagedusele erinevates kohtades kasutati t-testi. Tabel 10 annab Ulevaate poiste ja
tldrukute hinnangutest vagivaldse kaitumise esinemise sageduse kohta vahetunnis koridoris,
kooliklassis ja kooli timbruses. Nii poiste kui tidrukute hinnangul toimub asjadega seotud
vdagivalda ja tdsist vagivalda ja ahvardamist végivallaga kdige sagedamini koridoris. Kooli
Umbruses vahetunni ajal toimub poiste ja tudrukute hinnangul végivalla erinevaid liike (asjadega

seotud vagivald, tsine vagivald, &hvardamine vagivallaga) harvem kui koridoris ja kooliklassis.
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Tabel 10. Végivaldse kaitumise esinemise sagedused poiste ja tudrukute hinnangul erinevates

Umbrustes vahetunnis

Koridor

Poisid Tudrukud  t-véartus p véértus
Asjadega seotud vagivald 2,38 2,43 0,73 p>0,05
Tasine vagivald 2,36 2,36 0,02 p>0,05
Ahvardamine vagivallaga 2,37 2,22 1,15 p>0,05
Keskmine 2,37 2,34

Kooliklass

Poisid Tudrukud  t-véartus p véértus
Asjadega seotud vagivald 2,36 2,32 0,48 p>0,05
Tasine vagivald 1,98 1,96 0,37 p>0,05
Ahvardamine végivallaga 2,00 1,95 0,40 p>0,05
Keskmine 2,11 2,08

Kooli imbrus

Poisid Tudrukud  t-véartus p vaartus
Asjadega seotud végivald 1,85 1,80 0,65 p>0,05
Tasine végivald 2,09 2,00 1,50 p>0,05
Ahvardamine végivallaga 2,09 2,02 0,53 p>0,05
Keskmine 2,01 1,94

Statistiliselt olulist erinevus poiste ja tlidrukute hinnangutes erinevate vagivaldse kéitumise

liikide sageduses ei esinenud.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli valja selgitada vahetunnis toimuva dpilastevahelise prosotsiaalse ja
vagivaldse kaitumise kohad poiste ja tiidrukute hinnangul. T66 eesmargist lahtuvalt pustitati kaks
uurimiskusimust, millest esimene oli: Kus esineb poiste ja tudrukute hinnangul vahetunnis kdige
sagedamini eakaaslastevahelist prosotsiaalset kditumist (abistav, jagamine, kaasamine,
hoolitsemine) erinevas timbruses (kooliklass, koridor, kooli imbrus) koolis? Opilaste poolt
vabavastusena antud abistava kéitumise kohad vahetunnis olid: kooliklass, koridor, s6okla,
garderoob, kooli imbrus, vBimla, wc. Lisaks 6eldi ka, et pole nainud abistavat kaitumist ja
abistavat kaitumist tuleb ette igal pool. K8ige sagedamini nimetasid dpilased omavahelise
prosotsiaalse kaitumise toimumise kohtadeks vahetunnis koridori, kooliklassi ja s60klat. Poiste ja
tldrukute antud vastustes esines oluline statistiline erinevus. Poisid markisid prosotsiaalse

kéitumise toimumise kohaks suhteliselt enam koridori, tiidrukud aga kooliklassi. Ridgers,
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Stratton & McKenzie (2010) on valja selgitanud, et vahetunni ajal on poisid flusiliselt
aktiivsemad kui tidrukud ja poisid tegelevad vahetunnis rohkem aktiivsemate tegevuste,
tldrukud seevastu enam istuva manguga (nt joonistamine, lugemine). Tidrukud eelistavad
vahetunnis tegeleda rohkem sotsiaalsete ja istuvamate tegevustega (Blachford, 2003), mistottu
viibivad nad vdimalusel rohkem kooliklassis ja seetdttu ndevad poisid ja tlidrukud prosotsiaalset
kaitumist erinevates kohtades. Uurides Opilaste hinnanguid prosotsiaalse k&itumise sagedusele
kolmes kohas vahetunnis -koridoris, kooliklassis ja kooli timbruses ilmnes, et nii poiste kui
tidrukute hinnangul tuli abistavat kditumist sagedamini ette kooliklassis. Uurimusest selgus, et
tidrukute hinnangul toimus vahetunnis koridoris ja kooliklassis aitamist, jagamist, hoolitsemist
statistiliselt oluliselt sagedamini kui poiste hinnangul. Koridoris ja kooliklassis hindasid tiidrukud
Uksteise aitamist, aitamises koolitdid teha, tiksteisega asjade jagamist, Uksteisele asjade
laenamist, tksteise mure korral toetamist sagedasemaks kui poisid. See on seletatav sellega, et
abistamine ja hoolitsemine on vdrreldes poistega sagedasem tudrukutel (Whiting & Edwards,
1973) ning sellega, et tudrukud aitavad eakaaslasi meelsamini kui poisid ja aidatakse meelsamini
samast soost eakaaslast (Van Rijsewijk et al., 2016) ning omavahel sGbrustavad tavaliselt samast
soost eakaaslased (Shin et al., 2019).

Ké&esolevas magistritoods pustitatud teine uurimiskisimus oli: Kus esineb poiste ja tldrukute
hinnangul vahetunnis kbige sagedamini eakaaslastevahelist vagivaldset kaitumist (asjadega
seotud, tdsine végivald ja ahvardamine) erinevas imbruses (kooliklass, koridor, kooli imbrus)
koolis? Kdiv (2001) on leidnud, et konkreetsed kohad, kus kiusamine toimunud on: koolimaja
koridor, kooliklass, garderoob, koolitee, kooliduel ja tualetis. Kéesolevas uurimuses dpilaste endi
poolt kirjutatud vagivalla esinemise kohad vahetunnis kaasdpilaste vahel olid: kooliklass,
koridor, s6okla, garderoob, kooli imbrus, véimla, wc, raamatukogu, pole ndinud vahetunnis
vagivalda, kbik kohad. Nendest kdige enam olid dpilased mérkinud koridori, kooliklassi. See
tulemus on kooskdlas Astor, Meyer ja Behre (1999) uurimustulemusega, et dpilaste hinnangul on
vagivalla ilmnemise kohtadeks koridor ja sdokla, klassiruum ja vdimla. Ka Sare (2011)
uurimuses nimetasid Opilased kdige enam végivalla toimumise kohtadeks koridori ja kooliklassi.
Nii poiste kui tidrukute hinnangul toimus asjadega seotud vagivalda, t@sist vagivalda ja
ahvardamist végivallaga kbige sagedamini vahetunnis eakaaslaste vahel koridoris. Astor jt (1999)
leidsid oma uurimuses, et dpilaste hinnangul tuli vagivalda koolis kdige sagedamini ette

koridoris. Kdesolevast uurimusest tuli valja, et poiste ja tlidrukute hinnang vagivalla sagedusele
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vahetunnis erinevates kohtades-kooliklassis, koridoris, kooli Umbruses, ei erine statistiliselt
oluliselt. Koridoris esines nii poiste kui tidrukute hinnangul asjadega seotud véagivalda, tdsist
végivalda ja vagivallaga &hvardamist suhteliselt sageli, ning suhteliselt vahem kooli tmbruses.
Sére (2011) leidis, et tudrukud hindasid vagivaldse kéaitumise esinemist poistega vorreldes
sagedasemaks. Kédesolev uurimus seda ei kinnita. VVaadates tudrukute ja poiste keskmisi
hinnanguid végivaldse kaitumise esinemissagedusele vahetunnis, siis tidrukute ja poiste
hinnangutes statistiliselt olulist erinevust poiste ja tudrukute hinnangute vahel seoses végivalla
esinemise sagedusega erinevates imbrustes vahetunnis ei esinenud. See vdib olla seletatav
sellega, et kiusamise ja vagivalla kirjelduses esile tdusvaid olulisi erinevusi mojutab uuritavate
vanus, mitte sugu. (Smith et al., 2002) ning erinevus Sére (2011) uurimusega voibki tekkida
sellest, et Sdre (2011) uuris 3.klassi Opilasi, kdesolevas uurimuses uuriti 5-9.klassi dpilasi.

Edaspidi on vajalik uurida prosotsiaalse kditumise ja véagivaldse kaitumise esinemise
sagedust ja kohti erinevas vanuses Opilaste hinnangul ning vélja selgitada ka dpilaste
vabavastuseid seoses sellega, et millist prosotsiaalset voi végivaldset kaitumist nende poolt
kirjutatud kohas tépselt esineb. Uurimuse piiranguks v6ib pidada seda, et uuritud oli Ghte kooli.
Kuna uuritaval koolil puudub ménguvaljak ja 6ue kutsuv keskkond, siis vOis see mdjutada ka
uurimistulemusi. Mitmekulgsete tulemuste saamiseks on vajalik kaasata uurimusse mitu erinevat
kooli erineva kooli imbrusega-nii ménguvaljakuga kui ka ilma.

Ké&esolev uuring on oluline kogu kooli personalile, sest annab (levaate prosotsiaalse ja
vagivaldse kaitumise tapsetest kohtadest koolis vahetunnis eakaaslaste vahel. Nendest kohtadest
teadmine annab kooliperele vdimaluse soodustada dpilastevahelist prosotsiaalset kéitumist
vahetunnis ja ennetada Opilastevahelist vagivaldset kaitumist ja sekkuda végivaldse kaitumise
ilmnemisel vahetunni ajal. Lisaks on kaesolev t66 ka kasulikuks lugemiseks dpetajakoolituse
ulidpilastele, et kooli tdle minnes teada ja osata margata, kus vahetunnis dpilaste vahel

prosotsiaalne ja vagivaldne kaitumine vdib aset leida.
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