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Kuidas oodatav tulu mgjutab vaimset pingutust? Kontrolli oodatava vaartuse teooria

eksperimentaalne uuring

Kokkuvdte

Viimase kiimnendi uuringud vaimse pingutuse alusmehhanismidest toetavad mudelit, mille jargi
vaimne pingutus on nagu investeering, mis ldhtub oodatava tulu ja kulu arvutusest. Kéesoleva
uuringu eesmargiks oli eksperimentaalselt uurida, kuidas mojutab vaimset pingutust selle eest
saadava oodatava tulu manipulatsioon. Selleks viisime labi liikuvate pallide jalgimise katse, kus
katseisikutel tuli kolmel raskusastmel jélgida ja hiljem teiste seast tuvastada algselt mérgistatud
palle. Uudse ldhenemisena vaimse pingutuse mdodtmisele kasutasime katseisiku poolt valitud
pallide liitkumiskiirust. Oodatava tulu manipulatsioonina said katseisikud pooltes katseplokkides
tagasisidet oma soorituse kohta pallide tuvastamises. Tulemused naitasid, et katseisikute (N = 128)
poolt valitavas Kiiruses esines oluline erinevus raskusastmete vahel (F(2,244)=151,387; p<0,001.
n?> G =0,195). Kiill aga ei rakendatud oluliselt erineval madral vaimset pingutust olenemata
tagasiside olemasolust vdi selle puudumisest (F(1,122)=2,232; p=0,138; > G = 5,530¢ -4).

Marksdnad: vaimne pingutus, kognitiivne kontroll, kontrolli oodatava vaartuse teooria



Oodatava tulu mdéju vaimsele pingutusele 3

How expected benefit affects mental labour? Experimental study of expected value of

control theory

Abstract

Several studies from last decade concerning the topic of mental labour have supported the idea of
considering mental labour as an investment that is determined by the result of the divisive
operation between cost and benefit. The aim of current study is to examine experimentally how
the output of mental labour is affected when the expected benefits are manipulated with. For that
we conducted an experiment where participants were instructed firstly to follow and secondly to
pick out certain moving balls. As a new approach to measuring mental labour we used the speed
of movement of balls chosen by participants. Expected benefit manipulation happened due to
participants receiving feedback for their recognition efforts only in half of the blocks. Results
indicated that the speed chosen by participants (N = 128) differed significantly only between
difficulty levels (F(2,244)=151,387; p<0,001. n? G =0,195). Receiving feedback didn’t change the
output of mental labour (F(1,122)=2,232; p=0,138; 1> G = 5,530¢ -4).

Key words: mental labour, cognitive control, expected value of control theory (EVC)
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Sissejuhatus

Kohe, kui selgus, et raamatut ,,Kaddbik ehk sinna ja tagasi on tabamas erakordne miiligiedu,
poordus selle kirjastaja Stanley Unwin teose autori John Ronald Reuel Tolkieni poole, et see
alustaks jarje Kirjutamist. Toona 45-aastane Tolkien ei raisanud aega. Ta kaevus koheselt
uurimistoosse ja enda poolt varasemalt tehtud markmetesse k&&bikute maailma ja keele kohta.
Romaani jarg ,,Sormuste isand* nagi ilmavalgust aga alles Tolkieni 63. eluaastal. Isegi pérast teose
esialgset valminuks kuulutamist, oli kirjanik avaldamiskuupdeva korduvalt edasi lukanud.
Sormuste isanda viimaseks jaanud kasikirja pikkuseks osutus 9250 lehekiilge. Ajaks, mil raamat
viimaks 1954. ja 1955. aastal triloogiana ilmus, oli Tolkien oma mdtete maailmas veetnud
kiimneid- kui mitte sadu tuhandeid tunde, loomaks ja kooskdlastamaks iga viimsetki k&&bikute
maailma detaili. Kui kedagi Uldse pidada vaimse pingutamise vallas heeroseks, on keeruline

Tolkienist mooda vaadata.

Kuid mis tldse on vaimne pingutus? Kuidas suutis Tolkien veeta p&evi ja nadalaid kirjeldamaks
kéabiku-uru sahvrit taitvaid komponente, kuid Uksjagu inimkonnast peab liialt suurt vaimset
pingutust ndudvaks tegevuseks isegi ,,SOrmuste isanda“ raamatute pdhjal tehtud filmide

vaatamist?
Vaimse pingutuse maaratlemine

Vaimse pingutuse definitsioone on erinevaid. Eelnevatele uuringutele ( Bonner ja Sprinkle, 2002;
Camerer ja Hogarth, 1999; Hockey, 1997; Kahneman, 1973) tuginedes defineeris Shenhav (2017)
vaimse pingutuse jargmiselt: pingutus on vahe a) sihttilesande omaduste (néudlus (demand)) ja
katseisikule kattesaadava informatsiooni to6tluse maara ning b) tegeliku hulga toimunud

informatsioonitdotluse tegevuste, mida katse sooritamiseks tarvis oli, vahel.

Definitsiooni selgitamiseks tdbmbab Shenhav paralleeli vaimse ja flisilise pingutuse vahele:
ulesande omadused (nbudlus (demand)) ja informatsioonitodtluse maéar on tema hinnangul
vorreldavad tOstetava objekti kaalu ning tBstja tugevusega. Tegeliku informatsioonito6tiuse hulk
aga objekti tdstmise kiirusega. (Shenhav jt, 2017).

Pdhijoontes jadvad arvamused kognitiivse kontrolli definitsiooni osas samaks ka teiste autorite

hinnangul. Naiteks defineerivad Kool ja Botvinick (2018) vaimset pingutust kui subjektiivset
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mentaalse tegevuse intensiivistumist, mis on vahe selle vahel kui hasti suudab organism

potentsiaalselt Glesannet sooritada ning kui hasti ta selle tegelikult sooritab.
Kognitiivne kontroll kui vaimse pingutuse ressurss

Vaimne pingutus eeldab seega mingit ressurssi, mida investeeritaks. Seda ressurssi nimetatakse
kognitiivseks kontrolliks. Seega tasub vaimsest pingutusest mdelda kui kognitiivse kontrolli
ressurssi rakendamisest. Lihtsustatult voib kognitiivset kontrolli maaratleda kui t6omalu
investeeringut tegevusse, mille dnnestumine oleneb tihti sellest, kui suur on kognitiivse kontrolli
hulk, mida edukaks soorituseks tarvis ning kas vajalikuks pingutuseks ollakse valmis voi peetakse
seda ebaratsionaalseks. Soov sooritada mdningaid tegevusi edukalt paneb meid nende tegevuste
juures markimisvaarselt pingutama. (Botvinick ja Braver, 2015; Hockey, 2011; Kurzban jt, 2013;
Westbrook ja Braver, 2015). Naiteks vdib mdni humanitaarteadlane olla valmis piisavalt suureks
kognitiivse kontrolli rakendamiseks kirjutamaks ,,SGrmuste Isandaga™ vordselt pikk uurimustoo

Tolkieni teoste tdlgete mdjust erinevates Skandinaaviamaade sihtkultuurides.

Teiste tegevuste juures anname aga pingutamata alla, pidades edukaks soorituseks eeldatavalt
tarvis olevat vaeva liialt suureks (Botvinick ja Braver, 2015; Hockey, 2011; Kurzban jt, 2013;
Westbrook ja Braver, 2015). Naiteks v3ib see sama humanitaarteadlane pidada ebaotstarbekalt

suureks vaeva, mis kuluks tal 11. klassi fliusika dpiku lahtimotestamiseks.

Oluline on aga markida, et kaugeltki mitte kdik olukorrad, kus inimene peab langetama otsuse
kognitiivse kontrolli rakendamise kohta, ei puuduta suuri otsuseid. Enamasti hinnatakse kontrolli
investeeringut lihtsate otsuste kontekstis. Naiteks: kas otsida silmadega rahva hulgast sopra,
kellega oled madranud kokkusaamise? Kuid teinekord vdib tingimusi, mida enne otsuse
langetamist kaaluda, olla ka vaga mitu. Naiteks: kas tudengil on mdistlik jatkata ulikoolis
vabatahtliku Gppeaine vdtmist, kui teema teda ei huvita, kuid pool kursuse labimiseks vajaolevast

t06st, on juba tehtud?
Vaimse pingutuse kulu

Uldiselt on vaimne pingutus kasulik, sest tdstab sooritusvdimet ja aitab tlesandeid kiiremini ja
edukamalt lahendada. Samas ei rakenda inimesed vaimset pingutust kogu aeg, vaid teevad seda

tksnes kindlatel tingimustel.
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Siinkohal vO6ib naiteks tuua tudengi, kelle jaoks oleks igati mdistlik kogu aeg rakendada
kognitiivset kontrolli, mis ,,varasalves* nagunii olemas ja muidu kasutuna seisab. Selliselt tagaks
ta omale vGimalikult head hinded ning parimad valjavaated tulevikuks. Ometi ikski tudeng nii ei
tee. See viitab asjaolule, et kognitiivse kontrolli investeerimisel voetakse lisaks oodatavale tulule

arvesse ka oodatavaid kulusid (Kool jt, 2017) .

Kui vaimne pingutus on kulukas, siis tGstatab see kiisimuse, mis on see ressurss, mida vaimne

pingutus kulutab?

Esialgsetes kognitiivse kontrolli uuringutes seati hiipoteesideks, et sarnaselt flusilisele pingutusele
on ka vaimse pingutuse piiratuse taga mdne toitaine, eelkdige glikoosivarude ammendumine
(Gailliot jt, 2007). Tanaseks on teada, et gliikoosi ammendumine vaimse pingutuse investeerimisel

tdendoliselt olulist rolli ei méngi. (Inzlicht jt, 2014).

Teine viis seletamaks, miks vaimne pingutus on piiratud, tugineb motivatsioonilistele teooriatele
(Inzlicht ja Schmeichel, 2016). Veelgi enam, erinevad uuringud on néidanud, et ennekdike
paistavad vaimse pingutuse véljapaneku piiratust selgitavat hoopis kognitiivsed tegurid (Navon ja
Gopher, 1979; Shenhav jt, 2017).

Pingutuse eest oodatav tulu

Kulu ei ole ainus faktor, mida kognitiivse kontrolli investeeringuga seostatakse. Vdhemalt sama
oluline paistab olevat kognitiivse kontrolli, kui piiratud ressursi, kulutamise eest saadav tulu. Kulu
ja oodatava tulu vaheline seos on vaimse pingutuse kontekstis sedavord levinud, et seda ootust
demonstreerivad isegi nérilised (Hosking jt, 2015). Seda kinnitavad ka uuringud, kus on leitud, et
mida rohkem enesekontrolli Glesanne nduab, seda kdrgemat tasu inimene selle lahendamise eest
ootab (Dixon ja Christoff, 2012). Tapselt samasugune seos on avastatud ka oodatava tulu hulga ja

rakendatava todmalu hulga vahel (Westbrook jt, 2013).

Oodatava tulu kujunemisest vdib méelda kui dppimisprotsessi tagajarjest. Inimesed omandavad
teadmise pingutuse kasulikkuse kohta elu kdigus, sest enamasti toob pingutus endaga kaasa
mingisuguse tulu (Kool ja Botvinick, 2018). Siinkohal tasub eraldi vélja tuua, et tulu subjektiivselt
hinnatav vaartus suureneb paralleelselt oodatava kulu kasvuga (Olivola ja Shafir 2012) seetdttu,

et inimestel on kalduvus selgitada pingutust investeeringuna (Festinger, 1962).
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Lisaks oodatavale kulule ja tulule méjutavad vaimset pingutust ka individuaalsed erinevused
(Westbrook jt, 2013; Chevalier, 2017) ja situatsioonilised tegurid nagu néiteks igavus — inimesed,
kellel on igav, kalduvad tegema suuremaid kognitiivse kontrolli investeeringuid (Milyavskaya jt,
2018).

Kontrolli oodatava vaartuse teooria (Expected value of control theory)

Lahtudes varasemast Kirjandusest, mis paneb ette, et vaimne pingutus séltub tulust ja kulust ja
sellele saab ehitada kontrolli oodatava vaartuse mudeli (Navon ja Gopher, 1979, Shenhav jt, 2017),
tootasid Kool ja Botvinick (2018) valja kontrolli oodatava vaartuse teooria (EVC), mille kohaselt
on vaimse pingutuse investeeringu aluseks mehhanism, mis votab arvesse oodatavaid kulusid ja
tulusid ning lahtub valiku langetamisel kulu - tulu kalkulatsioonist. Antud mehhanism peaks
tagama, et kognitiivse kontrolli investeerimisel suudaks inimene langetada tulusid maksimeerivaid
valikuid. Kui Tolkien kirjutas oma ,,Sormuste isanda“ 9250 lehekiilje pikkuseks, voiks EVC
teooriale tuginedes eeldada, et selleks kulunud 17 aasta pingutuse valimise aluseks oli mehhanism,
mis arvutas kokku pingutuse eest oodatava tulu ja eeldatava kulu. Antud teooria on
operatsionaliseeritud ka komputatsioonilise mudelina ning mudeli poolt tehtavad ennustused on

eksperimentaalsetes uuringutes ka esialgset kinnitust leidnud (Kool jt, 2017).

EVC teooria jargi on kognitiivse kontrolli optimaalse rakendamise tagajarjeks suurem toendosus
maksimaalseteks hlivedeks, suurem hiivede saamiseks vaja oleva ressursi kulutamise efektiivsus,
vaiksem vdimalus Karistusteks ja seda kOike samaaegselt. Kollektiivselt peaksid need kolm
faktorit defineerima Uldise tasude saamise taseme, mis on aga vétmemuutujaks loomadele, kes

uritavad oma tulusid maksimeerida (Bogacz jt, 2006; Niv jt, 2007).

Lisaks Ulesannete edukaks labimiseks vajaliku kognitiivse kontrolli hulga optimeerimisele, eeldab
EVC ka kognitiivse kontrolli intensiivsuse kasvamisega kaasnevat seesmist kulu. Seega
defineeritakse kontrolli oodatavat vaartust kui oodatava tulu ja eeldatava vaimse pingutuse kulu
vahet. Optimaalne investeering on saavutatav, kui valida konfiguratsioon, mis maksimeerib selles

kindlas olukorras kontrolli oodatavat vaartust. (Shenhav jt, 2017)

Kontrolli oodatav vddrtus = Oodatav tulu — Oodatav kulu (1)
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Seega, EVC teooria jargi on psulhika Ulesanne vaimse pingutuse eest oodatavat tulu
maksimeerida, rakendades seejuures vdimalikult vahe kognitiivset kontrolli. Pérast seda kui
iiksnes hinnetest huvitatud tudeng on kalkuleerinud, et kursusehindeks ,,A*“ saamiseks on ta
vajalikud punktid juba kindlustanud, ei hakka ta ilmselt tegema vabatahtlike materjalide alla
kuuluvaid Glesandeid, mille eest oleks vdimalik teenida lisapunkte. Seda tehes kulutaks ta tulu

saamata oma mentaalset ressurssi, mida vaiks investeerida millessegi tulusamasse.

Nagu néites kasutatud tudengi puhul, analliisib ka iga teine inimene tulu ja kulu vahelist suhet
mitte (ksnes investeeringut vaart olevate tegevuste selekteerimiseks, vaid ka hindamiseks, kui
suurel hulgal vaimset kulu on kindlasse tegevusse maksimaalseks kasuks mdistlik investeerida
(Shenhav jt, 2017).

Kéesolev uuring

Kontrolli oodatava vaartuse teooria jargi on eeldatav, et manipuleerides eeldatatava tulu hulgaga,
peaks jargnema kognitiivse kontrolli investeeringut optimeeriv reaktsioon. Kéesoleva uuringu
eesmargiks on uurida, kuidas tépselt kognitiivse kontrolli investeeringut selle eest saadava

oodatava tasu manipulatsioon mgjutab.

Selleks viime l&bi katse, mille sisuks on seisvate ja margistatud pallide meelde jatmine lilkuma
hakkamise eelselt, jalgimine litkumise ajal ning mérgistatud pallide tuvastamine margistamata

pallide seast lilkumise I6ppedes.

Vaimse pingutuse mootmiseks saavad katseisikud iga seeria alguses valida enda jaoks sobiva
kiiruse, millega pallid liikuma hakkavad. Igas uues katseplokis lisandub (ks uus pall. Oodatava
tulu mdjutamiseks saavad punktide ndol antavat tagasisidet oma margistatud pallide jalgimise
soorituse kohta tksnes pooltel seeriatest. Teises pooles seeriatest katseisikud seda, kas nende

poolne margistatud pallide liikumise jargne tuvastus oli edukas, teada ei saa.
Kontrolli oodatava véértuse teooriale toetudes pustitame jargmised hiipoteesid:

1) Korgema pallide arvuga véljadel valitakse madalam kiirus. (vaimse pingutuse moddiku
valideerimine)
2) Kinnise tagasisidega manguvaljadel valitakse madalam kiirus. (oodatava tulu moju

pingutusele)
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Meetod
Valim

Katseisikute varbamine toimus sotsiaalmeedia, eelkdige Facebooki, kaudu. Osalemise eest pakuti
katseisikutele vdimalust voita 40 euro véartusega raamatupoe Kkinkekaart. Katse valtel
motivatsiooni kdrgel hoidmiseks selgitasime juhendis, et kinkekaardi vditmise tdendosus s6ltub

katse kéigus kogutavatest punktidest.

Uuringu 18plik valim moodustus 128 inimesest (96 naissoost), vanuses 18 kuni 59 (M = 33,3 SD
= 11,3) eluaastat, kellest kdik katseblokid labisid 123. Valimist 77 inimesel oli kdrgharidus, 32
keskharidus, viiel kutseharidus ning samuti viiel p&hiharidus. 25 inimest osalesid katses

lauaarvutiga ning 93 sulearvutiga. Keskmiselt oli katses osaleja distants arvutiekraanist 52,36 cm.
Protseduur

Kdik Kkatseisikud labisid sisu poolest identse uuringu (gruppidevahelisi manipulatsioone ei
toimunud), mis algas neid ees ootava katse lihikirjeldusega ning teadliku ndusoleku lehe
allkirjastamisega, milles sisalduva info abil said katseisikud teha valiku, kas soovivad katses
osaleda voi mitte. Noustumise korral jatkus uuring uldiste taustaandmete kusimustikuga ning

seejarel katse endaga.

Katse labimise eest said katseisikud ekraanilt tagasisidet oma isiksuseprofiili kohta. Katse sisuks
oli ekraanile ilmumise hetkel 1,5 sekundiks mérgistatud seisvate pallide meelde jatmine ning
jalgimine 5 sekundilise liikumisperioodi valtel. lga seeria algas valikuga, kus katseisikud said
valida enda jaoks sobiva kiiruse, millega jalgitavad pallid lilkkuma hakkavad. Seeria 18ppes
maérgistatud pallide tuvastamisega margistuseta, kuid sarnaselt margistatud pallidele juhuslikes
suundades liikunud, pallide seast. Koikidest seeriatest pooltes said katseisikud néha, kas nende
maérgistatud pallide jalgimine oli 6nnestunud. Edukat sooritust tahistas seeria jargselt ekraanile
ilmuv punktiskoor. Teises pooles seeriatest katseisikud oma pallide jalgimise Gnnestumise kohta
tagasisidet ei saanud. Lisaks oli katse alguses ka harjutusplokk. Selle eesmargiks oli katseisikule

tutvustada teda eesootava katse sisu. Testiplokk sisaldas muuhulgas tiksnes seal naidatud juhiseid
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katse toimimise ja eduka sooritamise kohta. Igas plokis pidi katseisik margistatud palle jalgima 12

korral.

lgas plokis esitati seeriate jargselt ning juhuslikus jarjekorras katseisikutele kolme erinevat
kiisimust: ,,Kui kurnav see mianguvéli tundus?* (vastuste skaala: “lildse mitte - “véga kurnav™),
,,Kui suure osa oma keskendumisvoimest sa sel viljal mdngu panid?*“(vastuste skaala: 0 - 100%),
,Millise tunde see ménguvili tekitas? (vastuste skaala: “viga negatiivse” - “vdga positiivse”).

Katseisikud vastasid neile kiisimustele vajutades hiirega visuaal-analoog skaalale.

Katseplokkide 16pus oli meeldetuletus, mis andis katseisikule vastavalt tema soorituse tasemele
tagasiside Uhena jargmistest variantidest. “Esimene lause oli alati: ,,5a kogusid 16ppenud plokis X
punkti!“ Juhul kui punkte oli alla 30, oli teine lause: "kinkekaardi loosirattasse see tdiendavat piletit
kahjuks ei anna." Kui punkte oli tle 30, siis oli lauseks: ,.see annab sulle Uhe téiendava pileti
kinkekaardi loosirattasse.” Selliste lausete eesmargiks oli katseisiku motivatsiooni hoidmine
pusivalt 1&bi katse.

Pallide jalgimise ja tuvastamise jargselt taitsid Kkatseisikud kusimustiku, kus uurisime neilt
jargmist: ,,Kui vasitav see mang sinu jaoks oli? ; Kui kaasahaarav see mang sinu jaoks oli? ; Kui
tugevalt sa tahtsid selles méngus punkte vdita? ; Kui tugevalt sa tahtsid selles mangus teistest
parem olla? ; Kui tugevalt sa tahtsid selles mangus ennast lletada? ; Kumba tlupi ménguvaljad
sulle rohkem meeldisid?* Samuti labisid katseisikud t66malu mdotva testi (Rouder jt, 2011),
taitsid Suure Viisiku isiksusetesti (Konstabel jt, 2012) ning kisimustiku, mis mddtis vajadust
kognitiivse selguse jarele (Need for cognitive closure, NFCC) (Webster ja Kruglanski, 1994; Redi,
2017) koos valetamise skooriga ning I6bule voi vaistluslikkusele orienteeritust. Antud t66 raames

isiksusetesti ega toomaélutestide tulemusi p&hjalikumalt ei analliusita.
Katse labimise jarel nagid katseisikud ekraanil Iabitud isiksusetesti leide.
Katsedisain

Katse oli struktureeritud 2x3 korduvate modtmistega katse disaini alusel. Esimese sdltumatu
muutujana ning ka méddiku kontrollina tegutsesid katsesse sisse ehitatud raskusastmed (2-4), mis
katse edenedes (ha kasvasid. Raskusastme mdjutus toimis labi jalgimiseks margistatud pallide

arvu kasvamise igas uues katseplokis. Eduka pallide jalgimise soorituse eest saadav punktiskoor
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raskusastme tdusuga aga ei kasvanud ehk katseisikud said kasvatada oma punktiskoori (ksnes

valides suuremat kiirust

Vaimse pingutuse ehk sdltuva muutuja mddtmiseks, paluti katseisikul iga katseseeria alguses
valida endale meelepérane pallide liikumise Kiirus. Vastavalt sellele, kui suure Kiiruse katseisik
valis ning kas ta suutis margistatud pallid Oigesti tuvastada vdi mitte sai ta katsesiseseid
méangupunkte, mille koguhulgast soltus tema téendosus vdita raamatupoe kinkekaart.

Teise soOltuva muutujana varieerisime katseseeria jargset tagasisidet. Eeldasime, et katseisiku
valitud pingutus sdltub temale saadava olevast info hulgast, mis meie hiipoteesile vastavalt, on osa
kogutulust. Eelduse tdttu, et saadava hiive vahendamine, peaks korreleeruvalt vdhendama ka
katseisikute motivatsiooni pingutada, oli katsesse sisse ehitatud seeriate tagasiside pakkumise
varieeruvus ehk see kas katseisik oli teadlik oma pallide jalgimise soorituse Gnnestumisest /
ebadnnestumisest vOi mitte. Tagasiside olemasolu vdi puudumise alusel jaotusid katseplokid
avatud(tagasisidega) ja suletud (ilma tagasisideta) plokkideks. Suletud valjadel said katseisikud

edukalt jalgitud pallide eest siiski punkte, kuid neid ei kuvatud neile.

Katses oli kokku kuus plokki. Need varieerusid otsitavate pallide arvu (2, 3 v0i 4) ning tagasiside

(suletud/avatud) poolest.
Statistilised analtdsid

Katse statistilised analtitisid viidi labi statistikapaketiga JASP (JASP Team, 2020). Katse analiitisid
on jaotatud eel-, pdhi-, ja lisaanalulsideks. Eelanalutsides kasutasime l8pukisimustiku ja digete
vastuste kirjeldamiseks kirjeldavat statistikat. Pdhianalulsides kasutasime korduvmddtmiste
ANOVA't. Juhul kui mdni korduvmddtmiste ANOVA"ga kalkuleeritud p-véarus rikkus Mauchly
sfadrilisuse testi eeldust (p < 0,05), jareldasime, et sdltuv muutuja ei haju vordselt kdigi kuue
katsedisaini lahtri vahel, mist6ttu korrigeerisime korduvmd@dtmiste ANOVA kdiki p-vaartuseid

Greenhouse-Geisser algoritmiga. ANOVA post-hoc testidena kasutasime Holmi ja Tuckey teste.
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Tulemused
Eelanallisid

Saamaks aimdust valimi Uldise seisundi kohta katses osalemise hetkel ning motiveeritusest
pingutada, uurisime esimese asjana katse l0puklsimustiku eneseraporteeritud vastuseid
jargnevatele kusimustele: 1) Kui vasitav see mang sinu jaoks oli? 2) Kui kaasahaarav see méng
sinu jaoks oli? 3) Kui tugevalt sa tahtsid selles méngus punkte vdita? 4) Kui tugevalt sa tahtsid
selles mangus teistest parem olla? 5) Kui tugevalt sa tahtsid selles mangus ennast Uletada? 6)

Kumba tiupi manguvéljad sulle rohkem meeldisid? (vt. Tabel 1)

Keskeltlabi raporteerisid katseisikud motiveeritust katses pingutada (M = 60,200 ; sd = 26,251)
(vt. tabel 1 ja joonis 1A). Samuti eelistati avatud punktiskooriga manguvalja suletutele (M =
74,610 ; sd = 29,153) (vt. tabel 1 ja joonis 1B).

Tabel 1. Lopukusimustiku vastuste kirjeldav statistika

Keskmine Standardhalve
Vasimus 61,561 20,530
Voog 58,919 27,425
Motiveeritus
tulemusest 64,374 23,634
Voistluslik
motiveeritus 53,341 29,866
Enesellletuslik
motiveeritus 62,886 25,255

Informatiivse
tagasiside
vaartustamine 74,610 29,153
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Joonis 1A. Motiveeritus tulemusest mediaan / Joonis 1B. Informatiivse tagasiside

vaartustamise mediaan
Vastuste Gigsus

Jargmiseks vaatasime 0Oigete vastuste protsenti katsetingimuste vordluses. Keskmiselt kdige
kdrgem Oigete vastuste protsent oli kahe jalgitava palliga suletud tagasisidega tingimusel
(M=0,651; SD=0,229) ning kdige madalam nelja jalgitava palliga avatud tagasisidega tingimusel
(M= 0,576; SD=0,254). Korduvmddtmiste ANOVA naitas, et Gigete vastuste osakaal ei sdltu
méanguvalja avatusest voi suletusest (F(1,122) = 2,272; p=0,134), kuid s6ltub jalgitavate pallide
arvust tulenevast raskusastmest (F(2,244) = 5,184; p=0,009) ning tagasiside ja raskusastme
koosmdjust (F(2,244) = 4,491; p = 0,013).



Oodatava tulu mdéju vaimsele pingutusele 14

0.75 — Vali
© 070 — O Suletud
= ) ® Avatud
E
g 0.65 —
g
P 0.60 —
>
© 0.55 —
0.50 -
[ | |
2 3 4

Raskusaste (otsitavate pallide arv)

Joonis 2. Raskusastme moju digetele vastustele suletud ja avatud véljadel

Post Hoc testid naitasid, et digete vastuste hulk erines (erinevuste suundade ndgemiseks vt. joonis
2) statistiliselt oluliselt jargmistel valjadel: suletud 3 ja avatud 3 (P holm = 0,016. P tuckey =
0,015), avatud 2 ja suletud 3 (P holm = 0,015; P tuckey = 0,013) ning suletud 2 ja suletud 3 (P
holm = 0,019; P tuckey = 0,018) valjadel.

Pdhianalldsid
Raskusastme ja tagasiside mgju valitud kiirusele

Vastamaks katse pdhilisele uurimiskisimusele — kuidas méjutab oodatav tasu vaimset pingutust —
viisime l&bi korduvmddtmiste ANOVA, mille faktoriteks olid raskusaste ja tagasiside ning
sOltuvaks muutujaks valitud kiirus. ANOVA naitas, et suletud vs avatud manguvalja peaefekt
valitud kiirusele ei olnud statistiliselt oluline (F(1,122)=2,232; p=0,138; n?> G = 5,530¢ -4), samuti
ei olnud oluline raskusastme ja tagasiside interaktsiooni efekt (F(2,244)=1,274; p=0,281;. n* G
=5,253¢ -4). Raskusastme peaefekt oli aga statistiliselt oluline (F(2,244)=151,387; p<0,001. n* G
=0,195): raskusastme kasvades vahenesid valitud kiirused. Kooskdlaliselt esimese hiipoteesiga
naitab see, et raskusastme kasvades investeerisid inimesed vahem kognitiivse kontrolli ressurssi,
kuid vastupidiselt teisele hiipoteesile ei mdjutanud oodatava tulu varieerumine (tagasiside) nende

kontrolli investeeringut.
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Post Hoc testis leidsime olulised erinevused olevat jargmistel valjadel (erinevuste suundade
nagemiseks vt. joonis 3): suletud 2, avatud 3(P tuckey < 0,001; P holm < 0,001), suletud 2, suletud
3(P holm < 0,001; P tuckey < 0,001), suletud 2, suletud 4(P holm < 0,001; P tuckey < 0,001),
avatud 2, suletud 3 (P holm < 0,001; P tuckey < 0,001), avatud 2, avatud 3 (P holm < 0,001; P
tuckey < 0,001), avatud 2, suletud 4 (P holm < 0,001; P tuckey < 0,001), avatud 2, avatud 4 (P
holm < 0,001; P tuckey < 0,001), suletud 3, suletud 4 (P holm < 0,001; P tuckey < 0,001), suletud
3, avatud 4 (P holm < 0,001; P tuckey < 0,001), avatud 3, suletud 4 (P holm < 0,001; P tuckey <
0,001), avatud 3, avatud 4 (P holm < 0,001; P tuckey < 0,001).
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Raskusaste (otsitavate pallide arv)

Joonis 3. Raskusastme mdju valitavale kiirusele suletud ja avatud valjadel

Raskusastme ja tagasiside moju eneseraporteeritud keskendumisele ja pingutamisele

Eneseraporteeritud kiisimuste “Kui suure osa oma keskendumisvdimest sa sel valjal mangu
panid?” ja “Kui kurnav see méanguvdli tundus?” keskmiste vastuste vOrdlemine vdimaldab
tagasiside mdju pingutusele veel tdiendavalt analulisida. Manguvalja avatuse voi suletuse peaefekt
ja interaktsioon raskusastmega ei olnud statistiliselt olulised ei eneseraporteeritud keskendumise
(F(1,122)=1,219; p=0,272; n?* c=2,626e-4; interaktsioon: F(2,244)=1,366; p=0,257; n? c=4,517e-
4)) (Joonis 4) ega eneseraporteeritud pingutuse puhul (F(1,122)=1,949e-4; p=0,989; 2 c= 8,152¢-
8); interaktsioon: (F(2,244)=1,324; p=0,268; n* o= 8,547e-4)). Lisaks selgus
dispersioonanalulsist, et eneseraporteeritud pingutuse hulgale avaldab olulist mdju Uksnes
raskusaste (F(2,244)=68,695; p<0,001; n? c= 0,098)(Joonis 5). Seejuures tasub markida, et seos
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eneseraporteeritud pingutuse ning raskusastme vahel on marksa tugevam kui eneseraporteeritud
keskendumisvdime ja raskusastme vahel (F(2,244)=3,944; p=0,026; n* c=0,004).
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Joonis 4. Raskusastme ja tagasiside moju Joonis 5. Raskusastme moju
raporteeritud keskendumisvdime eneseraporteeritud pingutusele suletud ja
rakendamisele avatud véljadel

Lisaanalltsid

Uks pdhjus, miks viljade suletus voi avatus valitud Kiirust ei mdjutanud, vdis seisneda selles, et
katseisikud ei pidanud tagasisidet oluliseks vdi véartuslikuks. Meie andmestik voimaldas sellele
kisimusele kaudselt vastata, kuna kisisime katseisikutelt ka ,,Kumba tiilipi manguvéljad sulle
rohkem meeldisid?*, mis mddtis manipulatsioonisisese tagasiside informatsiooni vaartustamist.
Jatsime analliisi alles vaid katseisikud, kes vastasid 0-100 skaalal 90 v&i rohkem. Sellise filtriga
jai meil valimisse 53 vastajat (123st). Greenhouse-Geisseriga korrigeeritud korduvmddtmiste
ANOVA nditas, et kiiruse valikul, mis sooritatud katseisikute poolt, kes raporteerisid enda
eelistuse tugevalt avatud valjade poole kallutatuna, esines valjade avatuse voi suletuse vordluses
vaike, kuid statistiliselt oluline erinevus (F(1,52)=4,991; p=0,030; n?> G=0,002) valitud Kiiruses,
mis osutas, et katseisikud, kes raporteerisid end tagasiside informatsiooni vaartustavat skooriga 90

vOi enam 100st, valisid oluliselt kiirema pallide liikumise kiiruse hoopis suletud véljadel.
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Joonis 7. Ménguvaljade avatuse ja suletuse ja raskusastme mdju valitud kiirusele katseisikute
hulgas, kes raporteerisid end informatiivse tagasiside (manipulation information value) skaalal
vahemalt 90/100st.

Arutelu
T066 eesmark ja pdhitulemused

Antud t60 eesmark oli kognitiivse kontrolli teooria raamistikus uurida, kuidas mdjutab oodatava
tasu manipulatsiooni vaimset pingutust. Selleks disainisime pallide jalgimise katse, Kkus
varieerisime tagasisidet kui oodatavat tasu ning mddtsime vaimse pingutuse rakendamist

ulesandes valitud Kiirusega.

Kognitiivse kontrolli rakendamise hulk ehk valitav kiirus Kinnistel véljadel ei langenud. Veelgi
enam — kasutades filtrit, kus kiirust moddeti Uksnes Kkatseisikutel, kes raporteerisid end
informatsiooni vdartustavat 90 voi enam 100st, leidsime nende kiiruse valikus olevat olulise
eelistuse kinniste véljade kasuks (F(1,52)=4,991; p=0,030; n?> G=0,002) (vt. ka joonis 7). Ehk 53
katseisikut, kes raporteerisid end valimist kdige tugevamalt eelistavat avatud ménguvélja suletule,
kéitusid meie hipoteesile tapselt vastupidiselt, valides oluliselt kdrgemad kiirused hoopis suletud

valjadel.
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Paratamatult tuleb kdesolevat arutelu seega késitleda juurdlusena selle Gle, mis laks valesti. Kas
meie hlpoteesi — et kinnise tagasisidega manguvaljadel valitakse madalam kiirus — paika mitte
pidamine on selgitatav Shenhavi ja kolleegide (2013) EVC mudeli vajakajadmistega vOi seisneb
probleem vigases katse ulesehituses?

Alustades argumentatsiooni, tasub esmalt vaadata asjaolu, et keskeltlabi raporteerisid katseisikud
motiveeritust katse edukaks sooritamiseks (vt. tabel 1). Mistottu voiks Inzlichti ja Schmeicheli
(2016) tulemustega (pingutuse vahenemine tuleneb motivatsioonilistest teguritest) kooskdlaliselt
arvata, et katse labiti katseisikute poolt killaltki pingutusaltis seisundis ning saadav Voi
mittesaadav punktiskoor ks neile korda. Punktidest huvitatus lubab aga omakorda eeldada, et
katsetingimused, kus punktiskoori kas naidati vOi ei nédidatud, pidid katseisikutele — kes nagu
mainitud, olid katses hésti esinemisest keskeltlabi huvitatud — paratamatult tekitama kaks
subjektiivselt véaga erinevat elamust. Seda vahemalt eeldusel, et punktiskoor véértuse tekitajana
toimis, mida ei saa votta garanteerituna, sest kuigi katseisikud voisid raporteerida huvitatust katse
hasti sooritamiseks ning et punktide ndgemine neile meeldis, ei tdhenda need asjaolud otseselt, et
punktid katseisikute jaoks vaartuslikud olid.

Avatud punktiskooriga tingimuses oli katseisikutel vdimalik soorituse edukuse kohta saada
tagasisidet, mille saamise suhtes raporteeriti vorreldes mittesaamisega keskmiselt tugevat eelistust
(M =74,610 ; SD = 29,153) (vt. ka joonis 1B). Samuti pidanuks manguvalja punktiskoori avatus
Shenhavi ja kolleegide (2013) EVC mudeli kohaselt tdhendama vdimalust kognitiivse kontrolli
kulu komponenti 1&bi vastutasuks saadava tulu optimeerida. Suletud punktiskooriga tingimuses
vOimalus saadava tulu kalkuleerimiseks, ning seelébi ka vélja pandava kognitiivse kontrolli ehk

kulu optimeerimiseks, puudus.

Siinkohal vdib vélja tuua Dixoni ja Christoffi (2012) leiu, mida rohkem enesekontrolli ilesanne
nduab, seda kdrgemat tasu selle lahendamise eest oodatakse, ning Westbrooki ja teiste (2013)
avastuse sama trendi alusel toimiva tasu ootuse kohta, kui rakendatakse toémalu. Neile uuringutele
ja EVC teooriale toetudes tundus meile katset Ules ehitades loogiline eeldada, et soorituse
véljapanek peaks kulu ja tulu optimeerimise tehtena langema kohe, kui selgub, et tasu ehk infot
punktide kohta kulu valjapaneku eest ei jargne. PGhjus soorituse véljapaneku eeldatava langemise
taga oli meie silmis ilmne: méargistatud pallide jalgimine ja tuvastamine nduab nii enesekontrolli

kui to6omélu rakendamist.
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Kui teisendada meie tulemustes ilmnev sissejuhatusest juba tuttavaks saanud J.R.R Tolkieni
nditesse, siis ndhtub meie leitust, justkui ei pannuks toimetajatelt ja kirjastajalt ,,Sormuste
isanda“ mustandversioonide kvaliteedi kohta tagasisideks antud info Tolkieni rohkem pingutama.
Meie katse avatud ja suletud vélja vahelise olulise erinevuse puudumisest nii kiiruse valikul kui
Oigete vastuste andmisel (F(1,122)=2,272; p=0,134) tdlgendub, justkui oleks Kirjanik nii
tagasisidet saades kui mitte saades igal juhul I6puks kirjutanud sama edukate narratiivivalikutega
ja 9250 Ik pika késikirja. Ning kui Tolkien kuulunuks veel Uhe hulka neist, kes raporteerisid end
tagasiside informatsiooni vadrtustavat skooriga 90 v6i enam, oleks ta toimetajate ja kirjastaja

tagasiside jargselt rakendanud raamatu loomeks hoopis véahem kogpnitiivset kontrolli.

Huvitava leiuna tasub esile tuua ka katse kéigus esitatud eneseraporteeritud kisimustike tulemusi.
IImneb, justkui oleks aina rohkemate pallide jalgimine katseisikute jaoks markimisvaarset ning
olulist pingutust ndoudev (F(2,244)=68,695; p<0,001; n?> c= 0,098). Samal ajal raporteeritakse
pallide lisandudes kasvavat ka rakendatava keskendumisvdime hulka (F(2,244)=3,944; p=0,026;

n? c=0,004), ent vorreldes pingutusega, on see efekt palju vaiksem.

Seega paistab justkui hinnanuks katsealused enda poolt raskusastme kasvades rakendatavat
keskendumisvdime hulka uute pallide lisandumisega aeglasemalt suurenevaks kui pingutust. Mis
omakorda paistab osutavat (ihele kahest: meiepoolsele suutmatusele katseisikutele neile suunatud
kiisimusi Uheselt ja arusaadavalt kommunikeerida v6i valimi selgitusele endaga katse kaigus
toimuva kohta, milles hoiti pingutust ja rakendatava keskendumisvdime hulka selgelt lahus. Ehk
arvati end enamate pallide jalgimiseks kasutavat ka ménd muud pingutuslike omadustega ressurssi

peale keskendumisvdime.
Kas valitud kiirus kui kognitiivse kontrolli investeeringu mdddik tootas?

Katses leidis kinnitust hiipotees, mille jargi jalgitavate pallide lisandudes valitakse madalam kiirus
(F(2,244)=151,387; p<0,001. n*> G =0,195), mis toimis iihtlasi ka manipulatsiooni kontrollina. See
asjaolu omakorda paistab pakkuvat veelgi kinnitust Dixoni ja Christoffi (2012) ning Westbrooki
ja kolleegide (2013) teooriale rakendatava enesekontrolli- ja todmélu hulga suurenedes kdrgema

tasu ootamise kohta, ning meie valikule neile leidudele oma katsedisainis tugineda.

Kuna punktiskoor ehk tasu, mida katseisikud eduka soorituse eest said, olenemata sellest, mitu

palli oli neil jélgida, jai soltuvaks tiksnes valitavast Kiirusest, kaitusid katseisikud tdpselt nagu



Oodatava tulu mdéju vaimsele pingutusele 20

Shenhavi ja kolleegide (2013) EVC teooria ette paneb: kulu hulk optimeeriti kdigil raskusastmetel
tasemele, kus see oleks kognitiivse kontrolli investeeringu ehk (eduka) pallide jalgimise eest
saadava tuluga kooskdlas. Kognitiivset kontrolli, mis polnuks optimaalne arvestades saadava tulu
vaaringut jalgitavate pallide arvu suurenedes, rakendama ei hakatud.

Ometi ei toimunud optimaalsuse kalkulatsioon sama edukalt suletud ja avatud valja kontekstis, kus
katseisikute poolt rakendatud kognitiivse kontrolli hulgad olid teineteisega samavaarsed, ehkki
tagasisideks saadava info tottu olnuks EVC kohaselt optimaalne valida avatud véljadel kérgem

Kiirus. See tulemus paistab seega olevat vastuolus EVC teooriast tuleneva ennustusega.
Tulemused EVC kontekstis

EVC teooria jargi optimeerib psiihika kognitiivse kontrolli rakendamisel pingutuse eest saadava

tulu ja kulu suhet.

Kui uskuda EVC aluseks olevat veendumust, et vaimse pingutuse véljapaneku piiratust
selgitavad kognitiivsed ja kalkulatiivsed tegurid (Navon ja Gopher, 1979; Shenhav jt, 2017), siis
spetsiifilisemad aspektid, mida EVC kaésitleb, on jargmised: kulu, tulu ja nende optimaalne
tasakaal enk punkt, kus tulu on vdimalikult vaikese kognitiivse kontrolliga maksimeeritud. Eelpool
mainitutest ainuke aspekt, mille juures kaesoleva t66 autor ndeb (oma teadmiste juures) vimalust

EVC teooriat raputada, on kulu.

Vaide, et kulu kui piiratud ressurss vdiks olla osa vaimse pingutuse kalkulatiivsest tehtest, on
levinud. Kooli ja teiste (2017) sbnul tasub vastust kisimusele, miks rakendatakse vaimset
pingutust iiksnes valikuliselt ja mitte labivalt, otsida just nimel selle kulukusest. Uldiselt arvatakse,
et valjakdidava kulu eest vastutasuks tulu ootamine, on Opitud. Inimesed omandavad teadmise
tookuse kasulikkuse kohta elu kdigus, néhes, et pingutus toob endaga enamasti kaasa mingisuguse
tulu (Kool ja Botvinick, 2018).

Ké&esoleva uuringu kontekstis tekitab tulu ootamise Opitavus aga kiisimuse: kas on vdimalik, et
katseisikud Oppisid avatud punktiskooriga véljadega sarnaselt tulu ootama ka suletud

punktiskooriga valjadelt, mistdttu pingutasid seal samamoodi?
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Antud oletusele tundub toetust pakkuvat ka Olivola ja Sharifi (2012) leid, et tulu subjektiivselt
hinnatav vaartus suureneb paralleelselt sissepandava kulu kasvuga ning Festingeri (1962)

avastus, et inimestel on tung selgitada pingutust investeeringuna (Festinger, 1962).

Sellest lahtuvalt tundub vdimalik oletus, et katseisikutel polnud kognitiivse kontrolli rakendamisel
eelistust valja avatuse ja suletuse osas, sest nende tung selgitada pingutust investeeringuna
(Festinger, 1962), tekitas, kombineerituna sissepandava kuluga samaaegselt kasvanud hinnatava
vaartusega (Olivola ja Sharif, 2012), olukorra, kus katseisiku jaoks ei olnud kohene tulu info néol
oluline. Keskenduti tiksnes punktiskoori tulule, millest neid suletud valjadel kil ei teavitatud, kuid
mis Kooli ja Botvinicku (2018) leiule — inimesed omandavad teadmise t0okuse kasulikkuse kohta
elu kaigus — tuginedes tekitas tunde, et tasu on ka vaatamata punktiskoori suletusele kognitiivse

kontrolli rakendamisel siiski tulemas.

Samuti ei saa Festingerile (1962) tuginedes téielikult vélistada, et katseisikud kasutasid suletud
punktiskooriga véljadel rakendatavat kognitiivset kontrolli otseses mottes investeeringuna
arendamaks mangus vilumust, mida seejarel rakendada avatud tasuga Vvéljadel tulu

maksimeerimiseks.
Nende hlpoteeside hindamiseks peaks aga l&bi viima uue katse.
Kokkuvdte ja edasised uurimisv@imalused

Tulevikus vdiks sama eksperimenti korrata selliselt, et suletud ja avatud véljadel jagataks endiselt
punkte ning ka raskusastme mojutus toimuks praegusega identselt. Lisanduks aga manipulatsioon,
millest katseisikuid teavitataks iga uue katseploki alguses. Nimelt vGiks eduka pallide jalgimise
soorituse eest punktide saamine olla tdendosuslik (1&bi katseplokkides néiteks 25%, 50% , 75% ja
100%).

Sellise manipulatsiooniga voiks olla vdimalik testida, kas vaimset pingutust reguleerib tdepoolest
kalkulatiivne mehhanism, mis, nagu paneb ette EVC, otsib véljakaidava kulu ja oodatava tulu

suhtele pidevalt optimaalset vahekorda, kus tulu oleks maksimeeritud.

Uletildiselt on aga naha, et viimasel kiimnendil pisikese trobikonnana valja tulnud uuringud, mis
kasitlevad kognitiivse kontrolli valikulist rakendamist kalkulatiivsete tehete tulemina, on aidanud

markimisvééarselt arendada psuhholoogia arusaama selle kohta, kuidas ja mis alustel vaimne
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pingutus toimib. Seega tundub mudelite- ja teooriatepdhise lahenemise jatkamine pdhjendatud,
juhul kui konstruktsioonid nagu Shenhavi ja kolleegide (2013) EVC teooria, on vastavalt uute
tdendite ilmnemisele muutumisvéimelised ning asenduvad Uha uute ja viimaseid avastusi arvesse
vOtvate teoreetiliste konstruktsioonidega.

Kokkuvdtvalt pakkus antud t00 uudse viisi, kuidas kognitiivse kontrolli investeeringut
eksperimentaalselt mddta ning toost ilmnes, et tagasiside kui oodatava tasu manipulatsioon, ei

mdjuta kontrolli oodatavat vééartust.
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