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III
Filosoofia uuestisiind ja Francis Bacon.

1. Aristotelesest renessansini.

Sellest ajast peale, kui Sparta blokeeris ja 10i
Ateenat viienda sajandi 16pul e. Kr., lahkus poliiti-
line esivoim jdddavalt kreeka filosoofia ja kunsti ema
kdest ja Ateena vaimu v3im ja iseseisvus ndrbus. Kui
399. a. e. Kr. Sokrates moisteti surma, Ateena kui
vaba motte kodumaa hing suri iihes temaga, viivi-
tades ainult veel ta julges Opilases Platonis. Ja kui
Makedoonia Philippos voitis ateenlased Chaironeia
juures 338. a. e. Kr. ja Aleksander pdletas maani maha
suure Teebai linna kolm aastat hiljem, siis isegi Pinda-
ros’e kodumaa réhutatud sddstmine ei suutnud varjata
tosiasja, et Ateena iseseisvus valitsemises ja motle-
mises on alatiseks hdvitatud. Kreeka filosoofia valit-
semine makedoonlase Aristotelese poolt peegeldas
Kreekamaa poliitilist alistamist mehelikele ning noo-
remaile pohjarahvaile.

Aleksandri surm (323 e. Kr.) kiirendas seda lan-
gusprotsessi. See nooruk-imperaator, kuigi barbar
hoolimata koigest Aristotelese kasvatusest, oli siiski
oppinud austama Kreeka rikast kultuuri ja unistanud
selle kultuuri levitamisest iile Idamaa oma voidukate
viagede jdlgedes. Kreeka kaubanduse areng ja kreeka
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kaubapunktide mitmekordistumine kogu Viike-
Aasias oli loonud majandusliku aluse selle maa-ala
ithendamiseks osana helleeni impeeriumi. Ja Alek-
sander lootis, et neist tegevusrikkaist keskustest
kreeka mote, nagu kreeka kaubadki, kiirgab kdikjale
ja voidutseb. Kuid ta oli alahinnanud idamaise vaimu
inertsi ja vastupanu ja idamaise kultuuri kogust ja
siigavust. See oli 16puks siiski ainult nooruslik fan-
taasiaturgatus, oletada et nii valmimata ning kindlu-
seta tsivilisatsiooni nagu Kreeka oma vGiks peale su-
ruda tsivilisatsioonile, mis oli méotmatult enam levi-
nud ja juurdunud koige auvddrsemais traditsioones.
Aasia kvantiteet osutus liiga suureks kreeka kvali-
teedile. Aleksandri enda vditis ta triumfi tunnil
Aasia hing; ta abiellus (paljude daamide hulgast)
Dareios’e tiitrega. Ta vottis iile pédrsia diadeemi ja
riigivalitseja riiii; ta t6i Euroopasse idamaise aru-
saama kuninga jumalikust Gigusest; ja 16puks ta hdm-
mastas skeptilist Kreekamaad teada andes hiilgavas
idamaises stiilis, et ta ise on jumal. Hellas naeris; ja
Aleksander j6i enda surnuks.

Sellele Aasia hinge vaevalt mirgatavale sissetun-
gile valitseva kreeklase tiilpinud kehha jidrgnes ruttu
idamaiste kultuste ja usundite valgumine Kreeka-
maale just samu teid pidi, mis oli avanud noor vditja.
Miistilised ja ebausulised usundid, mis olid juurdunud
Hellase vaesema rahva hulgas, said jélle joudu ja levi-
sid. Ja Oriendi apaatia ja resignatsiooni vaim leidis
valmi pinna dekadentses ning julguse kaotanud Kree-
kas. Stoilise filosoofia sissetoomine Ateena foniikia
kaupmehe Zenon’i (umb. 310 e. Kr.) poolt oli ainult
iiks paljudest idamaistest immutustest. Molemad —
stoitsism ja epikurism, kaotuse apaatiline vastuvott
voi selle unustamise pingutus 16bu embuses — olid
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teooriad sellest, kuidas inimene vdiks olla onnelik,
kuigi ta on ikkes ja orjastatud; just niisamuti kui
Schopenhauer’i pessimistlik idamaine stoitsism ja
Renan’i julguseta epikurism olid XIX-1 sajandil puru-
nenud revolutsiooni ja murtud Prantsusmaa siimbolid.

Ei saa oelda, et niisugused eetika loomulikud
antiteesid oleksid olnud tdiesti uued Kreekamaale.
Neid leiame juba siinge Herakleitose ja naerva filo-
soofi Demokritose juures; ja Sokratese Opilasi ndeme
jagunevat kiilinikuiks Antisthenes’e ja kiirenaikuiks
Aristippos’e juhtimisel ja esimest koolkonda iilista-
vat apaatiat, teist onne. Ometi need motteviisid jdid
peaaegu eksootiliseks: valitsev Ateena ei pooldanud
neid. Aga kui Hellas oli ndinud Chaironeiat veres ja
Teebaid tuhas, ta jdi kuulatama Diogenest; ja kui
Ateena kuulsus oli lahkunud, ta oli kiips Zenoni ja
Epikuros’e jaoks.

Z enon chitas oma apatheia-filosoofia determinis-
mile, mille hilisem stoik Chrysippos leidis vaevu eral-
datavaks idamaisest fatalismist. Kui Zenon, kes ei
pooldanud orjust, peksis kord oma orja mingi eksi-
muse pdrast ja ori tdi ette pehmendava seigana, et
oma isanda filosoofia jdrgi ta on mdidratud juba iga-
vesest ajast sellele eksimusele, siis Zenon vastas targa
rahuga, et tema, Zenon, on sama filosoofia pdhjal
madratud teda peksma selle eest. Nagu Schopenhaueri
arvates oli asjatu individuaalsel tahtel vdidelda uni-
versaalse tahtega, nii ka stoik vditis, et filosoofiline
iikskoiksus on ainus mdistlik hoiak elu suhtes, kus
voitlus olemasolu eest on nii alatult mdistetud vélti-
matule kaotusele, Kui voit on tdiesti vdimatu, teda
tuleb p6lata. Rahu saladuseks pole teha meie saavu-
tused voOrdseks soovidega, vaid langetada soovid saa-
vutuste tasapinnale. ,,Kui see, mis sul on, nidib sulle
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mittekiillaldasena®, iitles rooma stoik Seneca (suri
65. a. p. Kr.), ,siis kui sa omaksid ka kogu maailma,
ikka oleksid sa vilets.”

Seesugune printsiip karjus taevani oma vastandi
jdrele, ja Epikuros, kuigi elus niisamasugune stoik
nagu Zenon, toi selle vastandi. ,Epikuros®, iitleb
Fénelon, ,ostis ilusa aia, mida ta ise haris. Sinna
rajas ta oma kooli ja seal ta elas mahedat ning monu-
sat elu oma Opilastega, keda ta Opetas kondides ja
tootades.... Ta oli lahke ja sobralik kGigi inimeste
vastu. Tema arvates polnud midagi 6ilsamat kui pii-
hendada ennast filosoofiale.“ Ta Ildhtepunktiks on
veendumus, et apaatia on véimatu ja et 16bu — kuigi
mitte ilmtingimata meeleline 16bu — on ainus moel~
dav ja tdiesti Gigustatud elu ja tegevuse eesmark.
sLoodus juhib iga organismi eelistama enda hiivet
igale muule hiivele*; — isegi stoik leiab teatud rafi-
neeritud 16bu oma loobumisest. ,,Me ei pea vdltima 15-
busid, aga peame valima neid.” Epikuros niisiis pole
epikuurlane; ta iilistab enam aru- kui meelte-roome;
ta hoiatab 16bude eest, mis drritavad ja hdirivad hinge,
mida nad pigemini peaksid rahustama ja vaigistama.
Lopuks ta soovitab mitte otsida 16bu selle harilikus
mottes, vaid ataraxia’t — rahulikkust, tasakaalukust,
vaimu puhkust, koike seda, mis védriseb Zenoni
»apaatia“-moiste piiril.

Roomlased, tulles Hellast riisuma a. 146 e.
Kr., leidsid need voistlevad koolkonnad jagamast oma-
vahel filosoofia védlja; ja et neil endil polnud ei joude
aega ega vaimupeenust spekulatsiooniks, nad t6id
need filosoofiad ithes muu saagiga Rooma. Suured
organiseerijad kalduvad niisama valtimatult kui orjad
stoilise mGtteviisi poole: sest tundlik olles on raske
olla nii isand kui sulane. Niiviisi see filosoofia, mida
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Rooma omas, oli enamasti Zenoni koolist, olgu see
siis keiser Marcus Aurelius’e vdi ori Epik-
tetos’e oma. Isegi Lucretius Opetas oma epi-
kurismi stoiliselt (nagu Heine inglane v&tab oma
16busid kurvalt) ja 10petas oma range evangeeliumi
enesetapmisega. Ta 0ilis eepos Asjade loomusest jdl-
jendab Epikurost, kui ta 16bu ainult leigelt kiites seda
hukka mgistab. Peaaegu Caesari ja Pompeiuse kaas-
aeglane, ta elas keset misse ja segadusi. Ta nirviline
sulg kirjutab aina rahu- ja vaikusepalveid. Teda ta-
haks kujutella kartliku hingena, kelle noorust olid
tumestanud religioossed hirmud, sest iial ei védsi ta
iitlemast oma lugejaile, et pole olemas mingit porgut,
védlja arvatud siinne, ja et pole jumalaid, vélja
arvatud need dZentlmenlikud olendid, kes elavad
Epikurose aia pilvedes ja kunagi ei sega inimeste
seikadesse. Taeva ja pdrgu tGusvale kultusele Rooma
rahvastiku hulgas ta seab vastu halastamatu materia-
lismi. Hing ja vaim on arenenud iihes kehaga, kasva-
vad tema kasvamisega, valutavad kaasa tema valusid
ja surevad tema surmaga. Midagi muud ei eksisteeri
kui ainult aatomid, ruum ja seadus. Ja seaduste sea-
duseks on evolutsioon ja dissolutsioon (tagasiareng)
koikjal.

Ei piisi miski, voolavad koik asjad.

Nad kasvavad kui ossa liitub osa.

Neid 16puks tunneme ja nimetame,

Kuni nad hddbuvad ja vooraks saavad jille.

Aatome sajust aeglasest v6i kiirest
Niden arenevat pdikesi, maailmu.

Kuid pdikesedki kord ja kord maailmad
Aeglaselt kaovad igavesse voolu.



Astronoomilisele evolutsioonile ja dissolutsioo-
nile lisandub liikide tekkimine ja eristumine 1).

Niisamuti kui indiviidid, kasvavad rahvad pikka-
misi ja kindlasti surevad: ,modned rahvad kasvavad,
teised kahanevad, lithikese ajaga elavate asjade toud
on muutunud, ja nagu jooksjad annavad nad iile elu-
-lambi“. S&ja ja vidltimatu surma palge ees pole muud
tarkust kui ataraxia, — ,,vaaduta koigile asjule vaimu-
rahuga®. Siin on selgesti kadunud vana paganlik elu-
ro6m ja murtud liiiira keeli puudutab iisna vGoramaine
vaim,

Ja kui niisugune on Epikurose jdrelkdijate vaim,
siis kujutelge iihe ilmse stoiku, nagu Aureliuse vGi
Epiktetose innustavat optimismi! Miski kogu maa-
ilmakirjanduses pole nii masendav kui orja Dissertat-
sioonid, vdi olgu siis keisri Meditatsioonid. ,Arge
piiiidke, et asjad juhtuksid nii, nagu teie neid tahak-
site, vaid pigemini tahtke, et nad juhtuksid nii, nagu
nad seda teevad; ja te elate Onnelikult,” kirjutab
Epiktetos. Kahtlemata voidakse seesugusel viisil kidske
anda tulevikule ja kuninglikku korgust mingida
universumi ees. Jutustatakse, et Epiktetose isand,
kes teda kohtles jidrjekindlalt julmusega, vottis
ithel pdeval Epiktetose jala ja hakkas seda aja-
viiteks vddnama. ,Kui sa jdtkad“, iitles Epiktetos
rahulikult, ,sa murrad mu jala.” Isand jdtkas ja jalg
murduski. ,Kas ma ei 6elnud sulle®, sdnas Epiktetos
leebelt, ,,et sa murrad mu jala?“ Siiski on teatud
miistilist Gilsust selles filosoofias, just nagu mone
Dostojevski patsifisti rahulikus vahvuses. ,Mitte
kunagi, iithelgi juhul drge Gelge: ma olen midagi kao-

1) Viimaste ndhtustega seoses rohutab Lucretius elu-
voitluseks kohasemate ellujdamist. Pikem tsitaat selle kohta
Lucretiusest jaab tolkest ruumi puudusel vilja. Tolk.
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tanud, vaid: ma olen ta tagasi andnud. Kas su laps
on surnud? — ta on tagasi ldinud. Kas su naine on
surnud? — ta on tagasi ldinud. Kas sa oled kaotanud
oma varanduse? — eks ole seegi tagasi antud?* Sel-
liseil lehekiilgedel tunneme kristluse ja ta kohkuma-
tute martrite ldhedust. TGepoolest, kas ei olnud krist-
lik enesesalgamise eetika, kristlik poliitiline ideaal
peaaegu kommunistlikust inimeste vendusest ja krist-
lik eshatoloogial) maailmalopu suurest tulikahjust
ainult fragmendid stoa Gpetusest, mis ujusid selle-
aegse mottevoolu pinnal? Epiktetoses on kreeka-
-rooma hing kaotanud oma paganluse ja on kiips uue
usundi jaoks. Tema raamatule langes osaks au olla
vastu voetud religioosse kdsiraamatuna varakristliku
kiriku poolt.

Vaheajal olid dekoratsioonid ajaloolises tagaseinas
vahetunud. Lucretiuse juures on iiks tdhelepandav
16ige, mis kirjeldab po&llumajanduse langust Rooma
riigis ja seob seda maapinna kurnamisega. Mis iganes
ei olnud pGhjuseks, aga Rooma joukus muutus vaesu-
seks, organisatsioon tiikeldatuseks, joud ja uhkus de-
kadentsiks ja apaatsuseks. Linnad nidrbusid tagasi
tdhtsusetuks tagamaaks; teed sattusid korratusse ega
sumisenud enam kaubaveost; haritud roomlaste vii-
kesed perekonnad tdrjuti vilja vidrskete ning hari-
mata germaani suguharude poolt, kes aastast aastasse
hiilisid iile piiri. Paganlik kultuur andis alla orien-
taalseile kultustele ja peaaegu mirkamatult keisririik
muutus paavstiriigiks 2).

1) Eshatoloogia — 0&petus ,viimseist asjust®,
maailmalopust, suurest kohtupdevast, hinge saatusest pirast
surma. Tolk.

2) Vt. G. Ferrero, Vana-maailma hukkumine.
»Elav Teadus“ nr. 5.
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[1) Nagu hiigelhoone lammutamine palju aega nduab,
nii kestis sajandeid Lé&dne-Rooma riigi murenemine, enne
kui barbaarsete rahvaste vood uhtusid ta tdiesti Euroopa
poliitiliselt kaardilt. Sajandeid lasus hiigelriigil majandus-
liku ja poliitilise kriisi 6hkkond — sagedased troonitiilid,
vdimuhaaramised, kodusdjad, voorrahvaste sissetungimine,
kapitalide kuhjumine vidheste kidtte, laiade kihtide vaesumine,
viletsusse sattunud talupoegade sunniviisiline maa kiilge
ja kdsitooliste ameti kiilge kinnistamine. Keset maiste iiri-
tuste kindlusetust ja koige kaduvust hakkavad mdotlejad enam
ja enam suhtuma meie meeltele antud maailma kui hddaorgu.
Ikka tdhtsamaks muutub iilemeelelise, selgelt ja kindlalt
korraldatud maailma probleem. Sellele kiisimusele ei ldhe-
neta ainult kainest teoreetilisest uudishimust, vaid selle
mehe kojuigatsusega, keda on vdsitanud ja tiiiidanud iimber-
eksimine vGoral, veidral ning korralagedal maal. Samal ajal,
kui igavest taevast ondsust tGotav ristiusk rahvahulkade sii-
dameid v&idab, muutub senisest religioossemaks ka mitte-
kristlik fxlosoofla.

Juba stoik Seneca oli arvanud, et keha on hingele
ainult ahelaks ja vanglaks. Palju selgemini tajus seda uus-
platoonilise koolkonna rajaja Plotinos III-l1 sajandil
p. Kr., kes iitles end hdbenevat omada keha. See Egiptusest
tulnud, kuid Roomas Opetav poolpime ndgija pidas suurimaks
onneks ekstaasis Jumalat intueerida (kaeda). Plotinuse
Jumal pole ei vaim ega mateeria, teda ei saa meeltega tajuda
ega moistusega tunnetada, kuigi moistuslik tunnetus on vil-
timatuks eelastmeks miistilisele iihendumisele Jumalaga.
Jumal on koéige oleva iseloomustamatu alus, ainus (hen,
iiks), hea kinkiv kiillus, mille téttu kéik on, mis on. Ploti-
nose emanatsioonidpetuse jargi koik, mis
eksisteerib, voolab vdlja Jumalast alanevais tdiuslikkuse ast-
meis, jdddes seejuures ometi temasse. Jumal ja tema loo-
ming on otsekui kiiiinal iihes sellest hajuva valgusega, mida
pole ilma kiiiinlata. Oige lihedal leegi siidamele on ideede-
-maailm, kaugemal juba hingede-maailm, mis ideede-maailma
matkides piiiab kujundada ainelisi asju mitteolevast ehk
mateeriast. Aineliste asjade maailma vo6ib vorrelda ideede-
-maailma halva peegeldusega dhmaseis, auklikes ja moonu-
tavais peegleis. Niivord on asjad kaunid, kui nad Gieti pee-
geldavad ideid ja seega dratavad janu ideede ja Jumala tun-

1) Nurksulgudes osa on tdlkija lisatud, et vidhemasti
lithidalt tutvustada tdhtsaid Gpetusi, millest autor meie arva-
tes liiga kergesti iile ldheb.

12



netamise jdrele. Tunnetades ja vaimset armastades muutu-
takse aga vaidriliseks Jumalat vahetult kogema.

Plotinose Opetus kogu oleva sisaldumisest Jumalas
(panenteism) on mdéjutanud uus-ajal mitmesuguseid pan -
teistlikke teooriaid, mis samastavad Jumalat oleva
koiksusega.

Asjadele ainult teisejargulise olemise omistamine vor-
reldes ideedega elab edasi keskaegsete skolastikute
realismis. Ja sama ekstaatilist vahetut Jumala kogemust,
mida Plotinos iilistas, taotlesid keskaegsed kristlikud
miistikud. Uhel voi teisel viisil otsisid Jumalaga iihen-
dumise elamusest hingerahu ka varakristlikud kirikuisad,
kellest koige mdéjukamaks ohtumaise teoloogia ja filosoofia
ajaloos kujunes Augustinus (354—430). Elades ajal
keset dgedat maailmavaadete ja rahvaste voitlust, surres
vandaalide poolt piiratud Hippo linnas Pghja-Aafrikas,
uuris ta teistest motlejaist innukamalt ajaloo sihi kiisimust
ja 16i esimese ajaloofilosoofilise siisteemi. Ajaloo sisuks
on Augustinuse arvates Jumala riigi voitlus Kuradi riigiga,
ta eesmirgiks Jumala riigi vG6it ja tdhtsaimaks dramaatiliseks
poordepunktiks selles heitluses Kristuse ilmumine. Refor-
meeritud kiriku Opetustes taasellus uus-ajal Augustinuse
predestinatsioonimdte, mille jirgi Jumal on
muutmatult ette madranud igale inimesele kas 6ndsaks saada
voi hukkuda. Uus-aegses filosoofias vottis Descartes uuesti
iilles Augustinuse idee inimese teadvuse olemasolust kui kdige
vahetumalt ja koige kindlamalt antud toest.]

Kirik, keda ta algsajandeil toetasid keisrid, kelle
voimu ta kord-korralt neelas, kasvas kiiresti arvuli-
selt, joukuselt ja mGjukuselt. XIII-1 sajandil omas ta
kolmandikku Euroopa pindalast, ja ta laekad paisusid
rikaste ja vaeste annetustest. Tuhandeks aastaks
ithendas ta muutmatu usutunnistuse maagiaga pea-
aegu ko6ik Euroopa rahvad; kunagi varem ega hiljem
pole olnud organisatsiooni nii laialt levinut ja nii
rahumeelset. Aga see iihtsus ndudis kiriku arvates
ithist usku, mis iileloomulike sanktsioonega pidi
olema korgemale asetatud ajalikest muutustest ja ka-
duvusest. Seepdrast valati kindlaksmiddratud ning
16plik dogmade-siisteem nagu kest keskaegse Euroopa
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nooruslikule vaimule. Selles kestas skolastiline filo-
soofia liikus kitsalt usu juurest moistuse juurde ja
jalle tagasi, arvustamata eelduste ja juba ettemddratud
jarelduste hdmmeldavas ringis. XIII-1 sajandil oli
kogu kristlaskond jahmatunud ja erutatud Aristote-
lese araabia ja juudi tolgetest; aga kiriku voim oli
veel kiillalt kiilindiv, e¢ Aquino Thomas’e ja
teiste kaudu Aristotelest {imber moonutada keskaeg-
seks teoloogiaks. Tulemuseks oli kiill teravmeelsus,
aga mitte tarkus. ,,Kui inimese leidlikus ja vaim“,
nagu Bacon iitleb, ,t66tab mingi eseme kallal, ta
tootab kooskGlas oma ainesega ja on piiratud selle
1dbi; kui ta aga tootab iseenda kallal, nagu @mblik teeb
oma vorku, siis on see t66 16putu ja toodab tGepoolest
ainult Gpetatuse dmblikuvorke, imetlusvddrseid 16nga
peenuselt ja tootluselt, aga ilma substantsita ja ilma
kasuta.” Varem vdi hiljem pidi Euroopa intellekt
vdlja purskuma sellest kestast.

[1) Kindlasti tegid skolastikud palju ja teravmeelset
t6od kiriku dogmade pohjendamiseks mdistuse abil. Muu
hulgas piiiiti mitmesuguste loogiliste tdestuste kaudu niidata
Jumala paratamatut olemasolu. Canterbury peapiiskop
Anselm (1033—1109) seletas nditeks oma kuulsas onto-
loogilises 2) jumalatOestuses Jumala eksistentsi (olemasolu)
paratamatust Jumala-moistest ldhtudes. Jumala kui kdige
tdiuslikuma olevuse moistesse peaks kuuluma mdiste tunnu-
sena ka olemine, sest vastasel korral oleks mdeldav mingi
veel tdiuslikum olevus, mis muude omaduste kérval omab ka
eksistentsi. Kuid koige tdiuslikumast olevusest ei voi olla
tdiuslikumat, jarelikult peab omistama Jumalale eksistentsi.

Seesuguse tdestusviisi vastu viitis iiks Anselmi kaas-
aeglane (munk Gaunilo), et nii voib tdestada iikskdik mis-
suguse kujuteldud eseme olemasolu, kui ainult mdelda, et
see ese on tdiuslik. Nii saaks nditeks tdestada mingi saare
eksisteerimist, kui ainult méelda teda koige tdiuslikuma

1) Nurksulgudes osa tolkija lisatud.
2) Ontoloogia — Opetus olevast.
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saarena. Sellele poleemikale vastas Anselm ainult oma
endise argumendi kordamisega — kui tdiusliku olevuse
mdiste esineb intellektis, siis peab ta olema ka in re, kehas-
tunud asjas. Anselm oli ,realist“ universalia’tel) Kkiisi-
muses: universalia sunt realia, iildmodisted on reaalselt ole-
mas. Seejuures ta omistas pdhilist olemasolu ainuiiksi iild-
moisteile, meeltega tajutavaile asjule aga olemist ja ole-
must ainult osasaamise kaudu iildmoisteist. Enamasti arva-
sid realistid, et universaalid eksisteerivad juba enne asju —
ante res — Jumala motetena, edasi asjades — in rebus
— neid kujundavate teguritena ja 1dpuks neid asjade
kaudu tunnetanud inimmdistuses — pdrast asju, post res.
Realistide vastased nominalistid seevastu vditsid,
et universaalid on ainult nimed ja et tdeliselt olevad on iiks-
nes individuaalsed iiksikasjad. Nominalismi rajajal Ros -
celinus’el oli vihem edu oma Opetusega kui ta kaas-
aegsel suurel realistil Anselmil. Kirik moistis nominalismi
hukka, sest nominalism, omistades toelist olemist ainult
iiksikesemeile, ei suutnud seletada, kuidas vdivad Jumal,
Kristus ja Pitha Vaim olla Kolmainsuses iiks ning sama.
Paremini sai sellega toime realism, Opetus, mis tdhtsustas
esijoones iihist ja iildist. Oleks XI-1 sajandil vo&idutsenud
nominalism ja koos sellega suurem huvi konkreetsete iiksik-
esemete vastu, vahest oleks siis juba keskajal Gitsele puh-
kenud need kogemusteadused, millele aeglaselt soojenev eel-
kevad saabus alles renessansis.

Kuid vajalikumana kui looduseuurimine tundus kesk-
aegseile motlejaile kristluse usuliste ja eetiliste dogmade
moistmine. Canterbury Anselm, keda tihti nimetatakse
skolastika rajajaks, uskus lootusrikkalt, et koiki dogmasid
voib pohjendada moistuse abil. Palju kainem oli selles kiisi-
muses keskaegse filosoofia ja teoloogia suurim siistemaatik,
doctor angelicus (ingelllk) Thomas Aquinost
(1225—1274). Tema arvates on Jumal moistuse abil toes-
tatavate dogmade korval ilmutanud ka niisuguseid, mille
tode on iile moistuse, kuigi mitte moistuse vastu. Sobitades
kiriku usutddesid ja Aristotelese vaateid 16i Thomas siis-
teemi, mida katoliku kirik praegugi propageerib kui igavesti
kehtivat filosoofiat, philosophia perennis’t.

Hoolimata doctor angelicus’e hoolest ja innust seleta-
misel ja siistematiseerimisel sagenesid pédrast ta surma mot-
lejad, kes viditsid usundi todede ja teaduse tddede sobita-
matust, enamasti mitte selleks, et dogmasid vddrata, vaid et

1) Universalia’te kohta vt. W. Durant, Lood filo-
soofia ajaloost I, lk. 75 (,,Elav Teadus“ 56).
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ndidata nende korgemalseismist kdigest moistuse abil tGes-
tatavast voi vddratavast. Frantsisklased Duns Scotus
(t 1308) ja ,voitmatu“ O ccam (f 1374) piistitasid Gpe-
tuse kahesugusest tdest, teoloogilisest ja filosoofilisest
toest, mis voivad teineteisest erineda. Kuid seda tehes nad
tahestahtmatult ei kaitsnud enam niivord teoloogiat kui
muretsesid teaduslikule uurimisvabadusele laiemaid piire.

Vahepeal muutus enam ja enam sotsiaalne ja majan-
duslik olustik, valmistades omalt poolt ette kiriku dogma-
dest vabade teaduste taassiindi.]

Tuhandeaastase harimise jdrel kandis maapind
jdlle vilja, kaupu toodeti mitmekordses kiilluses, mis
sundis kauplema, ja kaubandus ehitas oma ristteedel
jalle suuri linnu, kus inimesed voisid todtada koos
kultuuri toitmiseks ja tsivilisatsiooni taasehitamiseks.
Ristisojad avasid teed Idasse ja lasksid sisse voolata
luksusesemeid ja ketserlusi, mis said saatuslikuks aske-
tismile ja dogmadele. Odavalt tuli niiiid paber Egip-
tusest, asendades kallist pergamenti, mis oli teinud
oppimise preestrite ainudiguseks. Kaua odavat vahen-
dit oodanud tritkkimine pé&dses valla otsekui vabas-
tatud 16hkeaine ja levitas oma laostavat ja selgitavat
moju koikjale. Vahvad meremehed, niiiid kompassiga
relvastatud, ldksid huupi vdlja tundmatule merele ja
voitsid inimese teadmatuse maakerast; kannatlikud
vaatlejad, relvastatud teleskoopidega, riskisid minna
sinnapoole dogma piire ja voitsid inimese teadmatuse
taevast. Siin ja seal, iilikooles ja kloostreis ja sala-
jasis peidupaigus lakkasid inimesed vaidlemast ja hak-
kasid otsima. Korvalesattumiste tottu odava metalli
kullaks muutmise pingutustest alkeemia muutus kee-
miaks. Astroloogiast kobasid inimesed teed argliku
vahvusega astronoomia poole. Ja konelevate lco-
made valmidest kasvas vilja zooloogia kui teadus.
Arkamine algas Roger Bacon'iga (suri 1294);
ta kasvas piiritu Leonardo da Vinciga

16



(1452—1519); ta saavutas juba teatud tdiuse Ko&é
pernikus'e (1473—1543) ja Galilei (1564—1642)
astronoomias, Gilberti (1544—1603) uurimustes
magnetismi ja elektri iile, Vesalius’e (1514—1564)
anatoomia- ja Harvey (1578—1657) vereringvoolu
uurimistes. Et teadmine kasvas, siis hirm kahanes;
inimesed mdtlesid vihem tundmatu austamisele kui
selle voitmisele. Iga elavat vaimu tdstis uus usaldus;
takistused olid maha murtud; ei tundunud enam mingit
piiri sellele, mida inimesed vdisid teha. »Aga et vii-
kesed laevad nagu taevakehad véivad purjetada iimber
terve maakera, on meie ajajargu 6nn. Need ajad voi-
vad Oigusega Oelda plus ultra“ — kaugemale — ,seal,
kus vanad tarvitasid non plus ultral).” See oli kan-
gelastegude, lootuse ja jou ajajdark, uute algatuste ja
iritustega igal alal; ajajdrk, mis ootas iiht hdilt, min-
git siinteetilist hinge, kes pidi votma kokku ja lahen-
dama ta vaimu olemuse. Francis Bacon oli see
,moodsete aegade koige joulisem mdistus, kes helistas
kella, mis kutsus targad kokku, ja kuulutas, et
Euroopa on saanud tdisealiseks.

2. Francis Baconi poliitiline karjaar.

Bacon siindis 22. jaanuaril 1561. a. York House’is Lon-
donis, oma isa sir Nicholas Baconi elukohas. Sir Nicholas
oli Elisabethi valitsuse esimesel kahekiimnel aastal olnud
suurpitsatihoidjaks. ,Isa kuulsus jdab varju poja oma ees,”
iitleb Macaulay. ,Aga sir Nicholas ei olnud harilik mees.“
Baconi ema oli keele- ja usuteadlane ja ei pannud mikski
kirju vahetada piiskopega kreeka keeles. Ta hakkas ise oma
poja Opetajaks ega hoidnud kokku vaeva ta kasvatamisel.

Kuid Baconi suuruse toeliseks toitjaks oli Elisabethi
aeg Inglismaal, uusaja voOimsaima rahva suurim ajajirk.

1) Mitte enam kaugemale. Tsitaat on iihest Baconi
teosest. Tolk.
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Ameerika avastamine oli juhtinud kaubanduse Vahemerelt
dra Atlandile. Hispaania merevoimu hidvitamise jarel 1588. a.
Inglismaa kaubandus levis iile kdigi merede, ta linnad kas-
vasid koduk#dsitoo tottu, ta meremehed soitsid iimber maa-
kera ja ta kaptenid voitsid Ameerika. Ta kirjandus ditses.
Spencer’i luules ja Sidney proosas; ta niditelavad komasid
Shakespeare’i, Marlowe’, Ben Jonson’i ja sajast teisest jou-
lisest sulest tulnud draamade kdes. Ukski mees ei voinud
jddda Gitsmata seesugusel ajal ja maal, kui tal oli iildse sees.
seemet.

Kaheteistkiimne aastaselt Bacon saadeti Cambridge’i
Trinity College’isse. Ta viibis seal kolm aastat ja lahkus
sealt tugeva vastumeelsusega kooli tekstide ja meetodite
vastu, kindlakskujunenud vaenuga Aristotelese-kultuse suh-
tes ja otsusega seada filosoofia viljakamale rajale, poo-
rata ta dra skolastilisest vaidlusest valgustama ja kasvatama
inimkonna heaolu. Kuigi ta oli alles kuueteistkiimne-aastane
nooruk, talle pakuti kohta Inglise saadiku kaaskonnas Prant-
susmaal; ja pdrast poolt ja vastu péhjuste hoolikat ldbikaa-
lumist ta vottis selle vastu. Sissejuhatuses teosele The Inter-
pretation of Nature (Looduse tolgitsemine) ta arutab seda
saatuslikku otsust:

»Et ma uskusin end olevat siindinud inimkonna teeni-
miseks, ... seepdrast ma kiisisin endalt, mis voiks kdige
enam edasi viia inimkonda ja missuguse iilesande tditmiseks
ma ndin kujundatud looduse poolt. Ja kui ma otsisin, ma
ei leidnud iihtki t66d nii tdnuvddrseks kui avastada ja aren-
dada neid oskusi ja leiutisi, mis piiiiavad tsiviliseerida ini-
mese elu.... Pealegi leidsin ma oma loomuse eriti kolbliku
olevat tGe kontemplatsiooniks. Sest mu vaim oli iikskord
liikuv kiillalt selle koige tdhtsama objekti tarvis — ma mot-
len sarnasuste dratundmist — ja samal ajal kiillalt tasa-
kaalukas ja koondatud peente erinevusvarjundite tdhelepane-
miseks. Mul oli kirge uurimiseks, joudu kannatlikult edasi
lilkata otsustamist, 16buga mediteerida, ettevaatusega pool-
dada, korrigeerida muljeid ja oma métteid korraldada piin-
liku hoolega. Mul ei olnud iha uudsuse jirele ega pimedat
imetlust vana vastu. Pettust, iikskdik mis kujul, ma pdlas-
tasin ddrmiselt. Koigi nende pGhjuste pdrast ma arvasin, et
mu loomus ja dispositsioon on mingisuguses suguluses ja
seoses toega.

Kuid mu siind, mu kasvamine ja kasvatus, ko6ik nad
juhtisid poliitika, mitte filosoofia poole: olin immutatud
poliitikaga lapsepdlvest saati. Ja nagu see sageli juhtub
noorte meestega, teiste arvamused voisid vahel kdigutada
mu motteid. Ma mdtlesin iihtlasi, et mu kohustus isamaa

18



vastu seab erilisi ndudeid mulle, niisuguseid, mida ei voi
korvale suruda teised elu kohustused. Lopuks ma tulin
moeldes lootusele, et mond auvaart riigiametit pidades ma
voiksin varuda abi ja toetust oma téodele, nii lootsin ma
16pule viia oma saatusest madratud iilesande. Nende motii-
videga ma rakendusin poliitikasse.”

Sir Nicholas Bacon suri dkki 1579. a. Ta oli kavatse-
nud varustada Francist iihe mdéisaga, aga surm joudis ette
ta plaanidest ja noor, ruttu Londoni kutsutud diplomaat nagi
end kaheksateistkiimne aastaselt isata ja pennita. Ta oli
harjunud suurema osaga selle ajajargu toredustest ja leidis
niiiid raskeks leppida pealesunnitud lihtse eluviisiga. Ta
hakkas praktiseerima advokaadina, samal ajal tiilitas oma
mojukaid sugulasi, et need aitaksid ta monele riiklikule
kohale, mis vabastaks ta majanduslikust murest. Ta pea-
aegu kerjavate kirjade tulemus oli vidike, kui silmas pidada
nende stiili ilu ja joudu ja nende autori proovitud voimeid.

Lopuks ronis Bacon ise korgemale, iilemalt poolt tost-
mata; kuid iga aste maksis talle mitu aastat. 1583. a. ta
valiti parlamenti; ja ta valijad armastasid teda nii, et saat-
sid ta tagasi saadikutoolile ikka jidlle. Vaidluste puhul oli
ta konekus tdpne, lakooniline ja elav, ta oli oraator ilma
retoorikata. ,,Keegi pole“, iitleb Ben Jonson, ,iial rdadkinud
kenamalt, kokkusurutumalt, kaalukamalt ega sallinud vdhem
tithist ja venivat selles, mida on viljendanud.... Ta kuu-
lajad ei voinud kohida ega temalt korvale vaadata ilma midagi

kaotamata. Ta kdsutas koneldes.... Uhelgi inimesel pol-
nud sellist véimu nende tundmuste ile.“
Uks voimas soOber oli suuremeelne ta vastu — too ilus

Essex’i krahv, keda Elisabeth tagajdrjetult armastas ja see-
tottu vihkama Gppis. Et hiivitada oma nurjunud katset Baco-
nile iiht riiklikku kohta muretseda, 1598. a. kinkis Essex talle
kauni moisa Twickenhamis. See oli hiilgav and, millest
vOis arvata, et ta kéidab Baconi Essex’i kiilge kogu eluks;
kuid ta ei teinud seda. Moned aastad hiljem Essex organi-
seeris vandeseltsi Elisabethi vangistamiseks ja ta jarglase
troonile valimiseks. Bacon kirjutas kirja kirja jdrele oma
heategijale, protestides ta draandmise vastu. Vahepeal ta
oli saanud koha prokuratuuris, ja kui Essex uuesti arretee-
riti ja kohtu alla anti draandmise parast, vottis Bacon tege-
likult osa selle mehe siiiidistamisest, kes oli olnud ta helde
sober.

Essex leiti siiiidi olevat ja moisteti surma. Baconi osa
selles protsessis tegi ta moneks ajaks mittepopulaarseks; ja
sellest ajast saati elas ta vaenlaste keskel, kes ootasid juhust
ta hdvitamiseks. Ta tditmatu auahnus ei lasknud teda iial
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puhata; ta oli alati rahulolematu ja alati aasta vorra voi
umbes nii ette dra kulutanud oma sissetulekud. Viljamine-
kuis oli ta pillav; toretsemine oli talle diplomaatiliseks
vahendiks. Kui ta neljakiimne viie aastaselt abiellus, uhke
ning kallis tseremoonia 16i suure augu kaasavarasse, mis oli
olnud iiheks daami veetlustest. 1598. a. ta arreteeriti volgade
pdrast. Sellest hoolimata ta tous jitkus. Ta mitmekesised
vGimed ja peaaegu piiritud teadmised tegid ta vairtuslikuks
liikmeks igas tdhtsas komitees. Jirk-jargult avanesid talle
korgemad kohad: 1618. a. viiekiimne seitsme aasta vanuselt
oli ta 16puks lordkantsler.

3. Esseed.

Ta ametikorgendus n#is teostavat Platoni unel-
mad filosoofist-kuningast. Sest samm-sammult iihes
poliitilisele véimule ronimisega Bacon oli tdusmas ka
filosoofia tippudele. On peaaegu uskumatu, et selle
mehe tohutud teadmised ja kirjanduslikud saavutised
olid iiksnes juhused ning ajaviitelised k&rvalekaldu-
mised ta tormises poliitilises karjiddris. Ta motoks
oli, et inimene elab kdige paremini tagasitémbunult
elades — bene vixit qui bene latuit. Ta ei jdudnud
tdiesti otsusele, kas talle meeldib enam kontempla-
tilvne vo6i aktiivne elu. Ta lootis olla filosoof ja
ka riigimees, nagu Seneca; kuigi kahtles, kas niisu-
gune elu kahekordne suunitlus ei lithenda ta kiiiindi-
vust ja ei vdhenda saavutisi. Ta tundis, et 6pingud ei
vdinud olla 15pp-eesmirgiks ega tdhendanud tarkust ja
et tegevuses rakendamata teadus on ainult kahvatu
akadeemiline alpus. ,,Kulutada liiga palju aega opin-
guile on laiskus; end nendega liiga palju kaunistada
on edevus; otsustada ainult Gpitud reeglitele toetudes
on kirjatarga viis. ... Kavalad mehed mdistavad hukka
opingud, lihtsed imetlevad neid ja targad kasutavad.
Sest Opingud ei Gpeta ainult nende endi kasulikkust,
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vaid et on tarkust ilma nendeta ja iile nende, mida
voidetakse vaatluse kaudu.“ Siin kdlab uus toon, mis
mirgib 16ppu skolastikale — s. o. teaduse lahutami-
sele kasutamisest ja vaatlusest — ja asetab kogemu-
sele ja praktilistele tulemustele selle réhu, mis ise-
loomustab inglise filosoofiat ja tipule jouab pragma-
tismis (millest edaspidi). See ei tdhenda, et Bacon
hetkekski oleks lakanud armastamast raamatuid ja
meditatsiooni. Sokratese sonu meenutavalt kirjutab
ta: ,ilma filosoofiata ma ei hooli elust”. Ta pea-
aegu esimesel triikis ilmunud t661 oli nimeks Tunne-
tuse kiitus (1592); selle entusiasm filosoofia vastu
vadrib tsiteerimist:

,»Mu kiitus olgu piihendatud moistusele endale. MGaistus
on inimene ja tunnetus on mdistus; inimene on ainult seda,
mis ta tunnetab.... Kas pole tundmuste 16bud suuremad
kui meelte omad ja kas pole intellekti 16bud suuremad kui
tundmuste? Kas pole ainult see tdeline ning loomulik 16bu,
millest pole kiillastumist? Kas pole ainult see tarkus, mis
puhastab moistuse koigist eksimustest? Kui palju asju on
olemas, mida me kujutleme mitte olevat? Kui paljusid asju
me austame ja hindame enamaks kui nad on? Kas on mond
muud sellist 6nne kui vaimu 6nn tdusta iile segaste asjade
sinna, kus ta voGib digesti hinnata looduse korda ja inimeste
eksimusi?“

Ta peenim teaduslik toode Essays (Esseed,
1597—1623) nditab teda ikka veel kisutuna kahe
armastuse, poliitika ja filosoofia vahel. Essees aust
ja reputatsioonist ta jagab ko&ik auastmed poliitilis-
tele ja militaarseile saavutistele. Aga Essees toest ta
kirjutab: ,,T8ée uurimine, mis on temaga armatsemine
voi tema kosimine, toe teadmine, mis on tema kiitus,
ja toe uskumine, mis on temast r6omutsemine, on
inimloomuste iilimaks hiiveks.” Raamatuis ,,me kes-
kustleme tarkadega, nagu tegelikus elus rumalatega.*
See on nii, kui teame, kuidas valida oma raamatuid.
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,Moned raamatud on maitsmiseks, loeme iihest kuul-
sast kohast, ,teised neelamiseks, ja vdhesed puremi-
seks ja seedimiseks.*

Essays igatahes tuleb lugeda vdheste raamatute
hulka, mis véddrivad puremist ja seedimist. Bacon
jdlestab heietamist ega raiska iihtki iileliigset sona;
ta pakub meile 16pmatuid rikkusi védikeses fraasis.
On raske 6elda, kumb on parem, kas sisu voi kdsitlus;
sest siin on keel niisamuti iilihea proosas nagu
Shakespeare’i oma vidrssides. See on stiil, mis on
sarnane tugeva Tacitus’e stiiliga, tihe, kuid siiski -
sile, ja toepoolest paljugi selle tdpsusest volgneb tdnu
ladina keele omapdra ja fraasi osavale iilevotmisele.
Kuid ta metafooriderikkus on iseloomustavalt Elisa-
bethi-aegne ja peegeldab renessansi lopsakust. Keegi
inglise kirjanduses pole nii viljakas sisukate ja tuu-
makate vordluste poolest. Nende pillav reastamine
on itks Baconi stiili vigu; 16pmatud metafoorid ja
allegooriad ja allusioonid langevad kui piitsahoobid
meie ndrvidele ja vdsitavad meid 16puks dra.

Mida peame votma ekstraktina sellest ekstrakti-
tud tarkusest? VG&ib-olla on parimaks ldhtepunktiks
ning kiitkestavaimaks korvalekaldumiseks keskaja ma-
neerist Epikurose eetika siiras omaksvétmine Baconi
poolt. ,See filosoofiline mdtteahel: ,drge tarvitage,
et poleks vaja soovida, drge soovige, et ei pruugiks
karta’, ndib olevat ndrga, usalduseta ning kartliku
vaimu tunnus. Ja tGepoolest, enamik filosoofide Gpe-
tusi paistavad olevat liiga umbusklikud ja inimkonna
suhtes murelikumad kui asja loomus seda néuab. Nii
suurendavad nad surmahirmu rohtude abil, mida nad
toovad selle vastu; sest kuna nende meelest inimese
elu pole peaaegu muud midagi kui ettevalmistus ja
enda distsiplineerimine surma jaoks, siis pole mdel-
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dav, et vaenlane ei nidiks kohutav, kui 16pmatult on
vaja korraldada kaitsevahendeid ta vastu.” Miski ei
voi olla nii kahjulik tervisele kui stoiline iha maha-
surumine; mis kasu on pikendada elu, mille apaatia
on muutnud enneaegseks surmaks? Ja pealegi, see on
voimatu filosoofia, sest instinkt nouab viljapédasu.
,Loomus on sageli peidetud, monikord voidetud,
harva surmatud. Vigivald [mahasurumises] teeb loo-
muse aina dgedamaks selle naasmisel. Opetus ja arut-
lemine teeb loomuse vidhem pealetikkuvaks; kuid
ainult harjumus muudab ja surub alla loomuse....
Aga irgu uskugu inimene liiga kindlasti oma v3itu
loomuse iile; sest loomus vdib lamada mahamae-
tuna palju aega ja siiski ellu drgata mone juhuse vdi
kiusatuse puhul.” TG&epoolest, Bacon arvab, et keha
peaks olema karastatud liialduste vastu niisama hdsti
kui loobumiste vastu, muidu iiks hetk taltsutamatust
vbiks purustada ta. (Nonda mdni, kes on harjunud
puhtaima ning parimini seeditava toiduga, satub ker-
gesti hiirustesse, kui hooletus vdi vajadus viib ta
Hra tdiuslikult toidult.) Ometi ,pigemini 1Gbustuste
mitmekesisust kui kiillastumist neist*; sest ,kuigi
looduse joud nooruses saab iile monestki liialdusest,
see nduab oma vdlga inimeselt tema raugaeani®; ini-
mese kiips-iga maksab hinna ta nooruse eest. Uheks
kuninglikuks teeks tervisele on aed. Bacon ndustub
Genesise 1) autoriga, et , kdikvéeline Jumal esmalt is-
tutas aia“, ja Voltaire’iga, et me peame iiles harima
oma tagadued.

Esseede moraalifilosoofia sarnleb enam
Macchiavelliga kui kristlusega, kuigi Bacon viimasele
tegi nii monegi kavala kummarduse. , Me oleme tdnu-

1) Moosese esimese raamatu kreekak. nimetus.
Tolk.
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likud Macchiavellile ja seda liiki kirjameestele, kes
avalikult ja maskeerimata iitlevad, mis inimesed tde-
poolest teevad, ja mitte, mis nad peaksid tegema;
sest vGimatu on iihendada mao tarkust ja tuvi siiiitust,
kui sellele ei eelne teadmine kurja olemusest; ilma
selleta voorus jddb kaitseta ja valveta.” ,Itaallastel
on mittemeeldiv vanasona, tanto buon che val niente“
— nii hea, et pole hea millekski. Bacon kooské&lastab
oma jutlustamise oma praktikaga ja soovitab mdist-
likku segu teesklusest ja aususest, nagu metallide sula-
tist, mis v6imaldab puhtamale, aga pehmemale metal- *
lile pikema eluea.

Ta religioon on patriotismi pérast niisugune nagu
kuninga oma. Kuigi teda rohkem kui kord siiiidis-
tati ateismis ja kogu ta filosoofia hoiak on ilmlik ja
ratsionalistlik, ometi ta salgab uskmatust kaunikdneli-
selt ja ndhtavasti siiralt. ,Ma pigemini usuksin kiki
piihakulugude valme ja talmudit ja koraani kui et see
universaalne maailmahoone on ilma vaimuta.... Na-
tuke filosoofiat kallutab inimese mdistuse ateismi,
kuid siigavus filosoofias tdstab inimeste vaimu reli-
gioonini. Sest kui inimese m3istus vaatleb laialipil-
latud teisejdrgulisi p&hjusi, ta vdib ménikord pea-
tuma jddda neisse ja mitte edasi minna; aga kui ta
hoiab nende ketti liidetuna ja kokkuliilitatuna, siis ta
peab paratamatult joudma Ettenidgemise ja Jumaluse
juurde.*

Kuid Bacon pole védidrtuslikku andnud niivord teo-
loogias ja eetikas kui psiihholoogias. Ta on inimloo-
muse eksimatu analiiiisija, kes laseb oma noole igasse
siidamesse. Maailma koige kulunuma siiZee juures on
ta vdrskendavalt originaalne. ,,Abiellunud mees on
esimesel pdeval oma mdtteis seitse aastat vanem.‘

24



,Sageli on nihtud, et halbadel meestel on hea naine.”
(Bacon ise oli erand.) ,,Vallaline elu sobib hésti kiriku-
tegelastele, sest heategevus voib vaevalt seal maa-
pinda niisutada, kus ta esmalt peab tditma tiigi....
See, kel on naine ja lapsed, on andnud pantvange
onnele; sest nemad on takistuseks suurile ettevot-

Francis Bacon.

teile, olgu need siis iiritatud vooruses v6i kurjuses.’
Bacon niib tédtanud liiga kovasti, et tal oleks jddnud
aega armastuse jaoks, ja vdib-olla ta pole tundnud
seda kunagi tdiesti siigavusteni. ,Imelik on tdhele
panna selle kire liialdust.... Iial pole olnud korki
meest, kes oleks endast nii absurdselt heas arvamuses
kui armastaja armastatud isikust.”
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Enam kui armastust hindab ta sGprust, kuigi ka
sopruse suhtes ta v6ib olla skeptiline. ,,Vdhe on sop-
rust maailmas ja kGige vihem samaviirsete vahel, mis
oleks vddrt iilistamist.... SOpruse peamiseks viljaks
on kergendada ja vilja valada siidame tdiust ja pakit-
sust, mida on poéhjustanud ja tekitanud igasugused
kired.”“ Sober on korv. ,Kes iial on koormanud oma
vaimu paljude motetega, selle teravmeelsus ja arusaa-
mine puhastuvad ja ldhevad valla 1dbi kdies ja vaiel-
des teistega; ta vidljendab oma motteid kergemini;
ta juhib neid korralikumalt, ta ndeb, kuidas nad pais-
tavad sonadesse pandult, 16puks ta kasvab endast tar-
gemaks; ja seda iithe tunni jooksul enam sGbraga
arutelles kui terve pdeva iiksinda mediteerides.”

Essees Noorusest ja vanadusest asetab ta iihte pea-
tiikki terve raamatutdie motteid. ,,Noored inimesed
on sobivamad leiutama kui otsustama, sobivamad tdide
saatma kui nou pidama, ja sobivamad uute kavade
juures kui kindlakskujunenud asjaajamises; sest va-
nuse kogemus neis asjus, mis langevad selle piirkonda,
juhib vanu, aga uutes asjades segab neid.... Noored
inimesed haaravad tegevuse juhtimisel ja korralda-
misel rohkem kui nad suudavad hoida, nad kihutavad
rohkem iiles kui saavad rahustada; lendavad ees-
mdrgi poole vahendeid ja astmeid kaalumata; jir-
givad absurdselt vdheseid printsiipe, mis nad juhus-
likult on tabanud; ei tunne muret [s. o. sellest, kui-
das] uuendada, mis toob kaasa tundmatuid raskusi....
Aastais mehed kohklevad liiga palju, arutlevad liiga
pikalt, riskivad liiga vidhe, kahetsevad liiga ruttu ja
harva viivad ettevotted ldbi tdies ulatuses, vaid ra-
hulduvad keskpdrase eduga. Kindlasti on kasulik
tdiendada vastastikku mdlemate teenistust,... sest
kummagi voorused véivad korrigeerida mdlema puu-
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dusi.“ Ta motleb, et sellest hoolimata noorus ja lapse-
iga vGiksid saada liiga palju vabadust ja niiviisi ini-
mesed kasvada korratuks ja 16dvaks. ,Laske vane-
maid aegsasti valida kutsed ja teed, mida nende arva-
tes lapsed peaksid minema, sest siis on nad kdige pain-
duvamad; ja drge laske neid liialt arvestada oma laste
dispositsiooni, nagu mdeldes, et nad teeksid koige
paremini seda, mille jaoks neil on kdige rohkem kaldu-
vusi. On tosi, et kui laste kiindumused ja erianded
on erakordsed, siis pole hea neile risti vastu teha, kuid
iildiselt on hea ,,piitaagorlaste eeskiri — ,,vali parim,
harjumus teeb selle 16buks ja kergeks®. Sest ,har-
jumus on inimese elu peavalitseja®.

Esseede poliitika jutlustab konserva-
tismi, mis on loomulik selle juures, kes ise piiiiab
valitseda. Bacon nduab tugevat keskvéimu. Monarhia
on parim valitsusvorm. Valitsemisel ,0lgu kolm
tegevuspunkti: ettevalmistus, arutlus ehk ldbikaalu-
mine ja tdideviimine. ,Neist olgu, asjaajamise kii-
ruse huvides, ainult keskmine paljude teha ja esi-
mene ja viimane vdheste teha.” Ta on salgamatult
militarist; ta kurdab toostuse kasvamise iile, sest et
see teeb mehed kolbmatuks sGja jaoks, ja haliseb pika
rahu iile, sest et see diutab s6duri mehes magama.

Nagu Aristotelesel, nii on temalgi moningaid nou-
andeid revolutsioonide vidltimiseks. ,,Kindlaim tee
dra hoida midsse ... on kaotada nende aines. Sest kui
poletusaine on valmis pandud, siis on raske Oelda,
millal tuleb sdde, mis siiiitab selle p6lema.... Mais-
sude aines on kahesugune: liiga palju vaesust ja liiga
palju rahulolematust.... Missude pohjusteks on
uuendused religioonis; maksud; seaduste ja tavade
muutmine; eesdiguste kaotamine; iildine rShumine,
vadritute isikute ja vOOraste ametis korgendamine;
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niljahiddad; vallandatud sddurid; meeleheitele viidud
erakonnad; ja mis iganes rahvast solvates iihendab
ta {ihise asja iimber.” Iga juhi juhtndériks on mui-
dugi lahutada oma vaenlasi ja iithendada oma sdpru.
,Uldse jaotada ja 16hkuda erakondi ... mis on riigi
vastu ... pole iiks halvemaid arstimeid ...“ Parem
retsept revolutsioonide vidltimiseks on rikkuse iihe-
tasane jaotus: ,Raha on nagu sonnik, kasutu seni,
kuni ta laotatakse laiali.“ Aga see ei tdhenda sotsia-
lismi ega isegi demokraatiat. Bacon ei usalda rahvast,
kes tema pdevil oli tdiesti juurdepddsuta haridusele.
»Madalaim k&igist meelitustest on rahva meelitus; ja
Phokion suhtus Gieti, kiisides, kui mass talle plaksu-
tas, mis ta on teinud vairiti.“ See, mida Bacon soo-
vib, on koéigepealt pdrisomandiga talupojaseisus, siis
aristokraatia halduse jaoks ja iile kdige filosoof-ku-
ningas. ,Pole peaaegu iihtki ndidet sellest, et dpeta-
tud valitsejate all moni valitsus oleks olnud eduta.

4. Suur uuestiehitus.

Keset triumfe viibis Baconi siida mitteteadlikult
filosoofia juures. See oli olnud ta ammeks nooruses,
ta seltsiliseks ametis, sellest pidi saama ta lohutaja
vanglas ja pGlatuses. Ta kurtis halba kuulsust, mil-
lesse tema arvates filosoofia oli langenud, ja siiiidistas
viljatut skolastikat. ,Teadused... seisavad peaaegu
paigal,... ja kGik koolkondade traditsioonid ja nende
vaheldumine on ainult dpetajate ja koolmeistrite, mitte
avastajate vaheldumine. See, mis praegu teaduses
tehakse, on {iiksnes ringlemine ja alaline liiku-
mine, mis 16peb seal, kus algaski.“ Kogu oma tdusu
ja iilenduste aastate jooksul ta haudus filosoofia
uuestiehitust, restauratsiooni voi rekonstruktsiooni.
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Ko6ik oma uurimised plaanitses ta koondada selle
iilesande iimber. Kodigepealt, jutustab ta meile oma
To6 plaanis, ta tahab kirjutada moned Sissejuhata-
vad traktaadid, et seletada filosoofia tardumist vanade
posthuumsete meetodite piisimise tottu ja teha pohi-
joontes oma ettepanekud uueks algatuseks. Teiseks
tahab ta katsetada luua uut Teaduste klassifikatsiooni,
ndidates neile kdtte materjali ja registreerides lahen-
damata probleemid igal alal. Kolmandaks ta tahab
kirjeldada oma uut meetodit Looduse seletamiseks.
Neljandaks tahab ta proovida oma virka kdtt tegeliku
loodusteaduse kallal ja uurida Looduse nihtusi. Viien-
daks ta tahab ndidata Aru redelit, mida mooda mine-
viku autorid astusid iiles nende tddede poole, mis
niiiid hakkavad kuju votma eraldudes keskaegse sdna-
ohtruse taustast. Kuuendaks ta tahab proovida tea-
tud teaduslike tulemuste ettehaaramist, Ennetamist,
nende tulemuste, mida ta uskus saabuvat oma meetodi
kasutamisest. Ja 16puks Teises (ehk Rakendus-)
filosoofias ta tahab maalida utoopia, mis 166b Gitsele
koigest sellest tdrkavast teadusest, mille prohvetiks
ta end pidas. Koik kokku moodustaks Magna Ins-
tauratio, Filosoofia Suure Rekonstruktsiooni.

See oli suurejooneline {iritus ja — vélja arvatud
Aristoteles — ilma eelkdijata motlemise ajaloos. See
oleks erinenud igast muust filosoofiast, olles suuna-
tud rohkem praktikale kui teooriale, pigemini spet-
siaalseile ja konkreetseile hiivedele kui spekulatiivsele
siimmeetriale. Teadmine on vdim, mitte ainult vahend
vaidlemiseks v0i kaunistis; ,,pole tdhtis omada arva-
must..‘;, vaid teha t66d; ja mina... to0tan, mitte
selleks, et panna alust monele sektile voi Gpetusele,
vaid kasulikkusele ja voimule.” Siin kuuldub esimest
korda moodse teaduse hddlt ja tooni.
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1. Opetatuse edendamine.

Toode teostamiseks peab omama teadmisi. ,,Loo-
dust ei saa kidskida muidu kui kuulates tema kiske.*
Oppigem looduse seadusi, ja me saame ta isandaks,
nagu me niiiid teadmatuses oleme ta pdrisorjad. Tea-
dus on tee utoopiale. Aga missuguses olukorras on
see tee — ta on kddnurikas, valgustamata, iseendasse
tagasi poorduv, kasutuiks korvalradadeks harguv ja
mitte valgusse, vaid kaosesse viiv. Alakem teaduste
seisukorra iilevaatusega, midrkigem &dra neile omased
ning selgelt piiriteldud alad, ,,pangem teadused iga-
ilks oma o&igele kohale*; uurigem nende puudusi,
vajadusi ja voimalusi; osutagem uutele probleemidele,
mis ootavad valgustamist, ja iildse ,kaevakem lahti
ja segagem veidi mulda“ nende ,juurte iimber®.

See on iilesanne, mille Bacon asetas endale raama-
tus The Advancement of Learning (Opetatuse eden-
damine). ,,Ma kavatsen®, kirjutab ta nagu kuningas
kuningriiki asudes, ,teha ringreisi teaduses, panna
tdhele, missugused osad seisavad tiihjalt ja harimata
ja hiiljatuna inimeste t60innust; seda koike selleks,
et mahajdetud alade ustava kaardistamise kaudu kut-
suda riigi ja eraisikute joud neid harima.“ Ta
tahab olla umbrohtu kasvanud pinna kuninglik diile-
vaataja, sihti ajada teed ja pollud dra jaotada tGoliste
vahel. See kava oli siidi kuni jultumuseni; aga Ba-
con oli veel kiillalt noor (nelikiimmend kaks on noor
filosoofi kohta), et plaanitseda suuri reise. ,,Olen
teinud kogu teaduse oma provintsiks,” kirjutas ta
Burghley’le 1592. a., mitte moeldes seega teha endast
Encyclopedia Britannica ebakiipse viljaannet, vaid
tdhendades ainult, et ta t66 viib teda igasse vald-
konda, kui iga teaduse kriitikut ning koordineerijat
sotsiaalse iilesehitust6o huvides.
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Nii rdndab ta iile tohutu lahinguvilja, kus inim-
lik uurimine vditleb loomulike takistustega ja inim-
liku teadmatuse vastu; ja igale alale valab ta valgust.
Ta omistab suurt tdhtsust fiisioloogiale ja arstiteadu-
sele. Ta iilistab viimast, sest et see reguleerib ,,muu-
sikariista, mis on vdga peenelt tehtud ja voib kergesti
hddlest dra minna®“. Kuid ta véditleb kaasaegsete ars-
tide lodeva empirismi ja nende mugava tendentsi
vastu kohelda koiki haigusi iihe-sama retseptiga —
harilikult medikamentidega. ,,Meie arstid on nagu piis-
kopid, kel on aheldamise ja vallandamise votmed, aga
ka mitte midagi muud.“ Liiga palju toetuvad nad
ainult juhusele, koordineerimata individuaalsele koge-
musele; katsetagu nad laialdasemalt, oppigu tundma
inimest vodrdleva anatoomia abil, setseerigu surnuid
ja kui vaja, vivisetseerigu elavaid, ja mis koige tdht-
sam, konstrueerigu kergesti kdttesaadav ning arusaa-
saadav katsete ja tulemuste register. Bacon arvab,
et arstidele peaks lubatama kergendada ja kiirendada
surma, seal kus 16pp oleks muidu ainult edasi litkatud
mone pdeva vorra suure piina hinnaga. Aga ta Shutab
arste rohkem uurima elu pikendamise kunsti. ,,See on
uus osa“ arstiteaduses ,ja puudulik, aga koige G6il-
sam®. Bacon, kuigi oli vintsutatud, abielus ja mure-
dest vaevatud, ei kahelnud iial, et elu on tore asi koi-
gest hoolimata.

Psiihholoogias on ta peaaegu ,behaviorist“1); ta
nduab ranget pohjuse ja tagajdrje uurimist inimese
tegevuses ja tahab luuta (vdlja jdtta) s6na juhus
teaduse sonastikust. ,,Juhus on olematu asja nimi,*

1) Behaviorism — psiihholoogiline vool, mis
arvab, et psiihholoogia iilesanne on maddrata inimese voi
looma kditumist teatud tingimustes, mitte aga uurida
,»sisemisi®, , hingelisi olukordi ja sisusid. Tolk.
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Ja ,mida juhus on kdiksuses, seda on tahe inimeses.*
Skolastiline Gpetus vabast tahtest liikatakse korvale
kui allpool arutlemist seisev ja dra heidetakse ka iild-
levinud oletus ,tahtest“ kui millestki ,,intellektist*
erinevast. Need on juhised, mida Bacon 18puni ei
jargi. See pole ainus kord, kus ta paneb terve raa-
matu iithte lausesse ja ldheb siis lustlikult edasi.

Jéllegi vdheste sonadega Bacon leiutab uue tea-
duse — sotsiaalpsiihholoogia. ,Filosoofid
peaksid usinasti uurima kombe, harjutuse, harjumuse,
kasvatuse, eeskuju, jdljendamise, voistluse, seltsimise,
sopruse, kiituse, laituse, manitsuse, lugupeetuse, sea-
duste, raamatute, opingute jne. mojusid ja joudu; sest
need on asjad, mis valitsevad inimeste kombeid ; nende
tegurite kaudu vormitakse ja muudetakse taltsaks
vaim.“ Moodne teadus on nii tdpselt jdlginud seda
skeemi, et see kdlab peaaegu nagu moni Tarde’i, Le
Bon’i, Ross’i, Wallas’i voi Durkheim’i teose sisukord.

Miski pole teaduse jaoks liiga madal ega liiga
korge. Noidused, unendod, ennustused, telepaatilised
ithendused, ,,psiitihilised fenomenid® {ildiselt peavad
alluma teaduslikule uurimisele; ,sest ei vo6i teada,
missuguseil juhtudel ja mil méadral ebausule [s. o.
ebausulistele pohjustele] omistatud tagajdrjed soltu-
vad loomulikest pdhjustest. Hoolimata oma kind-
last loodusteaduslikust kalduvusest ta tunneb nende
probleemide volu; miski inimeseline pole talle vooras.
Kes teab téepoolest, mis ootamatu téde, mis uus tea-
dus voib vdlja kasvada neist uurimistest, nii nagu
keemia tdrkas alkeemiast?

Veel iiks teine teadus votab kuju sama teose
VIII-s raamatus: eduka elu teadus. Ise alles
voimult langemata, annab Bacon moningaid esialgseid
ndpunditeid, kuidas jouda edasi maailmas. Esimeseks
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ndudeks on teadmised meist endist ja teistest. Gnothi
seauton on ainult pool; ,tunne iseennast on vddr-
tuslik peamiselt kui abindu teiste tundmiseks.. Me
peame usinasti

»tundma Oppima eri isikute puhul, kellega meil tegemist on,
— nende temperamenti, ihasid, vaateid, harjumusi, kombeid,
neid aitavaid ja abistavaid asjaolusid, tagatisi, millele nad
peamiselt toetuvad ja kust nad saavad oma vOGimu; nende
puudusi ja norkusi, kust nad on kdige enam kaitseta ja ligi-
paidsetavad; nende sopru, erakondi, eestkostjaid, neist ole-
nevaid isikuid, vaenlasi, kadestajaid, vGistlejaid; nende aja-
jaotust ja neile ligi padsemise viise.... Kuid koige kind-
lam voti teiste hinge lahtilukustamiseks on nende tempera-
mendi ja loomuse vdi eesmidrkide ja kavatsuste uurimine ja
soelumine. Ja norgemate ning lihtsemeelsemate iile on
parem otsustada nende temperamendi jdrgi, aga targemate
ning kinnisemate iile nende plaanide kaudu.... Liihim tee
kogu sellisel uurimisel toetub kolmele eri asjale; nimelt et:
1) hangitakse palju sOpru... 2) peetakse moistlikku kesk-
teed ja moddukust kénelemisvabaduse ja vaikimise vahel ... .
Aga iile koige on tulus enda heaks esindamiseks ja oma
odiguse kindlustamiseks end mitte relvatuks teha liiga suure
magususe ja heasiidamlikkusega, mis teeb inimese kattesaa-
davaks solvamistele ja etteheiteile; vaid pigemini ... vahete-
vahel paisata vdlja vaba ning suuremeelse vaimu sddemeid,
milles on samal mddral okast kui mett.*

Sobrad on Baconile peamiselt abinduks voimule
pddseda; ta jagab Macchiavelliga vaatekohta, mida pea-
liskaudselt kaldutakse pidama iildse renessansi omaks.
Voib-olla aitab see liiga praktiline sOpruse hindamine
seletada Baconi voimult langemist, nagu seesugused
vaated aitavad seletada ka Napoleoni langust; sest
harva kdivad inimese sGbrad oma suhtlemises temaga
korgema filosoofia jargi kui see, mida ta ise osutab
nende kohtlemises. Bacon jdtkab tsiteerides Bias’t,
iiht muistse Kreekamaa seitsmest targast: , Armasta
oma soOpra, nagu peaks ta saama su vaenlaseks, ja
oma vaenlast, nagu peaks ta saama su sobraks.”“ Ara
usalda isegi oma sGbrale liiga palju oma tGelistest ees-
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mirkidest ja motteist; keskustelus sagedamini kiisi
andmeid ja teatmeid kui toekspidamisi ja hinnanguid.
Varjamatu uhkus on abiks edasijoudmisel; ja ,kiit-
lemine on pigemini viga eetikas kui poliitikas.” Siin
meenub jidlle Napoleon; Bacon oli niisamuti kui vdike
korsiklane kiillalt lihtne oma nelja seina vahel, aga
vdljas armastas ta tseremooniaid ja hiilgust, mida pi-
das vdltimatuks oma avaliku kuulsuse pdrast.

Nii liigub Bacon alalt alale, valades oma moétte
seemet igasse teadusse. Oma iilevaate 16pul jouab
ta tulemusele, et teadusest omaette ei jdtku: peab
olema mingi joud ja distsipliin vdljaspool teadusi, et
kooskorrastada neid ja ndidata neile sihti. ,,On ole-
mas teine suur ja vGimas pOhjus, mispdrast teadustel
on olnud ainult vdhe edu; see on jdrgmine: vdimatu
on joosta Oiges suunas, kui eesmdrk ise pole Gigesti
seatud. Teadus vajab filosoofiat — tea-
dusliku meetodi analiiiisi ja teaduslike eesmairkide
ja tulemuste koordinatsiooni; selleta peab iga teadus
jddma pinnaliseks. ,,Sest nagu tasandikult ei saa toe-
likku {iilevaadet maakohast, nii on véimatu leida mingi
teaduse korgendikke ja siigavikke seistes sama teaduse
tasapinnal, tdusmata mingile kérgemale.

Baconi armastuseks 10puks on siiski filosoofia
pigemini kui teadus. Ainult filosoofia vGib anda tor-
mikale ja murelikule elule piisiva rahu, mis johtub
arusaamisest. ,,Opetatus voidab vdi leevendab surma-
hirmu ja vastakat saatust.” Ta tsiteerib Vergilius'e
suuri ridu:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas,
Quique metus omnes, et inexorabile fatum,
Subiecit pedibus, strepitumque Acherontis avari —
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,onnelik see, kes suudab tunnetada asjade pShjusi ja
on pannud oma jalge alla kdik hirmud ja halastamatu
saatuse ja porguliku ahnuse ldrmika heitluse.” V&ib-
-olla on filosoofia parimaks anniks, et me tema tottu
unustame 13putu ahnitsemise, mida meile nii moju-
valt ja korduvalt dpetab tulunduslik miljGa.
Valitsemine kannatab tdpselt nagu teaduski filo-
soofia-puuduse all. Filosoofia on teadusega samas
vahekorras kui riigimehekunst poliitikaga. Uhel
pool liikumine, mida juhib tdielik teadmine ja selge
iilevaade, teisal vastandina sihita ning individuaalsed
otsingud. Just nagu teaduse taotlemine muutub sko-
lastitsismiks lahus olles inimeste ja elu aktuaalseist
vajadustest, nii muutuvad poliitilised taotlused
purustavaks hullumeelsuseks lahus teadusest ja filo-
soofiast. ,,Kuigi seda voib pidada erapoolikuks oma
ameti suhtes, kes iitles: ,Riigid on siis dnnelikud, kui
kuningad on filosoofid voi filosoofid kuningad’, ometi
on tGestatud kogemuse kaudu niipalju, et parimad
ajad on olnud tarkade ning Gpetatud valitsejate all.*
Ja ta tuletab meile meelde suuri keisreid, kes valitse-
sid Roomas pdrast Domitianus’t ja enne Commodus’t.
Nonda iilistas Bacon, nagu Platon ja meie koik,
oma ménguhobust ja pakkus teda kui inimkonna lunas-
tust. Aga ta tundis palju selgemini kui Platon (ja see
erinevus kuulutab uut aega) eriteaduste ja eriteadus-
liku uurimist66. sddurite ja armeede vajadust. Ukski
mdoistus, isegi mitte Baconi oma, ei jouaks haarata
koiki alasid, kuigi ta vaataks Oliimpose tipult. Ta
teadis, et vajab abi. Ta unistab teadlastest, kelle eri-
uurimisi koordineerib alaline iihendusesolemine ja
koost66, mingi suur organisatsioon, mis neid sihipéra-
selt koos hoiab. Teadus, mis on teadmise organisat-
sioon, peab ise olema organiseeritud. ,Sest ainult
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siis hakkavad inimesed tundma oma tugevust, kui
suure hulga asemel, kes teevad iiht ning sama, iiks
votab iihe, teine teise asja oma hoolde.

Ja see organisatsioon peab olema rahvusvaheline;
las ta ulatub vabalt iile piiride, ja ta teeb Euroopa
intellektuaalseks tervikuks. , Ko6igepealt on minu ar-
vates vaja veidi siimpaatiat ja koost6od koolide ja iili-
koolide vahel niihdsti kogu Euroopas kui samas rii-
gis ja kuningriigis.“ K®&ik iilikoolid peaksid oma-
vahel jagama siiZeesid ja probleeme ja t66tama koos
nii uurimistel kui ka nende tulemuste avaldamisel.
Nii organiseeritud ja vastastikuseis suhteis iilikoolid
vddriksid niisugust kuninglikku toetust, mis teeks
nad selleks, mis nad oleksid Utoopias, — kes-
kused erapooletule teadusele, mis juhib maailma.
Bacon juhib tdhelepanu ,nidrustele palkadele, mida
saavad avalikud Gpetajad nii teaduste kui ka kunstide
alal“; ja ta tunneb, et see kestab seni, kui valitsused
votavad enda peale kasvatuse suured iilesanded. Tema
suureks unistuseks on teaduse sotsialisee-
rimine, et loodust vdita ja inimese v6imu laiendada,

Ja nii ta poorab James I poole, puistates ta iile
meelitustega, mida armastas riiiibata tema Kuninglik
Korgus, nagu Bacon teadis. Bacon koneleb James'ile,
et plaanid, mida ta on visandanud, on ,tGepoolest
opera basilica* — kuninglikud t66d. Muidugi need
kuninglikud ettevotted nouavad kulu; aga ,,nagu viirs-
tide ja riikide sekretdrid ja spioonid esitavad arveid
salateadete eest, nonda peate lubama ka looduse
spioone ja salakuulajaid esitada arveid, kui te ei taha
olla teadmatu paljudes asjus, mis vddrivad teadmist.”
Seesuguse kuningliku abiga vGib mone aastaga 1Gpule
viia Suure Rekonstruktsiooni; ilma selleta aga nouaks
iilesanne mitmeid polvi.
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Virskendavalt uudsena mdjub Baconis see suure-
jooneline kindlus, millega ta ennustab looduse vallu-
tamist inimese poolt: ,Vean kihla kdigele, et vdidu-
jooksul kunst voidab looduse.” See, mida inimesed
on teinud, on ,,ainult kdsiraha asjust, mida nad teevad
tulevikus.” Kuid kust on pdrit see suur lootus? Kas
pole inimesed otsinud tGtt ja uurinud teaduse radu
juba kaks tuhat aastat? Mispédrast peaks lootma niiiid
niisugust suurt edu, kui tulemused nii kaua on olnud
tagasihoidlikud? Jah, vastab Bacon, aga mis siis, kui
meetodid, mida inimesed on kasutanud, on olnud va-
led ja kasutud. Meil on vaja uurimise ja motlemise
meetodeis halastamatut revolutsiooni, revolutsiooni
me teaduse ja loogika siisteemis; me vajame uut
Organoni, paremat kui Aristotelese oma, mis oleks
kohane meie avaramale maailmale.

Ja seepdrast pakub Bacon meile oma tdhtsaima
teose. - ,

2. Uus Organon.

»,Baconi suurim saavutis®, iitleb ta kibedaim krii-
tik Macaulay, ,,on Novum Organumi esimene raamat.
Tial pole inimene pannud rohkem elu loogikasse, tehes
induktsioonist eepilise seikluse ja vallutuse. Kui
keegi peab Oppima loogikat, alaku selle raamatuga.

Filosoofia on seepdrast nii kaua olnud sigimatu,
iitleb Bacon, et ta vajas uut meetodit, mis teeks ta
viljakaks. Kreeka filosoofide suur viga oli, et nad
veetsid nii palju aega teoretiseerimises ja nii vihe
vaatluses. Kuid mote peaks olema vaatluse abiline,
mitte selle asendaja. ,Inimene*, iitleb Novum Orga-
numi esimene aforism, otsekui véljakutset heites kogu
metafiiiisikale, — ,,inimene kui looduse teener ja
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tolgitseja teeb ja moistab niipalju kui vaatlused loo-
duse korra iile ... lubavad; ja ta ei tea rohkem
ega ole suuteline rohkemaks.“ Sokratese eelkdijad
olid ses asjas moistlikumad kui ta jarglased; eriti oli
Demokritosel enam nina téikade jaoks kui silma pil-
vede tarvis. Mis ime, et filosoofia on nii vdhe ede-
nenud Aristotelese pdevist saati; ta on tarvitanud
Aristotelese meetodeid. Niiiid, pédrast kahetuhande-
-aastast loogika-hakkimist Aristotelese leiutatud ma-
sinavdrgiga, on filosoofia langenud nii madalale, et
keegi ei taha teda austada. Koik need keskaegsed
teooriad, teoreemid ja Sppevaidlused tuleb korvaldada
ja unustada; enda uuendamiseks peab filosoofia
algama jille puhta tahvli ja puhastatud vaimuga.

Esimene samm on seepirast aru puhastamine.
Peame muutuma otsekui védikesteks lasteks, kes mi-
dagi ei tea -ismidest ja abstraktsioonidest, puhtaks
pestuiks eelarvamustest ja enneaegu valmis moisteist.
Peame hidvitama vaimu ebajumalapildid.

Ebajumalapildiks, idel’iks, selles mottes, nagu
Bacon tarvitas seda sona, on pilt, mida pee-
takse realiteediks, mote, mida peetakse
[vdljaspool meie vaimu olevaks] asjaks. Loogika esi-
meseks probleemiks on iiles otsida ja korvaldada siit
johtuvate eksimuste allikad. Bacon astub niiiid edasi
toesti toredale petete analiiiisile.

Need eksimused on esiteks idola tribus (soo-eba-
jumalapildid) — petted, mis on loomuomased inim-
soole iildiselt. ,,Sest valesti on vdidetud inimese mee-
led olevat“ (Protagorase ,inimene on koigi asjade
moot’) ,,asjade normaalmddduks: vastupidi, kdik ta-
jud, nii meelte kui ka mdéistuse omad, osutavad ini-
mesele ja mitte universumile. Inimese vaim sarnleb
nende mittetasaste peeglitega, mis mitmesuguseile
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objektidele laenavad enda omadusi... ja vddnavad ja
moonutavad neid.“ Meie métted peegeldavad pige-
mini meid endid kui nende esemeid. Niiteks ,,inimese
aru, oma eriloomusest vdljudes, oletab kergesti suure-
mal middral korda ja regulaarsust asjades kui seda
tegelikult on.... Siit tulebki eksiarvamus, et koik
taevakehad liiguvad tdiuslikes ringes.“ Voi jdllegi

»inimese aru olles omaks votnud mingi vdite (olgu iildise
pooldamise ja uskumise pdrast vo6i lobu pdrast, mida see
pakub) leiab igalt poolt sellele otsustusele aina uusi pdhjen-
deid ja kinnitisi. Ja kuigi kodige veenvamaid ja rikkaliku-
maid pShjusi on olemas vastupidise vdite kasuks, ometi ta
ei mirka neid voi polastab neid, voi saab neist lahti ja hiilgab
nad monesuguse otsustamisvoime juures vihase ning solvava
eelarvamusega pigemini, kui et ta ohverdaks oma esimeste
jarelduste maksvust. Histi vastas see, kellele ndidati temp-
lis laevadnnetusel pddsenute poolt iilesriputatud tdotus-
tahvleid ja kellele peale kdidi, et ta tunnustaks jumalate
voimu.... ,,Aga kus on koigi nende pildid, kes on hukku-
nud hoolimata oma tGotustest?” Kogu ebausuga on sama
lugu, olgu see siis usk astroloogiasse, unenigudesse, oomeni-
tesse (endemairkidesse), ettekuulutustesse v6i muusse selli-
sesse, mille puhul petetud usklik mirkab kiill tdidunud juh-
tumeid, kuid jatab tdhele panemata ja liheb iile mittetdidu-
misest, kuigi see oleks palju tavalisem.“

»,Alles siis, kui inimene on esmalt kiisimuse
dra otsustanud vastavalt oma tahtele, ta otsib toetust
kogemuselt; ja painutades viimast oma heaksarvamise
jargi, veab ta teda ringi nagu vangi rongkdigus.“
Liihidalt, ,inimese aru pole puhas valgus, vaid teda
viarvivad tahe ja afektid, mist6ttu kujunevad teadu-
sed, mida vGib nimetada ,teadusteks, nagu neid tahe-
takse’.... Sest mida enam inimene tahab, et midagi
tGsi oleks, seda kergemini on ta valmis seda uskuma.*
Eks ole nii?

Bacon annab ses punktis kuldset ndu. ,Uldiselt
votku iga looduseuurija juhiseks seda: kahelda selles,
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mida iganes ta vaim erilise rahuldusega haarab ja mil-
lel peatub.” , Aru ei voi lubada karata ja lennata
iiksikndhtustelt kaugeile aksioomidele ja peaaegu
koige korgemaile {ildistustele; ... teda ei tule varus-
tada tiibadega, vaid pigemini tuleb talle kiilge ripu-
tada raskusi, et hoida teda hiippamast ja lendamast.*

Teist klassi eksimusi Bacon nimetab
idola specus (koopa-iidolid) — eksimused, mis on
omased iiksikule inimesele. ,Sest igaiihel ... on oma
koobas v0i urgas, mis murrab looduse valgust ja votab
temalt vdrvi.“ Selleks on ta karakter, nagu see on
kujundatud looduse ja kasvatuse ja ta keha ja vaimu
laadi ja seisundi poolt. Moned vaimud nditeks on
oma laadilt analiiiitilised ja ndevad erinevusi koikjal;
teised on siinteetilised ja ndevad sarnasusi; nii on
meil iihel pool loodusteadlane ja maalikunstnik ja
teisal luuletaja ja filosoof. V@&i jdlle ,,mdned osuta-
vad dispositsioonelt ohjeldamata imetlust vana aja
vastu, teised haaravad innukalt uudset; ainult vdhesed
suudavad alal hoida oGiget keskteed, ei kisu maha,
mida vanad on korralikult ehitanud, ega pGlga dra
moodsete inimeste Gigeid uuendusi.“ T&de ei tunne
parteisid.

Kolmandaks on idola fori (turuplatsi-eba-
jumalapildid), mis tekivad ,,inimeste iiksteisega 1dbi-
kdimisest ja seltsimisest. Sest inimesed keskust-
levad keele kaudu, kuid sonad on seatud vasta-
valt massi arusaamisele; ja halvast ja mittekohasest
sonade moodustamisest tekib imeline pérsing vai-
mule.“ Filosoofid jagavad vilja infiniitumeid (16pma-
tusi) sellise hooletu kindlustundega, millega gram-
matikud kdsitlevad infinitiive; ja ometi ei tea keegi,
mis on ,,lopmatus‘ voi kas ta iildse heaks on arvanud
~ vaeva nidha eksisteerimisega. Filosoofid kdonelevad
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,esimesest pOhjustamata pdhjusest” vdi ,esimesest
liikumatust liigutajast“; aga kas needki pole viigi-
lehed-fraasid alasti teadmatuse katteks ja vdib-olla
mirgid nende kasutaja pahast siidametunnistusest?
Iga selge ja aus pea teab, et iikski pohjus ei saa olla
pohjuseta ega liigutaja liikumata. V&ib-olla on suu-
rimaks taas-iilesehitamiseks filosoofias see, et me
lakkame valetamast.

o,LOopuks on ebajumalapilte, mis on tunginud
inimvaimu filosoofide mitmesuguseist dogmadest ja
niisamuti ekslikest tdestusseadustest. Neid ma nime-
tan idola theatri (teatri-ebajumalapildid), seepdrast
et minu arusaamise jdrgi koik tunnustatud filosoofi-
lised siisteemid on ainult hulk nditeminge, mis kuju-
tavad enda loodud maailmu ebareaalsel ning teatraal-
sel viisil.... Ja selle filosoofilise teatri mdngudes te
vOite mérgata sama, mida poeetide teatriski, — et lava
jaoks leiutatud lood on meie soovele vastavamad, tihe-
damad ja elegantsemad kui tdsilood ajaloost. Maa-
ilm, nagu Platon teda kirjeldab, on ainult Platoni
konstrueeritud maailm ja kujutab pigemini Platonit
kui maailma.

Me ei joua kuigi kaugele tGes, kui need iidolid
panevad iga hetk jala ette isegi parimaile meist. Viim-
selt meie eksimised siinnivad dogma ja deduktsiooni
tottu. Me ei leia mingit uut tdde seepdrast, et votame
mingi auvéirse, aga kiisitava eelduse kui kahtlematu
ldhtepunkti, ja ei pane seda oletust vaatluse ja katse
proovile. Kuid ,kui inimene alustab tdiskindlate tead-
mistega, ta 1opetab kahtlustes; aga kui ta on rahul
kahtlustes algamisega, ta 1dpetab tdiskindlate tead-
mistega® (oh hidda, see pole siiski tdiesti paratamatu).
Siin valitseb toon, mis on iildine moodse filosoofia
noorusele, siin on osa ta iseseisvuse-deklaratsioonist.
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Ka Descartes riddgib varsti ,,metoodilise kahtluse*
vajadusest, kui dmblikuvdrke maha piihkivast eeldu-
sest ausale motlemisele.

Edasi annab Bacon imetlusviirse kirjelduse tea-
duslikust uurimismeetodist. ,,Jddb jdrele lihtne
kogemus, mida nii vGetuna, nagu ta tuleb, nime-
tatakse [empiiriliseks] juhuseks, aga kui teda on otsi-
tud, siis katseks.... Kogemuse Gige meetod siiiitab
esmalt kiiiinla [hiipotees] ja siis kiiiinla abil nditab
teed [korraldab ja piiritleb katse tingimusi]; alates
nagu kord ja kohus sobivalt korraldatud siistematisee-
ritud, mitte kdpardliku ega eksliku kogemusega ja
sellest arendades aksioome ja piistitatud aksioomest
jdllegi uusi eksperimente.” (Siin — nagu iihes kohas
hiljemgi, mis koneleb sissejuhatavate katsete tule-
mustest, kui ,,esimesest viinamarjasaagist”, mis peab
juhtima edaspidist uurimist — siin on selgesti, kuigi
voib-olla mitte kiillalt v&iriliselt tunnustatud hiipo-
teesi, eksperimendi ja deduktsiooni vajalikkust, mis
Bacon méonede kriitikute arvates olevat tdiesti unus-
tanud.) Me peame minema looduse juurde
raamatute, traditsioonide ja autoritectide asemel. Me
peame iiheskoos koguma andmeid igast ilmakaarest
nsmaailma loodusloo® tarvis, mida ehitavad Euroopa
teadlased iihendatud uurimises. Me vajame indukt-
siooni.

Aga induktsioon ei tdhenda koigi toikade lihtset
loendust; see oleks arvatavasti 16putu ja kasuta; iikski
materjalikogum iseendast ei moodusta teadust. In-
duktsiooni-meetod peab sisaldama andmete klassita-
mise ja hiipoteeside luutmise tehnikat, nii et vGima-
likke seletusi jark-jargult maha tdmmates 16puks jddb
ainult iiks. Vo&ib-olla on kéige kasulikumaks vahen-
diks selles tehnikas ,,enam-voi-vdhem-tabel, kus mir-
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gitakse iiles need juhtumid, milles kaks omadust voi
tingimust kasvavad v3i kahanevad koos, ilmutades sel
viisil arvatavasti pohjuslikku suhet samaaegselt muu-
tuvate ndhtuste vahel. No6nda Bacon kiisides, mis on
soojus, otsib mond tegurit, mis kasvab soojuse kasva-
misega ja kahaneb selle kahanemisega. Pika analiiiisi
jarel ta leiab eksaktse korrelatsiooni (vastavuse) soo-
juse ja litkumise vahel; ja ta jdreldus, et soojus on
iiks liikumise vormidest, on iiks Baconi vihestest
spetsiifilistest lisandeist loodusteadusele.

Selle andmete piisiva kokkukuhjamise ja analiiiisi
kaudu me tuleme Baconi s6nade jdrgi uuritava nih-
tuse vormi juurde, ta salajase loomuse ja sisemise
olemuse juurde. Vormide-teooria on Baconil viga
sarnane Platoni ideede-teooriaga, siingi on jille tege-
mist teaduste metafiiiisikaga. ,,Kui me koneleme vor-
midest, me ei mGtle midagi muud kui neid lihtse toi-
mingu seadusi ja reegleid, mis loovad ja moodustavad
iga lihtse loomuse.... Soojuse vorm voi valguse
vorm ei tdhenda siis midagi muud kui soojuse seadust
voi valguse seadust.” ,,Sest olgugi, et looduses midagi
ei eksisteeri peale individuaalsete kehade, mis osuta-
vad selgesti individuaalseid toimeid, vastavalt eri sea-
dustele, ometi igal teaduse alal just need seadused —
nende uurimine, avastamine ja arendamine — on nii
teooria kui ka praktika pohialuseks.”” Teooriale kui
ka praktikale; sest iiks ilma teiseta on kasutu ja
hddaohtlik; teadus, mis ei siinnita praktilisi saavu-
tisi, on kahvatu ja veretu, inimsoole mittevéadriline.
Me ei piiiia asjade vorme Gppida mitte vormide pérast,
vaid seepdrast, et vorme ja seadusi tundes vdime
asju uuesti teha oma soovi kohaselt. N6nda me uurime
matemaatikat, et arvutada vidlja suurusi ja ehitada
sildu; me uurime psiihholoogiat, et leida oma teed
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ithiskonna tihnikus. Kui teadus on kiillaldaselt vilja
nuhkinud asjade vorme, siis maailm on ainult toor-
materjal, millest inimene voib otsustada teha missu-
guse utoopia tahes.

3. Teaduse Utoopia.

Niiviisi teadus tdiuslikuks teha ja tdiuslikuks teha
sotsiaalne kord teadust valitsema pannes on kiillalt
utoopiline. Sellist utoopilist maailma kirjeldab meile
Baconi lithike katkend ning viimne teos The New
Atlantis (Uus Atlantis), avaldatud kaks aastat enne
ta surma. Wells peab Baconi ,suurimaks teeneks tea-
dusele, et ta on joonistanud meile pildi iihiskonnast,
kuigi visandliku, kus 16puks teadusel on ta Gige koht
kui asjade isandal.

Platon oli jutustanud Timaioses vana miiiiti At-
lantisest, pohjavajunud mandrist Ghtumeredes. Ba-
con ja teised samastasid Kolumbuse ja Caboto uue
Ameerika selle vana Atlantisega; suur kontinent pol-
nudki pdhja vajunud, vaid ainult inimeste julgus
meresdiduks. Sestsaati kui vana Atlantis oli niiiid
tuttav ja ndis asustatud kiillalt tugevast rassist, kuigi
mitte just sarnlevast Baconi unistuse hiilgavate utoo-
pialastega, ta motles vdlja uue Atlantise, saare tolles
kauges Vaikses ookeanis, mida olid iiletanud ainult
Drake ja Magalhdes, saare kiillalt kaugel Euroopast
ja tuntuse piirest, et utoopilisel fantaasial oleks
suurejoonelist liikumisvabadust.

Lugu algab koéige kunstikiillasemalt kunstivaesemal
viisil, nagu Defoe ja Swift’i suured lood. , Me purjetasime
Peruust (kus olime viibinud terve aasta), Lounamere kaudu
Hiinasse ja Jaapanisse.”” Saabus suur tuulevaikus, milles lae-
vad lebasid nadalate kaupa vaikselt piiritul ookeanil nagu
tapid peeglil, kuna seiklejate toidutagavarad vahenesid. Ja
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siis vastupanematud tuuled ajasid laevu halastamatult pohja
poole ja pdhja poole ja pohja poole, vilja saartega punktis-
tatud merest 16unas, l6putule tundmatule merele. Toidu-
portsjone vdhendati ja vidhendati jillegi ja jdllegi vdhendati;
ja haigus vottis voimust meeskonnas. L&puks, kui nad juba
olid leppinud surmaga, nad ndgid peaaegu uskumatult kau-
nist saart dhmaselt ilmuvat taeva all. Kui nende laev ldhe-
nes kaldale, nad ei ndinud seal mitte metslasi, vaid lihtselt,
kuid siiski ilusasti riietatud inimesi, puhtaid ning ilmsesti are-
nenud intelligentsiga. Neid lubati maanduda, kuid oGeldi, et
saare valitsus ei luba iihtki vOOrast sinna piisima jddda.
Siiski, sest et méned meeskonnast olid haiged, neid koiki
lubati jddda kuni viimaste tervenemiseni.

Toibumisniddalate jooksul rdndajad lahendasid pdev
pdeva jarele Uus-Atlantise miisteeriumi. ,,Rohkem kui tuhat
itheksasada aastat tagasi“, jutustas neile iiks elanikest, ,,sel
saarel valitses kuningas, kelle midlestust me piihaks peame
iile koigi teiste.... Ta nimi oli Solamona ja me peame
teda kalliks kui seaduste andjat meie rahvale. Sel kuningal
oli avar siida ... ja ta piiiidis ainult onnelikuks teha oma
kuningriiki ja rahvast.“ ,Selle kuninga hiilgavaist tegudest
on iiks eriti vdljapaistev. See on Saalomoni Majaks nime-
tatud ordu voi seltsi loomine ja asutamine. See on meie ar-
vates koige Gilsam asutis, mis iial on olnud maa peal, ja selle
kuningriigi valgus.”

Jargneb Saalomoni maja kirjeldus. Saalomoni majal
on Uus-Atlantises sama iilesanne, mis parlamendihoonel
Londonis; see on saare valitsuse maja. Aga seal ei ole
poliitikuid ega iilbeid ,valitud isikuid“ ega ,rahvuslikku
loba“, nagu iitleks Carlyle; pole seal erakondi, ... kénesid,
valesid ega valimisi. Aga tee teadusliku kuulsuse korgustele
on valla koigile ja ainult need, kes on rinnanud sel teel,
istuvad riigindukogudes. See on rahva valitsus ja valitsus
rahva jaoks rahva seast valitud parimate kaudu. See on
tehnikute, arhitektide, astronoomide, geoloogide, bioloogide,
fiiisikute, keemikute, majandusteadlaste, iihiskonnateadlaste,
psithholoogide ja filosoofide valitsus. Kiillalt komplitseeri-
tud valitsus; aga moelge, valitsus ilma poliitikameesteta!

Tdepoolest on iildse vdhe valitseda Uus-Atlanti-
ses; need valitsejad on pigemini valitud loodust juh-
tima kui inimesi valitsema. ,Meie asutise 16pp-ees-
médrgiks on pohjuste ja asjade salajaste impulsside
tundmine ja inimkonna vGimupiiride laiendamine
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koigi voimalike asjade mojutamiseni.“ See lause on
votmeks raamatule ja Francis Baconile. Me leiame va-
litsejad tegelevat niisuguste vddritute iilesannetega
nagu uurivat tdhti, korraldavat kukkuva vee jou kasu-
tamist tGOstuses, tootlevat gaase mitmesuguste hai-
guste ravimiseks, ndeme neid loomade kallal eksperi-
menteerivat kirurgiliste teadmiste saamiseks, rist-
sugutuse teel uusi taime- ja loomavariante kasvatavat
jne. ,,Me matkime lindude lendu, me saame monel
madral lennata Ohus. Meil on laevad ja paadid vee
alla sukeldamiseks.” Viliskaubandus on olemas, kuid
ebatavalist laadi; saar toodab, mida ta tarvitab, ja tar-
vitab, mida ta toodab, ega ldhe sO0dima voOraste tur-
gude pdrast. ,,Me ei kauple kulla, hobeda, kalliskivide
ega siidi ega viirtside ega mingi muu kauba voi ainega,
vaid ainult Jumala esimese loomingusaadusega, mil-
leks oli valgus; et valgus kasvaks koigis maailma-
jagudes.”” Need ,valguse-kaupmehed* on Saalomoni
Maja liikmed, keda saadetakse vdlismaale iga kaheteist-
kiimne aasta jdrel, et nad elaksid vOoraste rahvaste
hulgas koigis tsiviliseeritud maailmajagudes, opiksid
tundma nende keelt ja uuriksid nende teadust, to0s-
tust ja kaubandust. Ja nad peavad tagasi tulema
aastatosina 16pul, aru andma oma leidudest Saalomoni
Maja juhtidele, kuna nende kohad voorsil ldhevad
uute teaduslike uurijagruppide kdtte. Sel teel saa-
bub varsti Uus-Atlantisesse parim kogu maailmast.
Kuigi see kujutus on lithike, me ndeme tas siiski
jalle iga filosoofi utoopiavisandit — rahus ja moodu-
kas kiilluses elav rahvas, juhitud oma targemate
meeste poolt. Iga motleja unistuseks on
asendada poliitik teadlasega; mispdrast
jadb see ainult unistuseks pdrast nii paljusid kehas-
tumisi? Kas seepdrast, et motleja on liiaks unistavalt
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intellektuaalne, et vdlja minna vditlusareenile ja oma
kava teostada? Kas seepdrast, et kitsalt piiiidleva hinge
kange auahnus alati voidab filosoofide ja piihakute
ornad ning piinlikult tdpsed taotlused? V&i on pdhju-
seks see, et teadus pole ikka veel kasvanud tédisealiseks
ja teadlikuks jduks? — et alles meie péevil fiiiisikud ja
keemikud ja tehnikud hakkavad nidgema, kuidas tea-
duse tOusev osatdhtsus tG0stuses ja sGjas annab talle
poordelise tdhtsusega seisukoha iihiskondlikus stra-
teegias ja laseb aimata aega, mil teadlaste organisee-
ritud joud veenab maailma neid juhtivale kohale kut-
suma? VGib-olla pole teadus veel pdlvinud maailma
valitsemist; ja vGib-olla varsti ta on seda.

5. Kriitika.

Kuidas hinnata niitid Francis Baconi filosoofiat?

Kas on selles midagi uut? Macaulay mdétleb, et
induktsioon, nagu seda kirjeldab Bacon, on viga
vanamoodne asi, millele pole vaja erilist tdhelepanu
juhtida, veel vihem monumenti piistitada. ,,Iga inim-
lik olend maailma loomisest saati on tarvitanud
indukts'ooni hommikust Shtuni. Mees, kes jidreldab,
et lihapirukad talle ei sobi, seepdrast et ta oli haige,
kui ta neid sGi, terve, kui ei s66nud, kdige haigem,
kui ta sGi neid kdige enam, ja kdige vidhem haige, kui
ta sOi neid kGige vdhem, on tarvitanud mitteteadli-
kult, kuid rahuldavalt k&iki Novum Organumi tabe-
leid. Aga moni Jaan v6i Jiiri vaevalt tarvitab oma
»enam-voi-vahem-tabelit“ nii korralikult ja tSenZo-
likult jatkab lihapirukate s66mist hoolimata oma alu-
miste kihtide seismilistest rahutustest. Ja kuigi Jaan
voi Jiiri oleks nii tark, see ei tiihistaks Baconi teenet,
sest mis teeb loogika muud kui formuleerib targa
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kogemusi ja meetodeid? — mis teeb iikski distsipliin
muud kui piiiiab reeglite abil muuta iiksikute oskust
koigile opetatavaks teaduseks?

Aga kas formulatsioon on Baconi oma? Kas pole
Sokratese meetod induktiivne? Kas pole Aristotelese
bioloogia induktiivne? Kas Roger Bacon ei kasuta-
nud niisama histi tegelikult kui ei jutlustanud induk-
tiivset meetodit, mida Francis Bacon ainult jutlustas?
Kas Galilei ei formuleerinud paremini protseduuri,
mida teadus on tegelikult kasutanud? See on dige
Roger Baconi kohta, vihem Gige Galilei, veel vdhem
Oige Aristotelese kohta, kdige vdhem Gige Sokratese
kohta. Galilei visandas pigemini teaduse sihi kui
meetodi, tehes oma jidrglastele eesmirgiks iga
kogemuse ja suhte matemaatilise ja kvantitatiivse
vdljendamise. Aristoteles tarvitas induktsiooni seal,
kus muud iile ei jddnud ja kus materjal ei lubanud
teda rahuldada kalduvust tuletada hiilgavalt iildistest
oletustest spetsiaalseid jdreldusi. Ja Sokrates ei
praktiseerinud niivord induktsiooni — t&siasjade
kogumist — kui analiiiisi, sonade ja ideede médratle-
mist ja eritlemist.

Bacon ei pretendeeri mingile neitsistsiindinud
originaalsusele; nagu Shakespeare’gi ta vGtab isand-
liku kdega, ja teda vabandab niisamuti, et ta kauni-
maks teeb koik, mida ta iganes puudutab. Igal mehel
on oma allikad, nagu igal organismil on oma toit;
tema oma on aga viis, kuidas ta neid seedib ja
lihaks ja vereks muudab. Bacon tunnustab oma vglgu:
ta vihjab ,sellele kasulikule Hippokratese meeto-
dile*, — saates meid nii korraga induktiivse loogika
oige allika juurde kreeklaste keskel; ja ., Platon®, kir-
jutab ta (seal, kus meie vdhem tdpselt kirjutame
»S0krates*), ,annab hdid niditeid uurimisest indukt-
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siooni kaudu ja iiksikasjade sdelumisest; kuigi nii-
sugusel pealiskaudsel viisil, millest pole abi ega
kasu.“

Aga kas Baconi meetod on Gige? Kas seda mee-
todit tarvitatakse kdige viljakamalt moodses teadu-
ses? Ei, iildiselt teadus pole parimate tulemustega
kasutanud andmete kcgumist ja nende ldbitoStamist
Novum Organumi komplitseeritud tabelite abil, vaid
lihtsemat hiipoteesi, deduktsiooni ja katse meetodit.
Nii Darwin, lugedes Malthus’e teost Essay on Popu-
lation (Arutlus rahvastiku iile) tuli mottele iile kanda
kdigile organismidele Malthuse hiipoteesi, et rahvas-
tik kaldub rutemini kasvama kui elatusvahendid. Ta
dedutseeris sellest hiipoteesist toendolise jarelduse, et
rahvastiku tunglemine toidutagavara juurde pohjustab
voitluse olemasolu eest, milles kohasemad jddvad ellu,
mille tdttu iga pdlvega iga liik muutub aina kohane-
numaks oma iimbrusega. Ja 16puks (olles piiranud
hiipoteesi ja deduktsiooni abil oma probleemi ja vaat-
lusala) pooras ta ,Jlooduse nidrtsimatu ndo poole“ ja
kahekiimne aasta jooksul uuris kannatlikult induk-
tiivselt tdsiasju. Einsteinile andis v0i inspireeris
Newton hiipoteesi, et valgus rdndab kdverjoones,
mitte sirgjoones; ta dedutseeris sellest jarelduse, et
tdht, mis ndib olevat (sirgjoone-teooria jdrgi) teatud
kohal taevas, on tdepoolest natuke korval sellest po-
sitsioonist; ja ta kutsus katse ja vaatluse tGendama
seda jdreldust. Ilmselt on hiipoteesi ja fantaasia
funktsioon suurem kui oletas Bacon.

Isegi Baconi vaimu armastaja peab moonma, et
suurel kantsleril rajades teaduste seadust ei Gnnes-
tunud piisida oma aja teaduse korgusel. Ta hiilgas
Kopernikuse ja ignoreeris Keplerit ja Tycho Brahet;
ta alahindas Gilbert’it ja ndib mitte tundnud Harvey’t.
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Tott 6elda ta armastas enam arutlemist kui uurimist;
v6i voib-olla tal polnud aega vaevalisteks uurimisteks.
To66, mis ta tegi filosoofias ja teaduses, jdi maha kil-
dudena ja segipaisatuna ta surres, tdis kordumusi,
vasturddkimusi, Shutusi ja sissejuhatusi. Ars longa,
vita brevis — kunst on pikk ja elu pogus: see on iga
suure hinge traagika.

Panna t66ga nii koormatud mehe arvele Shake-
speare’i tohutut ning komplitseeritud loomingut tdhen-
dab raisata iilidpilaste aega alpide teoreetikute sa-
longivaidlustega. Shakespeare’il puudub just see, mis
eristab lordkantslerit, — eruditsioon ja filosoofia.
Shakespeare’il on pealiskaudseid teadmisi monestki
teadusest, kuid meisterlikult ei valitse ta iihtki; koi-
gist neist rddgib ta asjaarmastaja konekusega. Ta
aktsepteerib astroloogia. Ta teeb alatasa vigu, mida
Oopetatud Bacon arvatavasti poleks teinud: tema
Hektor tsiteerib Aristotelest ja ta Coriolanus vihjab
Catole; ta arvab Lupercalia olevat médekiinka ja mois-
tab Caesarit niisama siigavalt kui H. G. Wells. Ta
tarvitab vulgarisme, rovedusi, nalju, mis on kiillalt
loomulikud sarmika miirgeldaja juures, kes ei saanud
tdiesti vdlja elada Stratfordi riiukukke ning lihuniku-
poega, aga mida vaevalt vOiks oodata kiilmast ning
rahulikust filosoofist. Carlyle nimetab Shakespeare’i
suurimaks intellektiks, kuid ta oli pigemini suurim
fantaasia ja teravaim silm. Ta on psiihholoog, kelle
eest pole pddsu, aga ta ei ole filosoof: tema motle-
misel ei ole struktuuri, mida ithendaks ta enda elu voi
inimkonna elu eesmdrk. Ta on sukeldanud armas-
tusse ja selle probleemidesse ja motleb filosoofiale,
Montaigne’i sonadega Oeldes, ainult siis, kui ta siida
on murtud.

Baconi suurus ja ndrkus on just ta kires iihtsuse
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jdrele, ta ihas laotada koordineeriva geeniuse tiibu
iile saja teaduse. Ta murdus nende iilesannete ras-
kuse all, mis ta oli endale vGtnud; tal nurjus andes-
tatavalt, sest ta iiritas nii palju. Ta ei voinud astuda
teaduse tGotatud maale, aga nagu seda viljendas
Cowley epitaaf, ta vois vdhemasti seista selle piiril ja
eristada selle selgeid jooni kauguses.

Ta saavutuse suurus polnud seepdrast vdiksem, et
see oli kaudne. Ta filosoofilised t66d, kuigi praegu
védhe loetavad, ,,panid liikuma need vaimud, mis panid
liikuma maailma“. Tema sai renessansi
optimismi ja julge otsustavuse kdne-
kaks hddleks. Iial pole iikski inimene olnud
nii suur ergutaja teistele mdtlejaile. Kuningas
James t0si kiill ei vGtnud omaks ta teaduste-toeta-
mise-ndu ja {iitles Novum Organumist, et ,see oli
nagu Jumala rahu, mis on kdrgem kui kéik mdistus‘.
Aga paremad mehed, kes 1662. a. asutasid selle Kuning-
liku Seltsi, millest pidi saama suurim teadlaste iihen-
dus maailmas, mainisid Baconit kui oma eeskuju ja
ohutajat. Nad lootsid, et see inglise uurimist6o-
-organisatsioon viib tolle iileeuroopalise iihenduseni,
mida neid oli igatsema G&petanud tema ,Opetatuse
edu”. Ja kui prantsuse valgustuse-suurvaimud votsid
kdsile oma intellektuaalse meistriiirituse, entsiiklo-
peedia, nad piithendasid selle Francis Baconile. , Kui“,
iitles Diderot eessdnas, ,me oleme ta edukalt 15pule
viinud, me vdlgneme kdige rohkem tinu kantsler
Baconile, kes visandas kunstide ja teaduste iildsdnas-
tiku plaani sel ajal, mil nii delda polnud ei kunste
ega teadust. D’Alembert nimetas Baconit ,suuri-
maks, kdige universaalsemaks ja kdige koneosavamaks
filosoofidest“. Rahvuskonvent avaldas Baconi t&6d
riigi kulul. Kogu briti métlemise areng ja kdik on
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jarginud Baconi filosoofiat. Tema piiiid maailma
mbista Demokritose mehaaniliste tingimuste kaudu
andis ta sekretirile Hobbes’ile ldhtepunkti pShja-
likuks materialismiks. Tema induktiivne meetod an-
dis Locke’ile idee empiiriliseks psiihholoogiaks,
mis on olenev vaatlusest ja vabastatud teoloogiast ja
metafiiiisikast. Tema ,kasu“ ja ,vilja“ réhutamine
leidis vdljenduse Bentham’i kasuliku ja hea sa-
mastamises.

Kus iganes korraldav vaim on vGitnud resignat-
siooni-vaimu, on tunda Baconi mdju. Temas kolab
koigi nende eurooplaste hddl, kes on muutnud
Euroopa laanest kunsti ja teaduse aardemaaks ja tei-
nud oma viikese poolsaare maailma tsentrumiks.
,Inimesed ei ole mitte piistikdivad loomad®, iitles
Bacon, ,vaid surematud jumalad.” Ko&ik on vdima-
lik inimesele. Aeg on noor; andke meile moned vdi-
kesed sajandid, ja me juhime ja muudame koiki asju.
Voib-olla 16puks me dpime oilsaima koigist Sppe-
tilkkidest, et inimene ei pea voitlema inimese vastuy,
vaid peab sddima ainult ndhtustega, mida loodus pa-
kub inimese triumfiks. ,Poleks ilmaaegne®, kirjutab
Bacon iihes oma toredamaist kohtadest, ,,eristada ast-
meina inimeste kolme liiki piiiidlust. Esimene on
omane neile, kes ihkavad laiendada oma v6imu kodu-
maal; see liik on vulgaarne ja mandunud. Teine on
niisuguste [piiiidlus], kes taotlevad oma maa ja selle
valitsuse voimu inimeste iile; selles on kindlasti roh-
kem viirikust, kuid mitte vihem ahnust. Aga kui
inimene piiiiab luua ja laiendada inimsoo enda vdimu
ja valitsust iile universumi, tema piilidlus on kahtle-
mata tervem ja dilsam kui kaks teist. Baconi saatu-
seks oli 16hki kistud olla nende vaenuliste piiiidluste
poolt, mis vditlesid ta hinge pdrast.
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6. Epiloog.

,Inimesed kdrgeil kohtadel on kolmekordsed sula-
sed; valitseja voi riigi sulased, kuulsuse sulased ja
ameti sulased. Nii pole neil vabadust ei oma isiku,
tegevuse ega aja suhtes.... Kohale tousmine on
vaevarikas ja muredest joutakse veel suuremaile mure-
dele; ja monikord on karjddr alatu ja habitute tegude
kaudu inimesed jouavad aule. Koht aga on libe ja
taandumine tdhendab kas ldbikukkumist voi vdahemalt
varjujddmist,” nii kirjutab Bacon iihes essees. Mis-
sugune kurb kokkuvGte Baconi enda epiloogile!

,Inimese puudused®, iitleb Goethe, ,,on pdrit ta
ajajargust; ta voorused ja suurus kuuluvad talle
endale.“ See ndib natuke iilekohtune Zeitgeist’i
vastu, aga Baconi puhul on see erandlikult Gige.
Pirast hoolast Elisabethi Gukonnas valitsenud moraali
uurimist Abbott jouab tulemusele, et k&ik juhtivad
kujud, nii mehed kui naised, olid Macchiavelli &pila-
sed. Uheks nende elavate pdevade harjumuseks oli,
et kohtunikud votsid ,kingitusi® isikuilt, kel oli
protsesse nende kohtus. Bacon ei olnud selles asjas
oma ajast iile ja ta piiiid hoida oma védljaminekud
moned aastad ees sissetulekuist keelas talle siidame-
tunnistuse-luksused. See oleks v6inud moéoduda mair-
kamatult, poleks ta olnud loonud endale wvaenlasi
Essex’i-juhtumi puhul ja oma valmisolekuga vastaste
materdamiseks kones. Ta paistis olevat heas soosin-
gus kuninga juures; ta oli nimetatud parun Veru-
lam’iks Verulamist 1618. a. ja St. Albansi viskaundiks
1621. a. Ja kolm aastat ta oli olnud kantsler.

Siis dkki tuli hoop. 1621. a. iiks pettunud prot-
sessija siilidistas teda raha vOtmises protsessi kiirus-
tamise eest. See polnud haruldane asi, aga Bacon
teadis kohe, et kui ta vaenlased tahavad survet aval-
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dada, nad vdivad pohjustada ta languse. Ta taandus
oma koju ja ootas asja arenemist. Kuuldes, et koik
ta vaenlased nduavad ta vallandamist, ta saatis kunin-
gale oma ,,pihtimuse ja alandliku allumuse®. James,
andes jdrele niiiidsest peale vdidutsevale parlamendi
survele, kelle vastu Bacon oli teda liiga kGikumatult
kaitsnud, saatis ta Towerisse. Aga Bacon vabastati
kahe pdeva pidrast ja talle peale pandud raske raha-
trahvi vottis kuningas tagasi. Ta uhkus polnud tdiesti
murtud. ,,Ma olin diglasim kohtunik, kes on Inglis-
maal olnud selle viiekiimne aasta kestel®, iitles ta, ,,aga
see oli diglasim otsus, mis parlamendis on tehtud
kahesaja aasta jooksul.”

Viis aastat, mis talle oli jddnud elada, veetis ta
kodus, tagasitdmbunult ja rahus. Teda piinas harju-
mata vaesus, kuid lohutas filosoofiaga tegelemine.
Selle viie aasta kestel kirjutas ta oma suurima ladina-
keelse t66 De augmentis scientiarum, avaldas laien-
datud viljaande Esseedest, Sylva sylvarum’i-nimelise
fragmendi ja History of Henry VII (Henry VII aja-
loo). Ta kahetses, et juba varemini ta polnud jdtnud
poliitikat ega kasutanud kogu oma aega kirjandusele
ja teadusele. Kuni viimse hetkeni ta oli koormatud
tooga ja suri nii-6elda lahinguvidljal. Oma essees
Surmast ta oli avaldanud soovi surra ,tGsises toos,
just nagu moni haavatu kuumas veres, kes sel hetkel
vaevalt tunneb haava®“. Nagu Caesarile talle tagati ta
valik.

Mairtsis 1626. a., ratsutades Londonist Highgate’i
ja arutades mdttes kiisimust, kui kaua vo6ib liha hoida
rikki minemast kattes teda lumega, ta otsustas kohe
asjaga katsetada. Peatudes iihe talumaja juures ta
ostis kana, tappis ta ja toppis lund tdis. Sellal kui ta
seda tegi, haarasid teda kiilmavdrinad ja norkus; ja
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tundes end liialt haigena linna tagasi ratsutamiseks
ta kdskis viia end ldhedasse lord Arundel’i majja, kus
ta voodisse heitis. Ta ei mdelnud veel lahkuda; ta
kirjutas roomsalt, et ,katse ... on iilihdsti Snnestu-
nud“. Aga see oli tal viimne eksperiment. Ta mitme-
kesise elu heitlik tott oli ta tdielikult kurnanud; ta
oli niiiid tdiesti 1dbi pGlenud, liiga nork voitlemiseks
haigusega, mis roomas aeglaselt ta siidamesse. Ta suri
9. aprillil 1626. a., kuuekiimne viie aasta vanuselt.

Oma testamenti kirjutas ta need uhked ja ise-
loomustavad s6nad: ,,Ma pdrandan oma hinge Juma-
lale..., oma keha tagasihoidlikuks matmiseks, oma
nime jargnevaile aegadele ja vooraile rahvaile.”

Ajad ja rahvad on ta vastu votnud.

§ 378

Spinoza.

1. Ajaloolist ja biograafilist.
1. Juutide odiisseia.

Juutide ajalugu nende laialipillutamisest saati
kodumaalt on iiks Euroopa ajaloo suurtest eepostest.
Nad aeti vdlja oma loomulikust kodust Jerusalema val-
lutamisega roomlaste poolt (70. a. p. Kr.) ja pdgene-
mine ja kauplemine kiilvas nad laiali k&igi rahvaste
hulka ja koigisse maailmajagudesse. Suurte reli--
gioonide — ristiusu ja islami — pooldajad kiusasid
neid taga ja sundisid kiimnist maksma; feodaalne
siisteem luutis (sulges vidlja) nad maa omamisest ja
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gildid kisitoost. Tdistuubitud getodesse 1) suletud,
tagakiusamiste kitsendatud, rahva vidgistatud ja ku-
ningate roovitud, ehitasid nad oma rahanduse ja kau-
bandusega linnu ja suurlinnu, mis tsivilisatsioonile
on viltimatud. Vilja tdugatud ja ekskommunitsee-
ritud 2), solvatud ja pdlatud, ilma igasuguse poliitilise
korrata ja sotsiaalseks tervikuks liitva seaduse sun-
nita, isegi ilma iildise keeleta, see imeline rahvas
ometi on vastu pidanud nii ihu kui hinge poolest, on
hoidnud puutumata oma rassilise ja kultuurilise oma-
péra, on kaitsnud kadeda armastusega oma vanimaid
rituaale ja traditsioone, on kannatlikult ja kindlameel-
selt oodanud vabastamispdeva ja tousnud uuesti arvu-
rikkamana kui kunagi varem, kuulsana oma geeniuste
saavutistega igal alal, ja hakkab uuesti ehitama oma
vana ning unustamatut kodu peale kahetuhande-aas-
tast rindamist. Missugune draama voiks voistelda
nende kannatuste suurejoonelisusega, nende stseenide
mitmekesisusega?

Juutide laialirdindamine oli alanud juba mdned
sajandid enne piiha linna langemist. Parast seda see
muutus otse massiliseks. Lopuks ldks liikumine kahes
voolus: iiks mooda Doonaud ja Reini ja sealt hiljem
Poola- ja Venemaale; teine Hispaaniasse ja Portugali
ithes vdoidukate mauridega (711. a. p. Kr.). Kesk-Eu-
roopas juudid paistsid silma kaupmeestena ja panku-
ritena; Piirenee poolsaarel omastasid nad ro6omsalt
araablaste matemaatilise, meditsiinilise ja filosoofi-

1) Getoks nimetatakse juutide linnajagu, mis kesk-
ajal ja uusaja esimestel sajanditel olid muust linnast eral-
datud ja kus tohtisid elutseda ainuiiksi juudid. Tolk.

2) Ekskommunikatsioon — viljaheitmine
kirikust, siin iilekantud mottes védljatoukamine kristliku
iihiskonna poolt. Tolk.
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lise teaduse ja arendasid oma kultuuri Cérdoba, Bar-
celona ja Sevilla iilikoolis. Siin midngisid juudid
XII-1 ja XIII-1 sajandil véljapaistvat osa, vahendades
Ladne-Euroopale antiikset ja orientaalset kultuuri.
Cérdobas kirjutas Moses Maimonides (1135—
1204), selle aja suurim arst, oma kuulsa piiblikommen-
taari Himmeldatu juht; Barcelonas asetas Has-

Spinoza 1661.

dai Crescas (1370—1430) ketserlikke kiisimusi,
mis vapustasid kogu juutkonda.

Hispaania juudid kosusid ja Gitsesid Granada val-
lutamiseni Ferdinandi poolt 1492. a. ja mauride 13p-
liku véljaajamiseni. Niiiid kaotasid poolsaare juudid
oma vabaduse, mida nad olid maitsnud pikkamisi le-
viva islami all. Inkvisitsioon langes nende peale, sea-
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des nad valiku ette: ristimine ja kristlikud kombed
v0i maapagu ja varanduste konfiskeerimine. Ei saa
Oelda, et kirik oleks vihaselt vaenustanud juute, —
paavstid protestisid korduvalt inkvisitsiooni barbaar-
suste vastu, kuid Hispaania kuningas mdtles, et saab
pungi ajada oma kukru selle voora rassi kannatlikult
kogutud varandusega. Peaaegu samal aastal, mil
Kolumbus avastas Ameerika, Ferdinand avastas
juudid.

Juutide suur enamus valis kahest voimalusest ras-
kema ja hakkas ringi vaatama uue varjupaiga jarele.
Mobned asusid laevale ja otsisid padsu Genuasse ja teis-
tesse Itaalia sadamaisse. Neid keelduti maale lask-
mast ja nad purjetasid edasi kasvavas viletsuses ja
tdbedes, kuni joudsid Aafrika randa, kus paljud neist
tapeti kalliskivide pédrast, mida neid usuti alla neela-
nud olevat. Modningad neist vOeti vastu Veneetsias,
kus teati, mil mé&ral linna merevoim oli juutide teene.
Teised finantseerisid Kolumbuse reisi, kes vdib-olla
oligi nende soost mees, lootes, et suur meresditja leiab
neile uue kodumaa. Suur arv neist asus aga selleaeg-
seile norkadele laevadele ja purjetas iiles mooda At-
landi ookeani vaenulise Inglismaa ja vaenulise Prant-
susmaa vahel, kuni 16puks leidis teatud maddral kiila-
lislahkust vidikeses suuremeelses Hollandis. Nende
hulgas oli iiks portugali juutide perekond nimega
Espinoza.

Sellest ajast peale Hispaania ndrbus ja Holland
kosus. Juudid ehitasid oma esimese siinagoogi Ams-
terdami 1598. a.; ja kui nad seitsekiimmend viis aas-
tat hiljem ehitasid teise, toredaima Euroopas, nende
kristlastest-naabrid aitasid finantseerida seda ette-
votet. Niiiid olid juudid 6nnelikud, kui vGime otsus-
tada nende kaupmeeste ja rabide uhke rahulolu jirgi
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kellele Rembrandt on kinkinud surematuse. Aga XVII
sajandi keskpaiku katkestas siindmuste vaikse voolu
kibe tiili siinagoogis endas. Uriel a Costa, kirg-
lik nooruk, kes nagu mdned teisedki juudid oli tunda
saanud renessansi skeptilist mdju, kirjutas arutluse,
mis dgedalt tungis kallale usule elusse pdrast surma.
See eitav seisukoht ei olnud ilmtingimata vastuolus
vanema juudi Gpetusega; kuid siinagoog mdistis ta
avalikult tagasi vGtma oma mdétted, et mitte dratada
pahameelt selles iihiskonnas, kes oli neile suuremeel-
selt 6elnud tere tulemast. Too nimelt poleks iial lep-
pinud niisuguse ketserlusega, mis annab nii terava
hoobi sellele, mida peeti ristiusu olemuse tuumaks.
Tagasivotu ja patukahetsuse vormeli ndudel uhke
autor heitis maha poiki siinagoogi ldvele ja kogudus-
liikmed sammusid iile ta keha. Talumatuseni alanda-
datud, ldks Uriel koju, kirjutas vihase siiiidistuse oma
tagakiusajate vastu ja laskis enda maha.

See oli aastal 1647. Tol ajal Baruch Spinoza,
puus-aja suurim juut“ ja nende ridade kirjutaja arva-
tes suurim moodseist filosoofidest, oli viieteistkiimne-
-aastane poiss ja siinagoogi lemmikdpilane.

2. Spinoza kasvatus.

Spinoza vaimu tagapdhja tiitis see juutide odiis-
seia ja tegi ta muutmatult juudiks, olgugi et ta hiljem
ekskommunitseeriti. Kuigi ta isa oli menukas kaup-
mees, polnud noorukil vidhimatki kalduvust selleks
elukutseks. Ta eelistas oma aega veeta siinagoogis
ja selle iimbruses, otse neelates oma rahva religiooni
ja ajalugu. Ta oli hiilgav Gpilane ja kogudusvane-
mad vaatasid talle kui koguduse ja usu tdusvale val-

~ gusele. Oige varsti siirdus ta piibli uurimisest tal-
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mudi 1) ndudlikele teravmeelseile kommentaaridele
ja sealt Maimonidese, Levi ben Gerson’i, Ibn Ezra ja
Hasdai Crescase kirjutistele. Ta mittevaliv aplus ula-
tus isegi Ibn Gebirol'i miistilise filosoofiani ja Cér-
doba Moosese kabalistlike ?) keerdsdlmedeni.

Viimase juures himmastas teda Jumala ja univer-
sumi samastamine. Innukalt jédlgis ta sama motet Ben
Gersonil, kes 0petas maailma igavest kestust, ja Has-
dai Crescase juures, kes pidas ainelist kdiksust Jumala
kehaks. Ta luges Maimonidese poolenisti tunnustavast
arutlusest Averroés’e dpetuse kohta, et surematus on
impersonaalne (mitteisikuline); kuid leidis Himmel-
datu juhist enam himmeldamist (segadusse viimist)
kui juhtimist. Sest suur rabi tGstatas rohkem kiisi-
musi kui vastas. Ja Spinoza leidis ikka veel oma mot-
tes kohelevat Vana Testamendi vasturddkivusi ja eba-
tdendolisusi, kuigi juba ammu olid unustusse vajanud
Maimonidese lahendused. K&dige targemad usu kaits-
jad on ta suurimad vaenlased, sest nende peened
motted siinnitavad kahtlusi ja ergutavad vaimu. Ja
kui see oli nii Maimonidese kirjutistega, siis seda
enam Ibn Ezra kommentaaridega, kus vana usu prob-
leeme lausa vilja oeldakse ja nad monikord hiiljatakse
kui vastamatud. Mida enam Spinoza luges ja kaalus,
seda enam sulasid ta lihtsed veendumused imestusse
ja kahtlusse.

Tas oli drganud uudishimu uurida, mis kristliku
maailma mdtlejad on kirjutanud Jumala ja inimese
saatuse suurte kiisimuste kohta. Hollandi Gpetlase
Van den Ende juhatusel hakkas ta 6ppima ladina keelt

1) Talmud — kogu juudi piihi kirju I—VII sajan-
dist p. Kr. usulise, eetilise ja juriidilis-normatiivse sisuga.

Tolk.
2) Kabala — miistiline juudi Opetus maailma sala-
dustest. Tolk.
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ja siirdus laiemale kogemuse ja teaduse alale. Uus
opetaja ise oli teatud mddral ketser, usutunnistuste
ja valitsuste kritiseerija, loomult seikleja, kes jdttis
oma raamatukogu, et iihineda vandeseltsiga Prantsuse
kuninga vastu, ja lopetas elu 1674. a. tapalaval. Tal
oli kena tiitar, kellest sai menukas voistleja ladina
keelele Spinoza armastuse pdrast. Noor daam polnud
aga kiillalt intellektuaalne, et mitte madrgata soodsa-
mat juhust; ja kui tuli teine kosilane, kes toi kalleid
kinke, ta kaotas huvi Spinoza vastu. Kahtlemata sai
meie kangelasest just sel hetkel filosoof.

Igal juhul ta oli omandanud ladina keele ja ladina
keele kaudu antiikse ja keskaegse Euroopa filosoofia
pdrandi. Ta paistab uurinud Sokratest, Platonit ja
Aristotelest; kuid ta eelistas neile suuri atomiste
Demokritost, Epikurost ja Lucretiust. Ka stoikud
jatsid tasse kustutamatu jdlje. Ta luges skolastilisi
filosoofe ja vottis neilt iile mitte ainult terminoloogia,
vaid ka nende geomeetrilise esitamismeetodi: aksioomi,
definitsiooni, propositsiooni, demonstratsiooni, skoli-
oni ja korollaarigal). Ta uuris G. Bruno’t (1548—
1600), seda suurejoonelist méassajat, kelle tuld , kogu
Kaukasuse lumed kustutada ei joua“, kes rdndas maalt
maale ja usust usku ja ikka ,,tuli vdlja samast uksest,
kust oli ldinud sisse, otsides ja imestades; ja kes
16puks moisteti inkvisitsiooni poolt surma ,nii halas-
tavalt kui voimalik, ilma verevalamiseta“ — s. t. elu-
salt pOletamise teel. Missugune motete rikkus oli
ses romantilises itaallases! Koigepealt mote iihtsu-

1) Propositsioon — tdestatav lause; de -
monstratsioon — tdestus, skolion — teoreemi
puhul tehtud mirkus; korollaar — jareldus, mis jarg-
neb erilise tGestuseta juba tdestatud lauseist. Tolk.

e .
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sest: koik realiteet on iiks substantsilt, iks poh-
juselt ja iiks tekkimiselt; ja Jumal ja
see realiteet on iiks. VOoi jdllegi vaim ja ma-
teeria on iiks Bruno meelest, realiteedi iga
osake koosneb lahutamatult psiiiihili-
sest ja fiilisilisest. Filosoofia iilesandeks on
seepdrast ndha iihtsust mitmekesisuses, vaimu aines
ja ainet vaimus, leida siinteesi, kus vastandid ja vastu-
olud kohtavad ja iihte sulavad, tousta sellele koige
korgemale teadmisele universaalsest iihtsusest, mis on
jumalaarmastuse intellektuaalne vaste, ekvivalent.
Igaiiks neist motteist kujunes moneks liiliks Spinoza
filosoofia {ilesehituses.

Lopuks ja koige enam mojutas teda prantslane
René Descartes (1596—1650), kes on moodses
filosoofias subjektivistliku ning idealistliku tradit-
siooni isa (nagu Bacon on objektivistliku ning realist-
liku). Nii ta prantslastest-jiingrite kui inglastest-
-vaenlaste meelest on Descartes’i keskseks ideeks
teadvuse primaat— tema ndilikult endastmdis-
tetav pohivdide on, et vaim tunnetab iseen-
nast vahetumalt ning otsesemalt kui ta iial voiks tun-
netada midagi muud; et ta tunnetab ,védlismaa-
ilma“ ainult selle maailma mulje kaudu vaimule
aistingus ja tajus. Seepdrast peaks igasugune
filosoofia (kuigi ta kahtleks koiges muus) algama
individuaalse vaimu ja iseendaga ja moodus-
tama oma esimese argumendi kolme sOnaga:
,motlen, jarelikult olen (‘cogito, ergo sum). VGoib-
-olla on selles ldhtumispunktis jdlgi renessansi indi-
vidualismist; kindlasti oli selles aga terve noiakiibara-
-tdis jdreldusi hilisema spekulatsiooni tarvis. Niiiid
algas suur ming tunnetusteooriaga, mis Leibniz’i,
Locke’i, Berkeley, Hume’i ja Kant'i t6ttu kasvas
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kolmesaja-aastaseks sGjaks, mis osalt ergutas, osalt
laastas uusaegset filosoofiat.

Kuid see kiilg Descartes’i mdtteist ei huvitanud
Spinozat. Ta ei tahtnud kaduda tunnetusteooria labii-
rintidesse. Teda paelus Descartes’i moiste iihtlasest
,Substantsist®, mis on kdigi mateeria vormide aluseks,

René Descartes.

ja teisest homogeensest (iihtlasest) substantsist, mis
on kéigi vaimu vormide aluseks. See realiteedi lahu-
tamine kaheks viimseks substantsiks oli vidljakutseks
Spinoza iihtsustamiskirele, mGjus nagu sigitav seeme
temas kuhjunud mdtteisse. Teiseks paelus teda
Descartes’i iha seletada kogu maailma, vdlja arvatud
Jumal ja hing, mehaaniliste ja matemaatiliste seaduste
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abil — piiiie, mis on tagasi viidav Leonardole ja Gali-
leile ja vGib-olla on soltuv tehnilis-t66stuslikust aren-
gust Itaalia linnades. Jumal andis esimese tGuke,
iitles Descartes (just peaaegu nagu Anaxagoras oli
oelnud kaks tuhat aastat varem), ja koiki iilejddnud
astronoomilisi, geoloogilisi ja muid mittevaimseid
protsesse ja arenguid voib seletada ithe homogeense
substantsi kaudu, mis eksisteeris algul desintegreeri-
tud 1) olekus (vrd. Kant-Laplace’i nebulaarteooria 2);
ja iga looma liigutus ja isegi inimese keha omad on
mehaaniline liikumine, — nagu seda nditeks on vere-
ringvool ja refleksliigutused. Kogu maailm ja iga
keha on masin; kuid véljaspool maailma on Jumal ja
kehas on vaimne hing.

Siin peatus Descartes; kuid Spinoza ldks innu-
kalt edasi.

3. Ekskommunikatsioon.

Sellised olid viliselt rahuliku, kuid sisemiselt hii-
ritud noormehe vaimsed eellood, kui ta 1656.a. (ta
oli siindinud 1632. a.) kutsuti siinagoogi vanemate
ette siiiidistatuna ketserluse pdrast. Kas on tdsi, kii-
sisid nad temalt, et ta on Gelnud oma sOpradele, et
Jumalal vGib olla keha — materiaalne maailm; et ing-
lid vdivad olla hallutsinatsioonid (viirastused); et
hing v6ib olla lihtselt elu ja et Vana Testament
ei rddgi midagi surematusest?

1) Integratsioon — iihendamine, tervikuks ku-
jundamine, mateeria tajutavaiks asjadeks kontsentreerimine;
desintegratsioon — selle vastu iileminek kontsent-
reeritud olekust hajuvil-olekusse. Molemad moisted eten-
davad suurt osa inglase Spencer’i filosoofias. Tolk.

2) Nebulaarteooria, mille jargi pdikesesiisteem on tek-
kinud héoguvast udukogust, esitatud saksa filosoofi Kant’i ja
prantsuse astronoomi Laplace’i poolt. Tolk.
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Me ei tea, kuidas ta vastas. Me teame ainult, et
talle pakuti 500 dollarit aastas, kui ta ndustub vidhe-
masti viliselt sdilitama lojaalsust oma siinagoogile ja
usule; et ta litkkkas tagasi selle ettepaneku ja et 27.
juulil 1656. a. ta heideti kogudusest vilja koigi heeb-
rea rituaali siingete formaalsustega. , Vande lugemise
ajal kdlas aeg-ajalt suure sarve kaeblik ning venitatud
hidl. Kiiiinlad, mis tseremoonia algul heledasti pdle-
sid, kustutati selle viltel iiksteise jdrel, kuni 16puks
viimne kustus — siimboliseerides védljaheidetava mehe
vaimse elu kustumist — ja kogudus jdi tdielisse pime-
dusse.”

Van Vloten on dra toonud ekskommunikatsiooniks tar-
vitatava valemi 1):

,Inglite kohtuotsusega ja piihakute otsusega me paneme
polu alla, vannume dra, neame ja toukame vidlja Baruch de
Espinoza, kogu piiha koguduse nousolekul, piihade raamatute
ja nendes oleva kuuesaja kolmeteistkiimne kdsu palge ees,
ja neame teda needusega, miska Eliisa lapsi needis, ja koigi
sajatustega, mis on kirjutatud Seaduse raamatusse. Olgu ta
neetud pdeval ja olgu ta neetud 06sel; olgu ta neetud maha
heites ja olgu ta neetud iiles toustes; olgu neetud ta vilja-
minemine ja sissetulemine. Argu Issand iialgi andku talle
andeks ega tundku teda. Polegu Issanda viha ja meelepaha
sellest ajast selle mehe vastu, koormaku teda koigi needus-
tega, mis on kirjutatud Seaduse raamatusse, ja kustutagu ta
nimi taeva alt; hoidku Issand teda nagu Gnnetust eemal kdoi-
gist iisraeli suguharudest, pangu ta peale koik taevalaotuse
needused, mis on Seaduse raamatus; ja pddsegu sel pdeval
teie koik, kes kuulete Issanda oma Jumala s6na.*

Argem moistkem liiga kiiresti hukka siinagoogi juhte,
sest nad olid vdaga delikaatses olukorras. Kindlasti nad kohk-
lesid ja ei tahtnud endale tommata etteheidet, et nad on nii-
sama sallimatud teisitimotlejate suhtes kui inkvisitsioon, kes
nad vilja ajas Hispadniast. Kuid nad tundsid, et tdnulikkus
hollandi pererahva vastu noudis selle mehe ekskommunikat-
siooni, kelle kahtlused tabasid ristiusu Opetust niisama elu-
liselt kui judaismi. Protestantism polnud sel ajal see libe-
raalne ja painduv Gpetus, milleks ta on praegu kujunemas.

1) Ruumi puudusel télkes ainult vidljavote. Tolk.
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Uhtlasi paistis koguduse vanemaile religioosne iiksmeel ole-
vat ainus vahend, mis hoiaks lagunemast vadikest juudi kogu-
dust Amsterdamis, ja peaaegu ainus vahend iile kogu maa-
kera pillatud juutide iihisuse hoidmiseks ja nii nende edasi-
elamise kindlustamiseks.

4. Taandumine ja surm.

Spinoza vottis ekskommunikatsiooni vastu rahu-
liku julgusega, Geldes: ,,See ei sunni mind millekski,
mida ma niikuinii poleks teinud.”” Kuid see oli ainult
vilistamine pimeduses; tGeliselt noor Opetlane leidis
enda kibedalt ja halastuseta iiksi. Miski pole nii hir-
mus kui iiksildus, ja ainult harva esineb iiksildus nii
raskel kujul kui iihe juudi eraldamises ta rahvast. Spi-
noza oli juba kannatanud oma usu kaotuse parast, sest
niisugune vaimu sisu vidljajuurimine on raske operat-
sioon ja jdtab jdrele palju haavu. Oleks Spinoza as-
tunud monesse teise kogudusse, liitunud mone teise
ortodoksse kirikuga, kus inimesed sooja saamiseks
suruvad iiksteise ldhedale nagu veised, siis oleks ta
vdljapaistva konvertiidina (usuvahetajana) leidnud
uuesti osa sellest elust, mis ta kaotas tdieliku vilja-
heitmise tGttu oma perekonna ja rahva hulgast. Kuid
ta ei ithinenud iihegi sektiga ja elas oma elu iiksi. Ta
isa, kes oli lootnud poega ndha hiilgamas silmapaist-
vate heebrea Gpetlaste seas, saatis ta minema; ta Gde
piitidis tal iile liiia vdikest pdrandit; endised sGbrad
hoidusid tast eemale. Pole mingi ime, et Spinozal on
vdhe huumorit! Ja pole ime, kui teda vahel valdab
kibedus mdeldes neile, kes valvavad seaduse tditmise
jarele.

,»Neid, kes kui filosoofid piiiiavad leida imede tdelisi
pohjusi ja moista looduse asju ega vahi neid imestades nagu

narrid, peetakse ja kuulutatakse varsti ketsereiks ja jumala-
kartmatuiks just nende poolt, keda poobel austab kui loo-
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duse ja jumalate tolgitsejaid. Sest need mehed teavad, et
teadmatuse kadumisega kaob ka imetlus, mis on ainuke abi-
ndu nende autoriteedi alalhoidmiseks.”

Oma raskeima kogemuse omandas Spinoza varsti pa-
rast ekskommunikatsiooni. hel 661, kui Spinoza tédnavail
kondis, riindas noort Opetlast tupest tommatud moogaga
keegi usklik riiukukk, kes oma teoloogilisi vaateid tahtis
toendada morvaga. Spinoza podras ruttu korvale ja pddses
kerge haavaga kaelal. Jireldades siit, et selles maailmas on
vihe kohti, kus filosoof v6ib rahulikult elada, ta asus vaik-
sesse katusekambrisse Quterdeki teel, Amsterdamist viljas.
Arvatavasti niiiid muutis ta oma nime Baruchist Benedictu-
seks. Ta peremees ja perenaine olid kristlased mennonii-
tide usulahust 1) ja monel mdidral voimelised iiht ketserit
moistma. Neile meeldis ta kurb-leebe ndgu (need, kes on
palju kannatanud, muutuvad kas vdga kibestunuks vG6i vidga
malbeks) ja nad roomustasid, kui ta monel Shtul juhtus alla
tulema, nendega piipu suitsetama ja oma juttu kohandama
nende lihtsemeelsusega. Algul teenis ta iilalpidamist laste
opetamisega Van den Ende koolis, hiljem klaaslditsede lih-
vimisega, just nagu oleks tal ikka kalduvus tegelda vastaka
materjaliga. Optiku-kdsitood oli ta 6ppinud juba juudi kogu-
duses. Vastavalt heebrea seadustele iga Gpetlane pidi sel-
geks Oppima mingi kdsit60, mitte ainult seepdrast, et uuri-
mine ja aus Opetamine harva annab eluks vajalikku sissetule-
kut, vaid et, nagu iitles Gamaliel, t66 hoiab inimese voorus-
likuna, kuna ,1ga oOpetatud mees, kes ei omanda kisitoo-
-oskust, muutub 16puks kelmiks®.

Viis aastat hiljem (1660. a) ta korteriperemees kolis
Rhynsburgi Leideni ldheduses ja Spinoza liks koos temaga.
Need olid tagasihoidliku elu ja siigava motlemise aastad.
Sageli jdi ta oma tuppa kaheks-kolmeks pidevaks kedagi vastu
votmata ja laskis oma lihtse so6gi enda juurde iiles tuua.
Ladtsi tooteldi kiill hadsti, kuid neid ei tehtud kiillalt pide-
valt, et Spinoza sissetulek oleks kasvanud suuremaks hida-
vajalikust. Spinoza armastas liiga palju tarkust, et saada
,edasijoudvaks® inimeseks. Kuid oma lihtsel viisil ta oli
onnelik. Kellelegi, kes soovitas talle rohkem usaldada ilmu-
tust kui mdistust, ta vastas: ,Kui ma peaksin ka wvahel
leidma, et loomuliku aruga kogutud vili on wvale, siis
ei teeks see mind rahulolematuks, sest kogudes ma olen
onnelik ja ei veeda oma pdevi Ghkamises ega mures, vaid

1) Mennoniidid — reformatsiooni-ajal tekkinud
taasristijate usulahk, kes eitas laste ristimist, vannet ja
sOjavdeteenistust. Tolk.
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rahus, heameeles ja roomus.” ,Kui Napoleon oleks olnud
nii intelligentne kui Spinoza“, iitleb keegi vdga tark mees 1),
»ta oleks elanud katusekambris ja kirjutanud neli raamatut.”

Portreedele, mis Spinozast on sdilinud, véime lisada
moned kirjeldavad sonad (ta biograafilt) Colerus’elt: ,Ta
oli keskmist kasvu. Tal olid kenad ni—iojooned, kaunis tume
nahk, mustad ning kdharad Juuksed pikad ning mustad kul-
mud, nii et vahmuse jargi vois kergestx tunda, et ta pSlvneb
portugah juutidest.*

Nende viie Rhynsburgis viibitud aasta jooksul
Spinoza kirjutas vidikese fragmendi De intellectus
emendatione (Aru selgitamisest) ja Ethica more geo-
metrico demonstrata (Geomeetriliselt tGestatud
eetika). Viimase 10petas Spinoza 1665. a.; aga kiimme
aastat ta ei teinud mingit katset teost triikis avaldada.
1668. a. moisteti kiimneks aastaks vangi Adrian Koer-
bagh Spinoza omadega sarnlevate arvamuste triikki-
mise eest. Ta suri vanglas, olles kaheksateist kuud
oma karistusajast dra istunud. Kui 1675. a. Spinoza
ldks Amsterdami, lootes niiiid hddaohuta oma suur-
teost triikkida lasta, siis ,levitati komu®, nagu ta kir-
jutab oma sobrale Oldenburg’ile, ,et wvarsti ilmub
minult raamat, milles ma julgevat toendada, et pole
olemas Jumalat. Seda kuuldust voeti paljude poolt
toena, pean kahetsusega lisama. Teatud teoloogid
(kes arvatavasti ise on selle kuulujutu autorid) kasu-
tasid juhust, et kaevata minu peale valitsejale ja ameti-
asutistele. ... Kui usaldusvéirsed sobrad sellele asjade
seisukorrale vihjasid ja peale selle kinnitasid, et teo-
loogid igal pool minu peale laimujutte levitavad, ma
otsustasin edasi litkata oma t66 avaldamise, kuni nden,
missuguse poorde asi votab.*

Alles parast Spinoza surma ilmus Eetika (1677) ja iiht-
lasi 16petamata arutlus poliitika iile (Tractatus politicus) ja

1) Anatole France.
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ka Arutlus vikerkaarest. Koik need tood on kirjutatud la-
dina keeles kui Euroopa filosoofia ja teaduse universaal-
keeles XVII-1 sajandil. 1852. a. avastas van Vloten veel
hollandi keeles kirjutatud Liihikese traktaadi Jumalast ja
inimesest. See oli ndhtavasti ettevalmistav visand Eetika
jaoks. Ainsad teosed, mis Spinoza ise avaldas oma eluajal,
on Descartes’i filosoofia printsiibid ja Teoloogilis-poliiti-
line traktaat, mis ilmus anoniiiimselt 1670. aastal. Viimasel
oli kohe au kohta leida Index expurgatoriusel (kiriklikul
keelulehel) ja ta miiiik keelati dra ilmlike voimude poolt.
Nende asjaolude toetusel tdusis raamatu ldbimiiik kiillalt
suureks, nimelt tiitellehe varjul, mis iitles ta kord olevat
arstiteadusliku arutluse, kord ajaloolise jutustuse. Raamatu
vadramiseks kirjutati loendamatuid koiteid. Uhe arvates on
Spinoza ,koige jumalavallatum ateist, kes iial on elanud
maakera pinnal”“. Colerus rdidgib iihest teisest vastukirju-
tisest kui ,,l6pmatu vddrtusega aardest, mis kunagi ei hdavi“
— ainult see maiarkus on tast sdilinud! Lisaks see-
sugusele avalikule karistamisele Spinoza sai palju kirju, mis
piitidsid teda parandada.

Kuid mitte ko6ik Spinozale tulevad kirjad polnud
seda tiiitut liiki. Paljud neist olid kiipse kultuuri ja
korge seisundiga meestelt. Simon de Vries, rikas
Amsterdami kaupmees, austas Spinozat nii vdga, et palus
teda vastu votta kingina 1000 dollarit, kuid Spinoza keeldus.
Kui kaupmees suri, leiti ta testamendist noue, et Spinozale
maksetaks iga aasta 250 dollarit jdrelejadanud kapitali prot-
sentidest. Spinoza tahtis jidllegi keelduda, oeldes: ,,Loodus
on rahul vahesega; ja kui tema on, siis olen ka mina“; kuid
16puks ta noustus siiski vastu votma 150 dollarit iga aasta.
Uks teine sober, Jan de Witt, Hollandi vabariigi korgeim
voimukandja, muretses talle riigi poolt aastaraha 50 dollari
suuruses. Lopuks suur isevalitseja Louis XIV pakkus talle
pensioni kaasamd&eldud vaikival tingimusel, et Spinoza pii-
hendaks talle oma jargmise teose. Spinoza iitles talle viisa-
kalt @ra.

Oma soprade ja korrespondentide meeleheaks asus
Spinoza Voorburgi, Haagi eeslinna 1665. a. ja 1670. a. Haagi
endasse. Nende viimaste aastate viltel tekkis tema ja
Jan de Witt’i vahel siidamlik sGprus. Ja kui Jan de Witt ja
ta vend tapeti tdnaval poobli poolt, kes pidas neid siiiidla-
seks Hollandi vidgede liiiasaamises Prantsusmaa poolt
1672. a., puhkes Spinoza sellest hdbiteost kuuldes nutma.
Ainult vdevoimuga saadi teda tagasi hoida, et ta ei liheks
siiiidistama morvareid kuriteo siindimiskohal nagu teine
Antonius. Varsti pdrast seda kutsus Condé prints, sisse-
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tunginud Prantsuse sdéjavde iilemjuhataja, Spinoza enda
juurde peakorterisse, et teha talle ettepanekut kuningliku
pensioni asjus ja tutvustada talle moningaid Spinoza imet-
lejaid, kes viibisid printsi kaaskonnas. Spinoza, kes ndib
olnud pigemini ,hea eurooplane“ kui rahvuslane, ei ndinud
midagi isedralist kahe vdeliini ldbimises Condé laagrisse
minnes. Ta tagasitulekul -‘Haagi levisid uudised ta kiilas-
kdigust ja rahva hulgast kuuldus vihast nurinat. Spinoza
peremees, Van den Spyck, kartis kallaletungi oma majale,
kuid Spinoza rahustas teda, deldes: , Ma voin end kergesti
puhtaks pesta igasugusest draandmise kahtlustusest; ... kui
aga rahvas osutab vahimatki piiiidu teid tiilitada, isegi kui
nad peaksid kogunema ja kdratsema hakkama teie maja ees,
ma ldhen alla nende juurde, kuigi nad peaksid toimima mi-
nuga niisamuti nagu vaese de Witt'iga.“ Kui aga hulk sai
teada, et Spinoza on ainult filosoof, pidas ta teda kahjutuks,
ja drevus vaibus.

Nagu neist vdikesist vahejuhtumeist ndha, ei olnud
Spinoza elu nii vaene ega nii eraldatult voolav, nagu
seda traditsiooniliselt kirjeldatakse. Majanduslikult
oli ta teatud maddral kindlustatud, tal oli mdjukaid ja
teda mdistvaid sopru, ta huvitus oma aja poliitilistest
kiisimustest ja elas 1dbi seiklusi, kus oli peaaegu elu
voi surm kaalul. Et ta ekskommunikatsiooni ja inter-
dikti kiuste oli saavutanud kaasaeglaste austuse, seda
nditab Heidelbergi iilikooli kutse aastast 1673 tulla
sealsele filosoofia-Gppetoolile. Spinoza wvastus on
talle iseloomustav:

s . Kuid ma ei tea tdpsemalt, missuguseisse raami-
desse peaks jdama filosofeerimisvabadus, et ta ei segaks
viirstiriigi avalikult tunnustatud religiooni .. .. Te ndete see-
pdrast, auvaarseim hirra, et ma ei looda mingit korgemat
maist kohta, vaid armastusest rahu vastu, mida ma ei usu
endale teisiti kindlustada voGivat, hoidun avaliku G&petaja
karjdiari alustamast....“

Lopp-peatiikk tuli 1677. aastal. Spinoza oli niiiid
ainult neljakiimne nelja aastane, kuid ta sobrad tead-
sid, et talle pole jddnud enam palju aastaid. Ta pdlv-
nes tiisikushaigeist vanemaist; vordlemisi kitsad
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olud, milles ta elas, ja tolmune &hk, milles ta tootas,
polnud soodsad ravima siinnipdrast noérkust. Enam
ja enam kannatas ta hingamisraskuste all, ta tundli-
kud kopsud laostusid aasta-aastalt. Ta leppis varase
surma mottega ja kartis ainult, et raamat, mida ta pol-
nud avaldada julgenud elu ajal, voiks minna kaotsi

Baruch de Spinoza.

voi hdvida pdrast ta surma. Ta pani kidsikirja vdikesse
pulti, lukustas selle, andis votme oma peremehele ja
palus saata pult ja voti Amsterdami kirjastaja Jan
Rieuwertz’i katte, kui viltimatu on siindinud.
Pithapdeval, 20. veebruaril ldks perekond, kelle
juures Spinoza elas, kirikusse, pdrast seda kui ta neile
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oli kinnitanud, et ei tunne end eriti haigena. Ainult
dr. Meyer jdi ta juurde. Kui nad tagasi tulid, leid-
sid nad filosoofi surnult oma sGbra kdte vahelt. Pal-
jud leinasid teda, sest lihtrahvas armastas teda nii-
sama palju ta headuse pédrast, kui Opetatud austasid
teda ta tarkuse pdrast. Filosoofid ja linnavalitsus
iithinesid rahvaga teda viimsele puhkepaigale saates ja
mitmest usutunnistusest inimesed kohtasid ta haual.

Nietzsche iitleb kuskil, et viimne kristlane suri
ristil. Ta unustas Spinoza.

2. Teoloogilis-poliitiline traktaat.

Vaadelgem Spinoza nelja teost nende saamise
jarjekorras. Tractatus theologico-politicus huvitab
neist meid tdnapdev vahest kdige vidhem, sest terav
kritits’smiliikumine, mille Spinoza algatas, on teinud
endastmdistetavaks need vidited, mille eest Spinoza
riskis eluga. Autor ei tee targasti, kui ta liiga pohja-
likult tGestab oma viiteid; tema jdreldused muutuvad
koigi haritud vaimude vahetusrahaks ja ta t66d
kaotavad meid ikka uuesti paeluva saladuse v&lu. Nii
juhtus see Voltaire’iga ja niisamuti Spinoza trak-
taadiga religioonist ja riigist.

Raamatu olulisim p6himdte on, et piibli keel on
teadlikult metafooriline vGi allegooriline ; mitte ainult
seepdrast, et siin valitseb idamaine kalduvus liigsele
sOnalisele vdrvikusele, ilustustele ja liialdatud véljen-
dustele kirjeldamisel, vaid ka seepdrast, et prohvetid
ja apostlid, piilides oma Gpetusi levitada kujutlusvai-
met dratades, pidid kohandama neid rahva vaimsete
voimete ja eelsoodumustega. ,Piihakiri ei seleta asju
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nende sekundaarsetel) pShjuste varal,vaid ainult jutus-
tab neist niisuguses korras ja stiilis, mis kéige enam
suudab mdéjutada inimesi, eriti harimatuid inimesi, ju-
malakartusele.... Ta iilesandeks pole veenda moistust,
vaid dratada ja paeluda kujutlusvoimet.“ Siit johtu-
vadki arvamatu hulk imesid ja Jumala korduvad
ilmumised. , Massid arvavad, et Jumala joud ja ette-
ndgemine ilmneb koige selgemini niisuguste siind-
muste kaudu, mis on erakordsed ja rddgivad vastu sel-
lele arusaamale, mida nad harjumusest omavad looduse
kohta.... Nad arvavad tdepoolest et Jumal on tege-
vuseta, seni kui loodus t66tab oma harjunud korras;
ja iimberpoordult, et looduse joud ja loomulikud pGh-
jused on tegevuseta, kui tegutseb Jumal; ndonda nad
kujutlevad kaht joudu, mis erinevad iiksteisest, Ju-
mala joudu ja looduse joudu.“ (Siin avaldub Spinoza
filosoofia pohiline idee — et Jumal ja looduse prot-
sessid on iiks.) Inimesed armastavad uskuda, et Jumal
purustab nende tarvis siindmuste loomulikku korda.
Kained ning tdpsed aruanded ei liiguta hinge; oleks
Mooses 6elnud, et ainult idatuul (nagu loeme {iihest
hilisemast kohast) tegi neile teed 1dbi Punase mere,
see oleks ainult ndrga mulje jdtnud masside vaimule, -
keda ta juhtis. V6i kui apostlid otsisid abi imelugu-
dest, siis samal pohjusel, mispdrast nad kasutasid
tdhendamiss6nu; see oli paratamatu kohanemine
rahva vaimuga. Niisuguste meeste suurem moju filo-
soofide ja teadlastega vorreldes on suurelt osalt tin-
gitud vdljendusviisi elavusest ja metafoorilisest ku-
just, mida religioonide pohjendajad omaks vGtavad
nii oma missiooni loomuse kui ka oma tundmuste tu-
gevuse pdrast.

1) Sekundaarseiks pohjusteks nimeta-

takse niisuguseid pohjusi, mis ise omakorda on p&hjustatud.
Tolk
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Niisuguse pohimdtte alusel tdlgitsetud piibel ei
sisalda Spinoza arvates midagi mdistusevastast. Kuid
sOna-sonalise tGena tGlgitsetult ta on tdis eksimusi,
vasturddkivusi ja ilmseid vOimatusi — nagu see, et
viis Moosese raamatut on Moosese kirjutatud. Filo-
soofilisem tdlgitsus vabastab suurte mdtlejate ja juh-
tide siigavad motted allegooria ja luule udust, teeb
moistetavaks piibli piisimise ja mddratu mdju inimes-
tesse. Molemal tolgitsusel on oma Gige koht ja iiles-
anded. Rahvas nduab ikka pildirikast ning {ileloomu-
likkuse aupaistega kaunistatud religiooni; kui hdvi-
tatakse iiks niisugune usukuju, ta loob kohe endale
teise. Filosoof aga teab, et Jumal ja loodus on sama
olemine, mis tegutseb paratamatult ja muutmatute
seaduste jdrgi; seda majesteetlikku seadust ta austab
ja sellele ta allub. Spinoza teab, et piiblis ,kirjelda-
takse Jumalat, ainult massi arusaamisele ja puuduli-
kele teadmistele m6ondusi tehes, kui viirsti ning sea-
dusandjat ja nimetatakse teda Giglaseks, armuliseks

jne.; et tdeliselt Jumal aga tegutseb ... oma loomu
paratamatuse kohaselt ja et ta kdsud ... on igavesed
toed.”

Spinoza ei eralda Vana ja Uut Testamenti, ta
vaatab juudi ja kristlikule religioonile kui iihele ning
samale, niipea kui loobutakse rahvapidrasest vihast ja
vadritimoistmisest ja kui filosoofiline tdlgitsus leiab
voistlevate religioonide peidetud tuuma ning olemuse.
Niipea kui korvaldatakse kdik mdttetu, pole juudi
filosoofel ja kristlikel filosoofel iihtki p&hjust, mis
ei laseks neid rahuldavalt kokku leppida usutunnistuse
kohta, et elada rahus ja koostdds.

Esimene samm seesuguse IGpptulemuse poole
oleks Spinoza arvates iihine arusaamine Jeesusest.
Spinoza ei tunnusta Kristuse jumalikkust, kuid asetab
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ta inimeste hulgas esikohale. Uhes kirjas kdneleb ta
,»Jumala igavesest tarkusest. .., mis on ilmutanud end
koigis asjus, peaasjalikult aga inimese vaimus ja eel-
koige Jeesuses Kristuses.” ,Kristus polnud saade-
tud iiksipdini juute, vaid kogu inimkonda Opetama®,
mispérast ta ka ,, kohandas ennast rahva arusaamisvoi-
mega ... ja koige sagedamini Opetas tdhendamis-
sonus.” Spinoza arvab, et Jeesuse eetika on peaaegu
siinoniiiimne tarkuse endaga; kes teda moistab, see
touseb ,vaimsele jumalaarmastusele”. Nii see 6ilis
kuju, vabastatuna segavaist dogmadest, mis tekitavad
ainult lahkarvamusi ja vaidlusi, paeluks kdiki inimesi
ja vdib-olla tema nimel leiaks 15puks iihise usu ja vGi-
maluse venduseks maailm, mida praegu lGhestavad
enesetappelised sGjad keele ja mooga abil.

3. Aru selgitamine.

Asudes Spinoza jirgmise teose juurde, satume
kohe alguses iihele suurimale véiriskivile filosoofili-
ses kirjanduses. Spinoza jutustab, miks ta on koigest
loobunud filosoofia kasuks.

,Pirast seda kui kogemus mulle opetas, et koik, mis
tavaliselt juhtub harilikus elus, on tiithine ja asjatu, ... ma
otsustasin 16puks vilja uurida, kas on olemas midagi, mis on
toeline hiive, ... kas on olemas midagi, mille leidmise ja
saavutamisega ma omandaksin igavesti kestva ning iilima
roomu.... Ma mdistsin, et pean loobuma mitmesugusest
kasust, mida saadakse aust ja rikkusest, kui tahan tosiselt
taotella muid ja uusi asju.... Sest mida enam kellelgi neid
molemaid on, seda suuremaks kasvab [omamise] r66m ja see
ohutab enam ja enam neid mdlemaid suurendama. Kui aga
kord pettume oma lootustes, siis tekib suurim kurbus. Au
juures on aga suureks koormaks see, et teda taotelles peame
oma elu paratamatult seadma inimeste arvamise jargi, valti-
des seda, mida inimesed iildiselt valdivad, ja otsides seda,mida
inimesed iildiselt otsivad.... Kuid ainult armastus igavese
ning 16pmatu asja vastu tdidab wvaimu roomuga, mil pole
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mingit osasaamist kurbusest.... Suurim hiive on teadmine
iithtsusest, nimelt vaimu iihtsusest kogu loodusega . ... Mida
enam vaim tunnetab, seda paremini moistab ta oma joudusid
v6i voimu, seda suutelisem on ta juhtima iseennast ja maa-
rama enda jaoks reegleid; ja mida enam ta mdistab looduse
korda, seda kergemini voOib ta end vabastada kasutuist
asjust.

Seepédrast tdhendab ainult tunnetus vdimu ja va-
badust; ja ainsaks piisivaks onneks on tarkuse taot-
lemine ja mOistmisr66m. Kuid ometi peab iga filo-
soof olema inimene ja riigikodanik; missugune on
ta eluviis toeotsimisel? Spinoza annab eluviisi kohta
moningad lihtsed juhised, millega oli tdiesti koos-
kolas ta tegelik elu, niipalju kui teame:

,»1. Konelda rahva arusaamisvéime kohaselt ja teha
koike seda, mis ei takista meid oma eesmirke taotle-
mast.... 2. Lobusid ainult sel mddral nautida, kui on
vajalik tervise sdilitamiseks. 3. Lopuks piiiida ainult nii-
palju raha v6i muid asju, kui on paratamatult vajalik elu ja
tervise sdilitamiseks ja nende riigis levinud kommete tdit-
miseks, mis pole vastuolus meie taotlustega.”

Seesugusele tGeotsingule asudes satub aga aus ning
selgelt motlev filosoof jargmisele kiisimusele: Kuidas
ma tean, et mu tunnetus on tunnetus, et voib usaldada
materjali, mida meeled toovad mdistusele, ja usaldada
moistust, mis teeb jdreldusi aistilisuse materjalist?
Kas ei peaks me enne ldbi proovima selle tooriista, kui
usaldame end tema juhtida. Kas ei pea me koik te-
gema ta tdiuslikustamiseks? , Koigepealt”, iitleb Spi-
noza baconlikult, ,on vaja leiutada vahendeid aru
oilistamiseks ja selgitamiseks.” Me peame hoolikalt
eristama mitmesuguseid tunnetuse liike ja usaldama
ainult parimaid.

Koigepealt on olemas tunnetus kuuldu jidrgi, mis-
kaudu ma nditeks tean oma siindimispdeva. Teiseks
ebamdidrane kogemus, ,empiiriline” teadmine sdna
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halvas tihenduses, nagu see on nditeks arstil, kes ei
tunne ravimenetlust mitte katseliste uurimiste teadus-
likult formuleeritud tulemuste kaudu, vaid ,iildise
mulje pohjal, et see ,harilikult“ nii on mdjunud.
Kolmandaks otsene deduktsioon ehk mGistuse
abil saavutatud tunnetus, nagu nditeks siis, kui jarel-
dan sellest pdikese midratut suurust, et teiste asjade
puhul kaugus vdhendab nende ndilikku ulatust. See
tunnetusliik iiletab kiill kaht esimest, on aga siiski
kiillalt kindlusetu, et olla iimberliikatav otsese koge-
musega. Seepidrast on kdrgeimaks tunnetuseks tunne-
tus neljandal kujul, mida saadakse otsese dedukt-
siooni ning vahetu kaemuse abil, kui me nditeks
ndeme, et proportsioonis 2 : 4 = 3 : X puuduv arv on
6, voi kui me taipame, et tervik on suurem kui osa.
Spinoza usub, et kogenud matemaatikud haaravad
peaaegu kogu Eukleidese Spetust niisugusel intuitiiv-
sel viisil, méonab aga kahetsedes, et ,siiani on olnud
ainult vdhe asju, mida ma olen suutnud tunnetada
selle tunnetusviisiga®.

Eetikas Spinoza taandab kaks esimest tunnetus-
liiki iiheks ja viimast, intuitiivset tunnetust nimetab
asjade tajumiseks sub specie aeternitatis — nende iga-
veses ilmumisviisis ja suhteis —, andes selle lithikese
lausega filosoofia definitsiooni. Scientia intuitiva
(intuitiivne teadmine) otsib seega asjade ja siindmuste
taga nende seadusi ja igavesi suhteid. Siin ilmneb
selgesti Spinoza pohiline eristamine (vahetegemine)
asjade ja siindmuste ,maailma“ — ,ajaliku korra“ —
ja teiselt poolt seaduste ja korrastiste maailma —
sigavese korra* — vahel. Vaadelgem hoolikamalt seda
eristamist.

, .. ma ei moista pohjuste ja reaalsete olevuste ridade
all siin mitte iiksikute muutuvate asjade ridu. Sest inimese-
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line norkus ei luba 16puni jalgida muutlike iiksikasjade ridu,
mitte ainult nende loendamatu hulga pirast, vaid ka paljude
tingimuste tottu iihes ning samas asjas, millest igaiiks voib
olla asja eksisteerimise pShjuseks. Sest iiksikasjade eksis-
tents pole mingis seoses nende olemusega ega ole igavene
tode. Pealegi pole tarvet tunda individuaalsete muutlike
iiksikasjade ridu, sest nende olemus . .. seisneb ainult muutu-
matuis ning igavestes asjades ja seadustes, mis neisse on
kirjutatud nagu ehtseisse seadusraamatuisse ja millele vasta-
valt koik iiksikasjad on tehtud ja korraldatud. Muutlikud
individuaalsed asjad olenevad koguni nii tihedasti ja ole-
muslikult muutumatuist, et nad ei saa viimasteta olla ega
moistetavad olla.”

Kui me seda kohta meeles peame Spinoza pea-
teose uurimisel, siis viimane selgeneb iseendast ja
monigi arastav ning sassis koht Eetikas muutub liht-

seks ja arusaadavaks.

4, Eetika.

Uusaegse filosoofia kdige kallim toode valati geo-
meetrilisse vormi, et anda talle eukleidilist selgust;
kuid selle tulemuseks oli lakooniline tumedus, milles
iga rida n6uab terve talmudi kommentaare. Descartes
oli Gpetanud, et filosoofia ei saa seni olla eksaktne,
kuni ta end ei vdljenda matemaatilisel kujul; kuid ta
polnud iial vaeva ndinud oma ideaali teostamiseks.
Spinoza haaras seda sisendust vaimuga, mida oli kas-
vatanud matemaatika, see igasuguse rangelt teadus-
liku uurimise alus, ja siigavasti mojutanud Koperni-
kuse, Kepleri ja Galilei saavutised. Selle tulemus ndib
meie 16dvemalt kootud peadele nii sisu kui ka vormi
poolest iiletamatu kontsentratsioonina ja meil tekib
kiusatus lohutada end, polastades seda filosoofilist
geomeetriat kui motete kunstlikku malemingu, milles
aksioome, definitsioone, teoreeme ja tOestusi kasitel-
lakse nagu kuningaid ja odamehi, ettureid ja vank-
reid. Kord on meie vaimule vastumeelt; me eelistame
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fantaasia lookleva voolu jdlgimist ja oma unendgudest
ebamiirase filosoofia kudumist. Spinoza aga tundis
ainult iiht sundivat iha — taandada maailma mitte-
talutav kaos iithtsuseks ja korraks. Spinoza omas pige-
mini pdhjamaist tdejanu kui lounamaist r6omu
ilu iile; kunstnik temas oli iiksnes arhitekt, kes ehitas
mottesiisteemi, tdiusliku siimmeetrialt ja kujult.

Ka Spinoza terminoloogia paneb moodse uurija
kom:stama ja nurisema. Et ta kirjutas ladina keeles,
pidi ta sOnastama oma tdiesti moodseid motteid kesk-
aegseis skolastilisis termineis. Need on jooksutdok-
ked, mis hirmutavad dra norga, kuid 6hutavad tugevat.

Liihidalt, Spinozat ei saa lugeda, teda peab
uurima; talle peab kallale asuma nagu Eukleidese geo-
meetriale, moondes, et sel lithikesel kahesajal lehe-
kii.jel iiks inimene on s6nastanud terve oma elu mot-
ted, stoiliselt maha raiudes kdik iileliigse. Arge piiiid-
kegi selle tuuma tabada kiire lehitsemisega; iikski
te.ne filosoofiline teos ei sisalda nii vdhe seda, mida
ilma kaotuseta voib vahele jdtta. Iga osa oleneb eel-
nevast ja moned endastmoistetavad ning ndilikult iile-
arused teoreemid osutuvad hiljem imposantse loogi-
lise ehitise nurgakivideks. Te ei saa pohjalikult aru
ithestki tdhtsast osast, kuni te pole lugenud ja ldbi
moelnud tervikut. Argu loetagu seda teost korraga,
vaid vdikeste osade kaupa ja lugemist paljudele kor-
dadele jaotades. Ja kui sellega valmis ollakse, siis
moeldagu, et on alles alatud tast arusaamisega. See-
jarel loetagu mond kommentaari, nagu Pollock’i
Spinoza voi Martineau Study of Spinoza voi veel pa-
rem — moélemaid. Lopuks lugege jédlle Eetikat; te
leiate eest uue raamatu. Kui te olete teist korda
16pule joudnud, te ei lakka iial armastamast filo-
soofiat.
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1. Loodus ja Jumal.

Juba esimene lehekiilg kisub meid metafiiiifika
keerisesse. Moodne kovapdine (voi pehmepdine?)
jdlestus metafiitisika vastu haarab meid, ja hetkeks
sooviksime k&ike muud, ainult mitte tegelda Spino-
zaga. Metafiiiisika aga pole midagi muud, nagu iitleb
W. James, kui katse selgesti mdeldes tabada asjade
sligavaimat tdhendust ehk (Spinoza sonadega) nende
olemuslikku substantsi ja sealjuures ithendades kogu
tode saavutada , korgeimat koigist iildistustest®, mil-
les isegi praktilise inglase (Herbert Spenceri) arvates
seisneb filosoofia olemus. Loodusteadus ise, mis nii
upsakalt pSlgab metafiiiisikat, sisaldab teda igas oma
mottes. Ja see metafiiiisika ongi tegelikult just Spi-
noza metafiiiisika.

Spinoza siisteemis on kolm keskset moistet:
substants, atribuut ja moodus. Liht-
suse pdrast jdtame esialgu korvale atribuudi. Iga
individuaalne asi v6i siindmus, iga eri vorm v6i kuju,
mida realiteet moodaminevalt omaks votab, on moo-
dus. Sina, sinu keha, sinu métted, sinu seltskond, sinu
liik ja sinu planeet, k6ik on moodused; kdik nad on
vormid, moodused, peaaegu sOna-sonalt vottes ,,tegu-
moed*, milles esineb mingi igavene ning muutumatu
realiteet, mis seisab nende taga ja all.

Mis on selleks koige aluseks olevaks realiteediks?
Spinoza nimetab seda substantsiks, mis sona-sGnalt
tdhendab allseisvat. Kaheksa polve on selle moiste
tdhenduse pdrast voidelnud suuri lahinguid, me ei
tarvitse seepdrast julgust kaotada, kui meie seletus ei
onnestu kohe esimeses alapeatiikis. Uhest eksimusest
tuleb igal puhul hoiduda: substants ei tdhenda teatud
asja ainelist materjali, nagu me nditeks rddgime puust
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kui tooli substantsist. Kui tagasi minna skolastiliste
filosoofide juurde, kellelt Spinoza vottis iile selle
mdiste, siis selgub, et nad tarvitasid teda kreeka sona
ousia vastena. OQusia on oleviku partitsiip soOnast
einai — ,,0lema” ja vihjab sisimale olemisele vGi ole-
musele. Substants on seega olev (Spinoza pole unus-
tanud piibli mdjukat ,,ma olen, kes ma olen*), see, mis
on igavene ja muutumatu ja mille mééduv kuju voi
moodus on kdik muu. Spinoza mdistab substantsi all
Eetikas umbes sama, mida ta Aru selgitamises motles
sigavese korra“ all. Me vOime niisiis esialgu osa
substantsi-m&iste sisust niiviisi mdista, et substants
tdhendab olemise diget struktuuri, mis on koigi siind-
muste ja asjade aluseks ja moodustab maailma ole-
muse.

Edasi aga samastab Spinoza substantsi looduse ja
Jumalaga. Nagu skolastikud, nii mdistab temagi loo-
dust kahest vaatekohast, esmalt kui tegevat ning elu-
list protsessi, mida Spinoza nimetab natura natu-
rans’iks ,loovaks looduseks (mis sarnleb H. Berg-
son’i élan vital'i ja ,loova arenguga®), ja teiseks kui
selle protsessi passiivset saadust, natura naturata’t —
»loodud loodust”, kuhu kuulub looduse materjal ja
sisu, ta metsad, tuuled ja pdllud ja loendamatud muud
valiskujud. Viimases mdttes ta eitab, esimeses mot-
tes aga jaatab looduse, substantsi ja Jumala samasust.
Substants ja moodused, igavene kord ja ajalik kord,
aktiivne loodus ja passiivne loodus, Jumal ja maa-
ilm — koik need on iihtelangevad ning samatéhenda-
vad dihhotoomiad (kaksikjaotused): igaiiks neist ja-
gab universumi olemuseks ja juhuseks. Et see
substants on mitteaineline, et ta on vorm ja mitte ma-
teeria, et tal pole mingit tegemist selle virdjasliku
ning vidrvitu ,aine“ ja ,vaimu“ koostisega, mil-
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leks teda peavad mdned tdlgitsejad, paistab kiillalt
selgesti substantsi samastamisest loova, mitte aga
passiivse ning ainelise loodusega. ,Need eksivad
tdiesti, kes iitlevad, et minu eesmirk... on ndi-
data Jumala ja looduse samasust, kusjuures nad loo-
duse all mdistavad teatud massi voi kehalist ainet.”

Teoloogilis-poliitilises traktaadis kirjutab ta: , Jumala
abi all méistan ma kindlat ning muutumatut looduse korda
ehk loomulike siindmuste ahelat*; looduse iildised seadused
ja Jumala igavesed korraldused on iiks ning sama. ,Ju-
mala 16pmatust loomusest koik asjad . .. voolavad vdlja sama
paratamatusega ja samal viisil kui kolmnurga loomusest
jargneb igavikust igavikku, et ta kolm nurka vorduvad kahe
tdisnurgaga.“ Nagu substants, nii on ka Jumal pd&hjuslik
siindmuste-ahel, koigile asjule aluseks olev tingimus, maa-
ilma seadus ja struktuur. Mooduste ja asjade konkreetne
maailm suhtub Jumalasse nagu sild oma kavandisse, struk-
tuurisse ja matemaatika ja mehaanika seadustesse, millele
vastavalt ta ehitati; need on silda toetav alus, eeldatud tin-
gimused, silla substants, milleta ta kokku langeks. Ja nagu
sild, nii seisab ka maailm oma struktuuri ja seaduste tottu,
teda hoiab iilal Jumala kasi 1).

Et Jumala tahe ja loodusseadused on erinevad
viljendid samale realiteedile, siis jdrelikult kGik siind-
mused on muutumatute loodusseaduste mehaaniline
tegutsemine ja mitte tdhtede keskele istuma pandud
isevalitseja tuju. Mehhanismi, mida Descartes ndgi
ainult mateerias ja kehas, ndeb Spinoza ka Jumalas ja
vaimus. Maailm ei ole mitte Jumala kavatsuse pa-
rane, vaid determinismi2?) maailm. Et meie ise

1) Autor votab siin Spinoza jumalamoistet liiga kitsalt.
Kuigi Spinoza eitab Jumala samastamist ainult mingi
homogeense ainelise massiga, ometi hdélmab ta Jumal ka
seda viimast, kuid ka joude, mis teda igavesti eri vormidesse
modifitseerivad, niisamuti ka koiksuses valitsevaid seadusi
ja korda. Tolk.

2) Determinis m — filosoofiline opetus, mis eitab
inimese vG6i Jumala vaba, valivat tahet ja leiab, et siind-
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taotleme teadlikult - eesmirke, siis usume eks-
likult, et ka iga siindmus taotleb mingit eesmadrki, ja
et me oleme inimesed, siis arvame, et kdik siindmused
korraldatakse silmas pidades inimest ja on mddratud
ainult tema tarvete rahuldamiseks. See aga on antro-
potsentriline (inimeskeskne) pete, nagu neid tihti
on meie motteis. Suurimate filosoofiliste eksimuste
juur on selles, et me projitseerime oma inimlikud ees-
midrgid, kriteeriumid ja eelistamised objektiivsesse
maailma. Sellest johtub ka meie ,kurja probleem®.
Me ndeme vaeva sobitades elu kannatusi Jumala hea-
dusega ja unustame Iiobile antud Opetuse: et Jumal
seisab viljaspool meie pisikest head ja kurja. Hea
ja halb on seda suhteliselt inimusega ja sageli isegi
suhteliselt individuaalse maitse ja eesmidrgiga. Nad
ei ole kehtivad universumis, milles indiviidid on ainult
ithepdevaliblikad ja milles Aja SO6rm kirjutab isegi
kogu rahva ajaloo otsekui vette.

»Kui iial midagi looduses ndib naeruvdirsena, absurd-
sena voOi kurjana, siis tuleb see sellest, et me tunnetame asju
ainult osaliselt ja oleme teadmatuses looduse korra ja seo-
tuse peaasjus, niisamuti seepdrast, et sooviksime, et iga asi
oleks korraldatud meie moistuse kdsu jargi; kuna ometi see,
mida meie moistus halvaks tunnistab, pole halb looduse
korra ja seaduste seisukohalt, vaid ainult meie oma omaette
voetud loomuse seisukohalt.... Mis puutub head ja
halba, siis need sonad ei tdhenda midagi positiivset, kui
neid moistetakse omaette.*

Just niisamuti kui hea ja halvaga, on lugu inetu
ja ilusaga; ka need mdisted on subjektiivsed ja isiku-
lise pdritoluga. Niivord kui neid tahetakse peale sun-
dida koiksusele, nad langevad polastavalt tagasi
inimesele.

muste kdiku mad dravad muutumatud seosed pShjuste ja
tagajargede vahel. Tolk.
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»Tahaksin ... seda meelde tuletada, et ma ei omista
loodusele ei ilu ega inetust, ei korda ega korratust. Ainult
suhtes meie kujutlusega voib asju nimetada ilusaks voOi ine-
tuks, hdsti korraldatuks voi korratuks.” ,,Sest kui nditeks
liikumine, mida nirvid votavad vastu meie ees olevailt ese-
meilt silmade abil, on kasuks tervisele, siis nimetame neid
ilusaks; kui mitte, siis kutsutakse esemeid inetuks.*

Niisuguseis kohtades iiletab Spinoza Platonit, kes
arvas, et tema esteetilised hinnangud iithtivad loomise
seadustega ja Jumala igaveste korraldustega.

Kas Jumal on isik? Mitte kuidagi selle
sona inimlikus tdhenduses. Spinoza mainib ,rahva-
pdrast usku, mis ikka veel kujutleb Jumalat olevat
meessoost, mitte naissoost; ja ta on kiillalt galantne,
et tagasi lilkata seda vaadet, mis peegeldab maa-
pealset naise allumist mehele.

Lopuks ei kuulu Jumala loomusesse aru ega tahe
selle s6na tavalises mottes, nagu harjunud kombel
arvatakse, omistades jumalusele inimese omadusi.
Jumala tahe on pigemini kGigi pohjuste ja seaduste
summa ja jumalik aru koigi arude summa. ,Jumala
vaim on‘ Spinoza jidrgi ,iildine, iile aja ja ruumi lao-
tatud vaimsus, laialivalgunud teadvus, millega on hin-
gestatud maailm,” iitleb Santayana. ,Ko6ik asjad on
hingestatud, kuigi erineval mddral. Elu ehk vaim on
asjade iiks meile koigile tuntud olemisviis ehk
aspekt, kuna materiaalne ulatus ehk keha on teine.
Nende molema olemisviisi ehk atribuudi (nagu
Spinoza neid nimetab) kaudu me tajume substantsi
ehk Jumala tegutsemist. Selles mottes vGib Oelda
Jumalast, kes h6lmab universaalset muutuvust ja iga-
vest realiteeti itksikasjade voolu taga, et tal on nii-
hésti vaim kui ka keha. Jumal pole ei vaim ega ma-
teeria iiksi; aga vaimsed ja molekulaarsed protsessid,
mis moodustavad maailma kahepalgelise ajaloo, on
ithes oma pShjuste ja seadustega Jumal.
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2. Mateeria ja vaim.

Kuid mis on vaim ja mis on aine? Kas vaim on
materiaalne, nagu arvavad moned fantaasiavaesed ini-
mesed, vGi on keha ainult kujutlus, nagu oletavad mo-
ned fantaasiarikkad? Kas vaimne protsess on aju-
protsesside pdhjus vGi toime? VO&6i on nad, nagu
opetas Malebranche, omavahel suhteta ja rippumatud
iiksteist, ainult jumaliku ettendgemise tOttu paral-
leelsed?

Vaim ei ole materiaalne ega mateeria vaimne,
vastab Spinoza; ajuprotsessid pole mdtlemisprotses-
side pdhjus ega toime, ega ole ka mdlemad protsessid
rippumatud iiksteisest ja paralleelsed. Sest polegi
olemas kaht protsessi ega kaht entiteeti, vaid ainult
iiks protsess, mis seestpoolt paistab olevat motle-
mine, védljastpoolt litkumine ; on ainult iiks olemine, mis
kord seestpoolt ndhtuna on vaim ja véljastpoolt ndh-
tuna mateeria, kuid tGeliselt on mdlema lahutamatu
segu ja iihtsus. Vaim ja keha ei m & ju teineteisesse,
sest pole mingit ,teist“; nad on iks ning
sama. ,Keha ei saa vaimu mGjutada mdtlema ega
vaim keha liikumisse, rahhu v8i monesse muusse ole-
kusse jddma“, sel lihtsel pGhjusel, ,,et vaimu otsustus
ja keha iha ja determineeritus on iiks ning sama asi®.
Kogu maailm on niisugune kahepoolne iihtsus; kus
iganes on mingi vidline , materiaalne’ siindmus, seal
on see ainult iiks kiilg vGi aspekt tGelisest siindmusest,
mis tdielikult ndhtuna paistaks sisaldavat niisama hésti
sisemist korrelatiivset siindmust, mis modnesugusel
mddral on suguluses nende vaimsete protsessidega,
mida me ndeme iseendas. Sisemised, ,,vaimsed* prot-
sessid vastavad igal astmel vilistele, , materiaalseile*
protsessidele. ,Ideede kord ja seotus on sama, mis
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asjade kord ja seotus.” , Motlev substants ja ulatus-
lik substants on iiks ning sama asi, mdistetud kord
ithe, kord teise atribuudi all.“ ,Seda ndivad moned
juudid hdmuselt taibanud, sest nad iitlesid, et Jumal
ja ta aru ja ta aru poolt tunnetatud asjad on iiks ning
sama.

Kui arvata, et vaim vastab iildiselt tdiesti nirvi-
kavale kogu selle hargnevuses, siis iga ,,kehalist” muu-
tust saadaks vastav ,,vaimne* v5i digemini — moodus-
taks koos temaga terviku. ,,Just nagu vaimus korral-
duvad ja seostuvad motted ja ideed, nii kehas selle
modifikatsioonid 1) ja asjade modifikatsioonid, mis
afitseerivad 2) aistingute kaudu keha. Ja ,midagi ei
voi juhtuda inimese kehas, mida vaim ei tajuks®, mida
ei tuntaks teadlikult vG6i mitteteadlikult. Nagu koge-
tud tunne on osa tervikust, mille aluse moodustavad
muutused vereringvoolus, hingamises ja seedimises,
nii on ka kujutlus koos kehaliste muutustega osa
komplekssest orgaanilisest protsessist; isegi matemaa-
tilise motlemise peenimail teravmeelsustel on oma
kehaline vaste.

Pdrast seda kui Spinoza on katsunud korvaldada
keha ja vaimu erinevust, ta hakkab tahte ja mdistuse
erinemist taandama ainult erineva mddra kiisimusele.
Vaimus pole mingisuguseid ,,voimeid“, mingisuguseid
erilisi entiteete, mida saaks nimetada aruks voi tahteks,
ja veel vdhem saab olla kujutlusvéimet ja midlu. Vaim
pole mingi joud, mis tegeleb kujutlustega, vaid ta on
kujutlused ise nende voolus ja aheldumises. Aru
on ainult abstraktne lithendsdna kujutlusridade tarvis

1) Modifikatsioon — erikujund, olemisviisi
voi oleku muutus. Tolk.

2) Afitseerima — mdjutama, erutama, mingisse
olukorda asetama. Tolk.
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"ja tahe abstraktne termin toimingu, ja tahteliiga-
tuste ridade tarvis. ,,Nonda suhtuvad siis mdistus ja
tahe sellesse voi tollesse ideesse voi sellesse ja tollesse
tahteliigatusse niisamuti kui kivisus sellesse v&i tol-
lesse kivisse.“ Ja 16puks ,tahe ja aru on iiks ning
sama*, sest tahteakt on kujutlus, mis tdnu assotsiat-
sioonide rohkusele (v8i vdistlevate kujutluste puudu-
misele) on kiillalt kauaks jddnud teadvusse, et muu-
tuda toiminguks. Iga idee saab kord toiminguks, kui-
vord seda ei takista moni teine, erinev idee; idee
on tervikliku orgaanilise protsessi esimene aste, mille
16pplahenduseks on tegevus.

Sageli peaks tahteks nimetatud impulsiivset
joudu, mis midrab mingi idee teadvuses piisimise
kestuse, nimetama Sigemini ihaks, — mis ,,on ini-
mese olemus ise. Iha on himu vdi instinkt, millest
me oleme teadlikud, kuid instinkt ei pruugi alati toi-
mida teadliku iha kujul. Instinktide taga seisab eba-
miirane ning mitmepalgeline enesealalhoiu-
-piiiie (conatus sese preservandi). Spinoza ndeb
viimast igas inimlikus ja ka allpool inimlikku seisvas
tegevuses, nii nagu hiljem Schopenhauer ja Nietzsche
nidgid koiges elutahet vdi vdimutahet. Filosoofide
arvamused erinevad harva.

,»1ga asi piiiiab, niivérd kui ta on iseendas, piisida
oma olemises.“ ,Piiiie, millega iga asi piiiiab piisida
oma olemises, pole muud kui asja enda aktuaalne ole-
mus.“ Jdud, mille téttu mingi asi piisib, on ta ole-
mise tuum ja olemus. Iga instinkt on vGte, mis loo-
dus on leiutanud indiviidi (vdi, mis meie iiksildane
vanapoiss unustab lisada, liigi) sdilitamiseks. Lobu
ja norg on instinkti rahuldamine v6i pédrssimine (ta-
kistamine), nad pole meie ihade pdhjused, vaid
nende tagajidrjed; me ei ihalda asju mitte seepdrast,

87



et nad meile 16bu teevad, vaid nad valmistavad meile
16bu seepdrast, et me neid ihaldame, ja me ihaldame
seepdrast, et oma olemuselt neid peame ihaldama.

Jdrelikult pole mingit wvaba tahet; elu
nduded middravad instinkte, instinktid ihasid ja
iha mddrab motlemise ja tegutsemise. , Hingel pole
mingit tingimatut ehk vaba tahet, vaid teda mdirab
seda v0i teist tahtma mingi pdhjus, mis omakorda on
teise pohjuse mdidratud, ja see omakorda teise ja
nonda 1opmatuseni. ,Inimesed arvavad, et nad on
vabad, sest et nad on teadlikud oma tahteliigatustest
ja ihadest, kuid ei tunne pShjusi, mis neid méjutavad
tahtma ja ihaldama.” Spinoza vordleb tahtevabadus-
-tunnet kivi mottega, et ta lennates 1dbi ruumi miirab
ise oma tee ja valib kukkumiskoha ja -aja.

Et inimeste toimingud alluvad seadustele, mis on
niisama kindlad kui geomeetria omad, siis peaks
psithholoogiatki uuritama geomeetrilisel viisil ja ma-
temaatilise objektiivsusega. ,Ma kirjutan inimolen-
dite iile, nagu tegeleksin ma joonte, tasapindade ja
kindlate kehadega.” ,,Olen piiiidnud inimeste tegude
iile mitte naerda, nende iile mitte kaevata ega neid
polastada, vaid mdista; seepdrast olen vaadelnud
kirgi ... mitte kui inimloomuse patte, vaid kui oma-
dusi, mis kuuluvad selle juurde niisamuti kui atmo-
sfddri loomusesse soojus, kiilm, torm, dike ja muud
sellised.” Niisugune erapooletu ldhenemine on and-
nud Spinoza inimloomuse-uurimisele seesuguse iile-
-oleku, et Froude nimetas seda ,kaugelt tdielikumaks
kui koik, mida on teinud muud moraalifilosoofid®.

Praegu kasiteldud inimeselise kditumise analiiiisi
kaudu jouab Spinoza 1Gpuks neile probleemidele, mis
on andnud nime ta meistritdole.
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3. Maéistus ja kélblus.

Pohiliselt on olemas ainult kolm eetika-siisteemi,
kolm kisitust ideaalsest iseloomust ja kolbelisest
elust. Uks neist, Buddha ja Jeesuse oma, rohutab
naiselikke voorusi, peab kdiki inimesi samaviddrseks,
kurjale paneb vastu ainult heaga, samastab voorust
armastusega ja poliitikas kaldub piiramatu demo-
kraatia poole. Teine on Macchiavelli ja Nietzsche
eetika, mis rdhutab mehelikke voorusi, méonab ini-
meste eriviidrsust, kiidab voitluse, vallutamise ja valit-
semise ohtusid, identifitseerib voorust véimuga ja iilis-
tab pdrilikku aristokraatiat. Kolmas, Sokratese, Pla-
toni ja Aristotelese eetika, eitab niihdsti naiselike kui
ka mehelike vooruste universaalset ning iihekiilgset
rakendamist; arvab, et ainult haritud ning kiips vaim
voib otsustada vastavalt erinevaile olukorrile,
millal peab valitsema armastus, millal v6im; seega ta
samastab voorust mdistusega ja pooldab valitsuskujuna
aristokraatia ja demokraatia muudetavat segu. Spi-
noza teeneks on, et tema eetika koob mitteteadlikult
need ndilikult vaenulised filosoofiad harmooniliseks
tervikuks ja selle tulemusena annab meile eetilise siis-
teemi, mis on uusaegse mdtlemise iilimaks saavutiseks.

Ta algab seega, et teeb ,,6 nne‘“ tegutsemise ees-
mirgiks; ja ta defineerib Snne vdga lihtselt kui 16bu
olemasolu ja valu puudumist. Aga I6bu ja valu on
relatiivsed, mitte absoluutsed. Nad ei ole piisivad
olukorrad, vaid méoduvad siindmused. ,,L3bu on ini-
mese iileminek vdhemast tdiuslikkusest (tdielisusest,
tdidetud-olemisest) suuremale.”” ,,RG6m seisneb selles,
et inimese voim touseb.” ,,Norg on inimese iileminek
suuremast tdiuslikkusest vdhemasse. Ma iitlen iile-
minek; sest room pole tdiuslikkus ise: kui nditeks
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inimene siinniks niisuguse tdiuslikkusega, millele ta
iile ldheb, siis ta oleks... ilma rGomu-afektita. Ja selle
vastandi puhul paistab see veel ilmsemalt.” K&dik ki-
red on iileminekud, kdik emotsioonid on ,,motsioonid‘
(liikumised) tdielisuse ja voimu poole voi sellest kau-
gemale.

,Afektide all mdistan ma keha modifikatsioone
(moendusi), mille 1dbi keha tegutsemisvéime kas suu-
reneb v6i vdheneb, on edendatud voi takistatud, ja
iihtlasi nende muudatuste ideesid.” (Seda afektide-
-teooriat peetakse harilikult James’i voi Lange omaks;
kuid ta on siin tdpsemalt sGnastatud kui kummagi
psiihholoogi juures ja iillatavalt kooskdlas prof. Can-
non’i avastustega.) Kirg voi emotsioon pole iseendast
ei hea ega halb, vaid on seda ainult niikaugelt, kui ta
suurendab v4i vdhendab meie joudu. ,,Vooruse ja jou
all mGistan ma iiht ning sama asja“; voorus on tegut-
semisvoime, suutelisus mingil kujul. , Mida enam
keegi suudab alal hoida oma olemist ja otsida endale
kasulikku, seda suurem on ta voorus.“ Spinoza ei
noua inimeselt, et ta end ohverdaks teise heaks; ta
on halastavam kui loodus ise. Ta usub, et egoism on
paratamatu jdreldus enesealalhoiu-tungist kui iilimast
instinktist. ,,Keegi ei jdta taotlemata seda, mida ta
peab heaks, vdlja arvatud kui ta loodab sellest suure-
mat hiivet.“ See ndib Spinozale pdris mdistlikuna.
»Et moistus ei noua midagi loomuvastast, siis nouab
ta jarelikult, et igaiiks end armastaks, otsiks oma kasu,
niivord kui see tdesti on kasulik, ja piiiiaks koike
seda, mis viib inimest tGesti suuremale tdiuslikkusele;
ja et igaiiks peaks piiiidma hoida oma olemist, niipalju
kui see oleneb temast.” Nii ei ehita ta oma eetikat
inimese altruismile ega loomulikule headusele, nagu
tegid utopistlikud reformijad, ka mitte inimese iseku-
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sele ega loomulikule kurjusele nagu kiiiinilised kon-
servatiivid, vaid egoismile, niivord kui see ndib talle
digustatud ja viltimatu. Kolblussiisteem, mis Spetab
inimest ndrk olema, on vidirtusetu; ,vooruse aluseks
on enese sdilitamise piiiie ja onn seisneb selles, et ini-
mene oma olemist sdilitada suudab®.

Nagu Nietzsche, nii ei oska ka Spinoza palju peale
hakata alandlikkusega. Alandlikkus on kas piiiidleja
variserlus vdi orja argus; ta tdhendab jou puudu-
mist, aga Spinozale on k&ik voorused vdimise ja jou
kujud. Seega on kahetsus pigemini pahe kui voorus:
»see, kes kahetseb tegu, on kahekordselt onnetu ja
voimetu. Kuid Spinoza ei raiska alandlikkuse vastu
voitlemisele nii palju aega kui Nietzsche, sest ,alan-
likkus on viga haruldane‘. Isegi need filosoofid, kes
on kirjutanud raamatuid ta iilistuseks, nagu iitles
Cicero, lasevad panna oma nime tiitellehele. ,Kes
iseend pdlgab, on kdigepealt edev,” iitleb Spinoza (ja
sonastab selles lauses psiihhoanaliiiitikute armsaima
teooria, mille jdrgi iga teadlik voorus on pingutus
peita voi hidvitada mingit salajast pattu). Kuigi Spi-
nozale ei meeldi alandlikkus, ta imetleb tagasi-
hoidlikkust ja pSlgab uhkust, mis ei toetu tegu-

.dele. Korkus teeb inimesed iiksteisele piinaks: ,kork

ei kdnele millestki muust kui enda suurtest tegudest
ja teiste vigadest®; talle meeldib viibida endast alamal
seisvate inimeste seltskonnas, kes imestavad tema
tdiuslikke omadusi ja vdgitegusid, ja 16puks langeb ta
nende ohvriks, kes teda kdige enam kiidavad, — sest
»keegi ei lase end meelitamisega rohkem véita kui
kork®.

Siiani meie &ilsa filosoofi eetika kolab dige
spartapdraselt; teisal puudutab ta aga ka Grnemaid
keeli. Ta imestab selle kadeduse, kahtlustamise, iiks-
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teise alavddristamise ja viha rohkuse iile, mis tdidab
inimesi ja lahutab neid iiksteisest, ja peab nende ja
teiste nendesarnaste tunnete hdvitamist ainsaks rohuks
meie sotsiaalsete haiguste vastu. Ta usub, et lihtne
on nididata, et viha, vdib-olla seepdrast, et ta on nii
ldhedal armastusele, on kergem vdita armastusega kui
vastuvihkamisega. Sest viha toitub tundest, et talle
vastatakse samaga. Teisalt aga keegi, kes vihkab teist
ja usub, et see teine teda armastab, langeb armastuse
ja viha vahel kdikuvate tundmuste ohvriks, sest armas-
tus siinnitab armastust (nagu Spinoza vdib-olla liiga
optimistlikult arvab). Sel viisil viha laostub ja kao-
tab oma jou. Kes vihkab, tunnustab oma alavddrsust
ja hirmu; me ei vihka vaenlast, keda usume kindlasti
voita suutvat. ,Kes iilekohut tahab kitte tasuda
vihaga, elab viletsuses. Kes aga seevastu piiiiab viha
vdita armastusega, vditleb rGomsalt ja eneseusaldu-
sega; ta paneb vastu niisama histi iihele kui mitmele
inimesele ja vaevalt vajab iildse dnne abi. Need, keda
ta voidab, alistuvad rodomsalt.” ,,Vaime ei voideta rel-
vade, vaid hingelise suuruse abil.“ Niisuguseis koh-
tades Spinoza paistab ndgevat midagi sellest valgu-
sest, mis sdras Galilea kiinkail.

Kuid ta eetika pShiolemus on pigemini kreeka-
pérane kui kristlik. , Arusaamispiiiie on esimene ning
ainus vooruse alus* — vaevalt voiks selgemini ja kau-
gemaleminevalt kdnelda Sokratese vaimus. Sest
»vilised pdhjused lilkkavad meid mitmel viisil siia ja
sinna, nagu risttuulte aetud lained me koéigume ja
oleme teadmatuses oma l3pu ja saatuse kohta”. Me
mbotleme, et oleme oma tdelikule olemusele kige 1dhe-
mal kirglikud olles, kuna me tdepoolest seal just
tdiesti passiivselt alistume périlike tunnete ja impuls-
side voolule, ja meid kistakse liiga varastele reakt-
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sioonidele. Viimased sobivad ainult {ihe osaga situat-
sioonist, sest jdrele motlemata voib taibata ainult
situatsiooni iiht osa. Kirg on , mitteadekvaatne idee‘.
Mobtlemine aga on vastuse edasililkkamine, kuni tea-
tud kiisimuse iga oluline kiilg on vdlja kutsunud oma
vastava pdritud voi omandatud reaktsiooni. Ainult
sel viisil muutub mingi idee adekvaatseks ja reaktsioon
nii tdielikuks kui ta iildse olla saab. Instinktid on
suured edasikihutavad joud, kuid kardetavad juhid,
sest ,,instinktide individualismi‘ t6ttu, kui nii tohib
oelda, piitiab igaiiks neist enda tdidumisele, hooli-
mata kogu isiksuse hiivest. Kuidas on laostanud ini-
mesi nditeks ohjeldamata ahnus, v6itlushimu ja 16bu-
iha, kuni sellised inimesed on muutunud ainult neid
vallutanud instinktide manusteks. ,,Afektid, millega
iga pdev kokku porkame, on seotud enamasti ainult
keha iihe osaga, mida drritused on tabanud enam kui
teisi; ja seepdrast on afektid enamasti liialdatud ja
hoiavad vaimu nii kévasti iiheainsa eseme vaatluses, et
ta ei saa iildse moelda teistele. Kuid ,,iha,
mis tekib réomust voi murest, mis on seotud ainult
ithe v6i mone kehaosaga, aga mitte kdigiga, ei pea sil-
mas kogu inimese kasu“. Et iseendaks saada, peame
end tdiendama.

See koik pShineb muidugi vanal filosoofilisel
moistuse ja kire eristamisel, aga Spinoza toob ka elu-
lisi tdiendeid Sokratese ja stoikute eetikale. Ta teab,
et nagu kirg ilma mdistuseta on pime, nii on mdistus
ilma kireta surnud. , Afekti voib pidurdada v6i hadvi-
tada ainult teise afektiga, mis on pidurdatavale vastu-
kdiv ja temast tugevam.” Selle asemel, et moistust
asjatult kirele vastu asetada, asetab ta moistuseta
kirgedele vastu moistuse poolt ko-
ordineeritud kired; kired, mis on oma digele
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kohale asetatud tdieliku iilevaate tdttu olukorrast.
MGtlemisel ei tohiks puududa iha soojus ega ihal motte
valgus. , Afekt, mis on kirg, lakkab kirg olemast, nii-
pea kui moodustame tast endale selge ning tédpse
idee. ,,K6ik himud on ainult seni kired, kuni nad joh-
tuvad mitteadekvaatseist ideedest; nad on wvooru-
sed..., kui neid tekitavad adekvaatsed (tGele vasta-
vad) ideed.“ Iga mdistuspdrane kditumine — s. t. iga
reaktsioon, mis arvestab kogu situatsiooni — on voo-
ruslik toiming, ja pohiline pole seega voorus, vaid
arukus.

Spinoza eetika tuleneb ta metafiitisikast. Just
nagu kord moistus seisnes seaduspdrasuse taipamises
asjade kaootilises voolus, nii seisneb ta siin seaduse
piistitamises ihade kaootilisse voolu; seal seisneb ta
ndgemises sub specie aeternitatis, siin tegutsemises —
niisamuti igaviku vaatekohalt. MJdistus kujundab nii
teadmist kui ka toimimist, silmas pidades igavest kdik-
sust. Motlemine aitab meid laiemat iilevaadet saada
asjust, sest teda toetab fantaasia, mis teadvusele nditab
praeguste toimingute kaugeid tagajdrgi. Viimased ei
mojutaks meie reageerimist, kui reaktsioon tekiks
kohe ja mottetult. Suurimaks takistuseks moistus-
pdrasele kditumisele on olevikumuljete iilekaalukas
elavus vorreldes nende (tulevikku) projitseeritud
malestustega, mida nimetame ettekujutuseks. ,,Nii-
vord kui vaim mdistab asju moistuse kidskudele vasta-
valt, teda erutab vordselt mingi kdesoleva v6i m6odu-
nud voi tuleva asja kujutlus.” Ettekujutamise ja mois-
tuse abil muudame kogemuse ettendgemiseks, me muu-
tume tuleviku kujundajaiks ja lakkame olemast mine-
viku orjad.

Nii saavutame ainsa inimesele voimaliku vaba-
duse. Kire passiivsus on ,inimese orjapolv®, mois-
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tuse aktiivsus inimese vabadus. Vabadus ei ole
vaba-olemine p6hjuslikkus-seadusest
ja pohjuslikest protsessidest, vaid vabadus
“iiksikuist kirgedest ja impulssidest. Ta pole
vaba-olemine kirest {ildse, vaid korraldamata ning
tdiendamata kirest. Ainult seal, kus me teame, oleme
vabad. Uliinimene olla ei tdhenda vabanemist iihis-
kondliku Gigluse ja vastutulelikkuse koidikuist, vaid
vabanemist instinktide individualismist. Situatsioonile
reageerimise tdielikkuse ja ehtsusega saabub targa
ldbelikkus (rahulikkus); see pole Aristotelese kange-
lase aristokraatne enesega-rahulolemine, veel vdhem
Nietzsche ideaali upsakas iileoletsemine, vaid mingi
seltsimehelikumalt hddlestatud vaimu tasakaal ja rahu.
»Inimesed, kes... mdistuse juhatusel otsivad oma-
kasu, ei ihka midagi endale, mida nad niisamuti ei soo-
viks {ilejddnud inimestele.” Inimese suurus ei seisne
inimkonnast iile olemises ja teiste valitsemises, vaid
iileolemises m&istmatu iha iihekiilgsusest ja tiithisusest
ja iseenda valitsemises.

See on dilsam vabadus kui nn. tahtevabadus, sest
tahe pole vaba ja vGib-olla pole iildse mingit ,tahet®.
Argu arvatagu aga, et kui ei olda enam ,,vaba“, siis ei
olda enam iildse moraalselt vastutav oma kditumise ja
elukujundamise eest. Just seepdrast, et inimeste tegu-
sid" determineerib mdlu, peab iihiskond enda kaitseks
kodanikke kujundama lootuse ja hirmu abil nii, et
sdiliks teatud mddral iithiskondlik kord ja koostod.
Iga kasvatus eeldab determinismi ja valab nooruse ava-
tud vaimu hulga keeldusid, lootes, et need kaasa moju-
vad kditumise determineerimisel tulevikus. ,Kurja-
dest tegudest johtuv kurjus pole seepdrast vdhem kar-
detav, et ta tekib paratamatult; olgu meie toimingud
vabad vGi mitte, nende motiivideks on ikka lootus ja
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hirm. Seepidrast on vale viita, et ma ei jdta ruumi
korraldustele ja kdskudele.” Hoopis selle vastu, deter-
minism teeb meie elu moraalsemaks, ta Opetab, et ei
tule kedagi pdlata ega naeruviiristada ega olla vihane
kellelegi; inimesed ,ei ole siiiidi, ja kuigi me karis-
tame roimareid, see siinnib ilma vihata; me andestame
neile, sest nad ei tea, mis nad teevad.

Koigepealt julgustab determinism meid Onne ja
onnetust ootama ja kandma iihteviisi rahuliku vai-
muga; me peame meeles, et kGik siinnib Jumala iga-
veste kdskude jdrgi. Voib-olla Opetab determinism
meile isegi ,intellektuaalset jumalaarmastust, milles
me roomsalt lepime loodusseadustega ja leiame oma
soovide tdidumist nende piires. Kes koiki asju ndeb
determineerituna, see ei voi kurta, kuigi ta voib
avaldada vastupanu siindmustele, sest ta tajub asju
»teatud igaviku-aspekti all“. Ta mdistab, et ta eba-
onnestumised olid onned, mis ei mahtunud iildisse
asjade kdiku, nii et nad on teatud m&ddul Gigustatud
igavese ndhtuse korra ja maailma struktuuri tottu.
Niisuguse vaimulaadi juures touseb motleja korgemale
kirgede heitlikest naudinguist, iileva rahu juurde
kontemplatsioonis, mis nédeb koigis asjus igavese korra
ja arengu liilisid. Ta Opib véltimatule naeratama ja
aasta pdrast, nagu iitleb Whitman. Ta Opib vana
tarkust, et Jumal pole moni tujukas isik, kes segab
oma austajate eraasjadesse, vaid muutmatu kord, mis
maailma iilal hoiab. ,Paratamatu ei haava mind“,
iitleb Nietzshe, ,,amor fati“ — saatusearmastus — ,,on
mu loomuse tuum.

Sddrane filosoofia Spetab meid jaa iitlema elule
ja isegi surmale — ,,vaba inimene ei motle millestki
vihem kui surmast; ta tarkus ei seisne surmast, vaid
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elust motlemises”. See deterministlik ellusuhtumine
rahustab védljavaate avarusega meie piinatud minasid
ja lepitab meid piiridega, milles peavad piisima meie
eesmidrgid. Ta voib viia resignatsioonile ja loiule ida-
maisele passiivsusele, aga ta on vdltimatuks aluseks
ka igasugusele tarkusele ja tugevusele.

4. Religioon ja surematus.

Pérast seda kdike me moistame, et Spinoza filo-
soofia on katse armastada seda maailma, milles ta oli
viljatdugatud ja iiksi. Nagu Iiob jagas ta inimesed
tiiiipidesse ja kiisis, kuidas on voimalik, et isegi Oig-
lased, nagu dravalitud rahvas, peavad kannatama jili-
tamist, maapakku minekut ja igasugust viletsust.
Mboneks ajaks piisas talle ja rahuldas teda aru-
saam, et maailm on isiksuseta ning muutumatuile
seadustele alluv protsess; hiljem aga muutis ta ole-
muslikult religioosne vaim selle pimeda protsessi pea-
aegu armastusvddrseks. Ta katsus oma ihasid iihte
sulatada asjade iildise korraga, piiiides peaaegu ise
saada eraldamatuks osaks loodusest. ,,Ulim hiive on
selle ithenduse teadmine, mis vaimul on kogu loodu-
sega.” Meie individuaalne eraldumine on ju ka tGe-
poolest teatud mottes illusoorne, sest me oleme osa-
kesed suures seaduste ja pohjuste voolus, Jumala osa-
kesed; me oleme mingi olemise médduvad kujud, mis
on suurem kui meie ja 16pmatu, kuna meie sureme.
Meie keha on rakuke rassi kehas, meie rass on viike
iiksikjuhtum elu draamas; meie vaim on igavese val-
guse heitlik loit. , Kui meie vaim tunnetab, ta on
motlemise igavene moodus, mis on determineeritud
motlemise teise mooduse poolt, ja see jdllegi teise poolt
jne. 16pmatuseni: nonda, et nad kdik moodustavad
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iihtlasi Jumala 16pmatu intellekti.“ Selles panteist-
likus individuaalse segunemises koiksusega ilmneb
Spinoza juures jdlle orientaalne vaim; me kuuleme ka-
javat Omar’i hiilt, kes ,,iial ei nimetanud Uht kaheks*,
ja s0nu vanast hindu poeemist: ,,Tunne eneses ja kGik-
suses iiht ning sama hinge; korvalda unendgu, mis
eraldab osa tervikust.” , Monikord®, iitleb Thoreau,
»kui mu paat sihitult triivib Waldeni jirvel, ma lak-
kan elamast ja hakkan olema.*

Niisuguse terviku niisuguste osadena me oleme
surematud. ,Inimese hing ei saa td'esti hdvida koos
kehaga, vaid midagi s#ilib temast, mis on igavene.”
See on see osa meis, mis taipab asju sub specie aeterni-
tatis; ja mida enam me asju tunnetame sel teel, seda
wsigavesem* on meie mGtlemine. Sp'noza véljendub siin
veel himaramalt kui muidu ja ta keel kdneleb, kom-
mentaatorite 1opmatuist seletustest hoolimata, erine-
vaile vaimele erinevat. Monikord tahaks uskuda, et
ta arvab George Eliot’i ,surematust hea kuulsuse
kaudu®, mille jdrgi meie mdtlemisest ja elust ratsio-
naalseim ning ilusaim elab edasi ja mSjub peaaegu
igavesti. Vahel jdlle Spinoza ndib métlevat isiklikule
ja individuaalsele surematusele; voib-olla tahtis ta,
sest et surm juba nii vara heitis varju ta teele, lohu-
tada end selle lootusega, mis igavesti puhkeb in'm-
siidames. Kuid korduvalt ja kindlasti ta eristab iga-
vikku lGpmatust kestusest: ,Kui tdhele panna ini-
meste harilikku arvamust, siis ndeme, et nad kiill on
teadlikud oma vaimu igavene-olem’sest, igaviku aga
vahetavad dra kestusega ja omistavad seda kujutlus-
voimele voi milule, mida nad usuvad sdilivat pédrast
surma.”“ Sest nagu Aristoteles, Spinozagi koneldes
surematusest eitab isikliku milu edasielamist. ,,Vaim
voib ainult kehas midagi kujutella ja miletada.“ Ka
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taevast tasu ei usu Spinoza: ,,Kaugel on Sigest vooruse
hindamisest need, kes oma vooruse eest, nagu oleks
see raskeim orjus, ootavad Jumalalt suurimat tasu;
nagu poleks vooruslikkus ja jumalateenimine iseendast
juba suurim &nn ja kérgeim vabadus.“ ,Ondsus“,
loeme Eetika viimsest teoreemist, ,,pole tasu vooruse
eest, vaid voorus ise.“ Ja vdib-olla on samal viisil
surematus mitte tasu selge motlemise eest, vaid selge
mote ise, mis toob mineviku olevikku ja kiiiinitab tule-
vikku ja nonda dra voites aja ahtad piirid haarab maa-
ilmast selle, mis igavesti asub kéige kirju muutlikkuse
taga. Niisugune moétlemine on surematu, sest iga tode
on piisiv looming ja osa inimeste igavestest saavutis-
test, mis mojutavad inimkonda I6pmatult.

Selle piihaliku ning lootusrikka heliga 10peb
Eetika. Harva on sisaldanud mingi raamat nii palju
seejuures edasi vastukdivate seletuste voitlusviljaks.
Ta metafiitisika voib olla vigane, psithholoogia puudu-
lik, teoloogia mitterahuldav ja tume — aga raamatu
hingest, vaimust ja olemusest ei saa keegi, kes teda on
lugenud, réddkida teisiti kui austavalt. Lopplauseis
hiilgab see vaim lihtses konekuses:

,»Kuigi niiiid tee, millest olen ndidanud, et ta sinna [s. o.
toelisele hingerahule] viib, ndib olevat ddarmiselt raske, siiski
on ta leitav. Ja muidugi peab olema vaeva ndudev see, mida
leitakse nii harva. Sest kuidas oleks méeldav, et kui voorus
oleks kergesti saavutatav ja suurema vaevata leitav, peaaegu

keegi ei mdrka teda? Kuid koik iilev on niisama raske kui
haruldane.“

5. Poliitiline traktaat.

Meil jadb iile veel analiiiisida T'ractatus politicust
(Poliitilist traktaati), Spinoza kiipsemate aastate teost,
mis jdi traagiliselt pooleli ta varase surma tGttu. See
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on lithike, kuid siiski mottekiillane asi. Sama inim-
polve ajal, kes ndgi Hobbes'i iilistavat absoluutset mo-
narhiat ja hukka mdistvat inglise rahva méssu kuninga
vastu peaaegu niisama kirglikult kui Milton seda kait-
ses, vabariiklase de Witt'i sOber Spinoza sOnastas
riigifilosoofia, mis véljendab selleaegse Hollandi
liberaalseid ja demokraatlikke lootusi. Ja just see sai
iiheks peaallikaks sellele mdttesuunale, mis kulminee-
ris Rousseau’s ja Suures Prantsuse revolutsioonis.

Iga riigifilosoofia peab Spinoza arvates vidljuma
vahetegemisest loodusliku ja moraalse
korra vahel, s. t. olukorra vahel enne ja pdrast orga-
niseeritud iihiskonna kujunemist. Spinoza eeldab, et ini-
mesed elasid kord vordlemisi iiksi, ilma seadusteta ja iihis-
kondliku organisatsioonita. Sel ajal polnud, iitleb ta, min-
git arusaama Gigest ja mittedigest, diglusest ja iilekohtust —
voim ja oigus olid iiks ning sama.

Sellest looduse seadusest voi sellest seadusetusest
saame aimu, kui vaatleme riikide kditumist. , Riikide vahel
pole mingit altruismi®, sest ainult seal on ruumi seaduslik-
kusel ja moraalil, kus on omaks véetud mingisugune orga-
nisatsioon ja tunnustatud iihist autoriteeti. Riikide ,,0igu-
sed“ on praegu seda, mis kord olid iiksiku ,,6igused” (ja
sageli on veel praegugi), s. t. nad on ,voim“. Juhtivaid
rilke nimetatakse tdiesti Ooigesti ,suurvdimudeks®, tdnu
diplomaatide tahtmatule siirusele selles viljendis. See-
sugune suhe valitseb ka olendite liikide vahel: iihise orga-
nisatsiooni puudusel pole nende vahel mingit moraali ega
seaduslikkust; iga liik teeb teisele, mis ta tahab ja suudab.

Inimeste keskel muutub aga loomulik véimukord diguste
moraalseks korraks, sest iihised hddad kutsuvad vidlja vastas-
tikuse abi. ,Ja et kdigil inimestel on hirm iiksilduse ees,
sest et keegi pole iiksikuna kiillalt tugev enese Kkaits-
miseks ja elu paratamatute nduete rahuldamiseks, siis kal-
duvad inimesed loomu poolest iihiskondliku organisatsiooni
poole.” Inimesed pole aga loomu poolest ette valmistatud
vastastikuseks iiksteise arvestamiseks, mida nouab iihiskond-
lik kord; alles hddaoht siinnitab iihenduse, mis jark-jargult
toidab ja kovendab sotsiaalseid instinkte: ,Inimesed aga ei
siinni kodanikena, vaid saavad nendeks.‘

Suurem hulk inimesi on oma siidames individualistlikud
missajad seaduse ja tava (kombekorra) vastu: sotsiaalsed
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instinktid on hilisemad ja nérgemad kui individualistlikud
ja vajavad kindlustamist. Inimene ei ole ,Jloomult hea“,
nagu eksikombel arvas Rousseau. Kuid kooselu algusega,
kas vOi ainult perekonnas, tekib siimpaatia ja 16puks sGbra-
likkus. Meile meeldib see, mis meiega sarnleb. ,Me ei
haletse ainult asju, mida oleme armastanud, vaid ka asju.. .,
mida peame endaga sarnaseks.” Siit johtub ,afektide mat-
kimine ja 16puks mdnel madral siidametunnistust. Siidame-
tunnistus pole kaasa siindinud, vaid omandatud ja ta muu-
tub vastavalt geograafilisele alale. Siidametunnistus on
suguharu ko&lbeliste pdrimuste settimine kasvava indiviidi
teadvuses. Selle kaudu iihiskond hangib endale liitlase vaen-
lase siidames — loomuomaselt individualistlikus hinges.

Selles arengus joutakse jdrk-jdrgult sinnamaani,
et looduslikus olukorras kehtiv individuaalse
voimu seadus annab organiseeritud iihiskonnas aset
iilldsuse seaduslikule ja moraalsele vdimule. Ikka
on veel voim diguseks, aga iildsuse v3im piirab iiksiku
voimu, piirab, teoreetiliselt, niipalju ta vSimutarvita-
mise oigust, kui seda nouab teiste samavididrne vabadus.
Seadused on vajalikud, sest inimesed alluvad kirge-
dele; kui kdik inimesed oleksid mod:stlikud, siis olek-
sid seadused iilearused. Tdiuslikud seadused seisak-
sid iiksikisikutega samas vahekorras kui tdiuslik mois-
tus kirgedega: nad tdhendavad iiksteisele vastukdivate
joudude koordineerimist, et takistada iildsuse hdvi ja
tosta ta voimu. Tdpselt nii, nagu modistus meta-
fiilisikas on asjade korra kogemine ja eetikas ihade
hulgas korra loomine, on ta poliitikas korra loomine
inimeste hulgas. Tdiuslik riik kitsendaks oma koda-
nike vGimu ainult niivord, kuivord nad voiksid saada
iiksteisele kahjulikuks; ta ei votaks dra iihtki vaba-
dust suuremat vastu andmata.

Vabadus on riigi eesmérgiks, sest riigi iilesandeks
on soodustada kasvamist ja kasvamine oleneb vabast
laialdumisruumist. Kuid mis siis, kui seadused ldm-
matavad kasvamise ja vabaduse? Mis peab inimene
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tegema, kui riik, nagu iga muu organism oma olemas-
olu sdilitada piiiides (mis harilikult tdhendab seda, et
ametisolijad tahavad siilitada oma kohti), muutub
voimutsemise ja kurnamise mehhanismiks? Seni
tuleb alistuda isegi mittediglastele seadustele, vastab
Spinoza, kuni on vdimaldatud mdistlik protestimine
ja vastuviidete esitamine ja on olemas sGnavaba-
dus, et voimaldada rahulikke muudatusi. Seadu-
sed aga, mis on sihitud s6navabaduse
vastu, pdhjustavad kdigi seaduste lan-
gemise, sest inimesed ei austa kaua
seadusi, mida nad ei tohi arvustada.

,Uldiselt oma loomu poolest inimesed taluvad koige
vihem seda, et arvamusi, mida nad oigeks peavad, loetakse
kuriteoks seaduse ees.... Niisuguseis tingimustes nad ei
pea joledaks, vaid auvddrseks missu tosta ja mitte tagasi
kohkuda iihestki teost valitsuse vastu.... Seadused, mida
voib rikkuda kellelegi kahju tegemata, tekitavad ainult pil-
get. Inimeste himude ja iilemeelikuse ohjeldamise asemel
nad ainult Ghutavad neid.“

Mida vdhem riik valvab inimeste jdrele, seda pa-
rem kodanikele kui ka riigile. Spinoza ei usalda riiki,
kuigi ta tunnustab ta vajalikkust, sest ta teab, et voim
rikub isegi kdige draostmatuma (eks olnud see Robes-
pierre’i hiilidnimeks?). Ta ei suhtu iikskGikselt riigi
piiiideisse laiendada oma voimu kehalt ja tegudelt ka
inimeste hingele ja mdtteile. Sest niisugune vGimu
levimine tdhendaks kasvamise ja seltskondliku elu
surma. Seepdrast ei poolda ta riiklikku jarelevalvet kas-
vatuse iile, eriti mitte iilikooles: ,,Riigi kulul loodud
akadeemiad pole asutatud niivord inimese loomulike
vdimete arendamiseks kui nende ohjeldamiseks. Vabas
vabariigis haritakse kunste ja teadusi kdige paremini,
kui igale soovijale lubatakse Gpetada avalikult, omal
kulul ja riisikol” Spinoza ideaaliks oli ndhtavasti

102



niisugune kdrgem kasvatus, mis kord Gitses Kreeka-
maal, haridus, mis poleks saadud mingist asutisest,
vaid vabadelt indiviididelt — ,sofistidelt* —, kes
randasid linnast linna ja Opetasid olenemata avalikust
kui ka eraviisilisest jdrelevalvest.

Kui need nduded on tdidetud, siis on valitsusvorm
dige korvalise tdhtsusega, ja Spinoza eelistab ainult
kergelt demokraatiat. Iga traditsioonilist valitsus-
kuju v8ib kujundada nii, ,et igaiiks eelistab avalikku
Oigust erakasule; see iilesanne‘ kuulub seadusandjaile.
Monarhia on kiill teovoimas, kuid kaldub réhumisele
ja militarismile.

»Ukski riik pole mirgatavate muutusteta seisnud nii
kaua kui [despootlik] Tiirgi riik.... Kui niiiid orjust, bar-
baarsust ja rohutud olekut nimetada rahuks, siis pole inime-
sele kiill midagi kahjulikumat kui rahu. Kahtlemata juhtub
vanemate ja laste vahel rohkem ja teravamaid tiilisid kui
isandate ja orjade vahel, ja ometi poleks majakorrale kasuks
isadiguse muutmine omanikudiguseks ja laste samastamine
orjadega.*

Demokraatia on kdige moistuspdrasem valitsus-
kuju, sest demokraatlikus riigis ,,on igaiiks ndustunud
tegutsema iihise voimu juhtimisel, aga mitte selle jargi
otsustama ja motlema, s. t.: ndhes, et kéik inimesed
ei saa moelda iithtemoodi, enamuse hiilele antakse
seaduse joud“. Selle demokraatia sdjaliseks aluseks on
iildine véeteenistus. Kodanikel peaksid olema relvad
ka rahuajal. Ta rahandusliku aluse peaksid moodus-
tama otsesed maksud. Demokraatia halvaks kiiljeks
on voimu kaldumine keskpédraste kitte; selle viltimi-
seks pole muud teed kui lubada ametisse pidseda ainult
wharjunuid ning osavaid‘“1).

1) Viairiks markimist Spinoza sotsiaalajalooline asend
Hollandis ja Inglismaal Gitsele 166nud liberalistlik-kapita-
listliku iihiskonnakorra arusaamiste viljendajana. Vt.
Poliitilised peavoolud, , Elav Teadus“ nr. 48.
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6. Spinoza méju.

»Spinoza ei tahtnud rajada koolkonda ega raja-
nudki“; kuid kogu filosoofia pérast teda on 1dbi im-
bunud tema motteist. Selle inimpdlve juures, kes elas
pdrast ta surma, oli Spinoza nimi pOlguses; isegi
Hume koneles ta ,,joledaist hiipoteesidest. ,,Spino-~
zast koneldi kui surnud koerast,” {itles Lessing.

Lessing oligi see, kes taastas ta lugupeetuse.
Suur arvustaja iillatas Jacobi’t nende kuulsal motte-
vahetusel 1784. a. seletusega, et ta kogu oma kiipse ea on
olnud spinozist, ja viditega, et ,,pole mingit muud filo-
soofiat kui Spinoza oma*. Ta Spinoza-armastus ko-
vendas ta sOprust Moses Mendelssohn’iga ja oma suu-
res ndidendis Nathan der Weise (Nathan Tark) vor-
mis ta ideaalse juudi kuju, kelle jooned laenas elavalt
kaupmehelt ja surnud filosoofilt. M®&ni aasta hiljem
juhtisid Herder’i Einige Gespréche iiber Spinozas Sys-
tem (Moned konelused Spinoza siisteemi iile) libe-
raalsete teoloogide tdhelepanu Spinoza Eetikale. Selle
koolkonna juht Schleiermacher Kkirjutas ,pii-
hast, ekskommunitseeritud Spinozast®, katoliiklik
luuletaja Novalis nimetas teda ,jumalast joobu-
nud meheks*.

Vahepeal oli Jacobi juhtinud Goethe tdhele-
panu Spinozale. FEetika esimene lugemine pdoras
iimber suure luuletaja, nagu ta ise jutustab. Siin lei-
dis ta just selle filosoofia, mida oli janunenud ta siigav
hing, ja siitpeale heliseb see ldbi ta luule ja proosa.
Siin dpetati teda, ,,et me peame loobuma®, et peame
tunnustama piire, mis loodus meile on asetanud. Osalt
tinu Spinoza leebele rahule tousis Goethe Gdétzi ja
Wertheri metsikust romantikast hilisemate aastate
klassilisele rahule.
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Spinozat Kant'i tunnetusteooriaga iihendades
joudsid Fichte, Schelling ja Hegel oma
mitmesuguseile panteistlikele &petustele. Conatus
sese preservandi’st, enesealalhoiu-tungist kasvas vilja
Fichte ,mina“, Schopenhaueri ,elutahe” Nietz-
sche ,voimutahe ja Bergsoni élan vital. Hegel
laitis Spinoza siisteemi kui liiga elutut ja kivinenut.
Ta unustas sealjuures selle diinaamilise elemendi ja
motles ainult suurepdrast kontseptsiooni Jumalast kui
seadusest, mille ta vottis oma siisteemi ,,absoluutse
moistusena‘. Kuid ta oli kiillalt aus, kui ta iitles:
»Et olla filosoof, peab kdigepealt olema spinozist.”

Inglismaal kasvas Spinoza m&ju koos revolutsioo-
nilise liikumise tGusuga. Noored missajad poeedid
nagu Coleridge ja Wordsworth konelesid
»Spy-nosa’st (mida neid jidlgiv valitsuse nuhk vGttis
austuseavaldusena oma leidliku nina vastul)), nad ko-
nelesid sama vaimustusega, mis tiivustas vene intelli-
gentsi Ondsail narodnikute pdevil. Coleridge
ujutas oma kiilalised iile spinozistlike lauavestlustega
ja Wordsworth haaras midagi meie filosoofi motteist
oma kuulsais ridades:

Miski,
Mil koduks loojeneva pdikse lidik,
Suur ookean ja iiha liikuv Shk
Ja sinitaevas, inimese hing; —
Vaim liigutav ja liikumine ta,
Koik métlejad, k6ik moeldu samuti,
Ta ko6iki asju ldbib.

Niisamasuguse vaimustusega suhtusid Spinozasse
teised romantilised inglise poeedid, Shelley, Byron jt.

1) Spy tdhendab inglise keeles spiooni ja nose nina.
Tolk.
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Vo&ib oletada, et ka filoscof Spenceri ,tundmatu®-
-mdiste on pdrit Spinozalt. ,,Pole puudust silmapaist-
vaist kaasaeglastest®, iitleb Belfort Bax, , kes arvavad,
et Spinozas sisaldub kogu moodse teaduse kiillus.”

V&ib-olla mdjutas Spinoza just seepdrast nii pal-
jusid, et ta laseb end nii mitmeti tGlgitseda ja ilmu-
tab igal uuel lugemisel uusi varasid. Iga siigav vil-
jendus riivab eri vaimu eri kiiljest. Spinozast voiks
oelda sama, mida Koguja iitleb tarkusest: , Esimene
inimene ei tundnud teda hésti ja viimne ei tunne teda
rohkem. Sest ta mdtteid on rohkem kui meri ja ta
noud siigavamad kui koige suurem siigavus.”

Spinoza kahesaja aasta surmapdevaks koguti
vahendeid, et piistitada talle mélestusammast Haagis.
Annetisi tuli igast tsiviliseeritud maailma nurgast;
iikski monument ei kerki nii avara armastuse pjedes-
taalil. Madlestussamba avamisel 1882. a. IGpetas Ernest
Renan oma kone sdnadega, millega sobib 15petada ka
seda peatiikki: , Hdda sellele, kes tahaks mdodudes
solvata seda head ja mdtlikku pead. Nagu igale laba-
sele hingele oleks talle karistuseks ta enese alatus ja
voimetus jumalikku moista. See mees siit oma graniit-
aluselt nditab kdigile inimestele teed dndsusele, mille
ta ise leidis; ja veel paljude pdlvede pdrast iitleb oma
siildames haritud rdndur: ,V&ib-olla ndhti siitkohalt
Jumalat Gigemini kui kuskilt mujalt.”
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~ Elav T'eadus nr. 22.

Itaalia renessanss I.

Renessansi-aja iihiskond. Petrarca ja Boccaccio.
Kirj. prof. Werner Séderhjelm. Tolk. Fr. Tuglas.

Sisukord: Eessona. Murranguid ja kontraste: kultuuri ja kul-

| tuuriesindajaid. Petrarca ja Boccaccio, renessansi algatajad.

Puht-praktiliste ja t@napédevaste kiisimuste ké&sitluse

. korval on ,,El Teadus*“ endale sihiks seadnud ka minevikust
.- valgustada eriti neid ajajdrke ja liikumisi, mil on iilemaa-

ilmne ja nii meienigi ulatuv tdhendus. Selt alalt on temas
varem ilmunud (kreeka-rooma) , Vana maailma hukku-
mine“ ja iitheks uue aja algatajaks olnud , Esimene tee-
kond iimber maailma“. Meile ja kogu praeguselegi Euroo-
pale kaugelt tihtsam on aga Itaalia renessanss, hukkunud
vanamaailma uuestisiind ja kogu praeguseni kestnud indi-
vidualistlik-mGistusliku ja maise uusaegse kultuuri
algus. Siia siiveneda on seda huvitavam, et kogu see aja-
jark on nagu suur romaan — tdis suuri inimesi, teravaid
voitlusi ja iillatavaid vastuolusid, tdis ddrmisi julmusi, au-
ahnust, kuritegusid ja selle korval iillatavat kultuuritahet
ja kunstiarmastust. Siin ilmneb oma siindimispalavikus
juba kogu uue Euroopa vaim, nagu see on piisinud tdnaseni.
Ja niisama pildirikkalt ja elavalt on osanud seda ka kujutada
prof. W. Séderhjelm, soome-rootsi tdhtsamaid kirjandus-

. loolasi. Siin pole midagi tavalise ajaloo kuivusest voGi

abstraktsusest, vaid iiks iillatuskujund jdrgneb teisele.

n»Kahtlematult on renessanss iiks ajaloo suurimaid liikumisi.
Tugevad tuulepuhangud panid liikkuma keskajal ristiusu mojul
kopitama 166nud 6hu, inimsugu virgus uuesti maisele elule. Koik
avardus: maailm kaugete meresditude ja avastustega, kultuur
antiiksete varasalvede lahtimuukimisega ja inimese vaimuilm liig-
sest usukiitkest vabanemisega. Kuid ometi leidub meil nii vdhe
kirjandust selle huvitava ajajirgu kohta. Teos valgustab meile
seda huvitavat ajajarku ka iildisest ja eriti kirjanduslikust seisu-
kohast viga iilevaatlikul ning plastilisel kujul. Seega v6imaldub
meil emakeelse kirjanduse kaudu saada juba veidi mitmekiilgsem
pilt sellest mitut sajandit ja rahvast ldbivast liikumisest.

Autor on oma vaatlused ning hinnangud teinud suure asja-
tundmisega hingestatult ja viimistletud stiilis, nii et teos meelitab
ennast lugema.” P. H,, ,Vaba Sona“ 15. XI 1933.
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Romantika ja realism. P. Kogani jt. jirgi H. Paukson.
Luhike eesti kirjanduslugu. Kirj. Fr. Tuglas.
Erakonnad Eestis. Kirj. E. Laaman.

Uni ja unenéiod. Loomade métlemine. Kirj prof. K. Ramul.
Eesti kroonika 1933. Kirj Tammer, Taklaja, Elango, Urgart.
Kaugenidgemine, pildite'egraaf ja ka .gekino. V. Koern.
Raamat ja tema sdbrad. Kirj. Fr Puksov

Alateadvus ja psithhoanaliiiis. Kirj. K. Holtzmeyer
Aine saladused. Aatomid ja molekulid. Kirj. W. Bragg.
Uued teed toitluses. Kirj. O. Kesk.

Elekter igapaevases elus. Kirj A. Podrus.

Aur, tuli ja vesi. Joumasinad. Kirj. E. Kokker.

Mis on Lhing“? Kirj. prof dr. Eino Kaila.

Uuem eesti kunst. Kirj. R Paris.

Néukogude Vene ja kommunismi teostuskatsed. E .Laaman.
Eesti kroonika 1934. Tammer, Taklaja, Elango, Urgart.
Prasntsusmaa ja Euroopa. Kirj. A Aspel.

Vana-Eesti rahvakultuur. Kirj. G. Rank

Meie metsloomad. Kirji. K. A Hindrey.

Toutervishoid ja rahva tulevik. Kirj. dr med H. Madisson.
Mis on elu? Bioloogia pohikiisimusi. Kirj. V. Lao.
Maailma usundid. Kirj. prof. E. Tennmann.
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Nr.46. Mis on vaim? Kirj. prof. Eino Kaila.
» 47. Meie koduloomad. Kirj. K. A. Hindrey.
» 48. Poliitilised peavoolud. Redig. prof. P. Tarvel.
» 49. Liihike Eesti ajakirjanduse ajalugu. Redig. O. Urgart.
» 0. Eesti kroonika 1935. Tammer, Janusson, Palm, Elango ijt.
» 51. Luhike eesti raamatu ajalugu. Kirj. Jaan Roos.
» 52. Inglased, nende iseloom ja Inglismaa. Kirj. André Maurois.
» 53. Sport ja kehaline kasvatus. Kirj. A. Klumberg-Kolmpere.
» 54. 'Eesti uhiskond. Kirj. Ed. Laamaan.
» 35. Eesti rahvakunst. Kirj. Tiiu Kadak.
» 56. Lood filosoofia ajaloost I. Kirj. Will Durant.
» 97. Maailmaruum ja tdhed. Kirj A. Kipper.
» 38. Naine ja naisliikumine. Kirj. Vera Griintal-Poska.
. 59. Korporatiivne ahiskond. Kirj. Juhan Vilms.
» 60. Euroopa ja maailmapoliitika Kirj Gr. Bienstock.
» 61. Lood filosoofia ajaloost Il. Kirj. Will Durant.
» 62. Eesti kroonika 1936. Tammer, Janusson, Palm, Elango jt,

SOODUSTATUD TELLIMISTINGIMUSED.

12 eri raamatut Kr. 9.—, 6 cri raamatut Kr. 5.—, 3 eri raa-
matut Kr. 2.75, | raamat Kr. 1.—; 12 eri raamatu hinda,
Kr 9— voib tasuda osakaupa: Kr 3.50, 2.50, 2.—, 1.—,

Koéide: ilukside 12 raamatut Kr. 5 —, 6 raamatut Kr. 2.50.
1 raamat Kr. —.50, rahvaraamatukogu-k8ide Kr. —.40 iga raamat.

Alaseeria Uue kodu kidsiraamat [—VI (ET numbrid 2, 4,
18, 19, 20, 33) praktihses ning ndgusas Kalingurkdites Kr. 6.—.

Tellides maksta raha posti jooksvale arvele nr. 20-36
ja kirjutada tellimine rahakaardi 15igendile. Jooksvat
aastakaiku voib tellida ajakirjana postkontoritest, raama-
tukauplustest, Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmeestelt ja

EESTI KIRJANDUSE SELTSILT, TARTUS.

Lugupeetud lugejaid palutakse Flava Teaduse toimetusele
teatada oma arvamusi ja soove Elava Teaduse kohta.
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