Tartu Ulikool
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond

Usuteaduskond

Pille-Riin Makilla

Opilaste ja dpetajate kogemused vastuolulise ja tundliku 8ppesisuga

Magistritoo

Juhendaja Olga Schihalejev, dr. theol.

Tartu 2023



Sisukord
SISSEJUNALUS ...ttt sttt et e e s re et e et e e se e beebeeneenaeenneenee e 3

I.  Vastuolulised ja tundlikud teemad KIasSiruumis............cocooviviiiiiiieniiiniiceens 8

1.1. Vastuoluliste ja tundlike teemade dpetamise laiem eesmérk Euroopa ja Eesti

KONEEKSTES ... 8

1.2. Eesti riiklikud dppekavad pohikoolis ja gimnaasiumis ..........ccccceeerercrenennnn. 12
1.3. Vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioonid ning olemus.............ccccccuvenee 13

I1. Varasemad UUFINQUU .........ccveieeiieiieiieeiee sttt sre e raesne e e sneennas 17
1. Uurimiskisimused ja kisimustike KUSIMUSE...........cccoriririiieieneseneseseie 20
3.1, KUSIMUStiKe KUSIMUSEU ......c.ooviiiiiiiiiisiesie et 21
3.2. EEtiliSUSE aSPEKIIT ......eivieiieiieiee e 29
IV, IMELOOTIKA ...t 30
V. TUIBMUSEA ..ottt 34
5.1. Ootused ja hinnangud GPPESISUIE .........eeieeieiieiiee e 34
5.2. Arutelude teke ja tundides kogetavad negatiivsed tunded............cccccerivriernnnne. 43
5.3. Arvamuste avaldaming ...........ccoireiriiiieisesees e 52
5.4. Opetajate OtSUSEE tAGAMAAD. ...........c.oevrveieeeeeeeeeee e, 58
5.5. Uuringu kitsaskohad ja soovitusi edaspidiSeks...........ccoccveveviieriinienienieeie e 68
KOKKUVOTE ...ttt bttt ettt bbb 70
BiDHOGraafia........cccooiiiiiiice e 73

Experience of students and teachers with controversial and sensitive learning content 78

LLISAT ..ttt 82
Lisa 1. Opilaste KUSIMUSLIK...........c.cvereieeeeeieeeeeeeeseeseeeeeeeeseees s ees s ene s 82
Lisa 2. Opetajate KUSIMUSTIK. ...........c.oververrrieeeeeeeeeeeeseseeseeseeeeeeeeeseeseesee e 91
Lisa 3. Uuringu kutse Kiri koolidesse ja meililistidesse..........c.cccocevvveiieiiieiiienninns 103
Lisa 4. Opilaste uuringu kutse ndide 8petajatele .............cocveeerereeereieeeeeeeeeeeens 104

Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ning tGldsusele kattesaadavaks tegemiseks.. 105



Sissejuhatus

Eesti Uldhariduskoolide dppekavades (,,Giimnaasiumi riiklik oppekava“ 2011;
,,Pohikooli riiklik dppekava‘“ 2011) ning Euroopa Ndukogu antud suunistes Opetajatele
(Markowska-Manista ja Goérak-Sosnowska 2022; Kerr ja Huddleston 2015; Toledo
Guiding Principles on Teaching about Religions and Beliefs in Public Schools 2007)
toonitatatakse, et kooli ja dpetajate Gilesanne on dpilastes arendada oskusi, mis aitaks neil
osaleda demokraatliku thiskonna protsessides. Uks selline oskus on pidada dialoogi
inimestega, kelle véartused erinevad meie endi omadest, ning Oppida arvestama
kogukonna teiste liilkmetega. Et kool on osa laiemast Gihiskonnast, ning klassiruumist ei
jaa valja ka Opilaste kogemused, siis jouavad koolitundidesse ka vastuolulised ja
tundlikud teemad. Nende kasitlemine on tihti osa ka 6ppekavadest ning nGuab Opetajatelt
mitmesuguseid oskusi ja teadmisi. Selliste teemade kasitlemine on keeruline, ent tGlimalt
oluline, sest aitab noortes arendada oskusi, mis on vajalikud igapéevaseks toimetulekuks
keeruliste teemade ja lahkarvamustega (Hess ja McAvoy 2015).

Teemade vastuolulisus ja oht riivata haavatavaid Opilasi v6i stvendada
polariseerivad konflikte asetab Opetajatele suure vastutuse. Eelnevad uuringud nii Eestis
kui ka mujal on valja toonud, et suur osa Opetajaid kas ei késitle pea Uldse selliseid
teemasid vdi kardavad seda teha, sest ei leia, et neil on enda tdoriistakastis piisavalt
oskusi, et teemasid parimal v@imalikul viisil késitleda (Hess ja McAvoy 2015; Lippe
2021; Quartermaine 2016; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019). Vastuoluliste ja tundlike
teemade késitlemisel on téhtis, et dpetaja mdistaks dpilasi, suudaks vahendada teemade
kasitlemisega kaasnevaid ohtusid, mdistaks klassiruumi konteksti ning suudaks vahet
teha périselt vastuolulistel teemadel, vaartuskonfliktidel ja teemadel, mida tuleks dpetada
kui etteantud lahendusega probleemi, et arendada Opilaste allikakriitilisust (Goldberg,
Wagner ja Petrovi¢c 2019; Kerr ja Huddleston 2015). Kuna see, mida tajutakse
vastuolulisena ja mida tundlikuna, sdltub suuresti inimese taustast, vanusest ja isiklikest
kogemustest, siis vOib see Opetajate ja Opilaste vahel erineda. Neid erinevusi seni vaga
uuritud ei ole.

Eesti dpetajaskond on vananev ning pisut tle poole praegu to6tavatest dpetajatest
on vanemad kui 50-aastased (Statistikaamet 2023). See tahendab, et Opetajad on ules
kasvanud hoopis teistsuguses keskkonnas kui dpilased, keda nad praegu Opetavad.

Vastuolulised ja tundlikud teemad on olemuselt ajas muutuvad (Markowska-Manista ja



Gorak-Sosnowska 2022, 21) ning teemad, mis ei tekitanud kiimne aasta eest ei
uhiskonnas ega klassiruumis suuremat diskussiooni, péhjustavad niid juba suuremat
polariseerumist ning vBivad kellelegi klassiruumist lihtsasti tundlikuks muutuda.
Opilaste ja Gpetajate teematunnetuste erinevuste mdistmine on oluline teadmine, sest
mojutab otseselt seda, kuidas olulisi, ent raskeid teemasid peaks klassiruumis kasitlema.

Opilaste kogemusi on seni uuritud eelkdige dpetajate kirjelduste pdhjal, Gpetajate
ja Opilaste arvamuste ning tunnetuste erinevusi ei ole seni vaga uuritud. Seega puudub
laiem arusaam, kuidas kogevad potentsiaalselt vastuolulise 6ppesisu Gpetamist dpilased.
Siinne magistritdo uritab seda tihimikku téita. Teema valikut ajendas kindlasti ka enda
suur huvi selle vastu, kuidas 6petada noori nii, et dpetatav neid paeluks ja neile nii oskuste
kui ka teadmiste poolest koolist lahkudes vaartust pakuks. Lisaks on vaga huvitav see,
kuidas polariseerivad vdi vastuolulised teemad vdivad inimgruppe v&i Uhiskonda
I6hestada, ning veelgi pdnevamad on meetodid, mis voiks aidata neid I8hesid Uletada.
Erinevate arvamuste kooseksisteerimine on vdimalik ja vajalik Gihiskonna normaalseks
toimimiseks.

To6 eesmark on mdista nii Opilaste kui ka dpetajate arusaamu tundlikkusest ja
vastuolulisusest ning esitada peamised erinevused ja sarnasused selle kohta, mida tajuvad
Opilased vastuolulise ja tundlikuna ning mida tajuvad sellena dpetajad. Samuti on
eesmérk saada laiem Ulevaade Opilaste kogemustest seoses vastuoluliste ja tundlike
teemade kasitlemisega Samuti on eesmark saada Ulevaade Opilaste hinnangust
vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemise kohta ning anda uuringu pdhjal soovitusi
Opetajatele selliste teemadega tegelemiseks. Tulemused peaks aitama Opetajatel paremini
mdista, kuidas Opilased sellistesse teemadesse suhtuvad, millist vaartust dpilased neis
naevad, mil méaral see Opetajate enda omaga uhtib ja kuidas késitleda sellised teemasid
nii, et need Opilasi ka kdnetaks.

Tegu on kvantitatiivse uuringuga, mille andmekogumise meetodina kasutasin
LimeSurvey keskkonnas loodud ankeetkisitlust. Andmete analtlisimiseks kasutasin
peamiselt statistilise andmeanaltlsi meetodeid, avatud kisimuste puhul ka
kvalitatiivsetele uuringutele omaseid meetodeid. Uuringu valimi moodustasid 6petajad ja
Opilased Ule Eesti. Opetajate valimi moodustasid ainedpetajad, kes &petavad
perekonnadpetust, ajalugu, thiskonnabpetust, usundi- vOi usudpetust, filosoofiat,

emakeelt, eesti keelt teise keelena, kirjandust, voorkeeli, bioloogiat, filiisikat. Opilaste



valimi moodustasid vahemalt 16-aastased Opilased. Opetajatega vdtsin (ihendust
aineliitude avalike meililistide kaudu voi koolide tldmeilidele kirjutades. Opilastele
edastasid klisimustikud dpetajad.

Tahtsaimate allikatena on kasutatud uuringuid, kus oli kasitletud Opetajate
kokkupuudet ja kogemusi vastuoluliste ning tundlike teemade ké&sitlemisega
klassiruumis. Naiteks uuring Euroopa ajaloodpetajate kokkupuudetest tundlike
teemadega ajalookasitluses (,,Cost Action IS 1205: Social Psychological Dynamics of
Historical Representations in the Enlarged European Union* 2013) ning uuring Eesti
sotsiaalainetedpetajate kogemustest &armusluse teemadega (Maiberg ja Kilp 2022).
Samuti keskendusid allikad vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemise kasulikkusele
javdimalikele pdhjustele, miks Gpetajad vdivad selliseid teemasid klassiruumides véltida.
Enamasti on uuritud seega Opetajate kogemusi, ks longituuduuring USAst jalgis ka
Opilaste kaitumist peale kooli IGpetamist (Hess ja McAvoy 2015). Ulejaanud artiklid
keskendusid pigem Euroopa ja Eesti kontekstile. Samuti kuuluvad allikate hulka Euroopa
No6ukogu koostatud juhised ja juhendmaterjalid (Council of Europe 2010; Markowska-
Manista ja Goérak-Sosnowska 2022; Kerr ja Huddleston 2015; Jackson 2014), lisaks
moned haridusfilosoofilisemad késitlused samadel teemadel (Lippe 2021; Hand 2008).
Allikad andsid hea Ulevaate sellest, mis on vastuolulised ja tundlikud teemad oma
tdhenduselt, miks on nende késitlemine oluline ning mida on seni uuritud ja mis on
uurimata jaanud. Samuti andsid Euroopa ja Eesti Opetajate seas korraldatud uuringud
aimduse sellest, millised tegurid vdivad naiteks klassiruumis dpilasi ja dpetajaid selliste
teemade kasitlemisel mdjutada ning olid ténu sellele suureks abiks kusimustike loomisel.

Kisimustiku koostamine osutus keerulisemaks protsessiks, kui esialgu olin
arvestanud. Et eesmark oli kisitleda nii dpilasi kui ka dpetajaid ning nende vastuseid
vorrelda, siis tuli kiisimuste koostamisel ka sellega arvestada. Lisaks oli plaanis kaasata
peale sotsiaalainete Opetajate keeledpetajaid ja loodusainete Opetajaid, et uurida dpetajate
seas laiemaid arusaamu, mis tahendas, et dpetajatele suunatud kiisimused pidid olema
sOnastatud vordlemisi Gldsdnaliselt ning esitatud teemad ja ndited laialdaselt késitletavad.
Esialgu oli plaanis kusimustik ellu viia tUhe linna kahe kooli néitel, kuid koolide
keeldumise tottu tuli see Umber mdelda, ning 18puks jagasin kisimustikku erinevate
koolide Opetajatega, kellel palusin kisimustiku ka Opilastele edastada. Seega kuulus

valimisse vastajaid Ule Eesti (ja Ghest valiseesti koolist). Keeruline ja mahukas kiisimustik



tdi omakorda kaasa jargmise probleemi: kogutud andmemahu hoomamine ja
analliusimine. Ankeetkisimustikega kogutud andmemaht oli suur ning vdimalikke
ldhenemisviise andmestikule oli mitu. Niisiis tuli leida kdige mdistlikum viis, kuidas
suurt tulemuste hulka kompaktselt esitada ja analiitisida. Nii suure andmestiku statistiline
anallus oli minu jaoks esmakordne.

T6OO jaguneb viide suuremasse peatikki. Esimeses peatlkis annan Ulevaate
vastuoluliste ja tundlike teemade Opetamise laiemast kontekstist ehk kuidas nende
Opetamine haakub dppekavade ja hariduslike eesmérkide saavutamisega. Samuti esitan
esimeses peatlkis valiku vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioonidest ning
kirjeldan nende omavahelisi sarnasusi ja seda, millistes nianssides seisnevad erinevused.
Teises peatiikis olen loonud pdgusa Ulevaate viimastel aastatel ilmunud sarnaste
uurimuste tulemustest. Kolmandas peatiikis selgitan, milliste eelduste pdhjal on loodud
uurimisktsimused ja millised on uurimiskisimustega seotud ankeetksitluse kiisimused.
Lisaks on kolmanda peatlki I6ppu lisatud Opilaste ja Opetajate ankeetide Ulesehituste
kirjeldused. Neljandas peatikis kirjeldan uuringu metoodikat: kuidas kisimustiku labi
viisin ja andmeid analtlsisin. Samuti Kirjeldan Opilaste ja Opetajate valimeid ja
demograafilisi andmeid. Viiendas peattikis esitan uuringu tulemused ja vastuste analtdsi
uurimiskusimuste kaupa. Peatlikk 10ppeb uuringu kitsaskohtade kirjeldusega ning
soovitustega edasisteks uuringuteks. Selline tlesehitus annab lugejale kdigepealt ilevaate
laiemast kontekstist, sellest, kuidas on minu uurimiskisimused varasemate uuringutega
seotud, millistel alustel on loodud siinse uuringu ankeetkisimustikud, kuidas uuring labi
viidi ja millised on kogutud andmestiku pdhjal tehtud jareldused.

Magistritod eesmark on vorrelda Opilaste ja Opetajate vastuseid ning uurida
Opetajate praktikaid vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemisel. Selle eesmérgi
saavutamiseks sdnastasin jargmised uurimiskisimused.

1. Millised on Opilaste ja Gpetajate ootused ning hinnangud vastuolulise voi tundliku
Oppesisu suhtes ning mil maaral Gpilaste ja dpetajate hinnangud erinevad?

2. Mis teemad tekitavad tundides pingelisemat dhkkonda ning kui palju kogevad
Opilased enda ja Opetajate hinnangul tundides vastuoluliste ja tundlike teemade
kasitlemisel negatiivseid tundeid voi seda, et teema laheb neile isiklikult korda?
Mil mééral need hinnangud Opilaste ja Gpetajate vahel erinevad?



3. Mis mdjutab osalejate hinnangul Opilaste arvamuste avaldamist tundides ja kuidas
suhtutakse Opetaja arvamuse avaldamisesse? Millised erinevused ilmnevad
Opetajate ja Opilaste hinnangute vahel?

4. Kui sageli késitlevad 6petajad enda hinnangul tundides vastuolulisi ja tundlikke

teemasid ning mis mdjutab nende otsuseid teemade valikul?

Ldpetuseks tahan tdnada oma juhendajat Olga Schihalejevit tema alati edasi viiva
tagasiside ja emotsionaalse toe eest kogu magistritéo Kirjutamise valtel. Lisaks soovin
tdnada Karet Eesmded toimetuse eest, l&hedasi ja kalleid sdpru usuteaduskonnast toe ja

kannatlikkuse eest.



l. Vastuolulised ja tundlikud teemad klassiruumis

1.1.  Vastuoluliste ja tundlike teemade dpetamise laiem eesmark Euroopa ja
Eesti kontekstis
Enne kui saab réakida vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioonidest, viimaste
sarnasustest ja erinevustest, tuleb l&hemalt uurida, mis peaks olema hariduse eesmérk
tdnapdeva maailmas: mida ootab thiskond koolidelt, kui ka, kuidas ndevad seda Euroopa
ametlikud dokumendid, juhised ja abimaterjalid. See, mida oodatakse koolidelt ja
hariduselt tldiselt, on tihedalt seotud sellega, millised muutused leiavad aset ihiskonnas
laiemalt. K&ige enam mdjutavad seda muidugi kodule lahemal toimuvad siindmused
(Euroopa), aga uha kiiremini globaliseeruvas maailmas mojutavad ka kaugemad
stindmused seda, kuidas inimesed eri teemasid tajuvad voi kui oluliseks neid peetakse.
Hariduspoliitika arenguid viimasel kahel kiimnendil on kindlasti iseloomustanud
diskrimineerimise juurpBhjustega tegelemine. Juba 2006. aastal vottis Euroopa
Julgeoleku- ja Koostddorganisatsioon (ingl Organization for Security and Co-operation
in Europe, OSCE) vastu otsuse, mis sonastati kui ,,sallimatuse vastane vditlus ja mitte-
diskrimineerimise ning vastastikkuse austuse ja moistmise edendamine* (Toledo Guiding
Principles on Teaching about Religions and Beliefs in Public Schools 2007, 1). OSCE
ndukogu kutsus Ules kdiki liikmesriike (sh Eestit) ,tegelema sallimatuse ja
diskrimineerimise juurpdhjuseid, soodustades terviklike kohalike hariduspoliitiliste
lahenduste ja strateegiate vélja téotamist™ (Toledo Guiding Principles on Teaching about
Religions and Beliefs in Public Schools 2007, 1). Sellise hariduspoliitika ja strateegiate
valjatootamise eesmark peaks olema eelkBige inimeste teadlikkuse tdstmine, et
soodustada mdistmist ja austust erinevate kultuuride, etniliste paritolude, religioonide ja
uskumuste vahel. See peaks aitama ennetada sallimatust ja diskrimineerimist, sh ka
erinevate religioonide suhtes. (Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions
and Beliefs in Public Schools 2007, 1) Euroopa Noukogu perspektiivi kohaselt peaks
mitmekultuurilise hariduse, inim@iguste hariduse ja kodanikuhariduse keskmes asetsema
ka religioonide ja mittereligioossete veendumuste kohta dpetamine, kuna need on kdik
omavahel tihedalt seotud (Jackson 2014, 15).
2008. aastal koostatud Euroopa NOukogu kultuuridevahelise dialoogi valges

raamatus rohutakse vadrikale ja vOrdsele kooselamisele, milles religioonide ja



mittereligioossete veendumuste mdistmine on peatdhtsusega, sest panustab erineva
taustaga indiviidide ja gruppide vahelistesse vaarikasse mottevahetusse, mille aluseks on
uksteise mdistmine. (Council of Europe 2008) Samale seosele viidatakse ka Euroopa
Noukogu kodanikuhariduse ja inimdiguste hariduse harta dokumentides (Council of
Europe 2010). Oluliseks peetakse teadlikkuse tdstmist, aga ka erinevusi tunnustavat
dialoogi (Jackson 2014, 15).

Pingutustest hoolimata, on Euroopat viimase kiimnendi jooksul Sokeerinud mitu
terroririnnakut  ja laiaulatuslikud vagivaldsed kuriteod, radkimata sOdadest,
immigratsioonikriisidest ja Ulemaailmsest tervishoiukriisist. Koik need (ja veel
rohkemadki) kriisid ning raputused on pannud paljusid riike tdsiselt imber hindama seda,
kuidas ja mida koolides Gpetatakse ja mis on selle eesmérk.

Olulise muudatusena toovad Kerr ja Huddleston Opetajatele loodud vastuoluliste
teemade késitlemise juhendmaterjalides vélja, et Euroopa hariduspoliitika demokraatia ja
inimbiguste teemal on l&binud vdga praktilise muudatuse, sest enam ei keskenduta
teoreetilistele teadmistele. Olulisemaks on muutunud aktiiv- ja osalusdpe, mis tahendab,
et klassiruumis peaksid Opetajad (ha rohkem kasitlema périselulisi probleeme.
Oppekavade punktid, mis puudutavad demokraatiat ja inimdigusi, toovad endaga
klassiruumi kaasa uusi teemasid, nende hulgas ka vastuolulisi teemasid. (Kerr ja
Huddleston 2015, 7)

Lisaks leiavad Kerr ja Huddleston koos teiste juhendmaterjalide loojatega, et
vastuoluliste teemade Gpetamine on tahtis, sest arendab noortes suhtlemisoskust ja seda,
kuidas pidada dialoogi kellegagi, kes on temast teistsugune (Kerr ja Huddleston 2015,
13). Uksteisega arvestav dialoogi pidamine on oskus, mida tuleb eraldi arendada ning
vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemine on ilmselt (ks parimaid viise, kuidas seda
teha. Samuti peetakse Opetajate puhul oluliseks kompetentsiks arendada Opilaste
argumenteerimise ja kriitilise métlemise oskuseid (Kerr ja Huddleston 2015, 13).

Eesti Opetajatele on aga mitmekultuuriline praktiline Gpetamine isemoodi
proovikivi. Poola, Eesti, TSehhi ja Ungari teadlaste ning Opetajatega koostdos valminud
tundlike teemade juhendmaterjalidest, mis keskenduvad lda-Euroopa klassiruumidele,
toovad autorid Markowska-Manista ja Gorak-Sosnowska esile selle, et tdnapéevases
Euroopas on puudust tundlikke teemasid késitlevatest materjalidest ja haridusest, mis

puudutaks neid teemasid reflektiivselt. lda-Euroopa kontekstis annab teemale oma



varvingu nii Ghiskonnas levinud kriitika Euroopa multikultuurse poliitika kohta kui ka
tugev meie-nemad vastandumine valismaalastega. Vorreldes L&ane-Euroopaga on
rahvuslik koosseis siin  homogeensem ja uuringute kohaselt hoiakutelt ka
konservatiivsem. See tdhendab aga seda, et koolikeskkonnas ei puututa orgaaniliselt
kokku teiste ja teistsugustega ning Opetamine muutub teoreetiliseks, kontekstist
véljarebituks, mis omakorda laheb vastuollu eelmainitud soovitustega muuta dpetamine
praktilisemaks. (Markowska-Manista ja Gérak-Sosnowska 2022, 43)

Mis Oppeained peaks selle tihimiku téitmisega tegelema? Lihike vastus on, et
teatud méaral ilmselt kdik. Eesti riiklikest dppekavadest kirjutan kill 1ahemalt jargmises
alapeatiikis, kuid Oppekavade sisu jargi tegelevad Uhiskondlikult levinud vastuolusid
tekitavate teemadega eelkBige sotsiaal- ja humanitaarained. Kdige enam tegelevad
maailmavaadete tutvustamisega filosoofia, usundidpetus, ajaloo, thiskonnabpetuse ning
keele ja kirjandusega seotud Gppeained. Usundidpetus, mis ei ole sisult konfessionaalne
ning mis tutvustab erinevaid religioone ja maailmavaateid, sh mittereligioosseid, voiks
olla selles valdkonnas juhtiv, sest pakub kdige enam valdkondadevahelisi I6imingu
vlBimalusi. Sellise aine raames on voimalik keskenduda véga erinevatele teemadele
erinevatest vaatenurkadest. Kuna religioonide, maailmavaadete ja uskumuste puhul on
tegu vaga praktilise néhtusega, siis on vOimalik Opetamise sisuna késitleda vaga
isesuguseid teemasid, probleeme ja Ghiskonnas levinud vastuolulisi (ka polariseerivaid)
probleeme, millel on ka otsene seos viljaspool klassiruumi kogetavaga. Kahjuks on
usundidpetus Eesti riiklikes dppekavades kdigis kooliastmetes valikaine ning seda saab
Oppida vaid véhestes koolides (Schihalejev 2020). Usundidpetuse ainekava ja
valikainestaatuse mdju dpetamisele on doktoritéos kirjeldanud Silja Harm (2021), kes
tostis esile ka eestikeelsete Gppematerjalide puudust.

Euroopa Noukogu toel on juhendmaterjale Gpetajatele vastuoluliste ja tundlike
teemade kasitlemise kohta koostatud aga mitmeid (sh materjale, mis keskenduvad
religiooni Gpetamisele), kuid pole selge, paljud sellised materjalid jouavad ka 6petajateni
ja klassiruumidesse. Et selliseid materjale tuleb ka Eesti kontekstile kohandada, siis on
vahe tdendoline, et koormatud Opetajad sellele liiga palju aega kulutaks.

Sellegipoolest on mdistlik uurida siinse magistritod raames nende
juhendmaterjalide sisu ja pdhimétteid. Eranditult kdigis tuuakse vélja, et erinevad

klassiruumid nduavad erinevaid ldhenemisi, sest dpilastevaheline diinaamika ja laiem
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kontekst loovad olukorra, kus ks meetod uhele klassile vdib sobida, aga teisele mitte
(Kerr ja Huddleston 2015; Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions and
Beliefs in Public Schools 2007; Markowska-Manista ja Gorak-Sosnowska 2022). Seega
on oluline, et dpetaja tunnetaks klassi konteksti ja oleks sellele vastates paindlik (Kerr ja
Huddleston 2015, 18). Lisaks klassikontekstile tuleb arvestada kooli enda kontekstiga, nt
kas tegu on riikliku, munitsipaal- vdi erakooliga, sest erisugustes koolikeskkondades
vOivad vastuolulisena avalduda erinevad teemad (lhes koolis tekitab vastuolu, teises
mitte) (Lippe 2021, 402).

Sellega, mis peaks olema hariduse keskne eesmark ja kuidas sellesse pilti asetub
vastuoluliste teemade késitlemine Kklassiruumis, on filosoofilisemast vaatepunktist
tegelenud ka Michel Hand (2008). Ta selgitab, et hariduse kesksed eesmargid maaravad
suuremas pildis selle, kuidas 6petajad peaksid koolis 6petama (Hand 2008, 218). Seda
vOiks vorrelda ka Opetajate moraalse kompassiga, mille pdhjal tehakse otsuseid, milliseid
teemasid uldiselt tunnis peaks labima, aga ka kuidas. Riikides nagu Eesti, kus on
Opetajatel vdga suur otsustusvabadus otsustada, kuidas ja milliseid materjale kasutades
Oppekava eesmarke téidetakse (Pablo Fraser et al. 2020; Viirpalu, Krull ja Mikser 2022),
lasub dpetajatel veelgi suurem vastutus oma otsuste ees.

Sellele on viidanud ka Diana Hess ja Paula McAvoy oma longituuduuringu
tulemusi tutvustavas raamatus: Opetajatel on niigi vdga keeruline otsustada, mis
probleemid vaarivad klassiruumis aega ja seda on veel raskem otsustada vastuoluliste
teemadega, sest sellised probleemid ei ole tihtilugu vastuolulised ainult klassiruumis, vaid
ka Ghiskonnas uldiselt. Enne vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemist tunnis seisab
Opetaja ees mitu rasket kiisimust: hinnata tuleb eetilisi ja pedagoogilisi valjakutseid, seda,
kas Opilaste jaoks on tegu tdelise ja digustatud vastuoluga ning kas Gpetaja on vimeline
looma keskkonna, kus Gpilased tunnevad, et nende arvamust véartustatakse ja sellega
arvestatakse. (Hess ja McAvoy 2015, 173)

Naastes hariduse kesksemate eesmarkide juurde, toonitab Hand, et haridus peaks
Opilasi suunama ratsionaalse métlemise ja tegude poole ning kooli Glesanne on neile
selleks wvajalikud tooriistad anda. Ka tema rbhutab praktilise ja teoreetilise
arutlemisoskuse tahtsust, sest see tagab inimesele nii individuaalseid kui ka sotsiaalseid
hivesid. Ratsionaalset arutlemisoskust nimetab ta lausa efektiivseimaks meetodiks, et

neid huvesid endale tagada, ja kui sellele ptoratakse palju tahelepanu ka koolis, st
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noortele luuakse vBimalus mdelda ja kaituda ratsionaalselt, siis loome neile parimad
valjavaated, et elus heale jarjele jduda. (Hand 2008, 218) Seega leiab arutlemis- ja
argumenteerimisoskuse vajalikkusele viiteid nii praktikutelt kui ka haridusfilosoofiast.
Kui paljud Opetajad dpilastele selliseid vdimalusi loovad ja kuidas Opilased sellesse

suhtuvad, on jarelikult uurimist vaart nahtused.

1.2.  Eesti riiklikud dppekavad pdhikoolis ja gimnaasiumis

Eestis reguleerib pbhikooli ja gimnaasiumi dppekorralduse aluseid, eesmarke ja
muid ndansse pohikooli- ja gimnaasiumiseadus (,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus®
2010). Seaduse 815 jargi reguleerivad kooli dppekorraldust pohikooli ja glimnaasiumi
riiklikud dppekavad (edaspidi ROK), mis viimati labisid phjaliku muutuse 2011. aastal.
(,,POhikooli- ja glimnaasiumiseadus 2010; ,,Pohikooli riiklik oppekava® 2011;
,»Gumnaasiumi riiklik dppekava“ 2011) See tdhendab, et need on vastu voetud peale
2006. ja 2008. aastal vastu voetud OSCE ndéukogu ja Euroopa Ndukogu poolt vastuvdetud
suuniseid Euroopa hariduspoliitikale. Kas suuniseid saab just pidada Eesti 6ppekavade
otsesteks mdjutajateks, kuid nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi ROKist saab lugeda, et
koolis toimub ka véartuskasvatus, sest kool kujundab hoiakuid ja hinnanguid ning peab
toetama Opilaste isiklikku dnnelikku elu kui ka Ghiskonna edukat koostoimimist. Esitatud
vaartused parinevad ROKi jargi pdhiseadusest, URO inim@iguste tlddeklaratsioonist,
lapse diguste konventsioonist ja Euroopa Liidu alusdokumentidest. Nende hulgas on nii
uldinimlikud vaartused kui ka uhiskondlikud vdartused, mis katkevad ka vabadust,
demokraatiat, kultuurilist mitmekesisust, sallivust ja vorddiguslikkust. (,,PShikooli riiklik
Oppekava“ 2011, 82 Ig 2-3; ,,Giimnaasiumi riiklik dppekava“ 2011, §2 Ig 2-3)

Oppe- ja kasvatuseesmargid on valja toodud kummagi ROKi teises jaos.
Oppekava eesmargipustituse sénutsi toetab pdhikool nende vaartushoiakute kujunemist,
mis on seotud tugevalt vastutuse ja tagajargede tunnetusega, enesemaératlemisega, aga
ka salliva ja avatud suhtumisega maailma ning inimeste mitmekesisusse. Glimnaasiumis
on need seotud rohkem dpilaste toetamisega kiipseks ning téiediguslikuks hiskonna
liilkmeks kujunemisega. Uldpéadevuste arendamisega toetatakse ka inimeseks ja
kodanikuks kasvamist, sh on eraldi esile tostetud sotsiaalne ja kodanikupadevus, mis
tdhendab nii eneseteostusvdimet kui ka aktiivset kodanikku, kes toetab uhiskonna

demokraatlikku arengut. Oluline on ka Gpitava sidumine igapéevaeluga ning dppeainete

12



tihe 1dimimine. (,,Pohikooli riiklik Oppekava“ 2011, 83-84; ,,Glimnaasiumi riiklik
Oppekava“ 2011, §3-84)

Seega on Eesti riiklikes dppekavades pdoratud tahelepanu sarnastele véartustele
ja p6himotetele, nagu on esitatud Euroopa v6i OSCE ndukogu dokumentides. TALISe
2018. aasta uuringust selgus, et koolijuhtide hinnangul on Eesti dpetajatel suur vastutus
kooli tegevussuundade ja kooli 6ppekava kujundamisel (Pablo Fraser et al. 2020). Sellest
saab jareldada, et Eesti Opetajatele on Uhiskond ja seadusandlus usaldanud (lesande
kasvatada dpilastest head, kélbelised, kaastundlikud ja aktiivsed kodanikud. Opetajate
ulesanne on igati, hoolimata oma valdkonnast ja Oppeainest, neid eesmérke ka tdita.
Tegemist on kahtlemata véga suure vastutusega, mida nii koolide kui ka dpetajate Glule

asetatakse.

1.3. Vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioonid ning olemus

Euroopa Noukogu dokumentide, juhendmaterjalide, ekspertide ja praktikute
kasitlustest saab seega selgelt viélja lugeda, et vastuoluliste ja tundlike teemade
kasitlemine tanapéevases klassiruumis on kull keeruline, aga aarmiselt vajalik. Kuid mis
on siiski vastuolulised teemad ja millised on tundlikud? On need olemuselt samad, the
mundi kaks erinevat poolt vdi kaks tdiesti erinevat terminit? Nagu teemade enda
madratlemisega, nii s6ltub nende kahe termini definitsioon tihti sellest, kes teemat
kasitleb. Uhelt poolt vdib Gelda, et tdesti on tegu vaga sarnaste sdnadega ning lihtsam
oleks kasutada lihtsalt Uhte. Osa autoreid seda ka teeb, osa aga eristab sna selgelt
tundlikku teemat vastuolulisest ning mdni kasutab neid termineid I&bisegi neil suuremat
vahet tegemata vOi neid isegi otseselt defineerimata. Seega valitseb ka teatav eeldus, et
lugeja mdistab termineid neid otseselt defineerimata.

Kummagi termini tGhese definitsiooni puudumine on suuresti tingitud erinevate
uuringute ja autorite enda taustast. Definitsioone uurides ning vorreldes saab laiemalt
esile tuua vastuoluliste ja tundlike teemade olemuse mitmetahulisust, mis omakorda
peegeldab ka paremini kogu temaatika keerukust ja erinevaid dimensioone.
Definitsioonid on tugevalt seotud ka sellega, mis probleeme peaks tldse vastuolulise
ja/vdi tundlikuna kasitlema. See t&dhendab: mida Opetaja taotleb, kui ta konkreetset
probleemi késitleb ja milliseid padevusi see temalt nduab? Kas Opetamine toimub
suunavalt vOi mitte-suunavalt? Kas kasitletaval kisimusel on siiski olemas ka kindel

vastus vOi on vastus avatud erinevatele interpretatsioonidele?
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Jargnevast tabelis (tabel 1) olen esitanud erinevaid vastuoluliste ja tundlike

teemade definitsioone ja iseloomulikke kirjeldusi, sh strateegiate Kkirjeldusi erinevatelt

autoritelt. Valikus olen piirdunud allikatega, mida on kasutatud ka magistrit6o teoreetilise

tausta avamisel.

Tabel 1. Vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioonid ja mérksdnad

Vastuoluline Definitsioon v6i iseloomulik kirjeldus Marksdnad ja fraasid

vOi tundlik

Vastuoluline | , Teemad, mille suhtes inimestel on tugevad Kogukonda ja tihiskonda
tunded ja mis tekitavad kogukonnas ja IGhestavad
tihiskonnas vastakaid seisukohti.« (Kerr ja
Huddleston 2015, 8)

Vastuoluline | Vastuolulisi teemasid saab defineerida kui Uhiskonnas laialdaselt
kusimusi, mis sugavalt I6hestavad thiskonda polariseeriv
ning mis ajendavad konfliktseid selgitusi ja Erinevad
lahendusi, mille aluseks on vaartussiisteemid
alternatiivsed/teistsugused véartussiisteemid. Konfliktsed selgitused
(Stradling 1984, 121-122)

Vastuoluline | ,,Vastuolulised probleemid on seega Palju lahkarvamusi
kusimused, mille korral avalduvad Vaartussisteemide
lahkarvamused, erinevad vaartussusteemid, porkumised
huvid ja perspektiivid ning mille puhul on Huvide pdrkumine
keeruline jouda konsensusele. (Flensner ja Konsensuse puudumine
von der Lippe 2019, 276)

Vastuoluline | ,,See, mida peetakse vastuoluliseks, on Kontekstist sdltuv
kontekstist (nii ajast kui ka kohast) sdltuv ning Raskesti prognoositav
Opetajatel on keeruline tapselt prognoosida, Tugevad emotsioonid
millised kisimused/teemad v@ivad dpilaste
seas esile tuua tugevaid emotsioone.”

(Flensner ja Lippe 2019, 276)

Vastuoluline | ,,Opetada midagi vastuolulisena on viga Suunav ja mitte-suunav
erinev sellest, kui Opetada midagi, millele (ingl directive and non-
kohta on Uhine arusaam. (...) Mis eristab directive teaching)
vastuoluliste teemade kasitlemist Vastuoluline  Gpetamine
lahendustega teemadest ja nende Gpetamisest on mitte-suunayv
(suunav ja mitte-suunav Opetamine) ei ole Opetaja valmisolek
mitte pedagoogilised voétted voi stiil, vaid vaadete paljuseks
Opetaja valmisolek toetada uihte vaadet teatud
teemal kui diget. (Hand 2008, 213)

Tundlik ,,Jundlikud teemad on emotsionaalselt laetud; Emotsionaalselt laetud
need vdivad tekitada hirmu, ebakindlust ja Didaktiline valjakutse
segadust ning tunduda pedagoogidele Puudutavad  eraelulisi,
didaktilise véljakutsena. Need puudutavad stressirohkeid ja piihaks
eraelulisi, stressirohkeid vai piihaks peetavaid peetavaid teemasid
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teemasid, vOivad stigmatiseerida ning olla
vastuolude vOi konfliktide allikaks. [...]
Oluline on mdista, et tundlikud teemad vdivad
olla seotud d&ppijate elu ja isiklike
kogemustega. Nii uksikisikute kui rihmade
hoiakud nendes teemades vdivad muutuda.*
(Markowska-Manista ja Gorak-Sosnowska
2022, 21)

Vdimalik vastuolude ja
konfliktide allikas
Pusivad ja muutuvad
hoiakud

Tundlik ., Tundlikud teemad vdivad olla nii kohalikud Kohalikud ja globaalsed
kui globaalsed. [...] Tundlike teemade Avalikku arvamust
intensiivsus sOltub kohast, ajast, IGhestavad
tihiskondlikest oludest ja uldsuse Viljakutse nii dpilastele,
arusaamadest. Rasked kisimused, teemad ja Opetajatele kui ka
olukorrad vdivad tekkida peaaegu iga péev, koolidele
I6hestades avalikku arvamust ning esitades Teemad vdivad olla
véljakutseid  Opetajatele,  Opilastele ja hairivad
koolidele. Kuna teemade tundlikkus muutub Alternatiivsed
sOltuvalt ajast, kohast ja kontekstist, ei ole tdlgendused, silmitsi
nende loetelu ammendav. Tundlikud teemad uskumuste ja
voivad olla keerulised mitmes mdodtmes, stereotiiiipidega
sisaldades erinevaid probleeme ning olles Eelarvamusi
seotud valusate, ebameeldivate ja vahel ka esilekutsuvad
traagiliste ajaloosindmuste vOi sotsiaalsete
olukordadega. Lisaks on need teemad
héirivad, tekitavad kisimusi, seavad kahtluse
alla valitsevaid narratiive ja nditavad
alternatiivseid tblgendusi, seavad inimesi
silmitsi oma uskumuste ja stereotiilipidega
ning kutsuvad esile eelarvamusi.*

(Markowska-Manista ja Gorak-Sosnowska
2022, 42)

Vastuoluline | ,.Oppeteema tundlikkus vdib  pdhineda Poliitiline ja uhiskondlik

ja tundlik mitmesugustel teguritel alates &petaja ja kontekst
Opilaste isikutest ning l18petades thiskondliku Mdjutatud  Opetaja  ja
ja poliitilise kontekstiga. Viimasel juhul Gpilaste isikutest
viitavad tundlikud teemad sellele, kuidas Poliitiline kontekst,
suhestuvad poliitiline kontekst, tihiskonnariihmade suhted
tihiskonnariihmade suhted ja ajalookujutlused ja ajalookujutlused
tavateadvuses.” (Kello ja Raudsepp 2017,

106)
Tundlik ,,0sa teemasid vOivad olla ajalooGpetaja jaoks Tundlikud momendid

keerulised, kuna seostuvad kas

Opilaste vOi kellegi teise jaoks tundlike
momentide vGi Uhiskondlike, poliitiliste

vOi akadeemiliste vastuoludega.“ (Kello ja
Raudsepp 2017)

Uhiskondlikud,
poliitilised vOi
akadeemilised vastuolud
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Nagu saab ka definitsioonidest ja kirjeldustest lugeda, siis on mélema mdiste
puhul sarnasusi mitmeid. Mdlema kohta saab vélja tuua, et keskmes on probleem voi
probleemid, mis tekitavad nii Ghiskonnas kui ka uksikisiku tasandil tugevaid emotsioone
ning laiemat 18henemist Uhiskonnas. M6élema puhul saab esile tuua ka selle, et tegu on
ajas muutuvate probleemidega. See tdhendab, et varem vastuolusid tekitanud teemad ei
pruugi seda enam olla ning vastupidi. Samuti on mdlemal juhul tegu vdga tugevalt
kontekstist s6ltuvate probleemidega, eraldi juhitakse tahelepanu ajaloost tingitud,
kultuurilisele ja rihmadevahelisele diinaamikale ning poliitikale. Vastuolude tekkimiseks
ja nende tundlikuks muutumiseks peavad kas laiemalt Ghiskonnas vdi klassiruumis
avalduma erinevad seisukohad, mis ei otsi ilmtingimata thisosa ning tekib voi on
tekkinud vaartuste konflikt. Uks on igal juhul kindel — dpetajale tahendab selliste teemade
kasitlemine didaktilist ja eetilist valjakutset ning nduab véga tugevat refleksiooniv@imet.

On siiski Uks selge eristus, mis kahe termini vahel esile kerkib: tundlikuks
muutuvad teemad siis, kui need puudutavad Opilasi (vOi ka Opetajat) isiklikult. Kuigi
vastuolulised teemad avalduvad meie igapdevas tihti, siis tundlike teemade juurde
lisandub inimese isiklike kogemuste dimensioon. Keegi klassiruumis (Uksikisik v6i rihm
inimesi) vOib tunda véga isiklikult puudutatuna kas oma kaasdpilaste voi ka Opetaja
seisukohtadest, sest see kutsub esile tugevaid negatiivseid emotsioone ja/vGi malestusi.
Seega on vastuoluliste teemade korral véga tdendoline, et see voib klassiruumis ka kedagi
isiklikult haavata.

Samuti vBib juhtuda, et mdni teema, mis ei ole harilikult vastuoluline, v6ib
muutuda tundlikuks klassiruumis (Kello ja Raudsepp 2017). See on seotud kellegi
stigavalt isikliku (negatiivse) kogemusega ning vdib monda Opilast seetdttu haavata, ent
kogukonnas voi Uhiskonnas Uldiselt ei tekita teema suuremaid lahknemisi vGi tugevaid
emotsioone. Samuti vOib teema olla Ghiskonnas v6i kogukonnas kiill vastuoluline, aga
klassiruumis ei muutu see tundlikuks, sest keegi ei tunne ennast haavatuna voi sotsiaalselt
térjutuna. Seetdttu peavad dpetajad olema valmis lahendama véga erinevaid situatsioone

ning rakendama t60s suurt paindlikkust.

16



Il. Varasemad uuringud

Selles peatiikis esitan Ulevaate uurimisteemaga seotud uuringutest, mille
tulemused on avaldatud viimase kiimne aasta jooksul. Olen valinud uuringud, milles on
osalenud ka Eesti Opetajad ning mis on vaadelnud eelkdige Opetajate kokkupuuteid
vastuoluliste ja tundlike teemadega. Lisaks kasitleb Uks suurem uuring ka Euroopa
Opetajate kogemusi ning neid mdjutavaid tegureid.

Uks peamisi uuringud, millele tilevaates keskendun, on ellu viidud rahvusvahelise
projekti ,,Ajaloo representatsioonide sotsiaalpsiihholoogiline diinaamika laienenud
Euroopa Liidus® raames (,,Cost Action IS 1205: Social Psychological Dynamics of
Historical Representations in the Enlarged European Union“ 2013). Selle kdigus uuriti
tundlike ajalooliste teemade kasitlemist klassiruumis theksa Euroopa riigi (Austria,
Valgevene, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Serbia ja Madalmaad) ja
lisraeli ajalooOpetajate nditel (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019, 15). Neis riikides
korraldatud kusitluse tulemustest ilmus mitu artiklit, mis vordlesid kisitlustulemusi
erinevatest aspektidest, sh ilmusid riigipdhised analliisid. Eesti kohta kirjutasid analtdisi
Katrin Kello ning Maaris Raudsepp (2017).

Eesti Opetajate kokkupuudet ja enesetsensuuri véljendumist &irmuslusega
seonduvate teemade kasitlemisel on uurinud Heidi Maiberg ja Alar Kilp. Kuna neid
teemasid kasitletakse ka Uldiselt vastuoluliste ja tundlikena, siis olen Ulevaatesse
koondanud ka tolle uuringu olulisimaid jareldusi (Maiberg ja Kilp 2022, 108). Lisaks
kaasasin ulevaatesse Piret Viirpalu, Edgar Krulli ja Rain Mikseri 2021. aastal avaldatud
artikli, kus nad uurisid dpetajate omanikutunnet dppekavade suhtes. Uuringu andmed
koguti juba 2013. aastal ehk vahetult peale kehtivate riiklike pdhikooli ja gimnaasiumide
Oppekavade vastu votmist. Muudatused olid toona suured, kuid kuna suuremahuliste
haridusreformide aluseks on see, kuidas dpetajad votavad vastu Gppekavade muudatused
ja teavad, mida neilt oodatakse, siis on ka oluline, et neil oleks Gppekavade suhtes
omanikutunne (Viirpalu, Krull ja Mikser 2022, 373-374) Antud uuring sai Ulevaatesse
kaasatud seetGttu, et tulemused kajastasid, kuidas Opetajad suhtuvad ka Oppekavade
uldistesse eesmarkidesse, mille hulka kuulub ka néiteks Gpilaste mitmekilgse arengu
toetamine, ning autorid nimetasid vdimalikke pohjuseid, miks osa dpetajaid voib eirata

Oppekavade teatud punkte.



Uldiselt on kik uuringud keskendunud Gpetajate kogemustele ning sellele, mida
nad on marganud Opilaste kaitumises vastuoluliste ja tundlike teemade késitlemisel. See
kirjeldab ka uldist tendentsi uuringute kohta, mis kasitlevad tundlike teemade Gpetamist
koolis: uuritud on pigem Opetajate kogemusi, ka Opilaste kogemusi uuritakse Gpetajate
kirjelduste vahendusel.

Varasematest uuringutest joonistuvad valja mdningad Uhisnimetajad. Mitu artiklit
markis eri definitsioonide (tundlikud ja vastuolulised teemad, adrmuslus) mitmekesisust
ning thise arusaama puudumist (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Kello ja Raudsepp
2017; Maiberg ja Kilp 2022; Viirpalu, Krull ja Mikser 2022). Maiberg ja Kilp (2022) tdid
naiteid adrmusluse mdiste mitmetest tdlgendamisvéimalustest ning sellest, kuidas tegu ei
ole hinnanguvaba terminiga ideoloogilise rakenduse t6ttu. Kello ja Raudsepp (2017)
selgitasid, et tundlike ja vastuoluliste teemade terminite tdhendus s6ltub palju ka
kontekstist, terminid viitavad moisted emotsionaalsele teravusele, ent ka kdoitvale
Oppekeskkonnale. Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ (2019) markisid, et sama lai, kui on
definitsioonide spekter, on ka nende mdistete alla koonduvate teemade nimekiri, mis
soltub véga erinevatest faktoritest (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Kello ja
Raudsepp 2017). Uhiste arusaamad ja juhendmaterjalide puudumine tekitab segadust ka
Opetajates ning muudab neid oma t60s ettevaatlikuks (Maiberg ja Kilp 2022; Goldberg,
Wagner ja Petrovi¢ 2019).

Tundlikkuse pdhjuseid nimetati mitmeid: teemade péevakajalisus, koduse
keskkonna mdju, erinevate narratiivide voi késitluste kokkupdrked (sotsiaalsed riihmad,
kodu vs. kool). Kattuvad teemad artiklites olid lahendusteta globaalsed probleemid,
sotsiaalsete rihmade, Opilaste vOi Opetajate identiteediga seonduvad teemad (sh
religioon), aarmuslikud vaated, vandendud ja terroririinnakud. Samuti t6id Gpetajad
vastustes peamise ettevaatlikkuse vo6i tundlikkuse pdhjusena esile teemade wldist
tundlikkust Gihiskonnas, enda tausta voi kartust riivata opilaste tundeid. (Maiberg ja Kilp
2022; Kello ja Raudsepp 2017; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Savenije ja Goldberg
2019; Brauch, Leone ja Sarrica 2019) Erinevate artiklite autorid tdid teatud maaral vélja
ka Opetajate enda hirmu vaidluste ees, kallutatust vdi emotsionaalset kaasatust (Kello ja
Raudsepp 2017; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Savenije ja Goldberg 2019).
Oluliseks peeti nii autorite kui ka Opetajate meelest taktitundelist Iahenemist. Mitmed

autorid réhutasid, et tundlikkus oleneb nii kontekstist, Gpetaja enda tundlikkusest kui ka
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Opilaste emotsionaalsetest reageeringutest (Maiberg ja Kilp 2022; Kello ja Raudsepp
2017; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Savenije ja Goldberg 2019; Brauch, Leone ja
Sarrica 2019)

Mitmes artiklis nimetati teemade valtimise vOi enesetsensuuri péhjustena kartust
kellegi tundeid riivata, Opilaste eelarvamuste vOi &armuslike vaadete avaldumist,
vOimalikke tuliseid arutelusid klassiruumis, Opetaja enda kogemusi vOi vaartuseid,
alateadlikku teemade vaigistamist, Uhiskonna poliitilist meelestatust, kokkupdrgete
valtimist (Maiberg ja Kilp 2022; Kello ja Raudsepp 2017; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢
2019; Savenije ja Goldberg 2019; Brauch, Leone ja Sarrica 2019)

Kuigi tiheks dpetajate enesetsensuuri pohjuseks vib olla eelnevate uuringute jargi
ka surve kooli juhtkonna, poliitilise agenda v@i lapsevanemate poolt, siis Eesti Gpetajate
puhul need vaited kinnitust ei leidnud (Kello ja Raudsepp 2017; Maiberg ja Kilp 2022;
Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Viirpalu, Krull ja Mikser 2022).

Hoolimata Opetajate hirmudest vOi ka kohati teemade valtimisest, markisid
mitmed autorid, et dpetajad ndustuvad siiski lksmeelselt, et dpilastes on vaja arendada
kriitilise mdtlemise oskust (Kello ja Raudsepp 2017; Goldberg, Wagner ja Petrovic¢ 2019)
ning isiklikud hirmud voi ebakindlus ei mdjuta nende igapdevast t66d. Mitmed autorid
nimetasid seda pihendumuseks: Opetajad tunnevad tihti ka moraalset kohustust teemasid
Opetada, isegi kui see valmistab neile ebamugavust (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019;
Savenije ja Goldberg 2019)

K®oik artiklid, mis uurisid ka dpetajate vajadusi, tdid valja, et Gpetajatel on nii enda
kui ka uurijate hinnangul vaja juhendmaterjale erinevate probleemidega toimetulekuks.
Materjalide soovitused hdlmasid nii juhiseid alternatiivsete kaitumisviiside ja
Opetamisstrateegiatega, paindlikkust dppekavades, aga ka konkreetseid materjale, mis
késitleks nii metoodikat kui teadmisi teemade kohta. Samuti viidati Gpetajatevahelise
koost66 edendamisele (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Maiberg ja Kilp 2022; Kello
ja Raudsepp 2017; Brauch, Leone ja Sarrica 2019; Viirpalu, Krull ja Mikser 2022)
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1. Uurimiskisimused ja klisimustike kisimused

Jargnevalt annan Glevaate uurimiskisimustest ning nende pdhjal loodud Gpilaste
ja Opetajate ankeetklsimustike kiisimustest. Samuti on teises alapeatikis kirjeldatud
ankeetkisimustike Glesehitust. Uuringu peaeesmérk on vorrelda Opilaste ja Opetajate
arusaamu ning tunnetusi vastuoluliste ja tundlike teemadega seoses: milliseid teemasid
peetakse tundlikumaks, mis mojutab klassidhkkonda, Opilaste arvamuste avaldamist ja
Opetajate Opetamisstrateegiaid.

Magistritods on pustitatud jargmised uurimiskisimused.

1. Millised on Opilaste ja Opetajate ootused ning hinnangud vastuolulise vdi tundliku
Oppesisu suhtes ning mil maaral Gpilaste ja dpetajate hinnangud erinevad?

2. Mis teemad tekitavad tundides pingelisemat dhkkonda ning kui palju kogevad
Opilased enda ja Opetajate hinnangul tundides vastuoluliste ja tundlike teemade
kasitlemisel negatiivseid tundeid vdi isiklikult korda minemist? Mil mé&é&ral need
hinnangud Opilaste ja Gpetajate vahel erinevad?

3. Mis mdjutab osalejate hinnangul dpilaste arvamuste avaldamist tundides ja kuidas
suhtutakse dpetaja arvamuse avaldamisesse? Millised erinevused ilmnevad Opetajate
ja Opilaste hinnangute vahel?

4. Kui sageli kasitlevad dpetajad enda hinnangul tundides vastuolulisi ja tundlikke
teemasid ning mis mdjutab nende otsuseid teemade valikul?

Kisimustiku tarbeks koostasin eelnevatele uuringutele ning uhiskondlikult
aktuaalsetele teemadele toetudes nimekirja potentsiaalselt vastuolulistest teemadest, mida
vastajad said hinnata erinevate kiisimuste raames etteantud skaaladel. Teemad jagunesid
kuude laiemasse valdkonda ning kokku oli vastajatel hindamiseks 23 alateemat (vt tabel
2). Religiooniteemade tundlikkust klassiruumis t6id rahvusvahelises ajaloodpetajate
uuringus vélja nii Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ (2019) kui ka Kello ja Raudsepp (2017).
Aarmusluse teemade vastuolulisusele ning tundlikkusele viitasid Maiberg ja Kilp (2022):
Eestis hdlmavad pédevakajalised vastuolulised teemad nii poliitikat, poliitilisi otsused (nt
rohepdore ja keelepoliitika), tervishoidu kui ka immigratsiooni. Ukraina sdjapdgenike
saabumine Eestisse on muutnud viimati mainitud teema Uha aktuaalsemaks. VValdkondade
alla proovisin koondada umbes neli alateemat, et kiisimustik ei l&heks vastajatele liiga
pikaks. Nimekiri ei pretendeeri tdielikkusele, vaid koondab vastajatele m6ned teemad

ning hélmab eelkdige vastuolulisi teemasid ning valdkondi, sest tundlike teemade korral



kehtiks justkui eeldus, et kdigil vastajatel on nende teemadega ka isiklik kokkupuude,
mida teha ei saa.

Tabel 2. Kisimustikus kasutatud potentsiaalselt vastuoluliste teemade kuus peateemat ja nende

alateemad
Eetilised ja Vaktsiinid ja Eesti Kristlike kirikute roll
maailmavaatelised | vaktsineerimine usuruum Eesti Ghiskonnas
teemad Kliima soojenemine / Piibel
rohepdore
Liigtarbimine Eesti usund
(konsumerism)
Maailma tekke teooriad Vaimsus ja eneseareng’
(evolutsioon vs. loodud
maailm)
Aarmuslus Terroririinnakud Seksuaalsus | Seksuaalkditumine
Usulised &armuslased Seksuaalne orientatsioon
Poliitilised darmuslased Sooline identiteet
Kiusamine Abort
Maailma Islam Poliitika Immigratsioon Eestisse
religioonid Judaism Eesti erakonnad
Budism Keelepoliitika /
Hinduism eestikeelne uldharidus

3.1. Kusimustike kisimused

Esimene uurimiskisimus

Seda, kuidas Opetajad teemasid késitlevad vdi mida peetakse vastuoluliseks (nii
teemad kui ka nt dpetaja arvamuse avaldamine), on suuresti mdjutatud nt dpetajate enda
taustast, kogemustest, tihiskondlikest protsessidest ja grupi identiteedist (Brauch, Leone
ja Sarrica 2019; Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Hess ja McAvoy 2015). Sama saab
eeldada ka Opilaste kohta. Tundlikkusele ja sellega kaasnevale moraalsele kohustusele
viitasid Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ (2019) allikate pdhjal nende Gpetajate puhul, kes
tunnevad, et peavad tundlikke teemasid kasitlema, kuna nt thiskond ei tegele sellega
piisavalt adekvaatselt. Kui endale olulist teemat ei késitleta isikliku hinnangu kohaselt
koolis piisavalt, vbib see tingida pettumuse Oppesisus nii dpilastes kui ka Opetajates.
Seega, esimese uurimiskisimuse peaeesmark oli vélja selgitada, mida ootavad Opilased
ja Opetajad vastuoluliselt ja tundlikult 6ppesisult ning kuivord on nendele ootustele koolis
vastatud. Et kogu uuringu peamine eesmark on vorrelda Opetajate ja Opilaste vastuste

erinevusi, siis on ka selle uurimiskiisimuse p&hirdhk tulemuste vordlemisel.

L Uuringus ,,Elust, usust ja usuelust 2015¢ kasutatud valjend.
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Esimese uurimiskiisimusega seotud ankeetkisimustiku kiisimused on jargmised.

e Hinda loetletud teemade puhul kahte aspekti:1) Kui oluliseks pead sellise teema
kasitlemist koolis? 2) Kuivord on seda teemat kasitletud sinu dpingute jooksul?
Vastajatele oli loetletud tahestikulises jarjekorras 23 potentsiaalselt vastuolulist
teemat, mida nad pidid vastavalt kusimusele hindama kahel skaalal. Esimese
kiisimuse skaala moodustasid vastusevariandid ,,Ei pea iildse oluliseks®, ,,Pigem
ei pea oluliseks”, ,,Pigem pean oluliseks“ ja ,Pean véga oluliseks®. Teise
klisimuse skaala moodustasid vastusevariandid ,,Koolis kasitletakse pohjalikult®,
,,Koolis Kasitletakse piisavalt®, , Koolis késitletakse liiga vdhe®, ,Koolis eli
kasitleta tildse*.

e Kas on olulisi teemasid, mida koolis ei kasitleta, aga peaks?
Tegu oli avatud kisimusega, millele vastajad said soovi korral oma sdnadega
vastata.

Teine uurimiskisimus

Vastuoluliste ja tundlike teemade definitsioone uurides selgus, et kuigi sdnu saab
mingil méaaral ka samatahenduslikult kasutada, muutuvad teemad tundlikuks siis, kui
asjaosalised tunnevad end isiklikult teemadest puudutatuna. Tugeva (negatiivse)
emotsiooni esile kerkimine on kdige selgem viide tundlikkusele. Selle uurimiskisimuse
puhul on peaeesmark seega uurida, mis teemad voivad klassiruumides avalduda kéige
vastuolulisematena Gpilaste ja Gpetajate hinnangul, mil méaéral markavad nii dpilased kui
ka Opetajad emotsioonide avaldumist ja kas on erinevusi kahe riihma vastuste vahel.

Teise uurimiskisimusega seotud ankeetkisimustiku kiisimused on jargmised.

e Erinevates tundides kasitletakse tihti sarnaseid teemasid erinevate vaatenurkade
alt. On teemasid, mille puhul v8ib margata ka klassikaaslaste seas erinevaid
arvamusi ja tdekspidamisi. Hinda allpooltoodud teemasid kahel skaalal:1) Kas
antud teema on tekitanud tunnis vdi peale tunde klassikaaslastega tulisemat
arutelu voi pingelisemat 6hkkonda? 2) Kuivdrd puudutab / on puudutanud see

teema sind isiklikult??

2 Qpetajate kiisimustiku sdnastus: ,Erinevates tundides késitletakse tihti sarnaseid teemasid erinevate
vaatenurkade alt. On teemasid, mille puhul v6ib mérgata ka dpilaste seas erinevaid arvamusi ja
t6ekspidamisi. Hinda kahel skaalal 1) kas antud teema on tekitanud tunnis v6i peale tunde Gpilaste vahel
tulisemat arutelu vGi pingelisemat 6hkkonda?; 2) kuivdrd puudutab see teema sind isiklikult?*
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Vastajatele oli taas loetletud samad 23 potentsiaalselt vastuolulist teemat, mida
nad pidid kahel skaalal hindama. Esimese kisimuse skaala moodustasid
vastusevariandid ,,On tekitanud suuri arutelusid ja/véi pingeid, ,,On tekitanud
moningaid arutelusid ja/voi pingeid®, ,,Ei ole pingeid voi arutelusid tekitanud* ja
,,E1 méleta“. Teise kiisimuse skaala moodustasid vastusevariandid ,,On tugevalt
mind isiklikult puudutanud®, ,,On mdneti mind isiklikult puudutanud®, ,,Ei ole
mind isiklikult puudutanud®, ,,Ei oska 6elda“.

e Vastuolusid tekitavate teemade k&sitlemine tunnis voib ménikord &ratada endas
ka negatiivseid tundeid. Margi tabelis, kas oled tundnud mdnes tunnis nimetatud
tundeid, kui on kasitletud antud laiemat valdkonda.®
Vastajatele oli loetletud kuus suuremat potentsiaalselt vastuoluliste teemade
valdkonda (vt tabel 2). Selguse mdttes oli vastajatele valdkondade nimetuste
juures esitatud ka alateemad valja toodud. Vastusevariantidena oli valdkondade
juures nimetatud kuus negatiivset tunnet (ebamugavus, habi, hirm, tilgastus,
mittendustumine, mure), mille vahel said vastajad valida. Samuti oli vdimalus
valida variant ,,Ei ole tundnud negatiivseid tundeid*.

Kolmas uurimiskisimus

Hess ja McAvoy (2015) jargi voivad ka dpetajatel olla véga erinevad arusaamad
sellest, mis on pedagoogiliselt vastuolulised teemad, kui palju on selles ruumi nii dpilaste
kui Opetajate enda arvamuse avaldamisel (seda eelkdige eetiliste kiisimuste puhul), mil
viisil seda tegema peaks ja mis praktikaid peaks rakendama (Hess ja McAvoy 2015, 10).
Kolmanda uurimiskisimuse eesmark on mdista, mis mdjutab Opilaste kaasatust tunnis
vastuoluliste teemade kasitlemisel ja mil méé&ral vOib see erineda dpetajate vastustest ning
kuidas suhtuvad nii dpilased kui ka Opetajad Opetajate arvamuse avaldamisesse, sh kui
oluliseks seda peetakse.

Kolmanda uurimiskisimusega seotud ankeetklsimustiku kisimused on

jargmised.

3 Opetajate kiisimustiku sdnastus: ,,Vastuolusid tekitavate teemade kasitlemine tunnis véib ménikord
ratada Opilastes ka negatiivseid tundeid. Margi tabelis, kas oled méarganud mdnes tunnis (v8i saanud
peale tundi teada), et mdni Gpilane on tundnud nimetatud tundeid, kui on kasitletud antud laiemat
valdkonda.
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e Kui palju s6ltub jargnevatest teguritest see, kuivord 1) sa ise véljendad tunnis

arvamust monel vastuolulisel teemal; 2) klassikaaslased véaljendavad tunnis
erinevaid arvamusi?*
Opilastele oli antud ette kaheksa tegurit, mis viks méjutada nende arvamuste
avaldamist: teema, mida tunnis kasitletakse; dpetaja isiksus; dpetaja reageering
erinevatele arvamustele; dpetaja Gpetamise stiil; klassikaaslased, kes on kohal;
klassi 6hkkond; tuju; see, kuidas teised Geldust arvata voivad. Osa sarnaseid
tegureid on nimetatud nditeks ajalooOpetajate uuringus (Goldberg, Wagner ja
Petrovi¢ 2019). Tegurite puhul pidid nad vastavalt kisimusele hindama nende
mdju kahel skaalal. Esimese kisimuse skaala vastusevariandid olid ,,Ei mojuta
mind iildse*, ,,Mdjutab mind pisut®, ,,Mojutab mind palju®, ,,Ei oska delda“. Teise
kiisimuse skaala vastusevariandid olid ,,Ei mdjuta neid iildse®, ,,Mdjutab neid
pisut®, ,,Mojutab neid palju®, ,,Ei oska delda®.

e Miks avaldub sinu hinnangul osade teemade puhul rohkem arvamuste lahknevusi,
mida ka aktiivselt valjendatakse?

Tegu oli avatud kusimusega, millele vastajad said soovi korral oma sGnadega
vastata.

e Kui palju sdltub jargnevatest teguritest sinu hinnangul, kuivord véaljendavad
opilased tunnis erinevaid arvamusi?®
Sarnaselt dpilastele esitatud kiisimusega ,,Kui palju s6ltub jargnevatest teguritest
see, kuivdrd Klassikaaslased valjendavad tunnis erinevaid arvamusi?“ oli
Opetajatele antud ette kaheksa tegurit, mis vBiks mdjutada Opilaste arvamuse
avaldamist. Tegureid pidid nad hindama samasugusel skaalal Opilaste kohta
uldiselt (vastusevariandid ,,Ei mojuta neid tildse®, ,,Md&jutab neid pisut®, ,,Mdjutab
neid palju®, ,,Ei oska oelda“). Seega analliusitakse seda kiisimust koos Gpilastele
esitatud kiisimusega.

e Toetudes sinu kogemusele Opetajana, milliseid olulisi tegureid on veel, mida
eelnevalt ei nimetatud?

Tegu oli avatud kusimusega, millele vastajad said soovi korral oma sGnadega

vastata.

4 Selle uurimisktsimuse 1. ja 2. kiisimus on Gpilastele.
> Selle uurimiskisimuse 3. ja 4. kiisimus on Opetajatele.
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e Kuidas suhtud Gpetaja isikliku arvamuse avaldamisse tunnis?

Vastajatele oli ette antud seitse erinevat teemat: ,,Emotsionaalselt tundlike
teemade puhul®, , Tdnapdevasel teemal, mis on poliitiliselt vastuoluline®,
,Ajaloolisel teemal, mis on endiselt vastuoluline®, ,,Opetaja poliitilise (partei)
eelistuse kohta“, ,,Usuliste, spirituaalsete, mitte-religioossete vaadete kohta“,
,Eesti siindmuste kohta*, ,,Vélismaiste siindmuste kohta*. Teemasid said vastajad
hinnata skaalal, mille vastusevariandid olid ,,Ei tuleks iildse avaldada®, ,, Tuleks
avaldada juhul, kui Spilased kiisivad®, ,,Tuleks avaldada, kui see on dpetaja jaoks
oluline®, ,,Peaks alati avaldama®“. See kisimus oli koostatud Katrin Kello ja
Maaris Raudsepa (2017) kisimustikus olnud sarnase kiisimuse eeskujul. Teemade
nimekirja sai juurde lisatud eelmainitutest kolm viimast ja skaalat sai muudetud
nii, et vastusevariandid oleks selgemalt progresseeruva sonastusega (eeskujuks
olnud skaalal olid kirjas pigem tingimused).

Neljas uurimiskiisimus

Nagu sai ka esimese uurimiskisimuse all mainitud, on uuringutest selgunud see,
et Opetajate kogemused vOivad muuta neid nii tundlikumaks kui ka mdjutada nende
missioonitunnet dpetamisel (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Goldenberg, Saguy ja
Halperin 2014; Iglesias, Aceituno ja Toledo 2017). Eesti 6petajad ootavad dppekavadelt,
et klassiruumis sailiks teataval madral autonoomia, mida ja kuidas tundides késitleda
(eelkdige peetakse silmas meetodite ja materjalide valikuvabadust), ent samas oodatakse
ka juhiseid selle kohta, kuidas peaks olulisi teemasid tundides kasitlema (Viirpalu, Krull
ja Mikser 2022). Peamised valtimise v0i teatava enesetsensuuri pdhjustena on nimetatud
kartust kellegi tundeid riivata, Opilaste eelarvamuste vOi adrmuslike vaadete avaldumist,
potentsiaalselt tulised arutelusid, Gpetaja kallutatust, alateadlikku vaigistamist, iihiskonna
meelestatust, kokkupdrgete valtimist (Maiberg ja Kilp 2022; Kello ja Raudsepp 2017;
Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019; Savenije ja Goldberg 2019; Brauch, Leone ja Sarrica
2019). Teemade valtimist vdimaldab Eesti Opetajate puhul ka ilmselt Gldine meelestatus,
et kuniks Opilased l&bivad testid ja eksamid, vdib ka mdnda Oppekava osa eirata.
Arvatavasti on see seotud Opetajate vdhese omanditundega Oppekavade suhtes ning
Noukogude-aegse motteviisi edasikandumisega (Viirpalu, Krull ja Mikser 2022).
Neljanda uurimiskisimuse eesmérk on seega uurida eelkdige seda, kui palju kasitlevad

Opetajad enda hinnangul vastuolulisi ja tundlike teemasid; mis vdib neis ebamugavust
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tekitada; kui palju méangivad rolli nende kogemused ja kas see on seotud ka konkreetsete

teemadega ning kas selliste teemade kasitlemine on neis endis tekitanud vajadust

emotsionaalse toe jarele.

Hinda, kui palju mdjutavad sinu meelest dpetajate isiklikud kogemused seda,
kuidas nad erinevaid teemasid klassiruumis kasitlevad?®

Opilased said hinnata kiisimuse vaidet skaalal 1-5 . Numbritele olid antud ka
sonalised véartused: ,,Ei mojuta iildse®, ,,Mojutab pisut®, ,,Mojutab moddukalt™,
,Mojutab tugevalt®, ,,Mdjutab viga tugevalt”. Vastusevariandina sai valida ka 0
vaartuse ehk ,,Ei oska delda“.

Kuidas voiks sinu meelest dpetajad selles uuringus eelpool mainitud teemasid
uldiselt koolitunnis ké&sitleda?

Tegu oli avatud kusimusega, millele vastajad said soovi korral oma sénadega
vastata.

Hinda, kui ebamugavalt sa tunneksid voi oled tundnud end jargmiste teemade
kasitlemisel enda tunnis vdi mdne 16imingu tunni raames.

Vastajatele oli taas loetletud juba eelmistes kisimustes nimetatud 23
potentsiaalselt vastuolulist teemat, mida nad pidid hindama kahel skaalal. Skaala
vastusevariandid olid ,,Ei tunne(ks) end ebamugavalt®, , Tunneksin end pisut
ebamugavalt®, ,,Tunneksin end ebamugavalt, , Tunnen/tunneksin end viga
ebamugavalt®.

Kas oled tundnud peale monda tundi, et sul on vaja veel kellegagi koos tunnis
juhtunu dle reflekteerida vdi nende tuge?

Tegu on filterkisimusega, mis tahendab, et valitud vastusevariant vois avada
tpsustava kusimuse. Vastusevariante oli kolm: ,,Jah“, , Ei ole tundnud seda“, ,,Ei
maéleta“.

Palun tapsusta, kas ja kellega sa sellel teemal vestlesid.

See kiisimus on seotud eelmise kiisimusega ning avaneb vastajale ,,Jah* variandi
avamisel. Opetaja sai valida vajadusel mitu sobivat vastusevarianti jargmiste
voimaluste seast: ,,Radkisin kolleegidega®, ,,Radkisin kooli Oppejuhi ja/voi

direktoriga®, ,,Raakisin kooli psihholoogiga voi isikliku psiihholoogiga®,

& Klisimus Gpilastele.
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,Radkisin oma partneriga“, ,,Tundsin, et vajan tuge, aga ei poérdunud kellegi
poole®, ,,Ei soovi avaldada, kellelt sain tuge*. Samuti sai lisada muid variante.
Hinda skaalal, kui palju kasitled sa enda aine raames potentsiaalselt vastuolulisi
teemasid?

Opetajad said valida skaalal(,,Ei kisitle iildse”, ,Kisitlen harva®, , Kasitlen
vahetevahel®, ,, Késitlen tihti, ,,Késitlen védga tihti*) iihe vastusevariandi. Tegu
oli samuti filterklisimusega.

Miks sa ei ole selliseid teemasid kasitlenud?

See kiisimus on seotud eelmise kiisimuse vastusevariandiga ,,Ei késitle iildse®.
Vastajad said oma vastust tapsustada. Ette olid antud vastusevariandid ,,Selliseid
teemasid minu aines ei ole®, ,,Puuduvad materjalid*, ,,Puuduvad oskused®, ,,Ei ole
piisavalt enesekindlust“. Lisada sai ka muid variante.

Too naiteid vastuoluliste ja tundlike teemade kohta, mida oled oma aine raames
kasitlenud.

See kiisimus on seotud neljanda kiisimuse kdigi teiste vastusevariantidega. Tegu
oli avatud kisimusega, millele vastajad said soovi korral oma sGnadega vastata.
Kui enesekindlalt sa tunned end potentsiaalselt vastuolulisi v6i tundlike teemasid
klassis kasitledes?

See kisimus on seotud neljanda kisimuse kdigi teiste vastusevariantidega.
Opetajad said valida iihe sobiva vastusevariandi etteantud nimekirjast: ,,Ei tunne
ennast enesekindlalt ja pigem vildin selliseid teemasid®, ,,Ei tunne ennast
enesekindlalt”, ,,Tunnen end enesekindlalt mdne teemaga®, ,,Tunnen ennast
enesekindlalt®, ,, Tunnen ennast viga enesekindlalt®, ,,Ei oska 6elda®.

Mis mdjutab sinu otsuseid, milliseid vastuolulisi ja/vGi tundlikke teemasid ja
kuidas neid klassiruumis kasitleda voi kasitlemata jatta?

Vastajatele oli ette antud kiimme erinevat teemat: ,,Teema puudutab klassiruumis
kedagi isiklikult“, ,, Teema puudutab mind isiklikult*, , Opilaste véimed teemaga
tegeleda on piisavad®, ,,L&heb vastuollu minu isiklike v&&rtustega“, ,,Mul on
mitmekilgsed teadmised teema kohta“, ,Seos Oppekavaga“, ,Teema
péevakajalisus®, ,,Minu oskused kasitleda vastuolulisi teemasid*, ,,Varasemad

labikukkumised antud teema kasitlemisel®, ,, Teiste Opetajate jagatud negatiivsed

27



kogemused*. Teemasid said vastajad hinnata skaalal, mille vastusevariandid olid

,Pigem kasitlen*, , Pigem ei késitle*, ,,Ei mdjuta‘, ,,Ei kohaldu*.

Enamiku kisimuste korral, kus vastajatele olid etteantud vastusevariandid voi
skaalad, oli vastajatele loodud ka vdimalus lisada tapsustavaid kommentaare v&i motteid,
mis kisimusele vastates (les kerkisid. Kuna paljud kisimused kattusid Opilastel ja
Opetajatel, siis tuli erinevate ankeetide jaoks neid vastavalt sihtrihmale Umber sénastada
vOi erinevalt esitleda. Skaalad jaid sellegipoolest samaks ning seetdttu olid ka kusimuste
vastused omavahel vorreldavad.

Kusimustikul oli kaks verisooni: ks oli suunatud Gpetajatele ja teine dpilastele.
Nagu sai juba mainitud, siis oli mdlemas kusimusi, mis olid suunatud ainult dpilastele voi
ainult Gpetajatele, samuti oli neis kattuv osa. Selline uuringu Ulesehitus vdimaldab osade
kisimuste korral vorrelda Opetajate ja Opilaste arusaamu ja tunnetusi, kuid uurida ka
spetsiifiliselt sihtrihma. Erinevate gruppide vastuste vordlemisel on ka kisimustiku
pdhirdhk.

Opilaste kiisimustikus oli 22 kiisimust, millest 6 oli avatud kiisimused, kuhu sai
lisada kommentaari, kui sooviti mdnda eelnevat valikvastustega klsimuse vastust
tdpsustada. Kdik kisimused olid vastajatele vabatahtlikud, kuigi veebikeskkond, kus
kiisimustik l4bi viidi, juhtis tahelepanu sellele, kui kiisimus jai vastamata. Opilastele sai
seatud vanusepiir Euroopa Liidu Ndukogu madrusest tulenevalt, kuna laste isikuandmete
todtlemine on lubatud nende ndusolekul alates 16. eluaastast (Euroopa Liidu Ndukogu
2016, art. 8). Sellest tulenevalt oli kiisimustiku algusesse lisatud ka kohustuslik kiisimus
vanuse kinnitamise kohta. Kui dpilane vastas kiisimusele ,,Ei“, Ioppes kiisimustik vastaja
jaoks peale seda kiisimust. Opilaste kiisimustiku kiisimused jagunesid ankeedis iiheksa
teemaploki vahel (vt lisa 1).

Opetajate kilsimustikus oli 32 kisimust, millest 7 oli sarnaselt &pilaste
kiisimustikuga avatud kiisimused lisakommentaarideks. Opetajate kiisimustikus olid mitu
kisimust, millele vastamine oli tingimuslik. See tdhendab, et osa kiisimusi avanesid ainult
sellisel juhul, kui eelmisele kilsimusele vastati teatud vastusevariandile. Opetajate

kisimustiku kisimused jagunesid ankeedis Uheteistkiimne teemaploki vahel (vt lisa 2).

28



3.2.

Eetilisuse aspektid

Eetilisuse aspektide kirjeldamisel lahtun eelkdige Tartu Ulikooli inimuuringute

eetika komitee lehekiiljel esitatud nimekirjast (,,Tartu Ulikooli inimuuringute eetika
komitee* 2021).

1)

2)

3)

4)

5)

Uuritavate autonoomia respekteerimine — Opetajatega vOtsin hendust
avalikult leitavate meililistide kaudu. Koigil meililistidel, mille liige ma ise ei
olnud, on ka administraatorid, kes pidid kirja edastamise kinnitama. Koolidele
kirjutasin ainult Gldmeilidele ning palusin selle Gpetajatele saata, kui see neile
sobib. Opilastele edastasid kiisimustiku kutse Opetajad, kes seda sobivaks
pidasid. Ukski Gpetaja ega Gpilane ei olnud kohustatud Kiisitluses osalema.
Menetlused, millega tagatakse austus uuritava eraelu vastu — kuna andmed on
isikustamata ja keegi ei ole kohustatud isiklikke lugusid kisimustikus jagama,
siis sellega tagatakse ka austus uuritava eraelu vastu. Samuti olid kdik
uldandmeid (sugu, piirkond, vanus jne) puudutavad kisimused vastajatele
vabatahtlikud.

Mittekahjustamise printsiip — kusimustik v@ib uuritavatele tekitada vaimset
kahju ainult juhul, kui kellelegi meenub vastates moni eriliselt isiklik ja valus
situatsioon. Nii Opetajatele kui ka Gpilastele edastatud kutses olid lisatud minu
kontaktandmed, kui keegi peaks soovima minuga ihendust vétma.
Heategemine — t60 tulemustega on kdigil huvilistel hiljem véimalik tutvuda,
sest magistritoo on hiljem vabalt ligipaasetav Tartu Ulikooli digitaalarhiivis.
Tulemusi saavad Opetajad rakendada dpetamispraktika edendamiseks.
Oigluse printsiip — uurimuse risk ning koormus on uuritavate jaoks vérdlemisi
madal (eriti dpilastele), ent tulemused vdivad margatavalt aidata Opetajatel
mdista tanaseid dpilasi ja nende maailmataju, mis aitab neil ka kohandada oma

Opetamist.
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IVV. Metoodika

Peatiikis kirjeldan kusimustiku korraldamise ning tulemuste analiiiisimise
metoodit. Samuti on valja toodud valimi Gldandmed ja vastajate jaotused.

Magistrito0 raames l&biviidud uuringu andmete analtisiks on kasutatud
kvantitatiivset uurimismeetodit ning andmete kogumiseks kasutasin ankeetkisimustikku.
Kasutatud oli eri tltpe kisimusi, nende hulgas skaleeritud kisimused, valikvastustega
kiisimused (Uhe ja mitme valikuga), filterkiisimused ja avatud vastustega kisimused
(Lagerspetz 2017, 157-165). Avatud vastuste analulsiks tuli rakendada kvalitatiivset
sisuanalliisi meetodit, sest paljud vastused olid pikemad tekstid.

Valimi puhul oli tegu kihtvalimiga (Lagerspetz 2017, 169-170). Opetajate valimi
moodustasid ainedpetajad, kes dpetavad jargmisi ppeaineid: perekonnadpetus, ajalugu,
uhiskonnadpetus, usundidpetus, filosoofia, emakeel, eesti keel teise keelena, Kirjandus,
voorkeeled, bioloogia, fiilisika. Opilaste valimi moodustasid vahemalt 16-aastased
Opilased.

Vastajate leidmiseks kirjutasin  kutse uuringus osaleda ainedpetajaid
koondavatesse meililistidesse, mis ma leidsin internetist’. Uldiselt olid listid seotud
aineliitudega. Samuti saatsin kutse eraldi ainult gimnaasiumi osaga Eesti koolidesse,
mida oli kokku 33. Kontaktid leidsin Eesti Hariduse Infosiisteemi veebilehelt.® Listidesse
ja koolidesse saadetud kutsetes esitasin ka palve Opilaste kisimustiku edastada kooli
Opilastele dppeinfosisteemi kaudu. Kutse kirjale oli lisatud néitekiri dpilastele koos
Opilaste kisimustiku lingiga (lisad 3 ja 4).

Esialgu oli planeeritud uuring labi viia the linna kahe erineva profiiliga koolis,
kuid sealt eitavate vastuste saamise jarel otsustasin uuringu disaini muuta, mis tahendas
pikemat vastamise perioodi, kui oli esialgu plaanitud. Kisimustikud koostasin Tartu
Ulikooli LimeSurvey keskkonnas, kus nii dpetajad kui ka Gpilased said sellele vastata 27.

veebruarist 12. mértsini. Perioodist esimene nddal langes koolivaheajale, kui Gpetajatel

7 Ainedpetajaid koondavad meililistid, kuhu kutse saatsin: Inimesedpetuse Uhing, Eesti
Bioloogiadpetajate Uhing, Eesti Keele kui Teise Keele Opetajate Liit, Eesti Ajaloo- ja
Uhiskonnadpetajate Selts, Eesti Inglise Keele Opetajate Selts, Vene keele Opetajate Selts, EFS
flisikaBpetajate osakond, Eesti Emakeeledpetajate Selts, Usundi- ja usu@petuse dpetajad, Eesti
Vdorkeeledpetajate Liit

8 EHIS: dppeasutuste otsing, dppeasutuse liigiks valitud ,,giimnaasium*



oli rohkem aega vastata, Opilastega palusin kisimustikku jagada pérast koolivaheaja
I6ppu.

Statistiliseks analliusiks kasutasin programmi MS Excel. Kdik valikvastustega ja
skaleeritud kusimuste vastused tuli kodeerida, et dpilaste ja Gpetajate vastuseid oleks
vOimalik andmeanalliusi kdigus vorrelda ning kontrollida vastuste erinevuse statistilist
olulisust. Opilaste ja Gpetajate vastuste vordlemiseks kasutasin kahe sdltumatu grupi
keskmiste vordlemiseks mdeldud T-testi, et valistada nullhlpoteesi (st vélistada
statistilise vea piiridesse jadvad vastuste erinevused) (Frost 2019). T-testi kasutasin ainult
nende kusimuste puhul, kus oli véimalik kahe grupi (Gpilased ja Opetajad) vastuseid
vorrelda ja mille vastusevariandid olid skaleeritavad. Avatud klsimuste vastuste
analliusimisel koondasin sarnast motet kandvad vastused sama koodi alla, vastuste juurde
lisasin ka kirjeldavad mérksénad.

Opetajate valimi koostamisel lahtusin pdhiméttest, millised Gpetajad vdivad
potentsiaalselt kdige enam klassiruumis vastuoluliste ja tundlike teemadega kokku
puutuda. Varsemalt on k&ige enam uuritud sotsiaalainete Gpetajaid, ent eluliste ja
maailmavaatelisi teemasid kasitlevad oma tundides ka humanitaarainete Gpetajad ning
bioloogia- ja fillisikadpetajad (nt seksuaalsus ja elu teke). Opetajate valimi mitmekesisem
profiil annab vdimaluse uurida 6petajaskonda laiemalt.

Kokku oli vastajaid 211, kellest dpilasi oli 156 ning Opetajaid 55 (vt joonis 1).
Opilastest identifitseeris end naisena 77 vastajat, mehena 69, vastusevariandi ,,Muu* valis
5 vastajat ning 5 vastajat ei soovinud oma sugu avaldada. Opetajatest oli 36 vastajat
naised ning 19 mehed. Seega oli antud valimis mehi Eesti tGldise ja gimnaasiumidpetajate
statistikaga vorreldes rohkem (Rootalu 2022). Ehkki seda, mis kooliastmes Opetajad
Opetavad, ei kisitud, saab avatud kisimuste vastustest jareldada, et vastajate seas oli nii

pdhikooli- kui ka gimnaasiumidpetajaid.
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Joonis 1. Vastajate sooline jagunemine

Vastajaid oli peaaegu kdigist maakondadest (v.a Ladnemaa ning Hiiumaa), samuti taitis
9 inimest kisimustiku véliseesti koolis (1 Gpetaja ja 8 dpilast). K8ige enam oli vastajaid
Tartust ja Tartumaalt, millele jargnesid Ida-Virumaa, Tallinn ja Harjumaa (vt joonis 2).
Samadest piirkondadest oli kdige rohkem vastuseid laekunud ka dpilastelt. Opetajate
vastuseid laekus kdige enam Tallinnast, Tartust, Harjumaalt ja Laéne-Virumaalt. Ainult
Opilaste vastuseid laekus Jogevamaalt, Saaremaalt ja VVGrumaalt ning ainult dpetajate
vastuseid laekus Viljandimaalt. Samuti oli Jarvamaalt, L&&ne-Virumaalt, P8lvamaalt,
Parnumaalt, Valgamaalt ja Vdrumaalt ainult 1-3 dpilaste vastust ning Opetajatelt oli 1-2
vastust Jarvamaalt, Parnumaalt ja P&lvamaalt. Seega on valim pisut kaldu nende
maakondade ja linnade poole, mis on ka rahvaarvult kdige suuremad (Tallinn, Tartu,
Narva). Vaiksematest maakondadest tulevad rohkem esile Gpilaste vastuste poolest
Jogevamaa (11 vastajat), Raplamaa (13 vastajat) ja Saaremaa (14 vastajat).
Maailmavaateliselt pidas end religioosseks kogu valimist 36 inimest, spirituaalseks 20
ning mittereligioosseks 136 vastajat (vt joonised 2 ja 3). Kolm vastajat ei soovinud oma
maailmavaate kohta vastata. Opetajad, kes markisid, et dpetavad v6i on 6petanud ka
religioonidpetust, on keskmisest religioossema identiteediga (kogu dpetajate valimist oli
religioosse identiteediga 21% vastajatest, religioonidpetuse Opetajatest maaratles end nii
62%). Religioonidpetuse Opetajate hulgas voOis olla nii kristlike koolide usufpetuse
Opetajaid kui ka usundipetuse Opetajaid. Kdige enam oli religioosse identiteediga
vastajate seas luterlasi. Ka mittereligioosse vastusevariandi valinud vastajad said oma
vastust tapsustada ning koige ronkem oli usu suhtes (kskdikseid, neist tle poole véhem

oli ateiste ning 16 inimest méératles end agnostikuna.
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Joonis 3. Religioosse ja mitte-religioosse vastuse tapsustus

Opetajatelt kiisisin ka tipsemalt nende vanust, todstaaZi ja dppeaineid, mida nad
dpetavad voi on dpetanud. Opetajate keskmine vanus on 51 aastat ning keskmine
to0staazi pikkus on 22 aastat. Seega peegeldab ka selle valimi koosseis Eesti keskmist
Opetajate vanust Gldhariduskoolides (Statistikaamet 2023). Uhe Oppeaine &petajana
maérkis end ainult 13 vastajat ehk 19% Opetajatest. Uldiselt dpetajad Gpetavad vGi on
Opetanud sama valdkonna dppeaineid, kuid 14 Gpetajat Opetas erinevaid Gppeaineid ka
valdkondadedileselt. Seejuures on oluline mérkida, et kombinatsioonidest oli humanitaar-
jasotsiaalainete ning reaal- ja sotsiaalainete Opetajaid sama palju. Kdige enam vastas eesti
keele (13), fuusika (12), kirjanduse (12), inimeseOpetuse (11), ajaloo- ja
uhiskonnadpetuse (10) ning religioonidpetuse Opetajaid (8). Klassijuhataja kogemusega
oli kdigist vastajatest 25 Opetajat.
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V.  Tulemused
Peatiikis on tulemused esitatud uurimiskisimuste ning nende alla koondatud
ankeetkisimustiku kisimuste kaupa. Igas alapeatikis kasitlen the uurimiskisimuse alla
koondunud kiisimusi ja viimases toon valja uuringu kitsaskohad ja soovitused edasisteks
uuringuteks. Esitan jargnevalt nii vastusevariantide jaotuse kui ka keskmise tulemuse.
Avatud kisimuste puhul toon vélja tldised tendentsid ja mdned naited. Klsimuste puhul,
mille vastusevariandid moodustasid skaala, vordlen Opilaste ja Opetajate vastuste
keskmiseid tulemusi. Vastuste suurem vOi véiksem keskmine viitab teatud

vastusevariandi poole kallutatusele.

5.1. Ootused ja hinnangud dppesisule
Siin alapeatlkis kasitlen esimese uurimiskusimuse (vaata siin t66s Ik 21) alla

koondunud kiisimuste vastused.

e Hinda loetletud teemade puhul kahte aspekti:1) Kui oluliseks pead sellise teema
kasitlemist koolis? 2) Kuivord on seda teemat kasitletud sinu Gpingute jooksul?
Vastajad hindasid etteantud 23 potentsiaalselt vastuolulist teemat skaalal vastavalt

kisimusele. Toon kdigepealt valja esimese alakisimusega seotudvastused.

Opilased pidasid vdhem oluliseks &irmuslusega seonduvaid teemasid,
erakondadega seonduvat, maailma tekke teooriaid ning soolise identiteediga seonduvaid
teemasid (vahemalt 40-50% vastajatest) (vt joonis 4). 70-80% Opilastest pidas eriti vahe
oluliseks religiooniga seotud teemasid. Esines ka erandeid ja teravalt eristusid sellest
grupist vaimsus ja eneseareng ning Eesti usund (mitte oluliseks pidas alla 20%
vastajatest). Kui valja jatta enamik religiooniga seonduvaid teemasid, siis tle pooled
Opilastest pidas pea kdiki etteantud teemasid pigem voi vaga oluliseks. Véga oluliseks
pidasid Opilased vaimsust ja enesearengut, Eesti usundit, keelepoliitikat,
keskkonnateemasid (kliima ja tarbimine), seksuaalsusega seonduvaid teemasid (abort,

seksuaalkéitumine ja orientatsioon), terroririinnakuid ja kiusamist.
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Joonis 4. Teemade olulisus. Opilaste vastused

Kuigi nimetatud teemasid peavad Opilased tldjuhul oluliseks, siis kogemused
nende dpetamise sagedusega maalivad teistsuguse pildi (vt joonis 5). Kui vélja jatta kolm
alateemat — kiusamine, keelepoliitika ning vaktsiinid ja vaktsineerimine —, siis leidsid
vahemalt pooled Gpilased, et teemasid ei kasitleta koolis tldse v3i neid késitletakse liiga
vihe. Opilased leidsid, et kdige viahem Kasitletakse koolis religiooniga seotud teemasid
(v.a vaimsus ja eneseareng, Eesti usund), lisaks kerkisid esile sooline identiteet, abort,
erakonnad ja usulised &irmuslased. Nende vastusevariantide puhul leidis le 40%
vastajatest, et neid ei kasitleta koolis tldse. Opilaste hinnangul Kasitletakse piisavalt vdi
pohjalikult seda, mis on seotud keelepoliitika, vaktsiinide, kiusamise, Eesti usundi ja
kliimasoojenemisega (umbes 50% vastajatest). Seda, et midagi kasitletaks pdhjalikult,

valisid kdigi teemade puhul siiski véhesed.
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Joonis 5. Hinnangud teemade 8petamise pdhjalikkuse kohta. Opilaste vastused

Sellest saab jareldada, et dpilased peavad enamik loetletud teemasid olulisteks (v.a
osa religioonidega seonduvad teemad) ning suurema osa teemade puhul arvavad vaid alla
pooled, et neid késitletakse pohjalikult vGi piisavalt. Religioonidega seonduvate teemade
pidamist vahem oluliseks v6ib olla seotud kahe asjaoluga: neid teemasid ei kasitleta
Opilaste arvates piisavalt koitvalt v6i on nooremates vanuseriihmades arvukamalt neid,
kes ei pea uhtegi usku omaks (viimase rahvaloenduse jargi 86% alla 30-aastastest)
(Statistikaamet 2022). Ka antud uuringus pidas dpilastest end religioosseks kdigest 15%
vastajatest. Tulemus on sellegipoolest huvitav, sest kui 6pilased peavad justkui erinevaid
maailmavaateid valjendavaid teemasid oluliseks, siis religioossed lahenemised ei kuulu
nii teravalt nende hulka. Samas peetakse oluliseks Gldist vaimsust ja enesearengut, mis
on eelkdige seletatav vaimsuse laiema levikuga Eestis Gldiselt ning mida Paul Heelas on
nimetanud suisa vaimseks revolutsiooniks (Heelas 2013). Samas vdisid vastajad
enesearengut interpreteerida vaimsusena.

Siinse uuringu tulemused tunduvad Kinnitavat arusaama, et noorte eestlaste leigus
organiseerunud religioonide suhtes muudab need teemad nende jaoks véhem tédhtsamaks,
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kuid rohkem isiklikult puudutavad teemad, nagu vaimsus ja enda arendamine, on
sidamel&dhedasemad ning seetdttu ka tunnetuslikult olulisemad. See voib ka selgitada,
miks nditeks teema ,,Eesti usund* oli vastajate jaoks pea sama oluline kui vaimsus ja
eneseareng: need peegeldavad enam igapéevaselt kogetut. Palju Ghtlasem pilt on dpilaste
arvamuse o0sas, kas teemasid on nende hinnangul piisavalt ké&sitletud. See viitab eelkdige
sellele, et enamik vastuolusid vOi erinevaid maailmavaateid késitlevaid teemasid
puudutatakse dpilaste hinnangul koolis pigem liiga vahe.

Opetajad seevastu pidasid koiki etteantud teemasid vordlemisi oluliseks (vt joonis
6). KBige vdhem peeti taas oluliseks religioonidega seonduvaid teemasid, aga oluline on
ka mirkida, et ,,ei pea iildse oluliseks* vastused jdid ka sellisel juhul iildiselt alla 10%
(v.a Uksikud nimetatud religioonid, mille puhul see oli pisut kérgem). Vdhem peeti
oluliseks ka seksuaalse orientatsiooni, soolise identiteedi, poliitika ja &armusluse
teemasid. Vaga ja pigem oluliseks pidasid dpetajad vordlemisi thtlaselt kdiki teemasid
(Gle pooled vastajad kdigi teemade puhul), kuid kdige olulisemateks peeti kiusamist,
seksuaalkéitumist, aborti, vaimsust ja enesearengut, keelepoliitikat, immigratsiooni
Eestisse ja keskkonna teemasid (véhem kui 13% vastajatest pidas pigem véhe oluliseks).
Seega olid olulised ja vahem olulised teemad Opilastega vdrdlemisi sarnased ning erinesid

eelkdige protsentide jaotuse poolest.
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Abort Qo4 56%

Seksuaalne orientatsioon  iSm—05/m— 51%
Sekusaalkditumine 49% 51%
Sooline identiteet  EEou———0 0/ — 44%

Kiusamine 49 18% 8%

M

Budism et —50/m— 45%
Hinduism i@ s—) 0 0/ m— 47%
Islam K —70/— 53%
Judaism  ee—— 0/ — 47%
Vaimsus ja eneseareng  mipggm 38%
Eesti usund — mes:@ 0/ 51%
Kristlike Kirikute roll  miSume— 0/ m— 47%
Maailma tekke teooriad Mm@/ 55%
Piibel  mmam—g 0/m— 51%

||h|

i

Eesti poliitilised erakonnad  sismsp0/;m— 42%
Keelepoliitika e 38%
Immigratsioon Eestisse mmiiggmm 53%
Vaktsiinid ja vaktsineerimine =20/ m— 38%
Kliimasoojenemine Q9 49%
Liigtarbimine Q4 35%
Poliitilised ddrmuslased Jrg——2Q 0/ m— 45%
Terroririnnakud — Aseg—pE0/;— 49%
Usulised adrmuslased — miigmm—mp 90/ mm— 44%
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m Ei pea (ldse oluliseks  mPigem ei pea oluliseks Pigem pean oluliseks  m Pean véga oluliseks

i

I

Joonis 6. Teemade olulisus. Opetajate vastused

K®oigi teemade puhul leidis hinnanguliselt Gle Ghe kolmandiku Gpetajatest, et neid
kasitletakse liiga vahe voi Uldse mitte (vt joonis 7). Eriti tugevalt leiti seda religiooni,
aarmusluse, erakondade ja liigtarbimise teemade puhul. Kdige enam leiti, et piisavalt ja
pohjalikult kasitletakse kiusamist, Eesti usundit, maailma tekke teooriaid,
vaktsineerimise ja kliimasoojenemise teemat. Sarnaselt dpilastega leidsid pigem vahesed
Opetajad seda, et pdhjalikult kasitletakse kBiki teemasid, ka kattusid dpilaste hinnanguga
viahem ja rohkem kasitletud teemad. Opilaste ja Gpetajate protsendid jagunesid siiski

erinevalt.
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ADOrt 6 () O/ 27%

Seksuaalne orientatsioon —EESSEE—— 0 (/;— 53% 9%
Sekusaalkditumine ISSE————880/ e — 47% 9%
Sooline identiteet  n— . —— O/ — A47% 1%

Kiusamine A0/ mm— 45% 2%

Budism im0/ 36%

Hinduism i ——C 0/ e— 38%

Islam S 36%

Judaism  — i e S 0/ 35%
Vaimsus ja eneseareny 1§ () /e —— 29% 5%
Eesti usund  mifirimm— 0/ m— 56% 3%
Kristlike Kirikute roll i —— 20/ e—— 29% 2%
Maailma tekke teooriad — nie@Summm—r] 0/ — 58% 5%
Piibel metS——0 0/ 31% 5%
Eesti poliitilised erakonnac s 5 5 0/ " 33% 2%
Keelepoliitika i@ — 70/ — 51% 9%
Immigratsioon Eestisse  mimm—— ) 0/ m— 44% 9%
Vaktsiinid ja vaktsineerimine — ngsxmme— .0/ m— 56% 1%
Kliimasoojenemine Aty —gg0//m—— 44% 20%
Liigtarbimine e — ) )/ —— 44% 4%

Poliitilised ddrmuslased  —— ./ — 29%
Terroririnnakud e —— ) O/ ——— 40%

Usulised darmuslased im0 /s 24%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Koolis ei kasitleta tildse m Koolis kasitletakse liiga vahe

Koolis késitletakse piisavalt m Koolis kasitletakse pohjalikult

Joonis 7. Hinnangud teemade 8petamise pdhjalikkuse kohta. Opetajate vastused

Ka dpetajate puhul saab luua sarnase jarelduse: vastuolusid tekitavaid teemasid
peetakse Uldiselt tisna oluliseks ning koolis vdiks neist mitmeid pohjalikumalt ké&sitleda
(ntabort, religioonide ja vaimsusega seonduv, poliitika, &armuslus). Siiski tuleb réhutada,
et tegu on Opetajate tunnetust Kirjeldava andmestikuga, mis ei peegelda tegelikku
Opetamismahtu. Suur osa Gpetajaid tunneb, et paljusid teemasid ei kasitleta piisavalt.
Kuigi Opetajate puhul ei olnud religioonidega seonduvate teemade mitte oluliseks
pidamine niivord esilekerkiv, siis ei saa nende kohta teha sama jéreldust, et
maailmavaateid véljendavatest teemadest jadvad religioossed vaated teistest tunduvalt
rohkem korvale. Ka ei saa dpetajate kohta teha laiemaid jareldusi vanuse pdhjal, sest
vastanud kuulusid eri vanuseriihmadesse. Kill aga kerkis Opetajate puhul samuti esile
vaimsuse ja enesearengu teema oluliseks pidamine, mis on Opilaste puhulgi ilmselt
selgitatav Gldise vaimsuse laialdase levikuga Eestis. Opetajate vastuste palju suuremad
kdikumised teemade kaupa selles osas, kas teemasid nende hinnangul kasitletakse koolis
piisavalt, viitab eelkdige sellele, et on vastuolulisi teemasid, mis tuleks nende hinnangul
enam kaésitleda.
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Opilaste keskmised vastused olid esimeses alakiisimuses (,,Kui oluliseks pead
sellise teema késitlemist koolis?*) Gpetajate omadest alati vaiksemad, valja arvatud the
teema (terroririinnakud) korral. T-testi tulemustest selgus, et statistilise vea piiresse jéid
ainult kaheksa teemat: Eesti erakonnad, eestikeelne uldharidus,
kliimasoojenemine/rohepdtre, seksuaalne orientatsioon, seksuaalkaitumine, sooline
identiteet, terroririinnakud ning vaimsus ja eneseareng. Ulejadnud teemade puhul (15) oli
kahe valimi T-testi p-vaartus alla 0,05, mis tdhendab, et vastuste vahe on oluline ja saab
valistada nullhlpoteesi. Viieteistkiimne teema puhul on Opilaste ja Opetajate vastuste
vahel statistiliselt oluline erinevus. K&ige suuremate vastuste vaheliste vahedega teemad
olid ko&ik religioone puudutavad teemad (v.a vaimusus ja eneseareng) ja kiusamine.
Suuremad vahed joonistusid valja veel ka selliste teemade puhul, nagu maailma tekke
teooriad, liigtarbimine, kliima soojenemine/rohepdére ja immigratsioon Eestisse.

Eelnevat silmas pidades saab jareldada, et kuigi Opilased ja Opetajad peavad
vahem ja rohkem oluliseks sarnaseid teemasid, siis erinevad nende tunnetused ligi kahe
kolmandiku teemade korral tuntaval maaral. Opilased peavad vahem oluliseks enamikku
religioonidega seonduvaid teemasid ja kiusamist, samuti teisi suuremate keskmiste
vastuste vahedega teemasid.

Teise alakiisimuse (,,Kuivord on seda teemat kéasitletud sinu dpingute jooksul?)
olid Opilaste hinnangute keskmised vdiksemad kui Opetajate omad, vélja arvatud
keelepoliitika/eestikeelne Gldharidus teema puhul. Statistilise vea piiresse jaid judaism,
keelepoliitika/eestikeelne uldharidus, poliitilised darmuslased, vaimsus ja eneseareng
ning vaktsiinid ja vaktsineerimine. Ulejaanud teemade puhul (18) oli T-testi p-véartus
alla 0,05, st erinevused olid statistiliselt olulised. K&ige enam erinesid vastuste keskmised
Uksteisest jargmiset teemade osas: budism, hinduism, seksuaalne orientatsioon, sooline
identiteet, abort, immigratsioon Eestisse, islam, kiusamine, kliima soojenemine, kirstlike
kirikute roll Eestis, liigtarbimine, Piibel, seksuaalkaitumine, terrorirtinnakud ehk lisaks
religioonidega seotud teemadele on suuremad erinevused ka seksuaalsusega seotud
teemade korral. Seega, ligi 80% teemade puhul tajuvad dpilased enam, et neid teemasid
ei kasitleta koolis ldse voi Kkasitletakse liiga vahe. Opetajad on selles osas
optimistlikumad.

Opetajad peavad teemasid dldiselt olulisemaks, aga samas ka rohkem

késitletumaks. See voib osutada sellele, et dpetajad ei ole Opilastele suutnud edasi anda,
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miks antud teemad on nende meelest niivord olulised. Ka dpilased peavad ju teemasid
olulisteks, ent tunnevad ka enam, et neid teemasid ei dpetata piisavalt. Opilased on oma
aja eksperdid ning teavad ka paremini, mis neid kdnetab ja mdjutab (York, MacKenzie ja
Purdy 2021, 76) ja seega tasub neid kaasata dppesisu osas tehtavatesse valikutesse. Seda
praktikat ka nt osad usundidpetuse Opetajad teatud madral rakendavad (Harm 2021, 87),
kuid veelgi enam tasub ilmselt Opetajatel podrduda Opilaste nduannete poole meetodite
valikul, et teemade olulisus ka Gpilasteni jouaks. Seeldbi saavad dpetajad enam rakendada
ka siinse t06 esimeses peatikis mainitud mitmekultuurilise hariduse p6himétteid.
Kisimuse jarel anti vastajatele vdimalus vastuseid vabas vormis tapsustada. Mitu
Opetajat mainis, et neil ei ole aimu, palju midagi teiste ainete raames késitletakse. See on
kohati selgitatav valimi Kirjususega, mis vdib tdesti luua olukorra, kus osa vastajaid ei
taju, kas ja kuivord mdnda teemat koolis kasitletakse. Samas Gpetab siinse uuringu
valimis ule 80% Opetajatest mitut Oppeainet, neist 20% valdkondadeuleselt, mis vdiks
luua eelduse, et Opetajatel on siiski vordlemisi hea Ulevaate sellest, kuivord erinevaid
teemasid ka teistest Oppeainetes késitletakse. See vO@ib viidata vahesele
Opetajatevahelisele koostdle teemade puhul, mis on 18imitavad mitmes ainevaldkonnas.
Mitu Opilast mainis, et kdik teemad on olulised, sest aitavad kaasa sallivuse

levimisele ja maailma tundma dppimisele.

,,Koolides peaks Opetama ja tutvustama Opilastele vGimalikult palju eri vaateid
maailmale, see aitab kaasa sallivusele, antud hetkel seda ei tehta ja ollakse vaid
thepoolsed. “ Opilane 119

Uhepoolsusust vdi kallutatust dpikuteadmistele (ja isegi teemade mittekasitlemist)
mainisid teisedki ning puudust tuntakse elulistest teadmistest. Sellest lahemalt ka

jargmise avatud klsimuse vastuses:

., Arvan, et koolis Gpetatu Uldiselt ei ole eriti eluline, liiga palju tahelepanu podratakse
sellele, miks maailm on selline nagu on (fudsika, keemia, bioloogia, matemaatika jne)
ja tagaplaanil on inimene ja tema hakkamasaamine edaspidises elus (nt kui mina t66le
laksin, ma ei teadnud, mis on tulumaks, aga see-eest teadsin, et maakera koostises on
palju siisinikku). “ Opilane 34

o Kas on olulisi teemasid, mida koolis ei kasitleta, aga peaks?

Koige enam tuli Opilaste vastustest vélja soov ja vajadus eluliste oskuste
Opetamise jarele: mainiti nt maksudest aru saamist, Gldist majanduse ja rahanduse
mdistmist (ka rahatarkust), t66lepingutega seonduvat, kodu ostmist, finantskirjaoskust
vOi kuidas Uldiselt iseseisva eluga hakkama saada. Kuna kdik Opilastest vastajad olid
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vahemalt 16-aastased, siis on paljude jaoks oma elu peale suundumine jargmine suurem
samm, mis tuleb astuda. See tdstatab arusaadavalt palju praktilisi ja olmekusimusi, millele
noored vastuseid ootavad ja vajavad. Teadmatus saabuva ees ja seetdttu pettumine koolis
kui kohas, kust selliste asjade kohta vGiks dppida, on mdistetav. Mitu dpilast heitis ette
ka liialdast 6ppekavas kinni olemist. Peale tihe Gpetaja, kes mainis rahatarkust, ei toonud
selliseid teemasid tUkski Opetaja vélja. Sellest on aga raske jareldada, kas Gpetajatel ei ole
sellistest Opilaste soovidest aimugi voi seda lihtsalt ignoreeritakse, sest ka ise Opiti
selliseid asju alles peale koolist lahkumist, ning ei peeta seda enda dppeainete raames
oluliseks.

Teise véga olulise teemana tdid nii Opetajad kui ka dpilased korduvalt valja vaimse
ja flusilise tervisega seonduvaid teemasid, mida nende hinnangul ei kasitleta koolis
piisavalt. Nende hulgas mainiti teadmisi teatud haiguste ja emotsionaalsete seisundite
kohta, tervislikke ja ebatervislikke suhted (nii pereliikmete, sdprade kui ka partneritega,
sOltuvussuhted jne), kuidas enda tervise eest ise hoolitseda, (ohutu) sportimine, elust
roému tundmine ja l&bipdlemise véltimine. Taas on tegu vaga eksistentsiaalsete
kiisimusetega. Opetajad tdid eraldi valja kiusamist ja puudulikke suhtlemisoskusi 6pilaste
vahel. Mitu Opetajat ja Opilast tdid esile enesejuhtimise ja -arendamise oskuseid, millele
pOoratakse vahe tdhelepanu (sh ka eneseanaliilisi-, dppimis- ja kiisimuste kiisimuse oskus
ning aja ja karjaari planeerimine). Uldisele Gppimis- ning seoste loomise oskusele viitasid

eelkdige Gpetajad.

,, Elu on nii mitmetahuline, et alati leidub teemasid, mida tasub puudutada. Eriti oluline
on minu arvates seoste loomine ja nagemine. Keegi ei keela dpetajal dpilase kiusimuse
peale no teemavélist kiisimust puudutada. /... “ Opetaja 342

Seksuaalkasvatuse olulisust ja selle kehva taset mainisid eelkdige Opilased.
Puudulikuks peeti nii seksuaalkéitumisega seotud teavet, soolise identiteediga seonduvat,
seksuaaltervist ning mitu dpilast leidis, et selles osas on noorte teadmised puudulikud.
Eraldi mainiti veel aborti, seksismi, soolisi stereotliupe, seksuaalset &rakasutamist ja
ahistamist, mida peaks pohjalikumalt kasitlema. See on osa dpilaste meelest oluline nende
maailmavaate ja ohutu k&itumise arendamiseks ja selleks, et nad tunneks end
aktsepteerituna. Nende teemade puudulikkust mainisid kdigi avatud kusimuste all

uksikud Opetajad.

,,Eelnevalt valjatoodud teemadest pean kdige olulisemaks noorte teadlikkuse tdstmist
seksuaalkaitumise osas. Tunnen, et minu haridus selles valdkonnas on puudulik ning
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arvan, et see on nii seet6ttu, et tihtipeale on raske leida Gpetajaid, kes oleksid ndus
sellest teismelistele raakima, ja seda teemat peetakse tildjuhul tabuks. “ Opilane 286

Uksikud Gpetajad nimetasid ka uldinimlikke vaartusi ja inimeseks olemisega
kaasnevate (sund, surm jne) teemade puudumist. Seal hulgas mainiti nt vooruste
arendamist, headuse ja kurjuse mdistmist, vastutustunde ja inimlikkuse arendamise
vajalikkust.

Nii Opetajad kui ka Opilased pidasid oluliseks aktuaalsete teemade suuremat
kajastamist, sh erakonnapoliitikaga seonduvat. Selle alla koondusid ka nt demokraatia
haavatavus, vabadused, Oigused, kohustused, Uhiskonnakorraldus (mis mdjutab
praeguseid stindmusi). Opilased t6id selle all ka vélja noorte kultuuri kajastamist.

Uksikud 6&pilased (3) ning peamiselt usundipetuse Opetajad tid esile ka
religioonidpetuse vajalikkust ning seda, et usundite ja uskumuste, maailmavaadete

Kirjususe ja kultuuride erinevuse teemasid késitletakse koolis véhe.

,, Isiklikult tunnen v&ga puudust religiooniGpetusest. Ma ei ole usklikust perest ning ei
ole seetdttu asjaga Uldse kursis. Tunnen ennast rumalana ning tahaksin, et erinevad
usundid oleksid ka kooliprogrammis sees. /...] “ Opilane 244

Avatud klsimuse vastustest saab seega jareldada, et nii Opilaste kui ka dpetajate
hinnangul peaks koolis enam téhelepanu podrama hakkamasaamise oskustele ja
teadmistele. Mida sellel all silmas peeti, erines pisut grupiti.

Kokkuvottes, wldiselt peetakse loetletud teemasid oluliseks (religioonidega
seonduvad teemad erandina), kuid dpetajad peavad mitmeid teemasid siiski olulisemaks
ning tunnetavad Opilastest enam, et neid kasitletakse koolis piisavalt. See voib viidata
sellele, et samad teemad ei kbneta aga Opilasi. Religioonidega seonduvate teemade
eristumine ootuste osas viitab eelkdige eestlaste tldisele usuleigusele, ent vaimsuse ja
enesearengu teemade olulisus pigem laiemale vaimsuse levikule. Avatud vastustest
selgus, et enim tunnevad Opilased ja Opetajad puudust toimetulekut puudutavatest
teemadest. Osa teemasid kattus m6lemal riithmal, aga oli ka teemasid, mis esinesid ainult

Uhel.

5.2.  Arutelude teke ja tundides kogetavad negatiivsed tunded
Siin alapeatukis késitlen teise uurimiskisimuse (vt siin toos Ik 21) alla koondunud

kisimuste vastused.
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e Hinda allpool toodud teemasid kahel skaalal:1) Kas antud teema on tekitanud
tunnis vOi peale tunde klassikaaslastega tulisemat arutelu v6i pingelisemat
Ohkkonda? 2) Kuivdrd puudutab / on puudutanud see teema sind isiklikult?
Kdigi teemade puhul leidis vahemalt 23% O0pilasi, et need ei ole pingeid voi

arutelusid tekitanud ning 10-17% 0&pilasi ei maéleta arutelude vdi pingete tekkimist
enamiku teemade korral (vt joonis 8). Neid tulemusi vdib tdlgendada kui arvamust, et
klassis on valitsenud uldiselt rahulik 6hkkond, kuid samas vdivad need viidata ka sellele,
et teemad pole dpilasi isiklikult voi emotsionaalselt puudutanud. Veelgi enam, see vGib
viidata sellele, et Eesti dpetajad Uldiselt ei kasuta tihti 6ppetegevusi, mis oleks suunatud
Opilaste kognitiivsele aktiveerimisele (tegevused, mis néuavad Opilastelt probleemide
lahendamist, teadmiste sidumist ja kasutamist) (Taimalu et al. 2019). Opilaste vastustest
on naha, et kdige vdhem on negatiivseid tundeid tekitanud Uksikute religioonidega
seonduvad teemad, samuti kristlike kirikute roll Eesti Ghiskonnas, Piibel, Eesti poliitilised
erakonnad ja usulised aarmuslased. Suuri v8i mdningaid arutelusid ja/vdi pingeid
(vahemalt umbes poolte vastajate meelest) on tekitanud seksuaalsusega seotud teemad,
vaktsineerimine, keskkonnateemad, poliitilised d&rmuslased, Eesti usund, vaimsus ja

eneseareng, keelepoliitika ja immigratsioon.

Abort  m———— G —— 33% 5% 11%

Seksuaalne orientatsioon  E———r—— 38% 25y 10%

Sekusaalkdituming — =— i — 40% 50— 8%

Sooline identiteet  n——————i— 32% 26y 109%
Kiusamine gl — 50% ] 7 Y30

Budism i — /| 0/, 10/ 7.0/
Hinduism m—— s Oy 18%
NEo-. " "' ] 16% 1% 17%
Judaism —ss———— () O/ 200

Vaimsus ja eneseareng — ee— i — 43% =120 13%
Eesti usund  nfisi— 51% 3%y Y)
Kristlike kirikute roll F5% 9% 1% 15%
Maailma tekke teooriad = e—ii—— 31% 4%  16%

Piibel ——Seemeeeseseesss— (40, 1% 15%
Eesti poliitilised erakonnad — e— i - O 0/5] 9/ 22%

Keelepoliitika — n—— oy — 44% 8% 7%
Immigratsioon Eestisse — n— i — 50% “1%~ 8%
Vaktsiinid ja vaktsineerimine i@ m— 49% e 22% 5%
Kliimasoojenemine  mfupi— 54% 3% 7%
Liigtarbimine  ——— 33% 4%  15%
Poliitilised darmuslased  n———y i — 40% “11% - 13%
Terrorirtinnakud — —— i — 29% =10%~  15%
Usulised darmuslased  m—— 20% 3% 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEij ole tunnis pingeid vai arutelusid tekitanud On tekitanud tunnis mdningaid arutelusid ja/voi pingeid
m On tekitanud suuri arutelusid ja/vGi pingeid Ei méleta

Joonis 8. Arutelusid ja pingeid tekitanud teemad. Opilaste vastused
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Seda, et religioonidega seonduvate teemade Ule on toimunud véhem tulisemaid
arutelusid ning pingeid, on oodatav, sest see puudutab véhe noorte enda identiteeti (vt
joonis 9). Poliitikaga seonduvate teemade madalam protsent vdib selgitada noorte Gldiselt
suurem passiivsus ka nt valimistel, sest nditeks viimastel riigikogu valimistel h&életas 18—
25 aastastest alla poole haalediguslikke kodanikke (,,Riigikogu valimised 2023 2023).

See aktiivsus kasvab vanusega ning gimnaasiumis ei pruugigi need teemad klassis veel

nii palju arutelusid tekitada.

Abort

Seksuaalne orientatsioon
Sekusaalkaitumine
Sooline identiteet
Kiusamine

Budism

Hinduism

Islam

Judaism

Vaimsus ja eneseareng
Eesti usund

Kristlike kirikute roll
Maailma tekke teooriad
Piibel

Eesti poliitilised erakonnad
Keelepoliitika
Immigratsioon Eestisse
Vaktsiinid ja vaktsineerimine
Kliimasoojenemine
Liigtarbimine

Poliitilised d&rmuslased

IS 2105 399 8%
60% 17%  —15% — 8%
eessseeeeesGee——————— 2405 0505 10%
IS eeeeeeeeees———— (6%  10%  10%
Eeeeeeeeeeeispeeee—————— 280 2204500000 (0

i () 0/
e O/ ) 15%
77% 6%2% 13%
I e 0010/ 1204
ek 0 319 250 1209
meeeeeeee@@Ee————— @  40% = 13% 8%
S e 300 300 11%
EEEEEEseSse————G e |40y 504 15%
R s 1 20530 129

14%

EaEesssss————E S e 404 19 16%
Eeeessseei@eEe————  41% o 11% o T
Eeessssssssssss————G e (905 495 10%
Eeeeeeseei@ieeem———— 4 389 0 13% 8%
4249 33% 13%— 9%
EEsssssssssnEGGEEm——————— 27% 6% 13
IS eEEEEE———— 2205 495  13%

Terroririinnakud
Usulised aarmuslased

I 00y 604 10%
S e 50020 130
0% 20% 40% 60% 80%

mEj ole mind isiklikult puudutanud ® On mdneti mind isiklikult puudutanud
m On tugevalt mind isiklikult puudutanud Ei oska Oelda

100%

Joonis 9. Teemad, mis on isiklikult puudutanud. Opilaste vastused

Etteantud teemade puhul ei selgunud, et need oleks Gpilasi tugevalt isiklikult
puudutanud, ja seega tugevalt kdigile tundlikke teemasid dles ei kerkinud. Eriti vahe tunti
end puudutatuna religiooni teemadest (v.a Eesti usund ning vaimsus ja eneseareng),
terroririinnakutest, usulistest 4drmuslastest, maailma tekke teooriad, abort. Kdige enam
isiklikult puudutavad teemad olid vaimsus ja eneseareng, Eesti usund, seksuaalsuse ja
soolisuse teemad, keelepoliitika, vaktsineerimine, keskkonna teemad ning kiusamine.

Viimasest I6igust joonistub vélja aga huvitav muster. Teemad, mis on dpilasi
moneti voi tugevalt isiklikult puudutanud, on ka teemad, mis kdige enam pingelisemat
Ohkkonda voi tulisemaid arutelusid on tekitanud. Samuti pidasid Opilaste enamik neid
teemasid vOrreldes teistega ka olulisemaks (vt esimene uurimiskusimus). Sellest jareldub,

et isiklikult puudutavad ehk tundlikud teemad pdhjustavad ka kdige enam arutelusid.
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Seega kinnitavad siinse uuringu Opilaste vastuste tulemused varasemates uuringutes esile
toodud Opetajate taheldusi, et teemad muutuvad tundlikuks siis, kui see kedagi isiklikult
puudutab (Savenije ja Goldberg 2019). Et osade teemade puhul on tegu véaga isiklike
klisimustega, siis on ka raske Opetajatel selle pdhjal ennustada teemade tundlikkust
Klassiruumis.

Ka Opetajate hinnangul tekitasid kdige vdhem pingeid ja/voi tulisemaid arutelusid
religioonidega seonduvad teemad (vt joonis 10). Opetajad tdid enam vélja mdningate
pingete voi tulisemate arutelude Ules kerkimist keskkonna teemade, vaktsineerimise,
seksuaalsuse ja vaieldamatult kdige enam kiusamise puhul. Vajalik on mainida, et kdigi
teemade, v.a religiooniga seotud teemade korral tekkis moningaid vOi suuri

arutelusid/pingeid vahemalt veerandi Gpetajate, enamasti isegi le 40% Gpetajate meelest.

Abort  —— 42% 5% 29%
Seksuaalne orientatsioon — g— 51% 8% 13%
Sekusaalkditumine — e————d— 51% =11% = 5%
Sooline identiteet e ——— e r—— 35% 0% 9%
Kiusamine istim 65% R YA Y
Budism m——ii——— - 0 0/ 20/ 22%
Hinduism s — )0/ 27%
Islam  eo—y i —— 35% 5% 25%
Judaism  e— i — 25% 2% 25%
Vaimsus ja eneseareng — eniidim— 53% 6% 4%
Eesti usund e m— 49% ) 80pmmmm - 13%
Kristlike Kirikute roll  n— i —— 29% 2% 16%
Maailma tekke teooriad — e———i— 33% % 16%
Piibel m—s—s—————— 36% 13%
Eesti poliitilised erakonnad — e— i —— 24% 2% 20%

Keelepoliitika — n— i — 44% =119% 11%
Immigratsioon Eestisse — nniism— 55% % 9%
Vaktsiinid ja vaktsineerimine — nidm— 58% 5% 5%
Kliimasoojenemine  tgdmm—m 64% “11% - 7%
Liigtarbimine — ei@m— 58% 5%  16%
Poliitilised darmuslased  n—————@——— 40% 9% 18%
Terroririnnakud — ee—— 62% 1% 7%
Usulised ddrmuslased — m—d i — 38% 4% 22%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mEi ole tunnis pingeid vai arutelusid tekitanud On tekitanud tunnis mdningaid arutelusid ja/vdi pingeid

m On tekitanud suuri arutelusid ja/voi pingeid Ei méleta
Joonis 10. Teemad, mis on tekitanud arutelusid vi pingeid. Opetajate vastused

Koige enam tundsid dpetajad end isiklikult puudutatuna kiusamisest kdneldes (vt
joonis 11). Nagu 0pilasi, puudutas dpetajaid isiklikult enim veel vaimsus ja eneseareng,
Eesti usund, kliima ja vaktsineerimine. Ulejaanud teemad puudutasid dpetajaid isiklikult
vordlemisi vordselt véhe, religioonidega seonduv pisut vahem kui teised. Seega, ka
Opetajate vastustest joonistus kohati vélja Opilastega sarnane muster: teemad, mis
tekitavad rohkem arutelusid ja pingeid, on ka Opetajaid puudutanud isiklikult rohkem

(kiusamine, vaimsus, Eesti usund, vaktsineerimine jne).
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Opetajate vastustes kiusamise teema tugev esile kerkimine viitab ilmselt kahele
asjaolule: Opetajad markavad Opilaste kaitumises ja sonavottudes kiusamist nii
kaasopilaste kui ka ilmselt enda suhtes. 25% Gpetajatest markis, et see on neid isiklikult
tugevalt puudutanud, mis vOib viidata mdningasele &pilastepoolsele kiusamisele

Opetajate suhtes, mida koolides esineb.

Abort  —— G —— s A Y 501 119
Seksuaalne orientatSioon  m—— i 5 0/ m—0/2 /)
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Vaktsiinid ja vaktsineerimine — —id i ——— /e — .0/ —0 0/
Kliimasoojenemine e —— . e — 0 0/ — 0/
Liigtarbimine  n—— s — ] O e 0/ y—5 0/
Poliitilised ddrmuslased  —— i — (O —0 ] /)

Terroririnnakud 58% 33% 7% 2%
Usulised adrmuslased 56% 16% ~ 183%  15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mEi ole mind isiklikult puudutanud = On mdneti mind isiklikult puudutanud
® On tugevalt mind isiklikult puudutanud Ei oska oelda

Joonis 11. Teemad, mis on isiklikult puudutanud. Opetajate vastused

T-test sooritati antud kiisimuse puhul kaasates kdiki vastusevariante peale ,,Ei
maéleta“ ja ,,Ei oska Oelda®, sest T-test vordleb skaalade vastuste keskmisi ning antud
vastused olid vordsustatud nullvéértusega.

Opilaste keskmised vastused olid esimese alakiisimuse (,,Kas antud teema on
tekitanud tunnis v@i peale tunde klassikaaslastega tulisemat arutelu v6i pingelisemat
dhkkonda?) puhul Gpetajate omast alati vaiksemad, valja arvatud nelja teema puhul:
Eesti erakonnad, poliitilised &&rmuslased, seksuaalkaitumine ja sooline identiteet. T-testi
tulemustest selgus, et statistilise vea piiresse jaid kiimme teemat: Eesti erakonnad,
keelepoliitika, kliima soojenemine, maailma tekke teooriad, poliitilised &&rmuslased,
seksuaalne orientatsioon, seksuaalkditumine, sooline identiteet, vaimsus ja eneseareng
ning vaktsineerimine (kdik vastused, mille puhul dpilaste keskmine oli suurem jéid
statistilise vea piiresse). Kdige suuremad erinevused Opilaste ja dpetajate vastuste vahel

olid selle alakisimuse raames jargmiste teemade puhul: budism, Eesti usund, islam,
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kristlike Kirikute roll Eesti thiskonnas ja liigtarbimine ehk taas kerkivad esile peamiselt
religioonidega seonduvad teemad.

Opilased on pisut iile poolte teemade puhul mérganud vahem tuliseid arutelusid
ja pingeid kui Opetajad. See vdib viidata sellele, et Opetajad tajuvad teemasid
I6hestavamatena, kui need tegelikult on. Sarnasele tundlikkusele viitasid ka Goldberg,
Wagner ja Petrovic (2019), kes tuvastasid enda uuringus, et osa 6petajaid ongi tundlikuma
profiiliga ja tajuvad seet6ttu mitmeid teemasid tundlikumalt vdrreldes teiste Gpetajatega.
See vBib kanduda Ule ka vordlusele dpilastega.

Opilaste keskmised vastused olid ka teises alakiisimuses (,,Kuivdrd puudutab / on
puudutanud see teema sind isiklikult?) suuremalt jaolt vaiksemad kui Opetajate omad.
Eranditeks olid seksuaalne orientatsioon ja seksuaalkditumine. Statistilise vea piiresse
jaid jallegi Eesti erakonnad, maailma tekke teooriad, poliitilised adrmuslased, seksuaalne
orientatsioon, seksuaalk&itumine, sooline identiteet, vaimsus ja eneseareng ning
vaktsineerimine. Kdige suuremad erinevused Opilaste ja Opetajate vahel olid jargmistel
teemadel: budism, Eesti usund, immigratsioon Eestisse, islam, kristlike kirikute roll
Eestis, Piibel ning usulised aarmuslased.

Kuna Gpetajad pidasid religioonidega seonduvaid teemasid ka olulisemaks, siis ei
ole ullatav, et nendel teemadel avaldusid ka selle alakiisimuse raames suured erinevused.
Samuti ei tasu unustada, et Opetajate valimis markisid end religiosseks pea pooled
vastajad. Opetajate vastuste puhul on tahelepanuvaarne, et tulisemaid arutelusid tdid
nemad rohkem vélja, samuti olid nad teemadest Uldiselt rohkem puudutatud. Ka siin
uuringus mainitud kiimnes riigis korraldatud ajaloodpetajate tundlikkuse uuring tdi Uhe
kokkuvotva jareldusena vélja, et Giheks Opilaste tundlikkuse taju mdjutavaks teguriks on
oht tuliste vaidluste ees. Antud pdhjuste kategooria pdhines Opetajate vaidetel, mis
viitasid erinevatele dpilaste mittesallivatele vaatenurkadele, mis teevad tunnis vestluste
ohjamise raskeks. Opetajate mure koondas kindlasti kaasdpilaste tunnetega arvestamist,
kuid autorite meelest viitasid dpetajate vastused pigem nende enda tundlikkusele selliste
olukordade ees, mis muutis ka teema nende jaoks tundlikumaks. (Goldenberg, Saguy ja
Halperin 2014, 19-20) Seega vOivad Opetajad tajuda moningaid teemasid
plahvatusohtlikumana voi Opilastevahelist normaalset motetevahetust teravamalt, kui

need seda tegelikult on. See aga ei tdéhenda, et moni dpilane ei vBi ennast mdne teema
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puhul riivatuna tunda, ning kui dpetajad suudavad ka uksikut dpilast nii hasti tuvastada,
siis see on ainult tervitatav, kui rakendatakse taktitundelist lahenemist.

Selle kusimuse puhul said vastajad samuti vGimaluse vastuseid kommenteerida.
Osa Opetajaid toi valja, et etteantud teemad ei tekita nende tundides pingeid. See v6ib olla
seotud eelkdige sellega, et nad ka ei leia, et kbiki nimetatuid teemasid peaks nende tunnis
ilmtingimata kasitlema. Uks Opilane t6i vélja ka selle, et mdne Kklassikaaslase
homofoobsed, rassistlikud ja vahemustevastased vaated panevad teda selliseid vestluseid
valtima. Taolisele nditele viitas ka tiks dpetaja, kuid tdstis selle esile pigem vdimalusena

Opilaste maailmapildi laiendamiseks:

., Opilased iitlevad sageli julgelt vélja oma aarmuslikke seisukohti, mis on hea vdimalus
arutelude labiviimiseks ja maailmapildi laiendamiseks. M@nikord on arutelu héirinud
dpilasi, keda see isiklikult puudutab, nt sooline identiteet, teatud usundite jargijad. “
Opetaja 320

Ulemine tsitaat illustreerib hasti mdne Opetaja pihendumust vastuoluliste ja
tundlike teemade kasitlemisele. Kui dpilased on harjunud arvamust avaldama, siis tekib
tahes-tahtmata olukordi, kus dpilased véljendavad ka aarmuslikumaid seisukohti. Opetaja
reageering situatsioonile v@ib ka sellised juhtumid muuta 6ppimiskohaks kdigile.
Haridusfilosoof Michael Hand on réhutanud arutlemisoskuse arendamist, sest see annab
Opilastele voimaluse mdelda ja ratsionaalselt kdituda, ning sealjuures on ka oluline, et nad
saaks erinevaid tdendeid ja seisukohti ise hinnata (Hand 2008, 218).

Spontaanselt slindivate arutelude puhul ei ole voimalik dpetajal alati erinevaid
seisukohti toetavaid tdendeid Opilastele esitada, kuid Opetaja saab kindlasti suunata
Opilasi enda arvamust teiste suhtes lugupidavalt p6hjendama ning pdorata seejérel
tdhelepanu ka p@hjenduste Kitsaskohtadele, kui neid peaks esinema. Empaatia ja
dialoogivdime arendamine toetab ka kriitilise m&tlemise vdime arengut (Tsafrir Goldberg
2016, 255-56) ning selline tegevus saab lisaks maailmapilti laiendada, nagu selgitas
ulaltsiteeritud Opetaja. Nagu ka kvalitatiivsetest andmetest selgus, siis arutelusid
tekitavadki teemad, mis l&hevad Opilastele isiklikult korda. Seega tuleb Opetajatel leida

viis, kuidas suunata 6pilasi arvamust avaldama uksteise suhtes lugupidavalt.

e Vastuolusid tekitavate teemade kasitlemine tunnis vdib monikord dratada endas
ka negatiivseid tundeid. Margi tabelis, kas oled tundnud mdnes tunnis nimetatud

tundeid, kui on kasitletud antud laiemat valdkonda.

49



Kdigepealt tuleb mainida, et kusimuse disain oli pisut ebadnnestunud, sest
vastajad said teemade puhul valida ainult Ghe tunde, kuigi tunnete puhul radgitakse
uldiselt nende Kkiirest vahetumisest lihikese perioodi jooksul ning tihti mitme tunde
samaaegsest kogemisest (Alev 2015). Soovi valida rohkem tundeid valjendati ka avatud
vastustes. Kull aga saab selle kiisimuse puhul vorrelda, mis teemad on Opilastes kdige
enam negatiivseid tundeid tekitanud ning kuivérd on seda marganud Opetajad. Kuna
vastusevariandid ei moodustanud skaalat, siis ei saanud tulemustega sooritada T-testi
nullhlpoteesi vélistamiseks.

Opilased on kdige enam kogenud negatiivseid tundeid poliitikateemade puhul (vt
joonis 12). Siinkohal tasub dra markida, et Opetajad vastasid kisimustikule peamiselt
2023. aasta riigikogu valimiste valimisnadalal ning Gpilased sellele jargneval nadalal. See
tdhendab, et paljud dpilased said esimest korda ise valimistel osaleda. Paevakajaliste
teemade kujunemist tundlikumaks on téheldatud ka varasemates uuringutes (Kello ja
Raudsepp 2017, 116). Kdige enam oli poliitikaga seonduvate teemade puhul kogetud
mittendustumist, kuid kdrgemad olid ka muret ja tllgastust naitavad protsendid. Pea
pooled vastajad olid negatiivseid tundeid kogenud ka aarmusluse, seksuaalsuse ning
eetika ja maailmavaateliste teemade puhul. K&ige véhem oli negatiivseid tundeid kogetud

maailma religioonide ja Eesti usuruumi kategoorias.

Rarmuslus - SPIGNIONEING%
Seksuaalsus  IETSTANTGST 49 M 7

Poliitika  EETRMATENSH;

Maailma religioonid  TZ88g5ysv% IS S
Eetika ja maailmavaated - S A =7 S
Eesti usuroum - R S 7 S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% _90% 100%
®m Ebamugavus mHabi ®mHirm = Tilgastus ® Mitte ndustumine ® Mure mEi ole tundnud negatiivseid tundeid

Joonis 12. Teemadega seotud negatiivsed tunded. Opilaste vastused

Opetajate vastused erinesid dpilaste omast vérdlemisi palju. Protsentuaalselt on
Opetajad marganud kdigis kategooriates tunnete avaldumist isegi rohkem, mis vdib
viidata sellele, et dpetajad hindavad (le Gpilaste tundlikkust (vt joonis 13). Negatiivsete
tunnete avaldumist maérgiti kdige vdhem maailma religioonide ja Eesti usuruumi

kategoorias. Opetajad méarkisid enim negatiivsete tunnete avaldumist seoses seksuaalsuse
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teemadega. Arvatavasti on Opetajate tulemused rohkem uldistatavamad: aastatepikkune
kogemus erinevate klassidega loob vGimaluse méargata korduvaid mustreid ning vahendab

uksikute aeg-ajalt teravamate teemade mdju tldisele tunnetusele.

Aarmuslus 13%  4960G% 02596 I A
SOCWRCY 0% pno b 31% |
DITCM 1106 o0 R 36%

Maailma religioonid ,§§¢4 ISy 7 S

Eetika ja maailmavaated
Eesti usuruum Az %2 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®m Ebamugavus = Habi Hirm Tilgastus = Mitte nGustumine ®mMure ®Ei kehti

Joonis 13. Opilaste kogetud negatiivsed tunded dpetajate hinnangul

Lisatud kommentaarides tdid Opilased valja, et mittendustumist esineb eelkdige
siis, kui mdni klassikaaslane avaldab diskrimineerivaid seisukohti. Samuti mainis ks
Opetaja vélja, et vaga vaheste puhul on Uldse aru saada, kui nad midagi tunnevad, ning
teine Opetaja leidis, et tema tlesanne ei ole dpilastes ebamugavuse tekitamine, vaid aidata
Opilastel mdista pdhjuseid. Soov séasta Opilasi negatiivsetest tunnetest on selgelt valja
tulnud ka eelnevatest uuringutest, kuid see ei tahenda, et moni selline tunne ei vBiks
Opilastel siiski teema kaésitlusviisist tulenevalt esile kerkida (nagu illustreerivad ka
Opilaste vastused), ning see on oluline aspekt, millega 6petajad peaksid arvestama.

Kisimusega uurisin ainult negatiivsete tunnete kohta, mitte seda, kas teema on
vastuoluline ja seepérast dpilastele vdib-olla hoopis pdnev. Eelnevates uuringutes on nt
ajaloodpetajate puhul tdheldatud, et ajalooliselt tundlike teemade Gpetamisel tajutakse
emotsioone ambivalentsena: mdonikord kui ohtu, mida tuleb Opetajal reguleerida,
teinekord kui ressurssi, mida dpetajad kasutavad, et suurendada Gpilaste motivatsiooni
vBi huvi 6ppetdd vastu (Brauch, Leone ja Sarrica 2019, 127-28). Opetajate oskus méargata
Opilastel ules kerkivaid emotsioone on seega ulimalt tahtis ja tulemustest saab Gldiselt
jareldada, et kisimustikule vastanud Gpetajad suudavad neid Opilaste puhul tuvastada
vordlemisi hésti.

Kokkuvotteks, pingelisemat dhkkonda tekitavad need teemad, mille puhul

avaldati ka enim isiklikult korda minemist. Selles osas dpilaste ja Opetajate vastused
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tldiselt tihtisid, kuid erinesid vastuste jaotuses. Opetajad markisid aga taas enam tuliste
arutelude tleskerkimist ning valjendasid ka enam isiklikku puudutatust, mis voib viidata
sellele, et nad tajuvad teemasid klassiruumis tundlikumana, kui need seda on, vdi sellele,
et nad pelgavad neid olukordi rohkem. Negatiivsete tunnete esinemist maérkisid nii
Opilased kui ka Opetajad kdigi peateemade puhul, kuid mdni teema on pdhjustanud
margatavalt rohkem negatiivsete tunnete avaldumist, mis on samuti ilmselt seotud

sellega, kui vaga teema laheb dpilastele isiklikult korda.

5.3.  Arvamuste avaldamine
Siin alapeatikis kasitlen kolmanda uurimiskisimuse (vt siin t60s lk 21) alla

koondunud kiisimuste vastused.

e Kui palju s6ltub jargnevatest teguritest see, kuivérd 1) sa ise valjendad tunnis
arvamust monel vastuolulisel teemal; 2) klassikaaslased valjendavad tunnis
erinevaid arvamusi? [Opilaste kiisimus] Kui palju sdltub jargnevatest teguritest
sinu hinnangul, kuivord valjendavad 0opilased tunnis erinevaid arvamusi?
[Opetajate kiisimus]

Enamiku Opilaste hinnangul mdjutavad kdik loetletud tegurid seda, kas nad
avaldavad oma arvamust vastuolulistel teemadel (vt joonis 14). Kdige vahem mdojutab
Opilaste hinnangul neid see, kes klassikaaslastest on kohal (24%) ja mida nad arvata
voivad (17%). Kdige enam mojutavad arvamuse avaldamist aga nende hinnangul tuju ja

Opetaja dpetamise stiil.

Sellest, mida teised vdivad arvata minu arvamusest 17% 36% 3% 10%

Enda tujuSt 7% 31% R g b 0

Klassi dhkkonnast w9 35% I Yy 80

Klassikaaslastest, kes on kohal 24% 40% E28% T 8%

Opetaja 6petamise stiil 9 28% e 5 G0

Opetaja reageeringust erinevatele arvamustele =% 31% AR Yy 10%
Opetaja isiksus =120 34% e U
Teema, mida tunnis késitletakse 10% 40% 38y 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei m&juta mind Gldse M@gjutab mind pisut ~ ® Mgjutab mind palju Ei oska 6elda

Joonis 14. Vastaja enda arvamuse avaldamist majutavad tegurid. Opilaste vastused
Klassikaaslaste kohta vastates suurenes maérgatavalt vastusevariandi ,,Ei oska

Oelda“ osakaal (vt joonis 15). See vOib tuleneda sellest, et klassikaaslastega sellistel

teemadel vdga ei pruugita radkida ja tegurite moju saab jélgida ainult selle pdhjal, kuidas

keegi tunnis kaitub. Sellegipoolest hinnati kdigi tegurite mdju vordlemisi suureks. Kdige
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suuremaks mojuteguriks hinnati klassi 6hkkonda, Opetaja Opetamise stiili ja Opetaja

isiksust.
Sellest, mida teised vdivad arvata minu arvamusest 7% 50% C19% 24%
Enda tujust o 29% Y 24%
Klassi dhkkonnast 9 44% g 18%
Klassikaaslastest, kes on kohal  mmizosms 35% T22% 26%
Opetaja dpetamise stiil 6% 37% QY 17%
Opetaja reageeringust erinevatele arvamustele 5% 39% 33 22%
Opetaja isiksus 6% 39% Eme gy 17%
Teema, mida tunnis késitletakse 6% 38% 3y 21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ei mojuta klassikaaslasi = Mojutab klassikaaslasi pisut m Mdjutab klassikaaslasi palju = Ei oska 0elda

Joonis 15. Klassikaaslaste arvamuse avaldamist mdjutavad tegurid. Opilaste vastused

Sellegipoolest on oluline markida, et nii enesekohaste vastuste jargi kui ka
klassikaaslaste kohta vastates tundis vdhemalt ligi 60% Opilastest, et tegurid mdjutavad
mdneti vdi palju arvamuste avaldamist. Opilased on seega mdjutatud erinevatest
teguritest, mis kujundavad nende enesetunnet ja klassidhkkonda. Opetajate peamiseks
proovikiviks on nendega arvestamine ning parimal juhul enda kasuks keeramine (nt
arutelude soodustamise eesmargil).

Opetajate meelest mdjutavad dpilasi kdik tegurid (vt joonis 16). Kdige suurema
mdjuga teguriteks peavad Opetajad klassidhkkonda ning Opetaja isiksust, mis thtib ka
Opilaste vastustega. Vahem oluliseks peavad Opetajad teemat, mida tunnis kasitletakse, ja

seda, kes klassikaaslastest on kohal.

Sellest, mida teised vdivad arvata tema arvamusest 25% %
Opilase tuju 35% Y O
Klassi hkkonnast 794 g /fe—_0
Klassikaaslased, kes on kohal 38% e e0%
Opetaja dpetamise stiil 24%  ee—— Y ——

Opetaja reageeringust erinevatele arvamustele 20% 7 G /s O
Opetaja isiksus 16% g 2020/
Teema, mida tunnis kasitletakse 45% o Bh%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Ei mdjuta Opilasi M@gjutab Opilasi pisut = Mdjutab dpilasi palju Ei oska delda

Joonis 16. Opilaste arvamuse avaldamist majutavad tegurid. Opetajate vastused

T-test sooritati antud kisimuse puhul kaasates koéiki vastusevariante peale
variandi ,.Ei oska Oelda“. Opilaste vastuste keskmised olid koigi tegurite puhul
madalamad kui Opetajatel ning statistilise veapiiri sisse jai ainult variant ,,Teema, mida

tunnis késitletakse®. Kdige vdiksem vahe oli tuju ja Opetamise stiili 0sas, kOigi teiste
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vastusevariantide vahe oli vordlemisi suur (vdhemalt viis kohta peale koma). Seda vdib
selgitada taas Opetajate pikaajaline kogemus erinevate klassidega, kus on margatud koigi
tegurite teatavat moju Opilaste kditumisele. Samas tasub markida, et dpetajad hindasid
tugevamaks just tegurite moju (vastusevarianti ,,Mojutab Opilasi palju® valisid dpetajad
rohkem), mis vdib hoopis viidata sellele, et dpetajad hindavad tegurite moju Opilaste
arvamuse avaldamisele tugevamaks, kui see tegelikult on. Et Opilaste hinnangul
mdjutavad neid ja nende kaaslasi eelkdige tuju ja Opetaja dpetamise stiil, siis voiks
Opetajad, kes soovivad soodustada arvamuse avaldamist klassiruumis, pdorata téhelepanu
just nendele teguritele.

e Miks avaldub sinu hinnangul osade teemade puhul rohkem arvamuste lahknevusi,

mida ka aktiivselt valjendatakse? [Klsimus Opilastele]

Arvamuste avaldamise peamiste ajenditena t6id Opilased vélja kaks suuremat
teemat: kogemuste ja koduse tausta mdju ning erinevate arvamuste ja maailmavaadete
pdrkumine. Paljud Gpilased leidsid, et Gpilase aktiivsemat arvamuse avaldamist v@ivad
soodustada piisavad teadmised teema kohta ning see, kui kodune kasvatus on oma
arvamuse avaldamist toetanud. Samuti mdjutab kodu paljude Gpilaste hinnangul nende
maailmavaadete ja vaartuste kujundamist, mis v@ivad koolis pdrkuda teistsuguste
arvamuste ja vaartustega. Need kokkupdrked soodustavad samuti arvamuse avaldamist.
Samas voivad puudulikud teadmised teema kohta mdjuda ka parssiva tegurina.

Uhe teemana kerkis vastustest (iles ka mittendustumise mdju enda arvamuse
avaldamisele. Mitu Opilast markis, et klassikaaslasel on nende hinnangul absurdne vdi
vale arvamus, siis ka see vdib mdjuda kaasa aitava tegurina ning mdnikord v@ib see
tunduda ka vastutusena reageerida. Samuti tuntakse vajadust oma seisukohta kaitsta.

Palju oleneb dpilaste hinnangul ka konkreetsest teemast. Kui teema on kellelegi
sidamel&hedane voi paljude arvamustega ning ilma Ghiskondlikult kokkulepitud ,,0ige*
vastuseta, siis see soodustab suuremat aktiivsust arvamuse avaldamisel. Seejuures on suur
moju ka sellel, milline Gpetaja seisab klassi ees. Sobralikul keskkonnal on samuti
soodustav mdju ehk kui dpetaja on koos Opilastega suutnud luua ruumi, kus erinevad

arvamused on teretulnud, siis julgetakse ka rohkem arvamust avaldada.

,,Mone teema puhul ei ole vahet, kui inimesed kdik erinevalt métlevad, aga samas ongi
teemad, mille puhul lahevad erinevad arvamused rohkem vastakuti. Ma arvan, et see
olenebki sellest, kui tundlik teema on. Mida isiklikum ja tundlikum teema, seda enam
pudtakse ennast ja oma seisukohta kaitsta ning sageli ka teisi Umber veenda. Seda enam
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tundub teiste arvamus riinnakuna ning see p&hjustab arvamuste lahknevusi ning tuliseid
arutelusid. “ Opilane 13

e Toetudes sinu kogemusele Opetajana, milliseid olulisi tegureid on veel, mida
eelnevalt ei nimetatud? [Klsimus Opetajatele]

Peamiste Opilasi mdjutavate teguritena toid Opetajad sarnaselt dpilastega vélja
koduse keskkonna ja kogemuste mdju ning Opetaja oskuse luua klassiruumis avatud
Ohkkonda. Koduse keskkonna mdju puhul réhutasid Gpetajad sealset suhtlemisstiili, mil
madral on kodu opilasele olnud toetav keskkond, millised on pereliikmete arvamused
teatud teemade kohta ning kuidas seda kodus véljendatakse. Samuti on olulised Gpilaste
enda teadmised teemast ning uldiselt isiklikud kogemused. Lisaks tdi mitu dpetajat valja
Opetaja enda tldisi oskusi loomaks klassis koostéd6hkkonda ning selle, milline on dpetaja
enda suhe dpilastega. See tdhendab, et dpetaja peab oskama dpilasi suunama arutlema ja
motteid julgelt valjendama.

Oluliseks teguriks ei pea Opetajad tegelikult ainult klassidhkkonda, vaid ka Gldist

kooli mentaliteeti ja seda, kuidas suhtutakse Opilaste aktiivsesse kaasamisse.

,, Tegureid on palju, alates kodusest kasvatusest, vanemate haritusest kuni ihiskonna
kultuuri eriparadeni vélja, ent mis koolis on eriti tahtis, see on kooli tldine mentaliteet.
Kas ollakse orienteeritud reproduktiivsele dppimisele, kontrollile, mitteeksimisele,
riigieksamitele jms vOi oodatakse Opilastelt loomist, motlemist, avastamist, aktiivset
kognitiivset tegevust, julgust, initsiatiivi jne. Koolis, kus valitseb viimane, aitavad
opilased ka Opetajail paremini areneda. *“ Opetaja 292

Kooli ja klassi keskkonna mdju olulisusele on viidanud ka Opetajatele loodud
juhendmaterjalid ning vastuoluliste teemade késitlemist kajastanud uurmused (Kerr ja
Huddleston 2015; Lippe 2021).

Seejuures on paljude dpetajate hinnangul téhtis see, kuidas teised ning eelnevad
Opetajad on Opilaste Gppimisharjumusi kujundanud ning kuidas klassijuhatajad on

klassisiseseid suhteid arendanud:

., [...] Kui dpilastel on seni olnud vaga autoritaarseid dpetajaid, kelle tunnis tuleb "olla
vait ning ilma kommentaarideta kuulata", siis on vaga keeruline dpilastel imber 6ppida,
et nende arvamus on vaartuslik. Olen seda enda Opilaste puhul tihti méarganud. “
Opetaja 335

Lisaks mojutavad Opilaste arvamuste avaldamist Opetajate hinnangul Opilase
temperament, vanus, koolis ja maailmas toimuvad sundmused, teema aktuaalsus,

(sotsiaal)meedias tarbitu, eelnev tund, kellaaeg ning huvi teema vastu: kui teema noortega
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ei haaku, siis ei ole ka arutelu ning see vdib avalduda tikskdiksusena. Uksikud Gpetajad
toid ka vélja, et kaalukaks faktoriks on see, kuidas dpetaja ise teemasse suhtub.

Opilaste ja Gpetajate avatud kiisimuse vastustest jareldub, et mdlemad peavad
olulisteks samu mdjutajaid. Nende hulgas olid koduse keskkonna mdju, kogemused,
kasvatus ning avatud ja sobralik dpikeskkond, mille dpetaja loob. Sarnaseid tegureid on
maininud ka eelnevad uuringud (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019) ning seega
kinnitavad nende vastuste olulisust. Samas tdid Gpilased erinevalt dpetajatest enam esile
soovi oma seisukohti kaitsta ning ka teatavat vastutust, kui ollakse veendunud enda
arvamuse digsuses. Opetajad ei peaks seega alahindama &pilaste soovi arvamust avaldada
ja seda ka kaitsta, kui peaks selleks vajadus olema. Samas ei peaks arvamuse avaldamine
olema kindlasti dpilastele peale surutud v@i kohustuslik ehk arvamuse avaldamine ei
peaks piirduma ainult teiste eest selle vélja Utlemisega, vaid peaks h6lmama mitmeid
meetodeid, nditeks vestlused vaiksemas grupis, anonuimsed arvamuse avaldamised,
isiklikud projektid jne.

e Kuidas suhtud dpetaja isikliku arvamuse avaldamisse tunnis?

Uldiselt huvitab Gpilasi Spetajate arvamus teatud tingimustel. Kdige vahem peaks
Opetajad enda arvamust Opilaste hinnangul avaldama parteide eelistuste (53%) ning
maailmavaadete kohta (33%) (vt joonis 17). Taas vdib eeldada, et klisimustiku taitmise
langemine riigikogu valimiste perioodi v8ib tulemusi natuke mdjutada. Teiste teemade
puhul jdi vastusevariandi ,,Ei tuleks tildse avaldada“ valinute hulk alla 16%. Kdige enam
huvituvad Opilased Opetajate arvamusest Eesti sindmuste kohta (kokku ule 90%

vastanutest). Seega on dpilastel vordlemisi suur huvi dpetajate arvamuse vastu.

Vilismaiste stindmuste kohta 69% L24%
Eesti siindmuste kohta [23 60% 3%
Usuliste, spirituaalsetel,(mitte—religioossete vaadete 61% 6%
ohta
Opetaja poliitilise (partei) eelistuse kohta 45% 2%
Ajaloolisel teemal, mis on endiselt vastuoluline 68% L 19%
Téanapéevasel teemal, mis on poliitiliselt vastuoluline 69% 1 15%
Emotsionaalselt tundlike teemade puhul 76% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ei tuleks Uldse avaldada
Tuleks avaldada juhul, kui &pilased kiisivad JA Tuleks avaldada, kui see on dpetaja jaoks oluline
m Peaks alati avaldama
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Joonis 17. Opetaja arvamuse avaldamine. Opilaste vastused

Opetajate vastused Uhtisid siin Opilaste omaga vordlemisi palju. Sarnaselt
Opilastega leidis suurem osa Opetajaid, et kbige véhem tuleks arvamust avaldada
parteiliste eelistuste ning maailmavaadete kohta (vt joonis 18). Mdne teema korral oli
selle vastusevariandi valinud dpetajate hulk siiski vaiksem kui dpilastel. Seega peavad ka
Opetajad enda arvamuse avaldamist tsna oluliseks. Lisatud kommentaarid aitavad ka

paremini moista mdlema grupi motiive.

Vilismaiste sindmuste kohta 52 67% 24%

Eesti siindmuste kohta 65% L24%

Usuliste, spirituaalsete, mitte-religioossete vaadete 60% 7%
kohta

Opetaja poliitilise (partei) eelistuse kohta 38% 5%

Ajaloolisel teemal, mis on endiselt vastuoluline T 65% L 25%

Ténapaevasel teemal, mis on poliitiliselt vastuoluline 65% [ 18%

Emotsionaalselt tundlike teemade puhul 1 78% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ei tuleks tldse avaldada

Tuleks avaldada juhul, kui Gpilased kisivad JA Tuleks avaldada, kui see on dpetaja jaoks oluline

m Peaks alati avaldama
Joonis 18. Opetaja arvamuse avaldamine. Opetajate vastused

Opilasi huvitab dpetajate arvamus, kui see on edasi antud pdhjendatult ning teisi
arvamusi austavalt. Teatud teemade puhul on see isegi véga teretulnud, sest aitab Gpilastel
ka enda mdtteid koondada. Mitmed dpilased réhutasid, et dpetaja ei tohiks oma arvamust
vOi eelistusi dpilastele peale suruda, ning ks dpilane mainis ka, et arvamuse avaldamine
peaks dpetajale endale mugav olema. Seega on dpetaja arvamuse juures oluline eelkdige
see, kuidas seda véljendatakse.

Sellele samale viitasid ka enamik Opetajaid oma vastustes. Tihti oleneb see
olukorrast, kas ja kuidas on Gpetaja arvamuse avaldamine oluline. Uks Gpetaja t6i ka vilja
asjaolu, et oleks soovinud vastusevarianti ,,Kui see on Opilaste arenguks oluline*, kuid
rohutas seejuures veel dle, et ka sellisel juhul tuleb arvamust esitada pdhjendatult
teistsuguste arvamuste korval. Mitmed Opetajad r6hutasid oma vastustes samuti, et
arvamust tuleks avaldada neutraalselt ning avatuna teistele arvamustele. Seega, tinglikult

leiavad ka Opetajad, et Opetaja arvamuse avaldamine on oluline, kuid seejuures tuleb olla
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taktitundeline (oluline valjendusviis), sest vastasel juhul vGib see dpilasi liiga palju
mojutada.

., Usulised ja poliitilised toekspidamised peaksid jddma opetaja enda jaoks, sest muidu
vOib Opetaja valik/suhtumine 1) kallutada Opilase samasse paati, aga see pole minu
hinnangul Gpetaja koht, 2) panna dpilase Gpetajasse eelarvamusega suhtuma juhul kui
tal vOi tema perel on vastupidised arusaamad. See omakorda takistab dpilasel vastu
votta ka neutraalseid teemasid ja teadmisi.* Opetaja 335

T-testi tulemuste jargi jaid koigi teemade 16ikes kahe grupi vastuste keskmiste
erinevused statistilise vea piiridesse. Seega ei ole Opetajate ja Opilaste arvamuse vahel
selles kiisimuses olulisi erinevusi.

Kui Opetaja taotlus on julgustada ka Gpilasi enam argumenteerima ja lugupidavalt
arvamust avaldama, siis on vaga oluline tema enda eeskuju. Opetaja entusiasm ja
suhtumine dppimisse mdjutab nii dpilaste enda suhtumist dppimisse uldiselt, suhtumist
Oppeainesse kui ka suhtumist sisulisse dppimisse (Krull 2018, 458). Sisuline dppimine
eeldab eelkdige périselt arusaamist ning néuab ka Opilastelt suuremat pingutust. Seega
vOib tdesti dpetaja tasakaalukas ning pdhjendatud arvamuse mojuda dpilastele arendavalt
jamotiveerida ka neid endid rohkem sisuliselt dppeto0sse panustama. See, kuidas dpetaja
midagi esitleb ja valjendab, on ka selle uuringu vastajate meelest kige olulisem.

Kolmas uurimiskisimus keskendus arvamuste avaldamist mdjutatavatele
teguritele. Vastuste analtlsist selgus, et Opilaste arvamuse avaldamist mdjutavad
klassiruumis mitmed tegurid, eelkdige nende endi enesetunne ja tuju ning klassi dhkkond.
Oluliseks peeti ka néiteks Opetaja Opetamise stiili ja seda, kuidas Gpetaja suudab
klassiruumis luua koostdise dpikeskkonna. Opetajad hindasid tegurite maju tugevamaks
kui Bpilased, mis v6ib viidata tegurite m&ju dlehindamisele. Opilaste arvamuse
avaldamist vOiks soodustada arvestamine nende tunnetega ja see, millised
Opetamismeetodeid kasutatakse. Lisaks toodi oluliste mojutatavate teguritena esile
koduse keskkonna, kasvatuse, kogemuste ja teadmiste mdju. Opetajad mainisid lisaks
veel kooli keskkonna mdju ning &pilased soovi enda seisukohti kaitsta. Opetajate enda
arvamuse avaldamist pidasid vordlemisi oluliseks nii Opetajad kui ka Opilased, kuid

seejuures on oluline, et dpetaja teeks seda avatuna teiste arvamuste suhtes.

5.4.  Opetajate otsuste tagamaad
Siin alapeatlikis kasitlen neljanda uurimiskisimuse (vt siin t60s Ik 21) alla

koondunud kisimuste vastused.
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e Hinda, kui palju mdjutavad sinu meelest Opetajate isiklikud kogemused seda,
kuidas nad erinevaid teemasid klassiruumis kasitlevad? [Klsimus Gpilastele]
Opilaste hinnangul mojutavad dpetajate isiklikud kogemused nende Bpetamise

viisi vordlemisi tugevalt (vt joonis 19). Kdigest 4% vastanutest leidis, et see ei mdjuta
neid Uldse, samas kui Ule ¥ vastajatest leidis, et see mdjutab Opetajaid mdddukalt,
tugevalt vOi vdga tugevalt. See tdhendab, et ka dpilased ei alahinda dpetajate kogemuste

mdju nende Gpetamisele ning on arvatavasti taheldanud ka erinevaid ilminguid sellest.

= Ei mdjuta tldse Madjutab pisut Mdjutab mdddukalt
Madjutab tugevalt Madjutab vdga tugevalt = Ei oska 6elda
Joonis 19. Opilaste arvamus petajate isiklike kogemuste mdjust. Opilaste vastused
e Kuidas vdiks sinu meelest Opetajad selles uuringus eelpool mainitud teemasid
uldiselt koolitunnis ké&sitleda?

Opilaste hinnangul on eelkdige oluline faktipdhisus ja neutraalsus. Enne
arutelusid on paljude dpilaste meelest oluline piisavad taustteadmised ka dpilastel. Samuti
leidis mitu Gpilast, et arvamust ei tohiks sundida avaldama ning dpetajad vdiks rohkem
rakendada kas kirjalikku anontitimset arvamuste kogumist vOi vdiksemaid grupisiseseid
arutelusid. Kuna mitu dpilast mainis, et vajalik on luua vdga mitmekesine Ulevaade
teemade erinevatest tahkudest, siis peavad ka Opetaja teadmised olema kdrgel tasemel.
Samas soovitakse, et dpilasi ndhakse vOrdsete partneritena, nende (vOib-olla teistsuguse)
arvamust aktsepteeritakse ja Opilaste enesetundega arvestatakse (st jatta rindav
suhtlusstiil kdrvale).

Meetoditest tdstsid Opilased esile rihmatoid, debatte, arutelusid, rolliméange,

anonuimsed ulesanded, probleemilesannete lahendamist, allikate hindamist, tekstide voi
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videote analulsi, juhtumite/stindmuste analiisi jne. Teemasid peaks kasitlema mitmeid

valdkondi kaasates, st I6imima erinevaid Gppeaineid.

., Arvan, et eelmainitud teemade hulgas on selliseid, mille puhul mdned pilased ehk ei
soovi oma arvamust ja motteid tervele klassile jagada (eelkbige poliitika ja seksuaalsus,
aga ka teised). Opetaja voiks seetdttu anda tlesandeid, mis kiill annavad dpilastele
vBimaluse dppida, uut infot omandada ja reflekteerida (essee, analuls, referaat, teksti
lugemine ja konspekteerimine), aga need ei tohiks sundida dpilast enda arvamust tervele
klassile avalikustama (slaidiesitluse koostamine ja klassile esitamine, kdne kirjutamine
ja esitamine, rihmas arutlemine). On Gpilasi, kellele meeldib omavaheline diskussioon,
nii et vastavalt klassi olemusele vBivad debatid vai arutelud positiivsed olla, aga tuleb
siiski veenduda ka iga Opilase turvatundes, st tal ei tohiks koolitunnis tekkida hirmu.
Opilane, ID 96

Seega on Opilaste meelest oluline Gpetaja taktitundeline, mitmekesine ja kohati
ettevaatlik lahenemine, mis peaks lahtuma &pilastest. Opilaste vastustest leiab kinnitust
soovitus Opetajatele, et arvamuse avaldamiseks peaks Opilastel olema erinevaid viise, sh
anoniiumsust tagavad meetodid. Samuti on mitme Opilase mainitud meetodite keskmes
Opilaste omavaheline dppimine ja kogemuste jagamine. Klassiruumid, kus arutelud
nduavad ka Opilaste endapoolset ettevalmistust ja olulisel kohal on Gpilaste vaheline
Oppimine/selgitamine, on Gpilaste hinnangul avatuma 6hkkonnaga ja dppimist tajutakse
laiemalt, sest Gpitakse nii Opetajatelt kui ka oma klassikaaslastelt (Hess ja McAvoy 2015,
47-51).

Opilaste viited Gpetajate teadmiste vajalikkusele on samuti tahelepanuvaarsed,
sest Opetajalt eeldatakse vaga head (erialast) teadmiste pagasit. See tdhendab, et kuigi
Opilased peavad oluliseks Opetajate Uldpedagoogilisi oskusi, siis sama palju
vaartustatakse ka erialaseid teadmisi. Opetajate koolitamisel on magistridppeastmes on
vaga suur réhuasetus ldpedagoogiliste oskuste arendamisel, mille vorra on erialaste
teadmiste osakaal Opetajate Oppekavades margatavalt vahenenud (erialaseid dppeaineid
ilma magistritoota on 30 ainepunkti 120st) (,,Opetajamagistrikavad ja erialad* 2021).
Headest oskustest on aga véhe kasu, kui ei ole teadmisi, mida nendega edasi anda.

Opetajad réhutasid samuti, et meetodeid on véga palju ja erinevaid, (ihte diget aga
ei leidu. Kdige edukamateks on nende kogemusel osutunud arutelud, empaatiat treenivad
ulesanded, rollimangud (milles 6petaja arvamus on pigem tagaplaanil), vastuargumentide
esitamine, kogemuslugude kasitlemine, vaiksemad grupiarutelud, Kkirjandid/esseed.
Nende meetodite edukusele viitavad ka varasemad uuringud (Tsafrir Goldberg 2016;

Kello ja Raudsepp 2017; Hess ja McAvoy 2015; Brauch, Leone ja Sarrica 2019). Samas
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t0i Uks Opetaja valja selle, et alati pole kindel, kas arutelu v6ib viia konfliktini, ning siis

on parem see korvale jatta.

., Meetodeid on siin palju. Ja kéigi teemade jaoks iiht meetodit ei ole. Uldjuhul on hea
meetod diskussioon, ent vaga tundliku teema puhul on vajalik pd&hjalikum iseseisev
eeltdo. [...] Ja vahel, kui pole kindel, et diskussioon konfliktideni ei vii, on see parem
ara jatta. Hea meetod sellistel puhkudel on kaastundlik, empaatiline kisimuste
plstitamine ja nende 6hku jatmine. On palju kisimusi, millele me peame alles vastuseid
otsima. Avatuks jédv tésine kiisimus on parem kui vilets vastus.“ Opetaja 292

Opetajad toonitasid, et dpilastele ei tohiks survet avaldada, kuid kui arvamust
esitletakse, siis suunatakse Opilasi lisama ka pohjendusi, miks ta nii arvab
(argumenteerimis oskuse arendamine). Samuti t6i Uks Opetaja valja, et oluline on ka
Opetajate vaheline koostdo, et valtida dubleerimist ja rikastada dppesisu. Selleks tuleb
tunnetada konteksti ja meetodid tuleb eelkdige klassist lahtuvalt valida (sh klassi
valmisolekut hinnata). Opilasi tuleb suunata oma arvamust pdhjendama ja teisi kuulama.

Jarelikult on ka Opetajate meelest oluline Opilasi mitte survestada arvamust
avaldama, kuid Opetajad poorasid rohkem téhelepanu arvamuse p6hjendamise
olulisusele. See vdib olla seotud Gpetajate sooviga arendada Opilastes kriitikameelt ja
argumenteerimisoskust, mis on levinud soov néiteks ajaloodpetajate seas (Kello ja
Raudsepp 2017, 122-24).

e Hinda, kui ebamugavalt sa tunneksid vdi oled tundnud end jargmiste teemade
kasitlemisel enda tunnis vdi mdne I6imingu tunni raames.

Uldiselt ei tunne Gpetajad end nende 23 potentsiaalselt vastuolulistes teemades
ebamugavalt. K8igi teemade puhul vaitis vahemalt 55% protsenti vastanutest, et nad ei
tunne(ks) end ebamugavalt, kui peaksid selliseid teemasid enda tunnis vdi mdne 1dimingu
tunni raames seda kasitlema (vt joonis 20). Kdige enam mainiti vaikest ebamugavust
seksuaalsusega seonduvate teemade puhul (29-35% vastajatest). Ebamugavust valjendati
ka religiooniga seonduvate teemade korral ning see on eelkdige ilmselt seotud véheste
teadmistega nendes valdkondades ja hirmuga teatud maailmavaadet Gpilaste silmis
soosida. Opetajates tekitavad pisut enam ebamugavust ka poliitiliste aarmuslastega

seotud teemade kasitlemine.
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Joonis 20. Opetajate ebamugavus teemade kasitlemisel. Opetajate vastused

Avatud vastusesse lisasid Opetajad veel kommentaare, et kdige enam tekitabki

ebakindlust v6i ebamugavust puudulikud teadmised. Samuti vdivad lahedaste
labielamised mone teemaga seoses muuta teema kasitlemise enda jaoks ebamugavamaks.
Oluline on siiski valja tuua, et mitu dpetajat andsid marku sellest, et tikski teema ei tekita
ebamugavust oma olemuselt, vaid pigem on ebamugavuse allikaks see, kui Opilased
ootavad must-valgeid vastuseid, mida ei ole vdimalik anda. Samuti kirjeldas ks Opetaja,
et tihti kulub palju rohkem energiat terminite selgitamisele kui sisukale ja edasiviivale

arutelule.

,, Teie kusimustik pani mind jarele mdtlema minu rollile dpetajana. Loodusainete
Opetamisel olen réhutanud mudelite tahtsust. Selgitanud, et me ei tea Gieti midagi
tegelikkuse kohta. Suur osa ajast kulub p&himdistete selgitamisele. Ma ei oska ilmselt
arutelu tekitada, luua Ohkkonda vabamaks aruteluks. Veelgi enam, ma ilmselt ei
véartusta arutelu 8ppemeetodina. * Opetaja 342

Teatava ebakindluse pGhjusena on teadmiste puudumist Eesti dpetajate puhul ka
varem nditeks ddrmuslusega seonduvate teemade puhul tdheldatud (Maiberg ja Kilp 2022,
122-123) ning samuti oli akadeemiliste teadmiste puudumine teine kdige

markimisvaarsem kdhkluste voi véltimise pdhjendus rahvusvahelises ajalooGpetajate
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uuringus (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019, 18-19). Samas uuringus viidati ka dpilaste
emotsionaalsete reaktsioonide mojule, kuid siinses uuringus sellekohaseid vaiteid ei
esitatud ja seda jareldust andmete pdhjal teha ei saa. Kiill aga on huvitav, kuidas ka
Opilaste ootused vastustele vdivad Opetajates tekitada ebamugavust, sest tihti ei ole
kisimustele lihtsaid vastuseid ning Opilastele seletamine voib osutuda proovikiviks
hoopis Opilaste seatud ootuste tottu.

e Kas oled tundnud peale ménda tundi, et sul on vaja veel kellegagi koos tunnis

juhtunu Ule reflekteerida voi nende tuge?

58% Opetajatest véljendas seda, et on vajanud peale ménda tundi tuge vOi
taiendavat reflekteerimist juhtunu dle. Pisut Ule kolmandiku Opetajatest ei ole seda
tundnud ja 7% vastanutest ei maleta s&éraseid olukordi.

e Palun tapsusta, kas ja kellega sa sellel teemal vestlesid.

Eelmise kiisimuse ,,jah* vastuse tapsustusena selgus, et enim on sellist tuge saadud
kolleegidelt ja partneritelt, kuus dpetajat olid p6rdunud ka (kooli)psuhholoogi poole. Oli
ka Gpetajaid, kes markisid, et ei péérdunud kuhugi edasi voi ei soovinud avaldada, kelle
poole voi kuhu abi saamiseks podrduti. Lisaks toodi vélja, et raégiti enda lastega voi tegi

Opetaja iseseivalt juhtunu analtiusi (vt joonis 21).

Raakisin kolleegidega NN 23

Raakisin kooli dppejuhi ja/voi direktoriga NN 3

Raékisin kooli pstihholoogiga voi enda isikliku
pstihholoogiga

Radkisin oma partneriga NN 16

Tundsin, et vajan tuge, aga ei pdérdunud ikkagi
kellegi poole

I 5

I 5
Ei soovi avaldada, kellelt sain tuge [l 2
Muu [ 4

0 5 10 15 20 25 30

Joonis 21. Vajadus toe jarele. Opetajate vastused

Opetajad, kes on tundnud, et vajavad tuge, leiavad eelkdige abi kas kolleegidelt
vOi lahedastelt. Refleksiooni roll abi saamisel on Opetajate jaoks védga oluline, mis on
mdistetav, sest see on tugevalt seotud Opetajate eneseteadlikkusega, mis aitab arendada
sotsio-emotsionaalseid oskusi. Need oskused aitavad hoida Opetajate vaimset tervist,

valtida stressi ja labipdlemist ning soodustab enesetbhusust. (Liiv 2023)
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e Hinda skaalal, kui palju kéasitled sa enda aine raames potentsiaalselt vastuolulisi
teemasid?

44% Opetajatest markis, et kasitlevad potentsiaalselt vastuolulisi teemasid tihti voi
véga tihti. Veel 40% vastajatest leidis, et teevad seda vahetevahel. Uks Opetaja mérkis ka,
et ei tee seda uldse, ja llejaanud 15% teevad seda harva (vt joonis 22). Uks Gpetaja, kes
vastas, et ei tee seda uldse, ei tdpsustanud oma vastust jargmise kisimuse all. Vastuste
pohjal saab luua sarnase jarelduse nagu rahvusvahelises ajalooOpetajate tundlikkuse
uuringus: potentsiaalselt vastuolulised ja tundlikud teemad ei pane Opetajaid neid
teemasid otseselt oma t60s véltima (Goldberg, Wagner ja Petrovi¢ 2019, 17). Samas
tundub see minevat pisut vastuollu eespool esitatud kiisimusega, kus sai hinnata etteantud
teemade késitlemise pdhjalikkus koolis. See vdib muidugi tuleneda sellest, et oma aine
raames vOivad avalduda teistsugused vastuolulised teemad, kui oli esitatud hinnatavate
teemade nimekirjas. Samuti on tegu subjektiivsete hinnangutega, mis ei kirjelda tegelikke

Opetamisemahte.

2%

9%
15%

35%

40%

= Ei késitle tldse Kasitlen harva Kasitlen vahetevahel

Kasitlen tihti Kasitlen vaga tihti
Joonis 22. Potentsiaalselt vastuoluliste teemade kasitlemise sagedus. Opetajate vastused
e Too naiteid vastuoluliste ja tundlike teemade kohta, mida oled oma aine raames
kasitlenud.
Peamiselt nimetasid Opetajad teemasid, mida oli késitletud ka selle uurimuse
raames. Enim mainiti religioonide, UGhiskondlikult aktuaalsete (sh poliitika) ja
seksuaalsusega seonduvaid teemasid. Lisaks mainiti erinevaid d&&rmuslusega seonduvad

teemasid (terrorism, s6jad, poliitilised vaated), identiteediga seonduvad klsimused,
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vandenduteooriaid, eetikaga seonduvad kusimusi, Opilastevahelisi suhteid, kiusamist,
uksikuid ajaloolisi teemasid (eelkdige religioonidega seonduvad), erinevate rahvuste
tavasid ja kultuuride kokkupdrget, adrmuslikku kaitumist, vagivalda ja diskrimineerimist.

Uhiskondlikult aktuaalsetest teemadest kerkisid esile vaktsineerimisega seonduv,
kliimateemad, sOjapdgenikud, mitteteaduspdhiste arvamuste suur pealetung,
keelepoliitika, seksuaalne drakasutamine, aga ka drakasutamine tippspordis, sjad,
s6ltuvused, vaimse tervise probleemid (sh enesetapud). Need teemad kattuvad osaliselt
ka siin uurimuses eespool esitatud vastuoluliste teemadega, sh pidasid Opilased neist
teemadest ka mitut sellisteks, mis lahevad isiklikult korda. Tulemused kinnitavad taas, et
uhiskondlikult vastuolulised teemad on vastuolulised Gldiselt ka klassiruumis. Sellel t6id
valja ka Hess ja McAvoy (2015, 10) ning markisid lisaks, et dpetajad peaksid enne
teemade késitlemist klassiruumis métlema, kas tegu on digustatud vastuoluga ja kas ta on
voimeline klassiruumis looma keskkonna, kus erinevad arvamused on teretulnud.

Peamiselt usundibpetuse dpetajad mainisid, et kogu nende aine sisu saab kasitleda
vastuolulisena ning puutuvad seet6ttu kokku vaga erinevate teemadega. See on
vordlemisi loogiline, sest sest usundidpetuse dppekava pakub kBige enam voimalusi
ldheneda teemadele erinevatest vaatenurkadest. Samuti pakub Oppeaine palju
[6iminguvGimalusi.

e Kui enesekindlalt sa tunned end potentsiaalselt vastuolulisi vdi tundlike teemasid
klassis kéasitledes?

Valtimist mainis ainult (iks dpetaja. Ligi pooled dpetajatest vastasid, et tunnevad
end enesekindlalt v6i vdga enesekindlalt (49%) potentsiaalselt vastuolulisi teemasid
kasitledes (vt joonis 23). Enesekindluse puudumisele viitas ainult 9% vastanutest.
Arvatavasti on enesekindlus teemade kasitlemisel samuti seotud teadmiste hulgaga, sest
32% vastanutest tunneb ennast enesekindlalt mdne teemaga ning Opetajate valimi

moodustasid véga erineva profiiliga dpetajad.
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2%

= Ei tunne ennast enesekindlalt ja pigem valdin

selliseid teemasid .
= Ei tunne ennast enesekindlat

Tunnen end enesekindlalt m&ne teemaga

Tunnen ennast enesekindlalt
32%

= Tunnen ennast vaga enesekindlalt

36%

Ei oska Oelda

Joonis 23. Opetajate enesekindlus potentsiaalselt vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemisel.
Opetajate vastused

e Mis mojutab sinu otsuseid, milliseid vastuolulisi ja/vdi tundlikke teemasid ja
kuidas neid klassiruumis kasitleda voi kasitlemata jatta?

Kbdige enam soodustab teemasid kasitlema teemade pdevakajalisus, seos
Oppekavaga, teadmised teema kohta ja teadmine, et dpilaste vdimed on piisavad teemaga
tegelemiseks (75%<). Kdige enam suunas teemasid pigem mitte k&sitlema olukord, kui
on teada, et moni teema puudutab kedagi klassiruumis isiklikult (40%). Umbes poole
vahem mdjutas teemasid pigem mitte kasitlema varasemad labikukkumised ja isiklike
vadrtustega vastuollu minemine. Kdige vahem mdjutab Opetajate hinnangul teiste
Opetajate negatiivsed kogemused, varasemad ladbikukkumised, isiklike véé&rtustega
vastuollu minek ja isiklik puudutatus teemast (vt joonis 24). Opilaste tunnetega

arvestamine on peamise pohjusena kajastunud ka teistes uuringutes.

Teiste Opetajate jagatud negatiivsed kogemused IEEE2EYGmENIYG 49% 13%
Varasemad labikukkumised antud teema késitlemisel IR0/ 33% 15%
Minu oskused kasitleda vastuolulisi teemasid IEEEEEEEEES5Y;EEEEN3Y6E " 24% %
Teema paevakajalisus O]/ 7Y
Seos Oppekavaga NG/ 1 22%
Mul on mitmekdilgsed teadmised teema kohta NG5/ ] 3%

Laheb vastuollu minu isiklike vadrtustega IEEEENZEY N0 38% 7%
Opilaste vBimed teemaga tegeleda on piisavad I ——75Y/ Y 15 5%
Teema puudutab mind isiklikult GG 33% 4%

Teema puudutab klassiruumis kedagi isiklikult g5y Y/ 18%" “5%
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H Pigem kasitlen  ®Pigem ei késitle Ei mgjuta Ei kohaldu

Joonis 24. Teemade késitlemist m&jutavad tegurid
Lisatud kommentaaridest selgus, et varasemad labikukkumised suunavad pigem

l&henemisviisi muutma kui valtima. Teemade keerukus s6ltub olukorrast ja klassist,
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kellega konkreetselt kokku puututakse. Silja H&rm on doktoritdos, kus ta uuris
usundidpetuse Opetajate Oppesisuvalikuid, taheldanud seda, et modnikord jadb osa
teemasid (sBltumata nende vastuolulisusest) korvale v&i kasitletakse neid
pealiskaudsemalt, sest need pole dpilastele huvitavad, teemad ei mahu tundide mahu sisse
vOi on Opetaja teadmised pisut puudulikud (Harm 2021, 85-87). Need pdhjused selle
valimi seas esile ei kerkinud, kuid samas ei suunanud ka kisimustik nendele pdhjustele
tdhelepanu p6drama.

Kokkuvotvalt saab neljanda uurimiskisimusele vastata, et dpetajad késitlevad
enda hinnangul teemasid tihti (Ule 80% vastas vahetevahel, tihti vOi védga tihti).
Religioonidpetuse Opetajad rohutasid, et nende aines on pea kdik teemad vastuolulised.
Vastuoluliste ja tundlike teemade késitlemisel pdhjustab Gpetajates ebakindlust ja
ebamugavust peamiselt véhesed teadmised teemast, kuid ka Opilaste seatud ootused
vastustele. Kdige enam soodustab selliste teemade kasitlemist péevakajalisus, seos
Oppekavadega, olemasolevad teadmised ja dpilaste voimekus teemaga tegeleda. Ligi 60%
Opetajatest mainis, et monikord on tunnis juhtunu suunanud neid tuge otsima ja/vdi
stigavamalt asja Uile reflekteerima. Ka dpilased leidsid, et Gpetajate varasemad kogemused
mojutavad tugevalt seda, kuidas nad koolis Opetavad, ning Opetajatelt eeldatakse
pdhjalikke teadmisi. Selline ootus vdib aga Opetajates ka suuremat ebamugavust tekitada.
Madlemad grupid leidsid aga, et Gigeid meetodeid teemade Opetamiseks ei ole ning
meetodite sobivus sdltub laiemast kontekstist.

Kusimustiku viimastes kommentaarides t6id dpilased Uksikud néited Opetajatest,
kes kannavad endas vaga jaiku arusaamu ja teistsuguste arvamuste mahategemist, samuti
arutelude vaigistamist, kuigi see voiks neid vdga arendada. Selline dpetajate ké&itumine
on mdnele dpilasele vaga hairiv. Opilased soovivad dpetajates enim naha ausust ja avatust
ka muutustele ning suuremat osakaalu paevakajaliste teemade késitlemises.

Opetajad réhutasid veel, et selliste teemadega tegelemisel puuduvad igas
olukorras kehtivad reeglid ja eelkdige tuleb tegutseda dpilastega arvestades. Osa Gpetajad
rohutas ka seda, et dpilastes on vaja arendada sotsiaalseid oskusi ja tundlikke teemasid ei
tohiks karta, sest dpilased arutlevad nende ile nagunii. Opetaja tilesanne on hoolimata
Opilase taustast tagada, et kellegi valjautlemised ei pérmustaks kaaslasi. See on mdne
Opetajate meelest tihti keeruline, sest osa Opilasi on kodust saanud kaasa véga jaigad

seisukohad.
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5.5.  Uuringu kitsaskohad ja soovitusi edaspidiseks

Uuringul oli kindlasti mitmeid Kitsaskohti, mis tasub tulevikus sarnase disainiga
uuringute koostamisel silmas pidada. Mitmele neist juhtisid tdhelepanu ka vastajad. Moni
Opetaja heitis nditeks ette kisimustiku pikkust ja teatavat ebamé&drasust nii
vastusevariantides kui ka nt selles, miks olid kaasatud loodusainete dpetajad. Kuigi
kisimustik vbimaldas kaasata laiema profiiliga Gpetajate valimi, siis tasuks siiski
kisimusi ja vastusevariante valdkonniti muuta.

Avatud kisimuste all andsid vastajad kiisimustiku kohta ka tagasisidet. Vastajad
leidsid, et monel skaalal oleks vdinud olla rohkem vastusevariante. Esimese
uurimiskusimuse all olevate kisimuste puhul tunti puudust nt vastusevariantidest
Kisitletakse liiga pohjalikult“ ja ,Ei tea“. Opetajad tbid seejuures vélja, et
vastusevariandid ei peegelda kvaliteeti. See ei olnud ka uuringu eesmark: Gppesisu
kvaliteeti hinnatakse teistsuguste kiisimustega ning soov oli uurida dpetajate ja dpilaste
subjektiivseid hinnanguid vastuoluliste ja tundlike teemade olulisuse ja sageduse kohta.
Sellegipoolest oleks kahe variandi lisandumine skaalale andnud vastajate tunnetusest
parema Ulevaate.

Teise uurimiskisimuse alla koondunud skaalade puhul mérkis ks dpetaja, et
pinged ja arutelud on liiga erinevad mdisted, et neid sama kiisimuse all hinnata (tdpsustus:
kisimuses oli kusitud tulisemat arutelu) ning teine Opetaja tdi vélja, et oleks soovinud
vastusevarianti ,,Minu ainetunnis ei ole teema arutelu alla tulnud®. Ka siin tunti puudust
vastusevariandist ,,Ei tea® ning tunnete nimekirjas oleks v@inud olla ka oli puudu viha
tunne.

Kuna selliste teemade puhul on eelkdige uuritud Opetajate arvamusi ning nende
arvamusi Opilaste kohta, siis oleks soovitatav uurida edaspidi enam, mida dpilased ise
arvavad Opetajate l&henemisest teatud teemadele. Ka siinsest uuringust selgus, et kuivord
arusaamad sellest, kuidas peaks sellistele teemadele 1ahenema, on vordlemisi sarnased,
siis tasuks edaspidi keskenduda sellele, kui palju sellest klassiruumis ka périselt rakendub
ning seda eelkdige Opilaste enda kogemuste pdhjal. Sellistele kisimustikele vastavad
arvatavasti eelkdige Opetajad, kes peavad vastuolulisi ja tundlikke teemasid igal juhul

oluliseks ning p6oravad sellele ka oma Gpetamises ilmselt rohkem tahelepanu. Seega ei
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ole minu hinnangul vdimalik sellise uuringu pohjal pariselt hinnata, kas sellised dpetajad
on umbes pooled, enamus v0i vahemus.

Samuti sai siinse magistritoo raames kogutud andmeid kirjeldatud ja analtiusitud
uldisemalt, kuid et kogutud andmestik oli mahukas ja kirev, siis on teisigi lahenemisviise.
Néiteks saaks ka vorrelda grupiti, kas vastajate seas oli ka sugude vahel markimisvéarseid
erinevusi vOi kuidas erinesid peamiselt loodusainete ja sotsiaalainete dpetajate vastused.
Samuti oleks v@imalik uurida, kas vastajate seas kujunevad vélja ka erinevat tlupi
profiilid (tundlikumad, vahem tundlikumad, ekstreemsemad vastajad), nagu on tehtud ka
teiste suuremate uuringute raames, vOi kas esineb statistiliselt olulisi erinevusi nt
maailmavaatelise maaratluse (religioosne, spirituaalne, mittereligioosne) alusel. Need

ldhenemised jaavad edaspidi ilmuvate publikatsioonide jaoks.
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Kokkuvote

Magistritods uurisin Opilaste ja Opetajate kogemusi vastuoluliste ja tundlike
teemadega ja nende hinnangut vastavale dppesisule. T66 eesmark oli mdista nii dpilaste
kui ka Opetajate arusaamu tundlikest ja vastuolulistest teemades, tulemusi vorrelda ja
saada Ulevaade nii Opilaste kogemustest vastuoluliste ja tundlike teemade kasitlemisel kui
ka Opetajate otsuste tagamaadest. T60s oli pustitatud neli uurimisksimust, mis leidsid ka
vastused.

Esimene uurimiskisimus keskendus ootustele ja hinnangutele dppesisu suhtes:
millised on Opilaste ja Opetajate ootused ning hinnangud vastuolulise voi tundliku
Oppesisu suhtes ning mil maéral Gpilaste ja Opetajate hinnangud erinevad? Vastajatele
esitatud 23 potentsiaalselt vastuolulist teemat pidasid Opetajad Opilastest uUldiselt
olulisemaks. Samuti tundsid Opetajad enam, et teemasid ka kasitletakse koolis piisavalt,
mis vOib viidata sellele, et Gpetajad ei suuda Opilasi nende teemade raames vaga kdnetada.
Religioonidega seonduvate teemade puhul oli tahelepanuvéaarne, et neid peeti tunduvalt
vahem oluliseks, vaimsuse ja enesearengu teemasid peeti aga véga oluliseks. See vdib
olla pdhjendatav eestlaste tldise usuleiguse, ent vaimsuse laia levikuga. Enim tunnevad
Opilased ja Opetajad puudust koolis toimetulekut puudutavatest teemadest ja teadmiste
arendamisest, nagu taiskasvanu ellu suundumisega seonduv, vaimse ja fudsilise tervisega
seonduv, seksuaalkasvatus, vaartused.

Teise uurimiskisimuse raames uurisin tundides kogetud negatiivsete tunnete
kohta: mis teemad tekitavad tundides pingelisemat 6hkkonda ning kui palju kogevad
Opilased enda ja Opetajate hinnangul tundides vastuoluliste ja tundlike teemade
kasitlemisel negatiivseid tundeid vdi seda, et see laheb neile isiklikult korda? VVaatasin ka
seda, mil madral need hinnangud Opilaste ja Opetajate vahel erinevad. Kdige enam
tekitavad pingelisemat 6hkkonda teemad, mis lahevad vastajatele ka enim isiklikult
korda: siin kattusid Opetajate ja Opilaste vastused vordlemisi suurel maaral. Seevastu
Opetajad tajusid Opilastest keskmiselt enam tulisemate arutelude Ules kerkimist ja ka
isiklikku puudutatust. See vdib viidata sellele, et nad tajuvad klassisituatsioone
tundlikumana, kui need on seda Opilaste arvates. Negatiivsete tunnete esinemine on
ilmselt samuti seotud sellega, kuivord ldheb teema Opilastele isiklikult korda. Enim
avaldus neid tundeid poliitika teema juures, mis vdis olla mojutatud sellest, et kiisimustik

viidi 1abi riigikogu valimiste perioodil. Selles osas oli dpilastel ja Gpetajatel Uksmeel, mis



tdhendab, et Gpetajad suudavad tundides hasti tuvastada dpilaste negatiivsete tunnete esile
kerkimist.

Kolmanda uurimiskusimuse keskmes oli arvamuste avaldamist mdjutavad
tegurid: mis mdjutab osalejate hinnangul Opilaste arvamuste avaldamist tundides ja
kuidas suhtutakse Opetaja arvamuse avaldamisesse? Millised erinevused ilmnevad
Opetajate ja Gpilaste hinnangute vahel? Opilaste arvamuse avaldamises osas hindasid
Opetajad tegurite méju tugevamaks kui Gpilased, mis vdib viidata sellele, et Gpetajad
hindavad tegurite mdju ile. Opilaste arvamuse avaldamist méjutavad nende endi
hinnangul klassiruumis mitmed tegurid, eelkdige enesetunne ja klassidhkkond. Oluliseks
mojutajaks pidasid Opilased ka Opetaja Opetamise stiili ja oskust luua koostoist
keskkonda. Seega peaksid dpetajad, kes soovivad arutelu elvdada, just nendele teguritele
rohkem téhelepanu pdtérama (st, et Opilased tunneksid end aktsepteeritult ja Kklassis
valitseb koosttine dhkkond). Avatud kisimuste all nimetati olulisteks mdjutajateks ka
koduse keskkonna, kogemuste ja teadmiste maju. Opetajate arvamuse avaldamist pidasid
oluliseks nii dpilased kui ka Gpetajad, kuid eriti oluliseks peetakse seda, et dpetaja oleks
avatud teistele arvamustele.

Neljas uurimiskusimus keskendus dpetajatele: kui sageli kasitlevad dpetajad enda
hinnangul tundides vastuolulisi ja tundlikke teemasid ning mis mdjutab nende otsuseid
teemade valikul? Opetajad kasitlevad enda hinnangul vastuolulisi teemasid vérdlemisi
tihti, eriti réhutasid seda religioonidpetuse dpetajad. Ebakindlust ja ebamugavust tekitab
Opetajates eelkdige vahesed teadmised teemast. KB8ige enam suunab dpetajaid selliste
teemadega tegelema teemade pdevakajalisus, seos Oppekavadega, olemasolevad
teadmised ja teadmine, et dpilased on vdimelised teemaga tegelema. Ka dpilased on
marganud Opetajate varasemate kogemuste mdju nende Gpetamisele ning Opetajatelt
eeldatakse pohjalikke teadmisi vastuoluliste teemade késitlemisel. See vdib dpetajates ka
ebamugavust tekitada. Samas leidsid nii dpilased kui ka dpetajad, et digeid meetodeid ei
ole ja nende sobivus sdltub eelkdige kontekstist.

Mitmed varasemate uuringute tdhelepanekud leidsid ka siinses uuringus kinnitust,
nt suudavad Opetajad Gldiselt vordlemisi hasti hinnata dpilase Gppimise kogemust. Samas
naitavad tulemuste erinevused mdne kisimuse korral siiski seda, et kohati vdivad
Opetajad moningaid aspekte tajuda tundlikumana vO8i mdoningate tegurite moju

suuremana, kui Opilased seda ise tajuvad. Ankeetklsimustikul oli 6petajate hinnangul ka
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moningaid kitsaskohti: nt tundsid vastajad puudust vastusevariantidest, heideti ette
kisimustiku pikkust ja vastusevariantide teatavat ebaméaérasust.

Et Opilased ja Opetajad uldiselt ndustusid selles, kuidas peaks vastuolulisi ja
tundlikke teemasid koolis kasitlema, siis tasub edaspidi rohkem uurida dpilaste kogemusi
seoses sellega, palju nendest praktikatest ja arusaamadest ka klassiruumis rakendub.
Samuti saaks siinse uurimuse raames kogutud andmestikku edasi analliisida erinevate

fookustega.
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Experience of students and teachers with controversial and sensitive

learning content
Summary

This master’s thesis examines students’ and teachers’ perceptions of controversial
and sensitive topics discussed in school. This is a quantitative study. The thesis aims to
highlight the differences and similarities between what students perceive as controversial
and sensitive and what teachers perceive as it. The aim was also to gain a broader
overview of students’ experience in dealing with controversial and sensitive topics and
what recommendations can be made to teachers to deal with such topics.

A questionnaire survey was used as a data collection method, and data was
analysed using statistical data analysis methods. The content analysis was used on open
questions. The survey sample consisted of teachers and students from all over Estonia.
The sample of teachers consisted of subject teachers. Students at least 16 years of age
made up a sample of students. Teachers were contacted via public mailing lists of subject
associations or by writing general emails to schools. Teachers sent the students
guestionnaires.

The thesis is divided into five major chapters. The first chapter gives an overview
of the broader context of teaching controversial and sensitive topics. Guidelines from
curriculums emphasise that the role of the school and teachers is to develop skills in
students that would help them participate in the processes of a democratic society.
Teaching controversial and sensitive topics is essential because it develops
communication skills in young people and how to engage in dialogue with someone
different from them. The guidance materials created for teachers emphasise that different
classrooms require different approaches, and teachers must have a strong sense of context
and self-reflection. In general, socially controversial topics are also controversial in the
classroom, and sensitive topics become sensitive when it concerns someone personally.
The opposite is also possible or, for example, a situation where the subject affects
someone personally (is sensitive) but is not generally considered controversial.

The second chapter briefly overviews the results of similar studies published in
recent years. In general, studies have focused on the experiences and descriptions of

teachers. Studies show that topics are challenging to define and inherently change over



time. Mainly, subjects may become more sensitive due to current affairs, students’
backgrounds, collisions of narratives, or lack of socially agreed answers. Teachers may
avoid dealing with such topics because they are afraid to hurt students' feelings, students'
prejudices, clash of opinions, or because of personal experiences and beliefs.

The third chapter explains the research questions and the questions on the
questionnaire relating to research questions. The thesis has four overall research
questions. Two guestionnaires were prepared: one for teachers and one for students. The
questions were formulated so that some answers could be compared.

The fourth chapter describes the survey’s methodology, how the questionnaire
was conducted, and how data was analysed. Sampling and demographic data of students
and teachers were also described. The total number of respondents was 211, of whom 156
were students and 55 teachers. Most teachers were teachers of Estonian language, physics,
literature, human studies, history, civics and citizenship education and religion. It was
also common for teachers to teach more than one subject.

The fifth chapter presented the study results and the analysis of the responses. The
first research question focused on expectations and assessments regarding the content of
studies: What are the expectations and assessments of students and teachers regarding
controversial or sensitive content of studies, and to what extent do the evaluations of
students and teachers differ? Teachers generally considered the 23 potentially
controversial topics presented to respondents more important than students. At the same
time, they felt that the topics were also adequately addressed in school, which may
indicate that teachers cannot pass on the importance of those topics to students. Students
and teachers are most lacking in topics related to coping, such as adult life, mental and
physical health, sexual education, values, etc.

The second research question examined the negative feelings experienced in
classes: What topics create a more tense atmosphere in classes, and how much do
students, according to their own and teachers' estimates, experience negative feelings
when dealing with controversial and sensitive topics in classes? To what extent do these
assessments differ between students and teachers? The most intense atmosphere is created
by the topics that matter most to the respondents personally, and in this regard, the
responses of teachers and students overlapped quite a lot. Teachers, on average, felt more

heated debates than students, as well as personal sensitivity, which may indicate that they
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perceive class situations as more sensitive than those actually are. Negative feelings are
also related to how the subject matters personally to the students.

At the heart of the third research question were the factors influencing the voicing
of opinions: What affects the voicing of students’ opinions in classes, and when should
teachers voice their own opinion? What differences appear between teacher and student
assessments? Voicing students' opinions, teachers rated the impact of factors stronger
than students, indicating that teachers overestimate the impact of factors. The expression
of the opinion of students in the classroom is influenced by several factors, mainly related
to the sense of self and class atmosphere. The students also considered the teacher's
teaching style and ability to create a cooperative environment an important influence. If
the teacher’s goal is to create more discussions, then it is worth paying more attention to
these factors (i.e. students would feel good and have a good atmosphere in the class).
Under open questions, the impact of the home environment, experience and knowledge
was also identified as important influences. The expression of the opinion of teachers was
considered important by both students and teachers. Still, it is essential that teachers
express their views with an open mind toward different ideas.

The fourth research question focused on teachers: How often do teachers teach
controversial and sensitive topics in their classes, and what influences their decision-
making when choosing topics? Teachers, in their opinion, deal with controversial topics
quite often, especially highlighted by religious studies teachers. Uncertainty and
discomfort are first and foremost caused by the lack of knowledge of some topics. Both
students and teachers found that there are no "proper" methods and that their suitability
depends primarily on context.

Several observations from previous studies were confirmed in this study, and
teachers can generally assess students’ learning experiences relatively well. However,
differences in results for some questions indicate that, at times, teachers may perceive
some aspects as more sensitive or the impact of some factors as more significant than the
students themselves perceive.

As feedback to the study, some teachers said that they lacked some of the answer
options, the questionnaire was too long, and some answer options were too general. Since
students and teachers agreed on how controversial and sensitive topics should be

addressed in school, it is worth further exploring students’ experiences concerning how
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much of these practices are used in classrooms. The data collected in the framework of
this study could also be analysed further with different focuses.
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Eesti poliitilised erakonnad
Eesti usund
Hinduism
Immigratsioon Eestisse
Islam
Eipea Pigemei Pigem Pean
ildse pea pean vaga
Judaism

Keelepoliitika / Eestikeelne tildharidus
Kiusamine

Kliima soojenemine / rohepoore
Kristlike kirikute roll Eesti (ihiskonnas

Liigtarbimine (konsumerism)
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Kuivord on seda teemat kasitletud sinu
apingute jooksul?

Koolis Koolis Koolis Koolis ei
kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
pohjalikult piisavalt liiga vihe ildse

Koolis Koolis Koolis Koolis ei
kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
pohjalikult piisavalt liigavihe uldse



Eipea Pigemei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei

ildse pea pean vaga kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
lulisel lulisek lulisek lulisek pohjalikult piisavalt liiga vihe ildse

Maailma tekke teooriad (evolutsioon VS loodud

maailm)

Piibel

Poliitilised darmuslased

Seksuaalne orientatsioon

Seksuaalkaitumine

Sooline identiteet
Eipea Pigem ei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei
lildse pea pean vaga kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta

oluliseks oluliseks  oluliseks oluliseks pohjalikult piisavalt  liiga vihe iildse

Terroririinnakud
Usulised darmuslased
Vaimsus ja eneseareng

Vaktsiinid ja vaktsineerimine

Kui tahad manda oma valikut tapsustada, lisa selgitus!

Kas on olulisi teemasid, mida koolis ei kdsitleta, aga peaks?

Jatka hiljem

22%

Klassi 6hkkond ja isiklik tunnetus

Erinevates tundides kdsitletakse tihti sarnaseid teemasid erinevate vaatenurkade alt. On teemasid, mille puhul véib margata ka klassikaaslaste seas erinevaid
arvamusi ja toekspidamisi.

Hinda allpooltoodud teemasid kahel skaalal:

1) Kas antud teema on tekitanud tunnis véi peale tunde klassikaaslastega tulisemat arutelu véi pingelisemat 8hkkonda?

2) Kuivérd puudutab/on puudutanud see teema sind isiklikult?
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Abort
Budism
Eesti poliitilised erakonnad

Eesti usund

Hinduism
Immigratsioon Eestisse

Islam

Judaism

Keelepoliitika / Eestikeelne (ildharidus
Kiusamine

Kliima soojenemine

Kristlike kirikute roll Eesti lihiskonnas

Liigtarbimine (konsumerism)

Maailma tekke teooriad (evolutsioon VS loodud
maailm)

Piibel

Poliitilised darmuslased
Seksuaalne orientatsioon
Seksuaalkaitumine

Sooline identiteet

Kas teema on tekitanud tunnis voi peale tunde
klassikaaslastega tulisemat arutelu voi
pingelisemat 6hkkonda?

On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri  moningaid  pingeid
arutelusid arutelusid Voi
ja/voi ja/vei arutelusid
pingeid pingeid  tekitanud Eimaleta
On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri méningaid  pingeid
arutelusid  arutelusid Vvoi
ja/vei ja/vai  arutelusid
pingeid pingeid tekitanud Eimaleta
On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri moningaid pingeid
arutelusid arutelusid voi
ja/voi ja/voi arutelusid
pingeid pingeid  tekitanud Eimaleta
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Kuivérd puudutab/on puudutanud see teema
sind isiklikult?

On On
tugevalt  moneti Eiole
mind mind mind
isiklikult  isiklikult  isiklikult  Eioska
puud Epm— S d selda
On On
tugevalt moneti Eiole
mind mind mind
isiklikult isiklikult isiklikult ~ Eioska

oelda

On On
tugevalt méneti Eiole
mind mind mind
isiklikult  isiklikult isiklikult ~ Eioska

oelda




On
On tekitanud Eiole

tekitanud  tunnis tunnis On On
suuri mdningaid  pingeid tugevalt maneti Eiole
arutelusid arutelusid voi mind mind mind
ja/vdi jalvai arutelusid isiklikult  isiklikult  isiklikult Eioska
pingeid pingeid  tekitanud Eimdleta puudutanudpuudutanudpuudutanud  elda

Terrorirtinnakud
Usulised ddrmuslased
Vaimsus ja eneseareng

Vaktsiinid ja vaktsineerimine

Kui tahad m&nda oma valikut tapsustada, lisa selgitus|

Eelmine Jargmine

.

| TARTU ULIKOOL Jatka hiljem

Arvamuste avaldamise tegurid

Kui palju sltub jargnevatest teguritest see, kuivord
1) sa ise véljendad tunnis arvamust mé&nel vastuolulisel teemal;
2) klassikaaslased viljendavad tunnis erinevaid arvamusi?

Kuivord méjutab antud tegur minu hinnangul

Kuivérd méjutab antud tegur minu klassikaaslaste valmisolekut arvamust
valmisolekut tunnis arvamust avaldada? avaldada?
Eimdjuta Méjutab Méjutab Ei mdjuta
mind mind mind Eioska neid Mbjutab  Majutab Ei oska
dldse pisut palju oelda tldse neid pisut  neid palju oelda
Teema, mida tunnis kasitletakse
Opetaja isiksus
Opetaja reageering erinevatele arvamustele
Opetaja petamise stiil
Klassikaaslased, kes on kohal
Eimdjuta Majutab  Majutab Ei méjuta
mind mind mind Eioska neid Mojutab  Méjutab Eioska
iildse pisut palju delda ildse neid pisut  neid palju Selda

Klassi 6hkkond

Tuju

See, kuidas teised deldust arvata voivad

Kui tahad m&nda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!
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Miks avaldub sinu hinnangul osade teemade puhul rohkem arvamuste lahknevusi, mida ka aktiivselt véljendatakse?

Eelmine Jargmine

Jatka hiljem

Vastuoluliste teemadega kaasnevad tunded

Vastuolusid tekitavate teemade kasitlemine tunnis vdib ménikord dratada endas ka negatiivseid tundeid. Margi tabelis, kas oled tundnud ménes tunnis
i d deid, kui on kasitl i antud lai; Idk d

© Valdkondade selgitused:
1. Eesti usuruum: Kristluse roll Eesti ajaloos ja tinapaeval, Eesti usund, vaimsus ja eneseareng.

2. Eetilised ja maailmavaatelised teemad: Inimeste isiklikud maailmavaated ja eelistused tervist ja inimeste heaolu puudutavates kiisimustes, mis on seotud nende vaartuste

ning uskumustega.

3. Maailma rel d maailma ide ja uskli seonduv.
4. Poliitika: Poliitilised vaated ja erinevad iihisk elu i
5¢ Kaik i, soolise ja i seonduv.
6. A U lise ja usulise 33 ning seonduv.
Eiole
tundnud
Mitte negatiivseid
Ebamugavust Habi Hirmu Tilgastust  ndustumist Mure tundeid
Eesti usuruum
Eetilised ja maailmavaatelised teemad
Maailma religioonid
Poliitika
Seksusaalsus
Adrmuslus
Kui tahad ménda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!
Eelmine Jargmine

87



il TARTU ULIKO

Jatka hiljem

Opetaja isikliku arvamuse avaldamine

Kuidas suhtud sellesse, kui &petaja avaldab tunnis oma isikliku arvamust alljargnevatel teemadel?

Tuleks avaldada juhul,
Ei tuleks iildse avaldada kui dpilased kiisivad

Emotsionaalselt tundlike teemade puhul

Tanapaevasel teemal, mis on poliitiliselt
vastuoluline

Ajaloolisel teemal, mis on endiselt vastuoluline
Opetaja poliitilise (partei) eelistuse kohta

Usuliste, spirituaalsete, mitte-religioossete
vaadete kohta

Eesti siindmuste kohta

Wilismaiste stindmuste kohta

Kui tahad ménda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!

Eelmine

.

I TARTU ULIKO

Opetajate isiklike kogemuste méju

Tuleks avaldada, kui see

on Opetaja jaoks oluline

Hinda, kui palju méjutavad sinu lest Gpetajate isiklikud kog | seda, kuidas nad erinevaid teemasid klassiruumis ksitlevad?
1 - ei mojuta 2 - mdjutab 3 - mojutab 4 - mdjutab 5 - méjutab
Gldse pisut mdddukalt tugevalt véga tugevalt

Kuivdrd majutavad dpetaja kogemused teemade
kdsitlemise viisi tunnis?

Kui tahad ménda oma valikut tipsustada, siis lisa selgitus!

Eelmine
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Peaks alati avaldama

Jargmine

PECEL T

0- Eioska
Gelda

Jargmine



filil TARTU ULIKOOL Jatka hiljem

Kisimustiku lopetuseks

Kuidas véiks sinu meelest Spetajad selles uuringus eelpool mainitud teemasid iildiselt koolitunnis kasitleda?

@ Milliseid iilesandeid vbiks Spetajad selliste teemade puhul dpilastele anda? Véid vastates reflekteerida ka lihtsalt enda kogemuste iile.

Soovi kerral vdid jagada veel omi tundeid v8i métteid, mis on kiisimustikus uuritud teemaga seoses kripeldama jaénud.

Eelmine Jargmine

_— =
il TARTU ULIKOOL Jatka hiljem

Uldandmed

Sugu

@ Valige iiks Jargnevatest vastustest

Palunvalige... ~

Linn v&i maakond
@ Valige iiks Jargnevatest vastustest

Palunvalige... ~

Kuidas sa end maailmavaateliselt maaratled?

0 Valige iiks jargnevatest vastustest
© Juhul kui valite 'Muut! siis palun tapsustage oma valikut tekstikastis.

Religioosne
Spirituaalne

Mitte-religioosne

Muu:

Eelmine Esita

Vastusevariant ,,Spirituaalne* ei palunud lisatpsustust.
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Vastusevariandi "Religioosne” valimine véimaldas vastust tdpsustada (vt edasi).

Palun tdpsusta oma vastust.

@ Valige Uks jargnevatest vastustest
Luterlane
Oigeusklik
Katoliiklane
Baptist
Jehoova tunnistaja
Nelipthilane
Vanausulisine
Adventist

Metodist

Kristliku vabakaoguduse liige
Moslem

Budist

Maausuline

Taarausuline

Muu:

Eelmine Esita

Valis vastusevariandi ,,Mitte-religioosne*.

Palun tapsusta.

© Valige iiks jargnevatest vastustest
© Juhul kui valite 'Muu:!, siis palun tapsustage oma valikut tekstikastis.

Ateist
Agnostik

Usu suhtes likskoikne

Muu:

Eelmine Esita
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Lisa 2. Opetajate kuisimustik

m TARTU ULIKOOL Lae I6petamata kiisimustik

0%

Vastuolulised ja tundlikud teemad koolis: dpetajate kisimustik

Hea opetaja! Kiisimustik "Vastuolulised ja tundlikud teemad koolis" uurib vihemalt 16-aastaste opilaste ja 6petajate arusaamu ning tunnetusi seoses koolis
kasitlevate teemadega. Erinevates tundides kaistletakse tihti sarnaseid teemasid vaga erinevate nurkade alt, samuti on teemasid, mis tekitavad laiemat arutelu ka
viljaspool klassiruumi. Kiisimustiku eesmark on seega uurida, kas ja kuidas erineb opilaste ja 6petajate tunnetus selliste teemade suhtes.

Kisimustiku taitmine votab aega umbes 20-30 minutit. Kiisimustikku taites margi enda jaoks sobivaimad vastused ning jalgi juhiseid kiisimuste juures. Palun vasta
voimalikult ausalt, et tulemused oleksid usaldusvaarsed. Kiisimustiku taitmine on vabatahtlik ja selle taitmist kasitletakse nousolekuna uuringus osaleda. Kui sa ei
soovi uuringus osaleda, jata kisimustik taitmata. Kiisimustikku taites ei saa keegi teada Sinu nime ega Sinu arvuti/telefoni IP-aadressi ega muid isikuandmeid. Koik
Sinu antud vastused on meie jaoks vaga olulised! Tanan Sind meeldiva koost66 eest!

Kiisimustik on anoniiiimne,

Kisimustikule vastamisel vastajat ei identifitseerita, valja arvatud juhul, kui méni kisimus spetsiaalselt vastaja kohta andmeid kisib.

Tunnuskoodidega juurdepdasetavate kisimustike puhul ei hoita tunnuseid koos vastustega, vaid need on eraldi andmebaasis. Tunnuskoode uuendatakse ainult
selleks, et kindlaks teha, kas vastaja |6petas (v6i ei Iopetanud) kiisimustiku taitmise. Tunnuskoode ei ole véimalik kokku viia kiisimustiku vastustega.

Jargmine

BECELT I

Teemade kasitlemine koolis

Hinda allpool loetletud teemade puhul kahte aspekti:
1) Kui oluliseks pead sellise teema kisitlemist koolis?
2) Kuivdrd kasitletakse seda teemat sinu hinnangul koolis?

Kui oluliseks pead sellise teema kasitlemist Kuivord kasitletakse seda teemat sinu
koolis? hinnangul koolis?
Eipea Pigemei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei
ildse pea pean viaga kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
lulisek lulisek lulisek oluliseks pohjalikult piisavalt  liiga vahe ildse
Abort
Budism

Eesti poliitilised erakonnad
Eesti usund

Hinduism

Immigratsioon Eestisse

Islam
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Eipea Pigem ei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei

ildse pea pean vaga ksek letaksek letakse kasitleta
lulisek lulisek lulisek lulisek pohjalikult piisavalt liiga vahe tldse
Judaism
Keelepoliitika / Eestikeelne tildharidus
Kiusamine
Kliima soojenemine / rohepoére
Kristlike kirikute roll Eesti Gihiskonnas
Liigtarbimine (konsumerism)
Eipea Pigemei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei
ildse pea pean vaga kasitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
oluliseks  oluliseks  oluliseks  oluliseks pohjalikult piisavalt  liiga vahe tldse
Maailma tekke teooriad (evolutsioon VS loodud
maailm)
Piibel
Poliitilised darmuslased
Seksuaalne orientatsioon
Seksuaalkaitumine
Sooline identiteet
Eipea Pigem ei Pigem Pean Koolis Koolis Koolis Koolis ei
ildse pea pean viga kisitletaksekasitletaksekasitletakse kasitleta
oluliseks  oluliseks oluliseks  oluliseks pdhjalikult piisavalt  liiga vihe lildse
TerrorirGnnakud
Usulised darmuslased
Vaimsus ja eneseareng
Vaktsiinid ja vaktsineerimine
Kui tahad mBnda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!
Eelmine Jargmine

TARTU ULIKOOL Jatka hiljiem

9%

Klassi 6hkkond ja isiklik tunnetus

Erinevates tundides kasitletakse tihti sarnaseid teemasid erinevate vaatenurkade alt. On teemasid, mille puhul v8ib margata ka &pilaste seas erinevaid
i

arvamusi ja tdekspidamisi. Hinda kahel skaalal 1) kas antud teema on tekitanud tunnis v5i peale tunde vahel tuli: i

Shkkonda?; 2) kuivérd puudutab see teema sind isiklikult?

arutelu vai pir
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Abort
Budism
Eesti poliitilised erakonnad

Eesti usund

Hinduism
Immigratsioon Eestisse

Islam

Judaism

Keelepoliitika / Eestikeelne tildharidus
Kiusamine

Kliima soojenemine

Kristlike kirikute roll Eesti (ihiskonnas

Liigtarbimine (konsumerism)

Maailma tekke teooriad
Piibel

Poliitilised darmuslased
Seksuaalne orientatsioon
Sekusaalkaitumine

Sooline identiteet

Terroririnnakud
Usulised ddrmuslased
Vaimsus ja eneseareng

Vaktsiinid ja vaktsineerimine

Kas teema on tekitanud tunnis voi peale tunde
oOpilaste vahel tulisemat arutelu voi
pingelisemat 6hkkonda?

On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri moéningaid  pingeid
arutelusid  arutelusid voi
ja/voi ja/véi  arutelusid

pingeid pingeid tekitanud Eimileta

On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri moningaid  pingeid
arutelusid arutelusid voi
ja/véi ja/vei arutelusid

pingeid pingeid  tekitanud Eimaleta

On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri méningaid  pingeid
arutelusid arutelusid voi
ja/voi ja/voi arutelusid

pingeid pingeid  tekitanud Eimaleta

On
On tekitanud Eiole
tekitanud  tunnis tunnis
suuri  méningaid  pingeid
arutelusid arutelusid voi
ja/voi ja/vai arutelusid

pingeid pingeid  tekitanud Eimileta
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Kuivérd puudutab see teema sind isiklikult?

On On

tugevalt moneti Eiole

mind mind mind

isiklikult  isiklikult isiklikult ~ Eioska
5 e PRER d belda
On On

tugevalt méneti Eiole

mind mind mind

isiklikult  isiklikult  isiklikult  Eioska
d dpuud dpuud d oelda
On On

tugevalt méneti Eiole

mind mind mind

isiklikult  isiklikult  isiklikult ~ Eioska
| ipuuds ipuud 1 Gelda
On On

tugevalt  méneti Eiole

mind mind mind

isiklikult isiklikult  isiklikult ~ Eioska
puudutanudpuudutanudpuudutanud  Gelda



Kui tahad ménda oma valikut tapsustada, lisa selgitus!

Kas on olulisi teemasid, mida koolis ei kdsitleta, aga peaks?

Eelmine Jargmine

TARTU ULIKOOL Jiitka hiliem

Arvamuste avaldamise tegurid

Kui palju sGltub jargnevatest teguritest sinu hinnangul, kuivérd viljendavad &pilased tunnis erinevaid arvamusi?

Ei mdjuta neid tldse Méjutab neid pisut Méjutab neid palju Eioska éelda
Teema, mida tunnis kasitletakse
Opetaja isiksus
Opetaja reageering erinevatele arvamustele
Opetaja 6petamise stiil
Ei méjuta neid ildse Majutab neid pisut Mojutab neid palju Ei oska delda

Klassikaaslased, kes on kohal
Klassi shkkond
Opilase tuju

See, mida teised vdivad arvata tema arvamusest

Kui tahad m&nda oma valikut tpsustada, lisa selgitus|

Toetudes sinu kogemusele Spetajana, milliseid olulisi tegureid on veel, mida eelnevalt ei nimetatud?
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Opetajate tunnetus teemade kasitlemise suhtes

Hinda, kui eb gavalt sa ksid vdi oled tundnud end ja de kasitl,
Ei (ks) end T
ebamugavalt

Abort

Budism

Eesti poliitilised erakonnad
Eesti usund
Hinduism

Imigratsioon Eestisse

Ei tunne(ks) end
ebamugavalt

Islam

Judaism

Keelepoliitika / Eestikeelne Uldharidus
Kiusamine

Kliimasoojenemine

Kristlike kirikute roll Eesti Gihiskonnas

Eitunne(ks) end
ebamugavalt

Liigtarbimine

Maailma tekke teooriad (evolutsioon VS loodud
maailm)

Piibel
Poliitilised darmuslased
Seksuaalne orientatsioon

Sekusaalkaitumine

Ei tunne(ks) end
ebamugavalt

Sooline identiteet
Terroririnnakud
Usulised ddrmuslased
Vaimsus ja eneseareng

Vaktsiinid ja vaktsineerimine

Kui tahad m&nda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!

Eelmine
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ksin end pisut
ebamugavalt

Tunneksin end pisut
ebamugavalt

Tunneksin end pisut
ebamugavalt

Tunneksin end pisut
ebamugavalt

Tunneksin end
ebamugavalt

Tunneksin end
ebamugavalt

Tunneksin end
ebamugavalt

Tunneksin end
ebamugavalt

| enda tunnis vi mdne I6imingu tunni raames.

Tunnen/ tunneksin end
véaga ebamugavalt

Tunnen / tunneksin end
viga ebamugavalt

Tunnen / tunneksin end
vaga ebamugavalt

Tunnen / tunneksin end
vaga ebamugavalt

Jargmine




RTU ULIKO Jatka hiljem

Vastuoluliste teemadega kaasnevad tunded

Vastuolusid tekitavate teemade kisitlemine tunnis vdib ménikord dratada Spilastes ka negatiivseid tundeid. Margi tabelis, kas oled marganud ménes tunnis
(vSi saanud peale tundi teada), et méni dpilane on tundnud nimetatud tundeid, kui on kisitletud antud laiemat valdkonda.

@ Valdkondade selgitused:

1. Eesti usuruum: Kristluse roll Eesti ajaloos ja tanapdeval, Eesti usund, vaimsus ja eneseareng.

2. Eetilised ja maailmavaatelised teemad: Inimeste isiklikud maailmavaated ja eelistused tervist ja inimeste heaolu puudutavates kiisimustes, mis on seotud nende
vaartuste ning uskumustega.

3. Maailma religioonid: Erinevate maailma religioonide ja usklikega seonduv.

4. Poliitika: Poliitilised vaated ja erinevad ihiskonna elu puudutavad kiisimused.

5. Sek Isus: Kaik orier iooni, soolise identiteedi ja abordidigusega seonduv.

6. Asrmuslus: Riinnakute, poliitilise ja usulise adrmusluse ning kiusamisega seonduv.

Mitte
Ebamugavust Habi Hirmu Tilgastust  ndustumist Muret Ei kehti

Eesti usuruum

Eetilised ja maailmavaatelised teemad
Maailma religioonid

Poliitika

Seksuaalsus

Asrmuslus

Kui tahad ménda oma valikut tipsustada, lisa selgitus!

Eelmine

TARTU ULIKOOL Jitka hiliem

Tundide jargne tugi ja/voi refleksioon

Kas oled tundnud peale m&nda tundi, et sul on vaja veel kellegagi koos tunnis juhtunu iile reflekteerida v3i nende tuge?

@ Valige ks jargnevatest vastustest

® Jah
Eiole tundnud seda

Eimaleta

Valis vastusevariandi ,,Jah*.
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Palun tapsusta, kas ja kellega sa sellel teemal vestlesid.

O Mérkige palun kéik, mis sobivad
R&ikisin kolleegidega.
Raakisin kooli dppejuhi ja/voi direktoriga.
Ré&dkisin kooli psiihholoogiga véi enda isikliku psiihholoogiga.
Radkisin oma partneriga.
Tundsin, et vajan tuge, aga ei poordunud ikkagi kellegi poole.
Ei soovi avaldada, kellelt sain tuge.

Muu:

Vastusevariantide ,,Ei ole tundnud seda“ ja ,,Ei mileta” valimine ei avanud Uhtegi

lisak{isimust.

m TARTU ULIKOOL Jatka hiliem

Vastuoluliste teemade kasitlemise sagedus ja tagamaad

Hinda skaalal, kui palju kisitled sa enda aine raames p iaalsel lulisi id?

O Valige iiks jargnevatest vastustest
© Juhul kui valite 'Muu, siis palun taj oma valikut

Eikasitle lildse
Kasitlen harva
Kasitlen vahetevahel
Kasitlen tihti

Kasitlen vaga tihti

Valis vastusevariandi ,,Ei1 késitle tildse®.

Miks sa ei ole selliseid teemasid kasitlenud?

© Mirkige palun kdik, mis sobivad

Selliseid teemasid minu aines ei ole
Puuduvad materjalid
Puuduvad oskused

Ei ole piisavalt enesekindel

Muu:

Eelmine Jargmine

Valis vastusevariandi ,,Késitlen harva®“, ,,Kasitlen vahetevahel®, ,Késitlen tihti“ voi

,,Kdsitlen véga tihti®.
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Too niiteid vastuoluliste ja tundlike teemade kohta, mida oled oma aine raames kasitlenud.

Kui enesekindlalt sa tunned end potentsiaalselt vastuolulisi voi tundlike teemasid klassis kasitledes?

@ Valige Uks jargnevatest vastustest

Ei tunne ennast enesekindlalt ja pigem valdin selliseid teemasid.
Ei tunne ennast enesekindlat.

Tunnen end enesekindlalt méne teemaga.

Tunnen ennast enesekindlalt.

Tunnen ennast vdga enesekindlalt.

Ei oska deldal

Eelmine Jargmine

P

fili TARTU OULIKOOL Jitka hiljem

Teemade valimiste tagamaad

Mis méjutab sinu otsuseid, milliseid vastuolulisi ja/véi tundlikke teemasid ja kuidas neid klassi is kisi voi kési jatta?

Pigem kasitlen Pigem ei kasitle Eimojuta Ei kohaldu
Teema puudutab klassiruumis kedagi isiklikult
Teema puudutab mind isiklikult
Opilaste voimed teemaga tegeleda on piisavad
Laheb vastuollu minu isiklike vaartustega
Mul on mitmekUlgsed teadmised teema kohta

Seos dppekavaga

Pigem kasitlen Pigem ei késitle Eimdjuta Ei kohaldu
Teema pdevakajalisus
Minu oskused kisitleda vastuolulisi teemasid

Varasemad labikukkumised antud teema
kasitlemisel

Teiste opetajate jagatud negatiivsed kogemused
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Kui tahad manda oma valikut tapsustada, lisa selgitus!

Eelmine

-

i TARTU ULIKO

Opetajate isikliku arvamuse avaldamine
Kuidas suhtud Spetaja isikliku arvamuse avaldamisse tunnis?

Tuleks avaldada juhul,
Ei tuleks iildse avaldada kui dpilased kiisivad

Emotsionaalselt tundlike teemade puhul

Tanapaevasel teemal, mis on poliitiliselt
vastuoluline

Ajaloolisel teemal, mis on endiselt vastuoluline
Opetaja poliitilise (partei) eelistuse kohta

Usuliste, spirituaalsete, mitte-religioossete
vaadete kohta

Kohalike siindmuste kohta

Vilismaiste siindmuste kohta

Kui tahad m&nda oma valikut tapsustada, lisa selgitus!

Eelmine

I TARTU ULIKO

Kusimustiku kokkuvétteks

Tuleks avaldada, kui see
on Gpetaja jaoks oluline

Kuidas vdiks sinu meelest Spetajad selles uuringus eelpoel mainitud teemasid lldiselt koolitunnis kisitleda?

@ Milliseid iilesandeid véiks dpetajad selliste teemade puhul Gpilastele anda? Véid vastates reflekteerida ka lihtsalt enda kogemuste iile.

99

Jargmine

Jatka hiljem

Peaks alati avaldama

Jargmine

Jatka hiljem




Soovi korral vaid jagada veel omi tundeid vai matteid, mis on kiisimustikus uuritdd teemaga seoses kripeldama jaanud.

Eelmine Jargmine

TARTU ULIKOOL Jitka hiljem

Uldandmed

Sugu
O Valige iiks jargnevatest vastustest

Palun valige... v

Oppeaine(d), mida Gpetad. Lisa ka see, kui oled olnud klassijuhataja.

Kaua oled Gpetanud?

Vanus

O Siiavaljale voib sisestada ainult numbreid.
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Linn v5i maakond
@ Valige Uks jdrgnevatest vastustest

Palun valige... v

Kuidas sa end maailmavaateliselt maaratled?

© Valige iiks jargnevatest vastustest

@ Juhul kui valite '"Muu:! siis palun tapsustage oma valikut tekstikastis.
Religioosne
Spirituaalne

Mitte-religioosne

Muu:

Eelmine Esita

Vastusevariant ,,Spirituaalne* ei palunud lisatdpsustust.

Vastusevariandi "Religioosne"” valimine vGimaldas vastust tapsustada (vt edasi).

Palun tapsusta oma vastust.

O Valige iiks jargnevatest vastustest

Luterlane
Qigeusklik
Katoliiklane
Baptist

Jehoova tunnistaja
Nelipthilane
Vanausulisine
Adventist

Metodist

Kristliku vabakaoguduse liige
Moslem

Budist

Maausuline

Taarausuline

Muu:

Eelmine Esita

Valis vastusevariandi ,,Mitte-religioosne*.
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Palun tipsusta.

O Valige iks jargnevatest vastustest
© Juhul kui valite 'Muu:! siis palun t3

oma valikut

Ateist
Agnostik

Usu suhtes likskoikne

Muu:

Eelmine
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Lisa 3. Uuringu kutse kiri koolidesse ja meililistidesse

Lugupeetud [kooli nimi] 6petajad!

Minu nimi on Pille-Riin Makilla ning olen Tartu Ulikooli usuteaduskonna
religioonipedagoogika dppekava magistrant. POordun teie poole abipalvega osaleda minu
magistritd0 raames ldbiviidavas uuringus ,,Vastuolulised ja tundlikud teemad koolis:
Opetajate ja Opilaste arusaamad*. Uuringu raames uurin, milliseid teemasid peavad koolis
vastuoluliseks ja tundlikuks Gpetajad ja mida Opilased, ning mil méaaral see erineb.
Teadmine selle kohta, kuidas Opilased ja Opetajad erinevaid teemasid tajuvad, aitab
Opetajal mdista, kuivord varieeruvad nende arusaamad Opilaste omadest, mis on
omakorda abiks keeruliste ent oluliste teemade kasitlemisel klassiruumis.

Seega, soovin Kkusitleda Ule Eesti vahemalt 16-aastaseid Opilasi ning
ainedpetajaid, kes Opetavad jargmisi Oppeaineid: perekonnadpetus, ajalugu,
Uhiskonnadpetus, usundidpetus, filosoofia, emakeel, kirjandus, vddrkeeled,
bioloogia, fltsika. Kuna dpilastega on kbige ldhemalt tuttavad klassijuhatajad, siis
sooviksin kisitleda ka neid. Kusimustikus osalemine on kdigile loomulikult vabatahtlik,
ent olen vaga tanulik kdigile vastajatele.

Kusimustikul on kaks versiooni, Uks Opilastele ja teine Opetajatele. Sellele
vastamine votab umbes 20-30 minutit, olenevalt tookiirusest. Kusimustik viiakse labi
LimeSurvey keskkonnas, kus vastused krlpteeritakse ning sellega tagatakse ka kdigi
vastajate anoniimsus.

Palun ulal nimetatud ainedpetajatel ja klassijuhatajatel vaheajal voi sellele
jargneva nadala jooksul leida aega, et kisimustikule vastata ning vaheajalt
naastes klassijuhatajal jagada Opilastele suunatud kusimustikku ka Opilastega labi
Stuudiumi, eKooli vdi mdne muu platvormi kaudu, mida teie kool kasutab. Kirja 16pus
on Opilastele suunatud kirja ndidis koos dpilaste kiisimustiku lingiga. Kisimustikud on
vastamiseks avatud 12. martsini.

Opetajatele suunatud kiisimustik on leitav jargneval aadressil: XXX

Minu kontaktid: Pille-Riin Makilla, [email], samuti vdib Uhendust votta

Facebooki teel.



Lisa 4. Opilaste uuringu kutse naide dpetajatele

Head dpilased!

Loodan, et teie vaheaeg moodus meeleolukalt. Minuga véttis vaheajal Ghendust
Tartu Ulikooli usuteaduskonna magistritudeng Pille-Riin Makilla, kes on hetkel lbi
viimas oma 16putdo raames uuringut ,,Vastuolulised ja tundlikud teemad koolis: dpetajate
ja opilaste arusaamad‘. Koolis késitletakse teemasid, mille suhtes on inimestel erinevaid
arusaamu ja tundeid. Pille-Riin uuribki, kuidas suhtutakse erinevatesse koolis
Opetatavatesse teemadesse, millised teemad puudutavad inimesi isiklikult ning kui palju
see erineb Opetajate ja Opilaste vahel.

Kuasimustikus saavad osaleda koik vahemalt 16-aastased
Opilased. Vastamine vGtab aega umbes 20-30 minutit, olenevalt sinu vastamise
kiirusest. Kisimustik on vastamiseks avatud 12. martsi dhtuni. Uuringus tagatakse
koigi vastajate anonuuimsus.

Palun ka&igil, kes on ndus uuringus osalemisega, taita kisimustik, mis asub
jargmisel aadressil: XXX

Kisimuste korral saate ka otse Pille-Riinuga tGihendust votta: [email]
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