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Abstract

Environment in which a child spends its formative years is a vital factor in social growth of a
human being. Children spend an essential part of their time at school; therefore school is one
of those basic venues where a child's social growth can be supported and fostered. The aim of
this master's thesis, Social workers approach to their own work at school, is to create general
understanding about the role of social pedagogues working at schools, in terms of their own
approach and interpretation. In this research | wanted to clarify what does the role of school
social pedagogues entail and how do social pedagogues express their expectations towards their

work.

In Estonia it is agreed on the principle that education and children’s social growth are the most
important tasks for schools. According to the Basic Schools and Upper Secondary Schools Act
social work is carried out by a school’s social pedagogue. Starting point for my research was a
concept of lifeworld orientation for social work. The aim of lifeworld orientation for social
work is to reconstruct the lifeworld of an individual; without having thorough knowledge about
everyday life and the “lifeworld realm” it’s not possible to perform the reconstruct without
harming a person in question. This applies both to children at school and grownups who execute

social work at schools.

In my master’s thesis I elaborate on social work at school and practices of social pedagogy in
separate chapters. | describe the research method and the ways | applied it to my research task,
and principles of encoding the research outcomes. In the last chapters of this thesis I present the
research conclusion and its connections to theoretical part presented in the first chapters, and
also discussion about the research outcomes.

The research showed that following the curriculum and the school attendance are considered to
be the most important factors of children’s upbringing. Social growth, incl. fostering social
network, has less gravity. School social workers could pay more attention to this sphere,
because according to the global definition of the social work profession (2014) fostering social
change and development is the primary aim of the profession. More attention should be paid to

the education of social pedagogues working at school. The requirements for education of social



pedagogues are remarkably higher in other countries than those stated by the professional
standard of Estonian social pedagogue.
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SISSEJUHATUS

Kéesolev magistriuurimus on inspireeritud minu isiklikust kogemusest seoses
sotsiaalpedagoogi t66ga. Tddesin, et ma ei olnud kunagi péris tdpselt aru saanud, mis
sotsiaalpedagoogi to6 on ja millist rolli see koolielus méngib. Minu segadust toetas see, et Eestis
on kasutusel mdisted nagu koolisotsiaaltdo, sotsiaalpedagoogika, kuid enamasti kasutatakse
neid maoisteid eraldiseisvalt ja iliksteisega sidumata. Koolis seatakse esiplaanile dppeedukus (vt
(Henno, Reiska, & Ruus, 2008) ), kuid pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT | 2010,
41, 240) jargi on pohikoolil nii hariv kui ka kasvatav iilesanne. Eestis on kiill kokku lepitud, et
kooli iiks esmaseid tilesandeid on kasvatus ja lapse sotsiaalne areng, kuid ei ole péris selge, kes
seda tegema peaks, kuidas seda tegema peab ning milline iilesanne on kodul, koolil, {ihiskonnal
(vt Ots, 2001;Krull, 2001; Rais, 2004; Kallas, 2005; Ruus, 2005; Kuurme, 2005; Tuulik, 2007;
Tuulik, 2011). Laiemalt on sotsiaaltoo eesméirk edendada sotsiaalset muutust ja arengut.
»Sotsiaaltod volitused sotsiaalseteks muutusteks pohinevad eeldusel, et sekkumine toimub
olukorras, mis nduab muutust ja arengut, olgu see siis isiku, perekonna, vidikese grupi,
kogukonna vai tihiskonna tasandil.* (Sotsiaalto6 professiooni iilemaailmne definitsioon, 2014).
Koolis kiivate laste puhul tihendab see seda, et olukorras, kus lapse sotsiaalne areng ja
muutumine vajavad toetamist (nditeks kohanemine kooliga, dpetajaga, Oppimisega jne), tuleb
kaasata koik grupid, kuhu laps kuulub (sdpruskond, klass, kool, pere jne). Tuleb ka meeles

pidada, et selline koostd6 oleks lapsest ldhtuv.

Magistriopingute ajal sotsiaaltod teooriaid ja praktikaid uurides, tuletas sotsiaalpedagoogi
tooga seotud segadus ennast kogu aeg meelde, hakkasin otsima seoseid teooria ja praktika vahel

ning minus tekkis soov nendest seostest rohkem teada saada..

Oma uurimuses keskendun koolile kui suhtluskeskkonnale ja piitian vélja selgitada
sotsiaalpedagoogi rolli selle kujundamisel. Sellest 1dhtuvalt on minu uurimuse eesmargiks luua
moistmist sotsiaalpedagoogi t66st koolikeskkonnas sotsiaalpedagoogide endi kisitustes.
Uurimusega taha teada saada, mis on sotsiaalpedagoogi t66 sotsiaalpedagoogi enda kasituses

ning kuidas sotsiaalpedagoogid kirjeldavad oma t66 adressaatide ootusi oma todle.



Uurimuse kéigus tegin 2016. aasta kevadel iiheksa poolstruktureeritud intervjuud. Uurimuses
osales iiheksa kaheksa munitsipaalkoolis tdotavat sotsiaalpedagoogi. Uks osaleja oli

munitsiaapaalkooli sotsiaalpedagoogi ametikohalt lahkunud.

Magistritods alapeatiikkides kirjeldan sotsiaalset t66d koolis ja sotsiaalpedagoogilise
koolisotsiaaltoé praktikad. Kirjeldan uuringu meetodit ja seda oma uurimisiilesannetest
lahtuvalt ning pohimotteid, mille alusel kodeerin uuringu tulemused. Magistritoé viimased
peatiikid hdlmavad uuringu tulemusi ja seoseid esimestes peatiikkides kirjeldatuga ning

uuringutulemuste arutelu.

Ma tdnan koiki, kes minu uurimuse eesmérki aitasid tdita ja votsid vaevaks minu kiisimustele
vastata. Siiralt soovin tdnada oma peret, kelle julgustusel minu uurimus teoks sai ja oma
juhendajat, Marju Selga, kelle kannatlik meel ja toetus aitasid mul selle uurimuse 16puni viia.

Tanusonad soovin edasi anda ka Dagmar Kutsarile, kelle nduanded mul t66 tegemise ajal abiks

olid.



1. SOTSIAALNE TOO KOOLIS

1.1 Sotsiaalne t60

Sotsiaaltod professiooni iilemaailmne definitsioon toob vélja inimeste ja keskkonna vahelised
seosed ja selle, et sotsiaaltoé on nii interdistsiplinaarne kui ka transdistsiplinaarne (Global
Definition of the Social Work Profession, 2014). See tihendab, et sotsiaalne t66 pdhineb
pidevalt areneval sotsiaalt6o teoorial ja praktikal, kuid sotsiaaltoo teoreetiline alus toetub ka
teistele humanitaarteadustele nagu kogukonna areng, 6koloogia, psiihhiaatria, sotsioloogia,
juhtimine, sotsiaalpedagoogika, haridus, majandus jne (Global Definition of Social Work,
2016).

Sotsiaalpedagoogikat kisitletakse kui iihiskonna tegevussiisteemi, millel on eri maades eri
avaldumisvormid. Suurbritannias ei kasutata aktiivselt moistet sotsiaalpedagoogika, kuid
inglise termin social work margib {ihiskonna tegevussiisteemi, kuhu kuuluvad case work, group
work ja comunity work. Prantsusmaal ei kasutata sotsiaalpedagoogika mdistet, kui tegeletakse
sotsiaalsete  probleemidega  kasvatuslikust  aspektis.  Saksamaal on  kasutusel
sotsiaalpedagoogika termin, mis maérgib kindlat ametitegevust ja Saksamaal on piiiitud
sotsiaalpedagoogika ja sotsiaaltoo siduda ithise mdistega sotsiaalne téo (Soziale Arbeit).
Maades, kus mdisteid sotsiaaltdd ja sotsiaalpedagoogikat kasutatakse, ollakse arusaamisel, et
mdistetel sotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika on iihine tilemmaoiste sotsiaalne téé, mille all need

moodustavad tihise terviku. (Hdméldinen, 2001)

Kuigi koigis maades ei kasutata aktiivselt mdistet sotsiaalpedagoogika, siis iihiskonna
tegevussiisteemi avaldumisvormid sotsiaalpedagoogika pohimdttel on olemas. Ja neid saab
samuti késitleda tilemmdiste sotsiaalne téo all. Nii sotsiaalne juhtumit6o (case work) kui ka
sotsiaaltoo gruppidega (group work) ja sotsiaaltoo kogukonnaga (comunity work) said alguse
ja arenesid Inglismaal ja USA-s (Danis & Kirbag, 2013). USA kontekstis teevad sotsiaalset
t66d koolides koolisotsiaaltootajad ja koolisotsiaaltod on jagunenud kaheks — koolikeskseks ja
kogukonnakeskseks koolisotsiaaltodks ning trend néitab, et koolisotsiaaltdé on muutumas
rohkem kogukonnapdhiseks (Franklin, 2005). Naiteks kirjeldab Mervis (1989) erinevaid

eakaaslaste sotsiaalsete oskuste arendamise mudeleid, kus 1dbi médngulise tegevuse grupis on



vOoimalik arendada laste sotsiaalseid oskuseid sh sallivust, et oleks vdhem sotsiaalset
isoleeritust. (Mervis, 1989).

Austraalias tegelevad sotsiaaltodtajad juhtumitodga, ndustamisega, esindamisega, kogukonna
kaasamise- ja arendamisega ning viivad 1dbi tegevusi, et lahendada kiisimusi nii isiklikul kui
sotsiaalsel tasandil (What is social work?, 2016). Testa (2014) viis 1dbi uuringu {ihes Austraalia
koolis, kuidas sotsiaalt6od koolis voiks suunata kasutades koolipohiseid sotsiaalprogramme.
Austraalia koolis organiseerisid sotsiaaltootajad hommikuséogiklubi, kus kogukonna ja kiriku
toetusel said koik iihe klassi lapsed, kes soovisid, tihiselt enne kooli siiiia ja kodutdo klubi, kus
sotsiaaltootajad kaks korda nidalas juhendasid Opilasi Oppimises ja korraldasid dppimise

tootube. (Testa, 2014)

Sotsiaalne t60 on t66, mida tehakse sotsiaaltootajate poolt inimeste eluga toimetuleku
parandamiseks. Koik lapsed vajavad sooje, toetavaid suhteid, vajavad tundmist, et nad on
kellegi jaoks erilised, neil on digus véljendada oma tundeid ja arendada terveid ldhedussuhteid
ning selleks, et need vajadused saaksid rahuldatud peavad nad kogema tdiskasvanute moistmist
ning vastutustundlikkust nende vajaduste vastu (Petrie, Boddy, Cameron, Wigfall, & Simon,
2006). Sotsiaalpedagoogika hdlmab kolme inimtegevuse valdkonda: haridust, sotsiaaltodd ja
kogukonna arengut (Schugurensky & Silver, 2013). Petrie jt (2006) on jéareldanud, et
pedagoogilist 1&henemist ei ole mdistlik piirata ainult Sppimise mdiste alla vai tooks klassis,
sest pedagoogiline t60 loob suhteid individuaalsel ja kollektiivsel tasandil ja see toetab laste
holistilist arengut. Voib 6elda, et need tegevused, mida tehakse koos lastega koolikeskkonnas
selleks, et vastastikuses interaktsioonis mdista inimeste elus toimuvat, ongi
sotsiaalpedagoogiline koolisotsiaalt6o. Kaisitlen sotsiaalpedagoogikat peatiikis 1.4 ja

sotsiaalepedagoogilise koolisotsiaaltoo praktikaid peatiikis 1.5.

1.2 Kooli iilesanne

Lapsed veedavad enamuse oma pdevast koolis. Hariduse andmine ei ole ainuke kooli iilesanne.
Kool on ka kohaks, kus lapsed on hoitud ja jarelevalve all. Seda kooli funktsiooni defineeritakse
kui formaalset lastehoidu (vt Plantenga & Remery, 2013; Mills, et al., 2014; Lees, et al., 2016).
Hoy, Hannum ja Tschannen-Moran (1998) vdidavad, et dppeedukus on efektiivse kooli ainult
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iks iseloomustaja, kuigi see on enim ndhtav, kuid lisaks dppeedukusele on oluline Gpilaste
sotsiaal-emotsionaalne areng. Oiges keskkonnas on lapsed dnnelikud, usuvad iseendasse,
vadrtustavad haridust ja suhtuvad teistesse lugupidavalt — need on tulemused, mis
iseloomustavad kooli keskkonda tervikuna (Hoy, Hannum, & Tschannen-Moran, 1998).
Integreerides sotsiaalne, emotsionaalne ja eetiline haridus akadeemilise haridusega, luuakse

alus heaolule ja ptiiidlusele olla dnnelik (Cohen, 2006).

Inimese sotsiaalne areng on protsess, mille kdigus inimesele teadvustub olemine iihiskonnas
isiksusena (BacuibkoBa & Bacuibkosa, 2008). Oluline aeg isiksuseks kujunedes méodubki
koolis. Sellepérast peab kool lisaks akadeemilisele haridusele harima lapsi ka sotsiaalselt,
arvestades laste psiiiihilisi, fiiiisilisi ja intellektuaalseid voimeid, sest kool on voimeline kasvoi
osaliselt kompenseerima ja vdhendama teiste sotsiaalsete keskkondade nagu sotsiaalsete
oskuste poolest norga pere, lastekambad jmt ning massikommunikatsiooni agressiivset,
kahjustavat moju (3aresi3unckuii & CenmuBanosa, 2012). Kooli iilesanne on luua lastele selline
keskkond, kus lastel oleks voOimalik kdituda laiemas iihiskonnas vastuvdetud sotsiaalsete

normide kohaselt (Kyriacou, 2009).

Eestis on pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT | 2010, 41, 240) jérgi pohikoolil nii
hariv kui ka kasvatav iilesanne. Pohikool aitab kaasa Opilase kasvamisele loovaks,
mitmekiilgseks isiksuseks, kes suudab ennast tdisvédrtuslikult teostada erinevates rollides:
perekonnas, t60l ja avalikus elus ning valida oma huvide ja vdimete kohast dpiteed. (PGS, RT

| 2010, 41, 240)

1.3 Kool kui sotsiaalse t66 keskkond ja adressaat

Inimese kasvamine sotsiaalseks isiksuseks toimub tajudes teda limbritsevat keskkonda — kuidas
ta tajub halba ja head, viljavaateid tulevikuks (BacunskoBa & Bacuibkosa, 2008). Inimese
kasvamist sotsiaalseks isiksuseks mdjutavad kogemused, mida ta igapdevaselt saab ja inimesed,
kellega ta kokku puutub. Oma elu veedab inimene erinevates keskkondades. Kool, t66, vaba
aeg on seotud organisatsioonidega. lgas organisatsioonis on hulk inimesi, kes vastastikku

iiksteist mojutavad. Sellises vastastikku iiksteist mdjutades tekib organisatsiooni kultuur.
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Organisatsioonikultuur  holmab  organisatsioonisiseseid {ihiseid uskumusi, véértusi,
kaitumisviise (Vadi, 2001; Vadi, Allik, & Realo, 2002; Bowen & Ostroff, 2004; Jyothi &
Venkatesh, 2006; Eisenschmidt, Reiska, & Oder, 2015). Erinevate organisatsioonide kultuurid
mojutavad inimese elu erinevalt. Kui laps ldheb lasteaias kooli, tuleb tal kohanduda kooli
kultuuriga. Kooli kultuur kujuneb kooli ajaloolisest kontekstist ja inimestest, kes on koolis —
millised tokkeid seab kooli kultuuriline taust organisatsioonilisele arengule, milline on
koolikogukonna sh lapsevanemate ndgemus sellest, milline kogukonna kool peab olema, mis
titipi kooliga on tegemist (munitsipaal-, era-, pohi-, kesk vm kool), milline on dpilaste
sotsiaalne taust, milliseid viljakutseid seab koolile ithiskond (kiire tehnoloogiline areng, naise

muutuv roll tihiskonnas vmt) (Stoll, 1998).

»Kooli kultuur on koolile omaste normide, véartuste, tdekspidamiste, rituaalide, stimbolite ja

lugude kogum.* (Sarv, 2013: 151)

Organisatsiooni kultuuri juurde kuulub ka selline fenomen nagu organisatsiooni Kkliima.
Organisatsiooni kultuuri ja organisatsiooni kliimat on kaisitletud kui sarnaste eesmarkidega
teaduslikke fenomene, mis aitavad mdista kuidas inimeste kditumine mojutab organisatsiooni
toimimist (vt Schneider, Ehrhart, & Macey, 2012; Sarv, 2013). Organisatsiooni kliimat saab
moista 1dbi organisatsiooni litkmete vaheliste sotsiaalsete protsesside ning see tihendab seda,
kuidas suhtutakse reeglitesse, juhenditesse, millised on kogemused protsesside juhtimisest ning

kuidas kogetakse tunnustamist, toetust ja vajalik olemist (Schneider, Ehrhart, & Macey, 2012).

,,Kooli kliima on kooli kui organisatsiooni kvaliteet, mis hdlmab eelkdige kooli 6koloogiat,
miljood, sotsiaalset siisteemi ja kultuuri.* (Sarv, 2013,: 151)

Uuringud, mis késitlevad kliimat koolis, toovad vilja erinevaid ja ka sarnaseid tegureid mis
koolikliimat mdjutavad, sest koolikliima uuringud hdlmavad uuringuid koolikeskkonnast,
oppekeskkonnast, Oppimiskliimast, kogukondlikust iihtekuuluvusest, juhtimine, akadeemilisest
kliimast, sotsiaalsest kliimast (Hoy, Hannum, & Tschannen-Moran, 1998). USAs tehtud uuring
(2006), mis viidi 1dbi 12 kooli opilaste, kooli personali ja lastevanemate seas néitab 11 tegurit,
mis madratlevad koolikliima: struktuursed kiisimused (néiteks kooli suurus), keskkond (néiteks
puhtus), sotsiaal-emotsionaalne ja fiiiisiline turvalisus, ootused Opilaste saavutustele, Sppetdo

kvaliteet, koostdd ja kommunikatsioon, ealise arengu norm, koolikogukonna iihtsus, kooli ja
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kodu koost60, Opilaste moraal ja kui oluliseks peetakse kooli kui oppimiskeskkonda (Cohen,
2006).

Eestis viidi 14bi uuring ,, Kool kui arengukeskkond ja dpilaste toimetulek* (Ruus, et al., Opilaste
edukus, toimetulek ja heaolu kooli, 2007) 7., 8. ja 9. klassi Opilaste, lastevanemate, dpetajate ja
kooli juhtkonna seas, millega sooviti vilja selgitada kuidas on omavahel seotud Opilaste
toimetulek, akadeemiline edukus, koolikditumine, psiihholoogiline ja fiisioloogiline heaolu
ning kooli sotsiaalset miljood iseloomustavad niitajad. Uuringu tulemusena selgus, ,,/---/ et
koolikliima iiks keskseid tegureid, mis on seotud Opilaste toimetuleku ja selle tulemuslikkusega,
on kooli poolt omaks vdetud vaartussiisteem — selle avarus ja haare, v3i vastupidi, piiratus ja
tihekiilgsus.“ (Ruus, et al., 2007: 52) Henno, Reiska ja Ruus (2008) toovad rahvusvaheliste
uuringute, milles samuti késitleti koolikliimat, vdordluses vélja wvastuolulisuse Eesti
iildhariduses: ,,Uhelt poolt on meie Opilaste Opitulemused rahvusvahelises vdordluses
mirkimisvairselt head, teiselt poolt ilmutavad dpilased vdsimuse ja tiidimuse marke, kipuvad
sageli olema végivaldsed ja kasutavad ebakonstruktiivseid toimetulekustrateegiaid, Opilaste
psiihholoogiline heaolu koolis on kehv. Suur osa nimetatust seletub kooli kui institutsiooni ja
koolidhkkonna muutumisega viimastel kiimnenditel, mida kdige rohkem kirjeldab kooli kitsas,
oppeedukust iilekaalukalt esiplaanile seadev vaartustespekter ning usalduse defitsiit dpilaste ja

Opetajate suhetes.* (Henno, Reiska, & Ruus, 2008)

Koolis kujundab kliimat inimestevaheliste suhete kvaliteet, Oppimise ja Opetamise kvaliteet
ning Opilaste sotsiaalne ja emotsionaalne turvalisus (Cohen, McCabe, Michelli, & Piceral,
2009). Koolikliima kujundamisel keskkonnaks, kus lapsel oleks voimalik kiituda iihiskonnas
omaks voetud normide ja vididruste kohaselt, tuleb arvestada, millised on iga lapse ja koolis

tootava tdiskasvanu teadmised elust ja elamisest.

1.3.1 Eluilmakesksuse olulisus sotsiaalses toos koolis

Davidson (1991) viidab, et inimestel on intersubjektiivsed, subjektiivsed ja objektiivsed
teadmised. Intersubjektiivsed teadmised on teadmised teistest inimestest ja teiste inimeste

argipdevast ning siin on véga oluline roll keelel, sest neid teadmisi on vdimalik saada vaid

vahetus keelelises suhtluses teiste inimestega. Subjektiivsed teadmised on teadmised inimest
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timbritsevast maailmast, mis on sdltuvad inimese meeleorganite t6ost — sellest, millised on
inimese teadmised iimbritseva maailma toimimisest koos inimesele iseloomulike kahtlustega
selle maailma toimimise kohta. Objektiivsed teadmised on teadmised maailma siindmustest,
teistest maailma objektidest. Davidson (1991) vordleb neid kolme teadmist statiiviga — iihe jala
puudumisel statiiv piisti ei seisa (Davidson, 1991). Need kolm teadmist moodustavad inimese
eluilma. Inimese eluilm pdhineb objektidel ja huvist nende objektide toimimise vastu, kuid
eluilm reaalselt on intersubjektiivne (Berger & Luckmann, 1966). See tihendab, et inimene
oma tunnetega, motetega ja unistustega on maailmas tiksi, kuid inimese eluilma kuuluvad ka
teised inimesed ning seetdttu ei ole eksisteerimine ilma pideva inimestevahelise interaktsioonita
ja kommunikatsioonita voimalik (Ajiboye, 2012; Dreher, 2003). Berger ja Luckmann (1966)
sonul on sotsiaalteadusliku fenomenoloogia kohaselt rekonstruktsioonid inimese eluilmas
omased. Grunwald ja Thiersch (2009) margivad, et eluilmakeskne ldhenemine muudab inimese
elus olemasolevaid struktuure ja aitab luua uusi. Habermas (1981) formuleerib
struktruurimudatusi, kui siisteemi ja eluilma kahepoolset arengut, kus eluilm peab saama
piisavalt tdhelepanu, et siisteem eluilma ei koloniseeriks (Grunwald & Thiersch, 2009). Koolis
peab iga lapse ja tootava tdiskasvanu eluilm saama piisavalt tdhelepanu arvestades ka teisi
inimesi, kes nende eluilma kuuluvad (pere, sdbrad jne). Kui jitta igaiihe eluilmale tdhelepanu
pOdramata, on oht, et inimese enda loodud formaalne siisteem hakkab inimeste eluilma

kujundama.

1.4 Sotsiaalpedagoogika

Termini ,,sotsiaalpedagoogika® vottis esimesena kasutusele Saksa haridustegelane Karl Mager
(1810-1858) 1844. aastal (Leino, 2012; (Schugurensky & Silver, 2013; Schugurensky, 2014).
Schugurensky ja Silver (2013) viidavad, et on autoreid, kelle arvates sotsiaalpedagoogika
kontseptsiooni tutvustas esmalt haridusfilosoof Friedrich Diestersweg (1790-1866), kuid nii
Mager kui Diestersweg jagasid iihtset seisukohta, et haridusel peab olema sotsiaalne missioon
ning sellel missiooni iilesanne peaks olema laiem kui ainult teadmiste omandamine — tuleb
keskenduda tihiskonna kultuurile, ning tegevustele, mis oleks orienteeritud kogukonna heaolule
(Schugurensky & Silver, 2013). Kogukonna heaolule keskendumiseks on mitmeid vdimalusi.

Schugurensky ja Silver (2013) sonul on sotsiaalpedagoogikaga sarnast motteviisi Venemaal
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arendanud haridustegelane Anton Makarenko (1888-1939), kes uskus, et isiklikud huvid
peavad olema seotud kogukonnaga ja kogukonna tihiste hiivedega. Makarenko piiiidis arendada
kooli ja kogukonna suhteid ning viia dppimist ja dpetamist véljapoole kooli — ta kombineeris
kooli dppeprogrammi t60 taludes. (Schugurensky & Silver, 2013) Hamaldinen (2001) kirjeldab
sotsiaalpedagoogikat kui tegevuspohimotete kogumit, mis on dialoogilisus inimestevahelistes
suhetes, kollektiivikeskne kasvatus, polvkonnaiilene mdtteviis, eneseabile aitamine, kriitilise
teadlikkuse dratamine, inimese kasvamise toetamine, aktiivsus, osalemine. Inimene kuulub oma
elu jooksul paljudesse kollektiividesse — pere, naabrid, t66, huvi jne. Kollektiivi kasvatamise
keskmes on siiski inimene — selleks, et toetada inimese kasvamist, tuleb ka kasvatada
kollektiivi. Kollektiivikeskne kasvatus teeb sotsiaalpedagoogika adressaatideks inimese, tema
pere, tema naabrid ja koik muud kollektiivid, kes inimesega on seotud. (Hdmaéldinen, 2001)
Niéiteks dpetades lastele t66d talus, kasvatame me talus teadmist, et koolis peetakse kogukonnas
tehtava t60 tegemist oluliseks, arendame kooli Opilaste ja kogukonna suhteid, samal ajal
valmistades lapsi ette iseseisvaks tooks kogukonnas. Laste grupp, kes tookasvatuses
juhendamise all osaleb, saavad kogemuse iihe eesmirgi nimel koostdo tegemisest sh konfliktide
lahendamisest. See tdhendab ka, et koolikeskkond ei ole liksnes maja, mille nimi on kool, vaid

koolikeskkond on laiem, holmates ruumi, kus kasvamine ja kasvatamine toimub.

Héamaldinen (2012) viidab, et Mager’i jaoks tdhendas sotsiaalpedagoogika kontseptsioon
hariduslikke teooriaid ja uurimusi, mis késitlevad sotsiaalseid kontakte hariduses, mis erineb
individuaalsest ldhenemisest pedagoogikas, kus keskendutakse ainult individuaalsele arengule
ja riiklikust pedagoogilisest lahenemisest, mis keskendub riiklikule halduspoliitikale. Samas
Diestersweg pdimis kokku sotsiaal-poliitiliste huvide kontseptsiooni ja t66liklassi ideoloogia
vaesusega, sotsiaalse viletsusega voditlemisest ning demokraatiast ja sotsiaalsest Giglusest
(Hamaéldinen, 2012). Petrie (2013) selgitab, et Mager’i definitsiooni sotsiaalpedagoogika kohta
on tolgitud kui teooriat personaalsest, sotsiaalsest ja emotsionaalsest kasvatusest, mida tehakse
keskkonnas, kus viibitakse ja mis holmab ka seostatud néiteid sellest, mis kellegi elus on juba
toimunud.

Zagvjazinski ja Selivanova (2012) vdidavad, et sotsiaalpedagoogika on pedagoogilise teadmise
osa, mis on ellu kutsutud, et aidata sotsiaaltootajatel ja sotsiaalpedagoogidel formuleerida
sotsiaalses praktikas efektiivsemalt oma oskusi ja teadmisi pedagoogiliste otsuste vastuvotmisel

ja seetdttu voib sotsiaalpedagoogikat interpreteerida kui sotsiaalse t66 pedagoogikat
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(BarBs3unckuii & CenuBanoBa, 2012). Sotsiaalpedagoogika mitte iiksnes ei ole ldhenemine
tooks lastega ja laste arendamiseks, vaid see on ka sotsiaalpedagoogide endi arendamise

vOimalus.

Sotsiaalpedagoogiline ldhenemine oma pohimottelt on orienteeritud Oppimisele ja sonal
»pedagoogika®“ on siinkohal tihendused nagu kasvatus, sotsiaalne Oppimine, isiksuseks
kujunemine, sotsialiseerumine. See ei tdhenda Opetamist, mida Opetaja teeb ainetunnis. See
tdhendab laste elu mdjutamist dpetamisega neid suhtlemises. (Storg, 2012). ,,“Pedagoogika*
tahistab sotsiaalpedagoogikas holistlist arusaama haridusest ja kasvatusest — inimese nagemist
tervikuna ja tema arengu kdikide tahkude toetamist erinevates sotsiaalsetes kontekstides.*

(Selg, 2012: 99).

Sotsiaaltods lastega on sotsiaalpedagoogiline 1dhenemine viga oluline ja seetdttu késitlen oma
uurimuses koolisotsiaaltodd —sotsiaalpedagoogilisena. Hamaéldineni (2001) arvates on
sotsiaalpedagoogiline lihenemine sotsiaal-, noorsoo- ja koolitéds vajalik ja loomulik.
»Sotsiaalpedagoogiline ldhenemine on vajalik seal, kus inimestel on raskusi integreerumisel,
enesele koha leidmisel ja eluks vajaliku toimetulekuvoime saavutamisel.” (Hamaildinen, 2001:

52)

1.5 Sotsiaalpedagoogilise koolisotsiaaltoo praktikad

Jargnevalt tutvustan eri maade ldhenemisi, kogemusi ja jéreldusi sotsiaalpedagoogika
rakendamisest sotsiaaltods lastega. Rahvusvahelist praktikat uurisin oma t60s eesmirgiga, et
teada saada kuidas sotsiaalpedagoogika rakendamise praktika Eestis sarnaneb vai erineb teistes

riikides rakendamise kogemusega.

1.5.1 Rahvusvaheline taust

Sotsiaalpedagoogika kui valdkond kerkis esile 20nda sajandi algusaastatel ja 20nda sajandi
jooksul on sotsiaalpedagoogika kontseptsiooni erinevates variatsioonides omaks votnud Belgia,

Holland, Ungari, Sloveenia, Rootsi ja Taani (Schugurensky & Silver, 2013).
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1.4.1.1 Inglismaa vs Norra

Kyriacou, Ellingsen, Stephens ja Sundaram (2009) vdrdlesid kuidas Inglismaal
sotsiaalpedagoogika mdiste aitab mdista uut dpetaja rolli (kas sotsiaalpedagoog voib olla hoopis
kognitiivsete oskuste Gpetaja) Norras kehtiva sotsiaalpedagoogika kontseptsiooniga. Inglismaal
sooviti, et koolidel oleks suurem roll sotsiaalsete probleemidega voitlemisel ja seetdttu sooviti
muuta Opetaja rolli ldhtudes sotsiaalpedagoogilisest ldhenemisest. Norras kasutatakse
sotsiaalpedagoogilist 1&henemist erinevates laste elukeskkondades: koolivélistes huviringides,
laste kodus, asenduskodus, koolis. Norra osades koolides to6tavad sotsiaalhooldajad voi laste
heaolu dpetajad, kelle iilesandeks on koolide psiihhosotsiaalse keskkonna paremaks muutmine.
Samuti kasutavad Opetajad Norras oma t00s sotsiaalpedagoogilise 1dhenemise komponente.
Norras ollakse seisukohal, et dpetaja haridus tdhendab rohkemat, kui olla dpetaja — Opetaja ei
tegele ainult subjektidele akadeemiliste teadmiste dpetamisega vaid dpetaja amet on seotud ka
sotsiaalvaldkonna ametite kompetentsidega. Inglismaal on dpetajal iilimalt téhtis akadeemiliste
oskuste Opetaja roll. Norras hakati {ilikoolis sotsiaalpedagoogikat Opetama, sest sooviti
laiendada pedagoogilise t66 konteksti — sotsiaalpedagoogiline lihenemine arvestab inimese
arengu sotsiaalseid ja kognitiivseid aspekte. Sotsiaalpedagoogiline ldhenemine muutus
sotsiaaltod elukutse Opete iliheks osaks, kus pohirdhk on suhtlemisoskusel, konfliktide
lahendamisel ja psiihhosotsiaalsel heaolul.

Vordluses jouti jareldusele, et sotsiaalpedagoogikat on kdige parem mdista, kui on kaasatud
pere ja on leitud koos perega iihised eesmérgid.

Iga riik, kes soovib defineerida mdistet vdi ametit sotsiaalpedagoog, peab omama selget
ettekujutust sotsiaalpedagoogikast ning sellest, milline téhtsus on igal sotsiaalpedagoogika
komponendil. Seda on vaja teada, et arvestada iihiskonnas valitsevate hoiakuid, mis on seotud
hariduse ja laste hooldamisega. Jouti arusaamale, et sotsiaalpedagoogiline ldhenemine voiks
olla erialase hariduse osa koigil lastega tootavatel spetsialistidel. Voimalikuks peeti
sotsiaalpedagoogi eriharidust, kuid siin tuleb teha vahet haridusel, mis annab spetsialistile
teadmised sotsiaalpedagoogilisest ldhenemisest ja haridusel, mis vdimaldab spetsialistil
praktiseerida  sotsiaalpedagoogilist ~ ldhenemist.  Samuti  jouti  jdreldusele, et
sotsiaalpedagoogilise lihenemise komponente voivad oma t66s kasutada erineva eriala

spetsialistid sh Opetaja, kuid see tdstatab kiisimuse, millisel méadral {iks spetsialist vdib teise
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spetsialisti rolli nd {iile votta ning milline peab olema nende spetsialistide koostdo.
Organisatsioonilised muudatused, mis puudutavad hariduse ja sotsiaaltodga seotud
spetsialistide t660si, holmavad pShimottelisi ja logistilisi véljakutseid. (Kyriacou, Ellingsen,
Stephens, & Sundaram, 2009)

1.4.1.2 Taani, Saksamaa, Inglismaa

Cameron (2004) vordles sotsiaalpedagoogika kontseptsioone Taanis ja Saksamaal. Uurimuse
eesmargiks oli teada saada sotsiaalpedagoogilise praktika pohimotted teistes riikides ja vorrelda
neid praktikaga, mida Inglismaal nimetatakse ,,hooldamiseks® (care) — vastutus laste eest, mis
laieneb sellele, mida praktiliselt laste ja noortega igapdevaselt tehakse. Uurimuses léhtuti
sellest, et sotsiaalpedagoogika on professionaalne valdkond, mis i{ihendab akadeemilise
hariduse personaalse arendamise- ja praktiliste oskuste arendamisega ning seetdttu on see
kohaldatav t60s laste ja noortega ning moningatel juhtudel ka tdiskasvanutega. Inglismaal
mositatkse pedagoogika all seda, kuidas inimest Opetatakse formaalharidussiisteemis.
Saksamaal on mdiste pedagoogika seotud moistega sotsiaalpedagoogika ja see on kujunenud
ajaloost. Cameron (2004) selgitab Saksamaal sotsiaalpedagoogika ajaloolist kujunemist
viidates Béumerile (1929) ja Gabrielile (2001), et varajastel 20ndandel hakati
sotsiaalpedagoogikat kisitlema kui ,,kdike, mis on seotud haridusega ja kasvatusega, kuid mitte
kooli ja perekonnaga“. Gabrielile (2001) viidates selgitab Cameron (2004), et 21. sajandi
alguses hakati sotsiaalpedagoogilist t60d kirjeldama kui interaktsiooni inimese vOi grupiga
suhtluskeskkonnas, mis on inimesega seotud ja toimub vahetus suhtluskeskkonas.

Kadikides riikides eeldatakse, et hoolekandes tootavatel sotsiaalpedagoogilist t6od tegevatel
tootajatel on korgharidus sotsiaalpedagoogikas. Opingud kestava kolmest ja poolest kuni
seitsme aastani olenevalt korghariduse astmest ning pdhinevad sotsioloogial, psiihholoogial,
Kultuuril, sotsiaaltoo ajalool. Lisaks kuulub dpingutesse praktiline t66 ning praktilisse toosse
kuulub ka t66 loovvahenditega nagu muusika, draama, kunst.

Vdordlevas uuringus kirjeldati suhtlussituatsioone ning paluti nii lastel-noortel kui tootajatel
kirjeldada situatsioonide lahendusi selliselt, et nad kirjeldaksid, kuidas situatsioon lahendada,
vastaja oleks lastega tootav inimene. Kirjeldustega taheti aru saada tegelikust praktikast ja
praktika moistmisest. Kui kirjeldati situatsiooni, kus laps A ja laps B ei saa omavahel 1ébi ning

laps A ei soovi lapse B-ga iihes lauas olla, siis Taani todtaja kirjeldas olukorra lahendust
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selliselt, et nad ei pea koos iihes lauas istuma. Lapsele ei peagi likski teine laps selles kodus
meeldima ning selleks, et tagakiusamist viltida, voib to6taja edaspidi istuda nende lastega iihes
lauas. Saksamaa t0otaja oleks laste korvale istunud ja nendega radkinud neid tdsiselt vottes.
Oleks selgitanud, et kui nad tdesti 14bi ei saa, siis on lubatud istuda eraldi. T66taja oleks 6elnud,
et ka tema ei tahaks istuda selle kdrval, kes talle ei meeldi, kuid oleks laste vestluses pédranud
tahelepanu, et lapsed motleksid, mis on tagajérjed, kui liks laps kellelegi ei meeldi - sellise
vestluse tulemusena v3ib laste lahkarvamus iseenesest laheneda. Sama situatsiooni lahendust
kirjeldanud Taani laps tdi Taani tootajaga analoogse lahenduse néite: dpetaja voib istuda nende
vahele, sest midagi ei ole teha, kui iiks teisele ei meeldi. Saksamaa laps iitles, et selliseid asju
juhtub. Sellisel juhul tuleb lastega riékida, et nad ei pea meeldima iiksteisele, kuid neil tuleb
koos elada. Saksamaa lapse situatsiooni lahenduse kirjeldus vdtab kokku ootused grupis
elamisel — tolerantsus ja austus on oluline, et grupp saaks funktsioneerida oma liikmete heaolu
eesmargil.

Teise situatsioonina paluti Kirjeldada lahendust olukorras, kus laps ei taha minna kooli, sest
lapse arvates kohtleb dpetaja teda ebadiglaselt. Saksa todtaja iitles, et kdigepealt tuleb sellest
radkida lapsega, siis Opetajaga, siis mOlemaga koos, sest laps vdibki olla hooletusse jietud ja
Opetaja tidhelepanu tuleb sellele poorata. Lapsed soovitasid sellisel juhul selle lapsega, kes
tunneb, et teda koheldakse Opetaja poolt ebadiglaselt, radkida ja siis rddkida Opetajaga ning Kui
Opetajaga radkimine ei moju, minna koolijuhi juurde.

Uuringu tulemusena jouti jareldusele, et Inglismaal on digusaktid, mis kirjeldavad t66d lastega,
erinevad Saksamaa ja Taani omadest. Inglismaa digusaktides on kirjeldatud, et lapse huvid
peavad olema rahuldatud, kuid ei anna lapsele vastutust ja rolli iihiskonnas. Erineb ka hariduse
noue hoolekandeasutuses tootajate jaoks. Inglismaal peab olema vastav haridus, kuid vastavat
haridust ei ole éra kirjeldatud. Saksmaal ja Taanis peab hoolekandeasutuse todtajatel olema

korgharidus sotsiaalpedagoogikas. (Cameron, 2004)

1.5.2 Sotsiaalne too Eesti koolis

Haridus- ja teadusministeeriumi seisukohalt peetakse lastel koolis tekkinud probleemide puhul,
mis on tekkinud hariduslikest erivajadustest, esmaseks mairkajaks ning esmaseks

oppekorralduslike meetmete rakendajaks opetajat (Kivirand, 2011). Kivirand viitab oma artiklis
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(2011) sotsiaalpedagoogi voi kooli sotsiaaltotaja olulisusele ning toob vilja sotsiaalpedagoogi
ja kooli sotsiaaltdotaja iilesannete erisused. Sotsiaalpedagoogi t06 eesmirk koolis peaks olema
sotsiaalsete probleemide ennetamine ja lahendamine ning kditumis- ja dpiraskustega lastega
tegelemine sh koolikohustuse mittetditmisega, kohanemisraskustega, sotsiaalse tdrjutuse,
vorgustikutooga, koolivigivallaga tegelemine. Toimetulekuraskustega laste perede
abistamisega peaks tegelema koolis sotsiaalpedagoog voi kooli sotsiaaltootaja. (Kivirand,
2011) Tegemist voib olla ametikoha pohise erinevusega, mille on vélja toonud oma artiklites
ka Arras (2007) ja Kadajas (2007). Sarnaselt nagu Kivirand (2011) iitleb, et kooli sotsiaaltéotaja
tegeleb toimetulekuraskustega perede abistamisega, tegeleb Arrase (2007) sonul ka kohalikus
omavalitsuses tootav sotsiaaltootaja oludega nagu kitsad Kkorteritingimused, materiaalsed
probleemid, vaesus, tdid peas, joomarlus, jirelevalveta lapsed. Nii Arras (2007) kui Kadajas
(2007) peavad oluliseks, et ametinimetus sotsiaalpedagoog tagab koolis tddtavale
koolisotsiaaltod tegijale Opetajatega vordse palga. Nii Kivirand (2011), Arras (2007) kui
Kadajas (2007) seostavad ametinimetusega ,,sotsiaalpedagoog™ iildiseid sotsiaaltoo
pohimotteid, kuid ametinimetusega ,sotsiaaltootaja® vaid osa sotsiaaltod valdkonda
kuuluvatest tilesannetest. Kuid sotsiaalpedagoogika ei ole eraldi erialal pohinev teadus, vaid on
sotsiaalteaduse osa, mis pohineb sotsiaalse t60 elukutsetel nagu sotsiaaltdotaja, Opetaja,
noorsotdotaja jne (Hadmaldinen, 2012).

T66 koolis on reguleeritud dppekavadega. Oppekavade mdiste on erinevate uurijate kisitluses
erineva tdhendusega. Esimesed Oppekavad voeti kasutusele 1921. aastal, kus dppekavade
iildosa tekst rohutas dppekavaiilest pohimotet - {ikski dppeaine ei saa esineda téiesti iseseisvalt
ning et Oppekava nduetesse tuleb suhtuda paindlikkusega — Sppetdds tuleb arvestada Opilase
individuaalse eriparaga. (Krull, 2009) 1928ndal aastal loodud algkooli dppekava tdstab esile
kooli kasvatusliku missiooni (Krull, 2009) ja Opetaja tilesandeks oli pdorata tihelepanu ka
Opilase kohusetunde, t60kuse, aususe ja korraarmastuse kasvatamisele (Andresen, 2006).
Oppekavaiilesus ja dpetaja osalemine lapse kasvatamises on kirjas ka 15. augustil 1934 vilja
antud Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi Teatajas (1934): ,,Kuna kolblusdpetus ei kuulu enam
algkooli tunnikavva kui eriaine, siis tuleb oppekavades toodud kolblusopetusse kuuluvada
teemad kisitleda usudpetuse, emakeele, koduloo, ajaloo, kodanikudpetuse ja muudes tundides
kui vahendid, mille sihiks on arendada lapses kolblat arusaamist elu vaartustest ja kasvatada

Opilastes kindlat tahet vaartuslikeks tegudeks.*
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Haav (Haav, 2011) toob samuti vilja Oppekavaiilese ja demokraatliku ldhenemise olulisuse
koolis — teadmised on objektiivsed ja ei soltu inimeste huvidest ja véartustest, edu on voimalik
saavutada vaid lahtudes nii sotsiaalteaduslikest kui pedagoogilistest alustest samaaegselt (Haav,
2011). Samas ei ole Eesti hariduses kasvatuse olulisus kusagile kadunud. Kui 1928ndal oli
algkooli dppekavas sOnastatud, et algkooli esimene ja tdhtsaim {ilesanne on kasvatus, siis see
pohimote joudis 1992ndal aastal ka Eesti Vabariigi haridusseadusesse (RT 1992, 12, 192;
Normak, 2010). Seega selles, et kasvatus ja lapse sotsiaalne areng, on kooli iiks esmaseid
iilesandeid, on Eestis kokku lepitud, kuid ei ole kokku lepitud, kes seda tegema peaks, kuidas
seda tegema peab ning milline {ilesanne on kodul, koolil, ithiskonnal (vt Ots, 2001; Krull, 2001,
Rais, 2004; Kallas, 2005; Ruus, 2005; Kuurme, 2005; Tuulik, 2007; Tuulik, 2011).

1.4.2.1 Koolisotsiaaltootaja voi sotsiaalpedagoog. Seaduste ja kutsestandardite pohjal

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT | 2010, 41, 240) alusel on kehtestatud méadrus
,Direktori, dppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded” (RT I,
30.08.2013, 5), mis sitestab sotsiaalpedagoogile erialase korghariduse voi sotsiaalpedagoogi
kutse. Médruse seletuskiri (2013) {itleb: ,,Erialane kdrgharidus voib olla omandatud sotsiaalt6o-
vOi sotsiaalpedagoogikaalase tasemedppe Oppekava jargi. Eripedagoogil ja sotsiaalpedagoogi
kutsestandardi koostamist on Kutsekoja vastava tooriihma poolt alustatud 2013. aasta alguses
ning standardid valmivad eeldatavalt 2013. aasta jooksul.“ Kui riigi tasandil seostatakse
sotsiaalpedagoogi baasharidust sotsiaaltod- vai sotsiaalpedagoogikaalasega, siis kutsestandardi

loojad ise tunnevad seotust pigem pedagoogikaga (vt Leino, 2013).

Sotsiaalpedagoogi 6 ja 7 taseme kutsestandardid (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) on oma sisult
sarnased pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses (PGS, RT | 2010, 41, 240) vilja toodud
sotsiaalpedagoogi iilesannetele - PGS jdrgi teeb Eestis sotsiaaltodd koolis sotsiaalpedagoog,
kelle tilesandeks on mh hariduslike erivajaduste tuvastamine ning hariduslike erivajadustega
Opilaste eristamine teistest Opilastest. Kutsestandardis (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) on iihe
kohustusliku kompetentsina turvalise Opi- ja tookeskkonna kujundamine, mille tegevusniitajad
on:

1) kavandab vaimset ja emotsionaalset turvalisust toetavat ning probleeme ennetavat tegevust

oma organisatsioonis, tuginedes digusaktidele ja organisatsiooni sisekorrale;
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2) kavandab fiilisilist turvalisust toetavat ning probleeme ennetavat tegevust oma
organisatsioonis, tuginedes digusaktidele ja organisatsiooni sisekorrale;

3) osaleb oma organisatsioonis turvalisust toetavates tegevustes.

Teise kohustusliku kompetentsina on juhtumikorraldus ja ndustamine, mille tegevusnéitajana
on vilja toodud sotsiaalpedagoogiline hindamine. Sotsiaalpedagoogiline hindamine ise on
samuti kohustuslik kompetents, mis on tegevusnditajatega maaratletud. Sotsiaalpedagoogilise
hindamise definitsiooni kutsestandard ei sisalda. Valitavate kompetentsidena on
kutsestandardites (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) kollektiivi juhtimine ja sotsiaalpedagoogide
koolitamine. Kutsestandardid (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) on keskendunud probleemide ja
konfliktide lahendamisele nagu néiteks ,,aitab koordineerida sotsiaalse abi andmist koostdos
teiste spetsialistidega“ (sotsiaalse abi vajadus on juba tekkinud) vdi ,,analiilisib isiku
toimetulematuse pdhjusi ning méératleb ldhikeskkonnas olemasolevaid abi- ja tugivoimalusi‘
(toimetulematus on juba tekkinud) voi ,,ndustab isikut tulenevalt tema vajadustest, aitab
maérgata olemasolevaid toimetulekuressursse; aitab leida situatsioonist tulenevale probleemile
lahendusi; jagab infot teiste spetsialistide ja/vdi abivoimaluste kohta* (probleem, mis vajab
teiste spetsialistide sekkumist, on juba tekkinud). Kiisimusi tekitab asjaolu, et kui
sotsiaalpedagoog ainult koordineerib sotsiaalse abi andmist, siis kuidas ennetatakse sotsiaalsete
probleemide nagu koolivdagivald tekkimist nditeks vahetunnis. Sotsiaalpedagoogi
kutsestandardite (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) pohjal kasutavad haridusasutustes,
turvakodudes, ndustamiskeskustes, vanglates jm to6tavad sotsiaalpedagoogid oma t66s ainult

pedagoogilisi vahendeid.

Sotsiaaltootaja  kutsestandardid  toovahenditele  kitsendusi ei  tee.  Sotsiaaltdootaja
kutsestandardite (Sotsiaaltootaja tase 6, tase 7) pohjal on ainult tasemel 7 vodimalik
spetsialiseeruda koolisotsiaaltodle. Koolisotsiaaltodle spetsialiseerumisel on eelduseks, et on
omandatud ko&ik sotsiaaltod kohustuslikud kompetentsid nagu sotsiaalndustamine, t60
gruppidega, valdkonna arendamine, ennetust6d, kogukonna aktiveerimine jne (Sotsiaaltootaja
tase 6, tase 7). Eesti kvalifikatsiooniraamistiku jérgi, vastab tase 6 formaalhariduses
bakalaureusekraadile voi rakenduskdrgharidusele, tase 7 vastab formaalhariduses
magistrikraadile ning tase 8 doktorikraadile (Eesti kvalifikatsiooniraamistik, 2016).
Sotsiaaltootaja  kutsestandard  kirjeldab  koolisotsiaaltoé  tegevusi  laiemalt, kui

sotsiaalpedagoogi kutsestandard. Koolisotsiaaltdotaja todosadeks on nditeks esmase ennetustood
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korraldamine, opilaste ennetav sotsialiseerimine, tunnivélise aja sisustamine. (Sotsiaaltodtaja
tase 6, tase 7). Koolisotsiaaltodtaja todosadeks on ka hindamisuurimuste ldbiviimine, et aidata
kaasa koolikeskkonna parendamisele ning osalemine pohjuseta puudumiste vastases
ennetustods, analiilisides puudumiste pohjuseid. To66osadena on ka sotsiaalpedagoogiline t60,
enese arendamine ning lapse huvide kaitsmine komisjonides ja koostookogudes.

(Sotsiaaltdotaja tase 6, tase 7)

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT | 2010, 41, 240) § 3 kohaselt toetatakse
ildhariduskoolis dpilase vaimset, fiiiisilist, kdlbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut. PGS
§ 37 kohaselt tagatakse koolis tasuta vdhemalt eripedagoogi (sealhulgas logopeedi),
psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenused ja luuakse tingimused Opilase vdimete
tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning teaduspdhise maailmapildi kujunemiseks.
PGS § 37 viitab méiérusele, millega kehtestatakse eripedagoogi (sealhulgas logopeedi),
psithholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenuste kirjeldus ehk iilesanded, mida pakutava teenuse
raames peab tegema. (PGS, RT 1 2010, 41, 240) Méirus ,, Tugispetsialistide teenuse kirjeldus,
selle teenuse riigi poolt osutamise ulatus, tingimused ja kord ning teenuste hinnad* (RT I,
14.03.2014, 73) kirjeldab eripedagoogi (sealhulgas logopeedi) ja psiithholoogi iilesandeid, kuid
el tdpsusta sotsiaalpedagoogi omi. Maaruse (RT I, 14.03.2014, 73) kohaselt on tugiteenustena
eripedagoogi- ja psiihholoogi teenus, mida osutab riigi sihtasutus. Ei ole nimetatud riigi
sihtasutuse nime, kes tugispetsialistide teenuseid osutab. Haridus- ja Teadusministeeriumi
veebilehel oleva info pohjal peab iildhariduskoolis vajadusel olema tagatud eripedagoogi,
psiihholoogi voi sotsiaalpedagoogi teenuse kéttesaadavus ainult juhul, kui dpilasel on ilmnenud
hariduslik erivajadus (Hariduslike erivajadustega Opilane). See tdhendab, et tugispetsialistide
teenuste saamine on voimalik vaid juhul, kui on tuvastatud hariduslik erivajadus ning selleks
tuleb eristada hariduslike erivajadustega Opilasi teistest Opilastest. PGS kohaselt on
tugispetsialistid eripedagoog (sealhulgas logopeed), psiihholoog ja sotsiaalpedagoog. Médruse
(RT 1, 14.03.2014, 73) kohaselt osutavad eripedagoog (sealhulgas logopeed) ja psiithholoog
teenust 14bi riigi sihtasutuse Opilastele, kellel on juba tuvastatud hariduslik erivajadus. See
tahendab, et PGS jérgi teeb Eestis sotsiaaltdod koolis sotsiaalpedagoog, kelle iilesandeks on mh
hariduslike erivajaduste tuvastamine ning hariduslike erivajadustega dpilaste eristamine teistest
Opilastest. Samas ei ole haridusliku erivajadusega dpilase miératlus PGS-s tiielik — niiteks

puudub sotsiaalse erivajaduse mdiste (Lddnemets, 2011).
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Probleemi seade

Inimese sotsiaalseks arenguks on oluline keskkond, kus inimene kasvab. Lapsed veedavad viga
suure osa oma elust koolis, mis tdhendab, et kool on oluline koht, kus on véimalik nende

sotsiaalset arengut toetada.

Eestis on haridust puudutavad regulatsioonid mééranud kooli iiheks eesmérgiks akadeemilise
hariduse andmise. Kokku lepitud reeglid iitlevad, et koolil on téhtis roll ka lapse kasvatamisel,
sest kasvatamine on kollektiivikeskne. Kokku lepitud reeglid ei iitle, kes koolis kasvatustood
tegema peab. Uuringud toovad vilja, et koolile on erinevad ootused nii lastel, lastevanematel,
Opetajatel, iihiskonnal. Samuti tuleb uuringutest vilja, et Eesti lastel on kdrged dpitulemused,
kuid nende kooliskdimine on alamotiveeritud ja nad on oOnnetud. Uus pdhikooli ja
giimnaasiumiseadus seab kooli digused ja kohustused osutada tugiteenuseid. Kui tugiteenusena
osutatav eripedagoogi teenus ja logopeedi teenus on samuti seadusega dra kirjeldatud, siis
sotsiaalpedagoogi rolli ja teenuse sisu seadus ei kirjelda. Kui vaadata ametinimetust, siis peaks
sotsiaalpedagoogil olema seos sotsiaalpedagoogilise 1dhenemisega, kuid Eestis puudub iihtne
arusaam, mis on see t60 koolis, mida lastega lisaks dppimisele peab tegema. Kui puudub iihtne
arusaam, siis ei ole voimalik ka méératleda, kes seda teeb, miks seda tegema peab ja kelle asi

See on.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT | 2010, 41, 240) jargi tagatakse koolis
sotsiaalpedagoogi teenus. Sotsiaalpedagoogil peab olema erialane korgharidus voi
sotsiaalpedagoogi kutse. Erialane korgharidus peab olema omandatud sotsiaaltoo- voi
sotsiaalpedagoogikaalase tasemedppe Oppekava jargi. Eesti digusaktide jargi peaks sotsiaaltood
koolis tegema sotsiaalpedagoog ja sellepirast keskendun oma uurimuses sotsiaalpedagoogide
toole sotsiaalpedagoogide endi kidsituses. Vaatan sotsiaalpedagoogi késitusi ka koolikeskkonna
kujundamise ja kujunemise ning kasvatustod aspektidest, et teada saada, kuidas on

sotsiaalpedagoogi t66 seotud koolikeskkonna arendamisega

Uurimuse eesmiirgiks on saada teada, milline on sotsiaalpedagoogi t66 koolis.
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Uurimuse eesmérgi saavutamiseks piistitasin jairgmised Uurimiskiisimused:
1. Mida peab koolisotsiaalpedagoog oma to6ks?

2. Kuidas sotsiaalpedagoog kirjeldab oma t66 adressaatide ootusi oma t66le?

Sotsiaalpedagoogilisest 1dhenemisest sotsiaaltoos on vilja kasvanud eluilmakeskne sotsiaalt6o
kontseptsioon, mis annab sotsiaalpedagoogilisele 1dhenemisele konkreetse vormi. (Grunwald
& Thiersch, 2009) Sotsiaalpedagoogilises ldhenemises on olulised juhendamisel labiviidavad
lahenduskesksed tegevused, mis aitavad ja dpetavad igapédevaselt inimesi edukalt toime tulema
(Grunwald & Thiersch, 2009). Eluilmakeskse sotsiaaltoé eesmirk on inimese eluilma
rekonstrueerimine, kuid ilma pohjaliku argipéeva ja eluilma tundmata ei ole rekonstruktsioon
ilma inimesele kahjude tegemiseta vdimalik. Olen uurimuskiisimused piistitanud selliselt, et
need aitaksid teada saada sotsiaalpedagoogi praktikast koolis. Uurides sotsiaalpedagoogide
endi kédsitusi oma to0st, tuleb mdista sotsiaalpedagoogide eluilma. Nagu laste puhul koolis,
tuleb seda arvestada ka tdiskasvanute puhul, kes lastega sotsiaalset to6d koolis teevad. Seetdttu

ldhtun uurides sotsiaalpedagooge eluilmakesksest ldhenemisest.

25



2. METOODIKA

2.1 Uurimisviisi valik

Oma uurimuses rakendasin kvalitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis vOimaldab
uurida tegelikku elu ning analiitisida tegelikust elust saadud teadmist arvestades seda olulisust,
mis selles elu olukorras oluliseks kujuneb (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2004). Ka voimaldab
kvalitatiivne meetod mdista paremini kéitumisi ja hoiakuid, mis tegelikus elus valitsevad
(Babbie, 2007).

Andmed kogusin poolstruktureeritud individuaalsete intervjuudega. Poolstruktureeritud
intervjuu puhul koostatakse teemapohised kiisimused, kuid intervjuu on paindlik, mis tdhendab,
et intervjuu kdigus on intervjueerijal voimalik kiisida tdpsustavaid ja selgitavaid kiisimusi, et
uuritavast parem iilevaade saada (Denscome, 1998).

Andmed analiiiisisisin temaatilise analiilisi meetodil (Ezzy, 2002).

2.3 Uuritavate leidmine

Intervjueeritavate leidmiseks kasutasin oma Facebook'i suhtlusvorgustikku ning saatsin palve
uurimuses osalemiseks kdigile Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhenduse liikmetele, kelle
kontaktandmed ma nende veebilehelt leidsin. Intervjueeritavad valisin jarjestikku selle jargi,
kuidas nad ajaliselt minu kutsele vastasid. Kuna vastajaid oli tisna palju ja iile Eesti, siis valisin
intervjueeritavaks need vastajad, kes olid mulle asukoha mottes ldhemal. Tahtsin 1dbi viia ndost
nékku intervjuud ja transpordikulude kokkuhoiu pérast valisin intervjueeritavad, kelle asukoht
oli ldhemal. Ka olin planeerinud intervjuude tegemise Oppepuhkuse ajal ning kaugemale
intervjuude tegemiseks sditmiseks oleks mul tulnud leida aega pere ja t60 korvalt, mis oleks

kohtumiste planeerimise keerulisemaks teinud.
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2.4 Andmekogumine

Intervjuu kava (vt Lisa 1) koostamisel ldhtusin iildistest sotsiaaltoé pShimdtetest — inimese
toetamine interaktsioonis keskkonnaga. Koostamisel toetusin uurimuse kdigus ldbitdotatud
teoreetilisele materjalile, millele omakorda lisaks otsisin toetust dpingutes lidbitud ainesest.
Intervjuu kava koostades arvestasin, et intervjuu ajal vdivad vestluse teemad muutuda ning voib
selguda sellist informatsiooni, millele ma intervjuu kava koostades ei osanud téhelepanu
poorata. Seetdttu koostasin kava pohimdttel, et kiisimused aitaksid pigem hoida fookust
uurimuse eesmdrgil ja mul jadks voimalus olla kiisimuste esitamisel paindlik. Kuna minu
magistriuurimus oli inspireeritud minu isiklikust kogemusest seoses sotsiaalpedagoogi todga ja
todemusest, et ma ei olnud kunagi péris tipselt aru saanud, mis tdpsemalt sotsiaalpedagoogi t66
on ja millist rolli see koolielus méngib, siis intervjuude ldbiviimisel oli minu eesmérgiks luua
eclarvamustevaba ohkkond. Ma tahtsin, et vestlus oleks vaba, et intervjueeritav tunneks ennast
turvaliselt ja seetdttu valmistusin intervjuudeks arvestusega, et minu kiisimused ega kiisimuste
esitamise viis ei oleks hinnanguline. Uurimuse ldbiviimisel tuleb olla kriitiline, kuid kriitika

peab pohinema faktidel mitte olema kallutatud ning selle eest vastutab uurija (Strémpl, 2009).

Intervjuud tegin iiheksa sotsiaalpedagoogiga, kes tootasid Tallinna, Harjumaa ja Tartu
munitsipaalkoolides. Anoniilimsuse tagamiseks ma koolide nimesid ega koole identifitseerida

voimaldavaid tunnuseid uurimuses ei nimeta.

Intervjuud tegin 27. aprillist kuni 5. maini 2016. aastal. Intervjuud olid kestvusega 16 minutit
kuni 1 tund ja 17 minutit (iiks intervjuu oli 16 minutid, kaks kestsid iile tunni, iilejddnud jdid
poole tunni piiresse). Intervjuud viisin 14bi kohas, kus intervjueeritaval oli sobivam. Kaheksal
juhul {iheksast toimus intervjuu sotsiaalpedagoogi t6okohas, mis andis hea vdimaluse

osalusvaatluseks.

2.5 Analiiiisimeetod

Andmete analiilisimisel kasutasin temaatilist analiilisi. Temaatiline analiiiisi puhul kasutatakse

avatud kodeerimist (Ezzy, 2002).
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Analiiiisi esimese etapina leidsin koodid. Alustasin {ihe intervjuu transkriptsiooni lause-lauselt
labitootamisega ning piitidsin lausetele ja lauseosadele leida koodi, mis kdige paremini lauset
vOi lauseosa iseloomustab. Seejérel tegin sama teiste intervjuude transkriptsioonidega, kuid
teiste kodeerimisel kasutasin juba esimese intervjuu koode.

Teise etapina leidsin koodipere — teema, mis iihte hulka koode kodige paremini iihendas.
Kolmanda etapina leidsin pohiteema, mille omakorda koodipered kodige paremini {ihendas.
Koodid ja teemad muutusid analiitisi kdigus, kui transkriptsioonide ldbitoGtamisel ilmnes
teemasid, mis sobitusid paremini uurimuse enda teemaga. Kodeerimisel hoidsin fookuse

uurimiskiisimustel, et kodeerimise teemad ei viljuks uurimise teemast.

Uurimistulemused esitan ldhtuvalt kodeerimise pohiteemadest: sotsiaalpedagoogide t66 koolis,
reflektsioon sotsiaalpedagoogi to66le ning sotsiaalpedagoogi ja kooli suhtluskeskkonna suhe.

Uurimiskiisimustest lahtuval kdsitlen kodeerimise pdhiteemasid arutelu peatiikis.

2.5 Uurimisprotsessi reflektsioon

Uurija on selle sotsiaalse maailma osa, mida ta uurib ja see tdhendab, et uurijal on kohustus ka
iseennast uurida ja analiitisida (Alvesson, 2002). Niiteks kui vaadelda uurimuse kaigus
kaitumist ning seostada seda kaitumist tekstiga ning seejirel vaadata kogu uurimuse protsessi
postmodernlistliku vaatenurga alt, on tulemused palju tdhenduslikumad. Postmodernistlik
maailmavaade tdhendab, et sotsiaalset reaalsust ei ole vdimalik defineerida mone 16pliku
lausega, vaid meie ise ja meie sotsiaalne maailm ise oleme sotsiaalse reaalsuse osa ja jérelikult

see reaalsus muutub pidevalt. (Bloor & Wood, 2006)

Intervjuusid planeerides ja esimest intervjuu kava koostades eeldasin, et intervjueeritavad
rddgivad oma to0st selliselt, et see on seotud sotsiaalpedagoogilise Idhenemisega vai sotsiaaltod
ildiste pohimdtetega. Ka minu isiklik kogemus andis sellest mulle aimu. Minu eeldused
pohinesid Eesti ajakirjanduses avaldatud artiklitel (vt Arras, 2007; Kivirand, 2011; Kadajas,
2007), mis tostsid esile sotsiaalpedagoogi tdhtsust koolis ning uskumuses, et kui
sotsiaalpedagoogika on kutsestandardil pdhinev dppekava Tallinna Ulikoolis, siis peab see

olema seoses sotsiaalpedagoogikaga.
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Esimeste intervjuude tegemisel tuli mul vestluse teemat viga sageli muuta, et intervjuu kiiku
konkretiseerida ja katkestada vaikus kiisimuste vahel. Vaikus tekkis enamasti siis, kui ma
soovisin intervjuu ajal tdpsustada neid tegevusi, mida sotsiaalpedagoog oma t66 kéigus lastega
teeb. Niiteks timarlaudade eesmirk, millal ja mis pdhjusel laps tunnist eemaldatakse jne.
Piitidsin esitada kiisimusi erinevas vormis, erineva lahenemisega. Vahel muutsin jarsult teemat,
et proovida mone aja parast sama kiisimuse juurde tagasi tulla. Esimeste intervjuude ajal olin
iisna segaduses, sest tunnetasin ja kartsin, et terve intervjuu on iisna kasuliku info vaene.

Sageli oli ilmne, et intervjueeritaval on raske minu poolt ette antud teemast radkimine. Minu
kiisimustest ei saadud aru ning mul tuli tddeda, et ma ei osanud neid ka kiiresti imber sonastada
selliselt, et intervjueeritav saaks aru, mida ma teada tahan. Uheks selliseks teemaks oli
koolikliima ja keskkond. Ma esitasin nende teemade kohta kiisimused pigem teoreetilisest
terminoloogiast lahtuvalt ja selliselt esitatud kiisimustele oli vastata raske. Juhendaja palus mul
korduvalt intervjuu kava kiisimused iimber sonastada, kuid esimeste intervjuude ajal ma
nendest kiisimustest loobuda ei tahtnud, sest eeldasin, et tegelikult osatakse sellele vastata, kui
mina oskan kiisimuse teisiti sdnastada. Hiljem tuli mul nendest siiski loobuda, sest ma ei

leidnud intervjueeritavale piisavalt selget selgitust nende kiisimuste kohta.

7. intervjuu ajaks olin uurimuse eesmarki ja intervjuu kava juba muutnud ning teooriat juurde
uurinud. Alates 7ndast intervjuust tundsin ennast juba kindlamana ja ei peljanud, et minu
suunavate kiisimuste puhul intervjueeritav ,,lukku ldheb*. Olin saanud kogemuse, mis on need
teemad, kus ,,Jukku minemine* on vOimalik ning kuidas oma kiisimustega teemasse tagasi
jouda, et saada oma uurimuskiisimuste jaoks piisavalt sisulisi andmeid. Ma olin oma kiisimused
koostanud koolisotsiaaltoo pdhimdtete pohjal eeldusel, et minu arusaamine sotsiaaltodst iihtib
koolisotsiaaltod praktikute arusaamisega, kuid selgus, et praktikas tehakse koolisotsiaaltood

kitsamalt, kui minu arusaamine on. Arutlen selle iile pohjalikumalt peatiikis 4 ja 5.

Oma hirmudele tagasi vaadates arvan, et kdige rohkem ma kartsingi esitada kiisimusi, mis
puudutasid sotsiaalpedagoogi t60 seotust sotsiaalpedagoogikaga. Kartsin, et intervjueeritavad
voivad mulle esitada sama sisuga vastukiisimuse ning seejédrel voin anda neile selgitusi, mis
nende vastust mulle mojutavad. Ma ei soovinud vastuseid kuidagi mojutada ja see muutis mind

ebakindlaks. Jérjepidev juhendajaga t60 ja teooria uurimine aitas mul ebakindlusest iile saada
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ning alates 7ndast intervjuust tundsin, et olen saanud kogemuse, kuidas ise intervjuusid
sisukamaks suunata vastuseid modjutamata. Tundsin, et kui mina muutusin kindlamaks, siis

muutuvad kindlamaks ka minu intervjueeritavad.
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3. ANALUUS

Selles peatiikis analiilisin andmeid. Peatiiki alapeatiikid liigendan temaatilises analiiiisis saadud
teemade kaupa. Kasutan analiiiisis tsitaate intervjuudest. Ldoigud, mis tsiteerimisel on tileliigsed,
eristan margiga /---/. Selleks, et tagada intervjueeritavate anoniitimsus, kasutan
intervjuueritavate nimede asemel mérke 11, 12, I3 jne ning jitan analiiiisi kirjeldamisel vilja
koik, mis voib intervjueeritavaid identifitseerida. Tsitaatide selgitamiseks kasutan pérast tsitaati

sulgusid, kuhu selgituse kirjutan.

3.1 Lapse kasvatus ja sotsiaalne areng

Intervjuude ajal oli sage, et intervjueeritav vastas kiisimustele, mis puudutasid tema t66d voi

vastutust ,,meie‘ vormis,.

12: ,,Oppejuht kiisib alati meie hinnangut, et noh, kas jétkab voi on viikeklassi vaja

panna /---/.

IiImnes, et sotsiaalpedagoog on pigem meeskonna liige ja ise last puudutavaid otsuseid vastu ei

vota.

3.1.1 Tegevused lastega

3.1.1.1 Sekkumise vajadused, meetod

Koikidest intervjuudest selgus, et enamasti algab sotsiaalpedagoogi t60 lapsega siis, kui on
tekkinud klassis tunni ajal probleem, lastel on omavaheline konflikt v3i on konflikt dpetajaga

ning Opetaja elimineerib probleemi tekitanud lapse.

I5: ,,Minu juurde saadetakse koik need lapsed, keda mingil pohjusel on vaja tunnist
antud hetkel korvaldada. Kas siis tal ei ole tuju teha voi ta siis ei taha teha voi ta segab

I3

teisi nitvord palju, et teiste huvidest tuleb keegi eemale tosta.
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Kaks intervjueeritavat rddkisid eraldi toast, kuhu lapsed rahunema saadetakse ning iihes
intervjueerimise kohas oli iihel ruumi silt ,, Tunnirahuklass®, kuid enamasti saadetakse lapsed

sotsiaalpedagoogi juurde voi kutsutakse sotsiaalpedagoog, et ta lapse tunnist dra votaks.

16: ,, Tunni ajal on juhtumeid, kus opetaja kutsub mind sinna, et ei saa oOpilasega

hakkama. “

Tunnist eemaldatud lapsed vdtavad sotsiaalpedagoogi juhendamisel 14bi selle tunni materjali,

kust nad eemaldatud on.

Sotsiaalpedagoogid asendavad opetajaid, iiks intervjueeritav oli ka klassijuhatajaks olemine.
Sotsiaalpedagoogide iilesandena oli ka tugimeeskonna juhiks olemine, Opiabi komisjoni

esimeheks olemine, huvijuht olemine.

I5: ,,Ja kui vaja annan tunde ka. Et kui koik opetajad saavad otsa, kes peavad andma

‘

tunde ja mitte kedagi ei ole enam klassi saata, siis ldhen mina.*

11: ,,Aa, ma kdin tundides ka niimoodi, et ma asendan puuduvaid opetajaid. Mul on

«

onnestunud asendada viga erinevaid tunde. *

Sotsiaalpedagoogi lilesandeks vOib olla ka mdnuainete tarvitamise ja suitsetamise

kontrollimine.

16: ,, Sotsiaalpedagoog jilgib, et ei ole koolis monuainete tarvitamist ee suitsetamist

kuskil, vahel kdin seal poiste WCs ja kui on tulevad mingisugused signaalid. *

Dokumenteerimises osalemine. 15: ,, Natuke ma teen seda HEV to66d ka paberi poole pealt. Et

¢

tema teeb siis sisuliselt ja mina siis vormistan dokumentatsiooni. ‘

Oli ilmne, et sotsiaalpedagoogidel oli koolis viga palju erinevaid iilesandeid. Intervjuude ajal

oli raske hoomata, milline osa nende iilesannete tditmisel sotsiaalpedagoogidel oli.
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3.1.1.2 Puudumised, kahelised

Koolides peetakse iilevaadet puudumistest ja hinnetest.

18: ,,No oppejuht teeb aa iga trimestri lopus sellise ee hdsti pohjaliku itilevaate

oppeedukusest nagu nii-delda, kus on koik nimed, kus on kahelised

Uhe intervjueeritava sdnul tema intensiivselt puudumistega ja e-kooli vaatamisega ei tegele,
kuid tema arusaamist moéoda teevad seda viga paljud sotsiaalpedagoogid.

Kolm intervjueeritavat tegelevad puudumistega igapaevaselt. Puudumistega tegelemine algab
koosolekupdhiselt (kas siis juhtkonna organiseeritud voi tugimeeskonna organiseeritud) ja
seejarel on sotsiaalpedagoogil juba kindlad todiilesanded — vanemate teavitamine, lastekaitse

teavitamine, sobiva dppevormi leidmine jne.

3.1.1.3 Too vahetunnis

Intervjueeritavad ei kirjeldanud selliseid tegevusi vahetunni ajal, mis oleks kdiki koole
iseloomustanud. Pigem oli aru saada, et lastele koolides vahetundides juhendamisel tegevusi

14bi et viida.

Uhes koolis peavad koolis korda dpetajad ja sotsiaalpedagoog graafiku alusel. Vahetundidel

jélgitakse laste tegevusi, kutsutakse neid vajadusel korrale, lahendatakse pisitiilisid (13).

I8 korraldas oma koolis aktiivseid duevahetunde — juhendab Opilasi, et Opilased neid ise
iiksteisele korraldaksid. Selle korraldamine olevat keeruline, sest koik vahetunnid on erinevatel

aegadel. Lapsed kdivad vahetunnid poes ja tegelevad telefoniga.

16 nimetas, et tema t66 ajaks on just vahetund, sest tulevad pilased teda kutsuma, kui keegi
kakleb voi haiget teeb. Sotsiaalpedagoog ise korra pidamisega ei tegele. Korda peavad koolis
suuremad Opilased ja vdiksemad peavad suuremate sona kuulama. Kui suuremate ja vdiksemate
laste vahel tekib konflikt, 1dhevad nad sotsiaalpedagoogi juurde, kes selle konflikti siis

lahendab. Laste omavahelist korrapidamist nimetas ka 8.
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3.1.1.4 Too6 tunnis

Samuti nagu vahetundide puhul, ei kirjeldanud intervjueeritavad selliseid tegevusi tunni ajal,
mis oleks koiki koole iseloomustanud.
T66 tunnis voib olla lapse voi Opetaja kditumise vaatlemine. Tunnis tuleb kéia, kui tuleb

lapsevanema kaebus Opetaja kditumise kohta. Seda nimetasid kaks intervjueeritavat.

11: ,,Me kdime tunde vaatamas, kui tulevad lastevanemate kaebused, et opetaja on
ebaoiglane lastega voi karjub. /---/ Jah, vaadata, mida see opetaja siis teeb mitte nii
suurepdrast, et anda talle tagasisidet, mida ta voiks teisiti teha. Et niisama nagu ei kdi

«

tunde vaatamas.

16: ,,Vahel on vaja tunnis istuda. Et kui opetajal on raskusi, siis ma istun. Voi siis kui
on vaja titleme juhtkonna poolt vaadata, et kuidas opetaja opetab. Et nagu opetajat
natukene niimoodi toetada, et pdrast siis rddkida kuidas need asjad olid ja kas siis nii

‘

peaks olema. *

Tunnis tuleb kéia, kui laps vajab tugiisikut.

I5: ,, Olen kéinud kérval istumas kiill. Uhel poisil kdisin pdris tihti enne kui me saime

talle tditsa tugiisiku.

Sotsiaalpedagoog jélgib tunnis lapsi, kes vajavad tugikava. Tugikava koostatakse
sotsiaalpedagoogi sonul rasketele lastele, kes niiteks ei allu. Mitteallumine on
sotsiaalpedagoogi sonul see, kui tiks laps néiteks kakleb ja teine suurem dpilane, kes vahetunnis

korda peab iitleb, et ta enam ei teeks, kuid ta ei 1opeta.

16: ,,Ja kui ta ikkagi ei kuuletu, see on see. See on see, et ta ei kuuletu. Ta ei kuula, iitleb,

sellele suurele opilasele midagi halvasti. See on nagu see koht. *

Tunnis lapse vaatemiseks kasutatakse vaatluslehti, mis vanemaga kooskdlastatul antakse
lapsele. Laps kogub sinna koolipdeva jooksul ainedpetajate hinnangu voi kinnituse tema

kaitumisele ning kirjutab sinna ka ise, kas ta kéitus tunnis enda arvates hésti vdi mitte.

34



16: ,,/--- kui see laps on niiiid toesti selline, et me peame teda vaatlema tunnis, et siis
me meil on selline leht. Anname selle lapsele kaasa ja siis igas tunnis iitleme, opetaja

mdrgib siis dra, kuidas ta siis ennast iilal pidas.

19 radkis kiitumistugikavast, kus on teemadena nditeks tunni segamine, kuhu siis laps méargib
kas ta nditeks segas tundi ropendamisega vOi mitte ja Opetaja kinnitab selle. Taidetud

kaitumistugikavasid hoitakse sotsiaalpedagoogi juures.

Sotsiaalpedagoog kéib tunnis juhul, kui laps on juba klassist eraldatud, teda piititakse uuesti

oma klassiga dppima viia, kuid konflikt dpetajaga jitkub.

I7: ,,Ma kdin tundides, vaatan ja piitian Opetajale tagasisidet anda hiljem, mida ma
ndigin Opetaja suhtleb ka samamoodi psiihholoogiga, otsib ise nagu mingisuguseid
motteid, et kuidas seda olukorda lahendada voi kuidagi nagu piiiiavad, noh piiiitakse
nagu peegeldada, et mida siis korvaltvaataja pilgu libi sealt niha on. See on jah pdris

keeruline, et kui laps nagu klassis hdsti ei toimi, et kes niitid kellele otsa peab vaatama. *

Sotsiaalpedagoog on kaasatud tunni toosse siis, kui tegemist on probleemiga, mida

lahendatakse juhtumipdhiselt.

3.1.1.6 T66 grupiga

Sotsiaalsete oskuste Opetamist grupis radkisid kaks intervjueeritavat.
16 radkis sotsiaalsete oskuste Opetamist lastele, kes on kéitunud halvasti ja korduvalt kdivad
tema juures. Lastevanemad pidid lapse grupis kdimise oma allkirjaga kinnitama. Gruppi oli 1dbi

viidud iiks kord ja sellel ei ldinud 16 sonul vdga hésti, sest 10nest lapsest jdi kdima neli.

19 radkis tihest lastevahelisest konfliktist, mille pShjuseks tegelikult vist oli olnud iihe lapse

kiusamine. Konflikt 10ppes halvasti ja sellest algas t66 grupiga, kuhu laps kuulus, kdikide
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klassidega ja Opetajatega, kes olid ndus selle lapsega pérast toimunut tegelema ja t66 terve

kooliga.

3.1.1.7 Too klassiga

Intervjuude kéigus tuli vilja, et to0 terve klassiga pigem ei ole tavapérane.

I8 kirjeldas olukorda, kus iiks laps sageli puudus. I8 oli juhendanud klassijuhatajat, et kuidas
selle lapsega kdituda, kui ta koolis on. Selle lapse klassikaaslastel, kes ldhemal elasid, palus I8
hommikul lapsele helistada ja tema juurest 1abi minna, et klassikaaslased teda kooli kutsuksid.

Need lahendused ei olnud toiminud.

I7 mérkis, et kui on kiusamisjuhud, siis on kindlasti vaja tegeleda terve klassiga. Siis toimuvad
klassiga vadrtusmangud, rollimangud: 17: /---/ kiusamisjuhtumite puhul on ka nagu mitmeid
inimesi tegevusse haaratud. Ka aegajalt politsei voi /---/ see toesti voib olla viga erinev. Et
klassiga toimuvad siis seal vddrtusmdngu tehakse, opilastega vesteldakse, opilastele kutsutakse
vestlema voi rddkima véibolla mingisuguse valdkonna inimesi. [---/ tehakse rollimdnge,
haaratakse vanemaid kaasa, moni asi laheneb kiiresti, moni asi vindub mitu aastat, vahepeal
touseb jdlle, vahepeal vaibub dra. (Intervjuu ajal palusin selgitada, kuidas algab tegevus iihe
lapsega, millised on sellisel juhul tegevused terve kassiga ja millal voib tegevused lopetatuks

lugeda .)

Klassiga t66 puhul toodi intervjuudes vilja ainetundides dpetamine. 16 kéis koos psithholoogiga
inimesedpetuse tundides kiusamisest radkimas. I1 mainis, et on asendanud véga erinevaid

tunde, mis lastele viga meeldivat, sest need tunnid erinevad tavapérasest.

11: ,,Enamus lastele viga meeldib, kui tuleb keegi teine tundi andma, sest see tund on
vdga teistmoodi. Sest tavaliselt me teeme mingit suhtlemist. Meil on ise vilja toétatud
suhtlemisoskuste tund tunnikava ja siis mee teeme sellega seonduvalt. Ja kuna meil on
nii psiihholoogil kui minul on kunstiteraapia taust, siis me teeme toendoliselt mingit

selliseid asju, mis neile viga meeldivad seal tunnis.
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Sagedasti on sotsiaalpedagoogi t60 ainedpetaja asendamine. Mones koolis viisid

sotsiaalpedagoogid ainetunni raames labi ennetusteemalisi loenguid.

3.1.2 Juhtumitoo

Koik intervjueeritavad kirjeldasid oma t66d koolis juhtumipdhiselt — probleem, millele

jargnevad kindlad tegevused.

3.1.2.1 T66 vanematega

Valdavalt jdi intervjuudest mulje, et koostd6 vanemaga algab kooli hinnangul probleemist ja
toimub iimarlaua vormis. Uhel juhul ilmnes, et lapsevanemaga tutvumine toimubki alles sellisel
timarlaual. Enamasti on sotsiaalpedagoog see, kes lapsega tekkinud probleemi puhul

lapsevanemaga ithendust votab ja ta kooli kutsub.
11: ,,/---/ ja siis edasi kui tundub, et on vaja ka vanemaga rddkida, siis rddgime
vanemaga. Et kas siis mina tiksinda, voi siis juba koos dpetajaga voi siis on juba laiem,
siis ikkagi oleneb teemast.

Kirjeldati ka suhtlust vanema algatusel.

12: ,,Lapsevanemad teavad ka kes ma olen. See on praegu keeruline seletada. Ma olen

[---/ aastat téotanud siin ja lastevanematega tuttav. Nad leiavad iiles, kui on vaja.”

16: ,, Lapsevanematega suhtleme, lapsevanemad votavad iihendust, kui midagi on.

Lastevanematega t66d peetakse aegandudvaks, sest vanematele tuleb selgitada miks lapse

Oppevormi tuleb muuta voi muid meetmeid rakendada.

I7: ,,0n viga pikk. Aasta vihemalt. Et iildse koigepealt noh ee vihemalt 10 korda

rddkida. Igakord. Uuesti. Kui iihte voimalust. Sest nad iildiselt kardavad seda
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vdikeklassi, et see annab paneb mdrgi kiilge. “ (Palusin selgitada vanemale véikeklassi

voimaluse pakkumise protsessi.)

Usna sagedasti viljendasid sotsiaalpedagoogid intervjuude ajal suhtlust vanemate ja lastega
hinnanguliselt. Enamasti oli aimata, et probleemi lahendus on koolis juba leitud ning
eeldatakse, et vanem aktsepteerib pakutavat lahendust.

Uhe intervjuu kiigus spetsiifilisema juhtumi kirjeldamisel selgitas I8, et iihe lapse vanem oli
kaotanud huvi lapsega toimuva vastu ning sotsiaalpedagoog pidas seda juhtumit lootusetuks,
sest ei ndinud lahendusi. Laps oli méiératud viikeklassi, kuid ei soovinud véikeklassis kéia iihe
teise lapse pérast, kellel oli teistsugune erivajadus. Sotsiaalpedagoog tdlgendas lapse kéitumist
sallimatusena. Lahendusena on pakutud dppima asumist dpilaskoduga kooli, kuid laps ei ole

sellega ndus.

3.1.2.2 T66 tugimeeskonna liikmena

Koolides, kus on lisaks sotsiaalpedagoogidele ka teise erialaga tugispetsialiste, on
tugispetsialistid koondunud eraldi tugikeskusena. Tugimeeskonnas on t66 iihe lapsega puhul

dra jagatud tugispetsialisti eriala jargi.

I7: ,,Nende nagu pohitoé on ikkagi olla logopeed voi eripedagoog, opetada opilasi
ainealaselt. Aga tugimeeskonna teistel liikkmetel on see probleemide lahendamine nagu

‘

Jjdllegi nagu suurema rohuga. *

Intervjuudest selgus, et tugimeeskonnad on rohkem suuremates koolides.

3.1.2.3 Koostoo dpetajatega

Koosto6 Opetajaga algab Opetajate  poolt mairgatud probleemi edasiandmisest

sotsiaalpedagoogile.

Uhel juhul ilmnes, et sotsiaalpedagoog dpetajatega kokku ei puutunud.
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14: ,, Utleme nii, sotsiaalpedagoog dpetajat ei néinud. Sellepdirast, et sotsiaalpedagoogil
on aega opetaja kdtte saada selle viie minuti voi kiimne minutilise vahetunni jooksul.
Tunni aja sa teda kdtte ei saa ju. Ja noh pdrast tunde on nad kuskil pikapdevariihmas

voi niimoodi.

Sotsiaalpedagoog piitiab Opetajate ja Opilaste vahelisi konflikte lahendada ndustamisega.
Opilastele selgitatakse, et kdigi inimestega tuleb ldbi saada ja vahel on mdistlik jétta asjadele
vastu reageerimata. Opetajatele, kes laste sdnul on ranged ja karjuvad, antakse soovitusi tunnis
Opilasega kditumiseks. Niiteks, kui lapsel kukub sageli pastakas maha, siis voib olla tuleneb

see sellest, et laps on dpetaja kéitumisest liialt pinges. (19)

Koostd6d dpetajatega peeti valdavalt keeruliseks nditeks kasvoi selle tottu, et kui tunnist laps
sotsiaalpedagoogi juurde saadeti, siis sotsiaalpedagoogil oli vidhe infot probleemi

lahendamiseks. Sotsiaalpedagoogini joudis probleemi tulemus.

3.1.2.4 Koost6o juhtkonnaga

Juhtkonnaga koostd6 kogemus on intervjueeritavatel erinev. Kordusid vastused, kus
intervjueeritav litles, et pigem teavitatakse juhtkonda siis, kui on midagi véga tosist juhtunud

vOi juhtumas.

17: ,,Kui seal on mingi plahvatusohtlik lapsevanem, kes voib reageerida kuidagi, et siis
direktor oleks juba kursis, et sealt voib midagi tulla, kuigi seda ei suuda alati
prognoosida, et vahetevahel on moni lapsevanem suheldes viga rahulik, aga siis jouab

direktsiooni kiri.
16: ,, Noh ja siis kui iitleme juhtub midagi klassis, see liheb oppeala juhatajale. NO
midagi vdaga hullu, ldheb oppealajuhatajale. Pdrast tegelen mina, votan selgituskirjad

Jja sellised asjad kdivad. *

Oppejuhti on peetud oluliseks kaasata oma todsse, sest dpetajatega suhtlust peetakse raskeks:

., Temal on ikka opetajate seas autoriteet ja voim ja oigus nditeks ka nouda individuaalseid
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oppekavasid ja asju, et [---I kui meie ldheme neid néudma, siis see tundub opetajatele nagu

meie mingi isiklik jonn véi voi vaen voi soov, et nad rohkem tood teeks [---/. (18)

Juhtkond on kaasatud puudumiste ja Oppeedukuse hindamisse, mis viiakse 1dbi enamasti
koolisisestel iimarlaudadel ning kus selguvad need lapsed, kellele puudumiste ja hinnete jérgi
on vajalikud kooli tugimeetmed. Juhtkond kiisib ka klassijuhatajate kdest nditeks, kes nende
klassist vajab suunamist Opiabisse ja Opiabisse suunamise otsuse teeb kool ning seejirel tehakse

lébi timarlaud lapsevanemaga, kus vietakse vanema kiest selle kohta kirjalik ndusolek (I9).

3.1.2.5 Kooso6 psiihhiaatriga

Uhe koostdd osapoolena toodi intervjuudes vilja ka psiihhiaater. Psiihhiaater on seotud
vidikeklassi suunamisega, sest intervjuudest selgus, ilma psiihhiaatrilise diagnoosita ei ole

vOimalik vaikeklassi suunata.

16 selgitas: ,, Opiabi komisjonis tihendab aasta algul me mddrame F épilased.” (Autori
kommentaar: Rahvusvahelise Haiguste Klassifikaatori (1996) jargi tahistab F psiitihikahdiret.)
Kui dpilane ei joua dppimises edasi voi on pdhjuseta puudumised, siis voib ilmneda, et laps on
haige. Pérast seda, kui laps on kaks nédalat uuringutel olnud ja saab haiglast vilja, siis

suheldakse psiihhiaatriga.

Psiihhiaatri sekkumine on vajalik juhul, kui lapsele on koostatud individuaalne dppekava, kuid

kooli hinnangul ei ole lapse dppimises hakkama saamine paremaks muutunud.

18: ,, Et tegelikult viikeklass ikkagi pannakse ju testide pohjal, et kui psiihhiaater teeb
testid ja selgub, et tal ongi véimed madalad, siis téendoliselt on olnud raske ja ta on
olnud vales keskkonnas ja sellepdrast ei taha koolis kiia. Aga paljudel no lihtsalt
motivatsiooniprobleemid voi mugav elu véi arvutisoltuvus. * (Palusin intervjueeritaval
selgitada, milline on tema roll lapse eraldamisel suurest klassist (ppevormi muutmine)

ja kas viikeklassi panemisel on médravaks dppeedukus.)
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18: ,, No me soovitasime vanemal ikkagi, kui on sellised juhtumeid, et me ei saa mitte
kuskilt litkuma, siis me tavaliselt ikkagi soovitame minna psiihhiaatri juurde. “ (Palusin

intervjueeritaval selgitada, mis tdhendas tema fitlus ,,Saime talle diagnoosi.*)

Intervjuudes oli aimata, et sagedasti tdlgendati koolis, et lapse madalam dppeedukus voi tihe
puudumine voib olla seotud psiiithikahdirega ning vanematele soovitati podrduda lapsega
psiihhiaatri poole: ,, No kui individuaalne oppekava ei aita ja kui iildse meie sekkumised ei aita
ja kogu aeg on ikka halb ja on aeglane ja vajab lisaselgitusi ja siis ikkagi iildiselt aasta jooksul
ikka selgub, kas see kas on vaja vdikeklassi voi voi saab hakkama suures klassis.” (18)

Psiihhiaatri juurde pd6rdumist soovitati, kui kool négi lapsele sobiva dppevormina viikeklassi.

3.1.2.6 Koostoo politseiga

Politseiga koost6o margiti dra intervjuudes tdsisema kooli- voi perevégivalla puhul. Samuti
probleemide puhul suitsetamisega, alkoholiga, narkootiliste ainetega. Uhel juhul mainiti, et
noorsoopolitsei kdib koolis ka lisaks tdsisema kriminaalse asja puhul sekkumisele ka

ennetavaid loenguid tegemas.

3.1.2.7 Koostoo lastekaitsega

Koostood lastekaitsega mairgiti intervjuudes tdsisemate végivallajuhtumite ja sagedase
puudumise pirast. Sellise juhtumite puhul vdtab kool lastekaitsega ise ithendust. Uhel korral
margiti, et kui lapsevanemad koostddd ei tee, siis lastekaitse jutt mojub lapsevanematele
paremini. Kuid valdav osa intervjueeritavatest ridkis lastekaitse teavitamisest pdhjusel, et

lapsed puuduvad.

I5: ,, Lastekaitsesse meil ldks niitid tiks juhtum, kus laps lihtsalt ei tule kooli. Tal on
oudsalt koostéoaldis perekond. Nad on viga meeldivad vanemad. Nad on tditsa nous,
et asi on viga paha, jah. Ja nad ei saa seda last kodust vilja. Selle eest nad otsivad abi,

nad kdivad psiihholoogi juures, psiihhiaatri juures [---/.
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Intervjuudest oli aimata, et kui iimarlaudadel vastu voetud otsused ei toimi, niiteks lapsel on
endiselt dpitulemused kasinad, siis jérelikult vajab lapsevanem lapse kasvatamisel abi, mida

saab pakkuda piirkondlik lastekaiste.

3.1.2.8 Umarlaudade korraldamine

Intervjuudest selgus, et kdige tavaparasem koostoovorm on iimarlaud. Kuigi intervjueeritavad
vaga iiksikasjalikult ei olnud altid timarlaudade eesmérki voi sisu kirjeldama, siis siiski vois
aimata, et tavaparaselt kutsutakse iimaraud kokku, kui on tarvis lapse probleemidest rddkida
lapsevanemale. Selleks ajaks, kui lapsevanem kooli kutsutakse, on lapse probleemidega juba
tegelenud Opetaja, Opetaja kontrolli alt on probleem véljunud. Probleemi on arutatud
sotsiaalpedagoogiga ja osadel juhtudel ka laiemas ringis (tugispetsialistid, dpetajad, dppejuht
voi muu juhtkonna liige) ning kooli tasemel on vastu voetud otsused, millest on tarvis

lapsevanemat teavitada.

I5: ,, Voi kui on siis viga suur asi, et iitleme, kas hdsti kaua puudunud véi Siis me teeme

timarlaua, siis on lapsevanemad kohale kutsutud ja siis on ka lastekaitse vahel. ©

Uks intervjueeritav mérkis, et mida rohkem on osalejaid {imarlaual, seda rohkem on ka inimesi,

kellel on asi meeles ja kes on teadlikud. (12)

19 kirjeldas iihte timarlauda, mis kutsuti kokku, sest lapsevanem oli podrdunud kooli, sest
lapsevanema arvates Opetaja kiusab last kirjutades pidevalt mérkusi e-kooli. Vanemates
pohikooli klassides arutatakse timarlaudadel dppeedukust ja puudumisi ning protokollitakse
kokkulepped, mida hiljem kontrollitakse. Esmasel timarlaual osalevad laps, lapsevanem,
Opetaja, sotsiaalpedagoog, kes on ka korraldaja. Naiteks lepitakse kokku, et lapsevanem
kontrollib ohtuti lapse dppimise iile ja sotsiaalpedagoog kontrollib, kas laps 1dks kokkulepitud
ajal jarelevastamisele. Kui pérast esmast iimarlauda tulemusi ei tule, tehakse kordusiimarlaud
laiemas ringis. Sotsiaalpedagoogi roll on kontrollida, kas laps peab iimarlaua kokkulepetest
kinni. (19)
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19 selgitas, et kui on lapsele antud vaatluslehed (vt peatiikk 3.1.1.4), siis sellele eelneb alati

umarlaud.

Sotsiaalpedagoog, kes intervjuu ajaks oli sotsiaalpedagoogi todkohalt lahkunud, nimetas
timarlaudasid ebainimlikeks. Koik spetsialistid istusid {ihele poole lauda, laps ja lapsevanem
teisele poole lauda ning timarlaua mdte oli 6elda, mida laps ja lapsevanem kodike valesti teevad

ja kuidas peaks olema 0dieti.

3.2 Reflektsioon sotsiaalpedagoogi toole
3.2.1 Teadlikkus sotsiaalpedagoogi toost
3.2.1.1 Opetajate teadlikkus

Vastustest selgus, et sotsiaalpedagoogide arvates, on Opetajatel raske rddkida vanemate
probleemidest, sest dpetajatel ei ole sellist ettevalmistust. Seda eriti kui vanem on konfliktne
vOi Opetajat siiiidistav. Kordus arvamus, et dpetaja ootab, et sotsiaalpedagoog ,.teeb lapsed

korda‘®.

14: ,,/---/ minu roll opetajate ndgemuse jdirgi oli see, et ma olen see, kes teeb lapsed korda,
korralik saab klassis hakkama ja ma olen see, kelle juurde saata, et opetaja saaks mugavalt

oma tublide lastega t66 dra teha.

18 kirjeldas, et dpetaja ootab, et sotsiaalpedagoog saaks lapsed viikeklassi, mis Opetajatele viga
meeldiv. Opetajatele ei meeldi individuaalsed dppekavad, sest seal peab tegema eraldi

Oppekava, eraldi kontrolltodd. Viikeklassi saamine on aga sotsiaalpedagoogi jaoks suur to6.

18: ,,Sest lastevanemate veenmine, opilaste veenmine, vdilja selgitamine, kas ta ikka
sobib ja nii edasi, et noh see votab ka hdsti palju aega. /---/ andekate vanemad soovivad,
et neile tehakse individuaalne oppekava, norkadele, et neile, keskmistega liheb ka

niipalju vunki, siis moni kditumishdirega laps veel [---/.*
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Intervjueeritavate sdnul enamasti dpetajatel paris selge ei ole, mis on sotsiaalpedagoogi t60.
Opetajad peavad kergenduseks, kui on kellegi poole oma probleemiga pddrduda ning keegi
sellele probleemile ka lahenduse leiab. Oli arvamus, et kui 0ppendukogus on protokollis dpilase
nime juurde lisatud ,,sotsiaalpedagoogiline probleem®, siis Opetajad enam-vdhem teavad
sotsiaalpedagoogi t66d. Oli ka arvamus, et sotsiaalpedagoog on see,: ,,/---/kelle juurde pahad
lapsed saadetakse ja kes tehakse korda /---/. (I4) Mainiti ka, et kui Opetaja lapsi
sotsiaalpedagoogi juurde toob, siis ta peab ju teadma, mida sotsiaalpedagoog teeb elik intervjuu
ajal jai mulje, et see selgitustod peaks olema juba tehtud ja sotsiaalpedagoogi t60 sisu peab

olema Opetajatele teada.

3.2.1.2 Laste teadlikkus

Uhe intervjueeritavate arvates on sotsiaalpedagoog laste jaoks kindel inimene, kelle poole saab
poorduda, kui on juhtunud moni dnnetus vai on mingisugune kiisimus voi probleem (16). Kuid

oli aimatav, et see on intervjueeritava enda tdlgendus, mitte laste kdest saadud tagasiside.

Uks intervjueeritav vildib avalikult lastega koolis suhtlemist, sest laste seas on
sotsiaalpedagoogil halb maine (18). Laste arvates tuleb sotsiaalpedagoog sinuga siis radkima,

kui on midagi halvasti.

18: ,, Vahel nagu ma kuulen lihtsalt, kui éeldakse: ,, No mis sa niitid tegid? Kus sa niitid

I3

lihed? *“ Et I---] mingi jama peab olema, kui ma tahan rddkida.

Teise intervjueeritava kéest on lapsed tema t66 kohta ise kiisinud: ,,/---/ Aga mida sina siin
teed? Et no sina ju tunde anna, eksole? Miks sa oled siin?" No ma siis seletasin, et mina aitan
direktorit ja, teen sellist tdhtsat paberitéod ja siis ma lahendan igasuguseid jamasid, mis teie

siis mul kokku keerate, ja. Siis meil oli kohe pikalt métteainet. “(15).

Uhele intervjueeritavale t6lt lahkudes olid lapsed talle delnud, et ta oli ainuke inimene, kes
neid kuulas ja kes nendega tegeleda viitsis. Intervjueeritav ise kirjeldas véikeklassi lapsi
selliselt: ,,/---/ma tundsin, et need lapsed monikord jddvad peitu. Teiste vahele kuidagi. Et nad

on viga ndhtaval, aga nende vajadused on peidus /---/. “ (14)

44



Intervjuudes ilmnes, et sotsiaalpedagoog on koolis pigem inimene, kelle juurde saadetakse voi

kuhu laps ise probleemi korral peab pdérduma.

3.2.1.3 Vanemate teadlikkus

Uks intervjueeritav kirjeldas, et lastevanematel on koolile liiga suured ootused, mida ei ole
voimalik tdita, kui klassis on palju Opilasi. Tema sonul ootavad lapsevanemad, et kdik koolis
tekkinud probleemid lahendatakse koolis. Vahel ka probleemid, mis tekivad véljaspool kooli.

Intervjueeritava sonul on probleemide lahendamisel ka kodul hésti suur roll. (I5)

15 ,, Ilmselt ootavad nad siis ka minult eksole, et koik, mis koolis toimub, koik saaks ka
koolis lahenduse, pluss veel need asjad, mis toimuvad viljaspool kooli, need tuleb ikka

koolis dra lahendada ja voimalikult professionaalselt /---/.

Intervjuude tegemise ajal oli mirgata, et intervjueeritavad kasutavad viljendeid nagu

,vanemad, kes meil tooni annavad®, ,lapsevanemad, kellega me ikka suhtleme* jne.

Kahel juhul mérgiti, et ildjuhul vanemad ei 1ahe kohtumiselt dra hea tundega.

11: ,, No need lapsevanemad, kellega meie ikka suhtleme /---/ siis enamus probleemide
taga on pereprobleemid. Et iihelegi vanemale ei ole ju tegelikult ju iildkokkuvottes hea
[---/ ei ole ta onnelik, kui ta peab tédema, et ta peab ise mingit muutust tegema hakkama
ja ta ei saagi lopuni kooli siiiidistada ja ma arvan, et viga paljud ei lihe viga hea

tundega dra. “

I5: ,, Noh iitleme, et koik asjad, mis me siin lahendame ja teeme ja ega nad ju ei lope
niimoodi, et koik on rahul. Nad lopevad vahel ikka nii ka, et osapooled Ilihevad ikka
tisna pahaselt dra. Leiavad, et neile on tehtud liiga ja et langetatud on kuidagi
tilekohtune otsus nende, nende lapse voi nende endi suhtes ja ma arvan, et hinnangut

voib igasugust olla.
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Sotsiaalpedagoog t00 lapsevanemaga algab tavapiraselt siis, kui lapsevanem kutsutakse

timarlauale voi kui lapsevanem on ise kiisimusega podrdunud.

3.2.2 Mured ja muutused
3.2.2.1 Probleemkohad koostoos

Uks intervjueeritav mirkis, et koostdd on liiga juhuslik ja vdiks olla siisteemsem. See oleks
vajalik selleks, et omavahel saaksid nditeks iihe klassi kdik ainedpetajad jagada kogemusi,
kuidas iiks dpilane voi siis kogu klass erinevates tundides kaituvad ja suhtlevad. (13) Samast
koolis lahkunud sotsiaalpedagoogi sonul selles koolis sotsiaalpedagoog ja Opetaja liksteisega
praktiliselt kokku ei puutunud ning tdi védlja kooli koostod véhesuse ja isikliku suhtluse
pinnapealsuse: ,,/~--/noh ma kiisisin, et kas on mingisugune tutvustamise voimalus, et kuidas
ma eeldan, et inimesed minu juurde tulevad, kui nad ei tea, kes ma olengi. Ja siis oeldaksegi,

et noh sotsiaalpedagoogi juurde viga ei tuldagi ju. Sinna saadetakse.,, (14)

14 sdnul virvati sotsiaalpedagoogi kooli prestiizi pérast, mitte vajadusest. ,, Ma oleksin pidanud
sinna kandideerides ja vestlusel kdies pidanud moistma selle lause sisu, mis direktoril oli, et
"igal koolil peab ju sotsiaalpedagoog ja psiihholoog olema ja meie leiame molema jaoks raha".
Mitte vajadus vaid prestiizi kiisimus. Et sotsiaaltéotaja vajadust ei nihta, vaid nihakse vajadust

ndidata, et neil on sotsiaaltoétaja ja psiihholoog olemas. “

Sage oli intervjuudes mirkus, et koostdo Opetajatega ja Opetajate suhtumine lastesse ei ole hea.

Lahendused leiab Opetaja, kes oskab sotsiaalset suhtlust arendada: ,, Kui koik opetajad oleksid
sellised, siis sotsiaalpedagoogi pohimotteliselt kooli ei oleks vaja. Voi oleks selline
klassijuhataja. “ 19 sdnul on Opetajaid, kes ei saa suhtlemises tekkinud konfliktidega hakkama,
sest nad ei oska lastega suhelda. Nad ridigivad iilevalt alla. Opetajad, kelle lastega tuleb

tegeleda, on samad. (19)
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3.2.2.2 Mida tahaks muuta

Intervjuust ilmnes soov muuta t66 madramatust. Liiga palju on asju, mida ei saa planeerida: ,, /-
--/ voi ma planeerisin oma, et ma teen praegu seda, aga juhtus mingi kriis ja ma hoopiski ldhen
selle kriisiga tegelema. /---/ see vahetevahel tekitab nagu endas sellis drevust, et oled dhtuks

vdsinud ja ise ei taha iildse enam kodus rddkida [---/. “(17)

I7 tundis vajadus koolidevahelise sotsiaalpedagoogide erialavdrgustiku jargi: ,,/---/ iitleme
mitme kooli sotsiaalpedagoogid saaksid kokku ja neil oleks oma tiimi liider, kes on véibolla
vanem ja kogenum, et arutada nagu raskemaid juhtumeid ja see vaiks olla nagu kohustuslik. /-

--1 sa kuuled nagu konkreetselt mingeid nouandeid. *

I8 jaoks oli kdige raskem t66 dpetajatega: ,, Opetajad on sama erinevad kui on épilased, on
igasuguse tepmeramenditiiiibiga ja ja igasuguste oma isiklike ldbielamistega ja et noh, seda

mul ei tasu ju unistada, et koik oleks hdsti koostdised, hdsti motiveeritud,

19 markis, et Opetajad peaksid ennast tdnapdeva lastega suhtlemiseks koolitama ja oma vaateid
muutma, sest nad peaksid aru saama, et elu on muutunud. Lapsed on koolis ndrgem pool, sest
lisaks koolis Opitavale, annab iga Opetaja veel igaks pdevaks neile kodut6od, mida jatkub
mitmeks tunniks. Tema sonul on tal kdige rohkem kahju, et tema vdimuses ei ole teist inimest
muuta. (Tegemist oli vdimuka Opetajaga, kelle arvates peab laps kdik tunnis ldbivdetu tunnis

omandama.)

3.3 Sotsiaalpedagoogi ja kooli suhtluskeskkonna suhe
3.3.1 Kool kui suhtluskeskkond

3.3.1.1 Omavaheline suhtlemine

Viiksemate koolide puhul selgitati, et lapsed ei ole seal nii anoniiiimsed, kui suurtemates
koolides ning see mdjutab Shkkonda. Uhel juhul mirgiti sildistamist dpetajate poolt:
wildistamist on pdris palju. See on vist nii, et jaa, me teame koik, kes su isa oli ja su vanaisa
oli ka juba selline ja temast ei tulnd ka midagi head ja sinust ka ei tule! Véta oma seitse asja ja
kao siit koolist! “(15)
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Uhe suurema kooli puhul nimetati, et teisest koolist sinna kooli tulnud lapsed peavad kooli
oOpilasi uhketeks ja iilbeteks: ,,Ma nagu tajun, et ei ole viga palju sobralikkust opilaste vahel.
Nad ei tunne fiiksteist. Nagu pundid oma klassidega ja ei suhtle omavahel eriti. (I8)
Sotsiaalpedagoogi sdnul on pretensioonikad ka nende vanemad: ,,Et mitte ei uurita koigepealt

tagasisidet, et kohe ldheb ametlik kiri I---1 voi direktorile.” (18)

Intervjuudest ilmnes, et suhtlus koolides toimub sarnaste reeglite jargi ja algab ikka

probleemist.

I3 nimetas, et koolis vdiks omavehaline suhtlus olla palju hoolivam. Viga palju on tdgamist
sOnadega ja togimist kite ja jalgadega. I3 arvates peab kogu aeg probleemi lahendamiseks

valmis olema.

3.3.1.2 Sotsiaalpedagoogi to6 toetamine

Oma t00s toetuvad intervjueeritavad enamasti ametijuhendile ja koolikorrale. Toodi vélja ka
iildised juhtumikorralduse pohimdtted. Toetava sisuga juhiseid, mis t66s lastega abistaksid,

intervjueeritavatel ei olnud, kui monel juhul selgitati, et t66 kéib sissetdotatud reeglite jargi.

12: ,,/---/ja samas on ta nagu sisse toétatud eksole, et ikkagi probleemi puhul teavitame
vanemat, lapsekaitsjat eskole, noh no niimoodi ta ldheb noh. Et sinna mingisuguseid

¢

vdga suuri jonkse nagu ei tule.

I5: ,,/---/ mingis mottes on koik juhtumid erinevad, aga samas on sellised
standardprotseduurid, et kuidas sa siis hakkad seda lahkama ja mis jédrjekorras sa asju

teed.
Kooli sisekorra eeskirju hakatakse lastele koolis tutvustama esimesest klassis alates ning see on

koolis kditumise aluseks: ,,/.../ klassijuhatajad pidevalt kdivad need iile, et lapsed sellega kursis

on. Ja tegelikult on véimalik ka ju I---/ saada kdskkirja lapsel selle eest, kui ta pidevalt rikub
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neid sisekorra eeskirju. Ja tegelikult lapsed on sellest teadlikud. Ja sellest pidevalt ridgitakse.

(12)

Uhe intervjuu kiigus kirjeldas intervjueeritav, kuidas kooli sisekorra eeskirjadesse tehti
muudatusena lihes dppeastmes, et paevik oleks kohustuslik. Ettepanek tuli iihe dpetaja poolt,
mis Opetajate iihisel koosolekul 1dbi arutati. Kui kiisisin intervjueeritavalt kuidas
sotsiaalpedagoog sellesse muudatusse kaasatud oli ja kas tema kéest kiisiti, millist kditumist
lastelt parast sellist muudatust voib oodata, selgitas intervjueeritav mulle: ,,/---/Minul ei ole
oluline, kas opilasel on dpilaspdevik voi ei ole. Minuni jouab see dpilane siis, kui ta ei tdida
koduseid toid ja ei tule hdsti kooli, et [---I siis voibolla selle t66 kdiigus selgub, et tal pole
opilaspdevikut ja pole ka voimalust stuudiumit vaadata ohtuti, nditeks. Et siis voib minu jaoks

opilaspdevik probleemiks olla, aga tina see probleem ei ole veel nagu minu probleem.  (17)

Supervisiooni vdimaluse olemasolust ridkis ainult iiks intervjueeritav. Ulejdsinud enamasti
arutasid keerulisemaid asju kas oma tugimeeskonna liikmetega. Keerulisemate asjade puhul on

poordutud nou saamiseks Rajaleidjasse ja peetud vajalikuks ndu psiihhiaatrilt.

3.3.2.3 Omavaheline hoiak

Opilaste tunnustamise puhul koolis mirkis enamus tunnustamisest riikijaid, et tunnustatakse
tubli Oppeedukuse ja hea kiditumise eest. Lastel, kes Oppisid teises Oppevormis, nditeks
vaikeklassis, kuhu juba méératakse seetottu, et oppeedukus on madalam, on niidelda tavaklassis
dppivate lastega samaviirset tunnustust saada iisna raske: , Opetajad ei teadnud nende laste
voimeid, kes olid voibolla halvemate tulemustega niioelda a la eesti keel, matemaatika. Aga
mingisugusel muul alal suhteliselt andekas. Et selline hdsti stereotiiiipne ndide, tegelikult. ** (14)
Sotsiaalpedagoogi tunnustamisest intervjueeritavad viga ei rdikinud. Uhel korral mainiti
tootasu ja juhtkonna hea sona, iihel korral mainiti dpetajate seast parima kollegi valimist iga-
aastaselt. Margiti, et lapsed tulevad kallistama ja sellest rddkides oli aimatav, et

intervjueeritavale tdhendas see lapse usaldust.
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3.3.2 Sotsiaalpedagoog ja sotsiaalpedagoogika

3.3.2.1 Sotsiaalpedagoogi ametinimetus ja sotsiaalpedagoogika

Intervjueeritavad nimetasid oma t60d erinevate nimedega: vordsustaja, tugi, probleemide

lahendaja, hingeabi, korrapidaja, sussikontrollija, karistajatddi, juhtumi juht.

Kaks intervjueeritavat todesid intervjuu kéigus, et péris sellist t66d nagu sotsiaalpedagoogika

teoorias on, nad ei tee.

18: ,, Aga minu teada sotsiaalpedagoogid on iildse praegu nagu koolides kéik nagu [---/
kiirreageerijad, kes lahendavad seda, mis kui mingi jama kuskil on, siis nemad lihtsalt
lahendavad seda, ruttu kuskil, jooksevad. Et toendoliselt iilikoolis ee opetatakse natuke

teise eesmdrgiga, kui see elu tegelikult on. *

Uhel juhul mirgiti, et sotsiaalpedagoog tegeleb sotsiaalpedagoogiliste probleemidega.
Sotsiaalpedagoogilist probleemi Kkirjeldati sotsiaalpedagoogilise tddga sarnaste tunnustega,

kuid intervjuust ei ilmnenud, et sellise kirjeldusega t66d koolis tehtaks.

Uks intervjueeritav kirjeldas oma t66d elu ja normaalsuse dpetajana, kes selgitab, kui miski on
valesti ldinud ja juhendab, kuidas oleks voinud. Kuid mirgiti, et vahel on lapsevanemad iillatava
elukasitlusega ning nendega on raske kokku leppida, mis on hea tava, viisakas suhtlemine ja

teistega arvestamine.

3.3.2.2 Sotsiaalpedagoogi too seotus sotsiaaltooga

Uks intervjueeritav tsiteeris vdrreldes sotsiaaltddtajat ja sotsiaalprdagoogi Tallinna Ulikooli

oppejoudu: ,,Sotsiaaltddtaja annab kala, sotsiaalpedagoog peab dnge andma.*

Sotsiaaltootajat seostatakse majandusraskustes peredega tegelemisega: ,,/---/ ma ei tegele ainult
nagu majandusraskustes peredega‘ (I3) ning toetuste maksmisega: ,,.Et kui on rahalised
probleemid peres. Voi I---I kuskilt raha saada voi mingeid seadusi tunda voi suunab nditeks

peret kiisima abi sotsiaalosakonda. " (18).
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Sotsiaaltootajat peavad sotsiaalpedagoogid pigem materiaalsete riiklike ja kohalike
omavalituste toetuste vahendajateks ja nendeks, kes tegelevad ainult kehvemates majanduslikes

tingimustes elavate peredega.

3.1.3.3 Sotsiaalpedagoogi to6 adressaat

Uks intervjueeritav selgitas, et todtab laste pérast ja ei poolda dpetajate ringkaitset. Tema juurde
jouavad Opilased, kellel on kas Gpetajatega voi Oppeainetega probleemid. (13) Samast koolist
lahkunud sotsiaalpedagoog selgitas seda, kelle heaks ta to6tab jargmiselt: ,, /~--/ mulle jdi mulje,
et ma tootasin selle heaks, et opetajad saaksid oma tundi hésti anda. Ehk koik siis need pahad
lapsed, kes ei saa hakkama kooli tunnis voi tihendab, kellega opetaja ei saa koolitunnis

hakkama, saadetakse minu juurde. “ (14).

Uhel juhul kirjeldati oma t36d pohiliselt kui suhtlemist lastevanematega, Opetajatega,
lastekaitsega, sotsiaaltddtajatega, peretddtajatega, arstidega. Uhel juhul toodi vilja dpetaja
teenistuses olemine: ,,Mida opetajal on vaja, seda mina teen. Siis ma teen, siis mul on tulnud
igasuguseid asju alates haigete laste koju saatmisest ja kraadimisest ja poputamisest ja

mdratseja vaigistamisest ja hiisteeritsevate vanemate rahustamisest /---/. “(15)

Margiti ka Opilaste pdhihariduse omandamise toetamist, et lapsed ei oleks dpetajate poolt alla
surutud: ,,/---/ petajad teevad ka sageli liiga ja ei hoia suhteid. Ja siis on hddas. Sest nad ise
on lubanud endale minu meelest natuke liiga palju. “ (18)

3.1.1.4 Lastega tegelemise aeg

Sotsiaalpedagoogid peavad lastega tegelemise aega nii piiratuks kui ka mitte. Vorreldes opetaja
to0ga toodi paaril intervjuul vélja, et Opetaja aeg on planeeritud, kuid sotsiaalpedagoog saab

lastega t00d teha ka pédrast to0aega, sest Opetajal on aega ainult vahetunnis ja vahetund on

lithike.

Uks intervjueeritav soovis, et tal oleks vdimalik teha koolis sotsiaalpedagoogi tunde selleks, et

saaks lastega rohkem tegeleda. (19)
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Uks intervjueeritav ridkis ennetavatest loengutest, mida ta koolis teeb ning mis vdtab iihes

klassiastmes aega pool aastat. (18)

Intervjueeritavad kasutasid lapsega tegelemise ajal véljendeid ,,votan lapse®, ,,laps tuleb votta®,
mis intervjuudest tervikuna tdhendas seda, et lapsega oli tekkinud probleem ja sotsiaalpedagoog

pidi probleemi lahendamiseks sekkuma ja lapse enda juurde votma.

Intervjuudest selgus, et sotsiaalpedagoogil tuleb probleemi lahendamiseks sageli kiiresti
reageerida. Intervjuude ajal, mis toimusid sotsiaalpedagoogide tookohas, ei olnud selliseid
olukordi, kus oleks olnud vajadus koheseks sekkumiseks. Ainult iihel intervjueeritaval ootas
laps tema ruumis, kuid laps hakkas intervjuu ajal tegema iseseisvat t60d. Sellepérast ei saa

uurimust sotsiaalpedagoogi lastega tegelemise aja osalusvaatluse tulemustega tdiendada.

3.1.3.5 Pohihariduse omandamise toetamine

Intervjueeritavad seostasid oma t66d pohihariduse kohustuslikkusega.

16: ,,1---I ta on 10s klass, kas ta tahab kdia voi ei taha, see on juba tema otsustada, tema
vanema otsustada, aga 9ndani on ju kohustus, eks, siis ma pean nende lastega lihtsalt

tegelema.

15: ,,/---1 laiem eesmdrk on ju see, et koik peavad saama opetatud ja oma véimetele
vastavalt épetatud. Ja siis piitian niivord kuivérd sellele kaasa aidata. Sest vahet pole
milline see opetamise vorm siis on, eksole. Kas ta on klassis teistega koos voi ta on
kuskil polve otsas omaette ja minuga nelja silma all, eksole. Véi hoopis veel mingil

kolmandal moel.
11: ,,/---I tegelikult on kooli eesmdrk ikka, et laps saaks areneda ja oma oppekava dra

tdita selles mahus, mis ta suudab. Et see on kooli eesmdrk ju tegelikult ja ega siis

sotsiaalpedagoog ei saa midagi muu olla. Ta peab toetama seda kooli eesmdirki. *
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Uhel juhul riskis intervjueeritav, et lapsed alates Sndast klassist ei taha koolis kiia, sest neil on
igav: ,,/~--Isee lihenemisviis ehk siis oppemeetod on selline, mis ei koneta neid ja hdsti palju
on veel seda, et /---/ pannakse nagu neile teadmist pihe, kui seda nagu voi noh selle asemel
voik hoopis nendelt selle teadmise nagu kitte saada. “ (13) Intervjueeritav soovis panustada, et

lastel koolis kdimine motiveeritum oleks, kuid ei selgitanud ldhemalt, kuidas ta seda teeb.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Minu uurimuse eesmargiks oli teada saada milline on sotsiaalpedagoogi t66 koolis. Uurisin
seda sotsiaalpedagoogide endi vaatenurgast. Piistitasin kaks uurimiskiisimust: mis on
sotsiaalpedagoogi t60 sotsiaalpedagoogi enda késituses ning kuidas sotsiaalpedagoogid

kirjeldavad oma t66 adressaatide ootusi oma todle.

Uurimuses osalenud sotsiaalpedagoogide sonul oli nende t66 koolis suuremalt jaolt
juhtumipdhine. Intervjuude pdhjal oli juhtum see, mis algas probleemist ning mis lahendati
kindlas jarjestuses haridusmeetmetega alates individuaalsest Oppekavas ja tunnivaatluskavast
kuni tooga lastekaitsega ja opilaskoduga kooli suunamisega. Intervjuudes eristusid kolme sorti
juhtumite tekkepdhjused: juhtum algas probleemist tunnis, mil dpetaja lapse tunnist eemaldas
ja sotsiaalpedagoogi juurde saatis, juhtum algas puudumiste analiiiisist vdi Oppeedukuse
analiilisist. Iga juhtumi lahendamine oli ildiselt sarnane — koolis sisemiselt olid olemas
juhtumile lahendused, millest timarlaual teavitati lapsevanemat. Sama juhtumi kordusitimarlaual
kontrollitakse eelmiste kokkulepete tditmist, millest soltub edasine lahenduskéik. Himaldineni
(2001:54) vaitel pohineb sotsiaalpedagoogika inimesekesksel kollektiivi kasvatamisel, kus
adressaatideks on inimene, tema pere, tema naabrid ja kdik muud kollektiivid. ,,Indiviidi vaimse
arengu ja toimetulekuvdoime saavutamist peetakse suuresti sOltuvaks sellest, millise
pedagoogilise tasemega on need kollektiivid, kuhu ta kuulub® Hémaéldinen (2001:54)
Intervjueeritavad sotsiaalpedagoogid kirjeldasid oma t66d kui probleemikeskset juhtumit6od.
Juhtumitoo keskmes on probleem, millele piiiitakse leida lahendus. Lahenduste leidmisel
kirjeldasid intervjueeritavad hariduslikke meetmeid, mis on sdnastatud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduses (PGS, RT 12010, 41, 240). Seadus kirjeldab viga kitsalt neid meetmeid,
mida koolis Oppeedukuse tostmiseks ja puudumiste vdhendamiseks teha voib. Seaduse ja
intervjuude pdhjal vaib jdreldada, et sotsiaalse t60 eesmirk koolis on lapse puudumiste ja
oppeedukuse pohjal sobitada laps oOigesse Oppevormi. Ennetava t60 tegemist nimetati
intervjuudes minimaalselt ning see oli pigem kindlatel teemadel loengute pidamine ainetundide
raames. Intervjueeritavad sotsiaalpedagoogid kirjeldasid oma t66d kui probleemikeskset
juhtumit6dd, mille lahendamiseks on seadusega ette antud meetmed. Ette antud meetmed on

seotud ainult dppekava tditmisega ja nendes puudub kollektiivi kasvatamise aspekt.
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Nii rahvusvaheliste allikate kui ka Eesti on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, RT 12010,
41, 240) jargi on koolil kasvatuslik missioon. Kyriacou (2009) sdonade kohaselt on kooli
iilesanne luua lastele selline keskkond, kus lastel oleks voimalik kédituda laiemas i{ihiskonnas
vastuvoetud sotsiaalsete normide kohaselt. Grunwald ja Thiersch (2009) juhtisid tihelepanu, et
iga inimese eluilm peab saama piisavalt tdhelepanu, et inimese enda loodud formaalne siisteem
inimeste eluilma ei hakkaks koloniseerima. Intervjuudes tdsteti esile suhted Opetajatega, kus
Opetaja suunab probleemse lapse sotsiaalpedagoogi juurde, sest Opetaja enda sotsiaalsed
oskused vajaksid arendamist. Sellist kooli kollektiivi kasvatamist nagu mainib Himildinen
(2001:54), intervjuudes ei kirjeldatud. Kui lastega tegelemisel jétta tdhelepanuta lastega
tegelevate tdiskasvanute kasvatamine ja arendamine ning ldhtuda ainult seadusega ette antud
Ooppekavakesksetest meetmetest, siis on suur oht, et formaalne siisteem saab iihiskonnas
sotsiaalseks normiks ja hakkab mdjutama inimeste eluilma. Nagu Grunwald ja Thiersch (2009)
titlesid — inimese enda loodud formaalne siisteem koloniseerib inimese eluilma. Sellise
koloniseerimise siimptomeid oli intervjuudes méargata. Koostoo kirjeldused oli hinnangulised.
Intervjueeritavad olid kriitilised laste ja lastevanemate suhtes, kes ei olnud altid pakutud
meetmeid lahendusena vastu votma. Jéi mulje, et sotsiaalpedagoogi t66 on PGS-is kirjeldatud
haridusmeemetest 1dhtumine ning nende esitamine laste vanematele. Ja selle jirgi, kuidas
sotsiaalpedagoogid vanematega suhtlust kirjeldasid, tundus, et see on sotsiaalpedagoogidele

usna keeruline tilesanne.

Léhtusin sotsiaalpedagooge uurides eluilmakesksest ldhenemisest (Grunwald & Thiersch,
2009). Selleks, et moista, millele tuginevad oma t60s sotsiaalpedagoogid, tuleb mdista
sotsiaalpedagoogide eluilma. Uheks oluliseks asjaks, mis inimese eluilma mdjutab, on inimese
haridus. Rahvusvahelist tausta peatiikis 1.5.1 kirjeldades selgus, et erinevates riikides on
sotsiaalpedagoogilist t66d tegevatel spetsialistidel erinevad haridusnduded. Selgus ka, et need
riigid, kes ldhtuvad sotsiaalpedagoogilises t60s selle algupdraste teooriate jirgi, on sdtestanud
sotsiaalpedagoogidele laiemad kdrghariduse nduded, kui need, kes on sotsiaalpedagoogilise
sotsiaaltod pohimdtted iile votnud osaliselt. Eestis v3ib sotsiaalpedagoogil olla omandatud
korgharidus sotsiaaltod- voi sotsiaalpedagoogikaalase tasemedppe dppekava jargi. Sotsiaaltood

ja sotsiaalpedagoogikat moistetakse maailmas ithise nimetuse ,,sotsiaalne t66* all.
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Sotsiaalpedagoogi kutsestandardis (Sotsiaalpedagoog tase 6, tase 7) ei ole kirjeldatud t66s
lastega ega kooliga.. Intervjueeritavate kirjeldused oma to0st sarnanevad paljuski just
sotsiaalpedagoogi kutsestandardis sisalduvale. Sotsiaaltodtaja kutsestandardi (Sotsiaaltootaja,
tase 7) jargi peab koolisotsiaaltdotaja omama sotsiaalt6ds magistrikraadi ning lisaks tundma
meetodeid, mis on vajalikud lastega t60ks koolis. Kyriacou, Ellingsen, Stephens ja Sundaram
(2009) iitlevad, et sotsiaalpedagoogi erihariduse juures tuleb teha vahet haridusel, mis annab
spetsialistile teadmised sotsiaalpedagoogilisest ldhenemisest ja haridusel, mis vdimaldab
spetsialistil praktiseerida sotsiaalpedagoogilist ldhenemist. Intervjuudest tuli vélja, et
sotsiaalpedagoogid ei kirjeldanud pohjalikult oma t66 adressaate ega adressaatide ootusi oma
toole. Intervjueeritavad radkisid kiill iildistes mottes sotsiaaltooga seotud pohimdtteid ning toid
vilja tegevusi, mida saab seostada sotsiaalpedagoogilise ldhenemisega, kuid nad ei seostanud
oma t60d nendega. Intervjuus toodi nditeks aktiivsete vahetundide korraldamine, kuid
sotsiaalpedagoog oma osa kirjeldas ainult nende laste instrueerimisel, kes neid vahetunde 14bi
viima peaksid. Oli ka nédide, kus sotsiaalpedagoog pidas vajalikuks Opetaja sotsiaalsete oskuste
arendamist, kui ta ei pidanud enda voimuses olevat inimest muuta. Intervjueeritavatel oli raske
rddkida oma tegelikest todiilesannetest, mul tuli pidevalt esitada tdpsustavaid kiisimusi,
laheneda teise nurga alt. Lapsekeskset sotsiaalse arengu toetamist kirjeldati oma t66 osana
minimaalselt ning need kirjeldused olid seotud pigem iildiste pdhimdtetega mitte oma t60
konkreetse osana. Pigem olid sotsiaalpedagoogi kirjeldused oma t66st sellised, millest vois
vélja lugeda, et sotsiaalpedagoog peab esindama kooli huve ldhtuvalt pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusest. Kesksel kohal on juba tekkinud probleem, mille lahendamisel lapse
enda arvamust ei kirjeldatud. Seda kinnitasid sotsiaalpedagoogide arvamused, et néiteks
Opetajate ootus on, et sotsiaalpedagoog lahendab Opetaja jaoks probleemse kditumise tunnis.
Sotsiaalpedagoogide arvamused koostodst lapsevanematega olid kiill paljuski hinnangulised,
kuid siin tuleb arvestada, et probleem jouab sotsiaalpedagoogini seejérel, kui see on juba
tekkinud ning enamasti on siis sotsiaalpedagoogi iilesanne lapsevanemat sellest probleemist

teavitada.

Oma uuringu tulemusena leian, et sotsiaalpedagoogide t66 koolis ei ole paljuski
sotsiaalpedagoogika teoreetilistest lihtekohadest pohinev. Sotsiaalpedagoogide t66 koolis on
juhtumipShine ning nende t60 moistmiseks tuleb poéodrata tdhelepanu sotsiaalpedagoogi

voimalustele oma t66d teha ja kooli ootustele. Sotsiaalpedagoog peab mdistma lastega
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tootamisel laste eluilma ning oskama leida laste sotsiaalseks arenguks lahendusi. Kui
sotsiaalpedagoogi t00ks ei ole soodsaid vdimalusi, siis vOib jddda laste sotsiaalsele arengule

tdhelepanu podramata.
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5. KOKKUVOTE

Minu uurimuse eesmérgiks Oli luua mdistmist sotsiaalpedagoogi todst koolikeskkonnas
sotsiaalpedagoogide endi kisitustes. Uurimusega tahtsin teada saada, mis on sotsiaalpedagoogi
t60 sotsiaalpedagoogi enda kisituses ning kuidas sotsiaalpedagoogid kirjeldavad oma t66

adressaatide ootusi oma to0le.

Uurimuse kéigus tegin 2016. aasta kevadel iiheksa poolstruktureeritud intervjuud. Uurimuses
osales iiheksa kaheksa munitsipaalkoolis todtavat sotsiaalpedagoogi. Uks osaleja oli
munitsiaapaalkooli sotsiaalpedagoogi ametikohalt lahkunud. Andmete analiiiisimisel kasutasin

temaatilist analuusi.

Analiiiisi kdigus selgus, et sotsiaalpedagoogide sonul oli nende t66 koolis suuremalt jaolt
juhtumipdhine. Intervjuude pdhjal oli juhtum see, mis algas probleemist ning mis lahendati
kindlas jérjestuses haridusmeetmetega alates individuaalsest dppekavas ja tunnivaatluskavast

kuni t66ga lastekaitsega ja dpilaskoduga kooli suunamisega.

Intervjuudest tuli vélja, et sotsiaalpedagoogid ei kirjeldanud pohjalikult oma t66 adressaate ega
adressaatide ootusi oma todle. Intervjueeritavad radkisid kiill tildistes mdttes sotsiaaltdoga
seotud pohimdtteid ning tdoid vélja tegevusi, mida saab seostada sotsiaalpedagoogilise

lahenemisega, kuid nad ei seostanud oma t66d nendega.

Oma uuringu tulemusena leian, et sotsiaalpedagoogide t66 koolis ei ole paljuski
sotsiaalpedagoogika teoreetilistest lahtekohadest pohinev. Sotsiaalpedagoogide t66 koolis on
juhtumipdhine ning nende t60 moistmiseks tuleb poddrata tdhelepanu sotsiaalpedagoogi
vOimalustele oma t66d teha ja kooli ootustele. Sotsiaalpedagoog peab mdistma lastega
tootamisel laste eluilma ning oskama leida laste sotsiaalseks arenguks lahendusi. Kui
sotsiaalpedagoogi todks ei ole soodsaid voimalusi, siis vOib jddda laste sotsiaalsele arengule

tadhelepanu pddramata.
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LISA 1. INTERVJUU KAVA

Uurimiskiisimused/intervjuukiisimused:

1. Uurimiskiisimus: Mis on sotsiaalpedagoogide t66 koolis?

1.1. Palun kirjeldage oma t66d koolis.

1.2. Palun kirjeldage oma t66d mone néite/juhtumi pdhjal? (koostdd, grupp, klass,
organisatsioon, vanemad)

1.3. Kelle heaks te tootate?

1.4. Palun kirjeldage milline on olnud tagasiside Teie toole?

1.5. Mida Teie arvates Teie to0st arvavad lapsed, lapsevanemad, juht, koostdopartnerid?

1.6. Mida Teie arvates Teie to0st koolis oodatakse?

1.7. (Kuidas juhtum saab lahenduse? (See kiisimus on juhuks, kui sotsiaalpedagoog raégib
juhtumipdhisest t60st.))

1.8. Uurimiskiisimus: Kuidas sotsiaalpedagoog t66d koolis teeb?

1.9. Kellega Te koos tootate? Radkige, palun, koostoost 1dhemalt. (Kust algab see koostdo
ja kuidas erinevad osapooled on koost6os seotud? Milline on koostdos teie roll?)

1.10. Kuidas juhtkond on teie to0sse kaasatud? Palun tooge mdni néide.

1.11. Kellelt saate tuge keerulisemate asjade puhul? (Milliseid juhendeid ja juhised
oma t60s kasutab? Kuidas need on kéttesaadavad? Kas osaleb nende koostamises?)

1.12. Kuidas jagatakse koolis tunnustamist, toetust ja vajalik olemist (kolleegid,
Opetaja-Opilane, Opilane-Opilane)?

1.13. Milline on teie kooli miljo6/6hkkond? Tunnis, vahetunnis, majas, iildiselt.

2. Uurimiskiisimus: Mis on sotsiaalpedagoogi t66 eesmirk koolis?

2.1. Kuidas Teie nimetaksite seda t60d, mida Te koolis teete?

2.2. Mille pérast on teie ametinimetus sotsiaalpedagoog?

2.3. Milline on sotsiaalpedagoogi roll koolis? (Mis on t60 missioon/eesmérk — t60
gruppidega, klassidega, kogu organisatsiooniga, kogukonnaga? Kuidas see on seotud
sotsiaalpedagoogikaga?)

2.4. Millele te oma t60s tuginete? (Teooria, meetodid, juhised jmt)
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3. Lopukiisimus, mis kuulub 3. uurimiskiisimuse juurde.
4. Kui Teile antakse tdna voimalus muuta midagi oma t60s voi todiilesannetes, mis see oleks,

mis te muudaksite ja teistmoodi teeksite?

66



Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Riina Jarve-Tammiste
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

»Sotsiaalpedagoogid oma t66st koolis®,
mille juhendaja on Marju Selg.

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmirgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
10ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 31.05.2016

67



