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Resiimee

Koolieelse lasteasutuse opetaja Oppekava praktikate korraldus teise ja kolmanda aasta

iilidpilaste arvamuste pdhjal

Praktika omab suurt rolli dpetajakoolituses, sest 1dbi praktika loob iilidpilane seoseid Opitava
teooria ja reaalse kogemuse vahel. Praktika edukus sdltub paljuski praktika korraldusest.
Seetdttu oli kdesoleva bakalaureusetod eesmérgiks vélja selgitada Koolieelse lasteasutuse
oppekava iilidpilaste arvamused praktika korraldusest teise ja kolmanda aasta tilidpilaste
nditel. T6O teoreetilises osas anti lilevaade praktikat mGjutavadest faktoritest. Valim
moodustati eesmargiparase valimi alusel, kus vastajad oli kokku nelikiimmend. Uurimist6ds
kasutati kombineeritud uurimisviisi, kus andmeid koguti elektroonilise kiisimustiku abil.
Tulemustest selgus, et iilidpilased olid rahul praktika korraldusega, kuid puudustena toodi
vilja puudulikust suhtlusest tingituna tekkivad arusaamatused ja vdhese kokkupuute eristuvate
vOi erivajadustega lastega. Positiivsena toodi vélja praktika asutuse valiku voimalus ja suhtlus

mentoritega, mis aitas iilidpilastel luua seoseid teooria ning kogemuse vahel.

Mrksonad: praktika korraldus, koolieelse lasteasutuse dpetaja

Abstract

Early Years Teacher curricula’s internship arrangement based on the opinions of second and

third year students

Internship has an important part in teacher training because through internship students can
connect theory to real-life situations. The success of a internship depends to a great extent on
the arrangement of the internship. Therefore, the aim of this specific bachelor’s thesis was to
ascertain student views on Early Years Teacher curricula’s internship arrangement based on
the views of second and third year BA students. The theoretical part of the work gives an
overview of the factors that have impact on internship. The sample was formed on the basis of
a purposive sample, where the respondents were forty students. Specific research was built
upon combined research method, where data was collected via an electronic questionnaire.

The results showed that the students were to a greater extent satisfied with the internship
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arrangement. Main shortcomings were considered to be misunderstandings caused by lack of
communication and low exposure to children with differentions or disabilities. Positive
aspects were considered to be the possibility to choose an internship institution and the
communication with mentors, helping students in creating connections between theory and

practical experience.

Keywords: practice internship, early years teacher
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Sissejuhatus

Praktika kéigus saab iilidpilane 1dbi proovida iilikoolis dpitut ning samuti kogeda seoseid
teooria ja reaalse olukorra vahel. Ulidpilane vdib lugeda/dppida piiramatus koguses teooriat,
aga kui tal puudub reaalne kogemus, et seda kokku viia praktikaga, ei oma dpitu enam
tahtsust (Malva, 2015). Viinapuu (2018) pakkus oma uurimuse pohjal vilja, et ilidpilaste
esimesed praktikad voiks olla seotud vaatlusega. Taoline variant vdib olla hea voimalus, sest
iiliopilased ei pea koheselt hakkama tegevusi 14bi viima, kuid samas tekivad juba esimesed
seosed oOpitu ja praktikaasutuses nihtu vahel. Koolieelse lasteasutuse dpetaja erialal tehti
eelmisel dppeaastal dppima asunutel muudatus, mille kohaselt Koolicelse lasteasutuse dpetaja
Oppekava iilidpilased suundusid alates esimesest semestrist aine ,,Pidev pedagoogilisele
praktika® raames lasteaedadesse praktikale. Kuid samas tiihistati eelmainitud muudatus
2019/2020 stigisel oppima asunutel. Hetkel ei toimu seega iikski Koolieelse lasteasutuse
Opetaja praktika esimesel dppeaastal.

Eelnevalt on uuritud, mida arvavad tegevopetajad omaaegsest praktikast. Erinevates
uuringutes (Eisenschmidt, Reiska, & Oder, 2015; Malva, Linde, Poom-Valickis, & Leijen,
2018) tuuakse vilja, et algajad Opetajad oleksid soovinud omal ajal rohkem praktikat, mis
oleks neile julgust andnud t66le suundumisel. Strateegia ,,Eesti 2035 (2018) andmed
nditavad, et vajadus tdiendoppele on ka tegevipetajate seas viimaste aastatega suurenenud.
Praktika puudulikkus tuuakse probleemina vilja mitmes uuringus (Eisenschmidt et al., 2015;
Ugaste, Tuul, Mikser, Neudorf, & Jirimée, 2016; Malva et al., 2018) ja seega on oluline teada
saada, mida arvavad iilidpilased ise oma Oppekava praktikakorraldusest ja esimese praktika
algusajast.

Sellest ldhtuvalt on Uurimist6o eesmargiks vilja selgitada Koolieelse lasteasutuse opetaja
oppekava iilidpilaste arvamused praktika korraldusest teise ja kolmanda aasta iilidpilaste
nditel. Uurimistd6 koosneb neljast suuremast peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate
praktika korraldusega seotud aspektidest nagu ajastus, koostdo ja dpetaja identiteedi
kujunemisele kaasa aitamine ning spetsiifilised oskused. Teises peatiikis on kirjeldatud
valimi, modtevahendi ja protseduuri valikut. Kolmandas peatiikis on kirjeldatud tulemusi ja

neljandas peatiikis arutletakse saadud tulemuste {ile.
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1.Teoreetiline ulevaade

1.1 Moiste ,,praktika‘

Enne kui rddkida praktika korraldust m&jutavadest teguritest, tuleb defineerida, mida
mdeldakse kiesolevas uurimistdds mdiste ,,praktika* all. Tartu Ulikooli pedagoogilise
praktika iildjuhendis (s.a.) kuuluvad praktikamooduli ained koondnimetuse ,,pedagoogiline
praktika“ alla. Praktikamoodul koosneb Koolieelse lasteasutuse dpetaja (edaspidi lithendina
KELA) eriala kontekstis neljast praktikaainest: KELA pidev praktika, KELA pohipraktikad
(nn s6ime- ja diplompraktika), pedagoogiline praktikum ja pidev pedagoogiline praktika.
Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika iildjuhendis (s.a.) iildsétetes on praktikat defineeritud
kui tookeskkonda, kus oma erialaspetsialistide toel, saavad dpetajakoolituse tilidpilased
praktiseerida omandatud teadmisi ja oskusi ning sellega kaasnevalt arendada oma
kutseoskuseid.

Abu — Jaber, Al — Shawareb, ja Gheith (2010) on oma uurimuses vilja toonud konteksti
olulisuse, et dppija tuleb asetada loengust praktilisse tookeskkonda, kus ta saab omandatud
teooriale tuginedes lahendada konkreetset olukorda. Eesti Oigekeelsussdnaraamatu (2018)
definitsioon iihtib Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika iildjuhendiga (s.a), et praktika kdigus
rakendatakse eelnevalt dpitud teadmisi ja oskusi. Feiman-Nemser (2001) koos teiste
uurijatega Kiggundu ja Nayimuli (2009) on leidnud, et praktika eesmérk pole ainult teadmiste
ja oskuste kasutamine vaid ka seoste loomine juba dpitud ja reaalse kogemuse vahel.
Eelmainitud késitluste pohjal vaib praktikat laiemalt defineerida kui to6keskkonda, kus dppija
saab spetsialiseerunud inimeste kéde all katsetada teoreetilisi teadmisi konkreetsetes
olukordades ja pérast reflekteerida toimunu iile, luues seoseid juba olemas olevate ja uute
teadmiste vahel.

Opetajakoolituse kdrgpunktiks on praktika, kus iilidpilane saab praktilisi teadmisi dpetaja
toost ja temas hakkab vilja kujunema dpetaja professionaalne identiteet. Ulikool pakub
praktika korvale teoreetilisi teadmisi, kuid praktika loob teadmiste ja reaalse
Opetamisprotsessi vahele seoseid, mis omavad professionaalses arengus dpetaja jaoks suurt
rolli. Jargnevas peatiikis on vilja toodud uuringutest leitud fookuspunktid, mis on eristunud

varasemalt ldbiviidud uuringute tulemustes.
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1.2 Opetajakoolituse praktikat majutavad faktorid

Elukestva dppe strateegia vahehindamise (2019) aruandes on vilja toodud, et Eesti
korgkoolides on 67% tilidpilastest rahul dpetajakoolituse praktikatega, mis on
oppevaldkondade 16ikes rahulolult teisel kohal. Samas on viimaste aastatega tekkinud suurem
vajadus muuta praktikate iilesehitust ja fookuspunkte (Elukestva dppe strateegia ..., 2019;
Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. ..., 2019). Voéttes arvesse nii Eesti kui ka
vilisuuringuid on leitud, et tdhelepanu tuleb praktika arendamisel pdorata praktika
ajastamisele (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Vitkar, 2017; Elukestva dppe strateegia ..., 2019),
juhendaja ja praktikandi koostoole (Feiman-Nemser, 2001; Thorsen, 2016; Chizhik, E.,
Chizhik, A., Close, & Gallego, 2018; Elukestva dppe strateegia ..., 2019), dpetaja identiteedi
kujunemisele kaasa aitamisele (Kiggundu & Nayimuli, 2009; Poom-Valickis & Lofstrom,
2014; Elukestva Oppe strateegia ..., 2019) ja spetsiifiliste oskuste arendamisele, sh
erivajadused ja digioskused (Soo, Kalmus, & Ainsaar, 2015; Malva et al., 2018; Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2018. ..., 2019). Jargnevalt kirjutatakse 1dhemalt erinevatest uuringutest

selgunud hinnangutest dpetajakoolituse praktika korraldusele.

1.2.1 Ajastus.

Esimesena tulevad esile praktika ajastamisega tekkivad murekohad. Kiggundu ja Nayimuli
(2009) ning Elukestva Gppe Strateegia vahehindamises (2019) jouti tulemusele, et praktika
aineid sobitakse perioodidesse, mis on praktikanditele, asutustele ja/voi juhendajatele,
ebasobivatel aegadel.) Praktika voiks toimuda aegadel, kus ei toimu arenguhindamisi, sest
juhendaja loovutab dppetegevused veel kogemuseta praktikandi hoolde (Kiggundu &
Nayimuli, 2009).

Lisaks tidheldati Elukestva Gppe strateegia vahehindamise (2019) aruandes seost praktika ja
koolist viljakukkumise vahel. Viimaste aastatega on tGusnud kooli kdrvalt tootavate
tiliopilaste hulk, kes ei tule toime kooli poolt sétestatud perioodil praktikal kdimisega (Vitkar,
2017; Elukestva oppe strateegia ..., 2019). Siit voib jareldada, et praktika periood voib
tahendada osade iilidpilaste jaoks vidhese palga vOi palgata aega, mille tulemusena jatkub

raske majanduslik olukord tilidpilasel ka veel peale praktikat.

1.3.2 Spetsialistide ja praktikantide koostoo.
Praktikas on oluline, kuidas suhtuvad juhendajad/koordinaatorid/mentorid (jargnevalt

spetsialistid) toosse praktikandiga. Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika iildjuhendi (s.a.)
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kohaselt on kdikide praktika moodulite juurde méidratud spetsialistid, kes peavad olema
valmis ja motiveeritud tegutsema praktikantidega. Feiman-Nemser (2001) toonitab oma
uurimustoos samuti spetsialisti olemasolu praktikandi jaoks. Samas pole tdpsustatud, mille
toel peaks motivatsioon tekkima. Elukestva dppe strateegia vahehindamises (2019) on
motivaatoriks toodud nii raha kui ka juhendamise t66 véartustamine ja tunnustamine teiste
inimeste poolt. Arvestades Elukestva dppe strateegia vahehindamise (2019) tulemust
spetsialiste motiveerivatest teguritest ja praktikandi suurenenud stressitaset praktika ajal, saab
jéreldada, et eduka praktika tagab suuresti spetsialistide ja praktikantide omavaheline
labisaamine. Seda toetavad ka Feiman-Nemser’i (2001) ja Chizhik’i jt (2018) uuringute
tulemused, kus on réhutatud spetsialistide ja praktikantide ldbisaamise olulisusele.

Praktikat ja praktikanti mdjutab ka spetsialistide omavaheline koost66 (Chizhik et al.,
2018). Seega omab praktika kvaliteedi puhul suurt rolli, kuidas toimub suhtlus spetsialist —
praktikant ja spetsialist — spetsialist vahel. Sellele leiab kinnitust Chizhik’i jt (2018), Poom-
Valickis ja Lofstrom’i (2014) ning Elukestva oppe strateegia vahehindamise (2019) poolt
teostatud uuringutest. Lisaks on praktikal kéivate iiliopilase jaoks praktika periood
stressirohke. Mdnedes uuringutes (Fives, Hamman, & Olivarz, 2007; Kiggundu & Nayimuli,
2009) on stressi allikana tilidpilase jaoks vélja toodud pidev rollide vahetus, kus mdnes hetkes
tuleb olla dpilane, kuid moni hetk hiljem ,,6petaja““. Mapfumo, Chitsiko, ja Chireshe (2012)
uuringust lisandub stressi tekitava tegurina ka spetsialistide jarelvalve, vaatluste ja analiiiiside
moel. Seega voib delda, et omavahelise koost66 sujumine on oluline tegur praktika edukaks

ldbimiseks.

1.2.3 Opetaja identiteedi kujunemisele kaasa aitamine ja spetsiifilised oskused.
Elukestva dppestrateegia vahehindamises (2019) tuuakse vilja, et praktika sujuvamaks
muutmiseks tuleks dpetajakoolituse loengutesse ja seminaridesse kaasata haridusasutustest
tegevopetajaid. Poom-Valickis ja Lofstrom (2014) leiavad, et dpetajakoolituse iileiildine
eesmdrk on suunata Oppijat reflekteerima, kuidas ta néeb iseennast dpetajana, toetades seega
oppija professionaalse identiteedi arengut. Sellest voib jareldada, et koostdo pole tihtis mitte
ainult praktika hetkel vaid ka praktikale eelneval perioodil. Seda viidet toetab ka Chizhik jt.
(2018), kes oma uurimuses on vélja to6tanud mudeli SMILE (Shared Mentoring in Learning
Environments), mis aitab spetsialistidel praktikante paremini juhendada/ suunata, toetades
seega juba eelnevalt dppijate professionaalse identiteedi arengut.

TegevOpetaja kaasamine tundidesse (loengutesse, seminaridesse vdi ka praktikumidesse,

mis toimuvad iilikooli praktikumides) aitab enamus dppijatel luua esmase sideme tegelikusse
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ja teooria vahel. Kinnitust voib leida Elukestva d0ppe strateegia vahehindamisest (2019), kus
on vilja toodud, et praktiseeriva Opetaja kaasamine teoreetilistesse tundidesse, annab
ilidpilasele voimaluse esitada kiisimusi, Saades seega informatsiooni dpetajatod olemusest.
Kui tuua tegevopetajad varakult dpetajakoolituse tundidesse siis on voimalik, et Opetaja
identiteedi arenguks oleks mdistlik viia ka dppijad varakult praktikale. Sellisele tulemusele on
tulnud Feiman-Nemser (2001) ning Poom-Valickis ja Lofstrom (2014). Nende uuringute
sonul tuleks dppijad suunata varakult praktikale, et suurendada erialavaliku teadlikkust ja
suutlikkust tulevase eriala ootustele vastata. Malva jt (2018) ja Eisenschmidt jt (2015) on
joudnud sarnastele tulemustele, et uuritud algajad dpetajad oleksid soovinud dpingute ajal
rohkem praktikat.

Vastuoluliselt eelmisele 16igule joudis Feiman-Nemser (2001) sama uuringu jooksul
tulemusele, et liiga varajane praktikale suundumine vdib tekitada nn. efekti ,,upu voi uju
(inglise keelest ,,sink or swim*). Sarnast tulemust on oma uuringu kdigus leidnud ka Berliner
(2004), kelle teooria kohaselt puudub algajal opetajal (siia liigituvad ka alles dppivad
iiliopilased) piisavalt kogemusi ja teadmisi, et tulla toime reaalses keskkonnas, ilma, et algaja
ei jadks kinni teoreetilistesse teadmistesse. Alles alustaval ja algajal dpetajat eraldab vaid paar
praktikat. Voimalik, et liiga varajane praktikale suundumine voib takistada Opetaja
professionaalset arengut, kuna puuduvad veel oskused ja teadmised, mis aitavad reaalses
tookeskkonnas hakkama saada.

Lisaks on Elukestva dppe strateegia vahehindamises (2019) tihelepanu suunatud ka
praktika asutuste mitmekesisusele, kus iilidpilane tdi vilja, et temale tuli to6koha valimise
juures kasuks eelnev mitme lasteaiaga tutvumine. Sarnasele tulemusele joudsid ka Kiggundu
& Nayimuli (2009) oma uuringus, kus varajane praktikale suundumine vdimaldab
Opetajatodga tutvuda.

Viimasena tuuakse esile kaasava haridusega seotud aspektid, mis uuringuid lugedes
vajavad praktika késitluse ja korralduse mottes rohkem tdhelepanu. Nimelt on Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2018. aasta tulemusaruandes (2019) vilja toodud, et kaasava hariduse
rakendamist takistab Opetajate spetsiifiliste oskusteabe puudus, sh on mdeldud erivajadustega
tegelemist ja digioskuseid. 2020. aasta seisuga on Eestis muudetud seoses kaasava haridusega
niiteks kutsestandardeid (Kutsestandardid: Opetaja, tase 6, 2020). Vib viita, et aina rohkem
asetatakse Opetajakoolituses rohku erivajadustega laste Opetamisele ja digioskuste. Eelmine
vaide kajastub ka Soo jt (2015) ja Malva jt (2018) tehtud uuringute tulemustest, kus

tegevopetajad nimetavad, et vajavad lisadpet nii esmatasandil kui ka toetavaid tdiendkoolitusi.
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1.3 Uurimist66 eesmérk ja uurimiskiisimused

Kokkuvotvalt voib delda, et praktika puhul on oluliseks peetud ajastust, osapoolte suhtlust,
Opetaja identiteedi kujunemisele kaasaaitamist ja spetsiifiliste oskuste omandamist (Kiggundu
& Nayimuli, 2009; Poom-Valickis & Lofstrom’i, 2014; Elukestva dppe strateegia ..., 2019).
Ulidpilaste arvamuste paremaks mdistmiseks, soovitakse vilja selgitada, mis on praktika
puhul tdhtis inimese jaoks, kes peab ise seda praktiseerima. Viimastel dppeaastatel on tehtud
Tartu Ulikooli dpetajakoolituse praktika ainetes muudatusi. Kiesoleva uurimistdd autori teada
pole tehtud Koolieelse lasteasutuse Opetaja Gppekava tilidpilastega peale uuenduste
proovimist tagasiside kiisitlusi. Sellest tulenevalt on uurimist66 eesmaérgiks vilja selgitada
Koolieelse lasteasutuse dppekava iiliopilaste arvamused praktika korraldusest teise ja

kolmanda aasta iilidpilaste néditel. Eesmargist tulenevalt on sdnastatud kolm uurimiskiisimust:

1. Mida arvavad Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava iiliopilased praegusest praktika
korraldusest?
2. Millised on praktika puudujiégid ja tugevused?

3. Mil mééral tuleks juba esimesel dppeaastal praktikal kédia?

2. Metoodika

Kéesoleva bakalaureusetdos on ldhtuvalt eesmargist ja uurimiskiisimustest kasutatud nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset uurimisviisi. Kvalitatiivne uurimisviis aitab uurijal mdista
uuritava motteid pohjalikumalt, lastes uuritaval oma sdnadega tundeid avaldada (Ounapuu,
2014). Seevastu saab kvantitatiivse uurimisviisiga tulemuseks tildistavaid andmeid, mis
aitavad seostada eelnevalt teostatud uuringute tulemuste kehtivust hetkel uuritavas grupis
(Ounapuu, 2014). Kvalitatiivne uurimisviis aitab uurijal niha uuritava mdtteavaldust ning
kvantitatiivne aitab siduda mdtteavalduse arvulise vadrtusega. Molemad uurimisviisid

tdiendavad liksteist ja seetottu on kdesolevas uurimises kasutatud kombineeritud viisi.

2.1 Valim

Antud t66s on kasutatud valimi moodustamiseks eesmérgipérast valmit pdhjusel, et uurijal oli
vaja inimeste hulgast vélja valida oma t60 eesmirgist ldhtuvalt sobivaid vastajaid (Rdmmer,
2014). Valimi moodustasid Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava teise ja kolmanda aasta
pdeva- ning sessioondppe tlidpilased. Elektroonsele kiisimustikule vastas 40 iilidpilast. Teise

aasta iiliopilastest vOttis uuringus osa 14 inimest, mis on kogu teise aasta KELA {ilidpilastest
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31%. Ametlikult opib teisel aastal 45 iilidopilast. Kolmanda aasta tilidpilastest vottis uuringus
o0sa 26 inimest, mis on kogu kolmanda aasta KELA {ilidopilastest 52%. Ametlikult pib
kolmandal aastal 50 iilidpilast. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja uuritavatel oli
voimalus kiisimustele mitte vastata ning soovi korral ka kiisimustik pooleli jétta.

Anoniilimsuse tagamiseks ei tulnud uuritavatel nimeliselt kiisimustikule vastata.

2.2 Mdotvahend

Andmete kogumine toimus autori poolt tehtud kiisimustikuga. Kiisimustik koosnes 3-0sast,
mis olid kavandatud ldhtuvalt uurimistookiisimustest ja, kus oli nii valikvastustega kui ka
avatud kiisimusi. Koik kiisimused olid vastamiseks vabatahtlikud ning nendele vastamine
polnud kohustuslik. Kiisimuste korral oli uuritavatel voimalus kirjutada uurija e-posti
aadressile. Uks vastajatest seda ka tegi, kuid konfidentsiaalsuse ja anoniiiimsuse tagamiseks
jaab vestlus ainult kaheosapoole (uurija- uuritav) vahele ning vestluse sisu ei ole kajastatud
kéesolevas uurimistdos.

Esimene uurimiskiisimus oli: Mida arvavad Koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava
iiliopilased praegusest praktika korraldusest? Vastajatel tuli méarkida skaala vahemikul 1-5,
(kus 1 markis, et pole iildse rahul ja 5, et olen vdga rahul) oma arvamus seoses tileiildise
rahuloluga praktika korraldusega. Teine uurimiskiisimus oli: Millised on praktika
puudujddgid ja tugevused? Teises osas tuli uuritavatel vastata kahele avatud kiisimusele.
Avatud kiisimustega said vastajad avaldada oma arvmust vastates kahele kiisimusele, ilma et
vastused oleksid kallutatud iihe voi teise vastuse variandi poole: /) Mida voiks Teie arvates
seoses praktika korraldus muuta? Pohjendage. 2) Mis on praktika korralduses hdsti ja voiks
kindlasti jitkuda? Pohjendage.

Kolmandas osas tuli vastata viiele valikvastusega kiisimusele (osades sai valida mitu
vastust), millega sooviti vastuseid saada kolmandale vurimiskiisimusele: Mil mddral tuleks
Jjuba esimesel oppeaastal praktikal kdiia?. Kolmandas osa 10pus tuli vastajatel jarjestada ka
hetkel Koolieelse lasteaia dpetaja praktikamoodulisse kuuluvad praktikained: Pidev
Pedagoogiline Praktika, Pedagoogiline Praktikum, Koolieelse lasteasutuse Pidev Praktika,
Pohipraktika I osa, Pohipraktika 11 osa.

Valiidsuse suurendamiseks on konsulteeritud kiisimustiku tdiustamiseks uuritava dppekava
praktikate vastutava dppejouga. Samuti peeti uurimistdod kirjutades opipaevikut, mis aitas

motteid koondada ja vajadusel podrduda tagasi varasemate motete juurde.
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2.3 Protseduur

Kéesolevas uurimistods on kasutatud kombineeritud uurimisviisi. Sellega seonduvalt tutvuti
ennem andmete analiiisimist kvalitatiivse uurimisviisi (Flick, 2009; Kalmus, Masso, &
Linno, 2015; Rammer, 2014) ja kvantitatiivse uurimisviisi (Rootalu, 2014) tutvustava
kirjandusega. Seejérel sisestati kvantitatiivsed andmed MS Excel tabelisse ja kvalitatiivsed
andmed MS Word programmi.

Kvantitatiivse uurimisviisi puhul sooritati analiiiis 14bi kirjeldava statistika. Rootalu (2014)
sonul on kirjeldava statistika analiilisi meetodi valiku puhul oluline kogutud andmete tunnuste
tiiibid (arvulised, sonalised vai fraasid). Kogutud andmete puhul peeti oluliseks skaala puhul
tuua vélja aritmeetilise keskmise ja standardhélve ning kiisimustiku kolmanda osa
valikvastuste puhul sageduse kirjeldamaks erinevate vastuste kdlamise sagedust.

Alustuseks kanti kvantitatiivsed andmed MS Excel programmi ja jaotati andmed subjekti -
tunnuste tabelisse. Tunnuste lahtreid tuli kokku kaheksa, vastavalt kiisimuste arvuga. Mone
tunnuse puhul asendati sona arvuga, vihendades edasisel loendamisel tekkivaid vigu.
Edaspidi analiiiisiti igat tunnust eraldi loendades andmeid mehaaniliselt ja sisestades neid MS
Word programmi, tehes kokku kaheksa erinevat MS Word faili. Iga tunnuse puhul analiiiisiti
eraldi 2. aasta pdevadppe, 2. aasta sessioondoppe, 3. aasta pdevadppe, 3. aasta sessioonoppe
andmeid.

Kvalitatiivse uurimisviisi puhul sooritati analiiiis 14bi kvalitatiivse sisuanaliiiisi. ESimese
etapina lisati avatud kiisimustest saadud andmed MS Word faili. Sarnaselt kvantitatiivsele
andmetodtlusele moodustati ka kvalitatiivse puhul eraldi neli gruppi: 2. aasta pdevadpe, 2.
aasta sessioondpe, 3. aasta pdevadpe, 3. aasta sessioondpe. Kuna andmed voeti kiisimustiku
avatud kiisimuste vastustest siis ei pidanud transkribeerima vaid hakati koheselt tegelema
vastuste sisuanaliiiisiga.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi kodeerimiste variantidest valiti induktiivse sisuanaliiiisi, sest see
lubab avatud kodeerimist, kus pole vaja eelnevalt luua teooriast ldhtuvaid kategooriaid
(Kalmus et al., 2015). Koodide loomise puhul l&htuti avatud kiisimustest, otsides vastustest
tahenduslikke sdnu voi fraase (Kalmus et al., 2015). Esimese analiitisimise puhul kirjutati
vastuste korvale esialgsed koodid. Kolme paeva moddudes teostati kordus kodeerimine, mille
kéigus jaeti esialgsed koodid alles voi muudeti sonastust. Erinevatel ajahetkedel kodeerimine
aitab suurendada uurimise reliaablusust (Flick, 2009; Rammer, 2014). Samuti kaasati
usaldusvédrsuse tostmiseks kaaskodeerija, sest teine isik voib analiiiisimise kdigus leida teisi

koode (Flick, 2009). Selleks palusin oma juhendajal 14bi lugeda 10 lehekiilge vastuseid, et
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hiljem vorrelda tekkinud koode. Hiljem koode vorreldes ei olnud vaja koodides muudatusi
teha, kuna leiti sarnased koodid.
Naide koodide tekkimisest:

1. Tabel. Niide koodide tekkimisest

Vastaja Vastus Esialgne kood  Kood
Vastajal  Ulesanded mida praktikal teeme Kasulikumad Kasulikumad
voiksid olla kasulikumad iilesanded iilesanded
Vastaja2  Praeguse seisuga on reaalne Paremini dra Praktikate
praktika ainult esimesel ja jaotamine parem jaotus

kolmandal aastal. See vdiks olla
paremini dra jaotatud, et teisel
aastal saaks ka praktikal kéia.

Peale koodide Kirjutamist prinditi kdik koodid vélja ja 16igati lahti. Jargnevalt hakati koode
alakategooriatesse paigutama. Lugedes korduvalt koode iile, paigutades neid pidevalt iimber,
moodustati sarnase tdhendusega koodidest alakategooriad. Naiteks tuuakse teise
uurimiskiisimuse esimese poole 2. aasta pdevadpe andmetest tekkinud alakategooria. Teise
uurimiskiisimuse esimene pool oli: Millised on praktika puudujddgid? Naiteks koodid
,kasulikumad tilesanded* ja ,, rohkem ettevalmistust® paigutati iihise alakategooria ,,praktikat
toetav teooria“ alla. Mainitud alakategooria sobis kategooriasse ,,praktikakorralduse
puudujddgid®, sest need olid aspektid, mida praktika puhul soovitatakse muuta. Kokku tekkis
kaks pohilist kategooriat ,,praktikakorralduse puudujdigid® ja ,,praktikakorralduse

tugevused*.

2.4 Eetika

Uurimistdd lidbiviimisel on oluline kinni pidada eetikast. Uks eetika hoiakutest on
konfidentsiaalsuse ja anoniitimsuse tagamine (Flick, 2009). Nende tagamiseks ei kiisitud
osalejatelt nende nimesid. Tulemustes on vastajad mérgistatud vastavalt ,,vastaja 1, ,,vastaja
2% jne. Teine eetika seisukoht on teavitada osalejat uurimise eesmargist ja tagada vastaja
ndusolek uurimises osalemiseks (Flick, 2009). Esiteks oli kiisimustiku alguses sissejuhatav
kirjeldus, kus oli lahti seletatud uurimist66 eesmérk. Teiseks oli kiisimustikule vastamine
vabatahtlik, kiisimused ei olnud téhistatud kohustuslikuks ja soovi korral v3is osaleja

kiisimustiku pooleli jitta ning tema vastused ei salvestatud é&ra.
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3. Tulemused

Uurimist66 eesmargiks oli vilja selgitada Koolieelse lasteasutuse Oppekava iilidpilaste
arvamused praktika korraldusest teise ja kolmanda aasta tilidpilaste niitel. Andmeanaliiiisi
kéigus analiitisiti andmeid nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse andmeanaliiiisiga. Kahes
esimese uurimiskiisimuse puhul on tulemused kokkupandud nii kirjeldava statistika kui ka
kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil. Kuid tulemuste kirjapanemismottes on esimene ja teine
uurimiskiisimus eraldi esitatud. Jirgnevalt on tulemused vilja toodud vurimiskiisimuste

kaupa.

3.1 Esimene uurimiskiisimus

Esimene uurimiskiisimus on: Mida arvavad Koolieelse lasteasutuse opetaja oppekava
iiliopilased praegusest praktika korraldusest? Antud kiisimusele koguti andmeid 1dbi 5-palli
skaala, kus 1 mérkis ,,Pole iildse rahul® ja 5 mérkis ,,Vaga rahul®. Saadud tulemused on vilja
toodud joonisel 1 ja tabelis 1. Kokku vastas 40 iilidpilast. Joonise kohaselt hinnati praktika
korraldust kdige rohkem hindega ,,4*. Madalaim hinne oli ,,2. Hindega ,,1*“ ei hinnanud

praktika korraldust mitte keegi vastajatest.

Vastajate rahulolu praktika korraldusega
20

18
16
14
12

| I I
2 3 4 5

o N B OO 0

1

Joonis 1. Ulidpilaste rahulolu praktika korraldusega (1-pole iildse rahul, 5-viiga rahul)

Tabelist nr 2 on néha, et koige kdrgemalt hindas praktika korraldust 2. aasta sessioondpe
ja kdige madalamalt 2. aasta piaevadpe. Uleiildiselt hindas sessioondppe iilidpilased praktika

korraldust kdrgemalt kui pdevadppe iiliopilased.
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vastajate miinimum Maksimum Aritmeetiline standardhélve
arv (n) keskmine
2. aasta 7 2,00 4,00 3,29 0,6999
pdevaope
3. aasta 16 3,00 4,00 3,56 0,4961
pdevaope
2. aasta 7 4,00 5,00 4,71 0,4518
sessioonope
3. aasta 10 2,00 5,00 3,90 1,044
sessioonope

3.2 Teine uurimiskiisimus

Teine uurimiskiisimus on: Millised on praktika puudujddgid ja tugevused? Analiiiisi kdigus

moodustus vastusteks kaks peakategooriat ,,praktika korralduse puudujaagid® ja ,,praktika

korralduse plussid“. Mdlemad peakategooriate alakategooriad on rithmitatud osalejate

Oppeaastate ja Oppevormide vahel. Eelneva paremaks illustreerimiseks on jérgnevalt kaks

joonist, mille pealkirjad kannavad vastavalt peakategooriate nimetusi: (1) Joonis 2. Praktika

korralduse puudujddgid ja (2) Joonis 3. Praktika korralduse plussid. Esimesena on lahti

Kirjutatud esimese peakategooria tulemused.

Praktika korralduse
puudujaagid

Sessioondpe Paevadpe
T — T —
| 1 | 1
kolmas aasta teine aasta kolmas aasta teine aasta
pral(tlikajaotus praktiline _ praktlka_nd| praktikat
—  Opingute . — juhendamine/s | |— .
. tegutsemina . toetav teooria
jooksul uunamine
praktika praktikale | | praktika praktiline
mitmekdlgsus suunamine reflekteerimine tegutsemine
| | osapoolte | | osapoolte | | praktika | | osapoolte
suhtlus suhtlus mitmekdlgsus suhtlus
| ietoad | ks || praiate
dokumendid pINg Jaotus oping
jooksul jooksul

Joonis 2. Praktika korralduse puudujasdgid
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Praktika korralduse puudujddgid. Esimene peakategooria jagunes algselt nelja erineva
tunnuse vahel: pdevadpe (teine aasta), pdevaope (kolmas aasta), sessioondpe (teine aasta),
sessioonope (kolmas aasta). Siis tekkis analiiiisi kdigus igale tunnusele alakategooriad (joonis
2). Tulemustes kajastusid puudujddkidena enim suhtluse puudulikkusest tekkivad segadused
ja hiline/varajane praktikale suundumine. Samuti oli tulemustes tihelepanu all mitmekiilgse
praktika tagamine kdigile praktikantidele. Jargnevalt selgitan ma eraldi iga tunnuse
alakategooriaid.

Pdevadpe (teine aasta). Siin tekkis neli alakategooriat: praktikat toetav teooria, praktikate

jaotus Opingute jooksul, praktiline tegutsemine, osapoolte suhtlus.

,Praktikat toetav teooria“ alla paigutusid tegevused, mis tdhistavad teoreetilise osa tahtsust
praktikal olles voi suundumisel. Vastajate arvates oleks ennem praktikale suundumist pidanud
rohkem rdhku olema teoorial ning samuti, kas iilesanded sobivad praktikal kdimisega. Niiteks
vastaja 1: ,,Ulesanded mida praktikal teeme véiksid olla kasulikumad,” ja vastaja 5: ,,Esimesel
aastal visati meid pea ees tundmatusse vette (liiga vara liksime praktikale).” .

,Praktikate jaotus Opingute jooksul* moodustas tegurid, mille kohaselt tuleks nominaal
opingute jooksul praktikamooduleid teistmoodi imber jaotama. Toodi vélja, et hetke seisuga
sooviksid nad rohkem praktikat. Néiteks:

Praeguse seisuga on reaalne praktika ainult esimesel ja kolmandal aastal. See voiks
olla paremini dira jaotatud, et teisel aastal saaks ka praktikal kdia (Vastaja 2).

Parem iilesehitus, praegu koik kuidagi segane (Vastaja 7).

,,Praktiline tegutsemine®. Siia alla paigutusid tegurid, mis olid otseselt seotud
tegutsemisega praktikaasutuses. Vastajad pakkusid valja variandi, et praktika peaks olema
kolme aasta jooksul jarjepidev protsess, mille kdigus saaks pohjalikumalt kui praegusel hetkel
Opetajatooga tutvuda. Naiteks vastaja 6: ,,Praktika peaks olema pidev ja terve opingu viltel,*
javastaja 4: ,/.../ PPP kiill on aga ikkagi lastega kokkupuudet on vihe.*.

,Osapoolte suhtlus“ riihmitas omavahel seisukohad, kus toodi esile dppejou ja iilidopilase
suhtlusest tulenevad arusaamatused. Ulidpilased soovivad selgemaid juhiseid dppejdudude
poolt, sest sellest tulenevalt sdltub ka praktika sujuvus koigi osapoolte jaoks. Niiteks vastaja
7: ., Oppejoududel véiks ka koik selge olla, sest kui nemad aru ei saa, siis meie ka ju mitte..

Pdevaope (kolmas aasta). Alakategooriaid moodustus siia neli: praktikandi juhendamine/

suunamine, praktika reflekteerimine, praktika mitmekiilgsus, praktika jaotus dpingute jooksul.
»Praktikandi juhendamine/ suunamine®. Siia alla kuuluvad arvamused, mis on seotud

praktikandi suhtlusega praktika juhendajaga ja tema poolt kasutavate dpetusviisidega.
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Ulidpilased soovivad, et neid juhendaksid inimesed, kes lihtuvad iilikooli teooriast ja lisaks
on murena vélja toodud keelebarjdéridest tekkivad puudused. Niiteks:

Kindlasti tuleks kontrollida neid mentoropetajaid kelle juurde meid saadetakse, et kas
nende opetusviisid ldhevad kokku meile opetatud viisidega /.../ voiks kontrollida, et
eesti keelseid tudengeid ei saadetaks riihma kus on ainult vene keelsed opetajad /.../
(Vastaja 1).

,Praktika reflekteerimine* alla paigutusi tegurid, mille kohaselt on praktikapdeviku
taitmine hetkeseisuga suuremahuline. Vastajad soovivad hetkeseisuga vahem praktikapdeviku
taitmist. Néiteks vastaja 9: ,, Arvan ka, et praktikapdevikus ei pea nii pohjalikult kirjeldama ja
kogu aeg siduma teooriaga ndhtud. .

,Praktika mitmekiilgsus® sidus omavahel seisukohad, mille jérgi tuleks rohkem rohku
panna erinevate lasteaedadega tutvumisele ja praktika voimalusele sobitusrithmades.
Ulidpilased soovivad oma praktikate jooksul tutvuda rohkem erinevate lasteaedadega ja
erinevate lasteaia rithmade liikidega. Néiteks:

Koik tudengid peaksid saama praktikat erivajadustega lastega - see tihendab, et iihe
praktika perioodi voiks tudeng libi viia sobitusriihmas /.../ (Vastaja 2).

Kindlasti esimesel aastal voiks praktika korras kdia tutvumas erinevate lasteaedadega
/.../ (Vastaja 8).

/.../ Mulle jdi vihe vaatluseid erinevates lasteasutuses. Neid voiks rohkem olla
(Vastaja 9).

,Praktika jaotus dOpingute jooksul* moodustasid siinkohal arvamused, mille kohaselt tuleks
alustada praktikat varem, olles samal ajal pigem vaatluspraktikad, ja praktikamooduleid tuleks
{imber paigutada, tuues mdned ettepoole ja teised jéllegi tahapoole. Ulidpilaste meelest tuleks
praktikamooduleid nihutada dppekavas ettepoole, alustades praktikaga juba esimesel aastal.
Pohjusel, et praktika toomine ettepoole aitab edaspidist praktikal tegutsemist. Naiteks:

/.../ Soimepraktika voiks olla hiljemalt kolmanda aasta stigissemestril ja
vaatluspraktika teisel aastal (Vastaja 12).

Praktika voiks alata varem. Juba esimesel aastal. Tunnen, et enne pdrispraktikaid
oleks tahtnud saada kogemusi juba lasteaiast, vaatlused, abistavad tegevused jne
(Vastaja 13).

Esimene praktika voiks olla juba esimesel oppeaastal siigissemestril, kuna see oleks
suureks abiks tudengitele, kes oma erialavalikus pdris kindlad pole /.../ (Vastaja 11).

Sessioondpe (teine aasta). Siia tekkis kokku kolm alakategooriat: praktiline tegutsemine,
praktikale suundumine, osapoolte suhtlus.
»Praktiline tegutsemine®. Siia paigutusid tegurid, mille kohaselt tuleks iilidpilastele anda

lasteaias kohapeal rohkem vdimalusi tegeleda erinevate praktiliste tilesannetega. Vastajate
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sonul voiks olla etteantud praktikapéevi. Nditeks vastaja 3: ,, /.../ praktikapdevi voiks olla
rohkem - nii vaatlust kui ise tegutsemist, ““, vastaja 4: ,, Pedagoogilise praktikumi aine
praktikumid voiks toimuda lasteaias,* ja vastaja 7: ,, /.../ mitte ainult vaatlustega /.../ ja siis
igakuiselt voiks tudeng juba nddala olla praktikal. * .

,,Praktikale suundumine* sisaldab arvamusi, et praktikaga tuleks varem alustada, samas
tagades eelnevalt praktikale minekuks vajaliku teoreetilise materjali. Ulidpilaste arvates peaks
kooskolastama vastava erialase teooria praktika iilesannetega, tuues vélja, et hetke seisuga on
Opitav teooria pigem seotud teise eriala teemadega. Niiteks:

Teemad voiks olla rohkem erialale suunatud. Esimesel aastal oli tegevuse teema, mis
oli rohkem kooli kontekstis, aga lasteaias tisna raske teostatav (hetkel kahjuks teema
ei meenu) (Vastaja 5).

,»Osapoolte suhtlus“ koondab kokku moétted, mis hdlmavad endas mentori ja praktikandi
vahelisi suhtlusest tekkinud mo6da radkimisi. Vastajad sooviksid aktiivsemat suhtlust oma
mentoriga ja tilikooli korraldajaga, sest eelnevalt on tekkinud arusaamatusi, kus kokkuvdttes
on kannatajateks kdik osapooled. Ulidpilased soovivad suhtluses ronkem kindlust. Niiteks:

Minul isiklikult on pidev segadus veel mentoriga. Ma ei tea kunagi kuna mentor kirja
saab, kas siis tundide mdrkimisega, tagasiside andmiseks, raha saamiseks vm.
Pidevalt otsisime kirja taga, aga kunagi ei teadnud, kelle kirja otsida. Opilasele véiks
tulla teade nt et saatsime mentoritele kirja. Eriti keeruline on siis kui mentloril mitu
tudengit ja veel erinevatel aastatel oppivad. Sellepdirast pole mu mentor ka tehtud t66
eest mingit raha saanud (Vastaja 5).

Sessioondpe (kolmas aasta). Alakategooriaid moodustus neli: osapoolte suhtlus, praktika

mitmekiilgsus, praktika jaotus opingute jooksul, tdidetavad dokumendid.

,»Osapoolte suhtlus®. Siia liigitusid seisukohad, kus on soovitud rohkem dppejou poolset
vastutulelikust ja iiksteise mdistmist. Ulidpilased soovivad iilikoolipoolset vastutulelikust
ajaliste ressursside tottu tekkinud takistuste tiletamiseks. Eriti vastajad, kelle tookoht ei ole
seotud erialase praktika asutusega. Naiteks vastaja 1: ,, Praktika ei arvesta teise eriala
inimestega ja praktika korralduse osas ei teha mingeid kompromisse, “ ja vastaja 10:

,, Praktikakorraldus voiks olla paindlikum. Just nende suhtes, kelle to6 ei ole seotud erialaga,
vaid teise valdkonnaga. * .

,,Praktika mitmekiilgsus* sidus endas tegureid, mis olid seotud praktika korralduse
rikastamisega. Ulidpilased sooviksid praktika kiiigus tutvuda rohkem erinevate lasteaedadega
ja samuti soovivad nad konkreetsemaid tilesandeid, mida sooritada. Niiteks vastaja 3:

., Vaatluspraktikat Tartu erinevates lasteaedades voiks rohkem olla,” javastaja 7: ,, /.../ voiks

olla mingi tegevuslik suund, mida tipsemalt véiks praktikal libi proovida. .
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,,Praktika jaotus dpingute jooksul*“ koondas kokku arvamused, mille kohaselt tuleks
praktika kolme aasta peale teisiti dra jaotada, tehes muudatusi praktikale suundumisel ja
praktikamoodulite jirjestuses. Ulidpilased tdid vilja ka kolmanda aasta kevadsemestrist
tingitud korgendatud stressitaseme, mille ndol on raske keskenduda korraga mitmele tdhtsale

ulesandele. Naiteks:

PPP ja pedagoogiline praktikum voiks toimuda 2. aasta siigisel ja pidev praktika
kevadel siis jddks diplomipraktika tegemiseks rohkem aega 3. aastaks (Vastaja 4).

Praktikad voiksid alata varem, ehk isegi teisel aastal. Siis ma loodan, et 3. aasta lopp
ei tule nii pingeline (Vastaja 6).

., Tdidetavad dokumendid®. Siia paigutusid seisukohad, mille arvates tuleks iile vaadata
kokkulepete- ja hindamisleht. Vastajate meelest on hindamislehes keskendatud
digipadevustele liiga palju, mitte mdistes, miks seda nii palju dpetamises vaja laheb. Naiteks:

Praktika hindamisleht jdtab mulje nagu lapsi enam ilma digivahendeid kasutamata ei
olegi voimalik opetada (Vastaja 8).

Tegevopetajatel ei peaks olema hinnangu- ja kokkulepete lehed kohustuslikud.
Hinnanguleht voiks olla alles diplomipraktika lopus (Vastaja 9).

Teisena on lahti kirjutatud teine peakategooria ,,praktika korralduse plussid. Kategooria
illustreerimiseks on alustuseks toodud vilja (2) Joonis 3. Praktika korralduse plussid.

Praktika korralduse

tugevused
I
| 1
Sessioondpe Paevadpe
kolmas aasta teine aasta kolmas aasta teine aasta

| praktika-aegne

— praktika koht ki

praktika 3.

tilikoolipoolne
aasta korraldus

organiseerimine

praktika
Ulesanded

— praktika koht

praktika

| Braktikakeht reflekteerimine

| praktika-eelne | = praktika | praktikaasutus
suhtlus Ulesanded te erinevused
praktika | praktika-eelne

Ulesehitus suhtlus

Joonis 3. Praktika korralduse tugevused
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Praktika korralduse tugevused. Sarnaselt esimesele kategooriale jaotusid ka teises
peakategoorias alakategooriad tunnuste abil: pdevadpe (teine aasta), pdevaope (kolmas
aasta), sessioondpe (teine aasta), sessioondpe (kolmas aasta). Uleiildisena avaldasid vastajad
oma rahulolu praktika kohaga seonduvates kiisimustes, kus esile toodi koha valik ja
iilikoolipoolne vastutulek. Jargnevalt on lahti seletatud iga tunnuse alakategooriad.

Pdevaope (teine aasta). Siin tekkis kaks alakategooriat: iilikoolipoolne organiseerimine,

praktika reflekteerimine.

,,Ulikoolipoolne organiseerimine* moodustasid hinnangud, mille kohaselt oldi rahul
iilikoolipoolse vastutulelikkusega praktika koha valiku, pikkuse ja iileiildise
organiseerimisega. Naiteks:

Hetkel meil kiill praktikat ei toimu aga olin rahul oma praktikakoha /.../ (Vastaja 1).
Hea on see, et iilikool organiseeris praktikakohad, mitte ei pidanud ise otsima
(Vastaja 2).

Praktika pikkus. Ma arvan, et praktika on piisavalt pikk ja selle kdiigus jouab ka

midagi oppida ja iseenda koht uut teada saada (Vastaja 4).

,Praktika reflekteerimine® sidus omavahel tegurid, mis aitasid iiliopilastel praktika ajal
refleksioone kirjutada (teemade sisud, mentori abi). Ulidpilased olid rahul mentori tddga, mis
kokkuvottes aitas neid iilesannete tditmisel. Néiteks vastaja 1:,,/.../0lin rahul oma, /.../,
mentoriga kes mind palju abistas.*

Pdevadpe (kolmas aasta). Alakategooriaid tekkis neli: praktika 3. aasta korraldus, praktika

koht, praktika asutuste erinevused, praktika eelne suhtlus.

,Praktika 3. aasta korraldus®. Siia alla paigutusid tegurid, kus on positiivselt hinnatud
praktika hindamist, praktikamoodulite rohkust ja koolitundide korraldust praktikate ajal.
Vastajad olid rahul kolmanda aasta praktikate jaotustega ja korraldusega. Samuti toodi
tugevusena vélja, et praktika toimumise hetkel, ei pidanud kéima iilikooli loengutes vdi/ja
seminarides tdnu, millele said iilidpilased keskenduda praktikale. Niteks:

Praktika korralduses voiks jdtkuda see, et kiiakse tudengeid vaatlemas /.../(Vastaja
1).

Minule isiklikult meeldis opingute viimane aasta, kus oli reaalselt rohkem praktikaid.

Siis sai ise kogeda pdris elu ja sai aimduse oma tulevasest toost (Vastaja 2).

Praktika korralduses on see hdsti, et sellel ajal kui on praktika ei toimu tunde, saab
keskenduda iihele asjale (Vastaja 7).

Koik need kolmanda aasta praktikad. Suurepdrane. Vihem aineid voiks aga samal
ajal olla, sest raskem on keskenduda praktikale, kui on ka palju éppeaineid ja
tilesandeid (Vastaja 14).
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,,Praktika koht“ koondas enda alla arvamused, mille kohaselt on praktika juures hea
praktika kohaga seonduvad aspektid: valik, seotus, kindlus. Ulidpilastele meeldis, et praktika
koha valik on histi korraldatud, sest esiteks saab ise koha valida ja lasteasutusi/ juhendajaid
jatkub ning keegi ei jaa praktikale minemata. Néiteks vastaja 15: ,, Voimalus valida lasteaed,
kus praktikat sooritada, * ja vastaja 3. “Praktika korralduses on see hdsti, et iga inimene saab
kindla praktika koha /.../keegi ei jid ilma praktika kohata. * .

»Praktika asutuste erinevused* sisaldab motteid, kus on kiidetud praktikate jooksul ndhtud
erinevaid praktika asutusi ja kohapealset t66d, andes head ettekujutust td6olemusest. Samuti
meeldis iilidpilastele lai praktikaasutuste valik, kus sai valida paljude asutuste vahel ja
seetdttu nahti ja tegutseti erinevates lasteaedades. Naiteks:

Kindlasti meeldis mulle ndha ja kogeda erinevate lasteaedade tood. See laiendab
veelgi iiliopilase arusaama lasteaiadpetaja olemusest (Vastaja 2).

/.../ Mulle meeldib see, et praktika ei toimu vaid iihes lasteaias. Pakutakse voimalusi
erinevate lasteaedade nigemiseks (rahvusvaheline, Hea Algus jms) (Vastaja 4).

,,Praktika-eelne suhtlus* moodustas dppejoude suhtlus praktikantidega, mis hinnangute
meelest oli praktika iiks plussidest. Ulidpilastele meeldis, et dppejoud tulid vastu ja aitasid
leida lahendusi seoses praktikaperioodi ajastusega. Naiteks:

/.../ Toetus iilikoolist, ehk voimalus alati kiisida ning vajadusel leida sobilikke
lahendusi (Vastaja 15).

Mulle meeldis see, et oppejoud olid viga vastutulelikud. Kuue nddalase praktika
kohad voimaldati pdevadppele ka Tartust viljaspool lasteaedades (Vastaja 8).

Sessioondpe (teine aasta). Siin tekkis neli alakategooriat: praktika-aegne suhtlus, praktika

koht, praktika iilesanded, praktika tilesehitus.

,Praktika-aegne suhtlus“ moodustas tegurid, kus viljendati rahulolu suhtluses praktika
mentoriga ja lasteasutusega. Vastajatele meeldis mentorite kohapealne suhtumine
praktikantidesse. Naiteks vastaja 1: ,, Kooli ja mentori suhtlus toimub, mentor on teadlik
iliopilase praktika teemadest. * .

,,Praktika koht* sisaldas métteid, mille kohaselt oli hea, et lasteaia kohta oli voimalik
valida ja kindlus, et praktikaasutust ei muudetud. Ulidpilastele meeldis, et said sooritada
praktikat oma todkohas, kuna vastsel korral oleks praktikant pidanud tegema topelt t66d.
Niiteks vastaja 2: ,,T60tava opetaja praktika enda toékohal, sest inimene tegeleb sellega juba
igapdevaselt, siis on hea, kui ta saab selle oma praktikasse kanda. *.

,,Praktika tilesanded*. Siia alla paigutusid praktika jooksul sooritatavad tegevused nagu
refleksiooni kirjutamine, vaatlemine ja ise praktiseerimine. Vastajate meelest oli hea, et

praktilise tegutsemise korval tuleb kirjutada refleksioon ja, et esimesel aastal oli vdimalus
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kiia lasteaiaga tutvumas ja ise tegutsemas. Nditeks vastaja 5: ,, Refleksiooni kirjutamine
kindlasti /.../,“ ja vastaja 4: ,, Mulle meeldisid esimesel aastal PPP praktikad, kus sai
vaadelda ja siis ise harjutada /.../*.

,,Praktika tilesehitus* sidus kokku hinnangud, kus oli juttu praktikamoodulite tiletildisest
iilesehitusest ja jirjekorrast, tuues vilja, et iilesehitus on loogiline. Ulidpilased on rahul
praktikate pikkuste, korralduste ja ajastustega. Naiteks:

Ainete tilesehitus on tisna sujuv, viimase aasta pohipraktika on hdsti hea, kuid 2 -3
nddalasi praktikaid véiks olla ka juba varem /.../(Vastaja 7).

Sessioondpe (kolmas aasta). Siia moodustus kolm alakategooriat: praktika koht, praktika

iilesanded, osapoolte suhtlus.

»Praktika koht“. Siin toodi vilja positiivsena praktika koha valik ja tdpsemalt
tegevOpetajatele antud voimalus sooritada praktikat oma enda tookohas. Vastajatele meeldib,
et praktikat saab sooritada oma enda tookohas, viltides lisakoormuse tekkimist. Néiteks:

Tegevépetajad saavad praktikat teha té6kohas! Suur eelis nditeks Tallinna Ulikooli
ees. Nii ei pea graafikuid ja puhkuseid klapitama /.../(Vastaja 2).

Hiisti on see, et tegevopetajad voivad praktikat teha oma rithmas /.../ (Vastaja 7).
,,Praktika tilesanded* sisaldab endas praktika kéigus sooritavaid iilesandeid ja ajalist
paindlikust neid tehes. Ulidpilastele meeldisid paindlikus ajalise vahemiku osas, kunaks on
vaja lilesanded teha. Samuti toodi esile, et vastajatele meeldisid vaatluspraktikad erinevates

lasteaedades, mille kdigus said nad teiste asutustega tutvuda. Néiteks:

Minule sobis paindlikus. Antakse kiillaltki pikk ajavahemik, millal praktika peab olema
Sooritatud. Pean silmas koike praktika osasid, mis meil sel 6a on olnud. Minule on
sobinud. Mitte opetaja tood tegevale tudengile on muidugi keeruline tihildada oma

tood ja praktikat, aga iilikool ei pea selle eest vastutama ja onneks ei vastutagi
(Vastaja 6).

Vaatluspraktikad olid toredad. Oli huvitav néiha, kuidas tehakse t6od erinevates
lasteaedades. Neid voiks rohkem olla (Vastaja 10).

,»Praktika-eelne suhtlus* alla paigutusid hinnangud, mille kohaselt meeldis vastajatele
iilikoolipoolne suhtumine erisoovidesse, ja veel dppejoudude modistev suhtlemine
praktikantidega. Néiteks vastaja 6: ,,/.../ Veel meeldis mulle, et iilikool tuli vastu minu

praktikakoha soovi osas! Taesti, arvestati minu kui oppija vajadusi. .

3.3 Kolmas uurimiskiisimus

Kolmas uurimiskiisimus on: Mil mdcdral tuleks juba esimesel oppeaastal praktikal kéia?

Uurimiskiisimusega uuriti osalejatelt, kunas peaks minema praktikale ja, mida peaks esimene
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praktikamoodul endas kujutama. Tulemused on esitatud 14bi sagedustabeli, kus on vastused
vélja toodud arvulise vaartusena. lga tulemuse juures on illustreerimiseks tabel, kus vastused
on rithmitatud tunnuste abil: pdevadpe (teine aasta), pdevaope (kolmas aasta), sessioonope
(teine aasta), sessioonope (kolmas aasta). Jirgnevalt on iga kiisimuse tulemused eraldi
esitatud.

Esimesena on vilja toodud tulemused kiisimusele: Mis aastal voiks praktika Teie arvates
alata? Vastajatest 80% vastas, et praktikaga tuleks alustada esimesel aastal, ning 20%
vastajate meelest tuleks praktikat alustada teisel aastal. Kui vaadata tulemusi 1dhtudes
tunnustusest siis sessioondppe teise aasta ja paevadppe kolmanda aasta vastajate seas oli 1.
aastal praktikale minek kdige populaarsem. Ulejiinu kahe rithma vastuste seas on viiksem
eristumine kui eelnevalt mainitud riihmade seas. Vastajatel oli voimalik valida praktika
alguseks kolmas aasta, kuid andmete pohjal keegi seda ei teinud. All on analiiiisitud

tulemused paigutatud tabelisse 3.

Tabel 3. Mis aastal voiks praktika Teie arvates alata?

Suhteline Suhteline

1. 2. sagedus  sagedus (%)
aastal aastal (%) 2. aastal
1. aastal

Péevaope 4 3 57,1 % 42,9 %
(teine aasta)
Pdevaope 15 1 93,8 % 6,2 %
(kolmas aasta)
Sessioondpe 7 0 100 % 0%
(teine aasta)
Sessioondpe 6 4 60 % 40 %
(kolmas aasta)
Kokku 32 8 80 % 20 %

Teisena on esitatud tulemused kiisimusele: Millisel semestril véiks praktika alata?
Vastajaid said valida variantide siigis, kevad voi siigis/’kevad vahel. Nelja riihma peale valis
52,5% vastajatest, et praktika voiks alata kevadsemestril, 30% vastajatest valis algusajaks
stigis semestril. 17,5% vastajatest polnud vahet, kas praktika algab sligis- vdi kevadsemestril.

Tulemused on esitatud tabelis (Tabel 4).

Tabel 4. Millisel semestril voiks praktika alata?

Stigis Kevad Stigis/kevad
Pdevaope (teine 3 1 3
aasta)
Pdevaope 3 11 2

(kolmas aasta)
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Sessioonope 4 3 0

(teine aasta)

Sessioonope 2 6 2

(kolmas aasta)

Kokku 12 21 7 40
Suhteline 30% 52,5% 17,5% 100%
sagedus (%0)

Kolmandana on esitatud tulemused kiisimusele: Millise korraldusega peaks Teie arvates
esimene praktika aine olema? Sellele kiisimusele sai valida rohkem vastuseid kui tiks.
Vastuse variante oli neli: vaatlus, vaatlus/praktilised iilesanded, praktilised iilesanded,
mudeltunnid. Neljast variandist osutus populaarseimaks 51,4 protsendiga valik vaatlus/
praktilised iilesanded. Koige vihem soovitakse ainult praktilisi tilesandeid, sest seda valiti 5,7
protsenti ulatuses. Variant vaatlus/ praktilised tilesanded osutus kolme rithma ,,pdevadpe
(teine aasta)“, ,,pdevadpe (kolmas aasta) ja ,,sessioondpe (teine aasta)“ vahel enim valitud
variandiks. Vilja arvatud ,,sessioondpe (kolmas aasta)“, kus kdige populaarsem variant oli

vaatlus. Tulemused on kajastatud all olevas tabelis (Tabel 5).

Tabel 5. Millise korraldusega peaks Teie arvates esimene praktika aine olema?

Vaatlus/
Vaatlus praktilised Praktilised Mudeltunnid
tilesanded tilesanded
Pdevaope (teine 4 6 3 2
aasta)
Pdevadope 9 12 1 1
(kolmas aasta)
Sessioonope 1 6 0 2
(teine aasta)
Sessioondpe 7 2 0 4
(kolmas aasta)
Kokku 21 36 4 9 70
Suhteline 30% 51,4% 5,7% 12,9 100%
sagedus (%0)

Neljandana on esitatud tulemused kiisimusele: Milliseid voimalusi voiks esimene praktika
Teie arvates jidrgnevast loetelust pakkuda? Selle kiisimuse puhul oli voimalus valida rohkem
kui iihe vastuse. Populaarseimateks vastuse variantideks said grupivaatlused rohkem kui iihes
lasteaias, vaatlused tasandus ja/véi sobitusriihmas ja pohjalikku arutelu tegevopetajaga
(Juhendajaga). Koige vihem valiti vastuse varianti Muu. Néiteks:

Vaatluste juurde peaks kindlasti kdima ka seda analiiiisivad iilesanded. Miks mitte ka
arutelud riihmadpetajatega [pdevaope (kolmas aasta)]
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Koige ideaalsem - vaatlused kindlas riihmas. Uksi, ddrmisel juhul kahekesi. Sellele
peaksid kindlasti jdrgnema juhendajaga pohjalikud arutelud. Alles seejdrel voiks
suunduda ise tegutsemise juurde [sessioonope (teine aasta)].

Tabel 6. Milliseid voimalusi voiks esimene praktika Teie arvates jargnevast loetelust

pakkuda?

Voimalust tegutseda
lastega iseseisvalt
Pohjalikku arutelu
tegevopetajaga
(juhendajaga)
Grupivaatlused lasteaias
Grupivaatlused rohkem
kui tihes lasteaias
Vaatlused tasandus- ja/voi
sobitusrithmades
Voimalust viia tegevusi
1abi kaasiilidpilastega
viiksemas

Voimalust viia tegevusi
1abi kaasiiliopilastega
terves

Muu

Pdevaope
(teine
aasta)
4

7

Pdevaope
(kolmas
aasta)

3

12

Sessioonope
(teine aasta)

6

6

Sessioondpe
(kolmas
aasta)

1

7

Kokku  Suhteline
sagedus
(%)

14 8,9%
32 20,3%
20 12,7%
32 20,3%
32 20,3%
18 11,4%
8 5,1%
2 1,3%

158 100%

Lisaks oli vaja vastajatel jarjestada hetkel Koolieelse lasteasutuse dppekavas olevad

praktikad: pidev pedagoogiline praktika, pedagoogiline praktikum, Koolieelse lasteasutuse

pidev praktika, pohipraktika I osa (nn sdimepraktika), pdhipraktika II osa (nn

diplomipraktika). Vastajatest 42,5 protsenti pakkusid vélja sama jarjestuse, mis hetkel

oppekavas eksisteerib. Jirgmine jarjestus sai 22,5% ning selle kohaselt vahetaksid vastajad

omavahel dra ,,pedagoogilise praktikumi* ja ,,pideva pedagoogilise praktika®. Tédpsemad

jarjestuste kirjeldused on alla olevas tabelis (Tabel 7).

Tabel 7. Koolieelse lasteasutuse dppekava praktikamoodulite jarjestused

Pidev pedagoogiline

praktika
Jérjestus

Pedagoogiline praktikum
KELA pidev praktika

Pohipraktika I osa (nn

soimepraktika)

Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

Punkte kokku
Suhteline
sagedus (%0)

42,5%

Pidev pedagoogiline

praktika

Pedagoogiline praktikum
Pidev pedagoogiline
praktika

KELA pidev praktika
Pohipraktika I osa (nn
soimepraktika)
Pohipraktika IT osa (nn
diplomipraktika)

9
22,5%

Pedagoogiline praktikum
Pidev pedagoogiline
praktika

KELA pidev praktika
Pidev pedagoogiline

praktika

Pedagoogiline praktikum
Pohipraktika I osa (nn
soimepraktika)
Pohipraktika IT osa (nn
diplomipraktika)

3
7,5%

Pidev pedagoogiline

praktika

KELA pidev praktika

Pedagoogiline
praktikum
KELA pidev praktika
Pidev pedagoogiline
praktika
Pohipraktika I osa (nn
sdimepraktika)
Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

2

5%

Pidev pedagoogiline
praktika
KELA pidev praktika



Jarjestus

Punkte kokku
Suhteline
sagedus (%0)

Jéarjestus

Punkte kokku
Suhteline
sagedus (%0)

Pedagoogiline praktikum
+ KELA pidev praktika
Pohipraktika I osa (nn
sdimepraktika) +
Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

2
5%

Pidev pedagoogiline
praktika
Pedagoogiline praktikum
Pohipraktika I osa (nn
soimepraktika)
KELA pidev praktika
Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

1

2,5%

Pohipraktika I osa (nn
sdimepraktika)

KELA pidev praktika
Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

1
2,5%

Pidev pedagoogiline
praktika + Pedagoogiline
praktikum
KELA pidev praktika +
Pohipraktika I osa (nn
sdimepraktika)
Pohipraktika II osa (nn
diplomipraktika)

1

2,5%

4. Arutelu
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Pohipraktika I osa (nn
soimepraktika)
Pohipraktika I osa (nn
diplomipraktika)
Pedagoogiline praktikum

1
2,5%

KELA pidev
praktika/Pdhipraktika I osa
(nn sdimepraktika)
Pohipraktika I osa (nn
diplomipraktika)

Pidev pedagoogiline
praktika + Pedagoogiline
praktikum

1
2,5%

Pedagoogiline
praktikum
Pohipraktika I osa (nn
sdimepraktika)
Pohipraktika Il 0sa (nn
diplomipraktika)

1

2,5%

Ei vastanud

2,5%

Viimaste Oppeaastatega on muudetud KELA dppekava korraldust. Uurija teades pole peale

muudatuste tegemist uuritud KELA oppekava iilidpilaste arvamusi nende dppeaasta praktika

korralduse kohta. Sellest ldhtuvalt oli uurimisto6 eesmérgiks vilja selgitada Koolieelse

lasteasutuse dppekava tilidpilaste arvamused praktika korraldusest teise ja kolmanda aasta

iilidpilaste naitel.

Esimese uurimiskiisimus oli, et Mida arvavad Koolieelse lasteasutuse opetaja oppekava

iiliopilased praegusest praktika korraldusest? Tulemustest selgus, et kui vaadata terve valimi

hulga tulemusi, olid vastajad {ildjoontes rahul dppekava praktika korraldusega. See vastus

toetab Elukestva Oppe strateegia vahehindamise (2019) tulemusi, kus selgus, et valdkondade

16ikes on dpetajakoolituse iilidpilased rahul praktika korraldusega. Kui lugeda eelnevaid

uuringuid, siis praktika korraldusega seonduv (suhtlus, ajastus, jne) on iilidpilaste jaoks tihtis

(Valickis & Lofstrom, 2014; Thorsen, 2016; Chizhik et al., 2018). See, et viimastel aastatel on

tehtud muudatusi praktika hindamises (Kutsekoda, 2020) toetab seda, et praktika pakub

koneainet.

Teine uurimiskiisimus oli, et Millised on praktika puudujddgid ja tugevused? Esimesena

toon vilja praktika puudujadkidega seotud rohkem kdlanud arvamused. Tulemustest selgus, et
peamised puudujddgid olid suhtluse puudulikkusest tekkivad arusaamatused ja kogemused
(tdpsemini nende puudumine), mis puudutavad eristuvaid voi erivajadusega lapsi. Tulemused
sarnanevad eelnevate uurimustega, kus on vilja toodud, et iilidpilased soovivad iilikooli poolt

vastutulelikku ja mdistvat suhtumist (Thorsen, 2016; Chizhik et al., 2018) ning samuti tuleb
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oppesse integreerida rohkem voimalusi tegeleda erivajadustega lastega (Haridus- ja
Teadusministeeriumi 2018. ..., 2019). Vaib viita, et iiliopilased mdistavad praktika olulisust
ning nad soovivad Opingute jooksul kogeda lasteaia tooga seonduvat nii pohjalikult kui
voimalik. Samuti saab 6elda, et iilidpilased soovivad, et nende muresid voetakse kuulda, neid
teavitatakse muudatuste puhul ja, et probleemi korral leitakse koos lahendus.

Tulemustes esines iiks huvipakkuv asjaolu. Nimelt tdid tiliopilased vilja kaasava
haridusega seonduvalt {ihe (erivajadused) vajakajddmise, aga osade jaoks on mdistetamatu,
miks hinnatakse praktika puhul teist kaasava hariduse osa digivahendite kasutamist.
Vastupidiselt kdesoleva uurimise tulemustele, nditavad eelnevad uuringud (Soo et al., 2015;
Malva et al., 2018), et tegevOpetajad pdorduvad tagasi Opingutesse, sest nad pole
digivaldkonnas piisavalt pddevad. Samuti on eelmisel aastal tdiendatud kutsestandardisse :
Opetaja, tase 6 (2020) lisatud digipedagoogika rakendamist dppetddsse ning, mille kohaselt on
ndutud Opetajatelt oskuseid digivahendite kasutamiseks. Kui tegevopetajad peavad oluliseks
digivahendite kohta juurde Gppida ja ka kutsestandard eeldab digivahendite kasutust, siis on
huvitav, et tilidpilased ise leidsid, et sellel on liiga suur rdhk. Pohjuseks voib ehk olla, et nad
ei saa iilikoolist selle kohta piisavalt teadmisi ning tunnevad ennast ebakindlalt.

Teisena toon vélja huvitavamad arvamused, mis on praktika korralduses hea ja peaks
jatkuma. Tulemustest selgus, et tugevustena toodi vélja turvatunne, et kdigil on garanteeritud
praktikaasutus ja samas ka mentor ning suhtlemine mentoritega. Varasematest uuringutest on
samuti leitud, et mentori olemasolu praktikandi peab olema praktikandi jaoks garanteeritud, et
ilidpilane saaks vajadusel abi ning suunamist (Feiman-Nemser, 2001; Chizhik’i jt, 2018;
Elukestva Oppestrateegia ..., 2019). Siit voib jareldada, et tilidpilastele pakub mentori ja ka
juhendaja olemasolu palju vajavat tuge, kes aitab luua seoseid Opitu ja nidhtu vahel.

Tulemuste puhul tuli vélja huvitav fakt, et iilidpilased paigutavad suhtlusega seonduvaid
aspekte nii puudujddkide kui ka tugevuste alla. Voib moelda, et uurija vihese kogemuse tottu
on viga tehtud andmeanaliiiisis, kuid voimalik, et taoline olukord on loomulik. Votame
néiteks Mapfumo jt (2012) uuringu, kus jouti tulemuseni, et tilidpilase jaoks on spetsialisti
poolne tegevuste vaatlemine ebameeldiv. Kédesolevas uurimises see tdestust ei leidnud.
Ulidpilased ei 6elnud midagi ebameeldivuse kohta. Vastupidiselt toodi vilja mentorite ja
juhendajate tagasiside olulisus edasistes refleksioonides. Pohjuseks vaib olla praktikantide ja
mentorite omavaheline 1dbisaamine (Poom-Valickis & Lofstrom’i, 2014), mille jargi otsustab
praktikant, kas suhtlus oli toimiv véi ei.

Kolmas uurimiskiisimus oli Mil mdcdral tuleks juba esimesel oppeaastal praktikal kdia?

Tulemustes selgus, et iilidpilaste arvates peaks praktika algama esimese aasta kevadel, kus
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sooritatakse vaatlus ja/voi praktilisi iilesandeid ning praktika voiks sisaldada tutvumisi
erinevate lasteaedadega ja rithmaliikidega. Jargnevalt on arutletud uurijale huvipakkunud
arvamuste iile.

Modned uuringud (Feiman-Nemser, 2001; Poom-Valickis & Lofstrom, 2014) pooldavad
varem praktikale suundumist, sest siis saab Opetajatodga varem tutvuda. Kiesoleva uurimise
tulemuste kohaselt, teise aasta iilidpilaste taoline variant nende dppeaastal ei toiminud.
Erinevalt kolmanda aasta iiliopilastest suundusid hetkel teisel aastal Gppijad praktikale
esimese aasta stigisel. Teise aasta pdevadppe tilidpilased (alustasid praktikaga esimese aasta
stigisel) tundsid nagu neid oleks n-0 ,,pea ees vette visatud®, tuues seletuseks vihese
teoreetilise ettevalmistuse. Samas joudis Feiman-Nemser (2001 )veel tihele tulemusele, et kui
inimene on sattunud olukorda, kus tal puudub kontroll toimuva iile, tekib efekt ,,uju voi upu*
(ingliskeelest ,,sink or swim*). Seda kinnitab ka Berliner’i (2004) dpetaja
kompetentsusastmete arenguteooria. Voimalik, et sellel pohjusel hindasid teise aasta
paevadppe tiliopilased praktika korraldust teistest madalamalt.

Samas selgub tulemustest, et pigem soovivad vastajad, et praktika algaks juba esimese
aasta kevadel, mis pikendaks praktika perioodi, sest pracguse korralduse puhul tdhendaks see
poole aasta ulatuses lisa praktikat. Seda toetavad ka Eisenschmidt jt (2015) ja Malva jt (2018)
uuringud, kus on tulemustes kajastatud juba tootavate dpetajate arvamused, mille kohaselt
oleks nemad soovinud oma kooliajal rohkem praktikat. Mida rohkem praktikat seda rohkem
on iilidpilastel vdoimalusi enda oskuseid ja teadmisi reflekteerida ning proovile panna.

Kéesolevat uurimistdod lugedes voib jadda mulje, et iilidpilased pole rahul praktika
korraldusega. Vaadates esimese uurimiskiisimuse tulemusi, mis nditavad, et iile poolte
inimeste on tegelikult rahul, soovitan ma vastutavatel Opetajatel, kes seda t66d loevad, votta
puudujéike kui soovitustena, mida iiliopilased tahaks, et nad saaksid praktika puhul naha/

kogeda.

4.1 Too piirangud ja praktiline vadrtus

Esimeseks piiranguks on viike valim. Kvantitatiivse uurimise jaoks oleks voinud rohkem
vastajaid olla. Seetottu ei saa kindlasti uurimistulemuste pdhjal teha tildistusi, sest valim oli
véike ja ebaiihtlase jaotusega. Edaspidi saab teostada sarnaseid uuringuid, mis liikkaks timber
voi toetaks saadud tulemusi. Teiseks oleks t66 varem alustamine tdstnud uurimise

usaldusvairsust, sest siis oleks saanud pikema ajavahemiku jooksul andmeid korduvalt {ile
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vaadata. Validiivsuse tdstmiseks oleks olnud hea sooritada eelnevalt pilootuuring, mis oleks
aidanud kiisimused timber sdnastada voi just juurde lisada.

Bakalaureuse t66 praktiline védrtus on teema aktuaalsus ja uurimise ajastus. Kuna uurija
teades pole peale viimaseid praktikamoodulite timber korraldusest teostatud uuringuid, kus
oleks kiisitud Koolieelse lasteasutuse dppekava iilidpilaste arvamusi, siis véivad saadud
tulemused olla abiks nii praktikat korraldavatele dppejoududele kui ka programmijuhtidele.
Samuti annab uurimist6o lugejale iilevaate hinnangutest ja arvamustest, mis hetkel Koolieelse

lasteasutuse dppekava iilidpilaste seas seoses praktikatega levivad.

Tanusonad

Ma ténan koiki, kes sellel kiirel ja segasel ajal osalesid uuringus. Samuti tdnan ma oma
juhendajat Heily Leolat, kes ndustus mind juhendama, olles ise alles iilikooli dppejouks
hakanud. Ulisuured tinud minu perele ja Madlile, kes mind kirjutama motiveerisid ning

kirjutamisel ka aitasid.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. T66 on koostatud Iihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Gertrud Sindi, /allkirjastatud digitaalselt/ , 19.05.2020



Praktikate korraldus 30

Kasutatud Kirjandus

Abu-Jaber, M., Al-Shawareb, A., & Gheith, E. (2010). Kindergarten Teachers’ Beliefs
Toward Developmentally Appropriate Practice in Jordan. Early Childhood Education
Journal 38(1), 65-74.

Berliner, C. D. (2004). Expert Teachers: Their Characteristics, Development and
Accomplishments. Bulletin of Science, Technology and Society 24(3), 200-12.

Chizhik, E. W., Chizhik, A. W., Close, C., & Gallego, M. (2018). Developing student
teachers’ teaching self-efficacy through Shared Mentoring in Learning Environments
(SMILE). International Journal of Mentoring and Coaching in Education 7(1), 35-53.

Eesti digekeelsussonaraamat OS (2018). Kiilastatud aadressil https://www.eki.ee/dict/qs/

Eisenschmidt, E., Reiska, E., & Oder, T. (2015). Algajate Opetajate tajutud juhtkonna tugi
ning selle seosed kooliarendusse kaasatuse ja Opetajate koostooga. Eesti
Haridusteaduste Ajakiri, 3(1), 148-172.

Elukestva dppe strateegia vahehindamine (2019). Kiilastatud aadressil https://centar.ee/wp-
content/uploads/2019/10/1.Elukestva-%c3%hb5ppe-strateegia-vahehindamise-aruanne-
1.pdf

Feiman-Nemser, S. (2001). From Preparation to Practice: Designing a Continuum to
Strengthen and Sustain Training. Teachers College Record 103(6), 1013-1055.

Fives, H., Hamman, D., & Olivarz, A. (2007). Does burnout begin with student-teaching?
Analyzing efficacy, burnout, and support during the student-teaching semester.
Teaching and Teacher Education 23 (6), 916-934.

Flick, U. (2009). An introduction to qualitative research fourth edition sage (Ik 37-40).
London: SAGE kirjastus.

Haridus- ja Teadusministeerium (2019). Haridus- ja Teadusministeeriumi 2018. aasta
tulemusaruanne. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. Kiilastatud aadressil
http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-sisuanalyys

Kiggundu, E., & Nayimuli, S. (2009). Teaching practice: a make or break phase for student
teachers. South African Journal of Education 29(3), 345-358.

Kutsekoda (2020). Kutsestandardid: Opetaja, tase 6. Kiilastatud aadressil
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10824210

Malva, L. (2015). Oppeainete ning teooria ja praktika sidusus Tartu Ulikooli dpetajakoolituse

oppekavades. Publitseerimata magistritdo. Tartu Ulikool.



Praktikate korraldus 31

Malva, L., Linde, M., Poom-Valickis, K., & Leijen, A. (2018). OECD épetaja pedagoogiliste
teadmiste pilootuuringu Eesti raport. Kiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/oecd_opetaja_pedagoogiliste_teadmiste_
pilootuuringu_eesti_raport_002.pdf

Mapfumo, J. S., Chitsiko, N., & Chireshe, R. (2012). Teaching Practice generated stressors
and coping mechanisms among student teachers in Zimbabwe. South African Journal of
Education 32(2), 155-166.

Poom-Valickis, K., & Lofstrom, E. (2014). Pikiuuring dpetajaks Oppijate professionaalse
identiteedi kujunemisest. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian Journal of
Education, 2(1), 241-271.

Rootalu, K. (2014). Kirjeldav statistika. Kiilastatud aadressil http://samm.ut.ee/kirjeldav-
statistika

Réammer, A. (2014). Valimi moodustamine. Kiilastatud aadressil http://samm.ut.ee/valimid
Sihtasutus Kutsekoda (2020). Kutsestandardid: Opetaja, tase 6. Kiilastatud aadressil
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10747319

Soo, K., Kalmus, V., & Ainsaar, M. (2015). Eesti dpetajate roll laste internetikasutuse
sotsiaalses vahendamises. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 3(2), 156-185.

Strateegia ,, Eesti 2035 “ (2018). Kiilastatud aadressil
https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/riigikantselei/strateegiaburoo/Eesti2035/
2._haritud_inimene_ja_kultuur.pdf

Tartu Ulikooli pedagoogilise praktika iildjuhend (projekt) (s.a.). Kiilastatud aadressil
https://www.pedagogicum.ut.ee/sites/default/files/www _ut/ettevotlus/tu_pedagoogilise_
praktika_uldjuhend_projekt.pdf

Thorsen, K. E. (2016). Practice Teachers’ Role in Teacher Education — Individual Practices
across Educational Curricula. Acta Didactica Norge, 10(2), 179-192.

Ugaste, A., Tuul, M., Mikser, R., Neudorf, E., & Jiirimde, M. (2016). Koolieelse lasteasutuse
Opetajate kui Sppekava arendajate kogemused, ootused ja hinnangud. Eesti
Haridusteaduste Ajakiri, 4(1), 92-118.

Viinapuu, K. (2018). Opetajakoolituse iilidpilaste ootused esimesele koolipraktikale,
kogemused koolipraktikal ning ettepanekud praktika arendamiseks. Publitseerimata
bakalaureusetdd. Tartu Ulikool.

Vitkar, K. (2017). Eesti tudengite téétamine korgkoolis oppimise ajal. Publitseerimata

bakalaureusetd6. Tallinna Ulikool.



Praktikate korraldus 32

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu: Tartu
Ulikool.



Praktikate korraldus 33

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja tildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Gertrud Sindi
1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose KOOLIEELSE
LASTEASUTUSE OPETAJA OPPEKAVA PRAKTIKATE KORRALDUS TEISE
JA KOLMANDA AASTA ULIOPILASTE ARVAMUSTE POHJAL, mille juhendaja
on Heily Leola, reprodutseerimiseks eesmérgiga seda siilitada, sealhulgas lisada

digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse Idppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Gertrud Sindi

19.05.2020



