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Resiimee
Opetajate arvamused tunnustamiskonkursil osalemise tihendusest nende

professionaalsele arengule ja tdomotivatsioonile

Magistritéo eesmargiks oli selgitada, kuidas kirjeldavad avaliku tunnustuse palvinud
Opetajad tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tahendust enda professionaalsele
arengule ja tdomotivatsioonile. Tegemist oli kvalitatiivse uurimistddga, mille empiirilise
osa andmed koguti poolstruktureeritud individuaalintervjuudega. Uurimuses osales kaheksa
Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea dpetaja“ konkursil edukalt osalenud
Opetajat. Andmeid analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodiga.

Uurimistdd tulemustest selgus, et tunnustamiskonkursil osalenud dpetajad omistasid
tunnustamiskonkursi protsessile olulisema tihenduse kui pélvitud tunnustusele. Opetajad
leidsid, et tunnustamiskonkursi protsessis ldbiviidud pohjalik eneseanaliilis ning
kolleegidelt, praegustelt ja endistelt dpilastelt, lapsevanematelt ning tunnustamiskonkursi
hindamisekspertidelt saadud tagasiside suunas neid reflekteerima ennast ning enda t66d
Opetajana. Samuti andis tunnustamiskonkursil osalemine ning pélvitud tunnustus neile
juurde enesekindlust ja julgust. Uurimuses osalenud dpetajad toid vilja, et toomotivatsiooni
kontekstis oli neile avalikust tunnustusest olulisem kolleegidelt ning praegustelt ja endistelt
opilastelt ning lapsevanematelt saadud positiivne tagasiside. Samas leidsid uuritavad, et
palvitud tiitel andis neile kinnitust, et nad teevad oma t66d histi ning innustas dpetajana

t60d jatkama.

Mirksonad: dpetajate tunnustamine, tunnustamiskonkurss, professionaalne areng,

toomotivatsioon, eneseanaliiiis
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Abstract
The Perceived Effects of Participating at a Teacher Recognition Award Competition

on Professional Development and Motivation at Work

The aim of this Master’s thesis is to determine how publicly recognised teachers describe
their experience at the teacher recognition awards, as well as the perceived influence on the
teacher’s professional development and motivation at work. The thesis makes use of
qualitative research methods and semi-structured individual interviews to collect the
empirical data necessary for the survey. The sample of the survey consisted of eight
teachers who had participated successfully at the Good Teacher quality award competition
organised for educational institutions in Tallinn. The collected data was analysed using the
qualitative inductive content analysis method.

The results of the survey revealed that the teachers who had participated at the
competition attributed more importance to the process of the competition rather than the
received award. The teachers believed that the in-depth self-examination conducted as part
of the competition process, as well as the feedback from colleagues, current and former
pupils, parents and the competition’s expert committee guided the teachers to reflect on
themselves and their work as a teacher. The teachers also felt that participating at the
competition helped them gain confidence and courage. Furthermore, the research revealed
that the teachers were at the opinion that the positive feedback from colleagues, current and
former pupils and parents was more important for the teachers’ motivation at work than the
public recognition. On the other hand, the teachers surveyed did believe that the title
awarded to them provided them with confirmation that they are good at their job and

motivated them to continue working as a teacher.

Keywords: teacher recognition, award competition, professional development, motivation

at work, self-examination
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Sissejuhatus

Haridussiisteem nii Eestis kui mujal maailmas vajab motiveeritud dpetajaid. Opetajate
motiveeritus on oluline nii dpetajate endi erialase arengu ja toorahulolu kui ka Opilaste
Opitulemuste ja heaolu kontekstis (Kaseorg & Uibu, 2016; Meristo & Eisenschmidt, 2012;
OECD, 2014; Tiirk et al., 2011). Samas vaatamata tihiskonna korgetele ootustele on Eesti
dpetajate tddalane motiveeritus {isna madal (Soonsein, 2012). Opetajate motiveeritus on
vorreldes OECD (The Organization for Economic Co-operation and Development) 2008.
aasta rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringu TALIS (7eaching and Learning
International Survey) tulemustega, mil Eesti dpetajate todrahulolu tulemused olid tihed
madalamad, paranenud ning dpetajad naudivad oma t66d rohkem, kuid siiski tajuvad nad
nii ithiskonna kui kooli tasandil véhest toetust ja tunnustust (Meristo, Mathews, & Loftrom,
2016; OECD, 2014; Ubius, Kall, Loogma, & Umarik, 2014). See omakorda mdjub dpetaja
toolalasele motiveeritusele pikas perspektiivis parssivalt ning selle tulemusena kannatab
nende t60 kvaliteet (Boberg & Bourgeois, 2016; Cinar, Bektas, & Aslan, 2011; Kaseorg &
Uibu, 2016).

Opetajate to6ga rahulolu ja motivatsioonialased uurimused niitavad, et lisaks
materiaalsetele tasudele on dpetajate motiveerimisel olulised ka mittemateriaalsed tasud
(Tiirk et al., 2011). Opetajate todalase motivatsiooni suurenemisel ja kvaliteedi tdstmisel on
tahtis roll just Opetajate tehtud t66 mirkamisel ja tunnustamisel (Fernet, Trépanier, Austin,
& Levesque-Coté, 2016; Fitzpatrick & Moore, 2015; Madriaga & Morley, 2016).
Uurimused néitavad, et kui dpetajad tajuvad oma td0s toetust ja tdhelepanu, on nende
sisemine motiveeritus suurem (Fernet et al., 2016; Kasak, 2014; Kocabac, 2007).

Paljudes haridusasutustes on vélja tootatud personali tunnustussiisteemid, samuti
esitatakse silmapaistvaid Opetajaid erinevate avalike tunnustuste nominentideks (Aruvilja
Lasteaed-Algkooli..., 2012; Tallinna 21. Kooli..., 2016). Haridus- ja Teadusministeerium
(2017) tunnustab igal aastal iileriigilisel Aasta Opetaja auhinnagalal “Eestimaa dpib ja
tanab” haridustdotajaid ja hariduse toetajaid. Samuti tunnustavad oma piirkonna tublimaid
kohalikud omavalitsused (Pdlva Opetajate tunnustamise..., 2014; Rae valla haridusalase...,
2012). Sellised avalikud tunnustused pélvivad dpetajad iildjuhul neile iillatusena ning teiste
poolt nominendiks seatuna.

Eeskujulike Opetajate esile tostmiseks ja tunnustamiseks on loodud erinevaid
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kvaliteediauhindu. Kvaliteediauhinna pélvimiseks on vastupidiselt eespool kirjeldatud
tunnustuste palvimisele dpetajal endal ja tema tegevusel tunnustamiskonkursi protsessis
oluline roll. Paljude teiste seas andis kuni 2015. aastani Tallinna Haridusamet igal aastal
vilja Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhinda ,,Hea dpetaja“. Auhinna palvimiseks
osalesid Opetajad kvaliteedihindamise protsessis, mille kdigus tegelesid pohjaliku
enesehindamisega, kogusid tdendeid enda tulemusliku t66 kohta ning suhtlesid
hindamisekspertidega. Tunnustuse pélvimise otsustas konkursile esitatud
taotlusdokumentide ja hindamisekspertide tagasisideraportite pohjal vastav zirii.
Tunnustustega kaasnes iihekordne rahaline preemia ning tiitel, kuid edasist sissetulekut see
iildjuhul ei mdjutanud.

Varasemalt on Eestis koostatud uurimusi, mis kasitlevad erinevate kooliastmete
Opetajate motivatsiooni ja toetuse tajumist tookeskkonnas (Aasna, 2013; Allik, 2012;
Kasak, 2014; Mottus, 2015; Soonsein, 2012), samuti on uuritud asutusesisest personali
tunnustamist (Aasna, 2013; Kallas, 2005; Luhamaégi, 2015). Lisaks on Eestis uuritud
kutsedppeasutuste todtajate arvamusi kvaliteediauhinna konkursil osalemist to6grupi
lilkkmena (Lind, 2007) ning koolitajate arengut kutse taotlemise kogemuse kontekstis
(Ankipova, 2016). Mujal maailmas on tunnustamiskonkursil osalemist ning osalejate
hinnanguid protsessis kogetule oma uurimustes késitlenud Dinham ja Scott (2002),
Fitzpatrick ja Moore (2015), Kelley, Heneman ja Milanowski (2002), Mackenzie (2007)
ning Shephard, Harland, Stein ja Tidswell (2011).

Uurimused néditavad, et Opetajate tunnustamine tostab dpetajate t60 kvaliteeti ja
motivatsiooni (nt. Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick & Moore, 2015; Kasak, 2014) ning
toetab nende professionaalselt arengut (nt. Mackenzie, 2007; Shephard et al., 2011). Samas
puudub uurimist66 autorile teadaolevalt {ilevaade sellest, mis motiveerib Eesti Opetajaid
tunnustamiskonkurssidel osalema, kuidas kirjeldavad Eesti dpetajad isiklikku kogemust
tunnustamiskonkursi protsessis ning millise tdhenduse omistavad Eesti dpetajad 1dbitu
pohjal enda professionaalsele arengule ja tdomotivatsioonile.

Sellest tulenevalt ongi magistritoo eesmargiks selgitada, kuidas kirjeldavad avaliku
tunnustuse palvinud dpetajad tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tihendust enda
professionaalsele arengule ja téomotivatsioonile.

Jargnevalt antakse ililevaade Opetajate toomotivatsiooni, professionaalset arengut ja

tunnustamist késitlevatest teoreetilistest ldhtekohtadest ja varasematest uurimustest.
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1. Teoreetilised lahtekohad

1.1. Motivatsioon

Aastakiimneid on piilitud selgusele jouda, mis paneb inimest tegutsema ja kdituma just nii,
nagu ta seda teeb. Inimesed on erinevad, samuti on erinevad nende hoiakud, eesmirgid ja
vajadused. Seega ei ole motivatsiooni kontekstis kiisimus mitte ainult selles, kui
motiveeritud keegi mingis tegevuses on, vaid ka lisaks, mis kedagi motiveerib ehk milline
on motivatsiooni olemus ja fookus, mis inimest tegutsema paneb (Ryan & Deci, 2000).

Motivatsiooni defineeritakse teoreetilise konstruktsioonina, mille abil seletatakse
inimese kditumise algatamist, suunda, intensiivsust, piisivust ja kvaliteeti (Maehr & Meyer,
1997). Motivatsioon on individuaalne protsess, mis baseerub inimese enda vaértustel,
vajadustel ja isikuomadustel (Reeve, 2008) ning mida mdjutavad subjektiivsed kogemused,
mis annavad valmisoleku ja pdhjused tegevusse panustada (Brophy, 2014).

Eneseméératlusteooria (Self Determination Theory) kohaselt jaotatakse
motivatsiooni eesmirkide pohjuste ja tekke jérgi viliseks (extrinsic motivation) ja
sisemiseks (intrinsic motivation) motivatsiooniks (Deci & Ryan, 2000). Lisaks on Deci ja
Ryan (2000) vilja toonud kolmanda motivatsioonilise kontseptsioonina amotivatsiooni
(amotivation), mille puhul motivatsioon puudub voi inimene panustab tegevusse suutmata
hinnata tegevust ja selle tulemust.

Sisemine motivatsioon avaldub indiviidil tegevuste puhul, mille vastu on tal endal
sisemine huvi ning mis on véljakutsuvad, uudsed ja vaartuslikud. Sisemine motivatsioon
viib inimesi tegutsema oma uudishimu rahuldamiseks v4i soovist saada meisterlikuks
(Cook & Artino, 2016) ehk inimene teeb midagi sellepédrast, et ta tahab, mitte sellepdrast, et
on vaja. Enesemaiiratlusteooria kohaselt toetab sotsiaalne keskkond sisemist motivatsiooni,
kui ta tdidab kolme loomulikku psiihholoogilist vajadust- autonoomiat (isiklik valik ja
otsus), kompetentsust (padevus toetab optimaalset viljakutset) ning seotust (turvaline ja
rahuldust pakkuv seos kaaslastega) (Brophy, 2014; Deci & Ryan, 2000).

Samas kui inimese motivatsioon on tingitud vélistest mdjutajatest ning inimese
tegevus tuleneb soovist nditeks voita auhind voi saada tdihelepanu, on tegevus viliselt
motiveeritud (Reeve, 2008). Vilise motivatsiooni korral ei sooritata tegevus huvist, vaid

tagajdrgedele moeldes, mojustatuna lubadustest voi hoiatustest (Deci & Ryan, 2000).
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Vilise motivatsiooni korral eristatakse nelja tiilipi motivatsiooni - véline
regulatsioon, peale surutud regulatsioon, omaks vdetud regulatsioon ja omandatud
regulatsioon (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2000). Vilise regulatsiooni stiilid erinevad
selle poolest, mil méiiral on inimene vélise regulatsiooni protsessi muundanud sisemiseks
regulatsiooniprotsessiks ning kuivord inimene tajub regulatsiooniprotsessis iseseisvust
(Cook & Artino, 2016).

Vilise regulatsiooni (external regulation) korral kontrollivad inimese tegevust
vilised tegurid, ta tegutseb vaid tasu teenimise voi karistuse viltimise eesmérgil. Inimene
on oma tegevusest teadlik, kuid ta ei koge autonoomiat. Peale surutud regulatsiooni
(introjected regulation) korral tegutseb inimene sisemise surve ja siilitunde mojul, tema
eesmargiks on véltida siiiid ja drevust ning tdsta enesehinnangut. Antud juhul on
regulatsioon osaliselt seotud inimese isiklike huvide ja eesméarkidega, kuid need ei ole
siiski peamised. Omaks vdetud regulatsiooni (identified regulation) puhul on véline surve
muutunud isiklikult oluliseks, samas peab inimene eesmaérki kasulikuks, mitte
loomupéraselt soovitavaks. Omandatud regulatsiooni (integrated regulation) korral on
vilismojud integreeritud sisemiste huvidega, eesmérk on muutunud osaks isiklikust
identiteedist ja piitidlustest ning on isiklikult tihtis (Cook & Artino, 2016; Deci & Ryan,
2000; Reeve, 2008; Ryan & Deci, 2000).

Viline motivatsioon vastandub seega sisemisele motivatsioonile (Ryan & Deci,
2000), samas vodivad vilisest motivatsioonist kasvada vélja sisemised huvid ja eesmérgid
(Howard, Gagné, Morin, & Van den Broeck, 2016). Selle taustal saab Opetajate
motivatsiooni kontekstis késitleda ka saavutusmotivatsiooni, mille kohaselt edusaavutamise
toendosuse ja vadrtuse kombinatsiooni on kirjeldatud kui indiviidi soovi teha midagi
tipptasemel (Reeve, 2008). Saavutusmotivatsioon on ajendatud soovist olla edukas (Cinar
etal., 2011; Vadi, 2004), kuid motivatsioon soltub sellest, kui tdendoliseks inimene
eesmirgi saavutamist peab ning kui palju ta ise seda soovib (Reeve, 2008).

Korgema saavutusmotivatsiooniga inimesed piistitavad endale eesmirke, nad
panustavad tegevusse, et saavutada rahulolu ning on oma tegevuses edukad (McClelland,
1967; Smiley et al., 2016; Tempelaar, Gijselaers, Rienties, & Giesbers, 2015; Vadi, 2004).
Motivatsiooni tugevus oleneb uurijate hinnangul eesmérgi vairtusest, eduootuse

tugevusest, tegevuse ja tulemuse kasulikkusest ning panusest eesmargi tditmisel (Wigfield
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& Eccles, 2000). Samas valmidus véljakutseteks ja arenemiseks saab avalduda vaid siis,

kui keskkond voimaldab psiihholoogiliste vajaduste rahuldamist (Deci & Ryan, 2000).

1.1.1. Opetajate toomotivatsioon.

Motivatsioon on oluline nii iiksikisiku kui ka organisatsiooni tulemuslikkusele, kuna isegi
viga voimekas ja histi koolitatud td6taja ei tegutse tdhusalt, kui ta ei ole motiveeritud
(Boberg & Bourgeois, 2016). Sellest tulenevalt on motivatsioon votmesdnaks tulemusliku
ja eesmirgipérase kditumise juures todlilesannete tditmisel (Cinar et al., 2011; Giles, 2004).

Motiveeritud Opetajad suudavad dppijaid nende Spingutes paremini toetada ja
arendada (Tiirk et al., 2011). T66 tulemuslikkuse ja motivatsiooni vastastikuseid seoseid
uurides on joutud jéreldusele, et suurenenud motivatsiooni tulemusena suureneb
tulemuslikkus ja suurenenud tulemuslikkuse tagajérjel suureneb motivatsioon (Halepota,
2005). Lisaks on leitud, et kui dpetajad tajuvad oma t60s toetust ja tihelepanu, on nende
sisemine motiveeritus suurem (Fernet et al., 2016; Kasak, 2014; Kocabac, 2007). Mitmed
uurimused nditavad, et Opetajate motivatsioon t60s ning enesearengus on tihedalt seotud
just juhtkonnapoolse toetusega (Boberg & Bourgeois, 2016; Brown & Militello, 2016; Eyal
& Roth, 2011; Giles, 2004; Halepota, 2005; Kallas, 2005; Kocabac, 2007). Muuhulgas on
leitud, et Opetajate viline motivatsioon on seotud juhtkonnapoolse materiaalse tasuga ning
sisemine motivatsioon enam vaimse tasu ja toetusega (Kruusement, 2009).

Deci ja Ryan (2000), Kocabac (2007) ning mitmed teised (nt. Allik, 2012; Howard
et al., 2016) leiavad, et inimese peamisteks tooalasteks motivaatoriteks on iseseisvus,
oskused ja todalased suhted, mis omakorda mojutavad t66 tulemuslikkust ning to6ga
rahulolu. Motivaatorite olulisus ilmnes ka Addisoni ja Brundrett (2008) uurimuses, kus
leiti, et Opetajate suurimateks motivaatoriteks on positiivne tagasiside dpilastelt, rahulolu
oma tootulemustega, kaasatus ning toetavad kolleegid. Samas leidsid rahvusvahelises
dpetamise ja dppimise uuringus TALIS 2013 (Ubius et al., 2014) osalenud dpetajad, et nad
ei saa enda hinnangul piisavalt tunnustust ja tagasisidet oma tddle.

Opetaja tddalast motiveeritust kujundavad erinevad dpetaja sisemised ning vilised
mojutajad. Motiveeritus on otseselt seotud ka dpetaja professionaalse arenguga. Jargnevalt

antakse lilevaade Opetaja professionaalsest arengust 1dbi enesehindamise.
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1.2. Eneseanaliiiis opetaja professionaalse arengu toetajana

Professionaalsuse ideoloogiast on kujunenud dpetajaskonna eneseteadvuse konstrueerimise
alus, see mojutab dpetajate hoiakuid t66 suhtes ning nende poliitilist ja majanduslikku
identiteeti (Helemée, 2004). Professionaalsus on seotud nii teadmiste ja oskuste kui ka
hoiakute, arusaamade ja toekspidamistega, avaldudes praktilises tegevuses (Karm, 2007).
Johnsoni (2016) kirjelduse kohaselt peetakse professionaalseks arenguks teadmiste ja
oskuste arengut, mis tihelt poolt on mdjutatud dpetajakoolitusest ning teiselt poolt
kutseoskuste omandamisest todkohal ja teadmiste vahetamisest kolleegidega.
Kompetentseks Opetajaks kujunemiseks on vajalik pidev eneseanaliiiis, oma tegevuse
hindamine, vordlemine standarditega ning arutelud kolleegidega, sealhulgas toetav
tagasiside (Eisenschmidt & Koit, 2014). Kui dpetajad on omandanud professionaalse
arengu kompetentsid, on nad vdimelised iseseisvalt Opetajana edasi arenema (Korthagen &
Vasalos, 2005). Sealjuures soltub see, kuidas dpetaja oma arenemisse panustab ja millised
oppimisvoimalused endale loob tema teadlikkusest, oskustest ja kogemustest (Karm, 2007)
ning voimalustest, mida asutus talle loonud on (Brown & Militello, 2016).

Eesti keele seletav sonaraamat (2009) defineerib eneseanaliilisi kui oma iseloomu,
voimete ja oskuste analiilisi ehk osadeks lahutavat uurimist. Refleksiooniks peetakse
tegevust, mille kaudu piitiab inimene motestada oma kogemusi, otsides sobivamaid
lahendusi uuel moel kditumiseks (Korthagen & Vasalos, 2005). Eneseanaliiiisi ning
reflekteerimist peetakse dpetaja professionaalses arengus votmeteguriks(Moon, 2002).
Samas tunnistavad Opetajad, et vaatamata sellele, et ka nende endi hinnangul mdjutab enda
t00 ja tegemiste reflekteerimine nende professionaalseid oskusi, saavutusi ning erialast
arengut, on seda keeruline igapdevatdosse sulandada, kuna selleks pole aega. Lisaks
tunnistatakse, et teiste Opetajate t66 vaatlemine, analiilisimine ja tagasisidestamine on
kasulik mdlemale osapoolele, kuid dpetajad ei ole sellega harjunud (Brown & Militello,
2016; Dinham & Scott, 2002). Sellises olukorras nihakse aga omakorda ohtu Gpetajate
professionaalsele arengule (Korthagen & Vasalos, 2005).

Jargnevalt antakse iilevaade Opetajate tunnustamise teoreetilistest lahtekohtadest ja
varasematest uurimustest ning Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea Opetaja“

kriteeriumitest.
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1.3. Opetajate tunnustamine

Uurimused néitavad, et dpetajad soovivad olla oma t66s tunnustatud ja hinnatud (Dinham
& Scott, 2002; OECD, 2014) ning dpetajate autasustamine ja tunnustamine tdstab nende
t00 kvaliteeti (Fitzpatrick & Moore, 2015; Madriaga & Morley, 2016). Samuti leitakse, et
inimesed on palju enam motiveeritud, kui nad kogevad, et nende t66 on oluline, véértuslik
ja vajalik ning osa suuremast ettevotmisest (Kruusement, 2009).

Kdige lihtsam ning mdjuvam viis dpetajate tunnustamiseks on asutusesisene
tunnustamine. Mitmetes haridusasutustes (nt. Aruvilja Lasteaed- Algkooli..., 2012; Tallinna
21. Kooli..., 2016) on vilja tootatud tunnustamissiisteemid, mille alusel tostetakse kokku
lepitud perioodi tagant keegi kollektiivist esile. Uldiselt valivad tunnustuse pélvija vilja
kollektiivi litkmed iihiselt, samas on leitud, et tegelikult ei tea tootajad tihti, mille alusel
nende asutuses tunnustatakse (Luhamégi, 2015).

Tunnustamise juures peetaksegi tiheks suurimaks viljakutseks just objektiivsust
(Dinham & Scott, 2002; Kelley et al., 2002; Mackenzie, 2007; Madriaga & Morley, 2016;
Shephard et al., 2011). Olukorrad, kus tunnustuse palvimise pdhjused on kollektiivi
lilkmetele ebaselged ning néiteks juhtkonna tasandil otsustatud tunnustusi pélvivad aastast-
aastasse samad inimesed, tekitavad kollektiivis omavahelisi pingeid. Mackenzie (2007)
leidis oma uurimistd0s, et tunnustamine v3ib pohjustada tookaaslaste omavahelist kadedust
ning sellest tulenevaid lahkhelisid. Sama leidis ka Salk (2004), et pidevalt {ihtede ja samade
tootajate esile tdstmine ei mdju meeskonna iildisele mikrokliimale histi. Negatiivne
ohkkond toimib aga omakorda t60 ja enesearengu motivatsiooni vdhendajana (Kocabac,
2007). Samas peaks personali td0 ja tegevuste tunnustamine olema asutusesiseselt
prioriteediks (Giles, 2004), kuna dpetajad ise peavad kdige vaértuslikumaks just juhtkonna
litkkmete, kolleegide ning laste ja nende vanemate poolset tunnustust (Addison & Brundrett,
2008; Fitzpatrick & Moore, 2015; Ubius et al., 2014).

Lisaks asutusesisesele esile tdstmisele tunnustatakse dpetajaid ka avalikult. Avaliku
tunnustuse all peetakse antud uurimisd6 kontekstis silmas tunnustust, mille saab dpetaja
viljastpoolt enda haridusasutust. Silmapaistva t60 eest tunnustatakse Eesti parimaid
Opetajaid iga-aastasel Haridus- ja Teadusministeeriumi korraldatud iileriigilisel Aasta
Opetaja auhinnagalal ,,Eestimaa dpib ja tdnab** (2017), samuti tunnustavad enda piirkonna
tublimaid kohalikud omavalitsused (Pdlva Opetajate tunnustamise..., 2014; Rae valla

haridusalase..., 2012). Selliste tunnustuste nominentideks esitavad dpetajaid peamiselt
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nende kolleegid ja/voi haridusasutuse juhtkonna liikmed ning auhinna palvimise otsustab
lahtudes statuudist vastav komisjon. Teiseks on Opetajatel voimalus osaleda
tunnustamiskonkurssidel, kus nende enda tegevus ning panus tunnustamiskonkursi
protsessis on votmetdhtsusega.

Mujal maailmas on tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tdhendust Opetajate
professionaalsele arengule ja tdéomotivatsioonile oma uurimustes késitlenud Dinham ja
Scott (2002), Fitzpatrick ja Moore (2015), Kelley et al. (2002), Mackenzie (2007) ning
Shephard et al. (2011). Uurimustes osalenud dpetajad toovad peamiste
tunnustamiskonkurssidel osalemise pdhjustena vélja voimaluse oma t66d konkursi raames
analtiiisida (Fitzpatrick & Moore, 2015), leida vastuseid t66 kdigus tekkinud kiisimustele
ning saada kinnitust oma erialasele pidevusele ja t60 kvaliteedile (Ankipova, 2016).
Meeskonna litkkmena tunnustamiskonkursil osalemist pdhjendatakse sooviga saada paremat
iilevaadet koolis toimuvast ja dpetaja t00st ning osaleda kooli arendamisel (Kelley et al.,
2002; Lind, 2007).

Peamiste probleemidena tuuakse tunnustamiskonkursil osalemise kontekstis vélja
raskused oma aja planeerimisel ning vajalike dokumentide kittesaadavuse keerukus.
Opetajad leiavad, et neil on igapdevaselt palju t66d ning konkursitéd koostamiseks aja
leidmine oli sealjuures suur véljakutse (Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick & Moore, 2015
Lind, 2007; Mackenzie, 2007). Linnu (2007) uurimuses osalenud dpetajad leidsid lisaks, et
keeruliseks osutus vajalike andmete (rahulolu-uuringute tulemuste) kéttesaadavus ning
konkursitods enda mdtete viljendamiseks sobiva sdnastuse leidmine. Lisaks selgus mitmest
uurimusest (nt. Dinham & Scott 2002; Mackenzie, 2007), et dpetajad tajusid nii
tunnustamiskonkursi protsessi ajal kui ka peale tunnustuse pélvimist kolleegide kadedust,
mis tekitas neis negatiivseid ja ebakindlaid tundeid. Veel toodi tunnustamiskonkursi
protsessist negatiivsena vélja hirm ebaedu korral nii 6elda kiilge jddva kaotaja maine ndol
(Fitzpatrick & Moore, 2015) ning kiisitavus tunnustamiskonkursi protsessi objektiivsuse ja
vajalikkuse seisukohast (Shephard et al., 2011). Nimelt leidsid Shephard et al. (2011)
uurimuses osalenud Opetajad, et eneseanaliiiis ning oma td0le tagasiside saamine peaks
kuuluma nagunii opetaja igapdevatoo juurde.

Samas peetakse tunnustamiskonkursi juures véga positiivseks taotlusdokumendi
ehk portfoolio koostamist, tdstes eriti olulisena esile enesehindamist (Ankipova, 2016;

Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick & Moore, 2015; Kelley et al., 2002; Lind, 2007,
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Mackenzie, 2007; Shephard et al., 2011). Lisaks hindavad dpetajad tunnustamiskonkursi
kontekstis saadud tagasisidet, laienenud silmaringi (Fitzpatrick & Moore, 2015; Lind,
2007) ning iildist enesearengut (Dinham & Scott, 2002, Shephard et al., 2011). Ankipova
(2016) uuritavad nimetasid kutse taotlemise protsessi vaartuslikuks opikogemuseks.
Enesehindamine ning pélvitud tunnustus kasvatab Opetajate enesekindlust (Ankipova,
2016; Fitzpatrick & Moore, 2015), tekitab usaldust ning julgustab dpetajaid rohkem riske
votma (Dinham & Scott, 2002). Lisaks t6i tunnustus mitmes uurimuses osalenud
Opetajatele avaliku tdhelepanu ning voimalused ametikdrgenduseks (Dinham & Scott,
2002; Mackenzie, 2007).

Varasemalt koostatud uurimuste tulemuste pohjal voib oelda, et enamik uuritavad
peavad tunnustust ning saadud kogemust positiivseks. Kogetut tagantjérgi analiiiisides
leiavad peaaegu koik, et tunnustamiskonkursil osalemine arendas neid nii isiklikus kui
professionaalses kontekstis (Mackenzie, 2007; Shephard et al., 2011). Samas leidsid
uurimustes osalenud Opetajad, et vaatamata pélvitud avaliku tunnustuse positiivsele mojule
motiveerib neid dpetajatena rohkem Opilaste ja kolleegide hea tagasiside (Dinham & Scott,

2002; Fitzpatrick & Moore, 2015).

1.3.1. Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea opetaja*“.

Alates 2002. aastast on Tallinna Haridusamet tunnustanud Tallinna silmapaistvaid tulemusi
saavutanud haridusasutuste ja pedagoogide t66d kvaliteediauhindadega. Tallinna
Haridusasutuste kvaliteediauhind on loodud eesmérgiga vaartustada erinevaid valdkondi
nagu juhtimine, opikeskkond, huvitegevus ja dppetdd (Kast & Kond, 2008). Teiste hulgas
on aastate jooksul vilja antud néiteks tunnustusi ,,Hésti juhitud kool/ lasteaed®, ,,Parim
koostodprojekt, ,,Innovaatiline tegu/ dpetaja“, ,,Noor dpetaja“ (Hohensee, 2013). Kuni
2015. aastani andis Tallinna Haridusamet muuhulgas vilja ka tunnustust Tallinna
Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea dpetaja®.

Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhinna mudeli tildstruktuur vastab EFQM-i
taiuslikkuse mudeli (European Foundation for Quality Management Excellence Model) ja
Eesti Juhtimiskvaliteedi auhinna mudeli struktuurile ning kriteeriumide suhteliste
osakaalude jaotusele, kuid mudeli kriteeriumid ja allkriteeriumid on kohandatud
haridusasutustele sobivasse vormi (joonis 1). Kvaliteediauhindadele vdivad erinevates

kategooriates kandideerida Tallinna linna haridusasutused sdltumata omandivormist ja kdik
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koolieelsete lasteasutuste, huvikoolide ja tildhariduskoolide pedagoogid ning spetsialistid

(Kast & Kond, 2008; Tallinna Haridusameti koduleht, s.a.).

OPPIMINE JA INNOVATSIOON
4 ™
g h 4 ) Personaliga 4 N
Personal seotud
tulemused
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=~ ~
Oppe- ja Opilastega .
Eestvedamine Arengukava, kasvatus- seotud Votme-
plaanid tegevused tulemused tulemused
—
Uhisk
Partnerlus ja lsse(;)tlllll(llaga
ressursid
tulemused
N / )\ N N Y,

VOIMALDAJAD TULEMUSED
Joonis 1. Haridusasutustele kohandatud EFQM-i tdiuslikkuse mudel (Hohensee, 2013)

Kandideerimise ning taotlusdokumendi kirjutamise eelduseks on auhinna statuudi
kriteeriumidele vastav mudelipohine enesehindamine. Hindamine auhinnaprotsessis
pohineb juhtimiskvaliteedi tdiuslikkuse pdhiprintsiipidel: tulemustele orienteeritus;
Opilasekesksus/ lapsekesksus; eestvedamine ja eesmirgi iihtsus; protsessidele ja faktidele
tuginev juhtimine; personali arendamine ja kaasamine; elukestev dppimine, innovatsioon ja
parendamine; partnerluse arendamine ning sotsiaalne vastutus (Kargyté, 2015; Kast &
Kond, 2008). Lahenemisnurk pdhiprintsiipidele sdltub kandideerimise kategooriast.
Kvaliteediauhinnale ,,Hea dpetaja“ kandideerijad 1dhtuvad taotlusdokumendi koostamisel
voimaldajate osas kriteeriumitest ja allkriteeriumitest, mis késitlevad dppe- ja
kasvatustegevusi ning tulemuste osas kriteeriumitest ja allkriteeriumitest, mis késitlevad
Opetajate, Opilaste ja iihiskonnaga seotud tulemusi (Kast & Paat, 2010, Tallinna
Haridusameti koduleht, s.a.).

Auhinnaprotsess koosneb kolmest etapist - enesehindamisest, vilishindamisest ning

tunnustamisest (joonis 2).
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ENESEHINDAMINE VALISHINDAMINE
taotlusdokument, organisatsioonikiilastus, EUEI;IUS{AME\IE
parendustegevused tagasisideraport auhindade valjaandmine

Joonis 2. Auhinnaprotsess (Kast & Paat, 2011)

Auhinnaprotsessi esimeses etapis koostavad kvaliteediauhinnale kandideerijad
taotlusdokumendi, mille raames viivad 1ébi pohjaliku enesehindamise. EFQM-i médératluse
kohaselt on enesehindamine organisatsiooni tegevuste ja tulemuste siistemaatiline ja
regulaarne lilevaatamine tdiuslikkusemudeli jargi (Kargyté, 2015). Enesehindamise
tulemusena valmib taotlusdokument, mis sisaldab iilevaadet haridusasutusest, voimaldajate
kirjeldusi ning tulemusi vastavalt statuudi kriteeriumitele ja allkriteeriumitele.

Auhinnaprotsessi jairgmises etapis tutvuvad kvaliteediauhinna kandidaatide
taotlusdokumentidega hindamiseksperdid. 3-6 - litkmelisse meeskonda kuuluvad erineva
kogemuse ja kompetentsiga haridustodtajad erinevatest asutustest Tallinnast ja mujalt
Eestist, kes on ldbinud Tallinna Haridusameti vilishindamise alase koolituse.

Esmalt viivad hindamiseksperdid ldbi individuaalse hindamise, kasutades vastavat
hindamis- ning skoorimaatriksit, misjarel toimub meeskondlik konsensushindamine.
Taotlusdokumendi hindamise jérel kiilastab meeskond hinnatavat pedagoogi/ spetsialisti.
Kiilastuse kéigus piitiavad hindamiseksperdid saada vastuseid taotlusdokumenti lugedes
tekkinud kiisimustele ning tdpsustada aruandes esitatud véiteid. Parast kiilastust annavad
hindamiseksperdid hinnangu taotleja tugevustele ja parendusvaldkondadele ning esitavad
konsensusel pohinevad punktid iga allkriteeriumi kohta. Allkriteeriumite alusel arvutatakse
16plik punktide arv. Vilishindamise tulemusena saavad kdik osalejad tagasisideraportid,
milles esitatakse tildmulje, tugevad kiiljed, parendusvaldkonnad, punktivahemikud
allkriteeriumite 18ikes ning 16ppskoori vahemik.

Hindamisekspertide meeskond esitab hindamistulemused auhinnaziiriile, kuhu
kuuluvad Tallinna Haridusameti, Tallinna Linnavalitsuse, Tallinna koolijuhtide {ihenduse
ning Tallinna koolieelsete lasteasutuste direktorite esindajad. Ziirii tutvub konkursile
esitatud taotlusdokumentide ja hindajate tagasisideraportitega ning otsustab auhindade ja
tunnustuste jagamise ja konkursi voitja(d). Voitja(te) autasustamine ja konkursil osalejate
tunnustamine toimub Oppeaasta pidulikult 1dpetamisel. Tunnustusega kaasneb diplom ning

rahaline preemia (Kast & Kond, 2008).
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Teoreetilistele materjalidele tuginedes voib 6elda, et Opetajate motiveeritus ning
professionaalne areng sdltuvad paljudest teguritest. Uhe motivatsiooni positiivse
mdjutajana nidhakse dpetajate toetamist ja tunnustamist. Mujal maailmas 1dbi viidud
uurimused on ndidanud, et tunnustamiskonkurssidel osalemine innustab dpetajaid enda
t00d analiiisima, mille tulemusena kasvab nende teadlikkus. Samuti toob avalik tunnustus
Opetajale positiivset tdhelepanu. Sellele tuginedes vaib oletada, et tunnustamiskonkursil
osalemine mojub positiivselt dpetajate professionaalsele arengule ning tddmotivatsioonile.
Magistritoos kirjeldatakse Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea Opetaja“
tunnustamiskonkursil osalenud dpetajate kogemust tunnustamiskonkursi protsessis ning
selle tahendust nende edaspidisele todle dpetajana. Eelnevat arvesse vottes on magistritdo
eesmargiks selgitada, kuidas kirjeldavad avaliku tunnustuse pélvinud dpetajad
tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tdhendust enda professionaalsele arengule ja
téOmotivatsioonile. Magistritdos otsitakse vastuseid jargmistele kiisimustele:
1) Kuidas kirjeldavad dpetajad tunnustamiskonkursil osalemise pohjusi?
2) Kuidas kirjeldavad dpetajad tunnustamiskonkursi protsessi ning saadud kogemust?
3) Millise tdhenduse annavad Opetajad tunnustamiskonkursil kogetule professionaalse

arengu ja toomotivatsiooni kontekstis?
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2. Metoodika

Magistritoos kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuna see voimaldab kirjeldada ja seletada
tegelikku elu ilma tildistusi tegemata inimeste individuaalsete tdlgenduste ja tdhenduste
kaudu (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2010). Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab uurida
arusaamu ning leida vastused kiisimustele kuidas ja miks (Laherand, 2008), mis omakorda

on kooskolas t66 eesmirgi ja uurimiskiisimustega.

2.1. Valim

Lihtudes uurimist66 eesmaérgist ja uurimiskiisimustest moodustati eesmérgiparane valim,
kuhu kuulusid avaliku tunnustuse palvinud dpetajad. Eesmérgiparase valimi koostamisel
lahtuti uurimist66 autori teadmistest ning kogemustest antud grupi kohta (Hirsjérvi, Remes,
& Sajavaara, 2010). Valimi moodustamisel peeti silmas, et uurimusse oleksid kaasatud
erinevate haridusastmete auhinnatud dpetajaid, kes on tunnustuse pédlvinud erinevatel
aastatel, kuna see voimaldaks saada teema kohta parema {iilevaate.

Valimisse kuulus 8 dpetajat, kes palvisid 2014. voi 2015. aastal tunnustuse Tallinna
Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea dpetaja®. Uuritavateks olid Opetajad, kes osalesid
tunnustuse palvimiseks tunnustamiskonkursi protsessis (koostasid eneseanaliilise ning
Opimappe, suhtlesid hindamisekspertidega). Intervjueeritavate taustandmed on esitatud

tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate andmed

Pseudoniiim Vanus  Todstaaz Oppeaste Valdkond
Klaarika 39 20 aastat  Koolieelne lasteasutus Muusikadpetaja
Raili 40 18 aastat Koolieelne lasteasutus Lasteaia- ja litkumisdpetaja
Mari 34 12 aastat  Koolieelne lasteasutus Lasteaiadpetaja
Anneli 47 15 aastat  Koolieelne lasteasutus Lasteaiadpetaja
Oliivia 52 12 aastat  Koolieelne lasteasutus Lasteaiadpetaja
Merike 38 14 aastat I kooliaste Klassidpetaja
Hanna 42 15 aastat II- IIT kooliaste Eesti keel ja kirjandus

Paula 47 12 aastat III kooliaste Soome keel
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Valimi moodustamiseks kasutas t66 autor isiklikke kontakte ning avalikku infot
tunnustatud Opetajate kohta. Uurimuses osalema kutsuti e-posti teel, kus tutvustati
uurimuse eesmarki, intervjuu sisu ning intervjueeritava panust, samuti lepiti kokku
intervjuu aeg ja koht. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati nende nimed

pseudoniiiimidega.

2.2. Andmekogumismeetod

Lahtudes uurimistd6 eesmargist kasutati andmete kogumiseks poolstruktureeritud
individuaalintervjuud. Intervjuu valiti andmete kogumise meetodiks, kuna see andis
uuritavale voimaluse véljendada ennast voimalikult vabalt (Laherand, 2008). Intervjuu
eeliseks on uuritavaga vahetus keelelises kontaktis olemine ja andmete kogumise
paindlikkus ning voimalus vastavalt olukorrale ja intervjueeritavale kiisimusi reguleerida
(Hirsjarvi et al., 2010). Samuti voimaldas intervjuu uurimusega jouda varjatumatesse
valdkondadesse, mis ei oleks olnud kiittesaadavad ei vaatluse ega kiisimustikega (Ounapuu,
2014). Individuaalintervjuud kasutati, kuna see vdimaldas privaatselt ja intervjueeritavale
sobivas tempos teemasid kisitleda (Lepik et al., 2014).

Intervjuu kiisimuste kava koostati uurimisto6 autori poolt tuginedes
uurimiskiisimustele ja magistritoo teoreetilisele raamistikule (Dinham & Scott, 2002;
Fitzpatrick & Moore, 2015; Kelley et al., 2002; Lind, 2007; Shephard et al., 2011).
Intervjuu kavas oli 15 kiisimust, mis kisitlesid Opetajate tunnustamist ning labitud
tunnustamiskonkursi protsessi, lisaks paluti dpetajatel analiilisida saadud kogemust ning
tadhendust enda Opetajatdd kontekstis. Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Intervjuu sobivuse kontrollimiseks ning valiidsuse suurendamiseks viidi 2016. aasta
stigisel 14bi prooviintervjuu, millega testiti intervjuu kiisimuste arusaadavust, samuti
kontrolliti kiisimuste sobivust uurimistdd eesmérgi saavutamiseks. Lisaks sai uurimistoo
autor prooviintervjuu raames esimese intervjueerimise kogemuse. Tuginedes
prooviintervjuu tulemustele tdiendati intervjuukiisimuste kava ning tipsustati kiisimuste
sonastust, et kiisimused oleks tiheti moistetavad. Naiteks sOnastati kiisimus ,,Kes esitas Teid
Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea dpetaja* nominendiks?* timber kiisimuseks
,Kuidas sattusite konkursile Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea dpetaja‘““?*
Kuna intervjuukiisimustes sisulisi muudatusi ei tehtud, kasutati pilootintervjuuga kogutud

andmeid koos teistest intervjuudest saadud tulemustega.
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Enne intervjuu algust tdideti intervjuu dokumenteerimisleht (lisa 2), kuhu mérgiti
andmed intervjuu konteksti ja intervjueeritava kohta. Lisaks korrati iile uurimuse eesmark
ja intervjuu sisu ning kinnitati intervjueeritava konfidentsiaalsust. Intervjuu salvestati
diktofoniga ning intervjueerijaks oli t60 autor. Intervjuu Idpus pakuti intervjueeritavale
transkriptsiooni tlile lugemise voimalust ning tehti vastavasisuline kokkulepe.

Intervjuud toimusid jaanuar-veebruar 2017. Kdik intervjuud viidi 1dbi
intervjueeritavate tookohtades. Intervjuud olid 52 kuni 80 minuti pikkused, keskmine

intervjuu kestvus oli ca 70 minutit.

2.3. Andmeanaliiiis.

Kogutud andmed analiiiisiti kvalitatiivse induktiivse sisuanaliiiisi meetodiga, kuna
uurimistod eesmargiks oli kirjeldada intervjueeritavate kogemusi ning huvipakkuva
ndhtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid ega uurimisandmeid (Laherand, 2008). Induktiivne
sisuanaliiiis vdimaldas uurimuses osalejate kogemust mdista ja nende tdlgendusi ning
tahendussiisteeme uurida (Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

Andmeanaliilisi esimeses etapis transkribeeriti intervjuud ehk vastavalt nduetele anti
intervjuudele analiitisi holbustamiseks kirjalik kuju. Transkribeeritud teksti saadi kokku
120 lehekiilge, keskmiselt 15 lehekiilge intervjuu kohta (Z7imes New Roman kirjatiilip, tdhe
suurus 12, reavahe 1,5).

Uurimistdo usaldusvéérsuse tostmiseks pakuti intervjueeritavatele transkriptsiooni
iile lugemise voimalust, kuid seda vdimalust iikski uurimuses osalenud dpetaja ei
kasutanud. Koostatud transkriptsioone vorreldi vigade véltimiseks ja uurimistoo
usaldusvédrsuse tostmiseks salvestustega korduvalt.

Seejarel viidi 1dbi avatud kodeerimine, mille kéigus lahutati tekst osadeks, arendati
vilja kategooriad ning seati need uurimuse edenedes korrastatud siisteemi. Kodeerimiseks
kasutati QCAmap kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi, mis voimaldas andmeid
hoiustada ja organiseerida ning mugavalt analiiiisida.

Kodeerimise esimeses faasis moodustati QCAmap programmis uurimiskiisimuste
pohjal viis rithma: osalemise pohjused; protsessi kirjeldus; meenutused protsessil kogetust;
tahendus professionaalsele arengule; tdhendus tdomotivatsioonile. Seejérel laeti £xt
formaadis transkriptsioonid QCAmap programmi, misjérel loeti intervjuude

transkriptsioonid materjali sisse elamiseks veel korduvalt iile.
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Jargmises etapis loeti teksti eesmargiga leida sellest uurimiskiisimuse seisukohast
tahenduslikke tekstiosi. Leitud tdhenduslikud liksused maérgiti teksti sees dra ning anti neile
koodid, mis peegeldasid liihidalt tdhendusliku mdtte sisu. Andmete korduval kodeerimisel
taiendati koode, samuti sdnastati koode vajadusel iimber. Uurimistoo usaldusvairsuse
tdstmiseks viidi erinevatel ajahetkedel 14bi korduv kodeerimine, lisaks paluti kaaskodeerijal
otsida tihest intervjuust iihele uurimiskiisimusele tdhenduslikke iiksusi. Kodeerimise jérel
arutleti tekkinud koodide iile. Erinevusi ilmnes vihe, peamised erinevused esinesid koodide
sOnastuse 0sas.

Jargmises andmeanaliilisi etapis tehti kodeerimisrithmade kaupa QCAmap
programmist programmi Excel tabeli kujul véljavotted. Tabel loeti korduvalt iile ning
grupeeriti sarnase sisuga koodid, mis koondamise tulemusel moodustasid alakategooriad
(tabel 2). Koondatud alakategooriate analiiiisi jargselt pealkirjastati iildkategooriad, mis
omakorda moodustasid peakategooriad (tabel 3). Koodide jaotumisel eristus kokku 26

alakategooriat, millest omakorda moodustus 5 tildkategooriat ja 5 peakategooriat.

Tabel 2. Koodidest alakategooriate moodustamine

Koodid Alakategooriad

kellegi teise peale loota ei saanud )
polnud kelleltki ndu kiisida

olin esimene oma asutuses, kes sellel
konkursil osales > iiksinda vastutamine
juhtkond vahel uuris, kuidas mul 1dheb
rahulolukiisitluste tulemused ei olnud

kergesti kdttesaadavad _

Tabel 3. Alakategooriatest iildkategooriate moodustamine ja iildkategooriatest

peakategooriate moodustamine

Alakategooriad Uldkategooriad Peakategooria

iiksinda vastutamine N

siisteemi loomine Negatiivne kogemus

ajaplaneerimine Meenutused
motivatsiooni sdilitamine tunnustamiskonkursi
hindamisekspertidega kohtumine protsessis kogetust
hindamisekspertide tagasiside Positiivne kogemus

tehtud t60 meenutamine /

Uurimistdo koostamise perioodil téitis autor elektroonilist uurijapaevikut (lisa 3),

kuhu kandis enda emotsioonid ning mdtted erinevates uurimist6o etappides. Uurijapdevik
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kandis uurimist60 autori jaoks t66 koostamise protsessis pigem emotsionaalse toe rolli,
kuna see oli uurimistdo autori jaoks koht, kus elada vilja nii positiivseid (néditeks rddm
histi ldinud intervjuu iile) kui ka negatiivseid (nditeks segadust ja meeleheidet intervjuude
kodeerimisel) emotsioone, mis uurimistdo kirjutamisega kaasnesid. Lisaks aitas
uurijapdevik uurimistdo autoril oma motteid korrastada ja valmistuda jargmisteks
uurimistdo etappideks. Samuti aitas uurijapdevik uurimistdo autoril peale mone péevast
pausi tagasi uurimistdd kirjutamise juurde asudes meenutada, kus pooleli jaadi.
Uurimistdo tulemusi kirjeldatakse magistritdd tulemuste osas. Tulemused esitatakse
uurimiskiisimuste kaupa tekkinud ala-, iild- ja peakategooriaid kirjeldades. Tulemusi
illustreeritakse tekstindidete ja tsitaatidega, mida on uurimistd6 autori poolt vihesel mééral

toimetatud.
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3. Tulemused

Magistritoo eesmargiks oli selgitada, kuidas kirjeldavad avaliku tunnustuse pélvinud
Opetajad tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tihendust enda professionaalsele
arengule ja tddmotivatsioonile. Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa.
Uurimiskiisimuste juures kirjeldatakse tekkinud ala-, {ild- ja peakategooriaid ning

esitatakse véljavotteid transkriptsioonidest.

3.1. Tunnustamiskonkursil osalemise pohjused

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad dpetajad
tunnustamiskonkursil osalemise pdhjusi?” andmeanaliiiisi tulemustest. Tulemuste
selgemaks esitamiseks on koostatud joonis (joonis 3.), joonisel on vélja toodud

andmeanaliiiisis eristunud peakategooria ja alakategooriad.

Tunnustamiskonkursil osalemise

pOhjused
|
| | | |
Keeldumine Esimesel korral Soov enda t66d | |[Soov ennast proovile
eelnevatel aastatel | | konkurss ebadnnestus analiiiisida panna, ambitsioon

Joonis 3. Esimese uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud peakategooria ja

alakategooriad

Esmase impulsi tunnustamiskonkursil osalemiseks andsid dpetajatele vilised
motivaatorid, antud juhul haridusasutuste juhtkonnad, soovitades dpetajatel konkursil
osaleda. Ettepanek tunnustamiskonkursil osalemiseks tehti iildiselt Opetajatega privaatselt
vesteldes, kuid kirjeldati ka olukorda, kus teema tOstatati teiste Opetajate ees koosolekul.
Vaatamata sellele, et tegemist oli soovituse voi palvega, tundsid enamik uurimuses
osalenud Opetajatest survet osaleda. Samuti tunnistasid dpetajad, et ise vabatahtlikult nad
tunnustamiskonkursil tdenéoliselt osalenud ei oleks.

Mind suunas tugevalt minu lasteaia direktor, ise poleks ma ndhtavasti seda ette

votnudki. (Mari)

Samuti tajusid dpetajad kohati, et juhtkond oli nende konkursil osalemise juba

otsustanud ning dpetajatel enam keeldumise vdimalust ei olnudki. Peamiselt oli pdhjuseks
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haridusasutuse juhtkonna litkmete soov oma asutusele positiivset tdhelepanu saada ning
selle 1dbi dppijate ning koostdopartnerite arvu suurendada. Kirjeldatud asutustest saadeti
uurimuses osalenud dpetajate sOnul peaaegu igal aastal keegi antud konkursile.

Vot jah, sellega oli niiiid nii, et ma iildse ei tahtnud sinna sattuda. Aga jdllegi

asutusele on hdsti oluline, et olla pildil ja juhtkond leidis, et on vaja kedagi saata ja

siis piltlikult 6eldes pandi mul népud sahtli vahele. (Paula)

Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et juhtkonna ettepanek oli esmalt nende jaoks
iillatav, kuid ettepaneku iile jarele moeldes tekkis ka neis soov ja hasart ennast proovile
panna. Vaid iiks Opetaja kirjeldas, et osales konkursil vastu tahtmist, tunnistades, et
keeldumine oleks ohustanud tema jitkamist dpetajana antud haridusasutuses.

Ma ei olnud sellest ikka iildse vaimustuses. Aga kuna juhtkond tahtis ja kui ma

tahtsin siin edasi olla siis ma pidin. /.../ aga noh, meil oli see nagunii nagu rutiin, et

keegi nagunii peab osalema. (Paula)

Keeldumine eelnevatel aastatel. Mitmed uurimuses osalenud dpetajad tunnistasid, et
konkursil osalemise ettepanek oli neile tehtud ka varasematel aastatel, kuid siis olid nad
ettepaneku erinevatel pohjustel tagasi liikanud. Varasematel aastatel keeldumise pShjustena
toodi vilja ajapuudus ning hirm eesseisva ees. Samuti ei oldud kindel enda eneseanaliiiisi
voimetes ning leiti, et antud konkurss pole nende jaoks. Teistkordsel pakkumisel tunti, et
eelneval aastal keeldumine ei andnud neile enam uuesti keeldumise voimalust, seega oligi
see liheks pohjuseks, miks niiiid otsustati osaleda.

Mulle oli juba mitu aastat sellest konkursist rddgitud, aga varem ma ei tahtnud

sellest midagi kuulda, ja nii iitlesin ka neile. Aga niiiid tundus juba imelik jdlle dra

oelda, sellepdrast noustusingi lopuks. (Hanna)

Esimesel korral konkurss ebaonnestus. Intervjueeritute hulgas oli ka neid, kes pohjendas
osalemist varasemalt ebadnnestunud osalemisega antud konkursil. Uuesti osalemise
pohjusena toodi vilja sisemist motiveeritust ning soovi mitte alla anda. Samuti kirjeldati
juhtkonna ning kolleegide toetust ning soovitusi uuesti proovimiseks.
Tegelikult oli see 2011 aasta, kui ma esimest korda seda kirjutama hakkasin, et
tegelikult esimesel korral minu t66 ei pdlvinud seda tunnustust. /.../ ja siis nagu jdi

kripeldama ja ma siis motlesin, et kirjutan seda t6od edasi ja kooli juhtkond arvas
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ka, et tuleks uuesti proovida. /.../ aga kuna ma olin juba alustanud siis ma ei saanud

seda pooleli ka jdtta. (Merike)

Soov enda tood analiiiisida. Uurimuses osalenud Opetajad kirjeldasid iihe konkursil

osalemise pohjusena ka soovi enda t66d analiiiisida ning voimalust oma tehtud t66

konkursi raames siisteemselt dokumenteerida, et see ka edaspidi mugavalt kéttesaadav

oleks. Mitmed Opetajad leidsidki, et nad teevad palju t66d, kuid seda aega, millal tehtu iile

jarele moelda on véhe ning antud konkursi raames oligi hea vdimalus oma motteid

koondada. Lisaks hinnati enda kogemusi ning oskusi piisavateks, et neid ka teistele néidata.
Aga motiveeriski voib olla see, et sellesse aga jdi see periood, kus ma hdsti palju
tdiendasin ennast /.../ ja loomult olen ma selline, et ma teen oma asjad alati
perfektselt dra ja siis tundus, et mul on juba nii palju asju ja ma rakendasin neid
alati oma opilaste peal ja kuidagi tundus, et ma isegi voib olla ei mdleta enam mida
ma koike teinud olen ja et oleks nagu hea panna kokku ja analiiiisida oma t66d

niimoodi. (Merike)

Soov ennast proovile panna ning ambitsioon. Uurimuses osalenud Opetajad tunnistasid, et
osalemise ettepaneku iile jirele mdeldes tekkis ka nendes hasart ning soov ennast proovile
panna. Kui esmalt oldi endas ebakindlad, siis motet kaaludes jouti jareldusele, et
konkursitd kirjutamine on neile jdukohane ning oleks huvitav enda vdimeid proovile
panna. Samuti toodi vilja isiklik ambitsioonikus ning soov tunnustust saada, kuna tunti, et
on oma tddsse panustatud ning tunnustamiskonkursil edukalt esinemine ei ole voimatu.

Pohiajendiks sai ikkagi ambitsioon ja soov tunnustatud saada. Kuna sain aru, et ma

olen oma toosse palju panustanud, siis tundus igati asjakohane see koik kirja panna

Jja proovida kandideerida. (Mari)

Kokkuvdtvalt vaib delda, et vaatamata esmasele vélisele survele osalesid dpetajad
tunnustamiskonkursil iildiselt hea meelega. Osalemise ettepanekuga ndustumisel méngisid
olulist rolli sisemine motivatsioon ning uudishimu enda vdimete proovile paneku osas.
Samuti voib uuritavate arvamusi analiiiisides viita, et konkursil osalenud dpetajad on

kohusetundlikud ning adekvaatse enesehinnanguga.



Tunnustamiskonkursi tdhendus professionaalsele arengule ja toomotivatsioonile 25

3.2. Kogemus tunnustamiskonkursi protsessis

Jargnevalt antakse iilevaade uurimiskiisimuse ,,Kuidas kirjeldavad tunnustatud dpetajad
konkursi protsessi ning saadud kogemust?”” andmeanaliiiisi tulemustest. Uurimiskiisimuse
analiilisi tulemusena eristus kaks peakategooriat - tunnustamiskonkursi protsessi kirjeldus

ja meenutused tunnustamiskonkursi protsessil kogetust.

3.2.1. Tunnustamiskonkursi protsessi kirjeldus.
Ulesanded, mida dpetajad tunnustamise protsessi kirjeldades vilja tdid, on tulemuste
selgemaks esitamiseks esitatud joonisel 4. Joonisel on vélja toodud uurimiskiisimuse

andmeanaliiiisis eristunud esimene peakategooria, tildkategooriad ning alakategooriad.

Tunnustamiskonkursi protsessi

kirjeldus
| j |
Sissejuhatav koolitus Taotlusdokumendi ‘ Kc?htumine‘
koostamine hindamisekspertidega
{ : L Kirjeldused t Taotlusdokumendi
Juhendmaterjal igapievatoost Kaitsmine
Varasematel Eneseanaliiiis Tagasisideraport
aastatel koostatud hindamisekspertidelt
toodega tutvumine
Varasematel L Iseloomustused
— | aastatel osalenud
Opetajate infotunnid Rahulolu- ja
tagasisidekiisitlused

Joonis 4. Teise uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud esimene peakategooria ning

selle iildkategooriad ja alakategooriad

Sissejuhatav koolitus. Uurimuses osalenud dpetajate kirjelduse kohaselt osales enamik
neist enne konkursitdo kirjutama asumist tunnustamiskonkursile sissejuhataval koolitusel.
Koolitus kestis kaks pideva ning selle raames anti dpetajatele iilevaade mudelitel pohinevast
hindamisest, Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhinna mudelist ja statuudist ning

hindamismetoodikast. Lisaks jagati koolitusel dpetajatele juhendmaterjalid.
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Opetajad leidsid, et koolitusel osalemine oli konkursito6 kirjutamiseks vajalik, kuna
vastasel juhul oleks selle kirjutamine olnud keeruline voi isegi vdimatu. Koolitusel selgitati
iiksikasjalikult konkursitoo koostamise reegleid ning ndudeid, samuti jagati soovitusi, kelle
poole kiisimuste korral pdorduda.

Kdisin koolitusel ja seal anti ka juhendmaterjal, mingi téovihik voi manuaal, et

milliseid kiisimusi arvesse votta. /.../ seal oli nimekiri ja reegleid kuidas vajalikku

infot kokku kirjutada. (Raili)

Intervjueeritute hulgas oli ka neid, kes kirjeldasid, et nemad koolitusel ei osalenud,
kuid juhendmaterjalid olid neile siiski kéttesaadavad ning kiisimuste korral oli neil
voimalus podrduda Tallinna Haridusameti vastava spetsialisti vOi oma haridusasutuse
juhtkonna poole.

Lisaks sissejuhatavale koolitusele, oli tunnustamiskonkursist osavotjatel voimalus
tutvuda varasematel aastatel koostatud konkursitdodega ning osaleda eelmistel aastatel
konkursist osa votnud dpetajate infotundidel, kus konkursi 1abinud jagasid enda kogemust
ning andsid nidpunditeid. Varasemalt koostatud konkursitdddega kiis tutvumas enamik
uurimuses osalenud Opetajatest, kuid eelmistel aastatel konkursist osa votnud dpetajate
infotunnil osales vaid iiks uurimuses osalenud Opetaja. Kdik varasematel aastatel koostatud
konkursitoddega tutvunud Opetajad pidasid seda enda t66 kirjutamise kontekstis
kasulikuks, kuna sealt néhti tépselt, mida ka nendelt oodatakse. Eelmistel aastatel
konkursist osa votnud Opetajate infotunnil osalenud Opetaja tdi vilja, et sai konkursi
kogemusega Opetajatelt huvitavaid ning enda konkursitoo kirjutamisele kasulikke
ndpunditeid.

Siis kdisin neid toid uurimas ja lugemas haridusametis. Ja ja siis ma sain alles aru,

mis asi see nagu on. Tegelikult on ikka viga viga selline magistritéo ja rohkemgi

veel. /.../ siis tegelikult oli voimalik kiilastada nende inimeste niiéelda sellist
infotundi, kes on selle to6 juba eelnevalt ldbi teinud. Ma tegelikult koik need etapid

kdisin niidelda libi ka, et see toetav pool oli hdsti suur. (Merike)

Taotlusdokumendi koostamine. Peale tunnustamiskonkursi sissejuhatava etapi 1abimist
asusid dpetajad taotlusdokumenti koostama. Taotlusdokument koosnes kolmest osast:
iilevaade, vdimaldajate kirjeldus ja tulemused. Taotlusdokumendi koostamise raames viisid

konkursil osalejad 14bi pdhjaliku enesehindamise.
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Taotlusdokumenti kogusid opetajad niiteid ja toendusmaterjali enda igapaevatdost,
ettevotmistest ning eesmérkidest. Samuti paluti uurimuses osalenute kirjelduste kohaselt
neil iseloomustada oma organisatsiooni libi selle visiooni ja véartuste. Lisaks koostasid
Opetajad eneseanaliilise ning kogusid taotlusdokumenti juhtkonna ning praeguste ja endiste
lapsevanemate koostatud iseloomustused nende kohta, samuti lisati dokumenti erinevad
antud Opetajat puudutavad rahulolu- ja tagasisidekiisitluste tulemused.

Panin koik kokku, mis viie aasta jooksul koos paarilisega tegime, nditeks

mottekaardid. /.../ Ja need rahulolukiisitiused panin ka, need mis igal aastal. /.../ ja

tegin ise enda kohta eneseanaliiiisi. /.../ ja juhtkond tegi ka minu kohta analiiiisi.

(Oliivia)

Kohtumine hindamisekspertidega. Jargmise tunnustamiskonkursi protsessi etapina
kirjeldasid uurimuses osalenud Opetajad kohtumist hindamisekspertidega.

3-6-litkkmelised hindamismeeskonnad kiilastasid konkursil osalenud dpetajaid peale
taotlusdokumentide esitamist. Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid, et nende
iilesandeks oli hindamisekspertide kiilaskéigul tutvustada hindajatele enda koostatud
taotlusdokumenti ning samuti materjale, mis taotlusdokumendist vélja jdid. Lisaks olid
hindamiseksperdid ette valmistanud dpetaja igapdevatodd puudutavad kiisimused, millele
vastamist konkursil osalevalt dpetajalt oodati.

Hiljem tuli assessoritemeeskond asutusse kohale erinevate materjalidega tutvuma

ning siis tuli ka oma t6od kaitsta. /.../ kiisiti infot ja toestusmaterjali juurde erinevate

faktide kohta. (Klaarika)

Pérast hindamisekspertidega kohtumist ning nende kiisimustele vastamist saadeti
uurimuses osalenute kirjelduse kohaselt neile moni aeg hiljem tagasisideraportid.
Tagasisideraportites tdid hindamiseksperdid uurimuses osalenud dpetajate kirjelduste
kohaselt vélja iilevaate hinnatud Opetajate tugevate kiilgede ja parendamist vajavate
valdkondade kohta. Tagasisideraportid pdhinesid taotlusdokumendis esitatul ning
organisatsioonikiilastuse kdigus saadud informatsioonil.

Pdrast auhinna voitmist saadeti mulle mahukas tagasisideraport minu t06 tugevuste

Jja parendust vajavate valdkondade kohta. (Klaarika)
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3.2.2. Meenutused tunnustamiskonkursi protsessis kogetust.

Uurimuses osalenud dpetajad meenutasid tunnustamiskonkursi protsessist nii positiivseid
kui ka negatiivseid ehk rohkem pingutust ndudvaid kogemusi. Kogetu selgemaks
esitamiseks on koostatud joonis 5, kus on vélja toodud uurimiskiisimuse andmeanaliiiisis

eristunud teine peakategooria, iildkategooriad ja alakategooriad.

Meenutused tunnustamiskonkursi
protsessis kogetust

Negatiivne kogemus Positiivne kogemus
L Uksinda LHindamisekspertidega
vastutamine kohtumine
Sustee;m1 Hindamisekspertide
loomine tagasiside
Ajaplaneerimine Tehtud t66
meenutamine
Motivatsiooni
sdilitamine

Joonis 5. Teise uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud teine peakategooria ning selle

iildkategooriad ja alakategooriad

Uksinda vastutamine. Uhe negatiivse aspkektina jii tunnustamiskonkursil osalenud
dpetajatele meelde individuaalse vastutuse kandmine. Opetajad leidsid, et tihti ei olnud
kellegi kdest nou kiisida, kuna enamik tdokaaslastest, seal hulgas ka asutuse juhtkonnast, ei
olnud konkursi sisu ega protsessiga kursis. Samuti tunti puudust meeskonnatdost ning
inimestest oma haridusasutuses, kes tegeleksid igapdevaselt andmete, sealhulgas
rahulolukiisitluste, kogumise ja talletamisega, et see soovijatele vajadusel hdlpsam
kittesaadav oleks. Uurimuses osalenud dpetajad tunnistasid, et suure osa toole kulunud
ajast pidid nad tegelema suure hulga materjalide labitootamisega, et leida enda jaoks
vajalik, samal ajal, kui meeskonnatéona oleks see ldinud marksa kiiremini.

Kellegi kiest pole nou kiisida, sest juhtkond ei teadnud ka selle to6 kirjutamisest

midagi. (Klaarika)
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Ma tean, et osades koolides see on nii, et selle jaoks on inimesed, kes koguvad neid

analiiiise ja tabeleid, meie koolis sellist ei ole, ja ma tegin selle koik nagu iiksi. /.../

Voib olla kui oleks olnud meeskond ja vot, et meeskonnaga teema, siis see oleks

olnud natuke teine. Aga praegu oli ikka vastutus endal ja kellelegi lootma ei saanud

jddda. (Merike)

Samas tdid mitmed teised uurimuses osalejad vélja, et vajadusel said nad kiisimuste
korral pdorduda nii Tallinna Haridusameti kui ka haridusasutuse juhtkonna ning kolleegide
poole, pidades seda protsessis hoopis viga positiivseks kogemuseks. Uurimuses osalejad
tunnustasid Tallinna Haridusameti to6tajaid, kes leidsid konkursil osalevate dpetajate jaoks
aega ning oskasid neid suunata ning aidata. Sealjuures kinnitasid dpetajad, et haridusametis
neile midagi ette ei 6eldud, vaid teati soovitada tutvumiseks héid varasematel aastatel
koostatud konkursitdid.

Et tegelikult oligi seda toetust rohkem haridusameti poolt. Siin voeti seda nagu, et sa

oled nagunii nii tubli, sa oled seda juba koike teinud ja saad ise hakkama. (Merike)

Uuritavad tdid intervjuudes vélja ka kolleegide poolse abi ja toetuse, nii oli uuritavate
kolleegide seas ka inimesi, kes olid varasematel aastatel samal konkursil ise osalenud ning
nende toetust hinnati eriti korgelt - neilt julgeti abi kiisida ning samuti tutvuti nende
koostatud konkursitoddega, mida voeti nditeks materjalide slistematiseerimisel eeskujuks.

Suurt toetust tajusid mitmed uurimuses osalejad ka enda asutuste juhtkonna liikmete
poolt. Nii kirjeldati intervjuudes olukordi, kus juhtkonna litkmed aitasid vajalike
materjalide otsimisel ning lugesid {ile aruandeid ja eneseanaliilise. Samuti piitidsid
juhtkonna litkkmed suunata dpetajaid inimeste juurde, kes oskasid neid paremini aidata.
Lisaks tajuti tuge hetkedel, kui dpetajate endi motivatsioon hakkas kaduma. Eriti korgelt
hindasid uurimuses osalenud dpetajad juhtkonna litkmeid, kes olid varasemalt antud
konkursiga kas ise osaleva opetajana voi hindamiseksperdina kokku puutunud. Nende
arvamusi ning ettepanekuid usaldati.

Viga suur abi oli oppealajuhatajast, kes luges iile mu t60, aruanded ja

eneseanaliitisi ja aitas koostada erinevaid mappe ndidetega ja jagas ndpunditeid. /.../

Hea oli, et kui minu ind ajuti nagu vaibus, sest noh eks oli ju teisi tegevusi mul veel

teha, siis aitas juhtkond palju, ikka innustas ja uuris, et kus maal mu t66 on ja nii

edasi. (Raili)
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Siisteemi loomine. Konkursitoo koostamiseks jagati osalejatele juhendmaterjalid, kus
selgitati, millise kuju ning sisuga tdid dpetajatelt oodatakse. Siiski kirjeldasid mitmed
uurimuses osalenud Opetajad konkursitoo koostamist mahuka ja keerulise ettevotmisena.
Tihti tekitas osalejatele probleeme materjalide slisteemi seadmine. Mitmed uurimuses
osalejad tunnistasid, et nad ei ole viga organiseeritud inimesed ning igapaevaselt tehtav t66
ei ole neil korrektselt dokumenteeritud ning kokku kogutud, nad teadsid, et kusagil peaksid
materjalid olema, kuid kus, seda mitte. Samuti peeti raskeks akadeemilist sdnakasutust ning
viitamist, samas teati, et konkursitoé formaalsel poolel on suur kaal.

Koik need viitamised, koik on niivord téipselt ette antud seal juhendis. Aga juhend ei

ole selline lihtne, et kogu aeg on vaja ridade vahelt lugeda. /.../ mis esimesel ringil

Jjdigi, kui olin tagasisided ka juba saanud oli just see formaalne pool, et mitte et ma

oleks vihe teinud vaid just see kuidas sa seda koike esitad. (Merike)

Ajaplaneerimine. Uurimuses osalenud Opetajate kirjeldustes kerkis olulise teemana esile
nii ajaplaneerimise oskus, kui iildse mahuka konkursitdo kirjutamiseks aja leidmine. Kuna
konkursit6o koostati uuritavate sdnul igapaevatdo ning pereelu korvalt, siis likkus
konkursitod kirjutamine tihti 66tundidele. Samuti tunnistati, et konkursit66 kirjutamine jii
ajanappusel viimasele minutile ning siis polnud enam muud véimalust. Kdige enam oli
Opetajatel kahju nende kirjelduse kohaselt enda perekonnast ning lastest, kes konkursit6o
kirjutamise ajal ei saanud piisavalt ema tédhelepanu. Siiski leidsid dpetajad, et vaatamata
piiratud ajaressursile, ajapuudus neis konkursist loobumise maétteid ei tekitanud.

Peale koolitust oli iiks paras segadus, sest taotlusdokumendi kirjutamine tundus viga

keeruline ja raske oli kuskilt peale hakata. Loplik otsus osaleda siindis suhteliselt

viimasel hetkel- kui ma siis poleks alustanud, siis ndhtavasti ei olekski enam joudnud.

(Mari)

Tegelikult nagu iga loputéo kirjutamise ja muuga, et alati liikkad nii kaugele, kui

vahegi voimalik ja siis kui ,,sein on nina lossi vajutanud “ siis hakkad téole. (Paula)

Samal ajal oli uurimuses osalejate hulgas ka opetajaid, kes teadlikult alustasid
konkursitdd kokkupanekuga aegsasti, et kogu t60 viimasele minutile ei jadks. Varakult
alustamise pohjusena toodi vélja isiklikku veendumust ning harjumust mitte asju viimasele

minutile jitta.
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Ajaga ma ikka arvestasin, mul seda ei olnud, et siis kui aeg kukub siis hakkan
tegema. Ma olen selles suhtes vanakooli inimene. Minule endale on parem see kui

saab enne asja dra tehtud, et siis viimasel sekundil ei peaks olema. (Anneli)

Motivatsiooni sdilitamine. Mitmed uurimustd0s osalenud Opetajad tunnistasid, et nende
motivatsioon kdikus konkursitdo kirjutamise perioodil palju. Konkursil osalemise
pakkumist vastu vottes ei olnud neist kellelgi nende endi kirjelduse kohaselt aimugi, mis
neid tegelikult ees ootab. Kuna igapdevaselt tuli tegeleda ka muude kohustustega siis enda
motiveerimine lisaks ka konkursitdo6 kirjutamiseks oli katsumus nii monelegi neist.
Uurimuses osalenud dpetajad tunnistasid, et protsessi ajal kahetsesid nad otsust konkursil
osaleda ning mitmed valasid ka pisaraid, kuid otsuse labi mdtlemine pani neid siiski
lahendusi vilja motlema ning edasi tegutsema.
Kui niitid tagantjdrgi seda t66d vaatan siis ma ei saa aru kust mul see joud ja energia
tuli, aga kuna ma olin juba alustanud siis ma ei saanud seda pooleli ka jitta. /.../ eks
see tekitas kogu aeg sellist miks ma... tegelikult mitte miks vaid, et kuidas ma niiiid
sellega toime tulen /.../ eks ikka tekkis sellist tunnet, et appi mida ma ette olen votnud,

kogu aeg tekkis. (Merike)

/.../ nii ma siis tiksi seal nutsin ja tegin. (Paula)

Hindamisekspertidega kohtumine. Suhtlemist hindamisekspertidega pidas enamik
intervjueeritavaid positiivseks kogemuseks. Enne kohtumist olid dpetajad enda kirjelduse
kohaselt kiill drevil, kuid tagantjargi analiiiisides leiti, et tegelikult oli hindamisekspertidega
lihtne suhelda ning nad olid sdbralikud ja meeldivad inimesed. Arevil olekut enne
hindamisekspertidega kohtumist peeti normaalseks, kuna tegemist oli uudse olukorraga.
Samuti kirjeldati, et hindamisekspertidega kohtumisel voi vahetult enne seda saadi tuge
enda asutuse juhtkonna liikmetelt, kes oskasid neid rahustada ning kasulikke nduandeid
anda.

Arevus oli enne assessoritega vestlust, aga kuna meie direktor on ka

assessorikoolituse ldbinud, osalenud assessorina ka, siis tema jagas mulle

nouandeid, et mida assessorid enam vaatavad. (Raili)
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Intervjueeritute hulgas oli ka neid, kes leidsid, et kohtumine hindamisekspertidega oli
negatiivne kogemus, kuid samal ajal tddedes, et tagantjérgi teiste konkursil osalejatega sel
teemal vesteldes selgus, et negatiivne kogemus oli pigem erand.

Assessorite kiilaskdigust jdi viga negatiivne kogemus hinge. Otsest tagasisidet sel

hetkel veel ei jagatud, pigem kiisiti infot juurde, noh toestusmaterjali juurde

erinevate faktide kohta. /.../ Hiljem teiste auhinna voitnutega suheldes sain teada, et

minu negatiivne kogemus oli pigem erand kui reegel. (Klaarika)

Hindamisekspertide tagasiside. Peale konkursi 10ppu saadeti kdikidele uurimuses osalenud
Opetajatele hindamisekspertide poolt tagasisideraportid, kus kirjeldati konkursil osalenud
Opetaja tugevaid ning parendamist vajavaid kiilgi. Enamik uurimuses osalenud opetajad
leidsid, et saadud tagasiside oli neile oluline ning neid kui Opetajaid arendav. Vaid paar
Opetajat leidsid, et tegemist oli pelgalt kommentaariga, mis neile kui dpetajale voi
inimesele midagi ei andnud. Ulej4inud intervjueeritavad kirjeldasid, et tagasisideraport
pakkus neile motteainet ning andis ideid, kuidas enda t66d veelgi tulemuslikumalt teha.
Samuti leidsid uurimuses osalenud Opetajad, et tegemist oli positiivse lugemisega ning
kinnitasid taaskord oma t66le saadava tagasiside vajalikkust.

/.../ nad saatsid tagasisideraporti ka ja seal oli kirjas, et mis on tugevad kiiljed ja

mida voiks veel teha ja see oli kiill hea, et jah selline edasi viiv joud. /.../ see andis

motteid ka edaspidiseks, nditeks oli nork see vilistlastega koostoo ja niitid me

tegimegi vilistlaste kokkutuleku. (Hanna)

Tehtud t6é6 meenutamine. Taotlusdokumendi koostamise raames pidid uurimuses osalenud
Opetajad koguma iseloomustusi ning tagasiside- ja rahuloluraporteid enda kolleegidelt,
asutuse juhtkonnalt, pracgustelt ja endistel dpilastelt ning lapsevanematelt. Uurimuses
osalenud Opetajad pidasid konkursitdd kirjutamise kdige positiivsemaks ja olulisemaks
kogemuseks tehtud t66 meenutamist ning mdtestamist. Opetajad kirjeldasid seda, kui
,hostalgitsemist™, mis viis neid tagasi aastatetagusesse aega, tuletades meelde need samad
emotsioonid ja tunded, mis siis kogeti. Samuti kirjeldasid dpetajad, et endistelt Opilastelt ja
lapsevanematelt saadud tagasiside pani neid analiiiisima oma t60, tegude ja sdnade olulisust

ning selle moju dpilase arengule ja edaspidisele kiekdigule.



Tunnustamiskonkursi tdhendus professionaalsele arengule ja toomotivatsioonile 33

Nditeks kui minu endised opilased saatsid mulle selle tagasiside kirja, et mida koike
need lapsed mdletasid /.../ et see, mis mina iihele algklassi opilasele iitlen, et see voib
mojutada teda niivord palju, noh siis ma lugesin ja nutsin, et hdsti positiivseid asju,
et siia maani ja see oli hdsti emotsionaalne. (Merike)

Kokkuvotvalt voib Oelda, et vaatamata samadele lilesannetele, mida konkursil
osalejad pidid tditma, olid kogemused ning emotsioonid erinevad. Uhelt poolt sdltus
kindlasti palju haridusasutusest, kus dpetaja toGtas ning abist ja toetusest konkursitod
kirjutamise perioodil, kuid teisalt ka dpetaja enda enesehinnangust ning varasematest
kogemustest samalaadsete konkursside ja projektidega.

Tagantjdrgi tunnustamiskonkursil 14dbitud protsessi analiilisides leidsid kdik opetajad,
iihe erandiga, et tegemist oli vaértusliku dpikogemusega. Raskeks peeti eneseanaliilisimist,
kuid sellegipoolest ndustuti, et eneseanaliiiis on dpetaja td60s oluline ning tegelikult tuleks
sellele igapdevaselt rohkem aega plihendada. Samuti leiti, et vaatamata peamiselt liksinda
koostatud konkursitodle timbritsevad uurimuses osalenud dpetajaid inimesed, kes vajadusel
toetavad ja innustavad neid edasi pingutama. Lisaks peeti isiklikust seisukohast
emotsionaalselt vadrtuslikuks tehtud t66 meenutamist, mille 1dbi kogeti taaskord

aastatetaguseid motteid ja tundeid ning Opetajatod juurde kuuluvate inimeste tagasisidet.

3.3. Tunnustamiskonkursil kogetu tihendus professionaalsele arengule ja
toomotivatsioonile

Jargnevalt antakse lilevaade uurimiskiisimuse ,,Millise tdhenduse annavad dpetajad

tunnustamiskonkursil kogetule professionaalse arengu ja téomotivatsiooni kontekstis?”

andmeanaliiiisi tulemustest. Andmeanaliiiisi tulemusena eristus kaks peakategooriat, mis

modlemad omakorda jagunesid alakategooriateks. Tulemuste selgemaks esitamiseks on

koostatud joonis (joonis 6.).
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Tunnustamiskonkursi tdhendus Tunnustamiskonkursi tdhendus
professionaalsele arengule toomotivatsioonile
e Positiivne
Eneseanaliits
enesetunne
Motted Tunnustamise
edaspidiseks olulisus
Enesekindlus Taga§1s1de
olulisus

Joonis 6. Kolmanda uurimiskiisimuse andmeanaliiiisil eristunud peakategooriad ja

alakategooriad.

3.3.1. Tunnustamiskonkursil kogetu tihendus professionaalsele arengule.

Uurimuses osalenud opetajad pidasid tunnustamiskonkursil osalemisest enda
professionaalse arengu kontekstis vairtuslikuks. Nende kirjelduste kohaselt andis neile
vaartusliku opikogemuse nii tunnustamiskonkursi protsess, kui ka saavutatud 16pptulemus
ehk tunnustus Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea Opetaja“.

Uurimuses osalenud opetajad leidsid, et tunnustamiskonkursi protsess, mille kdigus
koostati taotlusdokument ning suheldi hindamisekspertidega, arendas nende eneseanaliiiisi
ning reflekteerimisoskust. Samuti dpetas tunnustamiskonkursil osalemine jagama enda
kogemusi ning kaardistama arenguvajadusi. Intervjueeritud dpetajad pidasid
reflekteerimisoskust oluliseks ka igapdevases elus ning iimbritsevate inimeste tegevuse ja
t00 analiilisimisel, mitte ainult dpetajatdd kontekstis. Konkursitdd raames antud teemaga
stivitsi tegelemine muutis igapdevase enese analiilisimise Opetajatele harjumuspérasemaks.

Opetas oskust end analiiiisida ja oma tegevusi, reflekteerida, métestada ja seda mitte

ainult toéalaselt. /.../ Muutus arusaam to6 analiitisimisest ja reflekteerimisest.

Edaspidi oskasin oma eesmdrke paremini planeerida ning kasutada mingit saadud

infot uute sihtide seadmiseks. See ei ole pohimotteliselt muidugi midagi uut, et

analiitisi pohjal tuleks seada uued eesmdrgid, aga antud teemaga vdga siivitsi
tegutsedes sai selle pilguga oma t66le vaatamine hoopis harjumuspdrasemaks.

(Mari)

Samas leidsid mitmed uurimuses osalenud dpetajad, et vaatamata arusaamale, et

refleksioon on oluline, jadb igapdevane pdhjalik eneseanaliiiisimine ning selle alusel enda
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edaspidiste tegevuste ja eesmirkide planeerimine tihti ajapuuduse tottu tegemata. Eriti kui
soovitakse panustada enda dpetajatdosse maksimaalselt.

/.../ Oppisin seda, et natuke rohkem voiks analiitisida ja dokumenteerida oma tehtud

tood, aga nagu ma ka enne iitlesin siis sa ei joua, kui sa tahad hdsti palju anda

lastele ja teha lastega siis tahes tahtmata selline kirja panemine..., sa motled kiill, et

hakkan kirja panema, aga tegelikult see eneseanaliiiis jddbki aja taha. (Oliivia)

Lisaks eneseanaliiiisi oskusele andis uurimuses osalenud Opetajate kirjelduste
kohaselt 1dbitud protsess neile motteid ning ideid edaspidiseks. Intervjueeritud dopetajad
toid vélja, et ennast ning enda t66d analiitisides tekkis neil motteid, mida voiks edaspidi
veel paremini teha ning millel voiks rohkem tdhelepanu pddrata. Samuti kaardistasid
Opetajad eneseanaliiiisi ning saadud iseloomustute pdhjal enda arenguvajadused ning peale
konkursi 10ppu asuti samme erialase enesetdiendamise vallas. Lisaks andis kogetu
Opetajatele touke enda t66d ning tegemisi rohkem teistele tutvustada ning julgemalt
erinevatest konkursidest ja projektidest osa votma.

Andis motteid, kuidas edaspidi veel paremini voiks edasi minna ja millele voiks

rohkem tdihelepanu poorata. (Klaarika)

/.../ seda, et ei tasu karta kusagil osaleda. Voi no, et voib nagu julgemalt ise ka

proovida. (Anneli)

Nii tunnustamiskonkursi protsessi raames ldbi viidud eneseanaliiiis ning koostatud
taotlusdokument kui ka konkursi tulemusena palvitud tunnustus kasvatas uurimuses
osalenud Opetajate kirjelduste kohaselt nende enesekindlust. Enesekindlusele mdjus
positiivselt ka tagasiside, mis saadi kolleegidelt ja lapsevanematelt, kuid ka tagasiside, mis
tuli peale taotlusdokumentide esitamist ning hindajate kiilaskdiku hindamisekspertidelt.
Opetajad tunnistasid, et tagasiside saamine oma to6le on vajalik ning, et ka konstruktiivne
kriitika on nende professionaalse arengu seisukohast vajalik.

No ikkagi see andis kinnitust, et see kuidas ma olen oma toéd teinud, et need

metoodikad mida ma olen valinud ja kuidas ma olen vanematega suhelnud, et ma

olen seda teinud oigesti, et see andis nagu sellist kindlust. /.../ Lisaks andis sellist

kindlust ka, et sul tasubki pingutada. (Merike)
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3.3.2. Tunnustamiskonkursil kogetu tihendus toomotivatsioonile.
Saadud tunnustust pidas tddmotivatsiooni kontekstis tdhtsaks vaid vdike osa uurimuses
osalenud Opetajatest. Enamik intervjueeritud dpetajaid pidasid saadud tunnustusest ehk
tiitlist palju véartuslikumaks lébitud protsessi ning selle kdigus saadud kogemust.
Uurimuses osalenud opetajad ndustusid, et saadud tunnustus tekitas neis positiivse
enesetunde. Samuti kinnitas palvitud tunnustus, et nad teevad oma t66d hésti ning innustas
samamoodi jitkama.
Et jah, et loppkokkuvottes voib oelda, et viga uhke tunne on ja siis sa oled tiikk aega
nagu mdrgatud. /.../ Et see voib olla kinnitas seda koike, et nagu i-le tdpp voi tordile

kirss nagu. Et see tekitas hea tunde. (Merike)

Eks ta voib olla mingisuguse noh..., nagu kihi sellele kaljule, millel ma opetajana

seisan rajas. (Paula)

Toomotivatsiooni kontekstis olid uurimuses osalenud dpetajad peamiselt seisukohal,
et nende toomotivatsiooni pélvitud tunnustus ei muutunud. Kuigi intervjueeritute hulgas oli
ka neid, kes leidsid, et palvitud tunnustus suurendas nende tdomotivatsiooni. Nad
kirjeldasid, et tunnustamine motiveerib ning hinnatud kolleegide ja lapsevanemate head
sonad tekitavad soovi veel rohkem oma t60sse panustada.

Mina tunnen alati, et kui minu kohta éeldakse hdsti siis see motiveerib mind, toesti

motiveerib, sonad motiveerivad, mitte ainult raha, vaid just sonad on vdga suur

tunnustus. Ukskéik kus kohas. Kas meie koosolekul, voi vanemad iitlevad midagi voi
kusagil konkursil tunnustatakse, see on vdga tdihtis. (Oliivia)

Samas leidis ka antud Opetaja, et tunnustusest ning tunnustamisest olulisem on
meeldiv ja huvitav t60 ning inimesed, kellega erialaselt iga paev kokku puututakse. Siiski
tunnistasid uurimuses osalenud dpetajad, et see, mis kedagi motiveerib on erinev ning, et
nemad ei pane kellelegi pahaks, kui keegi tunnustuse ja/ vdi raha nimel oma t66d teeb.
Kuigi arvati, et see ei ole kuigi jatkusuutlik.

Nojah, aga ma arvan, et ma teen ikka oma téod siidamega. Ma ei arva, et kui keegi

mind tunnustab, et siis ma nagu panustaks rohkem, ma ikka ise ei tunneta seda. Voi,

et see mind motiveeriks rohkem. Mind motiveerib ikka see, et mulle meeldib see t66

mida ma teen. (Anneli)
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Samas pidasid uurimuses osalenud dpetajad tunnustamist todmotivatsiooni
silitamise kontekstis viiga oluliseks. Opetajad leidsid, et on oluline, et dpetaja t65d ja
pingutust margataks, sealjuures peeti olulisimaks asutusesisest mirkamist ja tunnustamist.
Nimelt on nende sonul just jooksval tagasisidel, heal sonal ja kiitusel igapidevatoos
motiveerijana oluline roll. Uurimuses osalenud Opetajad kirjeldasid, et asutusesiseselt
tuleks Opetajaid tunnustada igapdevaselt voi parast dnnestunud ettevotmisi. Teiselt poolt
tunnistati, et millisel moel ja kuidas tunnustust jagatakse ning kui objektiivselt seda
suudetakse korraldada, on iseasi. Samuti leiti, et nditeks lasteaias ei tohiks tunnustada vaid
iihte Opetajat, vaid tuleks leida voimalus kogu riihmameeskonna esile tostmiseks, kuna
lasteaias pohineb Opetajate ja teiste asutuse liikmete tulemuslik t66 heal meeskonnat6ol.

/.../ kindlasti on igas lasteaias mitu opetajat, kes seda tunnustust viga vddriksid.

Kvaliteediauhinnale kandideerimiseks on vaja libida pdris keeruline protsess. Usun,

et paljud opetajad teevad oma téod suurepdraselt, kuid ei saa kunagi uhkeid tiitleid.

Seetottu ongi oluline, et tunnustusi jagataks ka lasteaia siseselt. (Mari)

Vaatamata sellele, et uurimuses osalenud dpetajad ei pea oma t66 ning tunnustamise
juures rahalist poolt nii oluliseks, oli intervjueeritute hulgas ka dpetajaid, kellele palvitud
tiitel t01 majanduslikus kontekstis kasu. Lisaks tiitliga kaasnenud rahalisele preemiale 161
edukas tunnustamiskonkursil osalemine soodsad tingimused uuteks palgalébirdékimisteks,
samuti maksti terve jirgmise dppeaasta tootasule lisaks igakuiselt preemiat.

Andis soodsa voimaluse uuteks palgaldbirddkimisteks. (Klaarika)

Siis, kui see preemia kdes oli siis ikka terve aasta sain koolilt ka niiéelda lisa boonust

selle eest, majanduslikku. (Paula)

Tunnustamiskonkursile tagasi vaadates leidsid enamik Opetajaid, et tegemist oli
vadrtusliku kogemusega. Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid, et palvitud tiitli korval
tostis nende tdomotivatsiooni ldbitud protsess ning tagasiside kolleegidelt. Seejuures
positiivset tagasisidet ning héid sonu hinnatud kolleegidelt peeti kohati vairtuslikumaks
ning motiveerivamaks, kui palvitud tiitlit ennast. Samuti meenutati positiivselt kolleegide
kaasaelamist tunnustamiskonkursi protsessi ajal ning nende rodmu Opetaja palvitud
tunnustuse iile.

Hdisti suur tunnustus oli, et mida kolleegid arvavad. /.../ et vot see oli see, mis nagu

tunnustas, tegelikult, kui ma niitid motlen, kas see paber voi see, mida inimesed, kes
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muidu kunagi ei olnud tulnud seda iitlema /.../ noh, et see oli kohe pikemaks

perioodiks, et jah ma teen ja ma tahan seda t6od edasi teha, et ju ma teen ikka oiget

asja. (Merike)

Kokkuvotvalt voib delda, et enamik uurimuses osalenud Opetajad pidasid
tunnustamiskonkursil osalemist ning palvitud tunnustust enda professionaalse arengu ja
tddmotivatsiooni kontekstis oluliseks. Opetajad leidsid, et konkursi protsessis arenes nende
eneseanaliiiisi oskus, samuti said nad palju juurde enesekindlust ning ideid edaspidiseks.
Toomotivatsiooni kontekstis peeti pélvitud tiitlist olulisemaks konkursitéo koostamisel
suheldud kolleegide positiivset tagasisidet nende to6le ning toetust haridusasutuse
juhtkonnalt. Samuti tunnistasid dpetajad, et nii konkursi protsess kui pdlvitud tiitel kasvatas

neis eneseusku ning soovi dpetajana todd jatkata.
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4. Arutelu

Magistritoo eesmargiks oli selgitada, kuidas kirjeldavad avaliku tunnustuse pélvinud
Opetajad tunnustamiskonkursil osalemist ning selle tihendust enda professionaalsele
arengule ja tddmotivatsioonile. Jargnevalt arutletakse uurimistoé peamiste tulemuste iile
vottes aluseks t66 eesmirgi ja uurimiskiisimused.

Sisemiselt motiveeritud ning korge todmotivatsiooniga inimesed on huvitatud
viljakutsetest ning soovivad areneda. Nad piistitavad endale eesmérke ja standardeid ning
pingutavad, et saavutada sisemist rahulolu (Elliot & Dweck, 1988; Grant & Dweck, 2003;
McClelland, 1967; Smiley et al., 2016; Tempelaar et al., 2015; Vadi, 2004). Sellest
tulenevalt voiks eeldada, et tunnustamist vadrivad opetajad on enesekindlad, véljakutseid
armastavad ning soovivad areneda. Samas selgus uurimistod tulemustest, et esmase tduke
tunnustamiskonkursil osalemiseks andsid Opetajatele viliste motivaatoritena
haridusasutuste juhtkonna liikmed ja kolleegid, mitte sisemine tahe.

Opetajad olid osalemise ettepanekust iildiselt meelitatud ning pidasid seda
tunnustavaks, kuid samas tajusid nad ka negatiivselt mojuvat survet. Edukas osalemine
tunnustamiskonkursil toob positiivset tihelepanu haridusasutusele, kus dpetaja to6tab
(Dinham & Scott, 2002; Mackenzie, 2007), sellest tulenevalt tundsidki dpetajad kohati, et
juhtkonna ettepanek oli ajendatud pigem soovist enda juhitud asutust laiemale avalikkusele
tutvustada ning sellelédbi kasu 16igata, kui soovist luua dpetajale voimalus professionaalseks
arenguks.

Vaatamata sellele, et tunnustamiskonkursil osalemine ei olnud uurimuses osalenud
Opetajatele omaalgatuslik, votsid dpetajad ettepaneku vastu. Analiiiisides pohjusi, mis
ajendasid Opetajaid tunnustamiskonkursil osalemisega ndustuma, jadb silma, et iihelt poolt
tuuakse viélja siilitunnet ja painet eelneval aastal osalemisest keeldumise voi ebadnnestunud
konkursi pérast ning teisalt véljakutset, mida konkursil osalemine dpetajatele pakub.
Saavutusmotivatsiooni (Grant & Dweck, 2003; Krull, 2000; McClelland, 1967; Vadi, 2004)
kohaselt védartustab inimene tugevat pingutust ehk viljakutset ndudvat tegevust ning
eesmarki korgemalt kui kergesti saavutatavat. Kuna vaadeldaval tunnustamiskonkursil on
konkursi protsessis dpetajal endal suur roll, ndustutigi uurimistdds osalenud dpetajate sonul

konkursil osalema enda proovile paneku eesmérgil. Sellest tulenevalt voib iihelt poolt tuua
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vilja sisemist motiveeritust, kuid teiselt poolt ka vilist motiveeritust, kuna tajuti asutuse
poolset survet ning sdilis ka soov vdita auhind.

Uurimuses osalenud dpetajad kirjeldasid tunnustamiskonkursi protsessi ning selle
sisu lisna sarnaselt, tuues vélja nii tunnustamiskonkursi sissejuhatava, taotlusdokumendi
koostamise kui ka hindamisekspertidega suhtlemise etapi. Lisaks kirjeldasid opetajad
tegevusi ja iilesandeid, mida erinevates etappides tditma pidid ning enda kogemust ja
tundeid, mida kogu protsess neis tekitas. Kui etappe kirjeldades tdid dpetajad vilja samu
motteid, siis enda kogemust ning tundeid analiiiisides 14dksid nii mdnegi uuritava arvamused
lahku.

Professionaalse arengu all mdistetakse ametioskuste ja -teadmiste arengut, mida
ithelt poolt toetab dpetajakoolitus ning teisalt soodustab kutseoskuste omandamine
tookohal ja teadmiste vahetamine kolleegidega (Johnson, 2016). Kompetentseks dpetajaks
kujunemiseks on vajalik pidev eneseanaliiiis, oma tegevuse hindamine, vordlemine
standarditega ning arutelud kolleegidega, sealhulgas toetav tagasiside (Eisenschmidt &
Koit, 2014). Uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et tunnustamiskonkursi protsessis
labiviidud pohjalik eneseanaliiiisimine ja kolleegidelt, praegustelt ning endistelt dpilastelt
ja lapsevanematelt ning tunnustamiskonkursi hindamisekspertidelt saadud tagasiside
suunas neid reflekteerima ennast ning enda t66d Opetajana. Nii selles kui ka varemalt
koostatud uurimustes (Ankipova, 2016; Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick & Moore, 2015;
Kelley et al., 2002; Lind, 2007; Mackenzie, 2007; Shephard et al., 2011) osalenud Opetajad
leidsid, et tehtud t66 meenutamine ja eneseanaliiiisimine oli professionaalse arengu
kontekstis oluline ning dpetas neid kaardistama oma arenguvajadusi ja jagama enda
kogemusi. Samas tunnistasid nii selles kui ka Browni ja Militelloi (2016) ning Dinhami &
Scotti (2002) uurimuses osalejad, et vaatamata sellele, et ka dpetajate endi hinnangul
mojutab oma t60 ja tegemiste reflekteerimine nende professionaalseid oskusi, saavutusi
ning erialast arengut, on seda keeruline igapidevatoosse sulandada, kuna selleks pole aega.
Kusjuures sarnaselt varasemalt koostatud uurimistéode (Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick
& Moore, 2015; Lind, 2007; Mackenzie, 2007) tulemustega ilmnes antud uurimuses
osalenud Opetajatel ajapuuduse ja iilekoormuse problemaatika ka tunnustamiskonkursi
taotlusdokumendi koostamise kontekstis.

Opetajate todalase motivatsiooni suurenemisel ja siilitamisel ning tédkvaliteedi

tostmisel on oluline roll dpetajate tehtud t66 mirkamisel ja tunnustamisel (Fernet et al.,
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2016; Fitzpatrick & Moore, 2015; Madriaga & Morley, 2016). Uurimused (Fernet et al.,
2016; Kasak, 2014; Kocabac, 2007) nditavad, et kui dpetajad tajuvad oma t60s toetust ja
tahelepanu on nende sisemine motiveeritus suurem. Samas ei pidanud selles uurimuses
osalenud Opetajad tunnustust todmotivatsiooni kontekstis tdhtsaks. Intervjueeritud dopetajad
pidasid pélvitud tunnustusest ehk tiitlist palju vaartuslikumaks labitud protsessi ning selle
kédigus saadud kogemust. Toomotivatsiooni kontekstis peavad dpetajad sarnaselt varasemalt
koostatud uurimistodde (Dinham & Scott, 2002; Fitzpatrick & Moore, 2015) tulemustele
avalikust tunnustusest olulisemaks meeldivat t66d ning kolleegidelt, Opilastelt ja
lapsevanematelt saadud tagasisidet, toetust ja tunnustust. Kusjuures tagasiside ja toetuse
olulisus ilmnes ka Linnu (2007) ning Fitzpatricki ja Moore’i (2015) uurimistdodest, kus
selgus, et Opetajad peavad enesearengu seisukohast oluliseks ka konstruktiivset kriitikat.

Koik uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et tunnustamine on dpetajate
toomotivatsiooni sdilitamiseks vajalik, kuid samas seadsid nad nii asutusesisese kui ka
avaliku tunnustamise objektiivsuse kahtluse alla. Objektiivsuse temaatikat dpetajate
tunnustamisel on késitlenud oma uurimustes mitmed autorid (Dinham & Scott, 2002;
Kelley et al., 2002; Mackenzie, 2007; Madriaga & Morley, 2016; Shephard et al., 2011),
vdites, et tasakaalu leidmine ei ole lihtne. Uurimuses osalenud dpetajad leidsid Tallinna
Haridusasutuste kvaliteediauhinna kontekstis, et antud konkursi puhul oli vdga suur roll
kirjalikul enesevéljendusel ning konkursito6 formaalsel poolel. Seega polnud nende sdnul
vilistatud, et tunnustuse palvis dpetaja, kes kirjutas hésti, kuid tegelikult ,,Hea Opetaja“
tiitlit ei vaarinud. Opetajad leidsid, et tunnustamise objektiivsus ning selgus on oluline ka
asutusesisel tunnustamisel, kuna nagu véidab ka Salk (2004), on tunnustamine ,,nagu kahe
teraga mook - see vOib motiveerida todtajaid paremini tddtama voi demotiveerida
tunnustusest ilma jadnuid* (lk 21) ning tihtlasi tekitada sisepingeid ning konflikte
personalilitkmete vahel. Kui varasemalt 1dbiviidud uurimustest (Dinham & Scott, 2002;
Mackenzie, 2007) selgus, et ka iihe Opetaja tunnustamiskonkursil edukas osalemine v3ib
tekitada kollektiivis pingeid, siis selles uurimistdos osalenud dpetajad kolleegide kadedust
siiski ei tajunud.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et tunnustamiskonkursid on olulised dpetajate
professionaalse arengu toetamiseks ning tdomotivatsiooni séilitamiseks.
Tunnustamiskonkursil analiiiisib dpetaja ise pohjalikult ennast ning enda t66d dpetajana,

mille tulemusena kasvab tema teadlikkus muuhulgas enda tugevustest,
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parendusvaldkondadest ja voimalustest. Samas ei tohiks siinjuures unustada, et

tunnustamiskonkursil osalev dpetaja vajab siiski ka igakiilgset abi ja toetust.

4.1. Uurimistéo kitsaskohad ja praktiline viidrtus

Kuna koik uurimist6o valimisse kuulunud dpetajad saavutasid tunnustamiskonkursil
positiivse tulemuse ehk pilvisid tunnustuse, siis v3ib uurimistdo ithe piiranguna vilja tuua
kallutatuse positiivsetele emotsioonidele. Tdenéoliselt omavad opetajad, kes kogu protsessi
kaasa tegid, kuid tunnustust 16puks ei palvinud, teistsugust ndgemust. Tagantjargi
analiiiisides oleks iihelt valmisse kuulunud dpetajalt voinud ebadnnestunud osalemise kohta
uurida, kuid uurimistdo autor ei olnud intervjuud 14bi viies sellega arvestanud.

Teise uurimistdo kitsaskohana voib vilja tuua, et uurimistdo autoril puudus varasem
intervjueerimise kogemus. Sellest tulenevalt voib eeldada, et uurimistdo autori ebakindlus
intervjuude ldbiviimisel mojutas intervjuu sujuvust ning intervjueeritavate vastuste tapsust.

Vaatamata uurimistdos ilmnenud piirangutele saab antud uurimistdo praktilise
véadrtusena analiiiisida tunnustamise vajalikkust ning vaadeldud tunnustuse pélvimiseks
kaasneva protsessi otstarbekust. Muuhulgas voiks uurimist66 julgustada opetajaid taolistel
konkurssidel osalema. Lisaks on uurimistd6 tulemused moeldud haridusasutuste juhtidele,
julgustamaks ja toetamaks Opetajaid. Samuti saab tuginedes tunnustatud Opetajate
arvamusele vilja to6tada motiveerivaid avalikke ning asutusesiseseid personali

tunnustusstiisteeme.
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Lisa 1. Intervjuukiisimuste kava

Taustinformatsioon:
1. Kuidas Teist sai Opetaja?

2. Palun selgitage, kuidas suhtute dpetajate tunnustamisesse.

Pélvitud tunnustus:
1. Kuidas sattusite konkursile Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea
Opetaja“?
2. Mis motiveeris/ajendas Teid Tallinna Haridusasutuste kvaliteediauhind ,,Hea
Opetaja““ konkursil osalema?
3. Palun kirjeldage labitud tunnustamiskonkursi protsessi.
e Kas ja kuidas viidi Teid konkursi protsessiga kurssi?
e Milliseid juhendmaterjale Teile jagati?
e Milliseid iilesandeid pidite tiditma?

4. Palun kirjeldage kohtumist hindamisekspertidega.

Hinnang kogemusele:

1. Palun kirjeldage, mida tundsite/kogesite/mdtlesite tunnustuse taotlemise protsessi

ajal.
2. Miis oli Teie hinnangul protsessis kdige raskem?
3. Kes abistas Teid iilesannete tditmisel?
4. Kuidas suhtusid Teie kolleegid/pere tunnustamiskonkursisse ja pélvitud

tunnustusse?

5. Palun kirjeldage, mida tdhendas Teile palvitud ,,Hea dpetaja* tunnustus isiklikust

seisukohast.
6. Palun kirjeldage, mida tdhendas Teile tunnustus todalaselt.

7. Mida vajavad Opetajad heaks Opetajaks saamiseks ja olemiseks?

Kokkuvdte:
1. Mida sooviksite seoses pélvitud tunnustusega veel lisada?

2. Mida sooviksite seoses Opetajate tunnustamisega iildiselt veel lisada?



Lisa 2. Intervjuu dokumenteerimisleht

Intervjueeritava pseudoniiiim:

Intervjuu kuupiev:
Intervjuu koht:

Intervjuu kestus:

Intervjueeritava vanus:
Toostaaz Opetajana:
Oppeaste:

Valdkond:

Erilised stindmused intervjuu ajal:



Lisa 3. Viljavote uurijapédevikust
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9. jaanuar. 2017

Intervjuu Merikesega

Intervjuu toimus Merikese koolis, kestvus 62 minutit.

Esimene intervjuu voora inimesega. Olin ndrvis ja puterdasin kohati,
kuid tundub, et koik liks siiski kenasti. Merike oli hdsti positiivne ja
Jutukas, temaga oli lihtne suhelda.

Tdhelepanek: Sonastasin vist koik kiisimused timber- ei esitanud vist
tihtegi kiisimust tapselt selle sonastusega, mis paberil kirjas. Enamusi
kiisimusi polnud tarviski kiisida, kuna intervjueeritav rddkis palju ja
sisukalt. Samas mulle endale meeldis, et mul olid detailsed kiisimused
ees, kuna see andis mulle kindlustunde.

Transkribeerisin kohe helifaili dra, ei olnudki nii raske kui kartsin, olin
valmis hullemaks. Enda hddle kuulamine on hajumatu.

27.veebruar.2017

/S

Intervjuu Oliiviaga

Intervjuu toimus Oliivia lasteaias, kestvus 80 minutit.

Viga lihtne oli vestelda, jutt jooksis ladusalt. Samas kohati tahtis
vestlus uurimistéo teemast vilja minna. Iseenesest oli teema viline osa
minule huvitav, kuid see ei olnud seotud minu uurimistéo vaid
igapdevatodga. Piitidsin vestlust pideval uuesti uurimistoo teemasse
suunata.

Transkribeerisin kohe dra. Mulle tundub kohene transkribeerimine
oluline, kuna sel juhul olin intervjuus veel enam-vihem sees. Mida
suurem on intervjuu ja transkriptsiooni tegemise vahe seda raskem on
ennast uuesti no. lainele viia.

v

12.marts.2017

Tegelesin TERVE PAEVA kodeerimisega!

Kustutan palju, lisaks teen paljud koodid moni tund hiljem uuesti
imber, kuna varasemalt antud kood tundub imelik. Samas eks see nii
vist kdibki...

/.S

25.marts. 2017

Arutlesime kaaskodeerijaga koodide iile. Oleme leidnud iisna sarnased
koodid, erinevusi leidub peamiselt vaid sonastuse osas.
Piitidsime koos valida parima sonastuse variandi.

v

9. aprill. 2017

Tdna enda to6 tulemuste osa sajandat korda libi lugedes avastasin, et
olen kasutanud nii sona uurimus kui uuring ja nii uurimistoo kui
uurimustoo. Hakkan vist hulluks minema!? Tean ju et 6ige on uurimus-
uurimistoo-uurimiskiisimused.

Terve to6 tuleb sonasonalt uuesti iile vaadata!

/.
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