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MONROE DOKTRIINI TEKKIMINE JA ESIALGNE KUJU.

l. Isoleerimise pdhimdtteid enne
Monroeldkitust.

Juba iseseisvuse kuulutamise silmapilgust valit-
ses ﬁgendriikide vdlispoliitikat defensiivne isolatsico-
ni printsiip. V0imsamat v#l jendust leidis see president
Washington 'i lahkumisaadressis Kongressile
17.sept. 1796. aastast selles osas, kus kOneldakse Uhend-
riikide vahekordadest Euroopaga- Washington tihendas muu
hulgas: "Meie peamine vOBraste riikidega suhtlemise ju-
hend olgu: laiendades kaubanduslikku, nii vihe kui v&i-
malik oma da poli1itilis i gsuhteid nende-
ga. ++.. Buroopa omab ride pShjapaneveid huvisid, mis
meid sugugl ehk vaga vighe riivavad.

Nii on ta tihti vestuolus, millede pShjused ei
puutu meie huvidesse. Seepsirast on ebatark end kunst-
like sidemete kaudu lasta kiskuda tema poliitika alalis-

se kindlusetusse vOl tavalistesse lihendustesse ja 1ii-



tudesse tema sdprade v3i vanelaste pooltl).

Need iildised viljendused esinevad hil jemini Monroeld-
kituse selles osas, milline vihjab Uhendriikide tegevusvilja
piiramisele Euroopa suhtes. Teisalt jdllegi ei ole iikski
Monroe doktriini mdte eriliselt vél jendatud Washington'i
lahkumisaadressis. See aadress on Uks tdhtsamaid, ksugeltki
mitte aga ainsamaid tdendusi eraldumise pBhimdtte olemas-
olust enne 1823.a. Selle rakendus Uhendriikide vdlispolii-
tikas avaldub peaasjalikult neljas tegevussuunas: a) liitu-
dest hoidumise; b) uute valitsuste tunnustamise; c¢) neutra-
liteedi pBhimdtetes ja d) nn. "Méﬁd@son'i" doktriinis®),

a) liitudest hoidumise pShimdte.

Isolatsiooni printsiip viljendus kSigepddlt selles,
et Uhendriigid asusid pShimStteliselt keelduval seisukohal
poliitiliste liitude v3i kitsamate poliitiliste kokkulepete
s8lmimise suhtes. Ameerika diplomaatia algaastail juhtus
kiill, et UMendriikide valitsuse esinda jad, abi ja toetust
'otsides rgindasid lihest Buroopa kuningahocovist teise, ent siis
see liitudest hoidumise pShimSte tegenes palju ldhemal asuva,
eksisteerimise sihi ees. Oma iseseisvuse, vabaduse ja suve-
rédnsuse tunnustamise hinnél s81misid Uhendriigid 06.veebr.
1778.a . Prantsusmaaga kaubalepingu kdrval ka liidulepingus)y

Ent see leping - milline ka juba O07.juunil 1798.a. Kongres-

1)"Phe great rule of conduct for us, in regard to foreign
Nations, is, in extending our commercial relations,to ha-
ve with them as little Political connetion as possible..
..Burope has a set of primary interests which to us have
non, or a very remote relation.-Hence she must be enga -
ged in frequent controversies the causes of which are
essentially foreign to our concerns.Hence therefore it
must be unwise in us to implicate ourselves by artificial
ties in the ordinary vicissitvudes of her politics or the
ordinary combinations and collisions of her friendships
or emnities".
John Basset Moore. A.Digest in Internationsl Law.vol.VI

2 )Herbert Kraus. Die Monroedoktrin.Berlin 1913,1%%5%79'

3)Ibidem 1k.54



si poolt kuulutati kehtetuks - jgi ainsaks sellesarnaseks. Hiljem
pole Uhendriigid kunagi s8lminud lepinguid teisté riikidega kit~
samate poliitiliste eesmérkidega.

b) Uute valitsuste tunnustamise pBhimdte.

Isolatsiooni pGhimdtte teise viljendusvormi moodustas Uhend-
riikide seisukoht uute valitsuste vO0i riigivormide tunnustamisel.
Uhendriigid kinnitasid, et nad tunnustaved vaid neid uusi valit-
susi ja riike, kes omavad tegelikult vdimu ja pBhjenevad r a h-
v a tahtel. Prantsuse Vabariik tunnustati de jure Uhend-
riikide poolt 18. apr. 1793.a. ehkki Uhendriikide sasdik juba ko-
he peale Louis XVI langust (16. aug. 1792) vastavasisulise jire-
lepdrimisega oma valitsuse poole o0li p&dranud. Samuti tunnustati
Napoleon I valitsust alles 21. aug. 1804.8. Sellise kditumise pea~
mine tdhtsus seisis selles, et vastandina senivalitsenud 1 e -
gilitimismil-printsiibile moodne arusaamine
rahvatahte ainutdhtsusest riigi v3i riigivormi tekkimi-
ses ﬁhendriikidelpoolt leidis esmakordselt tﬁlgendustl).

Isolatsiooni pdhimBttena omab tihtsust, et Uhendriigid rii-
kide ja valitsuste liig kiire kui ka vildit tunnustemistega plilid-
sid hoiduda rahvusvahelistest hoSrumistest.

¢) Isolatsiooni pShimdte.

Iscletsiooni printsiibi komandaks vidljendusvormiks oli
Uhendriikide neutrazlne seisund Euroopas valifsevate sGdade pu-
hul. Néditena vBiks mainida tilalnimetatud 1778.a. 1iidulepingut
Prantsusmaaga, kus ert. XI p8hjal Uhendriigid kohustatud olid
"kindlustama ja kaitsma Tema Kristliku Majesteedile Prantsuse
Kroonile silmepilgul kuuluvaid ja tulevase rahulepingu pShjai
sasvutataveid asumaid Ameerikas" 2), gamuti pidi Prantsus-Inglis

tlili puhul lepingu téitmine sﬁjakuulutamise_silmapilgul algama

1) Ividem 1x.55
2) Ibidem 1k.56



automaatselt. Kui Ol.veebr.1793.a. Prantsusmaa Inglismaale sO-
ja kuulutas, el olnud_Uhendriigid - vaatamata lepingule - ndus
abistama oma lepinglast. President Washington esitas Kongressi-
le sada kilisimust, millised kEsitlesid peaasjalikult ﬁhendriiki-
de vahekordi Prantsusmsaga, muuseas ka kilisimus erapooletuse
kohta. Kongress otsustas erapooletuse kasuks ja 22. apr.l793.a.
esines Washington ome kuulsa, John Jay poolt sOnastatud neut-
raliteeti kuulutava k5neéal). 05« juunil 1794.a. otsustas Kong-
ress tegeliku neutraliteedi libiviimiseks anda vdlja nn. esime-
sé neutraliteedi akti. See laiendati 1817.a. neutraliteedi sea-
dusege ja 20. apr.l818.a. kodifitseeriti tervet neutraliteedi
seadusandlust®). Sellest erapooletusest on Uhendriigid kinni
pidenud ligi sa jandi.

d) Madisson'i doktriin.

LOpuks tuleb enne 1823.s. iscoletsiooniidee ka selles ilm-
siks, et Uhendriigid juba siis pBhimdtteliselt vastu seisid,
Ameerika kontinendil asuva Euroopa asumasa lileminekul méne tei-
se riigi valdusse. Kuné seda esmakordselt president Madisson'i
poolt vidljandati, nimetatakse teda "Madisson'i doktriiniks".
Nimelt ostis Prantsusmas Hispaanialt Lousiaana, milline moo-
dustab POhja-Ameeriks keskosa. Uhendriigid, kes 1795.s. olid

s8Iminud kaubandusliku leppe Louisiaanaga, kartsid oma Sigus-
te piiremist uue omaniku poolt ja saatsid delegatsiooni Prant-
suse Valitsuse juurde li#birsdkimiste alustamiseks. Suureks iil-
latuseks pakkus Prantsuse Valitsus &sja omandatud maa-ala 60

milj. frangi eest ameeriklastele 3)

« 30.8pr.1803.a., s0lmitigi
ostu-miiligi leping, millege mainitud mas-slas 1liks Uhendriikide
omendusse. Ameerika diplomaatia seisukoht selles kiisimuses ilm-

neb selgesti Uhendriigikide Pariisi sasdiku kirjas riigisekre-

1ioore V,op.cit., 1k.589
2 MMoore VII,op.cit.1k.885
3)Kraus,op.cit.,lk.(il 33



tdir Madisson'ile 0l.juunist 180l.a., kus ta muuhulgas mainib,

et ".... meie oleme ralml, et mdlemad Floriidad Hispaania val-
ko Laaaand el R MRV ise"l); Ostu-
milligi leping o0li mitmes suhtes ebsselge, eriti mis puutus neis-
se maatiikkidesse, milliseid Uhendriigid omandasid Prantsusmaait,
Ja millised omal ajel olnud Hispaania valduses. Uhendriigid se-
letesid, et Tehhas ja Li&ne-Floriida ostulepingu pShjal ka nei-
le kuuluvad, kuna hispaanlased sellelé vaidlesid vestu. Kartu-
sest, et vahepeal Hispsania-Ameerikas pulhkenud rehutustes,
kahtlematult Hispaaniale kuuluv Ida-Floriida vO3iks sattuda Ing-
lismaas valdusesse, saadetirpresident Madisscon'i poolt sala jane
ringkiri Kongressile (03.jasn.1811), et saavutada ndusolekut
mainitud maa;ala okupeerimiseks. Selles ringkirjas esineb jarg-
mine lause: "Soovitan Kongressile otsustada jHdrgmise ettepane-
ku tBhusust: Uhendriigid nsevad t3sise rahutusega iihe nende
naabruses asuya maa-ala - milles nad mitmes suhtes ja Gigus-
tatult on huvitatud - {leminekut Hispaania'valdusest mone
teise riigi veldusesse"2). Kongrss otsustaski sarnaselt 15.
jaan.1811.a. ning resolutsioon kdlab vastavas osas jérgmiselt:
".... v3tab arvesse Hispaania ja temaasumaade erilist asetust
je arvestades md juvdimu, mida ta omab Uhendriigist l8unapool
asuvate maa-éladé julgeolekule, rahulé je keaubsndusele otsus-
tab, et Uhendriigid el saa rahulikult pealt vastema stirase

mas-ala i{ileminekut mdne teise riigi valdusesse"s).

1) 1pidem.

2) "7 pecommend to the consideration of Congress the reason-
ableness of a declaration that the United States could not
see without serious inquietude any part of & neighbouring
territory, in wich they have indifferent respects so deep

and so just a concern pass from the hands of Spain into
those of any other foreign power."
Kraus, op.cit., 1k.63.

Y Rifden.
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Madisson'i dektriin leiab nil jemini taaskinnitust president

Polk'i 1848.a. likituses.

2. Monroe doktriini tekkimise pOhjused.

Kaeks ajaloolist slindmust sundisid president James Mon-
roe! saatma Uhendriikide Kongressile detsembri kuus 1823.a.
teesdaande, mille sOnastuses nihakse Monroe doktriini algust.
Nendeks siindmusteks olid a) Uhendriikide tiili Venemaaga loo-
de piiri p&rast ja Db) Piiha Liidu kavatsus interveneerida ILa-

dina-Ameerika assumaade vabgsdusvoitlustesse.

a) THli Venemasaga 1),

Tili pShjuseks oll tsaar A 1 e x an d e r'i edikt 04.
XI 1821 .a. kauplemise kohta Siberi idarsnnikuil, Ameerika pdh-
Jarannikuil ja nende lgheduses olevatel saartel. O c c u p a-
t 1 o ja kauaaegse segamatu valduse pdhjal luges tssar k8ik
loodepcol asuvat mas -ala Ameerika kontinendil, kuni 51° plhja
laiuse kraadini, Venemaa alla kuuluvaks ja lubas kauplemist,
kalastemist ja jahindust mainitud territooriumil vaid Vene
alamatele. Territorisslsetele ndudmistele, mis hearasid maid
13unapool 55° vaidlesid Uhendriigid vastu, ndudes lepingulist
piiride kindlaksmdiramist (22.I1 1822). Jirgnevail libirsdki-
mistel jSuti kompromiss-kokkuleppele 5/17.apr.1824.a. Petro-
gradis, kus 54°40' paralleel j&i mOlema riigi piiriks Ameeri-
ka kontinendil.
Lubirtskimiste kestel sastis Uhendriikide riigisekretir
J.Q. Adams Vene saadikule Washingtonis Parun T u Foi-d'1te
jargmissisulise noodi, milles peagu s¥nas®nalt esinevad hili-

sema Monroe likituse mStted: "Meie (s.oc. lhendriigid) vaidlek-

1) Moore VI op.cit. 1k. 934-939. Kraus, op.cit. 1lk.40-42
Reddaway W.P. The Monroe Doctrine.Cambridge 1898, 1k.3jj.
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'sime vastu Vene Oigusele, mingisugusele territorisal ssunduse-
le, sellel kontinendil ja meie peéme kinni vankumatult pShimdt-
test, et Ameerika kontinendid ei oleks mitte Euroopa riikide
koloniide asutamisepiirkonnaks"l).

Umbes sama avaldab riigisekretdr A d a m s ka oma
instruktsioonides Uhendriikide saadikule Londonis, kui ta iit-
leb: "Asjaolude hidavajalikuks tagajérjeks on, et Ameerika kon-
tinendid tulevikus enam ei moocdustaks koloni-

s sorimi se o5 ekt s¥2)
b) Piiha Liit3).

Piiha Liidu tegevus ja temast v#l jakeasvanud suurriikide
pentarchia, eriti Vérona kongressi (22.nov.1822) sala jased kok-
kulepped Ferdinand VII trooni jaluleseadmiseks ja selleks ette-
v8etud prantsleste riinnak ﬁispaaniasse jilgiti murelikult Uhend-
riikide poolt. Kardeti, et Pliha Liidu poolt vastuvdetud legiti-
mismi printsiiti kaitseks, liitu moodustavad riigid end vahele
segavad Hispaania asumaade vebadusvditlusesse. Uhendriikide va-
bariiklikud sﬁmpaatiad:kaldusid nende viikeste riikide kasuks,

kes maha raputada plilidsid Buroopa suwurriikide ket, ning juba

]

1811. azstal o0lid Kongressi m8lemad kojad otsustanud, et nad

jélgivad s8braliku huvigas, rippumatute, suverdiinsete riikide
¢ 4 :
tekkimist Hispasania-Ameerika prov1ntsidest" ). 1823 .a. 0lid nsaqd

neid lahtil&bnud asumaid suuremalt osalt iseseisvate riikidena

I)That we should contest the right of Russia to any territorial
establisiment on this continent and that we should assume dis-
tinctly the principle that the American Continents are no long-
er subjects for any new European Colonial establishment,nKraus’
op.cit., 1k.43.

2)Ibidem.

3 )Moore - VI,op.cit., 1k.374 jj.; Ruddaway,op.cit.cap.Il - IIT:
Kreus,op.cit.,1k.45 - 47. ‘“—*-——l’ P ’

4)Carl Russel Fish,American Diplomacy.New-York 1923,1k.206
"Thnat thney beheld with friendly interest the establisiment
of independent souvereignities by the Spanish provinces of
America."
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tunnustanud. :

Nagu Uhendriikidelgi, tundus ka Inglismesale olukord kar-
tustédratavana. Vdlisminister C a n ning algas augustis
1823 .a. libirditkimist Uhendriikide saadikuga Londonis iihise
aktsiooni ettevdtmiseks, julml kvui Prantsusmaa pesks tungima
Hispaania endistesse asumaadesse. Kirjas 23. aug. teatab Canning
saadik Rush'ile, et mainitud silmepilgul oleks viHga soovitav
koost8d mOlema valitsuse vahel ja sellesisuline t e a d a a n-
ne tervele maailmale, kuna temal olevete and-
mete pdhjal Pllha Liit olevat esinenud kongressi kokkukutsumise
ettepanekuga, kus tuleksid arutusele ka Hispaania-Ameerika kiisi-
mused. Ent mitte oodates libirddkimiste tulemusi, esitas Inglis-
maa (09.0kt.1823.a.) Prantsusmaale eraldi noodi, millele Prant-
susmaa vastas memorandumiga, kus ta sOnaselgelt end mittehuvita-
tvuks tunnistas Hispaania asumasde kiisimuses. .

Uhendriig}d aga liikusid kahekormse eesmirgi poole: ilihelt-
poolt kasutas riigisekretéir A d a m s kiimasolevaid lubirfski-
misi Venemaaga Ladina-Ameerika vabariikide erapooletuse {lile sel-
leks, et Vene saadikule Washingtonis teha teatavaks Uhendriiki-
de vilispoliitika sihtjooni (Noot 27.XI.1823.a.) et Unhendriigid
ja tema Valitsus rahulikult ei kannataks iihegi teilse valisriigi;
peele Hispaania, vahelesegemist - milline sihitud Hispaania ilile-
vdimu jaluleseadmisele temast lahtikiskunud endistes asumaades,
vOl mOne Hispaania valduses oleva asumaa fileandmise le ménele tei-
sele riigile."

Peale selle otsustati jdrgmises presidendi aastalikituses

Kongressile teha teatavaks maailmale Uhendriikide seisukoht sel-

les kilisimuses.
3. President lMonroe likitus.

Oma seitsmendas aastalikituses Uhendriikide Kongressile
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02.dets.1823.a. tarvitas president Jaﬁes Monroe j&irgmisi v#l jen-
dusi: ptk. 7 "Ettepaneku 1libi, milline tehtud Vene Keiserliku Va-
litsuse poolt oma siinse saadiku kaudu on Uhendriikide ssadikule
St.Peterburgis antud tiielik volitus s&bralikus labirsiskimises kor-
raldada mdlema riigi vastastikuseid Oigusi ‘ja huvisid selle ilma-
jao loodepiiril. Samasisuline ettepanek on tehtud Keisérliku Ma -
jesteedi poolt Suur-Britannia Valitsusele, milline ka vOeti vas-
tu. Selle sdbraliku iilalpidemisega on Uhendriikide Valitsus piilid-
nud nididata seda suurt vddrtust, millist tema ndeb Keisri sOpru-
ses, kvi ka pliliet arendada parimat libikdimist Tema Valitsusega.
Silmas pidades neid l#birdsgkimisi, milliseid pdhjustas see huvi

ja kokkulepet, milles nad v&ib olla 18pevad, on olukorda peetud
soodsaks pdhimOtte plistitamiseks, milline riivab Uhendriikide &i-
gusi ja huvisid, et oma va ba "ja' ' »r 1 ppumatia® s ei -
sSuk o h'e” 0D P OEon,T w1t 1%1Y1 s 0 5% @ et uTatalf e

el tatd "R ESE'e J& Vb uUINETYELIT\AABOR Sy 19 B0 &
vad, Ameer } Ed” Ro"n T 1 R'4'A £ e e LY 'P"8 SR A E"S
R L IR A INITITL et at e et e P i i gt1” Ereolste
niseerimise maa-alaks..." Ptk. 48 "Eelmise ses-
siooni algusel teatati pﬁﬁétest parandada erskorralise hoolega His-
paania ja Portugali elanikkude olukorda. Ei ole vaja tdhendada, et
tegajdrg oli isesugune loodetust. Selles meailma osas, millega
meil nii tihe 1§bikéimine ja millest meie p8lveneme, oleme alati
olnud hoolsad ja nuvitatud pealtvaatajad. Atlandi ookeani selle-
poolses osas asuvate kaaskodanikkude vabaduse ja Onne vastu tunne-
vad ilihendriikide kodanikus kUige s®bralikumaid tundeid. Me pole
kunagi v8tnud osa Eurcopa riikide sOdadest, sarnane teguviis ei
sobiks ka meie poliitikaga. Alnult kui meie Bigusi riivatakse v@i

v hédaohustatakse, pahandume haavamiste {ile ja algame ettevalmistu-
si enda kaitseks. Tarvilisel miiral ja pohjustel, millistel, mil-

lised igaiihele selged, oleme kBige tihedamine seotud kOigi muuda-
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tustega, millised siinnivad selles huvipiirkonnas. Liitunud rii-
kide poliitiline slisteem on erinev Ameerike omast. Vahe pShjus-
tajaks on erinevus riigivormides. Selle kaitsemiseks, mille me
loonud vere ja vara suurte kaotustega, milline kasvanudAmeié
tublimate kodanikkude tarkuse kaasabil ja milles me end tunne-

me Onnelikuna, on velmis kogu rahvas. Neil pShjusil ja otseko-
heste s®bralikkude vahekordade tottu, millised valitsevad Uhend-
riikide ja nende viimude vahel - vB8lgneme seletuse, et peame hi-
daohtlikuks oma ra hu  ja iseseilisvusele iga-
s8uguse katase . sensnl tpoolt, suruvwda .pe.a-
le omasiisteemi mSnele osale selle.s
huvipiirkonnas. MBne Euroopa riigi juba olemasole-
vasse asumaasse vOl asundusse meie end ei sega; el niilid ege tu-
levikus. Ent loeme e ba s 8br aliku aktina

Uih.o mid p %13 Kudadu®F %di8ub 181048 RcnBeluli@ 01 DI8Aarsdicle
g1 sissetungimist nendesse riikidesse, kes end kuu-
lutanud rippumat?ks ja seda kaitsenud; je keda oleme Siglastel
pShimdtetel tunnustanud peale pikki kaalutlusi; sihige neid allu-
tada v0i muul teel juhtida nende saatust. Tunnustasime end era-
pooletuks uute riikide s&jas Hispaaniaga nende iseseisvuse kuulu-
tamisest saadik. JHime selleks ka tulevikus, eeldades, et olukord
Jjedb sHdraseks, milline ei nduaks sélle Valitsuse as jatundjate
hinnangul - Uhendriikide reshu kindlustemiseks - vastavaid muuda-
tusi."

Ptk. 49 AViimased siindmused Hispaanias ja Portugalis nyi-
tasid, et veel pole rahunenud meeleolud Euroopas. Selle a8 jaolu
parimaks t8enduseks on liitunud riikide interventsioon Hispeanis
siseas jadesse, vOtnud Oigeks endarahuldemise pSnimdtte. KSiki |
rippﬁmatuid riike, ka kOige eemalolevamad ja kedagl mitte enam
kui Uhendriike, kellede riigivorm erimev 1iitunud riikide omast,

huvitab kiisimus kaugele ulatub sarnasel pohimdttel socoritud sam-
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me. Vaatamata kOigile, meie poliitika Euroopa suhtes, milline kuu-
nimelt end mitte segada teiste riikide siseasjusse, tunnustada de

facto valitsust kui ainust 8iglast; temaga olla sdbralikus vahekor-
ras ja seda kindlustada &abameelse, kindla ja meheliku poliitikaga;
igal ajal vastu tulla tema Jiglastele nludmistele, kannatamata kel-
legi poolt tehtud lilekohut. Arvestades aga meie kontinentidega, on
clukord hecopis erinev. On tditsa vOimatu, et Liitunud Riigid, ilma

meie Rea hu ja O nne segamata kusagile mSlema kontinendi os-

sa vOiksid tuua sisse oma poliitilist slisteemi. Samas mittemBeldav
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on juhus, et meie vennad 1%unapool - jii seda slsteemi
vastu v3taksid vabatahtlikult. Ku i le iab aset sis -
et unglnine, ke kiik.nndl. mi i‘s 1d,:med e
e i JBER. e hundi ke s Des Ly antsibadlaNore
reldes Hispasnia tugevust je jBuallikeid nende uute riikide omade-
ga, samutl nende vastastikust kaugust teineteisest, on selge, et
Hispaania riik ei,suuda neid kunagi allutada . Uhendriikide ainsaks
poliitikeks j&&b, jéttes mlmemaid pooli omeette,loota,et sama suund

peetakse ka teiste valitsuste poolt"l).

4. Monroelskituse analiilis.

Kui vOrrelda president Monrce 1 &k i t u s e sisu - mida
peetakse Monroe doktriini k®ige esimeseks vormiks - eelpool késit-
letud nelijs isolatsiooni printsiibiga®), mirkame lMonroe kd o k -
triini olelust juba enne Monroe lékitust. Ent ei v3i 6éld&,
et Monroe doktriin mooduétaks vaid G.Washingtoni poliitika jatku.
Monroeltkituses kohtame mitu neist eelpool mainitud pahimﬁtetest.
Nii kordub nziteks, tegelikult valitsevate valitsuste tunnustsmi-
se p8himdte kui ke neutraliteedi printsiip (lukituses ptk.48 1&pp).

Kiinituses, et Uhendriigid ennast HEurocopa sddadesse ei sega - iih-

)Moore VI,op.cit. 1k.401 ji. Vt. lisa. 2) Vt. eelpool 1k.6 - 10
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ltub neutraliteedi printsiip liitudest hoidumise pOhimdOttega. Iid
sesse Monroe doktriini pole aga ﬁkski neist neijast printsiibist
lginud ile. M o nr o eA‘d ok triini oluline iihtivus
Monroe 1lakitus e ga {iheltpoolt ja nende nelja print
siibiga teiseltpoolt seisneb selles, et nad k6ik U he s t mot-
test, saﬁast kartuse motiivist on tuletatud ja et nad kdik moo~
dustavad sama e ra ldumise 1. dee mitm e s u gnu -
sedd vdljendus vorme 1,

Mil kombel wvwil jendub see eraldumise idee Monroe doktrii-
nis?

Monroelskituse sdnastuse tipsem uurimine voimaldab lski-
tuses esinevaid mBtteid jaotada kahte, teineteisest teravalt eral
datud ossa. Sellisel teel saadud esimene alajaotus késitleb Eu-
roopa riikide suhtlemist Ameerikaga, teine Uhendriikide seisu-
kohta Buroopa suhtes.

a) I alajactus.

Kisitledds esimest alajaotust, vdib teda veelkordselt
grupeerida kahte ossa. Esimene osa A "mittekolonisatsiconi"
printsiibiks nimetatud?) - 1ihtub Uhendriikide tiilist Venemaa -
ge ja sihib igasuguse edaspidise Ameerika kontinendi kclonisee-
rimiée vastu. See pShimBte esineb likituse 7. peatiikis, kus ta-
viljendub jirgmistes sdnddes: ".... et oma vaba ja rippumatu
seisukoha t&ttu, milllse nad endale vaitnudbkétte ja tulevikus
kaitsevad, Ameerika kontinente ei peetaks ikskoik millise Pu-
roopa riigi koloniseerimise maa-aleks...." Neid viljendusi pdh-
justavaks sihiks oli socov lilkata ette riiv edaspidistele Euroco-
pa riikide koloniseerimiskatsetele, clgu nad ette vdetud mis
tahes ettekiinetel. Seepxrast polnud ka tintis, kas kolonisat-

sioon piititi 18bi viia asustatud vdi asustamatul maa-alal.

1) Kraus op.cit.1k.65.
2) Moore VI op.cit. lk.412.
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Esimese alajaotuse esimeét osa voOib kokku vétta riigisekre-
tdr Calhoun'i sBnadege, kes {ihes kOnes (15.mail 1848.a.) éeletas,
mida arvata Monroe doktriini mOttes kolonisatsiooni all:"Emamaalt
vdl jardnnanute poolt plistitatud asundus territooriumil; kus ela-
nikud on viljatdrjutud kas osaliselt v0Oi téie]ikulp."l)

Esimese alajaotuse teine osa ilmneb ltkituse 48. ja 49. pea-
tikis jirgmistes sOnastustes ".... peame hideohtlikuks oma rahu
ja iseseisvusele igasuguse katse sealtpoolt peale suruda oma siistee-
mi m3nele osale selles huvipiirkonnas." Samuti - " .... loeme eba-
s8braliku aktina Uhendriikide vastu ige Burcopa riigi sissetungi-
mist nendesse riikidesse, kes eﬁd kuulutanud rippumatuks - = - g8i-

higa neid allutada v&i mdnel muul teel juhtida nende sas tust." Ja

1

et

1%puks +ess kul leiab aset siésetungiminé ces. mele ei jEd ra-
malikuks pealtveeta jateks."
Ka selles seletuses peituvad kaks, sisuliselt erinevat
mdistet :2) ,
a ) Buroopa siisteemi laiendamise keeld Ameerika huvipliir-
konnale ,
b) Burcopa riikide interveneerimise keeld Ladina-Ameerika
vebariikidesse. ,
a) Kdigepealt vajab selgitust, mida endast kujutab likitu-
ses mainitud "Buroopa riikide siisteem."
Pilha Liitu koondunud suurriigid,mkendades allasurumise ja
vallutamise poliitikat n®rgemate riikide vastu, tegid ettevalmis-
tusi vehelesegamiseks Ladina-Ameerika vabadusvoitlusesse. Lukitus

slindiski kartusest, et need suurriigid vOiksid muuta Ameerika pind-

ala samasuguseks v8itluste Jja sOdade tallermasks ja tagesiliilitg-

nud vabariike endisesse asumaade seisundisse, uue jdutsentrumins

hiédaohstada isegi Uhendriikide clemasolud). Seepirast ei tule

1) John Basset Moore, American Diplomacy, ets Spirit and Ashieve-
ment,New-York 1905 1k.151. :
2) Kraus, op.cit.lk.67 3) Ibidem, 1k.67.



"Eurocopa sitisteemi all mBelda mingisugust konstitutsioonilist
ega valitsemisprintsiipi, nagu teeme seda iksikut riiklikku
tthikut k#sitledes, vaid ainult Euroopa mandril kehtunud tege-.
likku olukorda, kus suurriigid vigivallaga juhtisid ja mEgra-
sid teiste riikide saatust.

Vv3ttes kokku kdik eelpooltoodu, esitab Monroe lzkitus
giin vaid iiht mOtet: k e e 1va ta racenilode B & toapenl G,
m-i1i1:1:di81eid- e t:te v et ud mone »Eiurio 6 p &
rii L B4 :pt0eb 1l b cogmral B E JuiviCGidim s 8 B 08 0 o8
daeamiseks Ameerike pinnal,; millised '8 @81

ledosalckimtiasudviandosmidknreinkie 208 @

W

t eenloavw
Am-écerii ks, piiidrg I vea bratduwis tee kilibosseon =
damisil),

b) Onnestumisel kocloniseerimine viib poliitilisele va-
litsemisvOimule koloniseeritud maa -alal ja selliselt loodud
joutsentrumist iseendast ka territooriumile, millel asub asu-’
‘maa. Buroopa riikide koloniseerimine Ameerikas ei tihenda see-
ga muud kui k;ndlaviisiliste tegudega oma poliitilise md juvdi-
mu suurendsmine selles piirkonnas. Ent see ongi, mida plliab
viltida siin k&sitletav esimese ala jaotuse teine osa.

Esimese ala jaotuse mElemad osad on seega erinevad raken-
dusvormid Euroopa riikide poliitilise m8juvOimu suurendamise
viltimise printsiibis, ent kaugeltki mitte ainsad. Iidse lon-
roe doktriini keeld kzib vaid teatud viisil plistitatud uus-
asunduste vastu Ameerikas. Ei keelata maa omandamist & i -
giuddil ik w cteo imingu alusel, lihe Ameerika riigi
poolt v3i sarnase Euroopa riigiga, milline j u b'a omab

asundusi Ameerika pinnal. Semuti keeld, milline sihib Amee-

rike riikide poliitiliste vabaduste kitsendamiste vastu, mai-

1)
Ibidem, 1k. 71
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nib veld vEgilvaldseidid E1tlsendmnu3sil, mitte
aga sdiraseid, millised tekivad v@®i tuletatakse 6iguslikkudest
telngutest. Kokkuvdtlikult vOib Celda: M onr oe 1l s k1 t u-
s e JEPTEé&le, sl lilrkisitieotad HKowpree
dektriini s imeds ajaJjaorvtay il

a8 HE pra8 e Burmeoopa ridxide ket BaerEE

ra st u,, e s pANYR YRE G BRUDS n.d godhe et
poliit 113t mBjuvdind Ameseriks Dl
nel telsate Ame erika rilikide Vaiaduse
te vigivealdase kEitsesndamise tee 1.1) Bt
need tunnused pikapeale kadusid Monroe doktriinist v8i kohanda-
ti uutele nBuetele, mirkame hiljem doktriini aegloolises arengus.

b) II alajaotus.

Telne, ﬁhendriikide vahekordi Euroopaga k#sitlev alajaotus,
esineb kdigepealt Monroe likituse 48 peatilkis: "MOne Euroope rii-
gi juba olemasolevasse asumaasse vl asundusse meie end el sega,
ei niilid ega tulevikus." Ja siis 49.ptk. "Meie poliitika Euroopa

4
suhtes ..... end mitte segada teiste riikide siseasjusse ....

n
KSige paremini mSistame neid kinnitusi siis, kui vOtame
neid ka kvi isoleerimise idee iihe vl jendusena. Nad on lubadu-
sed Unhendriikide poolt, jzédes passiivseks Euroopa suhtes, hoidu-
da ke sellistest suhetest, millised vBiksid #hvardada Uhendrii-

kide rahu ja iseseisvust - sultes, millepdrast juba president

Jefferson soovis "tulemerd Uue ja Vana-Mazilma vahele."2)

KokkuvBttes teine alajaotus sisaldab pBhimStte, et U h enad-
riigid et soovi end segada teilste riji-
kide , srr ¥l mi1tte ags Jjuba & nne 1823,

Ameer i1ka pinnal asuvate Euroopa

l) Ibidem. lk. 73. »

2) Kdnes 13.mirtsil 1797.:"I can scarcely withold myself from
joining the wish of Sileas Deane, that there were an ocean
of fire between us and the old world."

Moore VI cp.cit.1k.371.
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asumasade siseas jus s e. Need, kui #sja siin-
dinud vabariigile teatavat poliitilist jalgealust pakkuvad
kinnitused, kadusid jgljetult Monroe doktriini hilisemas

arengus.
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MONROE DOKTRIIN MONROE LAKITUSEST KUNI TANAPAEVANI.
Dispositsioon.

Analiilisisime siiani Monroe doktriini Monroe likituse pii-
rides. Plilides kindlaks teha tema praegust sisu ja kehtivuse
ulatust, jélgime neid muudatusi, milliseid doktriin 1l&bi tei-v
nud likituse silmapilgust kuni ténapéevani. K8igepealt tuleb
vaadelda, milliseid vahendeid on kEepHrast doktriini sisu to6l-
gendamiseks.

Kuni tédnapdevani puudub Monroe doktriini sisu kodifikat-
sioon, samuti pole Uhemdriikide seadusandlus ega presidendi
dekreediaigus'pﬁﬁdnud tdpsemalt kindlaks médrats doktriini keiw
tivuse Ulaﬁust.l) Sellest jireldub, et Monroe doktriini sisu

pole kindlakstehtav kirjutst ud 8Sigusnormi ksudu. Peame vOtma

oma vurimuse aluseks kirjutamatut aigusnofmi, s.o0. tavadigust.
Tavadiguslik norm iirdub rahvuslikust Bigustunnetusest lldtead-
vuslikuks veendumuseks, stabiliseerudes korduvatest tegudest
komistusl ikuks normiks. Monroe doktriini kentivuse ulatust ja

sisu tuleb kindlaks teha s ar na s e 1t tavadiguslikule

normile: igakordse {lildveenduvuse t8lgenduse kaudu. Monroe

doktriini ainsaks allikaks on fhend .

#0042 2Rl IR Arvaenines ,2) Selle &igus-

1) Fish, op.cit.lk. 331; 450
2) Kraus, op.cit.,lk. 80
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~allika kindlakstegemise vahendina esinevad Uhendriikide Valit-

suse ametlikud vil jendused.

1. President Polk'i liékitused 1845.a. J& 1 1848.a.

a) President Polk'i 1845.a. lskitus.

Peale seda, kui kfrwaldatud Euroopa riikide vahelesega-
mise héddaoht Ameerika mandritel, pilisis Monroe doktriin kaks |
aastekimmet nagu unes 1). Alles president Polk'i aastaliki-
tuses 1845/48 v&eti see uuesti kasustaemisele, lihtlasi laien-
dades selle sisu ja ulatust.

President Polk'i ametisse asumisel oli Uhendriikide 1la-
hendada kaks tdhtsat vdlispoliitilist probleemi. Esiteks
Tehhase Uhendriikidega {ihinemise kﬁsimus ja teiseks
]RGS TP Sy ToRgGAGpYy tﬁli Inglismaaga.

"aa) Tehhas?),

Tehhes, mis end kuulutanud rippumatuks Mehhikost 08,111,
1836.a., 0l1i omandanud iseseisva vabariigi staatuse Uhendrii-
kide je Euroopa tunnustamiste kaudud 1845.2a sta mirtsis vdeti
Uhendriikide Kongréssi poolt vastu otsus, Tehhast, teatavate
tingimustg tditmise jdrele, vdtta Unioni 1 i i kme sr i i-
g1 ks . Uhinemine toimus sama aasta detsembris, millele Jirg-.
nes aga Inglis- ja Prantsusmea protest, kes ndgid liitumises
jBudude tasaksalu printsiibi rikkumist, olles juba omal ajal
aidanud Tehhase iseseisvuskatseid vaid tingimusel, et ta kung -
gl ei lihineks Uhendriikidegg.

0 RER S otk Sk - - S Snanis -Uia © i R | 5);

Nagu mainitud eelpool4), olid ﬁhendriigid kindlustanud

1)Reddaway, op.cit.,1k.80
2 )Fish, op.cit.,1k.265 jji.
3)Ibidem, 1k.287 jji.
4)vt. eelpool 1k.11



cendile lepinguga venelastega l0unapoole 55° ulatuvat maa-ala
(Oregon). Omades samasuguseid pretensioone Ameerika loodenur-
gale sCIlmisid inglésed 1825.a. lepingu venelastega, milles jud-
ti 54°40' pBhjalaius mdlema rilgli asunduste piiriks; Seega ﬁh—
tus mainitud piir Uhendriikide ja Venemaa 1824.a. lepingus ette-
nahtud piiriga. Kuna Inglismea luges maa-ala kuni 42° oms valdu-
sés olevaks, mcodustas 54940 ja 42° vahel olev territoorium ti-
liobjekti. "54040t y&i sdda® ("54940' or fight")1) oligi presi-
dent Polk'i valimiskampaahia iiheks loosungiks. M8ddukamate ring-
kondade kaasabil saavutati 18puks siiski kokkulepet 1846.a.
Washingtonis, milles 49° moodustas tulevikus piiri.

cec) tulemused.

Lugedes 1845.a. Kongressile oma asastaldkituse polnud lei-
tud veel mngisugust sobivust m3lema riigi vahel. President Polk
vottiski mSlemaid kiisimusi oma likituse sisuks, lteldes muuiml-
gas:"Praeguste seisukordade t3ttu maailmas, leian olevat olukor-
ra soodsa korrata pSnimdtet, millele avaldas poolehoidu juba
Mr. Monroe, ja kelle poliitikatarkuse ja m8istlikkusegs ma lni-
nen téiel midral .... Burcopa riikide juba kehtivaid 8igusi peab
austama, ent meie julgeoleku ja huv%de pirast peaks meie Sigus-
korra kaitset laiendatama meie territooriumile, ning teatama
tervele masilmale meie kindlaksmiratud poliitikat, et ilma meie
ndusolekuta tulevikus iikski Euroopa riik ei tohiks plistitada oma
asumaad ega ammutame valitsemisvdimu PShja-Ameerika kontinendilVe)

See lukitus, enkki sOnastuses iidse Monroe doktriini tesas-
kinnitesmine, on veidil enam kui veid kordamine. Mis puutub Euroo-

pa kolonisatsioconi vastu sihitud ossa Monrce doktriinis,siis

T)Ibidem 1k.269
2 )Kraus,op.cit.1k.408 "In the existing circumstances of the worlg,

the present is deemed a proper occasion to reiterate and reaf-
fil"mthe prinCi'Ole avowed by hir.k[onrce and to stete my cordial
concurrence in its wisdom and sond policy ... Existingly rignts
of every EBuropean nation should be respected, but it is due
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Mcnroelékituse p®hjal kdneldi vaid neist asundustest, milli-
s6d tekkinugd O ¢ ¢ v pachiloeda Emog o ule t.a mi s e tel.
President Polk'i iﬁkituses rakendatakse Monroe doktriini,pea-
le Euroopa asumaade, ka Buroopa " va li tsemisvdi-
mu " (dominion) vastu, tihendab keelatakse, peale Euroopa rii-

kide uus-asunduste ka igasugu teisel teel saavutatavaid oma-

dusi, eriti Buroopa riikide valitsemisv3imu Zigust. Polk'i 1ld-

kituse s®nastusest ja sisust ilmneb, et Monroe doktriin suu-

nab iga masaomandamise vastu Ameerika kontinendil, UkskOik mil

viisil see Sﬁnniks-z)VErreldes neid momente iidse Monroe ld-

kitusega, mdrkame kahte uut mBistet: dektriin suunas end iga-

sugu sissesegamise vastu Ameerikas kilisimustesse, kui ka iga-

sugu katse vastu suurendada oma poliitilist mdjuvdimu Ameeri-

ke kontinendil. M onroe doktriin president

20 1k "o 184G e sl Bl b g e S ir e d & B oR L dl s
roonAa wiikilida 'poliiti lise nd § st
ou. DR ? ndamilse keeld Ameerilka

S Nl < Ty R N D e 5).

b) President Polk'i 1848.a. likitus.

President Polk leidis oma administratsiooni ajal veel-
kord soodsa juhuse deklareerida Monroe doktriini rakendusko-
nasust Ameerika ja mitteameerika riikide OSigustoimingutele
Ameerika meaa-a2la kohta.

aa ) Yukatani tili 3

Indisanlaste rahutuste all kennaav, Mehhikole kuuluv,

kuid teatud rippumatust omav Yukatani provints pakkus Uhend-

alike to our safety and our interests, that the efficient

protection of our laws should be extended over whole terri-

torial limits, and that it should be distinctly announced

to thne world as our settled policy, that no future EBuropean

colony or dominion shall, without our consent, be planted

or established on any part of the North-American continent."
2 )Moore,Dipl., op.cit.lk. 152 "No more American colonies on

these continents!” '
3)Kraus,op.cit.,1k.97 4)Beaumarchais, op.cit.,lk.76, Moore
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riikide valitsusele "valitsemist ja suveriidnsust" oma maa-zla
{ile. Samasisuliste ettepanekutega ptdrdus Yukatan iliheaegselt
ke Inglise ja Prantsusmas pcole. Polk, andnud sellest teada
KOngressile 29.apr.1848.a. ja kirjeldanud olkorda,kiﬁnitas,et
nende riikide (Inglise, Prantsusmaa) poolt ettevletavad sam-
mud moodustavad Monroe doktriini pShimOtete ilmset rikkumist
ning seepirast oleks Uhendriikide kohuseks vOtta enda peale
mainitud sammete lébiviimist.5)

bb) tulemused.

Ehkki see ettepanek el leidnud tegelikku rakendust -
Mehhiko ja Yukatan leppisid ja eemaldasid hidaolmu ﬁhendatud
jdul - omab erilist t#helepanu pesident Polk'i poolt toodud
moiste Monroe doxtriini, nimelt Uhendriikide kohustust, kul
vajalik, isegi o ku pe.er i d a territooriumi, et hoi-
duda Euroopa poliitilise siisteemi sissetungimist Ameerika kon-
tinendile. Siin ihineb Monroe dcktriin juba 1811l.a. president
Madisson'i poelt plistitatud printsiibiga. Muuseas mainitakse
selpuml ka esmakordselt nn. " va lg e me ne ko hus -

tu s 1 " (White man's burden) 6),

2. Euroopa interventsioonikst sel Mehhikos 1858-1867\

a) Uldiselt. 7)

Kodus® jad ja sagedased rahutused kurnasid Mehhikot ning
viisid ta ma jandusliku kokkuverisemiseni. Enda peale v3etud

kohustuste mittetéditmine, kui ka vilismaise omandi ja inimelu-

VI op.cit.,1k.423, Reddaway, op.cit.,lk.132, Kraus op.cit.,
1k.97. : & _ :

5)Kraus, op.cit.,1k.410.. .eowhilst it is not my purpose to
recommand the adoption of any measure with the view to the
the acquisition of the "dominion and sovereignity" over yu-
catan, yet according to our established policy we could not
consent to a transfer of this "dominion and sovereignity"
either to Spain, Great-Britain or any other European power.
In the language of President Monroe in his message of De-
cember 1823 - we should consider any attempt on their part
to extend their system to any porticn of this hemisphere as



'de hivitsmine kutsus esile Euroopa riikide interventsiooni.
Reimesed sellesisulised teasted joudsid Uhendriikidesse 1858.
aastal, kul Hispasnia algas ettevalmistustega oma s3ja kul ka
masvée Mehhikosse saatmiseks. Otsekohe instrueeris riigisekre-
tir Cass Uhendriikide saadikut Hispasnias, teatama Hispsanisa
Valitsusele, et ithe iseseisva Ameerika riigl allaheitmist md-
ne Eurocope riigi poolt kunagi ei leiaks Uhendriikide tunnus-
tustB), Sellepeale vastas Hispaania Valitsus, et iaevastiku
Mehhikosse saatmine olevat ettev3etud tema alemete ja nende
omandi kaitseks. | :

Aastal 1859 alges ka Inglismaa interventsioonikatsetega
Mehhikos, kasutades ome s3jalaevegiku viibimist Mehhiko lahes
selleks, et sundida Vera Crux'i liberaalset valitsust rehulda-
ma Inglise kodanikkude ndudmisi. Inglise ja Prantsuse Valitsu-
sed tegld ettepanekud isegl {Uhendriikidele iihiseks aktsiooniks
kodusdja 1lOpetemiseks Mehhikos, millest Unendriigid aga targu
keeldusid. Erilist meinimist visirib president Buhanan'i aasta-’
lékitus (02.dets.1860.a.), kes end tunnistas Monroe doktriini
tuliseks pobldajaks ning ettepaneku tegl s jevieosade saatmi-
seks Mehhikosse, vastukaaluks teistele vdimudele. "Ainult sel
teel vabaneksime kohustusest - kui vajalik isegl videvOimuga -
astuda vastu nende riikide katsetele, rdsvida meie naabrite

maaosi; kohustus, millest eemalhoidmine téhendaks lahkumist

dangerous to our peace and safety .... Our own security re-
quires that the established policy thus ammoumced should
guide our conduct,and this applies_with great force to the
peninsula 1f Yucaten ... Whilst still considering Yucatan as
s portion of Mexico, 1f we hed trops to spare for this pur-
pose, I would deem it proper, during the contlnance of the
war with Mexico,to occupy and hold military possessions of
her territory and to defend the white inhabitents against the
incursious of the e Ve e st satia i S submit to the WiSdOm of SOt~
gress to adopt such measures as in their judgement may be ex
pedient to prevent Yucatan from becoming 2 colony of any Ey-

ropean power, which in no event could be permitted by ti
United gtateé and in the same time to resgue the Whi%e %Sce

from extermination of expulsion from their country,"

B)Fish,op.cit,,1k.296  7)Besumasrcheis,op.cit.1k.80 ij.,M
ob.cltoik.780 33, Fish,op.cit.lk.585” ], Kreus,op. o Ei1k1t7

8)lMoore VI,op.cit.1k.478.



T

Ameerika rehva traditsioonilisest ja kindleltplisivast poliiti-
kast,"1)

lMehhiko Kongress avaldas juulis 1861.a. dekreedi, mille-
ga kOigi vAismaiste ndudmiste rahuldamine pandi seismé kaheks
aasteks. Oma Biguste jaluleseadmiseks leppisid Inglismas,
Prantsusmea ja Hispasania kokku (3l.0kt.1861) ilhise aktsiooni
ettevotmiseks lMehhiko pinnal. Sesl juures kdneles mainitud kok-
kuleppe art, II:" ... mitte nduda endale minéisugust maz-ala
osa ,.. ehk mdndes erilist paremust, samuti mitte pililida segada
end Mehhiko siseasjusse ege avaldada survet Mehhiko réhva 0i-
gusele oma riigivormi vabal valikul ja sisseseadmisel."2)

Uhendriigid, kelle kied samal silmapilgul seotud Ameeri-
ka kodus8ja tdttu, ei seinenud protestiga, jédtsid aga ukse ava-
 tuks hilisemateks vOimalusteks. Liitlased okupeerisid Mehhiko
rannikut ja sealasuvaid tollimaju, omandasid k&ik tollist saa-
davat tulu, kattes sellega oma alamate ndudmisi. Aprillis 1862
Joudsid Hispaahia ning Inglismaa lMehhiko Valitsuege kokkuleppe-
le, kutsudes tegasi s3javieosi ja laevastiku, jhttes Prantsus-
maa Uksi. See oli silmapilk, millele Napoleon III o0li codenud
igatsusega, Prantsuse interventsiooni p8hjuteks polnud seda-
vord Prantsuse alamate n6udpised - millised el liletanud 15,
milj.dollarit, kui Teise %%g§ggriigi soov, tédide viia neid rah,r
vuslikke ambitsioone, milliseid juba oli alanud Napoleon I, 10,
juulil 1863.a, vallutasid prantsuse s8javideosad Mehhiko pealin-
na, proklameerides jérgmisel pdeval llehniko monarkiasks Austria

ertshertsogl Meximilieni velitsusel. Ent niiid algesid Uhendrij-

1)Fish,op.cit.lk.528 "We should have been thus relieved from
the obligation of reslsting,even by f rce should this become
necessary,any attempt by these Governments to deprive our
neighboring Republic of portoins of her territory - a duty
form which we could not shrink without abandoning the tradi -
tional and established policy of the Americen people."

2)Ibidem,1k.329 "...not to seek for themselves any acquisition
of territory ... or any special adveantage end not to exercige
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gid t3siste ettevalmistustega sdjaks prantsusliku Mehhiko ku-
ningriigiga. Aprillis 1864.a, vieti Seﬁ@kis vastu resolutsi-
oon, et ilne Euroopa riigi keasabil vebariikliku Ameerika rii-
gi varemetele plistitatud monarkia tunnustemine ja sailimine
ejihtuks Uhendriikide poolt kuulutatud poliitikagal), Napo -
leon tajus oma Mehhiko seikluse kokkuvarisemlst l&himas tule-
vikus, ning sisepoliitilistel kaalutlustel leppis kokku riigi-
sekretiér Seward’iga (12.veebr.1866.2.), et Uhendriigid hoiak-
| sid kinni erapooletust seisundist Maximilieni jJa temaga v&it-
leve Juarezi suhtes tiépselt samesugustel alustel nagu ned seda
siiamaeni teinud Mehhiko kodus&jast osavdtnud' poolte suhtes.
Rahuldatud selle diplomeatilise v&iduga, kutsus Napoleon 05.
apr,.l8¢66.2a. tagas@@rantsusé ekspeditsioonkorpuse.

Kuuldes kelser Maksimiliani mehajédtmisest prantslaste

poolt, algasid age kohe tema kaasmaalased austerlased, tema

sbistamiseks tarvismineve s3javie moodustamisega. Ent ka siin

pidasid Uhendriigid kindlalt kinni ome seisukohast. Uhendrii-
kide saadik Viinis esitas Austria valitsusele noodi (06.apr.
1866), kus teatas, et Uhendriigid olevat otsusteznud - Austris
invesiooni puhul mitte jiéida reshulikkudeks pealtvaatajatekse),
Austria loobus seepeale ettevalmistustest ning Maksimilian

jii ilma abita oma kuningriiki, kus ta ka kui riigiéraandja

Juarezi sddurite poolt meha lasti.

b) Tulemused.

Uhendriikide seisukoht neis kilsimustes moodustab iihe

Th the internal affairs of llexico any influence of a nature
to prejudice the right of the lMexocan people to choose ang
to constitute freely the form of its Government."

1)Fish,op.cit.,1k.331 "... that it could not accord with
United States policy to ackpowledge & monarchial Government
established under the suspilles of any Europeanpwer on the
ruins of an American Repulblie,"

2)Kraus, op.cit.lk.129
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selgema niéite Monroe doktriini kasustemise tBhususest. Napoleon

III ettevOte olli suunetud Prantsuse poliitilise m8juvdimu suu-

rendamisele Ameerika pinnal, nimelt v3ttes endale Mehhiko rii-

gl Jjuhtimise ja korraldamise. Seega moodustas tema poliitika
vastuolu Monroe doktriinis piistitatud teesidega. Uhendriigia
ndudsid doktriini eeskirjade tditmist - #Zhvardades isegi s&ja-
ga = s,o0., prantsuse sJjavie eemaldamist ja loobumist juba saa-
vutatud vOimust. Vastuseis Austrisle, asendada prantslasi sus-
terlastest sOjavdega, ldhtus samast seisukohast. M3lemal juhul
kasutasid Uhendriigid Monroe doktriini praktiliselt, milline
suunes sellele, et Uhendriigid iihtegi vahelesegsmist mdnda Amee-
rika riiki Euroopa "v3imude poolt, selle riigi vallutemiseks v&i
tema saatuse juhtimiseks, el nide teises valguses, kul véheslbra-
liku avaldusens Uhendriikide vastu."l)

d. Venetsuela piirituli.

a) Uldaiselt.2)

Piiritiili‘pShjused ulatusid tagasi aega, kuli hispaanlased
vallutesid O r i no ¢ o 't je hollendesed E s s e quibo't,
sealjuures miiramata kindlaks omavahelist piirjoont. 18l4.a. mii-ic
sid hollandlased L & ine - Gudiana (Essequibo) inglaste-
le. M&ni aasta hiljem kuulutasid end Hispaania asumaad lseseis-
vaks, seeljuures luues Orinocost uue riigi - Ve ne tsue s
Gige pea tekkis mOlema valitsuste vahel tiili, kuna nende vastag-
tikused mes-aslalised ndudmised ulatusid sligavasti teineteise
territooriumi. Kartusest Inglismaa vastu pdtrdus 1876.a. Venet-
suels vaberiik Uhendriikide "kui selle kontinendi k&ige vanemsa

ja viégevama jou" poole, toetuse sasmiseks arusesmatuste ja tiili-

de puhul Euroape riikidega.3)

1) Fish, op.clt.lk.333 e
2) Beaumerchais, op.cit.lk.lll jj. Reddaway, op.cit.lk.141l jj.

Moore VI op.cit.lk.533 jj. Fish op.cit.1lk.381 jj.
3) Fish, op.cit.lk.3592
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{Uhendriikide riigisekretdr B 1l a i n e  tegli ettepane-
ku kolme riigi konverentsi kokkukutsumiseks ja kiisimuse lshen-
damiseks (1890). Vahepesl muutus kilsimus eriti teravaks, kuna
tiiliallolevalt mas=-alalt leiti Bliallikaid. Olukord ndudis
kiiret tegutsemist. President C 1l e ve 1l a nd teatas 03,
dets.189%4.2a. Kongréssile, et ta Venetsuela ja Inglismea kat-
kestatud vahekorda piiliab lshendadea v a he ko htu ot -
susegasa, kusjuures vahekohtu menetluse lébiviimine kuu-
luks Uhendriikidele. Kongress esineski gsellesisulise ettepa-
nekuga mSlema riigi valitsuse poole. Inglismaa likkas ettepa-
neku tagasi, olles nBus arvestama vahekohtu otsust vaid tea- ;
tavate reservatsioonidege. President Cleveland'i iilesandel
saatis riigisekretdr O 1l n ey 20.juulil 1895.a. Uhendrii-
kide sesadikule Londonis instruktsioone, mille sisu pidi aval-
datema Inglise vidlisministrile Lord: Sa 11 sbur y. 'le.
Inglastelt nduti k3ige katergoorilisemal viisil ja Mo nroe
doktrii’ni pdhjelikul kidsitlemisel piiritiili lehenda-
mist vehekohtu otsuse ksudu. Kuigl Inglismas uuestl keeldus,
teatas president Cleveland (17.dets.l1895) Kongressile komis=-
joni moodustemisest, kes pidi uurima mainitud tiili pdhjusi.
Vastav komisjon loodi 04.jaen.1896.2. katkestatl age juba sa-
me essta novembris oma t86s, kuna vahepeal leppis Inglismaa
Venetsuelaga ning ndustus &lluma vahekohtu otsusele. Otsus
langetati 0%.0kt.1899.a. vdtnud aluseks Inglismaa nbudmise,
et 50 aastane valdus moodustab i us tus titulusge
ja toob Biguste preskriptsiooni.Venetsuela saavutas vaid va-
1itsemis®iguse Orinoco suudme lile, kune terve iilejiinud osa
langes Inglismaale.-

b) Tulemused.

Monroe doktriini suhtes omeb téhtsust Venetsuela piirji-

tiilis asjaolu, et siin esmakordselt ndutl sdja &dhvardusel te-
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" mas esineva ilhe teesi tunnustamist, tegelikult,ﬁhendriike vE-

hepuutuvas kiisimuses. See juhtum néitab tdielise selgusega,et'

Uhendriikide v @1 ispoliitika o1li muutunud
elavaks ja tugeveks teguriks riikidevshelistes suhetesl) ,Sisu-
liselt el moodusta see slindmus mingit doktriini edasiarenda-
mist ega laiendatud t8lgitsemist, kuna Uhendriikide k&itumine

polnud muud kui kinnipidamine jube Monroe lékituses esinevast

Euroopa riikide koloniseerimiskeelust. Inglased oma vastuses

Uhendriikidele (26.nov.1895) piilidsid seepirast seletades ning
juhtida Uhendriikide téhelepsnu asjaolule, et nende kéitumisel
polevat midagi iihist asumaa siinnitamisega Ameerika mandril,
vaid ainult Inglise omanduse - mea piirjoone -~ kindlakstegemi-
isega. Siinjuures jétsid inglased aga tihele panemata, et Ore-
goni ja Venemas tiili kohta tépselt sedassma oleks viidud ette
tuue ning asumaa suurendamine piirijoone edasinihkumise teel
samapalju kolonisatsiooni tidhendab, kuil tédiesti uue asutamine?)
Nagu Oregoni tlili, nii ke siin ksitsesid Uhendriigid seisukoh-
ta, et Ameerika pind ei oleks lihegi Euroopa riigi asustamis-
alaks, Omas vastuses 26.nov. toonitasid inglased veel, et
Uhendriikide arbitrarsioonindue kujutevat endast it Monroe
lékituses mitteesinevaet prerogatiivi. Ka selles kilisimuses ldh-
tusid Uhendriigid eeldusest, et Inglismasal el tohiks olla min-
geid Bigusi tiili all oleva mea-ala kohta. Diplomastilises kir-
javahetuses hoiduti mainimast seda, kuna seel isegi kinnitatak-
se, et Unendriigid ei teadvat kellele kuulub mainitud mes-ala,
ning selle kindlakstegemine olevatki Uhendriikide kohuseks;Te-
gelikult sge terve kirjavahetuse mdte kui ka Olney instrukt-

sioonide ajaloolised viiped ning Clevelandi erilékitus 17.dets.

el jHdtnud kahtlust selles, et Inglismas nﬁudmistele vaadati kui

1) Kraus, op.cit., 1lk.164.
2) Ibidem 1lk. 165
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Monroe doktriini eeskirjade rikkumisele.l)

Kui sellistes tingimustes Uhendriigid ndudsid vaid tii-
11 lehendamist vehekohtu otsuse kaudu, mitte aga inglaste
lahkumist, mainitud mas-aladelt, siis moodustas see ndudmine
isegl v @& h e ma kul oli ette nthtud Monroe doktriini vo-
litustes. Inglismaa oli keeldunud lahendada tlli diplomeati-
lisel teel. Inglise ja Venetsuela vahelise s3ja puhul, olek-
sid Uhendriigid - Monroe doktriini pdhjal - kehtlematult va-
nele seganud. Seega Uhendriikide ndue vahekohtu menetlusele

tliili 18petamiseks moodustab kdige pehmema Monroe doktriini

rakendamiseks ettenghtud vahendeist.z) hendriikide preten-

sioon m8ista kohut, nagu siin kirjeldatud piiritﬁlidesée puu-
tuvate Euroopa riikide ndudmiste iile, jéreldub aga vahetult
Monroe doktriinist endast.

¢) Olney intruktsioonide analiilis.

Venetsuela piiritiili puudutavas dipiomaatilises kirja-
vanetuses oma% erilist tédhtsust riigisekretér Olney kiri o
juulist 1895.,a. Uhendriikide saadikule Londonis,3) kus esma-
kordselt antakse Monroe doktriinil t3lgendus, milline muutus
tulevikus m8Bduendvaks Uhendriikide suhtumisele LOuna-Ameeri-
ka vabariikidesse., Kirjeldades iiksikas jalikult piiritili tek-
kimist ja arengut, piiiab Loney suhtude lignroe doktriini puht-
akadeemiliselt, ning jOuab jédreldusele, et see osa Monroe
doktriinist, milline haarab Euroope riikide koloniseerimisest
Ameerika mandril, olevat niitid Juba Uldiselt tunnustatud ja
vastu vBetud, nii et doktriinist kdnelemisel v3ib veel tege-

mist olla vaid Euroope vehelesegamise puhul Ameerika siseag-

1) Ibidem 1lk.116. Pres.Clevelandi kdne 17.dets."...We had seen
her pretensions in the disputed regions widen and extend in
such menner and upon such pretxts as seemed to constitute
an actual or threatened violation of a doctrine whihe our
nation long ago established,declaring that the American
continent are not longer to be considered subject for fu-
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jusse. Monroe doktriin ei v abastavat ilntegi Ameerika vabarii-
ki tema rahvusvahelistest kohustustest, semuti el keelavat ta
teisi riike ndudmest kohustuste tiéitmist, karistades tarbekor-
ral sarnaseid kohustuste rikkumisi. Doktriin teenivat vaid
uht ﬁlesanﬁet: Ameerika riikide poliitilise valitsemise kui
ka vaba endamididramise Ciguse kasutamise vabaduse kaltsemist
Euroopa riikide vastu. Uldsusele teatavaks tegemlse silmapil-
gust alates olevat doktriin "selle mas vastu vBetud avalik
0igus" ja Kongressi poolt vaikides sarktsioneeritud. Euroopa
ja Ameerika vahel valitsev kaugus tegevaet vOimatuks mingisu-
gust kestvat poliitilist Uhendust nende vehel4). Ka Washing—
toni lahkumisaadressis tdhendatud huvide erinevus, samuti mS-
lemel mandril esinevate riigivormide mitmekesisus tingivat
ebaiihtlust m8tetes ja toimingutes. Uhendriikide heaolu j2 juk
geolek olevat tihedalt seotud igé Ameerika riigi 1iseselsvuse
sdilitemisega ning Dheﬁdriikide vahelesegamine, niipea seda
iseseisvust hidaohustatskse, olevat téiesti Bilgustatud. Kdes-
olevas piiritiilis olevat Uhendriikide presidendi késkivaks
kohustuseks meelde tuletadsa teistele asjaosalistele, et kiisi-
muse teistsugune lahendus, kul seda etﬁepandud Uhendriikide
poolt, moodustaks Unendriikide kindlaltpusiva poliitika ilm-
set rikkumisf.

Enhkki Olney sOnaselgelt véljendas, et Monroe doktriin
ei piistitavat mingisugust Unendriikide supermsatiat teiste

Ameeriks natsioonide lle, jouab ta siiski ome instruktsiooni-

de 18pus jérgmisele kokkuvdttele:" T e ge 1ikult on

ihendrilgid suverdinsed s e llel mendril ja

ture colonisation by eny European power."

2)Ibidem 1k.168. b,

3)Fish op. cit. 1k.391 JJ.

4)Ibidem 1k.392. "That distance and three thous2nd miles of
intervening ocean meke any permanent political union between
a Buropean and &n American state unnatural and inexpedient

will be hardly denied."
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nende eeskilrjsd on seagdgu seks ne n-
dele vehskorads d. tie o owm T a0 e 0 1 ol ee
tub tema vaheleseganm ine ... seepérast,et
k5igl teiste pdhjuste kérvel, tema emmutemetud tegavarad
koos tema ersldatud seisukohage teeb teda olukorra isandaks
ja tegelikult murdmatuks ilhe v3i k3igi telste jOudude vastul'l)
Siin peeb tihendema, et Olney katse kdnelda Unendriikide sup-
remaatiast Ameerika mandrii kui Monroe doktriinis esinevast
ndudest, ei vasta tSele. Sellist alust el leidu Monroe 1l&ki=-
tuses. Olney on t3lgendanud doktriini diérmuslikult: peale
Unendriikide ei suutnud te nihe teisi riike Ameerika mandil1%)
Siiski leidis Olney poolt ette toodud seisukoht hiljemini tea-
tud jdljendamist Unendriikide velitsuse poolt. liis puutub. 0l=-
ney poolt ette toodud teise slusesse, et Ameerika kisimused
alluved vaid Ameerika otsustele (American gquestions are for
American\decision), siis see rahvuslikkust rihutav ndue pole
kunagl muutumud juhtiveks mStteks Uhendriikide vilispoliiti-
kass). v

4, Paname kanali kiisimus.

a) U1ldiselt.4)

U3te ehitada kenal, milline Uhendaks Atlandi Vaikse
ookeaniga on sesma vena kul Ameeriks manner peale avastamist,
{nendriikide huvi selle kiisimuse vastu térkeb Sige pea peale
L¥una-Ameeriks riikide iseseisvuse konsterneerimist. Alates
cellest ajast, on Panams kanali kilsimus lébistenud mitmesu-
gust arengut kuni ta 18plikult ehitati Uhendriikide poolt.

Veatleme siinkohal kanall ehitamisega kaasaskélvaid nihteid

1) To-dey the United States 1s practially sovereign on this
continent and its fier is law upon the subjects to wich
it confines its interposition ,... It is because in eddi-
tion to all other grounds its infinite resources combined

h its _isolated sition render it master of -
E%Eon a%ﬂ pract cagiy %nvulngrabie asmagaigst ag?eogigﬁl

other powers."  Ibidem 1k.392.
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kahest seisukohast: kuidas subtusid Unendriigid sellise kena-
1i valitsemisse ning teiseks Uhendriikide seisukoht samase
kenali ehitamise puhul mitteameerika riikide poolt resp. mit-
teameerika kapitaliga.

Esmakordselt mirksme Uhendriikide huvi siirese kanali
ehitamise kohta 1826.a2., kus riigisekretér Clay tiihes kir jas
Panama konverentsi p#evakorda vletavate kiisilmuste kohta ko-
neleb ka ilhest ookesnidevahelisest kanalist "mille kasuta-
mine ei peaks kuulume vaid ilhele rahvale veid ulatuma kOiki-
dele rahvastele maskeral®), 1853.a. vBeti Senatis vastu re-
solutsioon, astuda lébirdikimistesse teiste riikidega, eriti
aga Kesk-Ameerikaga, sellise kanali ehitamise kul ka kasuta-
mise vOimeluste kindlekstegemisks., Lsimese sellesisulise resak
se sammu moodustss Uhendriikide 1846.a. leping Uu s G r a-
neadegeae vl Kolumbiaga, kus mSlemad lepingu-
pooled kohustusid austema teineteise huvisid, omandit ja ta=-
kistamatut lifklemist Paname maskitsusel., Siin satuti age ot~
sekohe vastollu Inglismaaga, kes omas mainitud maakifsuse Umb-
ruses ome asundusi nagu B e 1 1 z e (praegune Briti Hondurss)
ja Mo squito ranniku. Ldpuks leiti kokkulepe 1850.a.
(nn, Cleayton-Bulveri leping), kus m8lemad rii-
gid kohustusid hoidme karmimat erapooletust mdne tulevikus
ehitatava kanall suhtes‘ning loobuma mdne Kesk-Ameerika rii-
gi vei riiglose vallutamisest ja valitsemisest., Tulevikus ehi-
tatava kenali erapooletuse garanteerijaiks jéid sellega mdle-

mad riigid.

Olukord muutus sootu teiseks kul 1878.a. prantsuse sdts

E)Ibidem lk.594- 5) Kraus op. eit. lk.l73:

4)Beaumsrcheis, op. cit. 1k.96 jj. Moore III op. cit. 1k.I jj,
Kraus op. cit. lk. 183 Jj.

5)The benefits of it ought not to be exclusively appropriateg
to sny one natlion, but should be extended to all parts of
the globe" Fish op. cit. lk. 291.



- 36 =

"Société Civil Intern. du Canal Interoceanique" omendas Kolum-
bia Vel itsuselt kanali ehitamise‘éiguse 18bi Kolumbis mea-ala,
selle 3iguse prantslasele L e s s e p s 'ile miilis ning see ka-
va tildeviimisele asus. lurreng tekkis Uhendriikide avalikus
srvamises, Mitte iiksnes ei tahetud loobuda kergekéeliselt sel-
lise Ameerika meas-ala libistave kenali tuludest ja hiivangutest
pehemeelt tekitas asjaolu, et kanali erapooletuse kindlustaja-
teké oli ettepanek tehtud Kolumbia Valitsuse poolt Inglismea-
le, Seksemaele, Prantsusmaale, Hispasaniele ja Itealiale, seegs
peagu kHiikidele suurriikidele, keda ﬁhendriigid ligi sajandi
viiltel olid pidanud eemale tdr juma Ameerike huvide piirkonnast.
24.juunil 1881.a. sastis riigisekretiér Blsine kigi mainitud
riikide saadikuile kirje, milles teatas Uhendriikide seisuko-
hest, kes nigevat sellises kokkuleppes ebasdbralikke vihjeid
Uhendriikide Valitsuse vastul), Teisalt jillegi algasid Uhend-
riigid ise ette valmistama sellase kanali ehitamist ja val it~
semist. Esime;e takistusena seisis teel Clayton-Bulveri leping,
seepirast piilitl kdrvaldeda esmejoones mainitud lepingus ette
néﬁtud keas jirelvalve Jigust kanali iile. Same easta novembris
seatis Elsine kirja Uhendriikide ssadikule Londonis, milles
mainib lepingut kui erilistes tinglmustes sGlmituks, pealegi
30 aasta eest, milline el vastavat seega enam uutele nduetele,

n

samutl rikkuvet leping Uhendriikide digust j& = .... ammust
tunnustatud noudmist prioriteedile Ameerika mendril."2)Elainei
Jédrglene riigisekretir Frelinghuysen lisas sellele veel (08.
mail 1882), et Eurcopa riikide protektoraat moodusteks Monroe
doktriini ilmset rikkumist ning kuigi olevat t8si, et "doktriin
peab silmas Ameerika poliitilisi, mitte majenduslikke huvisiq,

ei tohiks keegl sslata, et maskitsuse keitse je kontrolli pu-

1) Kraus op. cit. 1k.2015
2) Fish op. eit. 1k.381 "... our right and long established

claim to priority on the American continent."”
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hul Euroopsa riikide poolt, mitte aga selle maa juhtivalt vdi-
mult, moodustaks tdsise #hvarduse mainitud v3imu poliitilis-
tele huvidele."l) Peale pikki lébirédtkimisi ndustus Inglismaa
asendama vana lepingut uuega, milline leidis aset 05.veebr.
1900 riigisekretéir H a y ja Inglise saadiku vahel Washing-
tonis (nn. esimene Ha y - Paunc e f orte 'l leping).
Clayton-Bulver'i lepingus ettenéhtud lldise neutralisatsioo-
ni printsiibi asemele v3eti rida analoogilisi reegleid Sues-
si kanali liiklemist korraldavast Konstantinoopolli lepingust
(28.0kt.1888) (art.II), kuna art.III jérele mdlemad maad pi-
did kutsuma ka teisi riike osav@tmiseks, otsekohe peale rati-
fikatsioonnootide vahetust. Uhendriikide éenat ratifitseeris
lepingu suurte muudestustega (Art.I1I kustutati). Inglismaa,
olles seotud Buuri sdjaga, ndustus muudatustega ning 18.nov.
1901.a. retifitseeriti uus leping (nn.teine Hay-Paunceforte'l
leping) m3lema masa seadusandvate asutiste poolt. Muudetud

Art .III kSlaslnﬁﬁd.jérgmiselt: "Uhendriigid vCtavad samase
kanali neutreslisatsiooni aluseks jérgmised reeglid nagu nad "
sisuliselt kehtivad Konstentinoopoli konventsioonls 28.okt.
1888.a. ...2) ja art. IV : "on kokku lepitud, et selle maa

v0i maasde, millised libistatakse kanell poolt, valitsemisvdi-
mu vahetus v&i rahvusvaheliste suhete muutused, el puudute

ildist neutreliteedl printsiipl ega KOrgete Lepinguosaliste

= Kraus op.cit. lk. 413 "It 1s true that this doctrine re-

fers to the political and not to the materiel interest

of America, but no one can deny that to place the isthmus

under theprotection and guarantee of the power of Europe,

rather than under the protection of the leading power of

this hemisphere, would seriously theaten and affect the

political interest of that power."

2) Kraus op.cit. 209. Art.IIT "The United States adopts, as
the basis of the neutralisation of such ship canal the
following rules substantially as embodied in the conven-




sellest lepingust tuletuvaid kohustusi."2)
Selle lepinguge anti otsustamine Uhendriikidele kellele

lubada kenali ehitamise. Selleks, et 1ise asuda ehi tamisele,
0li vaja jOuda kokkuleppele riikidega, milliseid kanal pidi
lédbistama. Kul peale pikkade arutluste jouti kokkuleppele Pa-
nama sihi suhtes, andis Kongress seaduse (4n act to provide
for the construction of a canal connecting the waters of the
Atlantic and Pacific Ocean) 28.juunil 1902, milles volitati
Uhendriikide presidehti omandada 40 milj.>dollari eest Prant-
suse Panema kaneli Seltsi omandit ming Kolumbia Valitsuselt

6 miili laiuse magriba, milline ulatuks Karaiibi merest kuni
Vaikse ookeanini5). 22. jean. 1903.a. kirjutati lepingule al-
la (Hay-Herran'i leping) ent Kolumbia parlament keeldus rati-
fitseerimast lepingut. Seepeale instsineeriti Uhendriikide
poolt Kolumbia provintsis P a na ma s revolutsioon 4) o4.
nov.lQOS.a. kuulutas Panama end iseselsvaks, 14 .nov. tunnus-
tasid Uhendrii%;d tema rippumastust ning 18.nov. s8lmitl leping
ehitatava kanall suhtes Panamagas {Hay-Varilla leping). Lepingus
garanteerisid Uhendriigid Panama iseseiswvust fart.l); saavu-
tasid Giguse 5 mi1ililise maaribale mB8lemal pool ehitatavat ka-
nalit (art.II) mainitud maa-ala kindlustemise ning Siguse ar-
vata oma seadusandluse piirkonda kul suveriésén (art,III)5),
Kokkuleppega toimus kanall ehitamine ja valltsemine vaid {Uheng
riikide poolt. Seisukord, milline tekkinud Panama lahtikisky-
misega, kestis valkse kompromissina kuni kanall avamiseni (13.

aug.1914) ning leidis legaliseerimist alles 22.apr.1922.a, le-

tion of Constantinopole signed the 28, okt 1899 for the na-
vigation of the Suez Canel...."

2)Ibidem Art.IV "It is agreed that no change of territorial
sovereignity or of inernational relations of the country or
countries traversed by the before mentioned canal affectethe
general principle of neutralisation or the obligation of the
high contracting parties under the present treaty."

3) Ibidem 1k.211; 4) Fish op.cit.440; 5) Kraus,op.cit.lk.214
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pinguga Uhendriikide ja Kolumbia vahel.

Tekkinud olukorra Sigustamise vottlis president Th.Roo-
sevelt enda kanda, Jeldes erildklituses Kongressile 04.jaan.
1904.2. muuhulgas, et juba enne Hay-Herran'i lepingut 6levat
néidanud asjaolude kéik, et ehitada kanal, milline lihendaks
mdlemaid ookeane, peaks ette vBetama vaid Uhendriikide poolt.
Kogemused, millised kinnitanud eraettevdtete k6lbmatust sar-
nase llesande lébiviimiseks ka kindel poliitika, milline kor-
duvalt kuulutatud Uhendriikidelt ning tunnustatud lUksmeelselt
Ameerika avalikkuse poolt, tegevat moraalselt v3imatuks selle

)

t55 usaldamise mBnele Euroopa riigile iliksi vdi koos teistegai
Neid pShimdtteid avaldati juba 190l.a. Kenall komisjoni aru-
andes Senatile: "Ameerika kanali Euroops v3i Aassia riigile
kuuluvuse kiisimus on niivdrd tihedalt seotud suverdédnsuse ka-

sutamisega, et see endast kujutaks Monroe doktriini rikkumist
ning kohustab finendriike vastu seisma séédrastele katsele.“z)

14

b) Tulemused.

Jilginud Uhendriikide seisukohta kanall ehitamise kiisi-

muses, jouame jérgmisele kokkuvdttele:
1. Iidse Monroe doktriini pdhjal loeti lubamatuks sel-

lised Euroops riikide vehe lesegamised, millised ettevOetud vi-

givallage. Kuna need tunnusmérgid juba kadusid president Polk4

1848.a. lékituses, siis el peetud neid hoopiskl oluliseks ka-

nali ehi tamise kiisimuses. Kiisimusele,kas mingli teguviis on

vastolus iMonroe doktriiniga voi mitte, el ole enam QigllEEL

milliste vahenditega teda rakendatakse, teéhtis on vaid, mil-

1) Ibidem i
2) Ibidem 1k.215 "The question of the ownership of an Ameri-

can isthmian canal by an Aslatic of European government

is practically so nearly allied to the exercise of sovereig-
nity as to threaten the violation of the lionroe doctrine
and to make it the duty of the United States to oppose
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list sihti ta taotleb.l) Isegi kui see siht kasusteb vaid

soodsat juhust mitteameerika riigl poliitilise
m@juvdimu suurendamiseks, on ta kiillaldane Monroe doktriini
rikkumise &hvardusena.

2. Siiani rekendati Monroe doktriini veld selliste
Buroopa riikide tegude vestu, millised ette vSetud s u v e-
réddnsete riigiiksus tena .Pdhjendades ka-
nali ehitamist kui Monroe doktriini poolt Sigustatud va jalik-
kust, keelatakse Uhendiikide poolt ka mittepoliitiliste sam-
mete lébiviimist, isegl eraisikute tehinguid.

Megamertoje =dsoskutciidcl feipedviopogrpl ih mis gld
redcsk aismraspedor 108 ellenmrdetvtiotacmierenpiivkia 14 kik

ku ma janduslikku kédivet .2)

5. Ha 2 g 1 rahukonverentside reservatsioonid

( 1899. ja 1907. )

Vahekohtt otsus, samuti kokkulepe, kuil t3ele kOige enam
léhenevad, on soodsamateks abindudeks tiili 1l8petamiseks. Uheng
riigid on kasutanud mdlemeaid ﬁorme, ent alati selliselt, mis
vastaksid Monroe doktriini vaimule. Lugu muutuks aga, kul tii-
1li puudutaks kiisimust, mille lahendamine sindinud iildise rah-
vusvahelise Biguse normidel pBhjeneva otsuse keudu, erineks
otsusest, milline arvestanud Monroe doktriinis esinevate pre-
rogatiividega. Juhul, kul antakse selliseid kiisimusi vahekoh-
tu otsustada, siis muutuks lionroe doktriin ise otsustamise
esemeks ning tekiks vOimalus takisteda tema rekendamist vahe -

kohtus antud vahekordade suhtes. Sellises konkurentsis vahe -

such enterprise."
1)Ibidem 1k.216

2)Ibidem 1k.217
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‘kohtu ja lionroe doktriini vshel on Uhendriigid suunanud oma
poolehoidu viimasele. See siindis nendes reservatsioonides,
millede vastuvdtmine Uhendriigid tegid mSleme Haagi rahukon-
verentsi kokkuleppe kaassllakirjutamise tingimuseks. [iSlemal
konverentsil £5.juulil 1899.a. ja 16.0kt.1907.a. tegid Unhend-
riikide diplomaatilised esindajad lildisse kokkuleppesse jémgmi-

sesisullise reservatsiooni, milline hiljem vdheste muudatuste-

ga kinnitati ka Uhendriikide Kongressi poolt: "Selle kokkulep-

pe sisu ei tohi t3lgendeda selliselt, mis kohustaks Uhendrii-

ke eemaldume tema alalisest poliitikast, milles nad hoiduvad

vahelesegamast ja sissetungimast teise vd0ra riigl poliitilis-

tesse kisimustesse v3i sisemisse valitsemismenetlusse. Samuti

el tohl tdlgendade mainitud kokkulepet séiraselt nagu sisal-

deks ta Uhendriikide loobumist omast traditsioonilisest polii-

tikast vahekorras puhtameerika klisimustes."l)

Heade teenete (bonne office) pakkumine ja lébiviimine,
samuti vahetalf%us el seisa vastuolus Moaroe doktriiniga. Pea-
le selle pole nad ka kohuslikud vastuvdtmiseks Haagi konverent-

sidest allakir jutanuille.

6. Kesk-Ameerika poliitiline vallutamine.

a) Uldiselt.
Alates K u u b a rahutustega, millised 13ppesid
Ameerika-Hispaania sdjas, mirkame esmakord-~

selt tunnuseid Uhendriikide territoriaalses ekspansionis 13u-

1) "Nothing contained in this convention shall be so construed
as to require the United States of America to depart from
its traditional policy of not intruding upon, interfering
with, or entangling itself in the political questions or
policy in internal administration of any forelgn state,nor
shall anythig contained in the said convention be construed -
to imply a reliquishment by the United States of America
of its traditionel atiitude towards purely American ques-
tions." Moore VI op. cit. 1lk.594.
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na suunas. Koos sellega lelab ka Monroe doktriin uut t3lgen-
dust, moodustab ju Uhendriikide inﬁerventsioon Kuubas sel-
gelt 1 a hkumi s t Monroe lékituse analilisimisel saadud
1I alsjeotuse printsiibist.l)

S3jale jérgnevas Pariisi rshulepingus (10.XII 1898) Art.
II-es loetletud Hispaanie endiste asumaade, P or t o R1 ¢ o
Guam?' ja Filipiinide ilekandmine Uhendrii-
kide valdusse, téhistab 13pplikku eemaldumist mainitud print-
siibist. Neile lisendusid Ha v a 1 saarestiku (1898) T u -
tuila (1899) ja Midway ning W a k e saarestikku-
de (1900) annektsioonid.f) Kuuba juriidilise seisundi tehni-
liseks viljenduseks oli "kaitstud je rippumatu riik"$), mil-
line korraldati nn. "Platt'i amandement'i" kaudu 2.III 1901.,
milles ta end kohustab: mitte s3lmima lepinguid vélisriikide-
ga ega tegema vidlisv3lgu Uhendriikide teadmeta; lubama maa-ala-
sid Uhendriikidele stesadamate pﬁstitamiseks" ja 13puks andma
Uhendriikidele {nterveneerimise Biguse Pariisi rahulepingus
ettendhtud kohustuste mittetii tmise puhu14). Kui kuni Hispaa-
nia sdjanil Uhendriikide iiheks plilideks oli kindlustada lissis-
sippi suudmet ja valitseda M e hhi ko lahte, siis P a -
nema kanaliehitamisega muutus Karaiibl mere piirkond
sama tihtssks. Ehkki Uhendriigid omasid mainitud meres Guan-
tanamo sadama (Kuubas) Porto-Rico ja P & na m a merekitsuse,

eksisteeris siiski #hvardus Euroopa riikide néol, kes omasid

1)Kraus op.cit.lk.335. Vt. ka Beaumarchals, op.cit., kes teeb
vahet iidse Monroe doktriini vehel, milline iseloomult defen-
siivne ja Monroe doktriini "seconde medere" vehel. Viimane
olevat offensiivse loomuga: "L'Amerique aux Etats Unies"
1k.91 jj. ka lk.145 "La doctrine de lMonroe "seconde manier"
a trouve dans l'affaire de Cuba sa deriere et sa plus aggres-
sive interpretation." v

2) Fish op.cit. 1k.425

3) Nearing C. Freemen, Dollar Diplomacy. New-York 1926 1k.387

4) Fish op.cit.lk.426.
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teatud poliitilist m3juvdimu seda merd lmbritsevates vilkes-
tes riigikestes. Sarnane hidaoht ndudis "Monroe doktriini et-
teveatlikku ja olukorrale vastavat tdlgendust."l) Asjaolu,et
mitmed neist riikidest (Venetsuela, Dominikaani Vabariik jne)
olid Buroopa riikide suurteks v@lgnikkudeks, tegl kiisimuse
eriti Ornaks. Alalised koduséjad ja revolutsioonid, milléle
seltsis vilismaalaste elude ja omandl hédvitamine, moodustas
vélisriikide interveneerimise aigﬁetamiseks hiilgava aluse.
Juba 1902.a. oli Argentiina tolleaegne viélisminister Louis
M. Dr a g o esitanud Uhendriikide Valitsusele noodi (nn.
Drago doktr iin)*. Avalikkude vSlgade aundviisili-
se sissendudmise" kohta, milles nButi kinnitust, et "avalik
v3lg ei tohi pdhjustada mdne Euroopa riigl poolt s8jarliistus
interventsiooni v31 mdne Ameerika riigi territooriumi tegelik-
ku okupeerimist."z) Tegelikult moodustas Drago doktriin vaid
tema kaasmealase C ar lLos Calvo printsiibi t&iendus§5)
milline tekitas omal ajal rehvusvehelises Biguses suurt pdee-
mikat. Drago doktriini muutus eriti akuutseks, kul peale lé-
birddkimiste katkemist Venetsuelaga lihendatud Inglise, Saksa
ja Itaalia laevastikud oma vdlandudmlste rahuldamiseks alga-
sid Venetsuela ranniku blokaadi.

Siin Uhendriigid ei arvestanud Drago doktriiniga kui
kehtiva rahvusvahelise digusnormiga, vaid aluseks v3ttes 1881
pretsedenti prot esteerisild Mon roe d o k t-

riini alusel. Euroopa riigid olid sunnitud tagasi tdmba-

1) Ibidem lk.444.
2) Ibidem lk.446 "The public debt cannot occaslon armed inter-

vention nor even the actual occupation of the territory of
American nations by European power."

3) Ibidem "The collection of pecuniary calims made bv citizens
of one country ageinst the government of another country
should never be made by force."
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ma oma laevastikku ja terve kisimus antl lahendamiseks vahe-
kohtule. H a a g i1 s vdti Uhendriikide poolt Drago doktriin

muudetud kujul aluseks ("vigivalla kasutamine on keelatud en-

ne kul kreditor-riigi ettepanek arbitratsiooniks on tagssi lir

katud deebitor-riigi poolt")ja kodifitseeriti selliselt Haagi

1907.a. rahukonverentsi. Ent isegi Drago doktriin poleks suub-
nud takistada eraomnadi hivitamlise heastamisnfudeid ja selle
kaitseks ettevdetud teiste suurriikide lsevastikkude viibimi-
se Ameerika territoriasal-vetes. Selle pahe ainseks vabanemis-

mooduseks jéi Uhendriikidele otsus vdtta enesele sissendud-

miste téideviimise kohustuse.l) Likituses 1904.a. teatas pre-

sident Th. Roosevelt, et; "Meie huvid je Bigused on siigavalt
suunatud (Monroe) doktriini edasikestmiseks niivdrd sdge, et
vaevalt vajab Bigustamist. Eriti kehtib see Panama kanali ehi-
tamise klisimuses. Enesekgitsena peame teravalt silmas pidama
sellele kanslile 1lihenevatele piilietele, milline té&hendab eri-
valvsust meie huvdde kaitseks Karaiibi meres. Kuulutades séi-
rast poliitikat, nagu Monroe doktriin, kohustume endid ka sel-
lest poliitikast tuletuvate tagajérgede suhtes .... Kestev

kahjusiinnitamine v& v3imetus, milline ilmneb ilildises tsivili-

seeritud ilihiskonda kooshoidvate sidemete ndrgenemises v3ib

Ameerikas, kuli ka mujal tekitada mdne tsiviliseeritud vdimu

interventsioonipiiiet; ja-lédénepoolses sféirides Uhendriikide

poolehoid lipnroe doktriinile vdib sundida Uhendriike, ehkki

vastumeelse 1t, iilekohtu ja volmetuse flagrantsetel juhtudel

endast kujutama rahvusvehelist politseiv&imu."2)

1) Ibidem 1k.447.

2) "That our rights and interests are deeply concerned in the
meintenance of the (uonroe) doctrine is so clear as hardly
to need argument. This 1s expecially true in view of the
construction of the Paname Canal. As a mere matter of self-
defence we must exercise a close watch over the approaches
to this vanal, and thlis means we must be thoroughly alive
to our interests in the Caribean Sea ... When we announce




Sede uut voolu Uhendriikide poliitikas nimetati, kord Roose-
velt'i poolt tarvitatud viljenduse jidrele "Jimeda kepi" po-
liitikeks (Big Stick)1l). Ka Monroe doktriinile omistati uue
suuna puhul uus t3lgendus - nimelt e e ldus U hend-
rilkide vas tutavusest Ladina- Amee
rilckeacipsdid kndeddeidhoecakkead lkoBi Tobonumd sgee kg
(Good behaviour). Jirgmise aastakiimne jooksul Sigustas maini-
tud "politseiniku" osa méngimine Uhendriike vahele segama
neis riikides - Biguse ja korra huvides, muutudes seega Lou-
na-Amecerika riikide eestkostjaks - vigagl selle Uhliskonnaosa
meelepahaks. Eriti selgelt ilmneb see Dominikaani Vabariigi
vOlgade slissenCudmise kiisimuses ja sellele jérgnevas presi-

dendl aastaldkituses.
b) Dominikaani Vabariigi v3lad.2)

Aastal 1905 tdusis Dominikaani Vabariigi riigivdlg 32
milj. dollarile, millest umbes 18 mil joni kuulus Euroopsa kre-
ditoritele. Antud silmapilgul osutus tasumine lile joukéivaks
ja Vabariik palus Uhendriikide abi. Jaanuaris 1905.a. lepiti
kokku, et Uhendriigid kohustuste korraldamiseks endale vd&ta-
vad Vabariigi tolliasjanduse valitsemise. Uhendriikide pdhjen-
dusena selliseks kokkuleppeks mainiti Uhendriikide vaadet, et
néhakse teiste katses allutada v3i juhtida Dominiksani Vabarii-
ki kul vihesSbrallkku ekti (peu amical). Meinitud palve vastu-

v3tmine olevat vdimaldanud kindlustada k3iki rehuldava kokku-

a policy, such as the donroe doctrine, we thereby commit our-
selvesto the consequences of the pdicy. Chronic wrongdoing

or an impotence which results in a general loosening of the
ties of civilized soclety, may in America as elsewhere ulti-
mately require intervnetion by some civilized nation amd in
the Western hemisphere the adherence of the United States to
the sonroe doctrine may force the United States, however re-
luctently, inflagrant cases of such wrongdoing or impotence,
to the exercise of an international police power." Ibidem,
1k .447. :

1) Ibidem 1k.448. 2) boore VI,op.cit.lk.518 jj.Fish op.cit.
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leppe, pldades silmas Vabariigi territooriumi.puutumatust.l)
President Roosevelt oma k®nes Senatile 15.II 1905 lisas sel-
lele veel juurde: "Uhendriikide 3digustus, v3tta enda kanda se-
da koormat ja vastutust, ilmneb faktis, et rahvusvshelise iihe-

Biguslikkuse t3ttu on iihendamata keelata teistele Jigust, ka-

sutada ainsaid vahendeid oma kreeditorite ndudmiste rahulda-

miseks ja niiid keelduda ise astumast neid sammeid .....2)

Selle printsiibi puudumisele lionroe doktriinis oli ju-

ba omal ajal juhtinud Uhendriikide téhelepanu Lord Salisbury
(Venetsuela piiritiilis): "Kuil Uhendriilkde Valitsus nende rii-
gikeste juhtimise jarelvalvet endale ei soovi v3tte, on para-
tamatuks jere lduseks ka espolu, et oma halva juhtimise tdttu
konflikti sattunud riik Uhendriikide poolt kaitset el tohi lei-
da,."3)

Seetdttu on Roosevelt'i poolt mitmel korral tahendatud,
et Uhendriigid ei ksaitse teisi Ameerika natsioone halvale kéi-

tumisele vdi rahvd%vaheliste kohustuste mitte-tditmisele jé&rg-

lk.448; Kraus, op.cit. 218 jj.

1) Kraus op.cit.lk.220 "Whereas the government of the United
States of America, viewing any attempt on the part of the
government outside this hemisphere to oppress or control
the destiny of the Dominican Republic as a manifestation
of an unfriendly disposition toward the United States is,
in compliance with the request of the Dominican government
disposed to lend its assistance toward effecting a satis-
factory arrangement with all the credltors of the Dominican
government agreing to respect t%e complete territorial integ
rity of the Dominican Republic.

2) lioore VI.op.cit.lk.519. "The justification for the United
States taking this burden and incurring this respnsibility

- is to be found 1in the fact that it is incompatible with in-
ternational equity for the United States to refuse to allow
other powers to take the only means at their disposal of
satisfying the claim of their creditors and yet to refuse
itself,to take any such step."

3) Ibidem 1k.559 "1t follows of necessity that if the govern-
ment of the United States will not control the conduct of
these communities, neither can 1t undertake to protect them
from the consequences attaching to any misconduct of which
they may be guilty toward cther nations."
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nevaist karistustest.l) Sselliste vidrtdlgitsuste hoidumiseks
ongi mBeldud Roosevelt'i eelpoomainitud aasta-likituse sdnad.
Monpyoe doikt r i i, 0l .8 8l ek d ki +thh pan.as
i d kid doecik o irk 08 B.1cl V88 to02l B B R ukileB0~
rike riikide suhte s.2)

Samasisulisi kokkuleppeid kui Dominikasni Vabariigiga
sOlmiti ka N ic araguse 'ga (1911) ja Hond uras s'e-
ga (1911) ning sellest tuletatud poliitika Sigustas Uhendrii-
kide interventsiooni mitmel je mitmel korrsl mainitud riiki-
de siseasjusse niipea, kui Uhendriikide Valitsus seda pidas
tarvilikuks.®) (1906 ja 1912 Kuubss; 1916 Nicaraguas; 1914
Je 1917.a. lMehhikos; 1915 Haitis jne.).

7. Vaikse Ookeani probleeme.

Unendriikide huvi Veikse ookeani vastu térkab Kolumbia
J0e avastamisega kapten Gray poolt 1792.a. Lousiana ostuga
1803 ning Oregoni annektsiooniga.4) Jérgmisi etappe moodus-
tavad Kalifornis omandemine Mehhikolt ning Alaska ost vene-
lastelt 1867.a. Ja alates 1890 - 98.2. kiire ning kaugele ula-
tuve vBitlusega Ha vai i ja Fillpiinide pi-
rast, kinnitesid Uhendriigid oma vaieldamatut kohalpiisimist
Vaikse ookeani suurriigina. Selle s3jaga purustati jisdavalt
&atlaeantiline volm =+~ Hispeanie, kuna p a t s i1~
filisele v3dimule - Jaspanile t3mmati piir edem-

pidisele ekspansionnile lOunasse. Avatud ukse poliitika wvasty-

1) Kraus, op.cit. 225 "We do not gusrantee any state against
punishment if it missconducts 1tself..." (3.XII 1901.)
"We do not intend to permlt the lonroe doctrine to be useg
by any nation on this continent as a shield to protect it
from the consequenses of this own missleads against foreign
nations." 5.XII 1904.) '

2) Ibidem k1.227.

3) Fish op.cit. lk. 45.

4) Karl Haushofer, Geopolitik des Pazifischen Ozeans, Berlin
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vitmine 1899.a. milline 1ligl 50 aastat hil jemini leidis taas-
kinnitust H.Hoover'i poolt Washingtonis U he ksa - Ri i-
gi-Kokkuleppes (nn.Stimson'i doktriin), Pana-
ma kanali ehitus ja Paname protektoraat 1903.a. moodustévad
juba saavutetud vdimu jérjekindlat laiendemist ja kindlusta-
mist. Eriti kenall ehitamisege podrdus Uhendriikide huvide
raskuspunkt Vaiksele Ookeanile. Arusaamine ihlstest huvidest
oma keskvalitsust omavate Briti Dominioonidege ning teatav
umberhindamine Vaikse Ookeani veel lahendamatute probleemide
hédaohust, juhtis Uhendriike m3jule, millist polmud veel oma-
nud enne teda ilkski patsiifilistest suurriikidest. Eriti peale
viimast ilmesdda ilmnes see "tremendous power", mida endast
kujutavad Uhendriigid selles ruumis. Oma agressiivsusega on
ned oma "Ameerika vehemeres" asuvatele omanditele, K u u b g
PO bt orRikago, Ban=Domdpgeo vl adtL Sunns
de lisanud veel Vaikses ookeanis asuvad Ha vaii'd,

A T M 9 B0 N S } d js Wake saszrestikud, kogusummas

282 .000% milline mas-ala ligl 20 milj. elanikuga.l) Veel po-
le 13ppenud ekspansioon. Varskevedel 1938.a. satuti kokku Ing-
lismaaga P h oe nl1l x saartegrupl pérastz), kus mdlemad va-
1litsused kinnitasid omandi8igust mainitud territooriumile,ning
milline kiisimus siisni lshendamata. Riigisekretér C or d ell
Hu l 1l pildas same kevadel kdne, kus ta taas kinnitas Uhenqg-

riikide poliitika alussambaks president lMonroe doktriini ni ng

1527., 1K.29.
1) Ibidem 1k.116.

- Monatshefte for Auswértige Politik,
Nr. 4 (April) Berlin,
IR B0,




Uhendriikide lahkumist Vaiksest Ookeanist peab samaviéirseks
rehvusvahelise Jiguskorra xoxkuvarisemisele.l) Muutugu olu-
kord ke milliseks tshes, ei ole kehtlust, et Uhendriikide ter-
ritoriaalsete huvide #dhvardamisel dMonroe doktriin muutub sel-

leks relvaks, millega nad kaitsevad nende puutumatust.

Eio Wikmiry  §iteo ma

Iga aegjédrk plistiteb oma poliitilisi sihte ja llesandeid.
Tajuda neid mitmesuguseid suundi, neid kohandada ja vdidule
viia, ongl riigimeeste iilesanne ja eesmirk. "V& 11i s po -
I e R R R LN L e B,h jene abs t raktsiloo-~
nidl i T TERtekohakas on rehlvasitsEn
Huvi praktiline »akendantia e."2)

Uhendriikide siinnisilmspilgust saadik on nende viéllspo-
liitika semmunud késikies me jandusliku leienemisega. Riigi pls
titamisel olid esimesed eesmérgid mannermaa vallutamine, mil-
line ulstus l#énépoole kuni Vaikse Ookeanini ja Uhendriikide
iseseisvuse, majenduse ja kaubanduse kaitsmine ning arenda-
mine pikki Atlandi ookeani kallast. Ent juba enne 19. sajan-
dit leidus inimesi, nagu Alexander Hsmilton, kes unistasid
ihest Ameerike Riigist, milline iihendaks Kesk- ja L3una-imee-

rika riike Uhendriikidega "iihiseks, vigevaks Ameerika riiki-

1) "To respect the rights of others and to insist th& other
respect our rights hcs been the traditional policy of our
country. This policy was admirebly expressed by James lion-
roe, when in his message to Congress on Dec.l823 he ssaid:
" our policy....remains the same....to cultivate friendly
relations..." This government will refuse to retire from
the Far East or from the policy of protecting American in-
terests wherever endangered. If governments which stand
international order were to abandon the Pacific Airea, the
result would be the collapse of that prindiple in the Far
Rast and next it collapse in other regions of the world.."
The New-York Times 18.1I1 38.

2) Hughes,Charles, E. Foreign Relations.Republic National
Comitee 1924, 1lk.80
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de siisteemiks, v3imsamana k3ikidest transatlantilistest vdi-

mudest ja milline sd®na seaduseks Uue ja Vana laailma iile."1)

Pohjariikide volt kodusSjas téhendas orjavalitsemise
13ppu ja uue mejandusliku tsivilisatsiooni tekkimist. Asjaolu-
de uudsus ei tinginud alguses territoriaalset suurendamist,ku-
na ligi 3000 miililine maa-ala ootas ekspluateerijald. Ent ju-
ba 19.saj. lOpuks olil Uhendriikide ms jandus nii kasugel, et iga
eastane valmissasduste iilejdtk el leidnud enam mahutust sise-
turul. Loomulikult p&trdus siis huvi esmajoones Kesk- ja LOu-
ne-Ameerika suunas, kul sisemaale kdige léhemal asuvatele vé-
listurgudele. Aga ka iile Valkse Ookeani, Kauge-Idasse, Védlke-
-Aasiesse tungls Uhendriikide kapitali ettevOtlikkus. Endine
"hands off" poliitika arenes "hands on" poliitikeks ja selle-
ga muutus ka Monroe doktriin selleks diplomaatlikuks kaitse-
kilbiks, mille varjus toimus Ladina-imeerika, eriti Kariibi
mere piirkonna ma jenduslik ja poliitiline vellutamine. Ent nil
touseb rahvusva%elist peret moodustavate liikmete, isegi ihes
ja samas partikulaarses rehvusvahelises Biguspiirkonnas asuve-
te riikide vahel, vastolude poliitike. Ehkki siin ja seal imee
rike literstuuris v3ib kohate ndudmisi vdrdsele koostéblez)ja
plili takse kokku sulateda lionroe doktriini iihiseks interameeri-
kalikuks rahvusvaheliseks Jiguseks, on sellest veel vihe ju-

riidiliste tagajéargede konstateerimiseks.

Praegune Monroe doktriin piliab: a) tekistada mitteamee-

rika rligi Ameerika kontinendil asuva asumag ililekandmist md3-

1) Nearing-Freeman op.cit. lk.548.

2) "Indeed it is probable that in the long run & policy of
cooperation will offer a better guarsentee to our security
and economic interests than the policy of dominance and
dictation." Beard, Charles. American Government and
Politics. New-York. 1930 1lk.348.
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ne teise valdusesse; b) vahele segada mitteameerika riikide

kallaletungide puhul, kui sellega #dhvardataskse mSne Ladina-

Ameerike rippumatust; c) kaitseds Uhendriikide kodanikkude

julgeolekut, elu ja varandust Ladina-Ameerikas, tarbekorral

vahele segades kodusStta ja revolutsiooni; d) s&ilitada

omsndidigust ookeanide vahelisele kanalile; e) vahele sega-

Ladina-Ameerika vilissuhetesse, rahvusvaheliste kohustuste

kohustuste mittetéi tmise juhtumistel; f) teostada msajendus-

likku jérelvalvet, eriti Uhendriikidelt laenu szanute Ladi-

na-Ameerika riikide ile; g) negatiivne keeld: mitte omada

asumaid Ladina-Ameerikas.l)

Paname l&bimurdega poordub Uhendriikide huvi rekuspunkt
Velkse Ookeani kaldale. Ehkkl praegu veel atlandiline pool ar-
vuliselt tugevam ning ma jenduslikult v3limsam, moodustavad
Uhendriigid, kdigi Ameerika eluvormide hulgas millised oma-
vad patsiifilise kuju, majendustehniliselt vigevama jdu Valk-
ses Ookeanis. selle ruumals geopoliitiline arenemine kdnnib
oma radu. Teda lmbritsevate suurriikide kiilm suhtumine Rahvas
teliitu on ka sellega seletatav, et neile kohalikud ruumili-
sed iihendused on tihtsamad kui Vana-Mazilma poliltilised gru-
peeringud. Ida-Aasia, 1ndopatsiifiiised,panpatsiifilised,Ausb
raealia, panameerikalised 1liidud on praegu veel vaid mdisteqd,
ent juba homme v3iksid nad moodustada reaclseid poliitilisi
jButegureid. Kas ja kul kaugele rakendataks sealjuures lionroe
doktriini, oleks poliitiline selgeltnégemine. Selle ees aga

13peb antud Ulesanne.

1) Worterbuch des Vdlkerrechts und der Diplomatie,
Berlin 1924 - 1929. II1 Bd. 1lk.1172. !




w 588 -

I3l © .8 &

MONROE DOKTRiINI RAKKING
1. Rakendus ja rekenduse vahendid.

Juba oma riigidiguslikult struktuurilt kuulub Uhendrii-
kide téidessatva vOimu pédevusse lionroe doktriini rikkumise
konstateerimine ja sellele vastusammete valimise otsustamine.
Eriti oleneb tmast selpuhul ettevietzvate diplomaatiliste lé-
birddkimiste juhtimine ja korraldamine. Nagu néditab Monroe
doktriini ajalugu on seda Jigust ka ohtralt kasutatud ekseku-
tiivorgani poolt. Monroeldkituse vaikimisest oma eeskir jade
rakenduse kohta el tohi jé&reldada, et liékituse koostaja poleks
mdelnud lékituse téitmisele. Lékitus suunas Vene lailenemisten-
dentside ja Pilha Liidu interventsiooni poliitika takistamiseks
Ameerika mandrilt Teeksime ililekohut Monroe lékitusele, kul j&-
reldaksime sellest, et lékituse sisu on vaid presideht Monroe
jutustus Uhendriikide tunnetest teatavates poliitilistes kii-
simustes.l) Eeldama peab, et lionroe doktriinis esinevate tee-
side rakendemisendude dssaldas likitus juba algusest. Aja jook-
sul pole see ndue doktriinist kadunud, vaid oma tihtsust ise-
gi Suurendanud; mide. k8ige ilmekemalt tdestab doktriini sage-
dene kasustamine. Kiisimuseks on siin vdd, kas on‘ﬁhendriigid
komstatud rakendama doktriinl ndudeid i g a s doktriini mit-

tearvestavas olukorras? NoOupidamistel P an a m a konve-

rentei le likitatavate saadikute juriidilise staatuse ilile agg-

1) Kraus op.cit., lk. 284.

e
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tal 1826. otsustas Kongress seda kiisimust e i1 t a va 1 ¢t
ja proklameeris Uhenmiriikide vaba otsus el i s t
Ry dahrud wTen TR eunaNe e s . Otsus kdlab
jérgmiselt:

"Sellepdrast on selle koja arvamus, et Uhendriikide Va-
litsus oleks esindatud vaid diplomastlikus iseloomus Panama
Konverntsil; ning ta (Uhendriikide Valitsus) el tohiks iihineda
mingisuguse offensiivse v3i defensiivse lilduge ega oma labi-
rddkimiste esemeks v3tta sarnast liitu kdige, v0i iihe Amee-
rika Vabariigigs; samti el tohiks.ta moodustada poolt ihe,
v3i kBigiga neist, mdne Euroopas riigi poolt, nende riikide
iseselsvusesse v3i riigivormi ettevdetud vehelesegamist k&sit-

levas ilihises deklaratsioonis; ega moodustama poolt kokkulep-

pes, milline sihib Ameerika kontinendi kolonisserimisele. Uhend-

riikide kodanikel peab olema vabadus otsustada igas kriisis
sdiraselt nagu sede ette kir jutavad tema sOprustunded nende
Vabariikide vastp ja tema ende au je poliitika vastavas aeg-
jirgus."l)

Teisel arvamusel oli president Polk, kes oma aastal8ki-

tuses 02. dets.l1845 teatas Uhendriikide vastuselsmisest Eu-

roopa riikide vahelesegamise piilietele igal ajal ja igas olu-

1) "It is therefore the opinion of this House, that the go-
vernment of the United States ought not to be represented
at the Congress of Panama, except in a diplomatic charac-
ter nor ought they to form any alliance offensive or de-
fensive or negotiate respecting such an alliance, with all
or any of the Spanish American republics; nor ought they
to become parties with them or either of them, to any joint
declaration for the purpose of preverting the interference
of any of the European powers with their independence or
from of government, or to any compact for the purpose of
preventing colonisation upon the continent of America;but
that the people of the United States should be left free
to act, in any crisis, in such a manner as their feelings
of friendship towards these republics, and as their own
honor and policy may at the time dictate." Kraus op.cit.
lk. 285.

——
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. korras (at any and all hazards ).+)
t Sama seisukohta keaitses riligisekretér Buchanan,kui ta
lihes kirjas Uhendriikide sasdikule Ekvadoris 1848.a. dekla-
reeris "k3igi kiéepidrast oleveste morralsete abindude mobili-
seerimist" sarnaste vahelesegamisepiiiie te vastu.2) Vihe kau-
gemale ulatuvad riigisekretér Olney poolt saadetud instrukhll
sioonid Venetsuela piiritiilis 1895.a. aastal. Ta arvab, et.
Uhendriikide interventsioon mBne teise Ameerika riiki siis
ndutav ja isegi Bigustatud, kul on hédaohustatud nende rii-
kide iseseiswvus je rippumsatus.

Keugemale kJ3igist astub aga president Th.Koosevelt oma
kdnes Oz.apr.iQOB.a. Chicagos, deldes muuhulgas: "Arvan, et
ﬁeie huvid selle sféiris on suuremad kui kellegi teise omad
ja seepérast on minu kohuseks endi, kui ka meie ndrgemate naa
ber vabariikide vastu, valvata, et ilikkskl suurtest lilemere mi-
litaarsetest riikidest éi tungiks Ameeriks vebariiklide maa-ale-
le ega valitseks'nende ile ."3) Siin kisitletud kisimuste &ra-
mééiramiseks anneb sga kBige kindlama pdhisluse Uhendriikide
endi seisukoht. Jige viheste eranditega on nad alati astunud

vajalikke samme Monroe doktriini reskendamiseks. Doktriini on

kiillalt tihti rakendatud, et tunnustada jérgmist: Kuigi eran-

did on vBimalikud, sisaldab lonroe doktriin pShimdtteliku ra-

kendamise ndude.4)

Monroe doktriini raskendemise vehendid vdib jagada 3-me

gruppi:5)

1) Ibidem. 2) Ibidem lk.286.

3) "We hold that our interests in this hemisphere are great
er than those of uny European power possibly can be and
that our duty to ourselves and to the weaker republics who
are our neighbours requires us to see that none of the
great military powers from aamss the seas shall encroach
upon the territory of the &merican republics or aquire
control there over." Ibidem

4) Ibidem, lk. 296.

8) Ibidem, 1lk. 297.
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Sellesse 1lilki kuuluvad diplomsatilised kirjavahetused,

heade teenete (bons offices) ja vahetali tuse (la medization)

instituudid. Ka kuuluvad siis kompromissleping '(le compromis )

ja vshekohtu menetlus.

blhoddumistoimingud.
(preventiivtoimingud)

Seda 1iiki vehendeid kasutasid Uhendriigid 8ige ohtralt
Panama.kanall klisimuses, kavatsedes sasavutada kansli ehitami-
s€ resp. ameerika kapitaliga ehitamise Siguse endale vastava-
te kokkulepete teel. Ka kuuluvad siia Uhendriikide mi tmekord-
sed katsed osta Kuuba sazart Hispsanialt jm.

c)diktatoorsed toimin gu d.

Viimsse grupli moodustavad diktatoorsed toimingud. Monroe
lékituse sisu tdlgendus viitab jube sellisele toimingule, kuna *

temas #dhverdatskse Uhenariikide relvastatud vastupanuga Piiha

Liidule. Ka hilisemas arengus on Uhendriigid kasutanud sarna-
seild vahendeid doktriini fakendamisel. (Prantsuse intervent-
sioon lMehhikos, Venetsuela piiritiili jne.). Doktriini eeskir-
jede rakendamine ei ole veel viinud tegelikule jBukasutamisele
ega sdjale, pole aga kahtlust, et Uhendriigid tarbekorral oms

selsukoha ldbi murravad ka relvadega.

2. Monroe doktriini adressaadid,
a) ruumiline kehtivusulatus.

Monroelékitus on sihitud "Euroops riikide" koloneeri-
mispiiete vastu "Ameerika kontinendil" (vilja arvatud seal ju-
ba asuvad asundused). Ka mainitakse 1ikituses Euroopa siistee-
mi Ulekandmise keelust Ameerika "huvipiirkonnale."

Ameerika all, lonroe doktriini mottes, el tule arvata

Uksnes Ameerika kontinendi lahutamatuid osi, Vaid‘ka muid piir-



-56=-

kondi, arvestades Uhendriikide poolt kinnipeetud seisukohta-
dest doktriini rakendamisel.l) lonroe doktriin ei ole geo-
greafiline 5ppeiause, vaid poliitilise valitsemisvdimu pii-
ritleja, seepérast tuleb Ameerika all mdista ka neid maa-ala-
sid, millised reograafiliselt el kuulu Ameerikale, poliitiliselt
aga moodustavad mingisuguse Ameerika riigi osise. Praktiliselt
kuuluvad siié vaid Filipiinid, Havaid ja veel mOned viéiksemad
saarestikud Vaikses Ookeanis (Midway, Guam, Wake ja Samoasaa-
res tikud).

b) personaslne kehtivusulatus.

Oma likituse kaudu kdne leb Uhendriikide president Kong-
ressiga. Kul need motted muutusid Ameer ika rshva ildteadvuse
lahutamatuteks osadeks, muutus ka lékituse kaudu sindinud dokt-
riin Uhendriikide vilispoliitika iiheks alussambeks. lionroe
doktriin on olnud elati U hendr i11ik 1id e doktriin.
President J.Q.Adams'i katsed 1825 ja 1826.a. lile kanda dokt-
riini 1ige iseselsva ameeriks riigil vdimkonda - "oma maa-ala
puutumatust kaitsegu iga riik ise" - ei péHiusnud kunagi kehti-
vusele.2)

Monroelikituse keeld kéis Euroopa riikidegrupi kohta,

Monroe doktriini sihib eranditult ige mitteameerika rilgi vas-

tu. Th.Roosevelt oma gsastalikituses 03.jaan.1901 tunnistas
Monroe doktriini sisuks: mdne Ameerika rilgi arvel, Ameerika
kondinendii el tohi suurenedz lihegi mitteameerika riigi m3-
juvdim.S)

Aruandes Senatile 19ol.a. Ookeanideveheline Kanali Ko-

misjon deklareerib Monroe doktriini ilmse rikkumisena kanali

1) Ibidem 1k.299.
2) Ibidem 1k .279.
3) loore VI op.cit. lk. 519.
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omandamist mdne Aasia v3i Euroopa riigi poolt.l)

Jaapani katsed,omandada erateel Magdalena-Bay's asuvaid
saari, torjuti kdige teravamal kujul tagasi Uhendriikide poolt
Ja seda kiisimust késitlevas Senati resolutsioonis (OE.aué.lQlE)
el kdnelda enam Euroopast ega Jaspanist, vaid tervest i 1 t -
teemee rike riikidemaailmast .2) Dokt
riin pole ulatunud sellest kaugemale s.o. kunagi pole ta muu-

tunud teiste Ameerika riikide omavahelise suhtlemise keeluks.

1) Vt. eelpool 1lk. 39.

2) Kraus op.cit. 1lk.236.
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IV Q.8 A

MONROE DOKTRLIN JA RAHVUSVAHELINE OIGUS
1. Uldiselt,

Juhendine teastavate. vilispoliitiliste kiisimuste lahenda-

miseks on lionroe doktriin esmajoones Uhendriikide poliitiline

pdhilause.l) Ent see asjaolu ei liilita viélja teatavat vehekor-

da tema ja rshvusvahelise Jiguse vahel. Mitmesuguste teiste
poliitiliste pdhjuslausete nagu "Jdudude Tasakszlu" (Balance
of Powers) "Avatud Ukse", rahwusprintsiipide jne. ajalugu on
nédidanud, millist téhtsust omavad sédrased poliitilised tegu-
rid rehvusveheliste olukordade tegelikul siinnitamisel kui ka
rahvusvehelise Jiguse edasiarendamisel. Selles ulatuses osu-
tub raskeks selgifada teaduslikult DMonroe dokt-
riini sisu, sama viéhe v@ib teda tépselt piiritleda rahvusva-
helise Oiguse srendajana. Doktriin kujutab endast sga tiéhtsa-

met vehendit, millega Uhendriigid omaltpoolt kaassaidanugd

rahvusvahelise Siguse edendamisel.2) Negu tihendatud eelpool,

v8ib poliitiline pdhilause olla samal &ajal ka rehvusvsheline
Olgusnorm véi viéhemalt sellist omeda enda alusena. Seetdttu

peame kiisime kas ja kuipalju on seotud Monroeliékituse ana liiii-

1) Moore, Dipl. op.cit.,lk.164 "The lionroe doctrine as a 1i-
mitation upon the extension of European power end influ-
ence on the americancontinents, is pnoy generally recogni-
zed &s & principle of American policy."

2) Reddaway op.cit. lk.2 "Throughout its course, moreraise
questions of national independence, of intervention, of the
equality of states, of treatles, of the scquisition of
territory which are &t once the most important and the most
difficult problems of the Internstional Lew of Peace."
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simisel sasdud teiste riikide vahelesegamise keeld Ameerika
kontinendil, rahvusvahelise Jigusnormigas? Vastust vdimaldab
viis, kuidas Uhendriigid on kujutanud Ja tegelikult rekenda-
nud Monroe doktriini.

Mitteameerika riikide poliitilise mGjuvdimu viljaliili-
tamine Ameerika mandrilt pole iseendsst olukord, milline si-
sa ldaks rahvusvahelise Biguse seisukohast Sigusvastasust.Va-
jelikuks eelduseks on vaid, et selle sihi taotlemisel kasu-
tatavate vahendite ja teede kaudu e 1 r i ku t a k s mdnd
Juba rahvusvahelise Oiguse poolt plistitatud digusnormi. Kui
Uhendriigid oleks piirdunud Monroe doktriini eeskirjade téit-
mise ndudmist korraldeama rahvusvaheliste lepete, v3i teiste
diplomeatlikuks lébikiéimiseks ette nidhtud vahendite kaudu,ei
alluks sarnane teguviis ka rahvusvahelise 3iguse kriitikale.
Ent eelpool jdudsime jéreldusele, et lionroe doktriin on, ema-
ga mlttearvestemisel, végivallaga éhwardav keeld, mitteamee-~
rika riikide vastﬁ.l) Végivalla kasustamine on rahvusveheli-
se Oiguse poolt ette niéhtud vd3ra suveriinsuse rikkumisena,

seega pdhimdtteliselt keelatud ja talutav vald erandina .2)

Selleks, et jouda selgusele, kas Monroe doktriinis esinevat
keeldu vdib Sigustada reshvusvahelise Jiguse poolt lubatud
erandjuhtumina, késitleme doktriini kashest kiljest: vaatleme
kOigepealt kas doktriin on iildse rahvusveheline &igusnorm;

ja teiseks, kas annab rahvusveheline Sigus Uhendriikidele sub-
jektiivset Oigust nduda sunniviisilist allumist doktriini ees~-

kirjadele.

1)Vt. eelpool lk. 56

2)Liszt, Franz v. Das Vilkerrecht, Berilin 1911. k.63,
Oppenheim L.International Law, London 1912, vol.I 1k.188,
Rehvusvehelise Olguse literatuuris lubatekse seda vaid in-
terventsioonide puhul. 3
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2. lionroe doktriin kul rshvusvaheline
Oigusnorm.

a) kuil rshvusvahelise Jiguse iildnorm.

Kiusimusele, kas Monroe doktriin sisuliselt iildse on uni-
versealne rahvusveheline digusnorm, vastatakse eitavalt.l)
Rehvusvahelise Sigusnormi loomusvastasuse poolt kdneleb k&i-

gepealt doktriini kindlusetus, muutuvus ja tOlgendamise ava-

ggg;?) Ka puudub Uhendriikides tahe niha lionroe doktriini
reahvusvehelise Sigusnormins, millict vaadet tihti kohtame
Ameerikea literatuuris.s)

Mdnroe doktriini muutumine rahvusvshelise 8iguse nor-
miks vajab kSigepealt selleks tunnustamist, arvessetulevate
rahvusvahelist riikideperet moodustavatelt liikmetelt. Vaid
sellise tunnustuse-kaudu muutuks doktriin Uhekiilgsest sub-
jaktiivsest nﬁudmisest erandfigusele, rshvusvahelise &iguse
Uldnormiks. Objektiivse rahvusvahelise 8lgusnormide kehtimi-
seks on pShjapanevaim ndudmine rahvastepere avaldatud %8 h-
teidihtlus, aga eriti siis, kul selle pere iliks liikmeigd
ndueb endale erifigust, sest rauhvusvahelise Biguse jirele
the 1l tasemeleseisvate_suveréénsete riikide ilhediguslikust
loomisest jiéreldubp otseselt ilhisuse ilhe liikme erikiitumise-
le jédrgnev teiste liikmete n5usolek.4y

liis puutub Monroe doktriini, siis vsigd re hvus vehelise

riikidepere volitus kasustada végivalda, doktriini eeskir ja-

l)Beaumarchais,op.cit.lk.46; Liszt, op.cit.lk.65 Oppenheim,
op.cit.lk.196; HReddaway op.cit.,1k.113

2) Kraus op.cit.lk.3E7

&) Root, Elihu. Plitique exterieur des Etats Unls. Paris 1924
lk.254 "Personne n'a jamals pretendu que Monroe proclamait
une regle de droit international ou que la doctrine qu'il
proclamait passe dans le droit international." Fish opvelt .
1k.218 "Those policies (i. d-st on jutt)... Although not
incorporated in law,either national, they have stood" jne.
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de mittet&itmisel, oleks tekitanud«rahvusvahelisé Sigusnormi
effekti. Sdérane wlituste lileandmine pde kunagl leidnud aset.
Doktriini tunnustamine poliitilise pdhjuslausena on ilma iga-
suguse konstitutiivse mdjute ja mitteklillaldane doktriini rsah-
vusvahe lise normi Gigusloomulisuse &dratiéhendamiseks

b) kui rahvusvahelise Jiguse erandnorm.

Monroe doktriini tunnustamist raehvusvahelise Jiguse
ereandnormina pililitekse ndha selles, et Haagi rahvuskonverent-
sidel 1899.a. ja 1907.2 . Unendriikide nn. "Monroe-reservat-
sioonide“ kohta ei jdrgnenud teiste, osavitvate riikide pro-
test. Ent see vaikiv tunnustus ilmnes vaid teiste riikide hoi-
dumisest vastuhididletamast, kuna Uhendriigid vustavate reservas
sioonide vastuvdtmist seadsid rahukonverentsi kasallakirjutami-
se tingdilimuseks . EiI ole pdhjust omistada siirase
"vaikimine tiéhendab ndusolekut" printsiibile kshesugust effek
t1.1)  samuti nggu Monroe doktriin pole tunnustatud ilildise
tehteave lduse kaudu rahvusvaheliseks 3igusnormiks, ei ole teh-
tud seda ka iiksikaktigas mdne Uksiku riigl poolt.

. Mis puutub Rahvasteliidu pakt. art.212), milline ei 1loe
Monroe doktriini vastukidivaks Rahvateliidu'pShiméarustele,siis
selle ebatépse médranguga - sest kudas saab olla Monroe dokt-
riin néiteks, kui ta kunagi pole olnud rahvusvshelise kokku-

leppe esemeks - tehakse vaid kindlaks, et Uhendriigid pole

4) Bonfils lk.22 "La reconnaissance international est la con-
dition sine qua non l'element essentiel du caractere posi-
tif des regles du droit internationgl."

Iiszt,op.cit.,lk.11 "Das Vdkerrecht beruht auf der iiber-
stimmenden Rechtsiberzeugung der Kulturstaaten,soweit sich
diese zur Erklérung des Rechtswillens verdichtet hat." Op-
penheim I op.cit. 1lk.15, jne.

1) Higgins, Pearce 4. The Peace Conference and other Inter-
national Conferences concerning the Laws and Usages of War.

Cambridge .1909,1k.173."It is however difficult to see why
the dec%aration of the united States delegates should be
considered to have & bilateral effect and the principle
that "silence gives consents" be invoked in so imporgant
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seotud Rahvasteliidu pakti Art. 10. kuivOrd msinitud Art.
Monroedoktriiniga kontraheerib i n concret o 2).
UOktriini lilekandmist rshvusvahelise Jdiguse vealdkonda téhen;
deb Art. 21. samavéhe, kui juba 1899 ja 1907.a. reservatsioo-
nid.

Kokkuvdttes vdib Celda: Ukskl riik pole tunnustanud

Monroe doktriini universaslseks rashvusvaheliseks O8igusnor-

2)

miks ega erandnormiks.

3. Monroe doktriin kul Ameerika rehvusvaheline Jdigus.

Oleme jSudnud eelpool veendumusele, et Monroe doktriin
pole universa:lse rahvusvahelise 3iguse iild- ega erandnorm.
Doktriini Jigustamiseks j&db veel vaid vazdata kas ta vihe-
malt pShjeneb rashvusvehelise Jiguse poolt tunnustatud siht-

joonel, s.o. kas - Monroe doktriini aluseks on mdni lildine

rahvusvahelise Jiguse printsiip?
v 7

Riikide Oigus ette vdtte kdike vajelikku oma olemasolu
kaltseks ja s#dilitemiseks on iiks loomulikumaid ja vaieldama-
tumaid rahvusvahelise Biguse pBhindudeid. Seda tuntakse rah-

vuvahelise Jiguse enesekaitse instituudina. Esmajoones annab

see Bigus igale rippumstule riigile volituse tagasi liikata neid
sammusid, milliste rakendamine kuulub v a he tult tema-
le. Sellega on Uhendriikide digusreziim Sigustetud valida ise
vastuabindude liike ssmmetele, millised sihitud otseselt Uhem-
riikide vastu. Monroe doktriinis esinev mitteémeerika riikide

interventsiooni keeld Ameerikea kontinentidel kujutab endast

a matter." ! -

2) Nothing in the Convenant shall be deemed to affect the vali-
dity of international understanding, like the bonroe doc-
trine, for securing the maintenance of pesace.

&) Strupp, Wbvk 11 op.clt. 1lk.€6

- 2) Kraus op.cit. 1lk.360.
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sdarast enesekaitse vahendit.

oo pgo LA L 8.3 L8 L. £ 0 S8 By g s e
loevad Uhendriigid mdlemeid Ameerikaid oma riigi julgeqleku
puutumatuteks ja lahutamatuteks osisteks ja Monroe doktrii-
nis esinev keeld hdlmab seepirast ka neid aktsioone, milli-

sed puudutavad Uhendriike kaudselt.

KOike kokku vOttes vdib beldea: M onroe d ok t -

rid-a-pihjeneb enesekaitse Sigusel

(8]

Ja s e e fgus on tupnpanwstatald »adyas-
vVohelise B51guse peol t£.1)

Peale universaalse tunneb rahvusvahelise Jiguse teoo-
ria ka e r i- ehk partikulaarset rahvasvshe-
list Oigust s.o. rahvusvahelise Jiguse eristamine teatavate

kontinentide ja rassiliste rihmade jérgi.z) Lubatud on kahel

v8l enam riikidel sdlmida omavaheliseks lédbikéimiseks igasu-

gu kokkuleppeid. Nii kdneldakse anglosaksi ja Euroopa mandri
7

vooludest rhahvusvahelises Oiguses, regionaalsetest koondis-

test jne. Siia kuulub ka nn. Ameerike rahvusvsheline Jigusd),.

Ehkki el tohi jédreldada, et Ameerks riikide poolt plistitatud
postulaadid - kuivdrd nad Ameerikat ennast puudutavad - ka
Euroopa suhtes oleksid kohustuslikud, on ta siiski normide
kogu, milline kehtib teatavas rashvusvehelise Oiguse piirkon-

nas.4)

Sellest lidhtekohast tuleb ka vaszdelda Monroe doktriini.

1) Root, op.cit. 1k.235 "La doctrine n'est pas une doctrine
de driot international mais elle repose sur le droit g'ay-
to-protection et ce droit est reconnu par le droit inter-
national." : 5

2) Piip,A. Rahvusveheline Sigus. Turtu 1936.a. lk.21.

3.) Alverez,i. Le drolt Internationsl smercain, Paris 1910

1k .58

4) Verdross, Wbvk III op.cit. lk. 182
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Monroe doktriin on Uhendriikide poliitiline pdhjuslau-

se,milline vahetult korraldab Ameerika riikide vastastikust

lébikéimist; keelab omandamast Euroopa riikide poolt mingisu-

gust territooriumi selles piirkonneas; Panama kanali ksaitse-

misks loeb Kariibi mere piirkonna oma Oigusmdistmisele allu-

veks; kaitseb llehhikos ja Kesk-Ameerikas asuvaid Uhendrii-

kide majanduslikke ja keaubanduslikke huvisid ja korraldab

ning etendab Pan-Ameerikenismi .1/

1) Beard, op.cit. 1lk.239.
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PRESIDENT MONROE LEKITUS.:

- At the proposal of Russian Imperial Government, made
through the minister of the Emperor residing here, a full
power and instructions have been transmitted to the minister
of the United States at St.Peterbﬁrg, to arrange, by amicable
negotiation, the respective rights and interests of the two
nations on the northwest coast of thim continent. A similar
proposal hes been made by his Imperiesl kiajesty to the govem-
ment of Great Britain, which has been likewise accepted too.
The government of the United States has been desirous this
friendly proceeding, or menifesting the great value which
they have invariably éttached to the fiendship of the Emberor
and their solicitude to cultivate the best understanding with
his government. In the discussions to which this interest has
glven rise and in the arrangements by which they may termins-
te the occasion has been judged proper for asserting as a
principle in which rights and interests of the United States
eare involved that the American continents, by the free and
independent condition which they have assumed and maintain,
are henceforth not to be considered as subjects for future
coloﬁization by any European powers."

48, It was steted at the commencement of the last ses-
sion that & great effort was then making in Spain and For-
tugal to improve the condition of the people of those countries
and that it appeared to be conducted not with extraordinary
moderation. Et need different form what was then anticipated.

Of events in that qusrter of the globe with which we have so
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much intercourse, and from which we derive our origin, we

heve always been anxious and interested spectators, The ci-
tizens of the United States cherish seniments the most friend-
ly in fevour of the liberty and happiness of their fellow-man
on that side of the Atlantic. In the war of the Europesan
powers in matters relating to themselves we have never tsken
any part nor does it comport with our policy so to do. It is
only when our rights are invaded or seiously menaced that we
resent injuries or make preparationfor our defense. With the
movements in this hemisphere we are, of necessity, more im-
mediately connected and by couses which must be abvious to all
enlightened and impertiél abservers. The political system of
the allied powers is essentially different in their repect
from that of America. This difference proceeds from that which
exists in thdr respective foverment. 4nd to the defense of our
own which has been ashieved by the loss of os much blood and
treasure and matured by the wisdom of their most enlightened
cltizens and under which we have enjoyed unexampled feliecity
this whole nation is devoted. Vie owe it, therefore, to can-
dor, and to the amicable relations existing between the Uni-
ted States and these powers, to declare that we should con-
slder any attempt on their part to extend their system to

any position of this hemisphere as dangerous to our peaée

and safety. With the existing colonies or dependecies of any
European power we have not interfered and shzll not inter- '
fere. But with the governments who have declared their inde-
pendence, and maintaiml it, and whose independence we have,

on greeat coﬁsideration, and on just principles acknowledged,
we could not view any interpositsion for the purpose of opp-

ressing them, or controlling in any other manner their destiny

by &ny European power, in any other light than as the mani-
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festation of an unfriendly disposition toward the United Sta-
tes. In the war between these new Govenment ang Spain we de-
clared our neutrality at hte time of their recognition, and
to this we heve adheres and shall continue to adhere, provi-
ded no change shall occur which, in the Judgement og the
competent authorities of this Government, shall maske a cor-
responding change on the part of the United States indispen-
sable to their security."

49, "The l:zte events in Spain and Portugal show.that
Europe is still unsettled. Of this important fact no strong-
eér proof can be added than that the allied powers should have
thougt it proper, on any principle safisfactory to themselves,
to have interposed by force, i&n the internal concerns of Spain.
To what extent such interposition may be carried on the same
principle, is a question in which all independent powers whose
Governments differ from their zre intsrested even those most
remote, and surgly none more so than the united States. -Our
policy inregard to Europe, which was adopted & an early stage
of the wars which have so long agitated that quarter.of the
globe, neverthless remains the same which is, not to inter-
fere in the ihternal concerns of any of its powers; to consi-
der the Government de facto as the legitimate Govemment for
us; to cultivate friendly relations with 1t, and to preserve
those relations by & frank, firm and manly policy meeting in
a1l instances the just claims of every power, submitting to
injuries from none. But regard to these continents circums-
tances sre eminently and consicously different. It is impossite
that the allied powers should extent their political system tgq
any portion of either continent, without endangering our peace

and happiness, nor can one believe that our southern brothers,



if left to themselves, would adopt it of thdr own accord.

It is equally impossible therefore that we should behold
such interposition in any form, with indifference. If we
look to the comparative‘strength and resources of Spain

énd those new Governments and thelr distance from each other
if must be obvious that she can never subdue them. It is
8till the true policyg of the United States to leave the
paerties to themselves in the hope that other powers will

pursue the same course."l)

1) Moore VI op.cit. 1k.401 jj. Vt. eespool 1k.12 - 15.
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