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Usu ja teaduse suhtest.
6TM

Uku Masing.

Voib olla, et see kysimus on ise nii vana kui inimkond. Ei
ta praegu pole akuutne nagu ménikymmend aastat tagasi séltub néh-
tavasti sellest, et voitluses ,,teaduse” ja ,usu’’ vahel ,usk” on olnud
kaotaja pool. Kui juhtub inimesi, kes praegu veel jonnakalt kaitse-
vad ,usku”, siis need on muutunud nénda téhtsusetuiks, et nendega
enam ei arvestata kuskil. Inimesi, kes meie péevil kénelevad &igu-
sest, kuulatakse viisakalt, kuid ei hoolita nendest. Inimesi, kes raagi-
vad ,usu” kaitseks, ei kuulatagi, ehk olgu siis, kui nad koos sellega
esitaksid kavandi, mille teostamisega on vaimalik kellelgn voi millelgi
suurendada oma voimu.

Ma ei kavatse hakata jargnevas kaitsema yht ega teist, vaid
nadidata miks minu arvates kogu aja seda vaitlust on peetud hoopis
teiste asjade kui ,teaduse” ja ,usu’ vahel. Paamiseks vaiteks on,
et ei ole vastuolus usund ja teadus, vaid uskliku ja teadlase maa-
ilmavaated véivad olla vastuolulised. Maailmavaated ise olenevad
neist aksiomaatilisist normest, mis inimene on saanud endale lapse-
polve kogemuste varal. Nonda véiks delda, et kogu vaitlus on kai-
nud lapsepdlve kogemuste ymber. Véib olla, et selles viites pole _
midagi uut ja sama on éeldud mitmel pool, kuid mulle pole juhtu-
nud katte veel midagi taolist. Sellepérast pean vajaliseks kdneleda
sellest, mida arvan.

Sellisel korral, kui teadus on maailmavaade, usund aga pole,
ei saa vaita, et nad ei oleks vastuolulised. Kuid eelduse vastu, et usund
on maailmavaade sona k&ige laiemas mottes, paljudki ehk vaidlevad
oma arvates digusega. Vaidetakse ju, et nad ei kattu, méned koguni
seletavad, et nad ei ristlegi. Mulle on tundunud kujuteldamatuy,
kuidas yhe uskliku — meil kristlase — maailmavaade v&iks erineda
teise omast. Sadrasel korral kumbki pole usklik, véi on yks ja teine
mitte. Ei saa olla optimistlikku ega pessimistlikku kristlust, samuti nagu
ei saa olla stoitsistlikku ega epikuurlikku. Kui aga ometi ustakse
sadraste olemasolu voimalust, siis ei tule neid nimetada kristluseks,
vaid kristlustatud, mitte kristlikeks, maailmavaadeteks. Kristlased mui-
dugi ei vordu yksteisega, kuid nende maailmavaated peaksid yhtuma.

Nyyd ju voiks delda, et kui usund on uskliku inimese maailma-
vaade, siis usundite rohkus naitab, et ei ole mingit yhtlast uskliku maa-
ilmavaadet ja ,feadust’” véiks nimetada yheks uueks, vérdlemisi uni-
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versaalseks usundiks lisaks senistele. See véimalus on kyll olemas,
kuid mu arvates on ta ainult nailiselt dige. Usundeil paistab kaigil
olevat sama maailmavaade ja nad erinevad ainult olenedes kontses-
sioonidest ja kompromissidest, mis on tehtud teise maailmavaatega.
Seda ei tarvitse nimetada ateistlikuks kuradi synnituseks, ega teadus-
likuks, ega mingis médttes ka usklikuks. Ennem va&iks valjudes
sotsioloogiliselt kyljelt 6elda ndénda, et yks maailmavaade pyyab
sailifada status quo’d, feine tegutseb selle vastu. Mu arvates kuulub
uskliku maailmavaade teise ryhma, nn. teaduslik maailmavaade esi-
messe. Kuid kummatki ei esine praequ puhtal kujul ja sageli on juh-
funud nénda, et ,teadus’ koosneb filosoofiliselt teadusliku maailma-
vaate eeldusist, sotsioloogiliselt aga uskliku maailmavaate omadest.
Praegused usundid enamasti on vastupidise koostisega. Paistab nagu
oleksid inimesed lootnud kombinatsioonest rohkem kui asjust enes-
test. Kombinatsioonid omakorda on ilustatud igasuguste korvaliste
ehetega, millede olemasolu véi puudumine vaga sageli on tingitud
_ sellest dhkkonnast, millesse inimene on sattunud elama.

Saéraseid neljanda v&i kuuekymnenda astme kombinatsioone
voib hakata hindama véljudes vdaga mitmelaadilisist kriteeriumest.
Vaéiks ju oéelda, et see on Sdigem, mis véimaldab inimesele rohkem
nélpu, véi see, mille sailitamine nouab ekslikult inimeselt , kohutavaid
joupingutusi”. Kui yldse on o&igustatud mingisugused kriteeriumid,
ciis mu arvates ainsaks kaalutavaks véiks olla elususe suurendamine.
Kui méni maailmavaade voimaldab inimesele olla elusam, lahtisem k&i-
gele, inimesem, siis ta on digem. Need terminid on kyll saarased, mil-
lede juurde ei saa ,mdistusega”, kuid kriteeriumid on ju ikka sel-
lised. Kui hakata vaatlema périselt sine ira et studio, siis peaks iga maa-
ilmavaate sihiks olema véimaldada oma pooldajale suurem elusus.
Kuid tavaliself ei ole ndnda, sest enamik inimesi ei vaja elusamust selle
enda parast, vaid hoopis muiks otstarbeiks. Siis ei ole maailmavaate
ylesandeks soodustada elusust, vaid selle hankimist, mida ta ihaldab
yle kdige, véimu, varandust ja muid selliseid ebajumalaid. Nénda vaib
koguni kujuneda maailmavaateid, mis havitavad elusust. Muidugi on
teoreetiliselt raske Selda, mis on elusus ja kuidas mdéGta ta astmeid,
sest m66dupuuks on meie enda elusus. Kuid siin on lugu umbes ndnda
nagu soojusega. Soe ese ei oska defineerida soojust, kuid, kui ta satub
kokku kellegi feisega, kes on soojem vi kylmem teda, fa teab seda,
ilma et suudaks elda, mis on yks véi feine. ‘ ;

Nagu juba éeldud, ei esine praeguses maailmas puhtal kujul ei
konserveerivat ega elusat maailmavaadet, véib olla, et pole kunagi
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esinenudki. Sest mélemad vahendid surma véltimiseks on niisama
vanad kui surm. Keegi pole kindel, kas on hdlpsam tee véitu saada
surmast jaada selleks, mida ollakse, véi muutuda pidevalt ja uueneda.
Kui kéneldakse ,,teaduse” ja ,,usu” vastuolust, siis see tdhendab tava-
liselt pooliku asja vastuolu poolikuga. Seda aga mitte ainult ylalkir-
jeldatud méttes, vaid ka teises sygavamas, mille juurde tuleme hiljem.

Esiteks tuleb arvestada kahe teguriga, mida kyll tuntakse, kuid
milledest hoolitakse vaga vahe. Kui oleks hoolitud, siis palju tyhje
raamatuid oleks jaanud kirjutamata. Asjad ei ole samad, kui neil ei
ole sama nimi (et aga nimigi ei ole yheméatteline, siis on kahtlane, kas
asja iialgi on véimalik nimetada tapsalt) ja nénda véib tekkida hulk
nvastuolusid”, mis oleksid kdrvaldatavad pisukese jarelemdtlemisega,
kui seda séandataks. Kui kaks inimest on olnud marus ja yks kirjeldab
seda kui suurt tuult ja teine kui tornaadot, siis on tavaliselt nonda, et
esimesele fornaado on muinasjutuline nadhe, mida véib juhtuda ainult
saal, kus pole teda. Siinse kysimuse alal on kujukaks naiteks nimetuste
asjus see, mida peetakse tavaliselt ,,usu” ja ,,teaduse” suurimaks vastu-
oluks. Esimese t6ed olevat saavutatud ilmutuse kaudu, teise omad tun-
netuse kaudu. Nn. lihtsamaile inimesile seletatakse siis vastuolu nénda,
et yhel pool on saavutanud inimene ise, teiselpool on annud Jumal,
inimesele teatatakse, vdi inimene ise saab teada. Aga juba sellise for-
mulatsiooni puhul on ilmne, et ei ole tegu téelise vastuoluga, vaid sel-
lisega, mis sonade varal on puhutud suureks. Ei saa ju olla ilmutust,
kui pole vastuvétja inimese tunnetust. Teisalt on sama ilmne, et ini-
mene ei tunneta midagi, kui ei ole midagi tunnetada. Ja kui hakkame
usundite ajaloost vaatlema, mida téepoolest moeldi ilmutusega, siis
ndeme, kuidas vastuolu haihtub koguni. See, mida me tana nimetame
intuitsiooniks, inspiratsiooniks, taipamiseks oli korra ilmutus. Muiste
eeldati, et inimene pole véimeline tunnetama, kui keegi kdrgemat liiki
olend ei anna falle selleks voimalust, praegu taipavad aga ka nn.
usklikud, ilma et oletaksid taibuandjaks ménd jumalust. Selles on kogu
vahe, mitte selles, et mdisted oleksid erineva sisuga. Usklikud inime-
sed teevad kogu aja edasi seda, mida ,,vanad, vaimu poolt valgusta-
tud mehed", kuid nad ei usu enam, et Jumal véimaldaks neile selle.
IlImutuse ndhe on degradeerunud ') igapéaevaseks psyykiliseks synd-
museks, ilmutuse nimetus selletéttu on saanud &nnistuseks, mis voib
osaks saada ainult inimesele, kellel on julgust oma tunnetusi nimetada

1) Voaib olla, et see on yldkaik inimkonnas. Kui kinode ja raamatute mdjul
muinasjutuliseks kogetud armastus degradeerub abielus yhisuseks majapidamis-
riistade alal, siis ei kao sellega veel nimetus. Et iga abieluline pyyab sailitada
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selle nimega. Tornaadost feab ainult see midagi, kes suurt tuult séan-
dab nimetada nénda. Muidugi ei saa keegi inimest keelata hyydmast
ka vaikest tuult tornaadoks, v&i tuisku lumetormiks, kuid siis suudab
iga kogenu ise maarata syndmuse kvaliteedi nagu sooja ja kylma
puhul. :

Kui Curie ja Einstein elanuksid XX s-il e. Kr., siis nende tunnetusi
oleks peetud ilmutusiks ja nad ise leppinuksid sellega taiesti. Kui véhe
praegusel ajal tdepoolest on usku ilmneb juba sellest, et ,usklikudki®
meeleldi ei omistaks neile ilmutust, ei Jumalalt ega kuradilt. Ka VT
iimutused ei ole omavahel vdhem vastupidi kui moodsad tunnetused.
Huygensi ja Newtoni valguseteooriad ei erine rohkem kui VT teooriad
vihma kohta. Ei hakka ju kokku arvamised, et vihm seisab taevas kus-
kil reservuaarides ja saalt luukidest voolab maha, ja see, et Jumal kut-
sub vee merest ja laseb sadada ta maa paale.

Teine tegur, millele ei mdelda kyllaldaselt on see, et asja ilme
muutub olenedes sellest kuidas tast raagitakse. Kui lisanevad veel eri-
nimetused, siis on segadus saanud nii suureks, ef inimesed eksivad
padrikusse. Jumalast véiks kdneleda nagu v&imust, nagu brutaalsest
isandast. See ei ole iseendast dige ega vale, sest kaik, mida radgime
temast on ju piltlikult. Aga, kui neid pilte hakatakse pidama mingi-
suguseiks Veroonika higirateks (enamasti toimivad nii masohistid, voi
need, kes pyyavad &igustada oma sadismi), siis on ma&istlikum massata
saarase kuulutuse vastu!).

illusiooni, siis ta poolsurnud nahet, milles elab ise, hyyab armastuseks kyll veel,
kuid, et ta taipab, et see ometi pole olnu, fa leiutab uue nimetuse sellele. See oli
siis ,,suur armastus”, vai midagi taolist yllast ja Gilsat. Viimati voib inimene leida,
et tal pole enam seda, mida v&iks nimetada armastuseks. Ometi on néhe ise olnud
pidev' ja ainult degradeerunud. Mitte niipalju sellepérast, et korra oldi noor ja
elumuredeta, vaid sellepérast, et alguses radgiti armastusest siis, kui ei teatud teist
paremat séna, hiljem lobiseti fast igal véimatul juhul. Samuti ka ilmutusega. Nii-
kaua kui inimene sellest raakis ainult siis, kui funnetamiseelamus oli valdav, oli
fa auline séna ja vais kéia ka nende elamuste kohta, mida ei nimetatud nénda. Kui
aga inimene hakkas neid ka hyydma ilmutuseks, siis sdna sai nii yldiseks, et ta
ei tahendanud enam midagi ja valdavate elamuste jaoks inimkond pidi hakkama
ofsima uusi nimetusi. Yksikisiku eluaeg ei ole nii pikk, et armastuse jaoks tekiks
m&ni muu nimetus, on ainult kaldumine uue terminoloogia poole. Uus terminoloo-
gia ei muuda asja iialgi vastupidiseks, annab talle vaid teise ilme. Siit vaiks vdita,
ef kaik nanda on loomulik ja vanad méisted peab asendama uutega. Kuid loomulik
kaik ei ole paratamatu kaik. V&ib olla, et kui yksikisiku juures muutuks midagi,
siis. inimkond ménedsajad aastad hiliem ka juba elaks feisiti.

1) Kui suurel maaral kaik oleneb sellest kuidas kéneldakse naitavad paar
jargnevat lugu. Oli mees, kellele keegi ei usaldanud éelda, et ta on varas, sest
fa tasus katte igale, kes kunagi teda manitsenud. Aga, kui talle keegi seletas, kui
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Siis leidub vastuolusid ,,usu” ja ,teaduse” vahel, mida ei tohiks
nimetada nénda, vaid vastuoludeks teadlaste vahel. Nagu ei sobi
Einstein eetri teoreetikutega, nénda ei hakka kokku Aadama ja Eeva
olemasolu Pithecanthropus erectusega, Kopernikus habirupaaliku Joo-
suaga, ega veeuputus kalade olemasoluga. Kui deldakse, et Aadama
ja Eeva ajaloolisus on vajaline Kristuse lunastuse vaitmiseks, siis sel-
lega on saavutatud vidga pisut ja Jeesusele jéetud teha vaga vahe.
Sest ta on meid lunastanud palju enamast kui ykskordsest sénakuulma-
tusest. Kdigi selliste muinasaegsete teaduslikkude feooriate kaasas-
vedamine on vérreldav korsetis ujumisega v&i kdrgete kontsadega
kingade kandmisega tanavail, mis ei leemenda enam igasuguseid valja-
heiteid. Neid pole vaja, sest meil on sageli paremaid. Kuid ei tohi
‘oletada, et praeqused vaited oleksid igavesti diged. Inimene, kes ei
lepi sellega ja kinnitab, et ta usub vaid seda, mis on kirjutatud piib-
lisse, ei usu Jumalat, vaid piiblit. Sama hasti ta v&iks uskuda Luthardti
kompendiumit, v3i ,Legenda aureat”. Kui Jumalal tdepoolest oleks
olnud tahtis, et usutaks igavesti nénda nagu on kirjutatud Genesises,
siis ta ei oleks lasknud tekkida muid arvamisi selliste kysimuste kohta.
Et neid on olemas, see n&itab, et me pole veel leidnud téde, vai kujut-
leme tdde fteisiti, kui ta on tGepoolest, voi tahame saada teada sellist
téde, mida me inimestena ei véi ega tohi saadagi.

Toelised vastuolud primaarse teadusliku ja primaarse uskliku maa-
ilmavaate vahel on hoopis erinevat laadi. Ja need, nagu deldud, kajas-
tavad yheltpoolt inimese lapsepslve kogemusi, teisalt seda meetodit,
mida inimene rakendab &rajooksmiseks surma eest. Ka kompromisli-
kud maailmavaated on sailitanud jooni neist tdelisist vastuoludest.
Nad erinevad tunnustatud aksioomelt ja vahendeilt, mida peetakse
lubatavaks suurema elususe saavutamiseks. Kui need erinevad lapse-

tubli peremees ta on, kui hasti tal kdik on korras, mida ta ksike oskab, kuid
varastada mitte, siis aitas sellest manitsusest. V&i, kuidas teha selgeks, et revo-
lutsioonidega ei saavutata sotsiaalset ega majanduslikku yhediguslusf? Siin ei aita
teoreetiline jutt. Aga kujutelgem kellegi jalutamas kullakotiga tanaval, kui politsei
ei kaitse teda enam. Tulemus on muidugi, et keegi kisub koti kunagi &ra falf,
aga celle kaest jallegi feised. Asi ei parane milleski. Kui aga k&ik varandused
jagataks yhtlaselt ja pannakse siis politsei valvama, et keegi ei ldheks vdima teise
kdest, kuid ei maarata, kuidas inimene peab kasutama oma varandust, siis yks
- ostaks torte ning teine tyki maad ja vana lugu hakkaks uuesti paile. Kui maara-
takse ka kasutamisemoodus, siis inimene on ise enda degradeerinud koduloomaks.
On ilmne, et olukorda ei muuda ka see, kui inimesele antakse ta t66jdudu moédda,
see ju pole inimese enda teha. Ei ole muud ndu, kui killustada maailm viga
vaikesiks yksusiks, mis pysivad sisemise ja valise haatahtlikkuse, mitte aga mingi
véljast paélesurutud reziimi varal,
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polve kogemuste alusel, siis muutub jéllegi tahtsaks vana kysimus, et
kas need aksioomid on pd&hilise mina endaavaldus, véi kujuneb mina
alles nende enamvéahem juhuslike kogemuste varal. Tundub, nagu
poleks kumbki alternatiiv paris dige. Kuid juba saarase kysimuse vas-
tamisest oleneb teiste teaduslike ja usklike aksioomide valik. Sest r66-
biti sellele liigub ju kysimus: kas maailm on loodud millestki — eimil-
lestki, voi ta on igavene ja muutub kogu aja yhest olukorrast teise?
Teisi sonu, kas jumalus on véljaspool loojana ja valitsejana, v&i on kos-
miline-akosmiline energia jumaluseks? Kui alternatiiv seada nonda,
siis on ilmne, et praegusel ajal leidub mélemas leeris usklikke ja tead-
lasi (kui nad eritella emotsionaalse suhtumise tugevusele vastavalt),
puhtalt usklik maailmavaade jaataks Jumalat loojana, puhtalt teadus-
lik mitte. Samuti siis usklikud jaataksid mina tekkimist kogemuste
mojul, teadlased aga vaidaksid kogemuste tekkimist vastavalt mina
elukavale. Kuid nagu naha, on selles viimases kysimuses praegune
olukord enamasti vastupidine. ;

Kui palju inimene suudab oma aksiomaatilisi seisukohti muuta on
kahtlane, sest vaga véhesed joed suudavad teisendada oma séngi, ena-
masti nad ainult natukene 6gvendavad oma teed.Kuid tahtis on just see,
et aksioomid véivad olla nonda vastupidised. Téenaoline tundub, et
mélemad on véimalikud vaid sellepérast, et kumbki pole dige. Téde
ei ole arvatavasti ka nende syntees, vaid ehk hoopis midagi muud.
Ollakse joudnud ju mujalgi selleni. Elektrooni kohta tunnistatakse, et
ta samahasti on lainetus kui aine, miks ei vdiks maailma kohta delda
samuti, et ta on loodud ja loomata. Sellest sdltub muidugi, et téeline
olukord meile on kujuteldamatu, kui me ei taha éelda seerialistidega,
et need kaks arvamist on ainult sama asja vaatlemised erisugusest
ajast. Nonda véiks viimati vaita, et ykski aksioom maailmas pole vale,
kuid kéik on poolikud. '

Muidugi, on kibe, et pole yht ja lihtsat vastust kysimusile, mis
teataval maaral huvitavad iga inimest. Kuid voéib olla, et see vastu-
olu alles teeb inimese inimeseks. Siis on poolik nii see, kes usub loo-
mist, kui see, kes ei usu teda. Jumala ilmutus inimesele toeliselt koos-
neb siis miskist, mida inimene vastavalt oma normatiivseile kujutlusile
moistab yhtpidi véi teistpidi. Kuid ei tohi siis iial celda, et yks on vaéar-
tuslikum teisest ega kulutada jéudu yhe voi teise vaaramiseks ja valeks
tunnistamiseks. See oleks sama haa nagu kakleksid lapsed omavahel
seletades juttu, mida nad on kuulnud kelleltki vanalt ja taibanud oma
moodi. Oleks kasulikum kulutada voimed selle leidmiseks, mida toe-
poolest maeldi, mis ei saa olla yks ega teine, kuid on ka molemad.
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Voidakse ju Selda, et kurat on annud inimesele véimaluse mitte
uskuda maailma loomist. Kui kurat on Jumala vaenlane, siis ta ilmuta-
nuks inimesile, et fema on loonud maailma. Kui aga kurat oeldakse
kiusu parast teinud nénda, siis on ta ilmselt, nagu ka VTst néha, ini-
meste kujutluse yks viimaseid ja nigelamaid produkte. Katse |6hkumise
teel jouda léhedamale toele. Kui vaadelda nn. teadusliku maailma-
vaate pooldajaid, siis ei erine nad muus kuradiuskujaist juba gnosti-
kuist alates, kui et neile on kiusajaks see, kes teistele on ilmutajaks.
Samasugune tde [8hkumine esineb ka kurikuulsaks saanud vaimu ja
hinge suhte kysimuses, kuigi saal mojus palju kaasa ka yksikisiku
auahnus.

Oigupoolest on mélemad poolused kujuteldamatud ja mélemaga
satume seina aarde, millel ei ole ust. On ju raske kujutella loomist
eimillestki, ja kui saamegi toime sellega, siis tuleb ju see tavaliselt
mittekysitud kysimus: kuidas sai Jumal olema, mis pdhjused fal yldse
olid hakata tyhjusest enese ymber tegema midagi? Kdik, mida suu-
dame oelda vastuseks sellele kysimusele tundub rumal niipea, kui
oleme ta kuidagi sénastanud. Aga samuti on lugu ka vastupidisega,
sest, kust sai olema see aine, mille eeldatud liikumise tulemusena on
tekkinud koik?

Véib 6elda, et see pole usklik inimene, kes ei usu loomist. Kuid
ega ykski jumal saa ilmutada inimesele rohkem, kui inimeses on vastu-
votuvdimalusi. Et inimene on kindlapiiriline olend, siis ka nende vai-
maluste arv on piiratud. Voib koguni vaita, et Jumalgi on inimlik
postulaat, aga ka Jumala olemasolematus on inimlik postulaat. Kui me
ei usu yht, pole mingit sundi uskuda teist. Nonda oleme olukorras, et
me ei tea, mis on dige, kuid me ei tea ka kuidas saavutada tode.
On ju vaid oletus, et kuskil yle postulaatide vastuolu asub téde. Kuid,
kes teab, tode on ehk ainult maiste, millel ainult siin on mingi tahen-
dus. Véibolia, et tée saamiseks tuleb surra, aga siis ei tule eluaega
kulutada yksk&iksuses, vaid valmistuda ,teisele elule” pyydes taibata
niipalju kui on véimalik juba selles maailmas. Muidu véib tdepoolest
juhtuda nonda nagu arablasega, kes ldks ofsima Tode ja leidis kena
daami asemel vanaeide, kes palus, et ta valetaks inimesile. Need, kes
kohkuvad néhes téde, kes teab, kas need polegi need, kelledest
koneldakse, et nad léhevad porgusse. Tode ehk pole kohutav ise-
endast, kuid ta on vast hirmus selle parast, et oleme oodanud ta ole-
vat yhe voi teise, kuid taipame ykskord, et ta pole kumb!:

K. Mattieseni triikikoda o./., Tartu, A

Aratriikk ,,Usuteaduslikust ajakirjast® nr. 3/4. 1939. 5 582 7
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