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A/S ,,UHISELU“ TRUKK, TALLINN.



»La justice est la loi des lois, la souveraine
des souverains. Elle oblige les gouvernements
comme les sujets, et les gouvernements absolus
comme les gouvernements libres. Il n’y a point
de la nécessité contre la justice parceque, selon
les belles paroles de Bussuet, il n’a point de
droit contre le droit.

Roger Collard.

,,Oiglus (justiits) on seaduste seadus, suve-
rddnide suverddn. Ta kohustab valitsusi niihasti
kui kodanikke ning absoluutseid valitsusi, nii-
samuti kui vabariike. Ei ole olemas hddavaja-
dust oigluse vastu, sest ei ole, Bossuet ilusa
sona jdrele, Oigust Oiguse vastu.‘

See iitelus, mis kadunud prof. Foinitsky on
oma KKS kursusele ette seadnud, on seetdttu
oigusteadlaste paljudele pdlvedele teenditajaks
olnud; teda ei vOi mitte kiillalt sagedasti meele-
tuletada.
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Kdesoleva (1932) aasta algul saadeti laiali
huvitatuile ja asjatundlikuile asutistele ning isi-
kutele eestistatud tsiviil kohtupidamise seaduse
eelnou.

Eelndu sisaldab 1805 §§ ning on seega koige
suurem seaduse kava, mis seni Eesti iseseisvuse
ajal on vilja tootatud.

Selle eelndu vilja tootanud komisjoni t6o
intensiivsusest tunnistab asiolu, et komisjon ei
tarvitanud selle ja sellega seoses olevate toode
— (konkursi seaduse, konkursi drahoiu kokku-
leppe seaduse, kinnistusasjade toimetamise sea-
duse ja monede muude vidiksemate seaduste eel-
noude) — I0pule viimiseks mitte rohkem, kui
umbes 4 aastat (1927. a. 25. septembrist kuni
1931. a. 19. novembrini). ;

Ma iitlesin kiill ,,16pule viimiseks, kuid Gien-
«dan: see sOna ei ole muud midagi, kui euphe-
mistline iitelusviis, i

Tegelikult 10petas komisjon oma t60 jooksva
aasta krediitide otsasaamise ning tulevaseks aas-
taks krediitide uuendamise vdOimatuse survel
ilma laialisaadetud eelndu kohta arvamuste aval-
damiseks mddratud tahtaega (1. aprill 1932. a.)
draootamata, ega iildse kolmandat lugemist pi-
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damata, sest paljundatud eelndu ldbivaatamine
komisjoni poolt, mis siindis aja jooksul 1931. a.
13. oktoobrist kuni 12. novembrini, oli ainult
pdev enne seda komisjoni liikmetele kdtte antud
teksti korrektuuri pidamine eesméargiga, et kind-
laks teha, kas vahe ajal toimetatud keelelisel
iimberredigeerimisel teksti mote ei ole kannata-
nud, kas tekstis olevate saate paragrahvide
numbrid vastavad uuele numeratsioonile ja kor-
valdada muid voimalikke véliseid puudusi. Eel-
nou sisule viimane kdekiilgepanek pidi kirjelda-
tud tingimusil sunniviisil dra jddma, samuti kui
dra jdi ka komisjoni poolt seletuskirja kokku-
seadmine.

Olgu mul selle tottu lubatud esineda avalik-
kuse ees eelolevate mirkmetega puuduva sele-
tuskirja iildjoontes asendamiseks ja iiksikute
muudatuste soovitamiseks, millised normaalolu-
del oleks tulnud esitada komisjonile 3. lugemisel,
ning iihtlasi anda mond seletust komisjoni kies
tarvitada olnud t66abindude ja tema riippes va-
litsenud motte voolude kohta lootuses, et need
voiksid, olgugi ehk ainult vdhesel miiral, kaasa
aidata komisjoni poolt tehtud téovilja digele aru-
saamisele ja hindamisele.

10



2

Eelnou allikate omavaheline
suhtumine.

Avades 1927. a. 25. septembril tsiviilkohtu-
pidamise viljatootamise komisjoni esimese koos-
oleku ja olles ette lugenud Vabariigi Valitsuse
otsuse 13. septembrist, millega komisjon asuta-
tud, tdhendas kohtuminister, et uue seaduse
eelndu valjatodtamine peab siindima maksva sea-
duse alusel, kusjuures komisjonil on 0igus kas
suurema vOi vdhema ulatusega muudatusi ette
votta.

Maksva tsiviilkohtupidamise seaduse moo-
dustavad: 64. a. ,,ustavid iihes hilisemate, viik-
semate tdienduste ja muudatustega, milledega
mustavid“ maksma pandi Balti maades.

Komisjonile tema todalgamisel ministri poolt
Valitsuse nimel antud ndpundidet — tol ajal oli
riigivanemaks tuntud kohtu tegevuse suur asja-
tundja ja kohtuasutistele heasoovija — tuleb
tervitada kui vdga Onnelikku, sest vaevalt voiks
leida teist eeskuju, mis parem ja tdielikumalt
teostaks seadusandlusele Pdhiseaduse §§ 68—74
antud juhendi, et O&iguse mdistmist teostavad
kohtud peavad olema omas tegevuses rippumatud.

11



Nende ridade eesmargiks on peale kdige muu
pohjendatult dra ndidata neile kohtutegelastele,
kelledel oma t66 juures ei ole olnud juhust ldhe-
mal viisil kokku puutuda teiste kultuurriikide
kohtu korralduse ja tsiviilprotsessi seadustega, et
tdhendatud ustavid sel kujul, nagu nad kuni
viimase ajani maksvad olnud, on monumentaaine
kunstteos, mille kujundamine on korda ldinud
-tdnu isedraliselt soodsatele tingimustele, mis
valitsesid nende loomise ajal ja mis ajaloos tihti
ei kordu, et need ustavid mitte ainult nende loo-
mise ajal olid parim Europa riikides olev kohtu-
korralduse seadus, vaid et nad hoidsid selle
omaduse alal suurelt osalt — ja isedranis tsiviil-
kohtu alal ilmtingimata — kuni maksvuse kao-
tamiseni Venes.

Puudused, mis loomulikult ka ustavidel olid,
kui iga inimese teosel, ei puuduta nende aluseks
pandud pohimoétteid, vaid neil on, nagu meie
allpool seda ndeme, puht tehniline iseloom, kuna
nad on tingitud ustavide kokkuseadmisel kohtu-
tegeluse tulemuste puudumisest endise aja eest.

45%, eelndus sisalduvaid paragrahve repro-
dutseerivad muutmatult maksva seaduse nende
tema molemate allikate kujul.

Kolmas eelndu suur allikas on 1900. a. triikis
ilmunud ndéndanimetatud Muravjevi — tolleaegse
kohtuministri — komisjoni poolt, mis oli loodud
kohtuasjanduse kohta kdivate seaduste revidee-
rimiseks, viljatootatud projekt. See projekt
piirdus  tsiviilkohtupidamise seadustiku kava
suhtes maksva seaduste tehniliste puuduste kor-
valdamisega, ilma tema p&himétteid puutumata.

12



Umbes 359 eelndu paragrahvidest on selle
komisjoni redaktsioonis iile véetud.

Ainult iilejddnud 209, paragrahve on uued ja
nimelt tuginevad suurem osa neist ikkagi maksva
seaduse ja vene projekti normidele iimbertoota-
tud kujul, kuna iiksnes vidiksem osa (umbes
89%,) on mujalt ammutatud.

Peatun kdige pealt tihendatud 3 suure allika
iseloomustamisel.

13



3:
1864. a. ustavid.

I. Ajalugu.

1914. a. novembrikuus piihitseti Venemaal
ustavide maksvuse 50. aastast juubelit. Sel
puhul triikkis ilmunud t66d annavad rikkaliku
materjali ustavide hindamiseks. Nende hulgas
leidub esiplaanil kohtuministeeriumi poolt val-
mistatud ametlik vdljaanne: [,20. novembri
1864. a. kohtuustavid 50 aasta eest.”

Endine Vene Kohtuminister Tscheglovitov
iitleb selles teoses: ,,20. novembri 1864. a. kohtu
ustavide tdhendus on mddratu suur meie iihis-
kondlises ja riiklises elus. See on meie ajaloos
iiks tihtsamatest seadusandlistest aktidest, mis
iseloomustab kogu epohi*.*)

Need sOnad ei ole liialdatud, kui silmas pidada
ithelt poolt seda eesmdrki, mida seadusandja
tahtis kitte saada selle seadusandlise aktiga ning

*) »3Hagenie Cyae6HBIXD ¥ CTAaBOBH 20 HOAODS 1864 T.
Bb Hauied OOIIeCTBEHHON M TOCYJapCTBeHHOM RH3HH
ITPOMAaTHO. OTO OAHHD H3B BeJNYaHIIHXD 3aKOHOJATEIE-
HBEIXD NAMATHUKOBD BB Halllelf HCTODPIH, KOTODPHIN XapakTe-
pu3yeT®s mBIy0 BIOXY.«

14



teiselt poolt seda vaimu, milles seaduse eelndu
kokkuseadjad tditsid nende peale pandud iiles-
annet. Keisri ukasis 20. novembrist 1864. a.,
mille juures avaldati kohtuustavide seadus, on
oeldud, et reformi iilesandeks oli ,kinnitada rahva
seas seda lugupidamist seaduse vastu, ilma mil-
leta voimata iihiskondline heaolu ja mis alati
peab juhtima iga iihe tegevust, korgematest kuni

alamateni,” *) — teiste sonadega, reformi sihiks
tunnustati niihdsti kodanikkude kui ka voimu-
kandjate tegevuse ainsamaks juhtnooriks — sea-
duslikkus.

Oleks otstarbeta piilida vastamisi dra kaa-
luda iiksikute riikliste iilesannete vorreldavat
tdhtsust. Nende tdhtsus on suhteline ja muutlik,
soltudes neist tingimusist, milledes antud mo-
mendil piisib riik, kui tervik. Palju kasulikum
on selgitada seda osa, mida méngib riigielus
iilesandele vastav funktsioon, kuna sellest ise-
enesest voib jdreldusi teha ka iilesande tdhtsuse
kohta iildiselt ja in concreto antud oludes.

Inimsoole on omane keskajalise teaduse ter-
minoloogia jdrele ndondanimetatud ,apetitus so-
cietatis’. Tdielikult inimesed voivad teostada
omi majanduslikke ja vaimlisi otstarbeid ainult
iihiskondlises kooselamises. Kooselamise korra
aga normeerib 0Oigus. Viimane on iihiskonna
ecldus. Ilma oiguseta ei ole iihiskonda, kuna
digus on olemas ka véljaspool iihiskonda.

*) »YTBepDAUTH BH Hapoah TO yBaskeHie Kb B3aKOHY,
6e3b KOero HEeBO3MOMKHO OOIMEeCTBEHHOE GIarococTosdHie H
KOTOpPOe [OJMMRHO OBITh IOCTOAHHBIMB DPYKOBOJUTEIEMD
IbiicTBilf BCBXB M RaSRAATO, OTH BEICIIATO A0 HH3IIAT0.«

15



Kodanikkude iilespidamine voib olla koos—
kolas juriidiliste normidega — seaduspérane, voi

mitte kooskdlas juriidiliste normidega — sea-
dusvastane.

Tadhendatud olud sunnivad iihiskonda moo-
dustama organeid, kellede funktsion — 0&iguse-

korda alal hoida ja rikutud digust jalule seada,
ja kelledele selle jaoks kitte usaldatakse Mon-
tesquieu sonade jargi ,cette puissance de juger
si terrible parmi les hommes“. Need organid
on kohtud.

Nii siis oli seadusandja poolt ustavide kokku-
seadjaile tehtud {ilesandeks anda oma t66 1dbi
kohtuile abindusid ja teid, mis vodimaldaksid
neile rahvas dra hdvitada omavoli ja maksma
panna seaduslik kord, ette kirjutades selle sea-
dusandlise aktiga kaasa aidata mitte enam ega
vdahem, kui korra loomisele, mis vastaks iihis—
konna ideaalsele seisundile.

Mis niilid puutub neisse isikuisse, kelle peale
oli pandud selle iilisuure iilesande tditmine, siis on
iildse teada, et Vene kohtu ustavide viljatéota-
mine langes ajajarku, millal seisma jdinud elu
reformeerimise entusiasm enesega kaasa kiskus
seltskonna loovaid joude ning todle rakendas
nende paremaid esitajaid.

Omas juubeli kones tuntud advokaat F. Ple-
vako vdljendus jargmiselt: ,maad valitsev v&im
kutsus selle iilesande tditmiseks inimesi, kes just
selleks vajalisel silmapilgul kui prohvetid olid
siindinud, et anduda ausale ja piihale tdéle.
Uuendamis-ustavide kokkuseadjate kallid ja

16



unustamata nimed mdéodduvad meie vaimusilma
ees majesteetlikult, sdrades siidametunnistuse
puhtuse ja isamaa armastuslise meeleoluga.” *)

Kuid iildiselt seltskonnas valitsenud idealism
ei oleks kiillaldane olnud, et kindlustada selle
tilesande tdielikku teostamist. Idealism iseene-
sest ei korvalda veel mitte seltskonna iiksikute
kihtide umbusaldust teine teise vastu, ametkon-
dade omavahelist voistlust ja kadedust ega ka
voimukandjate isikute hierarhilist véimuahnust,
mis hiljem ustavide ajaloos Venemaal nii suurt
osa mangisid, ning ei kaotanud mdju kuni tdna-
pdevani neis riiges, kes pdrinud ustavid Vene-
maalt. Demokraatiline kord isegi teataval maéaral
soodustab neid voolusid. Mitte asjata demokraa-
tia isandad, prantslased, iitlevad: ,,si quelqu’un
excelle parmi nous, qu’il aille exceller ailleurs.

Ses mottes oli iilitdhtis, et isikul, kelle kies
Venes oli koondatud ainuvalitseja piiramata
voim, Keiser Aleksander II enesel oli kindel tahe
Venemaal 4dra hévitada omavoli tarvitamist,
maksma panna Oiguskord ning selle jaoks, nagu
see juba tsiteeritud ukasis Oeldud, ,iilendada
kohtu voimu ja anda temale tarvilikku rippu-
matust*.**)

*) »PykoBomuTeNbHAA BIACTH 3eMJIU IPH3BAJA, JIOJLEI,
KOTODPBIE, TOYHO IIPOPOKM BO BpeMfA CBOE, TOYHO HA TO H
POAWNHCH, HA TO U MPUILIH BB MipH, 9TOOBI OTAATHCA pa-
oorh gecTHOU U cBATONH. Jloporifg, He3a0BEeHHEII HMeHA
cocTaBUTeJell ycTaBOBD OCHOBIEHIA TPOXOAATH TIPel’b
HAIIUM'B BHYTPeHHBIMD 3pBHieMB BenudaBbie, OJIUCTAIONIIe
YUCTOTOH COBBCTH M MATPIOTHYECKH HACTPOEHHATO CePIIa.«

**) »BO3BHICHTH CyZeOHYD BIACTh M JaTh el HaJie-
SRAIYI0 CAMOCTOATEIBHOCTD. «
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Té6  selle iilesande tditmise kallal —algas
Keiser Aleksander II valitsemise esimesist pae-
vist alates. Oli ta ometi iitelnud troonile astumise
puhul 19. mirtsil 1856. a. antud manifestis
,0iglus ja arm valitsegu kohtutes®. Need tood
puutusid kdige pealt politseiorganide vabasta-
misse eeluurimiste toimetamisest kriminaalasjus,
et neile organeile voimaldada piihendada ennast
tidielikult uutele iilesandeile, mis nende peale
langesid seoses orjuse drakaotamisega. Uhtlasi
tootas aga Keisri kantselei Il osakond vilja ka
tsiviilkohtupidamise seaduse projekti, mis Keisri
kédsul 6. juunist 1857. a. anti Riigindukogu iihen-
datud departemangude koosolekule arutamiseks.
Viimane omal esimesel istungil 15. novembril
1857. a. tegi Keisri kantselei Il osakonnale iiles-
andeks asuda ka veel kohtu asutiste seaduse eel-
nou viljatootamisele.

Need eelndud, nondanimetatud Bludovi pro-
jektid, olid valmis Riigindukogus juba 1861. a.
Keisri suhtumist sellele tédle iseloomustab
juhtum, et kui tema jdrelepdrimise peale minis-
ter temale ette kandis, et t66 Riigindukogus ei
joua edasi monede ametkondade poolt oma arva-
mise mitteesitamise pérast, Keiser pahandas ning
tegi ettekande peal oktoobrikuul resolutsiooni
,mddrata selleks tdhtaeg mitte hiljem 1. det-
sembrist.*

Ehk kiill Bludovi eelndud on suurel miiral
4ra tarvitatud allikaina 1864. a. ustavideks, siiski
vottis nende arutamisel hoogu arvamine, et
nende aluseks pandud pohimétted ei ole kiillal-
daselt radikaalsed ja tdielikud. See vool véljen-
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dus uue Riigindukogu esimehe v. Gagarini ette-
kandes Keisrile 1862. a. alul selle iile, et vaja
teha iilesandeks Riigindukogu kantseleile iihes
selleks isedraliselt kutsutud juristidega vélja
tootada ,kaalutlusi nende poéhilausete iile, mil-
lede vdartuslikkus on véljaspool kahtlust, on
tunnustust leidnud kaasaegse teaduse poolt ning
on kinnitatud Europa riikide elamuste ja koge-
mustega, millised pohilaused peavad kohtu re-
formi aluseks pandama.” *) See ettekanne leidis
keisri heakskiitmist.

Pohilausete véljatootamine pandi Riigindu-
kogu kantselei peale, kes asus sellele toole
veebruarikuus 1862. a. ning sama aasta aprilli-
kuuks vélja tootas pohilaused 3 seadustiku —
kohtuasutuse, kriminaal- ja tsiviilprotsessi sea-
duste suhtes. Veel samal aastal nad said labi
arutatud Riiginoukogus ning kinnitatud Keisri
poolt 29. septembril.

Peab iitlema, et XIX sajandi 60 aastate epohi
iseloomustavaks jooneks oli iildse esialgne ka-
vatsetud reformi iilimate pdhimdtete iilessead-
mine, ning iile minna alles peale seda reformi
iiksikasjalisele véljatootamisele. Nii talitati tol
ajal agraarreformi, sGjavde reformi, rahandus-
reformi ja t. reformide teostamisel.

Riigi ndukogu kantselei poolt viljatdotatud
kohtureformi pdhilaused sisaldavad 386 artiklit,

*) »CooGpaskeHis 0 THXB TIIaBHEIXP HAYAIaxb, He-
COMH'BHHOE IOCTOMHCTBO KOTODHIXB IIPU3HAHO BB HACTO-
Alee BpeMA HAYKOK H ONBITOMDB eBDONEHCKUXDB TOCy-
IapcTBh M II0 KOUMB JOJMKHA OBITH IpeoOdpasoBaHa CyHeo-
Haf 9aCTh Bh UMIIEDiu.«

19



millest tuleb vdiksem osa 91 art. kohtuasutuste
- seaduse, suurim, 157 art., kriminaal kohtupida-
mise seaduse jaoks; keskkohal seisab tsiviil koh-
tupidamise seadus 138 artikliga.

Tahendatud pohilausete alusel seaduseelndu-
de viljatootamine sai jillegi Riigi kantselei ko-
huseks tehtud, kes seekord selle iilesande tdit-
miseks moodustas isedralise komisjoni, mille
liikmeteks peale Riigikantselei ametnikkude sai
midratud ka korvalisi isikuid autoriteete omal
t66 alal. See komisjon jagunes 3 seadustiku
arvule vastavalt 3 osakonda. Too6tamise viis
osakondades oli niisugune, et kava valmistasid
osade kaupa isedralised redaktorid ja nende t66
arutas ldbi esialgu komisjoni osakond. Peale
seda esitati eelnou komisjoni iildkogule. Kohtu-
korralduse osakond pidas &dra 47, tsiviil kohtu-
pidamise seaduse osakond — 91 ja iildkogu 43
koosolekut.

Komisjoni t66 kestis natuke rohkem kui 1
aasta. 24. detsembril 1860. a. jargnes keisri
kask, anda valmistatud 3 projekti Riigindukogule
arutamiseks, kusjuures Keiser vdljendas soovi, et
libiarutamine ei kestaks kauem, kui 1864. a.
vakantaja alguseni.

Oma esitises komisjoni esimees riigisekretir
Butkov muu seas iitles prohvetlisi sénu: ,,koige
hoolitsemise ja piilidmise peale vaatamata on
tehtud t60 kaugel tdiusest... Kui aga eelndudes,
peale elluviimist moodapidsematult tarvismine-
val tdiendamisel ja parandamisel kohtu tegeluse
ndpundidetele vastavalt, — millised praegu tiit-
sa puudusid —, saavad piinlikult alal hoitud
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nende aluseks pandud iilimad printsiibid, siis
reformi edus ei v6i mingit kahtlust olla.*

_ Riigindukogu keisri iilaltdhendatud soovi pro-
jekti labivaatamise I0pptdhtaja kohta tdita ei
suutnud. Noukogu viimane istung langes 1864. a.
2. oktoobri peale ja 20. novembril keiser kirju-
tas alla tdhendusrikka uusi seadustikke saatva
kuulsa kdsukirja: ,Peale esivanemate troonile
astumist oli iiks minu esimestest, 19. martsi
1856. a. manifestis avaldatud soovidest ,,0iglus
ja arm valitsegu kohtutes”. Sest ajast alates
ma olen vahetpidamata alati hoolt kannud selle
eesmargi teostamiseks ... Lidbi vaadates valmis-
tatud projektid ma leian, et nad tdiesti vasta-
vad minu soovile luua kohut kiiret, diguslikku,
armulist ja iihetaolist koigile, iilendada kohtu
voimu, anda temale vajalikku rippumatust ja
iildse kinnitada rahva seas seda Iugupidamist
seaduse vastu, milleta vGimata iihiskondline hea-
olu ja mis alati peab juhtima igaiihe tegevust
korgematest kuni alamateni.’

Eeltoodust ndhtub, et mitte ilma pdhjuseta
1884. a. poorasid moned seltskondlikud organi-
satsioonid keisri poole palvega omandada
1864. a. kohtu ustavidele nimetus: Keiser Alek-
sandri II kohtu ustavid, milline palve tema poja
Aleksander III poolt rahuldati.

Vordleme niiiid ustave sel kujul, nagu nad
olid kinnitatud 20 novembri 1864. a., kaasaegsete
vdilismaa seadustikkudega.

XIX sajandi algusest kuni Vene kohtute re-
formi ajani maailma Opetajateks kohtukorralduse
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asjus olid, prof. Foinitzky sdnade jargi, 2 rah-
vast: Inglis- ja Prantsusmaa.

Endise kohtukorralduse ja inkvisitsiooni
protsessi  kokkuvarisemine Euroopas siindis
Prantsuse revolutsiooni ajal. Ette valmistasid
seda siindmust Montesquieu, Voltaire ja Bekka-
ria t66d. Eeskujuks neile oli Inglise kohtukord,
mis Prantsusmaa iile vottis teataval viisil muu-
detud kujul, kuna tédpset iilevotmist takistasid
iihelt poolt Inglismaa institutsioonide omapira-
sus ja teiselt poolt mdned Prantsusmaal sisse-
juurdunud kohtulikud kombed, nagu nditeks
toenduste kogumine isedralise ametniku kaudu,
nende kirjapanek ning organiseeritud prokura-
tuuri olemasolu. 1864. a. ustavide 50 a. juubeli
puhul vélja antud, eelpooltihendatud raamatu
kokkuseadjad omalt poolt rohutavad isedranis,
et ustavid ei sisalda kuskil otsekohest iilevotmist,
voi plagiaati kaasaegseist inglise v0i prantsuse
tiitipi seadusandlistest aktest.

Kohtu reformi materjalide hulgas hoitakse
alal muuseas 1864. a. komisjoni poolt kokkusea-
tud vdga huvitav vene, prantsuse, Genfi ning
Sardini kuningriigi tsiviilkohtupidamise seaduse
artiklite vorreldav tabel. Selle tabeli abil nime-
tatud protsessi seaduste §§-de korvutamine nii-
tab, et Vene ustav paljuis olulisis kiisimusis lahku
ldheb vorreldatavate vélismaa kodeksitest ja et
temas peaaegu ei ole olemas iihtki artiklit, mis
sonasonalt kokku langeks tihendatud vilismaa
kodekstite vastavate paragrahvidega, millised
kodeksid, nagu sellest jdreldama peab, et just
nende kohta kokku seati tihendatud vdrreldav
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tabel, olidki madratud monesugusel viisil eesku-
juks Vene ustavi kokkuseadmisele.

Nditena olgu ainult tihendatud, et Sardini rii-
gi protsessi seadus, mis tsiviilkohtupidamise kok-
kuseadmise komisjoni esimehe Sarudnd arvamisel
oli koige parem prantsuse tiilipi olemasolevate
protsessi seadusist, ldheb lahku Vene ustaviga
jargmistes suhetes: rahukohtunikkudele alluvate
asjade toimetus on iildse hoopis teisiti korralda-
tud, temas puudub kirjalikkuse element, mis Itaa-
lia protsessi seaduses vidljendub kohtule kirjalik-
kude seletuste esitamises (§§ 79, 81) ja iiksikas-
jalise Zurnaali kokkuseadmises (§ 81); iildkohtute
toimetuses puudub protsessi paberite vahetus ad-
vokaatide vahel (§ 149), mis 16peb 106ppjdrelduste
(cedola, conclusions) vahetamisega, millised
16ppjareldused sisaldavad poolte néudeid (§ 159),
ja milliste ettelugemisega algab asja arutamine
kohtus (§ 188). Itaalia kodeksis uute doku-
mentide esitamine on lubatud ainult 8 pdeva enne
kohtu istungit (§ 166). Lubatakse asja otsus-
tada vande alusel, mis antakse iihe poole ette-
panekul (juramentum delatum, § 166, 278 j. t.).
Samas kodeksis on ette ndhtud (§ 272 j. j.) kohtu
poolt parteidele kiisimuste ettepanemine, mis sar-
nastub prantsuse interrogatoire sur faits et articles
(8§ 324—336) ning Vene seadusele tditsa tund-
mata. Edasi on temas kindlaks médératud otsuste
mitmed kategooriad, mis tdielikult iile voetud
prantsuse protsessist (§ 200). Apellatsiooni
toimetuses on ette ndhtud asja tagasisaatmine
esimese kohtu astmele uue otsuse tegemiseks
(§ 534), mis otseses vastolus vene kohtupida-
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mise seaduse § 772. — Otsustatud asjade uuesti
libivaatamine on voéimalik palju laiemal madral
kui T.K.S. (§ 557). Téipselt on loetletud ,,sea-
duse ilmse rikkumise* juhud, mis pOhjust anna-
vad otsuse kasseerimiseks (§ 588), kusjuures
kassatsioon lubatakse mitte ainult poolte palvel,
vaid ka prokurdri protestil (§ 594).

On veel palju lahkuminekuid, kuid ka loet-
letuist on kiillalt, et iihineda endise Vene Kohtu-
ministri Tscheglovitovi arvamisega, et tsiviil-
kohtupidamise seaduses leitakse ldbiviidutena
iiksnes niisugused protsessi pohimotted, mis
osutuvad iildise inimkonna arengu ning ideede
liikumise tulemusteks tdhendatud alal, mispadrast
neid kvalifitseerida v6ib loomulistena, nagu ole-
mas on jus naturale.

Kui 1864. a. ustavide kokkuseadjad iihelt
poolt kaasaegsetest protsessi seadustest iile vot-
sid ainult seda, mis moodustab Giguse kultuuri
iildinimlisi saavutusi, siis teiselt poolt vaib
iitelda, et neile, tdnu iile riigi voéimu iiksikute
harude seisva keskvoimu protektsiooni keisri
isikus, on korda ldinud eelpool mainitud umb-
usaldusest, kadedusest ja hdorumistest hooli-
mata, mitte ainult nende poolt véljatootatud
T. K. S-st korvaldada méoned puudused, mis olid
nendele eeskujuks olnud seadustikkudes, vaid ka
siivendada ning jdrjekindlamalt 14ibi viia neid
pohimdtteid, mis kindlustavad kohtum®distmise
voimu Oiget funktsioneerimist.

Eelpool olid iiles loetud moned lahkuminekud,
mis olemas on T.K. S-e ja prantsuse tiiiipi prot-
sessi seaduste vahel, mis kdik on TKS-e kasuks.
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Need kiisid peaasjalikult tsiviil protsessi de-
tailide kohta.

Tdhendan siinkohal veel selle peale, et
1864. a. ustavid on palju laiema aluse peale
rajanud kohtumoistmise peatoe — kohtunikkude
iseseisvuse, kui Prantsuse kohtuseadus.

Selle peale, et Napoleon I ei annud Prantsus-
maale tosist vabadust, tihendas Prantsuse enese
kuulus ajaloolane ja philosoph H. Taine, kes
nimetas Napoleon I rezimi ,,philosophilisteks ka-
sarmudeks‘.

Venemaal oigusteadlane Kavelin liialdatud
vdljendamisviisil paneb iihe oma héilekandjale
suhu sonad: ,Prantsuse kohtukord on 1dbi pdi-
mitud valskusega. Napoleon tahtis kiskuda admi-
nistratiivvéimu organite kdtte kogu kohtu enda
ja protsessi kdigu, vdliselt alal hoides kohtu
tiielikku rippumatust ja iseseisvust. Korsikla-
ne lahendas selle iilesande geniaalselt. Revo-
lutsiooni puhul ohjeldamata ,,isevalitsev rahvas®
heideti voimu alla, temale pandi pdhe tugev suu-
korv; kuid sellele anti rahva vabaduse ilme;
selle valskusega on drapeeritud kohtu iseseis-
vusetus, nii kui Robespierre’i ajal guillotiin oli
kaunistatud lilledega®.*)

*) »®paHIysckie cyIAe6HbBIe MOPAAKA HACKBO3b IIPOHUK-
HYTH TJIy60Kol0 (arpmblo. HamoxeoH® 3a7alcs MBICIBIO
npuopaTh Bech CyAH H Bech XOIb HpOIecca Kb DPYyKaMb
aIMHHHCTPAIid, COXPAaHUBD 33 HUMD CHAPYRH BeCh BUID
CaMOCTOATeJIbHAI0 M HezaBHCHMAaro cyjaa. KopcHEaHel'b
PaspbmmIs Ty 8aady TeHiaJdbHO. PasHY3JaHHBINL PeBO-
Monjien »caMoAepKaBHEII« HAPOAD OBLIL NPHOPAHD Kb
PyKaMb, — Ha Hero OLLIB HaABTh KpBUOKiHl HaAMODAHUED,
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Olgugi, et need sdnad joonistavad teataval
midral karikatuuri. Kuid isegi karikatuuris voib
dra tunda originaali.

Utleb ometi teine venelane, endine minister
Muravjev, keda liialduses juba siiiidistada ei saa:
,vene prokuratuur jirsult ja kasulikult erineb
prantsuse omast. Kdige pealt meie prokuratuuri
instituudis isegi varju ei leidu prokurdri segami-
sest kohtu sisemisse ellu, iileolemisest kohtunik-
kude iile, kiusatusest kitsendada nende rippuma-
tust, iilemuslisest jarelvalvest terve rea Kkohtu-
ametkonnas teenivate isikute iile... hierarhilised
omavahelised prokuratuuris teenivate isikute suh-
ted ja neid siduv distsipliin ei kannata mdaruste
puudumise all, mis kindlustavad siidametunnis-
tuse vabadust ja veendumuste rippumatust, mille
peale iihtelugu kaebavad prantsuse Gigusteadla-
sed. Koige selle tottu meie prokuratuur ei voi
saada poliitiliste ning igatahes mittekohtulikkude
sihtide teostamise riistaks, nagu see tihti juhtub
prantsuse prokuratuuriga®.

Prokuratuuril on Prantsusmaal vali mdju
mitte ainult kriminaal-, vaid ka tsiviilasjus. Vii-
mase liigi asjade arv, milledes prokuratuuri esi-
taja osavott sunduslik, on juba ilma selleta suur
ja peale selle temale kuulub veel 6igus osa votta
igast asjast ,,dans les quelles il croira son minis-
tere necessaire”. Proc. civ. art. 83 jirele temale
kuulub neis asjus kassatsiooni kaebuse andmise
oigus teise kohtu astme otsuste peale. Sellest

HO eMy IpHaHd BUAD HAPOAHBIXB CBOOOMD; HTOMH (baJILIHL}'O

ApanmApoBaHa HECAMOCTOATENIbHOCTh CYyJa, Kakb npH Po-
GecmbepB THIBOTHHA CRpallleHa H yKpalleHa IBBTaAMH.«
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ndhtub, et Prantsusmaal prokuratuuri instituut on
dra kasutatud selleks, et kindlustada administra-
tilvvoimule suuremat moju kohtute peale kui see
lubatav kohtu iseseisvuse printsiibi jirgi.

Teine prantsuse tiilipi protsessidiguse tédhtis
puudus, mis vdhem silmapaistev ainult selle pa-
rast, et ta puudutab spetsiaalselt ainult Tsiviil-
kohtupidamise seadust, seisab selles, et see prot-
sess annab kirjalikkusele iilekaalu. See puudus -
on kontsessioon, mida seadusandlus ajalooliselt
on sunnitud olnud tegema mojuva kohtulikkude
abiorganide (avocats, avoués, notaires) seisu
huvidele.

1925. a. hakkas ilmuma ning kéesoleval
1932. aastal on I6pule viidud kolmanda vilja-
andena parim prantsuse tsiviilprotsessi seaduse
komentaar Glasson, Tissier ja Morel'i koostool:
traité theorique et practique d’organisation ju-
diciaire, de competense et de procedure civile.
Selles teoses oeldakse, k. 1, 1k. 54: ,meie koh-
tute organisatsioon on omas tervikus jddanud sel-
leks, millisena selle on asutanud konsulaat ning
esimene keiserriik; ta on muutmatult iile voetud
1814. ning 1830. a. seadusandliste aktidega ja
1848., 1852. ning 1870. a. pohiseadustega; kol-
mas vabariik on teda alal hoidnud. Oigust on
moistetud jdrgimooda keisri, kuninga ning rahva
nimel, ilma et kohtute organisatsioon ja tegevus
oleks mdrksa muudetud olnud.” *)

*) ,,Notre organisation judiciaire est restée dans
son ensemble telle que l’ont etablie le Consulat et
PEmpire; elle a eté maintenue par les Chartes de
1814 et 1830, et par les Constitutions de 1848, 1852,
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Sellele autorid lisavad juure (1. c. Ik. 63,
64): ,kindel on ,et 1806. a. protsessi seadus el
ole siddrast suurt teost, kui 1804. a. eradiguse
kodeks. Koikidest meie seadustikkudest ta on,
voib olla, kdige vihem osa saanud ideede ede-
nemisest, poliitilistest ja sotsiaalsetest muudatus-
test. Ta ei ole ennast kiillalt vabastanud endi-
sest protsessist, millest ta on iildse alal hoidnud
keelt ja Opelauseid; ta ei olnud uue kohtu orga-
nisatsiooni korgusel. Liialdatult deldi, et ta ei
olnud muud, kui 1667. a. seaduse uus paranda-
tud véljaanne, kuid dige on, et ta on kinni pida-
nud liig paljudest formaalsustest, kirjalikkusest
ning tdhtaegadest... Et ndidata 1806. a. sea-
dustiku arhailist iseloomu, on kiillalt nimetada
toimetusi, mis kdivad kirjaliku juurdluse kohta
asja otsustamise “ettevalmistamiseks, tunnistajate
tilekuulamise, dokumentide ehtsuse ldbikatsumise,
vOltsimise vaidluse lahendamise, pooltele kirja-
likkude kiisimuste ettepanemise ja &draotsustatud
asja uuesti Idbivaatamise kohta.'* **)

1870; la troisiéme Republique 1’a conservée. La jus-
tice a été rendue successivement au nom de l’empe-
reur, au nom du roi, au nom de la nation, sans que
Porganisation et le fonctionnement des tribunaux
aient été beaucoup modi fiés.”
aient été beaucoup modifiés.”

**) ,A coup sr le Code de procedure civile de
De tous nos Codes il est pent-&tre celui qui s’est le
moins ressenti du progrés des idéés, des changements
politiques et sociaux. Il ne s’est pas assez degagé de
I’ancienne procedure dont il a méme conservé en géné-
ral le langage et les formules; il n’a pas été a la
hauteur de l’organisation judiciaire nouvelle. On a
exagéré en disant qu’il n’était qu’une édition ameliorée
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Edasi (1. c. 73 ja 55) oOeldakse ,kohtuvoimu
lahutamise pohimdte administratiivvdimust ei ole
1dbi viidud kiillaldase jarjekindlusega, vaid on
tosiste kitsendustega seotud“... ,Kui tahetakse
kohtunikkudele kindlustada iseseisvust ning tugu-
peetavust, mis neile kuulub, on vaja reforme.
Peaks vdhendama kohtute arvu, viltima kohtu-
nikkude hierarhilist alistuvust ning nende soltu-
vust administratiivvéimust, milline viimane on
loodud konsulaadi ja keiserriigi poolt, paremini
kindlustama kohtunikkude ametisse nimetamist
ja korgendamist, mis praegu liiga oleneb valit-
suse meelevallast. Juba 50 a. on esitatud ses
mottes palju projekte ja ettepanekuird, milledel
aga edu ei olnud“.*)

de lordonnance de 1667; mais il est certain, qu’il a
conservéé trop de formalités, d’écritures, de délais...
Il suffit de citer, pour montrer le charactére archaique
du Code de 1806 les procedures d‘instruction par écrit,
d’enquéte, de verifications d’ecritures, d’inscription de
faux, d’interrogatoire sur faits et articles, de requéte
civile“.

*) ,Le principe de la séparation des pouvoirs ju-
diciaire et executif n’st pas appliqué d’une facon
absolue. En fait il est soumis a de graves restric-
tions“. .. ,,d’autres reéformes s’imposeront si on vent
donner aux magistrats I’indépendance et 1'autorité
qu’ils devraient avoir. Il faudra dimininuer le nombre
des tribunaux, réagir contre la hierarchie excessive
et la sabordination trop grande au pouvoir executif,
qui ont été etablies par le Consulat et I’Empire, ga-
rantir d’une facon plus forte encore la nomination et
Pavancement des magistrats trop laissés 4 Darbitraire
du Gouvernement. Depuis 50 a. de nombreux projets
et propositions ont été déposés en ce sens et n’ont pu
aboutir.”
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Selle isemoodilise nihtuse viljakutsunud poh-
jused peituvad selles juba iilalpool mainitud mo-
jus, mis ajalooliselt omandanud prantsuse ﬁh1§-
kondlises elus kohtulikud abiorganid. Tsiteeri-
tud kommentaatorid sel puhul iitlevad (l. c. Ik.
67): ,kohtupidamise seaduse reformeerimine on
viga raskeks saanud selle omapdrase omandus-
diguse tottu, mis on omandanud nimetatud koh-
tulikkude abitalituste tditjad — ameinikud (offi-
ciers ministeriels; avoués, greffiers, huissiers,
notaires, commissaires-priseurs) — nende ame-
tiga seotud tulude peale; ei ole vdimalik 14bi viia
reforme, ilma tihendatud ametnikkudele tasu
maksmata selle kahju eest, mis neile siinnitab
nende ametikohuste tditmisega seotud tulude
viahendamine reformi tagajérjel, kuna juba ammu
seadus ise tunnustab nende kasuks oma moodi
omandusdiguse tdhendatud tulude peale®. *)

Asi seisab selles, et kohtute tegevusega seo-
tud abitalituste kordasaatmine, milliste abitali-
tuste arv on Prantsusmaal palju suurem, kui mu-
jal, kuna nditeks, avoué’de kdes on pprotsessi esi-
algne kirjalik stadium j.n.e.,, moodustab nende
tditjate-ametnikkude monopoli, kes saavad ti-
hendatud talituste eest tasu takside jargi, nagu
meie juures notarid ja kohtupristavid. Prant-
susmaal maksva korra isedralsus seisab niiiid

*) ,,I1 faut avouer que la reforme de la procédure
est rendue trés difficile par la patrimonité des offices
ministériels; on ne peut, sans indemniser les officiers
ministériels, effecteur des réformes devant aboutir a
diminuer les profits pécuniaires des offices, qui, depuis
longtemps, sont considérés par la loi elle méme comme
constituant une sorte de propriété.*
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selles, et seadus tunnustab tdhendatud ametnik-
kude kasuks nende ametikohuste tditmisega seo-
tud tasu saamise peale teatavaid digusi, mis ldhe-
nevad omamoodsele omandusdigusele (patrim-
oine). Tehtakse vahet ameti vahel, millesse vdib
nimetada ainult valitsus, ja eesdiguse vahel
saada ameti tditmisega seotud kasu. Viimast
kasusaaja vOib kdsutada teatavates piirides, ni-
melt lubab seadus temale ja tema périjatele edasi
anda ametiga seotud oigusi isikutele, kes vasta-
vad seaduse nduetele. 28. aprilli 1816. a. sea-
duse § 91 mdarab, et... ,notarid, avoué’d,
greffié’d, huissie’d, vahetusagendid, courtié’d,
commissaires-priseur’id voivad esitada Tema Ma-
jesteedile kinnitamiseks enesele jdreletulijaid
nende poolt peetud ametisse tingimusel, et esi-
tatud isik vastaks koikidele seaduse nouetele
sellesse ametisse nimetamiseks.”” Téahendatud
seadus ei loonud uut korda, vastupidi, ta piihen-
das tegeliku korra, mille juured ulatavad kuni
ennerevolutsiooni aega tarvitada olnud riigi ame-
tite ostu-miiiigi kombeni. —

Prantsuse protsessi &iguse kodrval Euroopas
seisis 1860. a. saksa ,,Gemeiner Protsess, mis
maksis ka Balti maadel enne kohtureformi ja
milledele pohimétedele oli rajatud ka enne re-
formi aegne Vene tsiviilprotsess. Prof. Richard
Schmidt iseloomustab selle protsessi diguse pea-
pahesid — peale muidugi kohtunikkude soltu-
vuse administratsioonist — sellega, et nimetab
pooltevahelist vaidlusaine uurimist loomuvasta-
seks ja ebatarviliseks. Selle tulemuse saavutas
tdhendatud protsesi digus protsessi puhtkirjaliku
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kdigu jagamise 14bi teine teisest lahus olevatesse

jirkudesse (Reienfolge prinzip) — ja nende jar—
kude iihendamise 13bi nondanimetatud eventuaal-
maksimiga.

Juba tihendatud selle protsessi omadused
teevad iileliigseks tema kirjelduse juures pike-
malt peatuda.

Saksa uus protsessi seadus 1877. a. on Kkiill
tehniliselt iiksikute puuduste peale vaatamata,
nagu tdendus vande tdotuse kaudu, vidga pee-
nelt vilja tootatud ja iithes sama.aasta kohtu
korralduse seadusega pakub kohtunikkudele ise-
seisvuse harilikke garantiisid, kuid seejuures
seadusandja ei leidnud tarvilikuks vélja eraldada
kohtunikke isedralisse seisusse vastavalt nende
peal lasuvatele erinevatele iilesannetele.

Saksa kohtunikkude kohta ei ole kohaldatav
prof. Foinitsky iitelus, mille jdrele kdige halvem
clla see, kui magistratuur upub biirokraatiasse,
lihtsalt sellepdrast, et nemad mdlemad Saksa-
maal nii kui nii moodustavad iihe ja sama kor-
poratsiooni.

Igal ajaloolisel momendil on omad tarbed.
Saksa- ja isedranis Preisimaa administratiiv
ametnikkond oli kuulus oma kohusetruuduse ja
usinuse pdrast niivord, et niditeks Prantsuse aja-
looteadlane Lavisse, keda vististi ei saa kahtlus-
tada erapoolikuses Preisimaa kasuks, oma raa-
matus Preisimaa ajaloo kohta n&ieb selles amet-
nikkonnas iihte Saksamaa moju tousu peategurit
mooddunud aastasajandil. Arusaadav, et siiras-
tel oludel puudusid pdhjused tahe tekkimisele
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milendada kohtuvéimu* ja selle kandjaid. dra-
tada neis isedralist korporatiivset vaimu, ,,esprit
de corps‘.

Selle peale aga tuleb vaadata, kui tdsise
puuduse peale, mis ennast isedranis valusalt voib
tunda anda erakorralistel ajajarkudel ja oludel.

Paistab, nagu oleks 1864. a. ustavide kokku-
seadjatel toesti korda ldinud teostada neile teh-
tud eelpoolkirjeldatud fiilirasket iilesannet, kuna
vahemalt neile kaasaegsete protsessiseaduste
puudusist ustavid vabad on.

See kdib ilmtingimata nende kohtumodistmise
iildtingimuste kohta, mis niihdsti kriminaal- kui
tsiviilprotsessi kohta maksvad on.

Mglemate protsessi liikide iihine iilesanne on
vaieldava tde kindlakstegemine ja eelkdivas aja-
loolises iilevaates meie oleme hinnanud ustave
peamiselt selle peaiilesande seisukohast. Kuid
peale selle iilesande on tsiviilprotsessi iilesandeks
ka veel abindude loomine rikutud 6iguse jalule-
seadmiseks. Sellel viimasel iilesandel on vdhem
hiilgav, enam kiill tehniline iseloom ja kui Tsi-
viilkohtupidamise seadusel puudused olid — ja
teisiti see ei voinudki olla — siis need puudused
kdisid just selle viimase, médrksa vdhema tédht-
susega kiilje kohta.

1864. a. seadusandja teene seisis selles, et
nditaks kohtunikkudele kohtumodistmise ideaali,
kdskides neid kohut moista kiiresti, armuliselt,
oiguslikult ja iihetaoliselt kdikidele.

Kui koik need, kelle iilesandeks on olnud
kohut mdista tsiviilkohtupidamise seaduse abil,
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otse sellesse armunud on — tuletan ainult
meelde liigutavat tunnistust, mis sddrases tund-
muses annud juba peale nende kokkuvarisemist
oma kodumaal nii viljapaistev vene kohtutege-
lane, kui S. Zavadsky Rulj 620 numbris 12. dets.
1922. a. — ja seda seadustikku ka praegu kor-
gemale seavad kui igasugust teist protsessi sea-
dust, siis mitte sellepirast, et see seadus sea-
dusandliku tehnika suhtes nii korgel astmel sei-
saks, vaid just selleparast, et see 0Oige kohtu-
[ mdistmise ideaali iiles seadis ja ausasti neid
tingimusi 10i, mis selle ideaali teostamiseks vaja.
Venest lahtiloonud piiriddrsed riigid on péri-
nud seda prestiiSi, mis vene kohtud omandasid
tinu neile ustavidega antud organisatsioonile.
See paneb aga ka iga meie kohtutegelase
peale kohustuse valvata ja joudumooda kaasa
aidata selleks, et ustavide pohimdotted ei saaks
eestistatud kujul tulevatele pdlvedele edasi antud
vigastatudena.

Hilisema seadusandluse iilesandeks oli ja on
ka praegu veel — tsiviilkohtupidamise seaduse
alal — tdhendatud tehniliste puuduste koérvalda-
mine ja tasandamine. 7

Eeskujuks seejuures ei olnud Vene seadus-
andlusele juba mitte prantsuse tiiiipi protsessi
seadused, mis enam-vdhem piisivad tdnapievani
\samal seisukohal, vaid reformeeritud saksa prot-
| sessi seadus. Seda tendentsi viljendab Boltovskoj
oma artiklis: ,,grazdanski protsess” sdnadega:
»Nonda siis meie protsess, mis esialgu (enne
1869. a.) seisis Germaani protsessi pinnal ja

pidas kinni peaaegu 50 a. prantsuse kodeksi
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printsiipidest, poérdus niiiid uuesti tagasi Ger-
maani Oiguse pohimbtete poole, kuid muidugi
mitte nende poole, milledest ta 1864. a. nii hiil-
gavalt mooda joudis, vaid nende poole, mis moo-
dustavad niiiitelda, juriidilise mottekdigu viimast
sona.
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II. Pohimotete sisu.

Kui niiviisi ustavide korgevaartuslikkuse ras-
kusepunkt leidub nende aluseks pandud péhilau-
setes, siis maksab nende fikseerimisel iiksikasja-
likumalt peatada.

Austria prof. Canstein oma raamatus ,,Die
rationellen Grundlagen des Zivilprozesses* iitieb:
»protsessi seadus sarnaneb ehitusele, mis iiles
seatud teatavas kindlas stiilis... Stiil, mis ehi-
tuses vdljendub, peitub pohilausetes, milledele
protsess on rajatud... Nende pohilausete kir-
jeldus sarnaneb ehitusteaduse esteetikale, mille
alused peavad kindlaks tehtama enne, kui asuda
antud ehituse kriitikale.*

Ustavide kokkuseadmisel toimetati jargmi-
selt:

Koigepealt tootati vélja iilevaade endise koh-
tukorra peapahede kohta. Neid fikseeriti 25-s
teesis.

Siis médrati kindlaks eelndu aluseks panda-
vad ilimad printsiibid, (TraBusit Hauara), mille-
dest seati iiles 6, ning juba kooskdlas nendega
tootati vélja pohllaused (pohimotted, OCHOBHAIA
noxoKeHisA ), arvult nagu juba 6eldud 138.

Pohilausete mottepdralisel konstrueerimisel
tuleb vdlja minna — antud ldhtepunktina — sel-
lest faktist, et kohtuasutised on iiks isiklikkuseta
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riigi voimu 3 harust. Seetdttu ei ole kahtlust, et
kohtute iseseisvuse kindlustamise peatingimus on
kohtuvomu riigivomude siisteemis wnii  organisee-
rimine, et ta ei seisaks teiste riigivoimu harude
moju all, ehk rddkides iihe vana pohiseaduse so-
nadega, ,et kohtud ei alistuks iihelegi teisele
autoriteedile peale seaduse ning moistaksid
oigust vaba olles igasugusest mojutamisest admi-
nistratiivvoimu organide poolt, arvates nende
hulka ka koige korgema, valitsuse enese‘.
29. septembril 1862. a. keisri poolt kinnitatud
kohtuasutuste seaduse iilimate printsiipide ja
pohilausete esimeses §-is on véljendatud kohtu-
reformi seaduse nurgakiviks pandud printsiip,
mis just tdhendatud otstarbe saavutamise peale
sihitud, sonadega: ,kohtuvéim olgu eraldatud
tdidesaatvast (administratiivsest) ja seadusand-
lisest voimudest®.

T. K. S. tekstis tdhendatud pdhilause on vil-
[endatdas SRR #3237 238 1316521,

Esimene neist §-dest lausub, et iga vaidlus
tsiviildiguse kohta kuulub tsiviilkohtu lahenda-
misele, vdlja arvatud on ainult niisugused admi-
nistratiivasutuste ja -ametnikkude nouded, mil-
lel seaduse jdrgi on vastuvaidlemata iseloom
(s. 0. rahalised sissendudmised avalikkude mak-
sude, l6ivude ja nendega seotud trahvide ndol:
V.S.K. XVI k. 2. j. ja meie seadus 7. jaan.
1982 a SRl i 2

§ 2 lubab tsiviilkohtu poole pdorata ka neile,
kelle eradigused on rikutud administratiivasu-
tiste voi ametnikkude toimingutega oma avalik-
Oigusliste iilesannete tditmisel.
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§ 3 keelab administratiiv asutistele ja amet-
nikkudele lahendada vaieldavaid eradiguslisi
olusid, mis tekkida vdivad teatava asja aruta-
misel nende poolt.

§§ 237 ja 238 korraldavad, et iga kahtluse
selle kohta, kas tsiviilkohtus alustatud asi allub
kohtule v&i administratiivasutisele, lahendab
kohus.

Lopuks, §§ 1316 j. j. korraldavad kohtu poolt
tasunduete lahendamise korra kahjude voi ku-
lude eest, mis on tekkinud riigi-, administratiiv-
ametkonna v6i omavalitsuse teenijate seesuguste
ebadigete toimingutega, mille eest ei ole ette
nihtud Kkriminaalvastutust, niiviisi, et sddrase
noude tOstmiseks vaja ei ole esialgu kostja iile-
muse luba kiisida.

Seadusandlistes motiivides nende §§-de koh-
ta ustavide kokkuseadjad ei peatu iiksikasjali-
selt nende motte tolgitsemisel, mis hilisemas
kohtutegeluses nii mondagi kahtlust &ratanud,
vaid piirduvad iildise tdhendusega, et neis vil-
jendatakse keisri poolt 29. septembril 1862. a.
kinnitatud iilimate printsiipide § 1 sisalduv kask:
,kohtuvdim eraldatakse tdidesaatvast ja seadus-
andlistest voimudest.

Meil tuleb allpool tihendatud §§-ide sisu
arutamisele veel méni kord (lk. 41 j. j., 143 j. j.)
tagasi poorata. Siin lisame iiksnes veel juure, et
prof. Nolde oma artiklis ,kohtu- ja administra-
tiivvoimude vahekord tihendab, et mainitud
printsiip tdie Oigusega omab esimese koha uue
kohtukorralduse algpdhilausete hulgas, kuna ta
mojutab koiki teisi pShilauseid ning tungib kohtu
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korralduse iga detailisse. Ka on sama Nolde ar-
vamisel ustavide kokkuseadjaile korda ldinud,
kui vaadata nende teose peale ajaloolises pers-
pektiivis, teostada tdhendatud ndpundidet viga
laias ulatuses.

Kui suur see muudatus oli, mis iseseisvate
Lkohtunikkude ilmumine tekitas Vewe provinisiaal
elu oludes, millistes porisesid kubernerid, piisko-
pid, aadeli- ja vdeiilemad, sellest annavad elavat
tunnistust kohtu ajaloo kohalikud annaalid. Ni-
melt kubisevad nad anektootilist laadi kandva-
test kokkupdrgete kirjeldustest kohtunikkude ja
administratiiv ametnikkude vahel. Esimesed olid
1abi imbunud otse missionédarilaadilise agarusega
oma iseseisvuse etendamiseks, isegi seal, kus
selleks mingit olulist vajadust ei oleks tohtinud
olla, nagu seltskondlises kditumises, kuna teised
ei tahtnud loobuda oma endisest eesdigustatud
seisukohast, olgu ainult neis piires, mis seaduses
selgesti ette ndidatud. Niiviisi siindis vahekor-
dade teravaksminek kahel alal: iihelt poolt koha-
likkude voimukandjate omavahelise ldbikdimise
etiketi kiisimusis ja teiselt poolt kiisimusis, mis
tekkisid ametlike Oiguste ja kohustuste piirita-
misest. Esimeses suhtes asi ldks nii kaugele, et
isegi Peterburgi keskasutistes leiti tarvilikuks
vdlja tootada ,mpaBura 0 MOPAXKS TUYHBIXD 00DSI-
HBIXD CHOMIEHiN MesIy YMHAMH cyAeOHBIXD yCTAHOBIE-
Hill H aJMUHECTPATHBHEIMI BractaMu‘‘. Selle jaoks
loodi 29. detsembril 1875. a. isedraline komisjon.
Viimase poolt viljatootatud, 26 paragrahvi sisal-
dav eelndu kinnitamist ei leidnud ning asi soikus.
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Ajajooksul kogutud kogemused ning nendest val-
jakasvanud traditsioon t6i enesega kaasa esialgse
teravuse kadumamineku, kuid vaenlus jdi piisima
kuni viimase ajani.

Ametialal kokkuporked kohalikkude kohtu-- ja
administratiivvéimude organide vahel puudulasid
peaasjalikult kahte ainet: politsei alistamist koh-
tule ning administratiiv ametnikkude vastutust
ametlikkude kuritegude kordasaatmisel ning
nende ebadigel kohustetditmisel eraisikutele siin-
nitatud kahju eest.

Politsei ja kohtute vahekorra madrasid kind-
laks R.N.S. § 29 ning K. A.S. §§ 63 (rahuko-
hus), 159 (kohtu-uurijad), 310, 311 (iildkohtud).

R.N.S. § 29, mis andis rahukohtunikkudele
Oiguse karistada politseiametnikke kdskude mit-
tetditmise eest, muudeti hiljem &ra. ,Ustavide
kokkuseadjad, iitleb Nolde, R. N. S. § 29 puhul,
ei ndinud ette seda rahulolematust, mille kutsus
vdlja niisugune politsei ametnikkude alistamine
ning on tekitanud pahandust seal, kus lootsid
luua ithendust. Vaevalt kiill t6i asjale mingisu-
gust kasu rahukohtunikkude &igus kuulutada
hoiatust politseinikkudele, kuid ei ole kahtlust,
et ta siinnitas rahukohtu instituudile suurt kahju.
Ta tombas oma peale uuendatud kohtukorra vas-
taste pahatahtliku tdhelepanu ning diskrediteeris
suurel mdédral rahukohtunikkude instituudi kor-
gemate riigiasutuste silmades*.

Ulaltdhendatud K. A.S. §-d kutsusid vilja
hulk Senati seletusi. Kuna need aga ei kii tsi-
viilkohtupidamise seaduse kohta, ega ei puuduta
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ka Oigusemdistmise iildpdhimotteid, siis ma
nende juures ei peatu. Mainin ainult iihte 1-se
ja kassatsiooni departemangude iildkogu otsust,
millega Senat lahendas moned kohtuasutiste ra-
haliste aruannete ldbikatsumise puhul riigikont-
rolli poolt tekkinud kiisimused. See otsus on
peale muu tdhelepanemise vaart sellepdrast, et
vaheaeg asja arutamise vahel Senati istungil,
mil otsus tehti, ning edasiliikatud resolutsiooni
kuulutamise pédeva vahel on vist kdige pikem,
mis ustavide alusel tehtud otsuste juures iildse
on ette tulnud. Nimelt oli asi Senatis arutusel
29. oktoobril 1873. a., resolutsioon aga kuulutati
29. septembril 1879. a., s. 0. peale 6 aasta moo-
dumist. Vaheaeg oli dra kulutatud O0rumistest
iilesaamiseks, mis ametkondlised suhtumised olid
vdljakutsunud. Selle otsusega Senat seletas:
1) et kontrolliasutised ei ole oigustatud revis-
joni korras arutusele votma kohtuotsuste ja mda-
ruste Oigsust; 2) et nad ei ole ka digustatud 14bi
katsuma kohtute poolt riigikassa kasuks sisse-
noutavate maksude oigsust ega panema kohtu-
ametnikkude peale puuduva summa sissendud-
mist ja 3) et kontrollasutiste poolt toimetatav
kohtute rahaliste aruannete revideerimine peab
piirduma valvega selle jdrele, et summad riigi-
kassasse sisse tulevad ses suuruses, mis kindlaks
mddratud kohtu otsustes, ning et kohtuasutised
Oieti kdsutavad neile mddratud summasid.

Kokkuporked administratiiv-voimu organide ja
kohtute wvahel administratiiv ametnikkude krimi-
naal kohtu korras vastutusele votmise kiisimuses
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kandsid vastupidist iseloomu, sest iilivoim ses
asjas oli administratsioonil ja seega ka vdit tema
kdes.

Kui ma tihendatud vastutuselevotmise kiisi-
must iildse k#esolevas kirjas puudutan, siis sgl—
lepérast, et sellel kiisimusel on vdga tihe side
tsiviildigusega ja selle tottu ka tsiviilprotsessiga.
See side on tingitud &iguslistest vahekordadest,
mis tekkivad administratiiv-vGimu esitajate eba-
digetest tegudest. Neid vahekordasid normeerib
materiaal-6igus.  Uldiselt voib iitelda, et riik
nende tegude eest vastutust oma peale ei vota,
vaid jitab selle ametnikkude kanda. Nii ta ei
vastuta ametnikkude kuritegudega siinnitatud
kahju eest, ega kahju eest, m:llest rddgib Tsiviil
kohtupidamise seaduse § 1316 ja mis on tekki-
nud ametniku tegevusetusest, hoolimatusest, voi
viivitusest. Kuid erandina riik vastutab mone-
del juhtudel kahju eest, mis tema teenijate poolt
tekkitatud oma ametikohuste tditmisel neile antud
volituste piirides, nditeks varanduse kaotuse
eest, milline varanduse riigivoimu esitajale kétte
usaldamine oli kodanikule kohuslik, eraisiku
kehavigastamise eest mdirki laskmistel sb6java-
gede harjutustel j. m. Need juhud, milledes
kohtu 16plikkude otsustega riigi sellekohane ko-
hustus on tunnustuse leidnud, viia iihe iildp6hi-
motte alla, ei ole seni korda ldinud, kuid piisima
jaab ikkagi fakt, et niisuguseid juhte on olemas.
Ei ole kahtlust, et nende juhtude arv peab aina
kasvama, sest pOhimotteliselt peaks ometi vas-
tutama riik oma teenijate tegude eest samadel
alustel, nagu iildse juriidilised isikud vastutavad
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oma esitajate eest. Teiselt poolt aga seadusand-
luse poolt omandatud riigi mittevastutuse- print-
siip teenijate ebadigete talitustega tekitatud
kahjude eest ei vabasta Senati seletuse jargi
(iildkogu ots. 20. okt. 1906 ja 28. nov. 1908) *)
riiki mingil kombel nende talituste 14bi saadud
voora vara tagasiandmise kohustusest ning ta-
hendatud printsiipi tuleb mdista ainult ses mot-
tes, et riigi vastu sddrastel juhtudel ei vOi tosta
ndudmisi, mis iiletavad tegeliku rikastamise
piiri.

Ettetoodust selgub, et riigiteenijate, kui voi-
mukandjate poolt oma kohuste tditmisel korda-
saadetud toimingutega siinnitatud Oiguste rikku-
miste jaluleseadmise ndudmiseks avaneb eraisik=
kutele 4 teed, mis olenevad kahjusiinnitanud
toimigute iseloomust: 1) kui neil toimingutel ei
olnud kriminaaldiguslist iseloomu, vaid kahju on
siinnitatud ametniku tegevusetuse, hoolimatuse
voi viivituse tottu, siis kahjusaanud isik vdoib
kohtu poole poorata kahjutasu ndudega siitidlase
ametniku vastu, ilma mingisuguste eeltingimuste
taitmata T. K. S. § 1316 korras. 2) Kui riigi-
teenijate ebadigete toimingute tagajdrjel riigi
kitte on iile ldinud mingisugune individuaalselt
kindlaksméddratud vodras vallasvara voi kinnis-
vara, voi kui riik on ennast muul viisil rikasta-
nud, siis omanik vdib samuti noude tosta riigi
vastu selle vara tagasiandmise pirast tsiviilkoh-
tus T. K. S. § 2 alusel. Sellest §-ist saab all-

*) M. JI. Mopayxoit-BoaToBckoil, pasbaCcHEHIA 10 BO-

IpocaMd aJIMHUHHCTDATHBHAr0 IpaBa, H3a. 1913 I.
cTp. 260.
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pool (lk. 143 j. j.) ldhemalt juttu olema tsiviil-
ja administratiiv-kohtute alluvuse piiritamise kii-
simuse harutamisel. Té&hendan siin iiksnes selle
peale, et kehtiva seaduse jargi ka sel korral ei
nouta mingisuguste prejuditsiaal kiisimuste eel-
kdivat lahendamist. T. K. S. § 2 peab silmas
just absoluutsete diguste rikkumist administra-
tiilv ametnikkude toimingutega, kuna siinnitatud
kahju eest riik ei vastuta, vaid vastutab ametnik
ise. 3) Kolmas tee on kididav ainult neil tiksiku-
tel juhtudel, kus riijk — praeguse scadusandluse
seisukorras —- votab enese peale vastutuse oma
esitajate toimingutega siinnitatud kahju eest. Ka
sel juhul ndue tdstetakse tsiviil kohtus iildisel
alusel. 4) Viimast okkalist teed tuleb kahjusaa-
nud kodanikul kdia, kui kahju on temale siin-
nitanud riigiteenija oma ametikohustuste tditmi-
sel kordasaadetud siiiiteo 14bi.

Selle viimase vahekorra lahendus — millisel
kiisimusel on tingimata pohimétteline kiillg —
on olnud ustavide Achillesi jalakand. Mitte ai-
nult vastutusele votmist N. S. alusel siiiidlase
karistuse alla heitmiseks, vaid ka kahjutasu
noudmiseks ustavid annavad ainult iithe v&ima-
luse: kriminaal kohtupxdam1se kord. Seejuures
aga K. K. S. §§ 1085 ja 1087 teevad ametnik-
kude vastutusele votmise kriminaal kohtu korras
veel olenevaks iilemuse loast. See on ndénda
nimetatud administratiivne garantii. Selle aine
kohta poéhilaused sdna-sdonalt kordavad Bludovi
ustavi VII jaotust asja toimetuse kohta siiiiteo
asjus, milline jaotus omakorda sisaldab siisteemi
viidud enne reformiaegset seadusandlust ses kii-
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simuses. Motiivides sel puhul &eldakse ,,riigi-
teenijate jdlitus niisuguste ametlikkude siiiite-
gude eest, mis kaasa toovad enesega kohtu pooit
pealepandavaid karistusi, ei voi siindida iildises
korras, sest administratiiv-voimu lahutus on
vajalik mitte ainult ses mottes, et administra-
tiiv-voimu esitajad ennast ei segaks kohtu asja-
desse, vaid ka {imberpdordult, et kohtuamet-
konna teenijad ennast ei segaks administratiiv
asjadesse.”

See saade voimude lahutuse pohimdttele on
napunditeks selle allika peale, kust sdédrase Kkii-
simuse lahendust ammutati. Prantsuse revo-
lutsiooni tegelased mdtlesid voimude lahutuse
printsiibi all mingisugust vdimude personifikat-
siooni. Kdesolev kiisimus on lahendatud VIII
aasta konstitutsiooni art. 75, kust see lahendus
ka Vene seadusandlusse iile ldks ning seal
piisis kuni see vene revolutsiooni aegse seadu-
sega 17. juunist 1917. a. sai dra muudetud.

Uldiselt peab iitlema, et pohilausete 1. pa-
ragrahvis iilesseatud kohtuvéimu lahutamise
printsiip teistest riigivéimudest muudeti Venes
hiljem &ra ainult kriminaalkohtupidamise Kkorra
suhtes poliitilistes siiiiteo asjades ning kohaliku
kohtu instituudi suhtes valitud rahukohtu ndol,
mis langes 12. juuli 1889. a. seaduse ohvriks.

Viimasel ajal sai moodsaks rohutada isedra-
nis, nagu oleks aigusteaduse seisukoht riigivoimude
lahutamise kiisimuses muutunud. See ei ole aga
tipne, nagu see tihti juhtub teaduse motete
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populariseeritud kokkuvdtetega. Oige on, et
oigusteadus asub seisukohal, et riigivoim, kui
juriidilise isiku tahe, on iihine ning jagamata,
kuna jagatavad on ainult riigi organid ja nende
funktsioonid, mispdrast viga mdeldav, et riigi-
vdéimu harude, seadusandluse, administratsiooni
ja kohtu iile voib iileneda mingi riigivoimu kor-
geim iiksik keskorgan, milles koondatakse peale
tiahendatud harude tegevuse kooskdlastamise,
moned niisugused funktsioonid, mis ei mahu
nende harude funktsioonidesse, nagu riigipea
valimine, rahvaesituse korraldamine, sdja vilja-
kuulutamine, rahu solmimine, poliitiliste liitude
loomine j.n.e. Kuid see ei tdhenda mitte, nagu
seda iitleb Taranovsky omas G&iguse entsiiklo-
peedias, et Montesquieu algusvdited riigivoimu
funktsioonide lahutamise poolt oleks oma tédht-
suse kaotanud, vo6i et nende siht, kindlustada
kodanikku voéimukandjate omavoli tarvitamise
vastu, oleks dra langenud ehk teisiti teostatav.

Ka meie juures on see mdtete segadus jarel-
kaja leidnud muu seas 1928. a. laialisaadetud
kohtukorralduse (-asutuse, K. A. S.) seaduse eel-
nou, milles suur osa kohtuvdimu iseseisvuse ga-
rantiid on maha maetud, ettekddndel, nagu
nouaks seda meie riigi isedralsus.

Kohtu korralduse seaduse eelndule ettesea-
tud sissejuhatuses Oeldakse muu seas ,korgema
kohtuvalitsemise alal ei vbi pooldada riigi vGi-
mude absoluutset eraldamist... Riigikogu valib
riigikohtunikke, kuid sarnane sidumine tundub
auklisena, kui Riigikohus oleks, nagu pdhiseadus
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iitleb, rippumatu; see on deklaratiivne véljendus
ja seletatav pigemini mineviku maélestustega, kui
meie riigikorraga ja oludega; kohtuvdim ei saa
meilgi olla absoluutselt rippumata, kuna ta peab
tegutsema seaduste pohjal ning piirides. Koh-
tuvdim peab rippumata olema G6igusemdistmise
t00s. .. tuleb paratamata luua Riigikohtu sees
sarnane kolleegium, kellele ei voidaks ette heita
- erapoolikust iihegi kohtu, iihegi kohtuniku
suhtes.*

Kava jarele sddrane kolleegium on Riigi-
kohtu erikoosolek. Ta koosneb: eesistujana —-
riigikohtu esimehest ja liigetena — riigikohtu
osakondade esimeestest, kahest Riigikogu ja
iihest Vabariigi Valitsuse liikmest, kes selleks
Riigikogu poolt valitakse (§ 27).

Selle kolleegiumi vdimkonda kuulub, — peale
oigusemoistmise Vabariigi Valitsuse liigete ja
muude koOrgemate riigiteenijate ametalastes siiii-
teo ning distsiplinaar asjus ja revisjoni kae-
buste lahendamise erilistel K. A. S-es ettendhtud
juhtumustel, — kohtunikkude nimetamine j.n.e.,
iildine valve kohtute jarele ja kohtute kodukorra
kinnitamine.

Nii siis, kava jdrele on selle tdenduseks, et
kohtuvdim pohimotteliselt ei tohi olla tditsa rip-
pumata, see asiolu, et kohtud peavad tegutsema
seaduste pohjal ning piirides, unustades, et see
ongi kohtu otsekohene ja ainus iilesanne, mille
korval temal teisi iilesandeid ei olegi ja ei vdig:
olla ja et seadusandluse eesmirgiks peaks olema
kohtule selle iilesande tditmise voimaldamiseks
viltida igasugust korvalist kaudsel teel tema
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peale mdjutamist. Tahendus, et kohtuvéim peab
rippumata olema ainult Gigusmdistmise t60s,
kuna korgema kohtu valitsemist vG6ib usaldada
teiste organide kitte, ei ole veenduv niivord, kui
see tehtakse eesmirgiga kitte saada selle 1dbi
kaudset abinou kohtu tegevuse peale moju
avaldada.

Ei ole kahtlust, et see ongi kava eesmdrk.
Institutsioon, kelle kitte antakse valve kohtu
tegevuse jdrele, kohtu t66 korraldamine (kodu-
korra kinnitamine) ning kohtunikkude teenistus-
line saatus, nende karjddr, saab selle 1dbi koh-
tunikkude hinge taielikuks valdajaks. Kehtiva
K. A. S. § 243, mis viljendab iildist viisi koh-
tunikkude taandamatuse pohimdtet, on eelndust
vdlja jdetud ja selle asemel sisse voetud § 218,
mis ette ndeb kchtuniku taandamist iildises
distsiplinaar korras. Tahendus, nagu kavatse-
takse see koik kohtute absoluutse eraldamise
korvaldamiseks, ei ole muud midagi, kui oige
otstarbe varjamine. Kohtud oma praeguses sei-
sukorras on kaugel sellest, et moodustada enese-
kiillast omaette riiki riigis: kohtud organiseeri-
takse seadusandlise voimu poolt, organisatsiooni
kava valmistab administratiiv-véim. Valve koh-
~tute tegevuse jdrele kuulub kohtuministrile sea-
duses ndidatud alusel. Kui kumbki teistest voi-
mudest leiab kohtutegevuse mitte kooskdlas ole-
vat riigi huvidega, siis temast oleneb seaduse-
muutmise teel tarvilikku korda luua.

Peab lootma, et eelndu seaduseks ei saaks,
seda rohkem, et meil on juba tehtud hidaohtlik
samm kohtu- ja siseministeeriumi iihendamisega.
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Kohtuasutused on kiill isikluseta riigivoi-
mude iihe haru organid, kuid nende organide
funktsioone teostavad kohtunikud, s. o. inimesed
»lihas ja veres“.

Esimene kohtuniku iilesanne igas asjas,
poolte vahel vaieldava tde kindlakstegemine, on
puht hingeline tegevus. Selle t&ttu on viga
tabav A. Koni iitelus, et digusmdistmise organi-
satsiooni raskuse punktiks tuleb tunnistada —
kohtunikku. Kuna aga koik riigiasutised pea-
vad kohaldatud olema keskmisele inimesele ning
tegutsema ilma kangelaste olemasolu peale loot-
mata, siis kohtukorra loomise esimene iilesanne
selles seisabki, et ,keskmist inimest asetada
niisugustesse tingimustesse, mis avaks temale
tee ldheneda ideaal-kohtuniku eeskujule nii palju
kui voimalik.

Neid tingimisi ustavide kokkuseadjad oieti
ndgid, nagu alltoodust selgub: kohtunikkude, kui
ametnikkude ja eraisikute, iseseisvuse kindlustamises.

Reformi laitjate (V. Fuchs, ,kohus ja polit-
sei‘)- sonade jdrele nemad pddesid kohtuvoimu
iseseisvuse hullustust, reformi pooldajad (]. Foi-
nitzky, kr. kp. s. kursus) kiidavad neid nende
usu pdrast inimestesse. Viimase aja teadus on
kindlaks teinud, et nondanimetatud usul inimes-
tesse on vdga reaalne alus. Moodne psiiholoo-
gia Opetab, et inimsoole on tung tdele niisama
stigavasti sisse juurdunud, kui tung elu alalhoid-
misele, sest esimene on viimase mdddapddse-
mata tugi. Elu alalhoidmiseks ja arendamiseks
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on vaja, et elavad olevused suudaksid oieti
orienteeruda iimbruskonnas, vahet teha realitee-
tide ning pettepiltide vahel. See tung toele ja
sellele vastavalt talitamisele on nii looduslik-ele-
mentaarne, et ta paneb ennast maksma igal ajal
ja igal pool, kus inimeste poolt loodud iihiskond-
liku Kooselamise tingimused ei tekita konflikti
nende vahel, ega kihuta indiviidumit talitama
toevastaselt elu alalhoidmise ja tema arendamise
huvides.

Siit selgub, et kohtumdistmise korraldamise
probleem selles seisabki, et kohtunikku, ku
ametnikku ja inimest, asetada tingimustesse, mis
keskmise inimese, aga mitte kangelase seisuko-
hast, voimaldaks temale vaba kdiku anda tungile
toele vastavalt talitamiseks ilma kartmata, et see
voiks tema elu tingimuste peale halvendavalt
mojuda. Et ustavide kokkuseadjad oOieti selleks
peatingimuseks on arvanud kohtuvoimu ja koh-
tunikkude. iseseisvuse kindlustamise, kinnitab
koige paremini just Vene kohtute ajalugu ise.
Kuna enne 1864. a. reformi iihe Vene luuletaja
sonade jdrgi Venemaa oli ,uepHa Bb Cylaxb He-
mpaBgoil uepHoii m mroMtb paberBa EKieiimema®, siis
parast reformi pilt muutus vastupidiseks jarsku,
nagu nodiakepi mdjul, ning isegi praegu veel —
peale ustavide poolt loodud kohtute Arakaota-
mist omal kodumaal — kasutavad neid alal-
hoidnud piiridédrsed jdreltulijad riigid suurel mii-
ral endiste kohtute prestiizi.

Sel puhul ustavide kokkuseadjad iitlevad:
,ettevaatlikult viljavalitud kohtunikkude iseseis-
vus on ilmkahtlemata 6ige kohtumdistmise kin-
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del garantii ja selle tottu iiks hea kohtukorral-
duse peatingimustest. Kohtu ametkonna asjad
puutuvad kodanikkude tdhtsamatesse huvidesse:
nende kodanlisse ellu, au ja varasse. Selle liigi
asjus on tihti huvitatud kas vahenditult ehk kui
kaebealuste vo6i protsessiosaliste kaitsjad hier-
archiliselt kohtuniku iile seatud vai iildse tédht-
sad oma seisukorra 1dbi seltskonnas isikud. Sda-
raseil isikuil on palju abindusid tunda anda koh-
tunikule oma moju ilma viliselt oma au alan-
damata. Endastmdistetav, et kohtunik, kes oma
kohustuse tundmisest tdidetud on, ei hakka kaup-
lema oma siidametunnistusega, olgu kes tahes
meelitamas. Kuid riiklised asutised, kelledel on
tegemist tegeliku, aga mitte asjade ideaalkor-
raga, peavad arvestama inimeste kirgede ja nor-
kustega. Poihseadustes leiduva reegli jargi sea-
dused peavad tédidetama erapooletult, isikute
peale vaatamata ning kuulamata kellegi noud-
misi ega meelitusi. See ettekirjutus néuab koige
valjumat kohaldamist kohtu asjus, kus iga temast
korvale kaldumine kujuneb kisendava iilekoh-
tuna. Ent seadusandlus, mis iiles seab sii-
rase ettekirjutuse, peab iihes sellega ka kind-
fustama tema tditmist, peab asetama kohtunikke
niisugusse seisukorda, et nad voiksid tdita om’
kohustusi iima isedralise nende poolt iseenese
drasalgamise kangelasteota. Mitte ainult halva
arvamuse parast kohtunikkude iile, vaid ka hari-
duse ning seaduslikkuse tundmise puudusel kae-
bealused ja protsessiosalised monikord loevad
tarvilikuks abi otsida saladuslikkude tempudega
kohtuniku heldust enesele saada piiiidmise 1dbi;
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nad arvavad, et kohtunik véib asja otsustada,
kuidas ise soovib ja et ta see tottu asja lahen-
dab oma isiklikel suhteil vastavalt iihe voi teise
protsessi osalisega. Sellepdrast ndeb siiidimdis-
tetud ehk protsessi kaotanud pool kohtunikus
temale pahasoovijat, vaenlast, kelle kohta.ta
juhtumise korral valmis levitama igasugu-
seid laimujutte. Mdnikord kohtuniku reputat-
sioon seltskonnas kujuneb vidlja tumedate ja
kahtlaste etteheidete pohjal, mis liikvele lastud
kédttetasuhimulise oma asja kaotanud kohtukdija
poolt, ning see asjaolu ei jita oma kahjulist
moju avaldamata kohtuniku edasiliikumise peale
teenistuse alal. Juhtub, et mojukad isikud valit-
sevad kohtunikkude iile, kes soovivad omi kohte
alal hoida, ja sunnivad ebadiglaseid otsusi tege-
ma, nende hulgas on isegi neid, kes ei alandaks
ennast altkdemaksu voétmiseni.”

Neil kaalutlustel ustavide kokkuseadjad leid-
sid tarvilikuks kindlustada kohtunikkude iseseis-
vust jdrgmiste abindudega: kohtunikud on taan-
damata ja vastu oma tahtmist dimberasendamata
(K. A. S. § 243). Ametist vallandamine v&ib
siindida ainult kohtuniku palvel v&i kriminaal-
kohtu otsusel (K. A. S. § 72, 243). Sellest on
erand tehtud ainult nende kohtunikkude suhtes:
1) kes ilma mojuvate pdhjusteta ei ilmu oma
ametikohuste taitmisele iihe kuu jooksul peale
ametisse nimetamist, 2) kes raske haiguse tottu
ei tule teenistusse rohkem kui 1 aasta, 3) kes
on karistuse alla heidetud siiiiteo eest. mis ei
puutu teenistusse ja 4) kes on maksujduetuks
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volgnikuks tunnustatud (K. A. S. § 228—231,
295, 296). Vallandamine siinnib esimesel kahel
juhul selle kohtu iildkogu mdarusel, mille liik-
meks kohtunik on, kusjuures temale kuulub eda-
sikaebamise Gigus, ja viimasel kahel juhul Senati
kass. depart. iildkoosoleku mdédrusel.

Seades korvuti tagandamatuse moistet oma
korrelaaditega, nagu ta vastu voetud ustavide
kokkuseadjate poolt, nende normidega, mis méai-
ravad selle kohtuliku garantii L&4dne-Euroopa
riikide kaasaegsed seadusandlused, tuleb Lasa-
renko jdreldusele, et ustavidega on kohtunikku-
dele antud téiesti erinev seisukord Euroopa man-
nermaa peariikide kohtunikkude peres.

Ennast lahti Geldes kohtunikkude wanaduse
piiri iilesseadmisest, mis, nagu see Oeldakse
Riigi Noukogu Zurnaalis, omab Kkaristuse ilm=
selle eest, et kohtunik teenistuses on suutnud
vanaks saada, kinkides taandamatust -erandita
koikidele kohtunikkudele, mitte lubades kohtu-
nikkude omavolilisi iimberasendamisi iihest ko-
hast teisse, andes haigestunud kohtunikule aas-
tase tdhtaja tervise jaluleseadmiseks ning tehes
viimaste vallandamise olenevaks kohtu iildkogu
otsusest, kohtunikkude vallandamist aga koiki-
des teistes juhtudes — kriminaalkohtu otsusest,
ustavid toesti seadsid kohtunikkude seisu koi-
gusele, mis teiste Laddne-Euroopa riikide poolt
kitte saamata.
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Vaatamata oma agaruse peale kohtunikkude
iseseisvuse kindlsutamiseks on aga ustavide kok-
kuseadjad siiski silmade vahele jdtnud kindlus-
tada kohtuniku saatust tema poolt peetud ame:i
drakaotamise korraks seadusandlisel teel. See on
tehtud hilisema seadusandluse poolt ajal, millal
juba valitsevate ringkondade heatahtlik - suhtu-
mine kohtute vastu oli mirksa langenud ja sel-
Jepirast ongi selle tithiku silumine siindinud
vihem soodsal viisil, kui mdnedes muudes rii-
kides, nagu niiteks Saksamaal ja ltaalias, Kkus
kirjeldatud juhul kohtunik saab edasi oma endise
palga miidramata aja jooksul, kuni jédlle vasta-
vasse ametisse miiramise vOimaluse avanemi-
seni. 6. mirtsi 1900. a. seaduse (K. A. S.
§ 231*—231%) jargi kohtunik, kelle amet on
dra kaotatud, saab kas 2 aasta jooksul terve
endise palga, ehk omal soovil 4 a. jooksul poole
palga, kui selle aja kestel temale ei jargne
uuesti nimetamist samavidrilisse ametisse, tee-
nistusest vallandamise puhul aga ta saab pen-
sioni isedraliselt soodsatel alustel.

1864. a. K. A. S. teine puudus on, iimber-
poordult, just vidlja kutsutud selle kokkusead-
jate heatahtliku suhtumisega kohtute vastu. Ni-
melt ei arvestanud nad sugugi selle tdeasjaga,
et igas koosseisus vdib, kdige ettevaatlikkuse
peale vaatamata selle koostamisel, leiduda ka
kidrnaseid subjekte. Uhe riigitegelase oige iite-
luse jargi kohtuniku ,,absoluutsele iseseisvusele
peab vastama raudne distsipliin“. Taandamatus
ei tohi muutuda varjukatteks kélbmata kohtuni-
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kule, mille abil ta ennast kaitseb ametist kor-
valdamise eest, mida edasi pidada ta enam ei
vdidri. 1864. a. K. A. S. leidub kiill ka praegu
samal kohal olev VIII osa ,walve kohtu asu-
tuste jdrele ning kohtu ametkonna teenijate
vastutus® (§§ 249—296), kuid 20. mai 1880. a.
novell on tema sisu tunduvalt muutnud. Usta-
vide kokkuseadjad ei leidnud iildse mitte tarvi-
likuks kindlaks mdédrata vdimalust korvaldada
ametist kohtunikku ,kes oma iilespidamisega
teotab selle seisuse au, mille liige ta on* ja piir-
dusid jédrelvalve kohtute ja kohtunikkude iile
usaldada kohtu iildkogudele. Kohtu esimeeste,
prokuratuuri ja kohtuministri jdrelvalve nad
seadsid vdga kitsastesse raamidesse. Nende
motte jdrele viimaste jdrelvalve pidi piirduma
teatamisega kohtule ilmsiks tulnud seaduse rik-
kumistest kohtu poolt tarvilikkude abindude tar-
vitusele votmiseks vddrndhtuste korvaldamiseks
(1863. a. seletuskiri lk. 172—174). See juures
nad olid juhitud moéttest, et tinu nende piitidele
luua tingimused, mis iilendaks kohtu vdimu ja
selle kandjaid, neile olla korda ldinud kindlus-
tada seisukorda, et kohtu ametkonna teenistusse
astuks ,,seltskonna paremaid, viljavalituid tege-
lasi, vddarilisi tditma kohtuniku korget kutset™,
ia et selle tottu tarvidust iithe voi teise ametist
korvaldamiseks ei tohiks iildse tekkida. Tege-
liku elu kogemused aga nditasid, et see arva-
mus mitte erandita dige ei olnud. 20. mai 1880. a.
novelli seadusandlistes motiivides meie loeme:
,on ilmsiks tulnud, et isegi koikidest tingimus-
test kinnipidamisel, mis seaduses kohtuniku
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ametisse nimetamiseks seatud, vdivad kohtunik-
kude peresse sattuda isikuid kdlbmatuid, hoole-
tuid, voi mitte omavaid tarvilikke eetilisi oma-
dusi. Ilma et ameti alal toime panna kuritegu-
sid, mis kriminaalkohtu korras endast tooksid
ametistkdrvaldamise, voivad ometi sddrased isi-
kud nididata kordasaadetud ebadigete talituste
ja minetuste reaga tdielikku kolbmatust oma
kohuste taditmiseks ning seega toeks teha oma
mittekohasust peetud ametile. Niisamati on voi-
malikud juhud, kus kohtunik, véljaspool ameti
vahekordi, lubab enesele korda saata niisuguseid
kolblusvastaseid voi laitusevddrt tegusid, mis
avalikuks saades, votavad temalt 4ra kohaliku
iihiskonna usalduse ja lugupidamise, ilma mil-
leta on voimata edukalt kohut mdista. S&ddra-
sed isikud, alal hoides kohtuniku ametit, ilm-
kahtlemata kaotavad lugupidamise selle vastu
ja sellepdrast vidirib poolehoidu kohtuministri
piiiid kergendada sddraste isikute kohtunikkude
seisusest vidltimise voimalust. Sellest hoolimata,
vaevalt voib tunnustada téiesti kolbulikuks ;a
soodsaks abinduks kohtuniku ametist korvalda-
mise karistuse juurelisamist kohtunikkude suhtes
ettendhtud distsiplinaar-karistuste redelile. Koige
pealt sellepédrast, et kohtunikkude distsiplinaar
vastutusele vOtmine on vdimalik ainult viirte-
gude eest ameti alal, kust jargneb, et kohtunik-
kude seisusest niisuguste isikute, kes teevad hibi
sellele seisusele oma iilespidamise voi tegudega
véljaspool kohtu ameti ala, véljatorjumine osu-
tub voimatuks tdhendatud korras. Vastupidi,
kohtuniku tegevuse suhtes ameti alal, vdimalus
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teda distsiplinaar korras ametist korvaldada
avaks iilemddrase suure pinna selle valju karis-
tuse kohaldamiseks ja seetdttu voiks eematle
tougata raskest, vastutusrikkast ja vordlemisi
kehvalt tasutatavast teenistusest kohtu alal palju
kasulikke tegelasi, kes praegu teda kalliks pea-
vad peamiselt tdnu sellle teenistusele omasele
koikumatusele. Neil kaalutlustel leiti otstarbe-
kohaseks mdairitella tdhendatud abindu — karis-
tus viljaspool distsiplinaar korda ning lubada
seda kohaldada Senatile, kui korgemale kohtu-
nikkude seisu au hoidjale.*

20. mai 1885. a. seadusega maksmapandud
uudised erinevad samasugustest teistes kultuur-
riikides maksvatest normidest ainult redaktsioo-
niliselt ja monedes vihestes suhetes. Pohjused,
mis lubavad kohtunikku ametist korvaldada on
kiill vaga ebamd&iraselt formuleeritud, kuid see
on heaks kiidetud doktriini poolt — sest vo0i-
mata on ette ndha koiki neid eluvahekordade
kombinatsioone, mis vbdivad tingida kohtuniku
oma kohuste tditmiseks kolbmatuks saamist.
Doktriinis neid nimetatakse kautSukilisteks. Vas-
tukaaluna sellele mooddapddsematusele doktriin
esitab ndudmisi, et distsiplinaar-kohus oleks kol-
legiaalne, koosneks taandamata kohtunikkudest,
keda valitakse harilikkude kohtute iildkogude
poolt iiks kord juba jdddavalt ja mitte iga kord
ad hoc, et niiviisi valtida voimalust kunstlikuit
vdlja valida soovitavat koosseisu ja l0puks, et
distsiplinaar menetlus pakuks siiiialusele tarvi-
likke garantiisi toe selgitamiseks. Kontroversid
distsiplinaar-kohtu organiseerimise viisi iile @i
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oma meie juures suurt tahtsust, sest endise
Senati funktsioonid ses suhtes on loomulikult
iile ldinud Riigikohtule, viimane aga oma koos-
seisu vihesuse juures ei paku suuremaid vOi-
malusi kombinatsioonide mitmekesisusele. :

Vihem Gigustatud on muudatus, mis 20. mai
1885. a. seadus toonud K. A. S. § 254, nimelt
on esimesele |dikele, mis lausub, et iildine jdrel-
valve kohtute iile on koondatud kohtuministri
kdtte, juure lisatud teine 15ige, mille jdrele koh-
tuministril 6igus on nduda kohtunikkudelt temale
tarvilikkude teadete ja seletuste esitamist kirja-
likult ning tarbekorral ka viimaste esitamist isik-
likult kohtunikkude poolt. See tdiendus on ilm-
selt poliitiline tribuut momendile, millel seadus
vélja tootati ning kuulub nende, — Onneks iildse
mitte liig ohtrate, tsiviilasjade suhtes aga isegi
vaheste, — muudatuste hulka, mis 1917. a. peale
revolutsiooni  vOidulepddsemist vélja kutsusid
A. V. korralduse komisjoni loomiseks 1864. a.
ustavide  algpohilausete  jaluleseadmiseks. ..
(1917. a. sead. ja mddr. kogu nr. 77 art. 438).
Kohtu voimu rippumatuse seisukohast muidugi
on eelistatav endine kord, mille jdrele minister
sdarastel tarvilikkudel juhtudel talitas kohtu esi-
mehe kaudu.

Eeltoodust selgub kiillalt, et ustavid on loo-
nud kohtuniku tegevusele iimbruskonna, milles
ruumi ei ole vahekordadel, mis sarnaneksid
tilemusalistavus-vahekorrale. Viimase all moiste-
takse isikliku rippuvuse vahekorda, mille jirele
alistunud on kohustatud tiitma iilema voli. Sdi-
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rane vahekord on otseses vastolus kohtuniku
iilesandega, mis seisab seaduse kohaldamises
kohtuniku oma arusaamise ja siidametunnistuse
jargi. Kollegiaal kohtute esimeestel on vilja
eraldatud moned niisugused funktsioonid, mis
harilikult koondatakse iilemuse kétte, kuid ainult
niivort, kui need iihelt poolt oluliselt ei puuduta
kohtuliigete iseseisvust ning teiselt poolt oma
loomu poolest nduavad tditmist fiiiisilise ainu-
isiku poolt. Need funktsioonid on — kohtu esi-
tus véljas poole, kohtu asjadele kdiguand-
mine (litis ordinatio), jdrelvalve kohtu toime-
tuse korrapdrase jooksu iile, t66 jaotus kohtu-
nikkude vahel, kohtuliigete t60 atesteerimine
j- m. s. Asjatoimetuslised kiisimused normee-
ritakse kohtu kodukorras, mis vastu vdetakse:
tildkodukord koikide Vene kohtute jaoks Senati
poolt, kellele esitatakse Kohtuministeeriumis vil-
jatootatud projekt, ning eriline kodukord iga
kohtu asutuse jaoks oma ette — selle asutuse
iildkogu poolt (K. A. S. § 151 p. 1; § 160 p. 7).
Loomulikult, et kohtu asutustes, kes enesele ko-
dukorra vdlja ei to0tanud, — see on harilik
ndhtus —, toimetuslisel alal tekkivaid konflikte,
lahkarvamisi ja iildse kiisimusi lahendatakse
iildkogu poolt. Uldkogu kompetentsi peale pil-
guheitmine nditab, et tema lahendamisele kuu-
luvad, muu seas, iildse kdik t66 jaotuse kohta,
niivord kui sellel alaline karakter, puutuvad kii-
simused. Esimehele otsustada jddvad ainult
need kdsimused, mis oma loomu poolest voivad
otsustatud saada ainult iga kord ad hoc. Ja
sealgi ustavide kokkuseadjad on oma hoolitse-
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mises kohtuniku kaitsmiseks omavoli tarvitamise
eest esimehe poolt niikaugele ldinud, et on sea-
duses kindlaks midranud, et juhtumisel, Kkui
istungi moodustamiseks kohalolevaid liikmeid ei
jitku, voib kohtu esimees istungi koosseisu
tdiendamiseks kutsuda teisest sama kohtu osa-
konnast liikme, ja nimelt, nagu seadus juurde
lisab, noorema ametisse nimetamise vanuse jdrgi
(K. A. S. § 145). Sama hoolitsemine véljen-
dub ka T. K. S. § 271, mille jargi esimees asjade
sissetulekul on kohustatud neid &dra jaotama
vaatlemiseks kohtunikkude vahel ,,isedralise jér-
jekorra jargi“, s. o. mitte omavoliliselt ,,oma
drandgemise jargi. — Tosiseks kohtunikkude
rippumatuse kaitsjaks oma suhtumises esimehe-
ga on ennast ka selle §-i tolgitsemisel jéllegi
iiles ndidanud Vene Senat, seletades iihe ette-
votliku esimehe katse puhul ebamédirase vaa:-
lemise moiste alla viia ka valve kantselei jarele
drajaotamist kohtunikkude vahel ,ujes’dide” ehk
,Jlaudade* jirgi, mis oleks neid asetanud ,laua-
iilema* seisukohale, et kohtuniku tegevus selle
§-i jdrgi peab piirduma asja saamisega -ette-
kandmiseks kohtuistungil ja otsuse tema pooit
ettekantud asjas l10puvormis valmistamises ning
allakirjutamises. (Sen. iildkogu ots. 1883/28).

Kahjuks ei ole meie maksva Riigikohtu sea-
duse 21. okt. 1919. a. redaktsioon kooskdlastatud
eelpool tdhendatud Vene K. A. S. p6himdtetega.
Riigikohtu seaduse jdrele Asutava Kogu poolt
valitud riigikohtunikkude volitused kestavad 2
aastat, Asutavale Kogule jiargneva seadusandliku
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koja kokkuastumisest arvates (§ 4). Hiljem
maksma hakkanud Pohiseaduse § 69 jirele valib
riigikohtunikud Riigikogu. Mis alustel, kas tdht-
aja peale, voi eluajaks, ei ole deldud. Podhisea-
duse komentatorid arvavad, et molemad viisid
oleksid voimalikud (v. Maddison ja Angeluse
komenteeritud véljaanne). Sama arvamust vil-
jendatakse fiilalpool mainitud K. A. S. eelndus
(Ik. VI), mis ette paneb kutsuda erikoosole-
kusse ajutisi lilkmeid. Siin peitub soovimata ja
riigikohtuniku iseseisvuse kindlustamise mottes
ebasoodus selgusetus. — Riigikohtu osakonna
juhatajad valitakse ja riigikohtunikud jagatakse
osakondade vahel iga aasta uuesti (§ 3). Juh-
tumisel, kui osakonnas ndéutav arv liikmeid
puudub | komandeerib esimees teisest osakon-
nast liikme koosseisu tdiendamiseks, s.o. talitab
ses suhtes tdiesti kui ,,iilemus®, oma heaksarva-
mise jargi (§ 7). Samuti on lugu ka arutamisele
tulevate asjade ettekandjaks mddramisega.

Voib arvata, et siin on tegemist mitte teadvalt
ja tahtlikult kohtunikkude rippumatuse kindlus-
tuse abindudest korvalekaldumisega, vaid pige-
mini kiiruse tagajdrjega, millega Riigikohtu sea-
dus vélja tootati seejuures veel enne Pohiseaduse
olemasolu, kui ka teataval miaral véljatootajate
juures vastavate kogemuste oludekohaselt m&o-
dapddsemata puudumisel ja et selle tottu lootma
peab, et uue K. A. S. viljatootamisel need puu-
dused korvaldatakse.

\
Viimane kohtunikkude iseseisvuse kindlustuse
tingimus on nende aineline rippumatus.
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See teostatakse kahel viisil.

Esimene on P.S. § 72 fikseeritud sdnadega:
kohtunikud ei voi pidada peale seadustes ette-
ndhtud juhtumiste korvalist palgalist ametit.
K. A, S-e § 246 21. dets. 1928. a. seaduse re-
daktsioonis (1929 R. T. nr. 3, art. 23) omalt
poolt lausub: kohtuametnik ei voi pidada teist
ametikohta riigi-, omavalitsuse- v0i erateenis-
tuses. Erandid on nihtud ette kdesoleva sea-
duse § 42-a (valitud rahukohtunik), 49 (aurahu-
kohtunik) ja 121 (Senati kantseleiametnikud).
Peale nende erandite voib kohtuametnik olla
Opetajaks oOigusteadlikes aineis iilikoolis ja teis-
tes Oppeasutustes.

Nii siis ei v0i kohtunik nende méiruste koos-
tusliku motte jdrgi pidada, peale mainitud
juhuste, milledest praegu praktiliselt iile jdab
ainult viimane, palgalist korvalist ametit iildse
ning olenemata ameti tasu kiisimusest riigi-,
omavalitsuse- voi erateenistuses.

1864. a. ustavide kokkuseadjad toovad sel-
leks ette jargmiseid motiive: ,ei ole ametkonda
ega valitsust, ei ole ametnikku, keda ei vdiks
kohtulikule vastutusele votta ehk kes ise ei
voiks kohtu poole poodrata abi otsimises ja selle-
parast vOiks iihe isiku kdes kahe ameti iihenda-
mise lubamine, milledest iiks kuulub kohtu- ja
teine mdonda muusse ametkonda, enese tagajar-
jeks tuua, et sddrane isik peaks kohut mdistma
asjas, mis tekkis tema oma ameti alal tema poolt
peetud teise ameti jdrgi, s. 0. nii iitelda oma enese
asjas. Piilides rajada kohut kindlale alusele,
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peab eemale hoiduma kdéigest, mis vdib dratada
kahtlust kohtuniku erapooletuse kohta seega, et
mitte dra hévitada usaldust kohtu vastu. Siin
ei tohiks arvestada sellega, kas kohtu ametkon-
nas teeniv isik saab palka tema poolt peetud
teise ametkonna ameti jdrgi, v0i mitte, sest see
ei korvalda sugugi tdhendatud umbusalduse voi-
malust, ega selle kahjutoovaid tagajargi.”“ Sel-
lele tuleks juure lisada, et ka palgalises eratee-
nistuse vahekorras olemine toob enesega kaasa
palgasaaja palgamaksja moju alla sattumise.

Kui aga niiviisi kohtuametkonnas teenivate
isikute ainsaks tuluallikaks peab olema selle
ameti jirele saadav palk, siis on selge. et palga
suurus peab vdhemalt kiillaldane olema koikide
ametipidaja tarvete rahuldamiseks.

See on nii {itelda riigi moraalne kohustus
oma kohtunikkude ees. Kuid riigil on selleks ka
asjakohased ja oma enese jaoks vdga tdhtsad
eluhuvid.

Uhe peale nditavad 1864. a. ustavide kokku-
seadjad sonadega: ,,Oige kohtukorralduse tingi-
mustele suhtub ka kohtunikkudele palga médira-
mine, mis neile kindlustaksid tarvilikke elu iilal-
pidamise vahendeid. Kohtu ametkonnas teenivad
isikud, kes arenesid tdsistes ja pingseis toddes,
voetakse meeleldi vastu teenistusele teistes amet-
kondades, kus nad tihti saavad koguni tdhtsad
ametid. Kohtuasutused ei voi tdiendada oma
koosseise teistes ametkondades teenivate isiku-
tega, kuna neis ei leidu isikuid, kes oleksid ette
valmistatud kohtuasjade toimetamiseks. Selle-
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pirast, kui kohtu ametkonnale ei anta teenistuse
alal mingisuguseid eesdigusi, siis teised amet-
konnad, kus teenistus kergem, kasud aga suure-
mad, hakkavad oma juure iile tombama koiki
paremaid joude ja kohtureformi sihti ei saada
kitte“... ,Vaja ka kanda hoolt, et kohtunikku,
kes ei ole aineliselt kindlustatud oma enese
varandusega, ei dhvardaks hddaohtlik ameti alal
kartus, et teenistusest lahkumise vajaduse tekki-
mise korral, olgu see haiguse v0i vanuse tottu,
tal tuleb puudust kannatada, ehk et tema surma
korral tema perekond ei satuks abitusse seisu-
korda, kuna pensioni médir, oma vdaiksuse tottu,
ei kindlusta elatamise voimalust.*

Teisest riiklisest huvist kohtunikkude aine-
liselt kindlustamiseks 1864. a. ustavide kokku-
seadjad vaikivad hébelikult. Meie ajalehtedes
aga aktuaalse palga kiisimuse arutamisel hiljuti
naidati sellele, et ametnikkonna palkasid ei to-
hiks langetada alla haritlastele vajaliku elatis-
minimumi, kuna ,see demoraliseerib ametnik-
konna kagu Euroopa tasemeni, kus elatakse mitte
palgast, vaid baksiSist, vanasona jdrele, et ,,an-
nab jumal koha, siis annab ka — tasu.”

Mis see kohtute suhtes tihendaks, on selge.
Korruptsioon on igal pool pahe, digusemdistmise
alal aga ta on ustavide kokkuseadjate sonadel
,kisendav iilekohus®, sest ta on teadagi sihitud
kaasa aidata Oiglusetusele vdidule piisemiseks.
Kuna aga ,justitia fundamentum regnorum®, siis
oonistab oma olemasolu alusmiiiiri see riik, kes
ei taha oma kohtunikkonnale véiiriliselt iileval-
pidamist anda — vdimetusest selleks ei vdi
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juttugi olla: vajadus on elementaarne — ja seega
toukab teda tdhendatud libedale teele. Kohtu-
korraldus arvestab ometi Idbildikes keskmiste
inimestega:

Sojavdelaste ja politseiagentide soodustatud
seisukorda asetamisega ei saa selle pahe vastu
voidelda.

Védga mojuv kaitseabindu on kiill iilalpool
(Ik. 33) mainitud korporatiivne vaim ja korpo-
ratsioonis valitsevad traditsioonid. Kuid oleks eks-
lik selles rohkem néha, kui terve ja tugeva orga-
nismi vastupandavuse peale kiilgehakkava hai-
guse vastu. Viga kujuka ndite sellest annab
jallegi Vene, kus jalamaid peale ustavidega loo-
dud kohtukorralduse drakaotamist elu kohtutege-
vuse alal tagasi pooras enne reformi valitsenud
kommetele. Tunnistust sellest annab oma enese
elamuste pohjal Zavadsky omas juba mainitud
(lk. 34) artiklis.

Peatun siin veel paari sdnaga modnede palga-
olude kohta kdivate vordlustega, vilja valides
voimalikult ddrmuse, niihdsti alla — kui iiles-
poole.

Inglise kohtunikkude palk 1914. a. kdikus
1000 ja 8000 £ vahel aastas, kusjuures pensioni
viljateenimise tdhtaeg 15 a. ning pension vordub
2/5 osale sellest hiiglasuurest palgast.

Venes oli samal ajal Senati departemangude
ja iildkoosolekute esimeeste palk 9000 r. ning
nooremate kohtunikkude, kohtu-uurijate ja rahu-
kohtunikkude palk keskmiselt 2500 r. aastas.

Vordleme meie kohtunikkude palku ainult
nende endiste Vene ametivendade palkadega,
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kuna meie poolt eelpool tsiteeritud seadusandli-
sed motiivid neid kvalifitseerivad kui vOrdlemisi
vdikseid. Séna ,,vordlemisi on sellega seleta-
tav, et palgad administratiiv ametkonnas Vene-
maal olid suuremad, kui kohtuametkonnas, Kui
rehkendada, nagu seda teisiti ei vO0igi, mitte
ainult palga normidega, vaid ka gratifikatsioo-
nidega, mis administratiiv ametnikud said 2
korda aastas ning mis tihti vordusid palga normi
suurusele.

Meie riigikohtu esimehe palk on 5208 kr. ja
rahukohtuniku ning uurija palk 3369 kr. aastas.

Siit ndhtub, et riigikohtu esimehe palk vor-
dub umbes endise Vene noorema kohtuniku (koh-
tu-uurija, rahukohtuniku) palgale ja meie noo-
remate kohtunikkude palk moodustab 679, sama-
vadrilistest endistest Vene ametite palkadest.

Need tosiolud tahtmatalt juhivad tdhelepanu
2 kiisimuse peale ja nimelt: 1) missugust mdoju
peab avaldama kohtuasjanduse peale need véik-
sed vahed, mis on kdrgemate ja alamate ametite
vahel palkade suhtes ja 2) kuidas suhtuvad meie
palganormid elatisminimumile?

Vastus esimese kiisimuse peale ei ole lihtne,
sest see on tingitud nii mitmest korvalolust. Cn
selge, et see on ldhedalt seotud Fkohtunikkude
nondanimetatud karjddriga, s. 0. ametisse nime-
tamise ja iilendamise korraga. Literatuuris on
tihelepanu pooratud sellele, et isegi heade koh-
tunikkude iseseisvuse garantiide juures on voi-
malik ,servilism* ning jdrelikult ka vdimalus
kohtuniku peale m&ju avaldamiseks nende poolt,
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kelledest kohtuniku karjddr oleneb. Et see
asjaolu ei saaks dra kasutatud mojuavaldamiseks
kohtunikkude peale, nduab doktriin, et moddu-
andvat osa kohtunikkude ametipanemisel mén-
giksid kohtud ise. Sellele noudele vastab koige
paremini meie juures maksma pandud kord:
kohtunikkude ametissé mddramine Riigikohtu
poolt. Viimane on iildse kohtu asjus juhtiv
organ ning pealegi kollegiaalne asutis. On selge,
et karjdrismi abil kohtuniku peale mdju avalda-
mine selle tingimuse 1dbi tditsa kdrvaldub. Teise
tingimusena doktriinis ndidatakse kiisimuses
seatud olukorrale, nimelt ametiastmete palga
vahe vdhesuse peale. Inglismaal kohtunikud
iildse ei liigu edasi ametiredelil, kuna kohtunikke
pannakse ametisse mitte kohtunikkude, vaid ad-
vokaatide seast. See kord loetakse ideaalseks,
kuna see korvaldab igasuguse moju avaldamise
voimaluse iilendamise lubamise teel. Kuid sida-
rane kord eeldab inglise palgaolusid. Nii siis
tuleks seatud kiisimuse peale vastata, et ameti
astete vahel olev palkade vahe védhesus on ise-
enesest kohtuasjandusele soodne, kuid ainult
tingimusel, et kohtunikkude ametisse nimetamine
ja iilendamine oleks otstarbekohaselt organisee-
ritud ja palga suurus algastmetel oleks sellele
vastavalt normeeritud ning vastaks igatahes vi-
hemalt elatisminimumile.

See viib meid otseselt teise eelpool seatud
kiisimuse arutamisele, mis puutub meie kohtu
ametkonnas teenivate isikute palganormide suh-
tumisse elatisminimumile.
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Elatisminimum ei vdi olla ja ei olegi Lddne-
Euroopas iihine kdikidele elukutsetele. — Igal
elukutsel on oma t66 tingimused ning sellele
vastav elustandart. Vaimlise t66 tarbed ei luba
haritlasele elada samades tingimustes, milledes
elab kisitooline. Teadlase, arsti, advokaadi,
kohtuniku voi muu vaimusiinnituse looja t66tuba
ei vOi sisse seatud olla niisamuti, kui kidsitodliste
tootuba, voi vabriku masinaruum, olgu need
vaimlised tegelased kui palju ldbi imbunud ,ta-
lupoeglikkuse elu* vaimuga.

Uldiselt kindlate teadete puudumise]l selle
kohta on raske mdidrata normisid, mis rahuldaks
koiki. Kuid arvan, et aluseks vottes keskmises
elueas perekonnaga haritlase tarbeid, elatismi-
nimum peaks koikuma 3600 kr. kuni 4800 kr.
vahel aastas.

Eelpooltdhendatud nooremate kohtunikkude
palk on alla selle normi. Temale vastaks umbes
iildkohtu teise astme kohtunikkude palk. Taie
bigusega iitleb juba eelpool tsiteeritud ajalehe
artikkel, et ,meie haritlaste palgad juba nii kui
nii on Euroopas iihed kdige madalamatest — nii
madalad, et mdnigi mees Vene ajal vaevalt iili-
koolist tulles hakkas kohe saama palju kdrgemat
palka, kui praegu vidga korgetel ja vastutavatel
kohtadel seisvad isikud.*

Meie uurisime tingimusi, mis kindlustavad
diget kohtumdistmist soltuvalt kohtutest, kui
isiklikkuseta riigivdimu organitest, ning kohtu-
nikkude, kui riigiteenistuses olevate isikute sei-
sukorrast teiste riigivoimu harude ja riigiteenijate
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siisteemis ja nidgime, et need tingimused lihevad
selle peale vilja, et korvaldada igasugust mdju-
tamise voimalust kohtunikkude peale nende poolt
oma iilesande tditmisel sel ezidusel, et piiiie tde
kindlakstegemiseks igas ettetulevas juhtumis ja
sellele vastavalt talitamises, on inimsoole maast
madalast sisse istutatud iihes elualalhoidmise
tungiga, kui viimase tugi, ning paneb ennast
selle tottu loomusunnil maksma iga kord, kus
ta ei ole kunstlikult lahutatud elualalhoidmise
instinktist ning selle viimase rahuldamiseks kor-
vale juhitud sirgest teest.

On selge, et toe kindlakstegemise piiiiet ei
voi rahuldada protsessi alal mingisuguse for-
maalse vOi konventsionaalse tde kindlakstege-
mine, vaid et protsessi siht on tegelik ehk ma-
teriaalne tode (nbiicrBuTEeNbHAI HCeTHHA, materielle
Wahrheit).

Asi seisab selles, et Lddne Euroopa kaasaeg-
setesse seadustesse (Saksa, ,,gemeiner Prozess*
ning 1817. a. Code civil §§ 1315—1369) oli
tunduval méddral iile ldinud keskajal kanoonilise
biguse alal siindinud ndéndanimetatud seaduslik
toendusteooria, mille sihiks oli seaduses eneses
ette kindlaks méddrata igasuguste téendusvahen-
dite vordeline véirtus, jagades viimast aritmee-
tiliselt tdielikkudesse ja poolikutesse tdendustesse
(probatio plena, minus plena), ning iiheviirtus-
liste toendusabindude hulgas dra maéadrates iga-
ithe liigi vordelist tdhtsust. Selle juures vois
kohus kui mingisugune asiolu oli ainult poolikult
toendatud, selle tdienduseks vastavale protsessi
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osalise peale vande tdotuse panna. Sel kujul see
toendusviis, mis kannab puhtformaalset iseloo-
mu, kuna vande andmine voi mitteandmine isiku
poolt, kelle peale seda pandi, peab kohtu poolt
' sunduslikult otsuse aluseks voetama, piisib veel
praegu Saksa ja Prantsuse kohtutes (Z. P. O.
§§ 475477, Code civil §§ 1366—1369). Vas-
tandina sellele 6eldakse ustavide seadusandlistes
“motiivides: ,tdenduste peatiikis... tdhendatakse
vahendid, mis kindlustavad v6imalust médda te-
geliku toe leidmist ning jdrelikult Oigluse jalule-
seadmist* (ustavide teine 1867. a. viljaanne Ik.
202). ,Protsessi seaduses, mis peaiilesandeks
seab tegeliku toe kindlakstegemise, mis annab
vabaduse kohtuniku méistlikule heaksarvamisele,
mis ei tee kohtunikule kohuseks arvutada arit-
meetika reeglite jirgi tdielikkude ja mittetdielik-
kude toenduste osasid, vaid nduab hoolega nende
igaiihe sisemise toOelikkuse drakaalumist, ei ole
ruumi téendusabindude hulgas kohtu poolt prot-
sessi osaliste peale pandavate vandetdotustele.*

Nii on ses suhtes ustavid jdllegi tdhendatud
vdlismaa protsessi seadustest ette jdudnud ning
seni oma koha esiplaanil alal hoidnud.

Protsessi seadus, mis enesele seadnud sihina
tegeliku toe kindlakstegemise, peab kdoigepealt
vastama monele postulatidele, mis kindlustaksid
kohtunikkude poolt selle vaimlise tulemuse saa-
vutamist. Uks neist tingimustest on néndanime-
tatud protsessiosaliste molema poole kohtu poolt
darakuulamise noue (Pilicht des beiderseitigen Ge-
hors).
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See ndue piirdub sellega, et protsessi kohus
enne otsuse tegemist peab vastasele poolele voi-
malust andma ennast kaitsta tema vastu sihitud
taotluse vastu. Kaugemale see ei ulata, sest
kostja Oigus kaitse peale on tsiviildigusliste
vahekordade loomule vastavalt dispositiivne.

Sellele postulaadile vastavad muuseas T.K.S.
88 4, 312, 314, 329, 330, 758, 769. '

Canstein oma tsiteeritud teoses toob ette, et
tdhendatud postulaadi tagajdrjeks tuleb lugeda,
et iga avaldus, mis iihe partei poolt tehtud, peale
selle vastasele teatamist, muutub iihekiilgselt
tagasivotmatuks, kuuludes sest momendist alates
molemate poolte korralduseks iihiselt. Selle iihis-
oiguse vdljendusena ilmutavad ennast jargmised
teesid: ndudepalvet, mis drakirjas kostjale kitte
antud, ei saa iihekiilgselt ndudja tagasi votta
uue noudepalve sisseandmise otstarbega, samuti
ka teda sisuliselt muuta ilma kostja ndusolekuta;
analoogiline reegel maksab edasikaebuse kohta;
ka omaksvGtmine on tagasivotmatu.

Need Kkisitletava postulaadi jireldused on
1864. a. T. K. S-sse iile voetud.

Teine postulaat noduab, et kohiukdijad ei
saaks kitsendatud oma vdidete toendamisel, vaid et
neile lubatakse neid tdendada kd&ikide neile kasi-
tada olevate tdendamisliikidega, mis motlemis-
seaduste jdrgi arvesse voivad tulla materiaalse
toe kindlakstegemiseks.

Sellel postulaadil on isedraline tdhtsus toen-
damisviisi kohta tunnistajate kaudu. Tehingute
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vormi midrab kindlaks materiaaldigus. Kui
viimane nduab teatavast vormist kinnipidamist
antud tehingu sdlmimisel, siis tehing, mis sellele
ndudele ei vasta, on tiihine. Siit jirgneb, et sdd-
rastel juhtumidel ka kohtuprotsessis vormi puu-
dust tunnistajate iitelustega asendada ei saa.
Kuid kiisimus teatava asiolu tdendamise lubata-
vuse kohta tunnistajate kaudu jadb siiski oma
loomu poolest materjaaldigusliseks. Meie nagi-
me, et Code Napoleon’is isegi leidub peatiikk,
mis kannab iildist pealkirja ,,de la preuve des
obligations et de celle du payement.”

Selle tottu T.K.S. §§ 409 ja 410, mis puutu-
vad tdendamisabindusse tunnistajate kaudu, ei
iitle iseenesest mitte kuigi palju. Oma sisu nad
ammutavad materjaalseadustest. Olles eelndusse
iile viidud numbrite 238 ja 259 all peaaegu
muutmata redaktsioonis, vorreldes 1864. a.
omaga, ldhevad nad siiski oma sisu poolest viga
lahku viimastest, sest Venemaal noudis materiaal-
seadus tehingute sOlmimist tihtilugu Kkirjalikus
vormis, kuna Balti eradigus lubab suuliste tehin-
gute tegemist viga laial médédral. 1889. a. reformi
seadus leidis tarvilikuks seda isedranis viljen-
dada (T.K.S. § 1819), mis arusaadav, kuna tol
ajal see seadustik oli maksev mitmes Oigusterri-
tooriumis. 5 :

Kohtupidamise seaduse komisjon arvas mitte
kompetentseks olevat siin mingisuguseid muu-
datusi ette panna peale redaktsioonilise esialgse
teksti juure tagasipOoOramise.
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1930. a. Oiguse nr. 8 on ilmunud artikkel,
milles tema autor hra J. Vender vbditleb meie
juures prantsuse korra tunnistajate suhtes maks-
mapanemise poolt, millise korra jarele juba iile
350 a. tunnistajad on enam-vdhem tsiviil prot-
sessist korvaldatud. See olla Prantsusmaal siin-
dinud kahel teel: asjaolude tunnistajatega tden-
damise keeld on seadusandja poolt pdhimdtteks
seatud, millest lubatud vdhesed erandid ja teiselt
poolt on prantsuse kohus kauaaegse traditsiooni
teel omandanud ndndanimetatud suverdniteedi
Oiguse: tagasi liikkata esitatavate tdenduste ko-
gumise ja jdrelikult ka tunnistajate iilekuulamise
isegi neil juhtudel, kus see on seadusega luba-
tud, kui ta leiab, et tdenduste kogumine jadb
tagajarjetuks. Artikli autori arvamisel on ette-
pandud korra maksmapanek meie juures soovi-
tav, sest tunnistajate iitelused on iildse ebakindel
toendamisabindu selle subjektiivsuse pdarast, siis
olla ka tunnistaja vanne mdjutuks muutunud usu
suurel mddral oma tdhtsuse kaotamise tottu ning
16puks olla inimeste kolblus peale ilmasdda tun-
duvalt langenud, mispdrast ei ole raske valetun-
nistajaid palgata. Teiselt poolt aga saavat
Prantsusmaa, tidnu tihendatud abinoudele, 1dbi
marksa vdiksema kohtu aparaadiga, vdrreldes
teiste riikidega ja ka kohtuprotsesside arv olla
védiksem, seal lepitakse iildse kergemini ja ennem
kokku ja koheldakse kaaskodanikku jireleandli-
kumalt, leplikumalt ja sébralikumalt. Seejuures
aga olla Prantsusmaa o&iguslik elu nii terve kui
vahegi voimalik.
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Vaevalt voib nende argumentide peale raja-
| tud jdreldusega leppida. Vande usuline kiilg ei
ole modduandev. Maddduandev on vanduja poolt
enese peale voetud kohustus rddkida tott. Kui
kolblus antud momendil langenud on, siis tuleb
muuta tingimusi, mis languse vélja kutsunud,
mitte aga dra kaotada tdendamisviisi, mis kdolb-
lust eeldab.

Tunnistajate iiteluste tsiviilprotsessist vdlja-
torjumine vorduks protsessi sihist loobumisele
tegeliku tde kindlakstegemise kohta ja formaal-
sele tdendamisteooriale tagasipdoramisele. Abso-
luutne voOimatus midagi sarnast kriminaalprot-
sessis maksma panna on parem tdendus selle
ebakohasuse kohta ka tsiviilprotsessis. Tahen-
dusel selle peale, et tinu selle tGendamisabindu
drakaotamisele védhendatakse kohtuasjade ja
kohtute arv, puudub tdhtsus. ToOendamise voi-
maluse iildse dravotmise teel protsessijatelt voiks
iihe hoobiga kohtud iileliigseteks teha, et nende
iilespidamise tarvidusest lahti saada. Kdisitletav
argument siirdub kaugemale, kui see tema ette-
toojale soovitav peaks olema.

Ka nidide Prantsusmaa peale ei ole veenduv.
Seal maksev kdsitletud kord on tekkinud ajaloo-
liselt voimsa notarite seisuse egoistliste piiiiete
alusel. Prantslast eluteel saadavad nduandjatena
iihest kiiljest hingelisis asjus — abbe’d ja teisest
kiiljest ainelisis asjus notar’id. Viimaste seis on
oma isiklikkudes huvides osanud elukombed nii
korraldada, et vdimalikult mitte iikski eradigus-
line transaktsioon neist ei m66du. Véimas abindu
selleks on olnud koikide tehingute kirjalikuse ndue.
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Et seejuures Prantsusmaa G&iguslik elu on
terveks jddnud, tdendab ainult seda, et rahvas
on aegamoOdda harjunud kéik oma tehingud kirja
panema ja on loobunud kohtu kaitset otsimast,
kus see on tegemata jddnud.

Et aga seda mitte just Gigusliku elu terven-
damise abinduks ei voi lugeda, nditavad Euroopa
pohjapoolsed riigid ja Inglismaa eeskuju, millises
viimases tunnistajate iilekuulamise voimaluse
piirid on nii laialt tdmmatud, et vande all vdib
iile kuulata isegi protsessijaid pooli. Kuid nende
poolt vande all antud seletus ei ole kohtule siduv,
kes seda hindab niisama vabalt, kui tunnistajate
iitelusi iildse. — Sddrase omapdérase kuju on seal
omandanud keskajaline tdendusabindu ,juramen-
tum judiciale, s.o0. vande tdotus, mis kohtu
poolt protsessiosalise peale pannakse. .

Lopuks.on olemas veel iiks protsessi teel te-
geliku toe kindlakstegemise printsiibi sisemine
postulaat, mille tdhtsus on middramata suur, kuna
ta peale temale iseseisvalt omase tdhtsuse tocb
ka tdienduse ja paranduse eelmisse printsiipi,
mille jargi ei tohi kitsendada kohtukdijate digust
toendada omi vditeid koikide neile kdsitada ole-
vate tOoendusabindudega. Ta seisab asja sisuli-
selt otsustava kohtu diguse hinnata esitatud {den-
duste toelikkust oma wvaba veendumuse (siidame-
tunnistuse) jargi.

T.K.S. § 129, mis kdib rahukohtu asjade
kohta, mdairab iildiselt, et rahukohtunik oma
siidametunnistuse jargi hindab tdenduste joudu
ja tdhtsust ja iildkohtute kohta kdivad méirused,
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ehk nad kiill seda ei korda iildisel viisil, k'u‘id.
igaiihe tdendusliigi juures annavad analoogilisi
ettekirjutusi, nagu § 411 tunnistajate iiteluste,
§ 437 iimbruselanikkude iiteluste, § 533 eksper-
tide arvamise, § 472 koduste kirjalikkude tden-
duste kohta.

Kuid ustavis on tehtud moned korvaleastu-
mised sellest pohimdottest. Koige pealt kohtu
digust hinnata tdendusi oma vaba &drandgemise
jirgi ei laiendata juhtumistele, kus pooled fak-
tide toendamise viisi kohta omavahel kokku lepi-
vad, kodanliste ©&iguste dispositiivsuse tottu
(§ 480 omaksvotmise ja 498 vandetdotuse kohta).
Peale selle on méned tihendatud pohimdtte kit-
sendused ette ndhtud kirjalikkude tdendiste suh-
tes (§§ 410 ja 459).

Morduhai-Boltovsky mainitud raamatus ,,us-
tavid 50 a. eest” ilmunud artiklis ,,Tsiviilkohtu-
pidamise seadus* leiab, et toenduste kohtu poolt
vaba hindamise pohimétte jarjekindel I&bivii-
mine seadis tolle ustavi koikide sellefe kaasaeg-
sete seadusaktide keskel esiplaanile ning uhku-
sega voida iitelda, et ka niiiid (1914. a.) see ses
suhtes seista Lddne Euroopa paremate protsessi-
seaduste keskel esimesel kohal.

Tunnistajate kohta kdiv § 411 lausub, et
nende iiteluste jou mdaddrab kohus tunnistaja
usaldatavuse, tema iitluse selguse tdielikkuse ja
toepdrasuse jdrgi. Sellele lisab seadusandja
juure, et kohus peab tooma oma otsuse alused,
millistel tunnistajate iitelused on tema poolt voe-
tud toenduseks.

Nolcken omas komentaaris iitleb: ,iilima

76



tihtsuse tundemdrkide keskel, mille jirele hin-
natakse tunnistaja iiteluse joudu, omab tunnistaja
isiku usaldatavus, sest selle puudus vétab dra
iiteluse tdhtsuse isegi siis, kui see on selge,
tdielik ja tdendoline. Tunnistaja usaldatavuse
hindamiseks ei ole seadusandja seadnud mingi-
suguseid tokkeid kohtu sisemisele veendumisele,
mis aga peab poOhjenema koikide asiolude ldbi-
kaalumisele®. ..

Veendumus, et miski asi olemas on, ehk
toekspidamine on hingeelu sisemine siindmus,
mis kujuneb hingeelu omaette seaduste jirgi ja
on selle tottu mdeldav ainult vabana igasugus-
test seadusandlistest reglementatsioonest. Temas
on, nagu Opetavad niihdsti hingeeluteadus, kui
ka motlemisdpetus, niisugune element, mida ei
puuduta isegi motlemisteadus, piirdudes vahen-
delise tunnetuse (Erkenntnis, mosmamie) uurimi-
sega ja mis seisab just vahendita sisemises (in-
tuitiivses) tajumises (pertseptsioon, Wahrneh-
mung, BocmpidArie).

On selge, et argumentatsiooni teel oma otsuse
motiivides kohus voib dra ndidata, mispdrast ta
teatavat iitelust toenduseks ei vota ainult siis, kui
see siindis iitluses eneses peituvate puuduste
tottu. Niipea aga, kui iitelus on viliselt laitmata,
tunnistaja iilekuulanud ja asja sisuliselt otsustav
kohus aga siiski ei leia voimalikuks seda téendu-
seks votta tunnistaja isiku mitteusaldatavuse péa-
rast, kohtule jd4b jirele ainult seda otsuses dra
tdahendada iildiste lausetega, kuna on voimata
argumentidega pdohjendada vahenditult saadud
muljest tekkinud ,veendumust®, ,usku®.
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See sisuliselt asja otsustava kohtu 06igus on
tahtis garantii ka kolbluse languse aegadel vale-
tunnistajate leidmise kergusega Oiguse mdistmise
asjale siinnitatava pahe vastu ja selle halvenda-
mine § 411 tolgitsemise teel ei ole sugugi mitte
kohtumoistmise huvides.

Kui kohtute tegelust juhtiv kassatsiooni kohus
tiihistab asja sisuliselt otsustava kohtu otsuse,
mille pohistes tunnistaja on tunnustatud mitte-
usaldusvidariliseks iilekuulamise! vahenditult saa-
dud mulje alusel, kui puudulikult motiveeritud,
siis see tdhendab kahest iihte ja nimelt, kas seda,
et kassatsiooni kohtu arvamisel voimalik oleks
ka vahenditult tajumisest saadavat veendumust
argumentidega Oigustada, ehk seda, et kassat-
sioonikohus § 411 kitsendavalt tolgitsemise teel
teadlikult tahab &dra votta asja sisuliselt otsusta-
valt kohtult voimaluse tdhendatud tingimustel
tunnistaja usaldatavust hinnata oma sisemise
veendumuse jargi.

Ukski neist eeldustest ei tohiks paika pidada.

Koik seni ldbikaalutud protsessi pohilaused
puutuvad kohtu, kui vaimlise t60 siinnitaja, tege-
vuse normaalse kdigu kindlustamiseks vajalikku-
desse tagatistesse.

Liahemas iihenduses nendega on ka moned
niisugused pohilaused, mis puudutavad kohtu
toimetuse vilist korda ja kohtu enese organisat-
siooni.

Kohtu toimetuse kohta kiivatest pdohilause-
test on moned maksvad iga protsessi liigi kohta,
olgu see kriminaal-, administratiiv v&i tsiviil-
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kohtumoistmise alal, moned teised a:nult tsiviil-
kohtupidamise alal.

Esimeste hulka kuuluvad (toimetuse suulisus,
vahenditus ja avalikkus.

Kirjalikuks doktriin loeb protsessi siis, kui
otsuse aluseks voivad olla ainult kirjalikud ak-
tid, s. 0. kui kohus vdib rajada otsuse ainult
andmete peale, mis sisalduvad parteide poolt
sisseantud paberites, v6i kohtu protokollides,
printsiibi jdrgi: quod non est in actis, non est
in mundo.

Vastandina tunnistab doktriin protsessi suu-
liseks ka ainult siis, kui parteide voistlus peab
toimuma suuliselt kohtu ees ja viimane voib
oma otsuse rajada ainult andmete peale, mis par-
teid on ette toonud suulisel vdistlusel (Canstein
| e TS)

Ustavide kokkuseadjad, peale dgedat vaidlust
komisjonis ndndanimetatud kirjaliku instrukt-
siooni tarviduse ja ulatuse iile protsessis, hédilte
enamusega peatusid segasiisteemi juures, mille
jirele niihdsti kirjalikud, kui ka suulised parteide
avaldused omavad iihesuguse jou: ei vOistluspa-
berite vahetus ega ka suuline vdistlus ei ole
parteidele sunduslikud. Parteid voivad vahe-
tada kirjalikke seletusi ja mitte ilmuda kohtu
istungile, siis saadakse kirjalik toimetus. Nad
voivad aga ka ilma paberite vahetamata ilmuda
otseselt kohtuistungile suuliseks vdistluseks, siis
protsess on puht suuline. L&puks parteid voi-
vad teha iihte ja teist, siis saadakse segatoimetus.
Peab iitlema, et tihendatud protsessi korraldus,
mis kiill mitte iihe hoobiga ei siindinud, kuna
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viimase kaekiilgepaneku tegi 2. juuni 1914. a.
seadus, mis kirjaliku instruktsiooni sunduslikkuse
ara muutis koikide protsesside liikide kohta, ndib
koige kohasem olevat, sest ta voimaldab partei-
dele valiku nende ettetoomiste jaoks kdoikide
loomulikkude viljendusviiside vahel.

Ka ses mottes on 1864. a. ustavid mitte ai-
nult kaasaegsetest, vaid ka veel praegu maksva-
test seadustest ette joudnud. Prantsuse protsessi
jargi on Kkirjalik instruktsioon sunduslik, Saksa
protsess on rajatud suulisuse iileoleku pdohi-
mottele.

Suuline pohimdte on viljendatud iilimates
printsiipides p. 4 all ning temale vastavad T. K.
S. §§ 13, 317, 329—331 ja t.

Kohtu ja parteide vahelise ldbikdimise vahen-
ditus on lahutamata seotud protsessi suulisuse
pohimottega, milledest iikski ei ole moeldav ilma
teiseta ning molemad ilmutavad ennast jdreldu-
sena protsessiteel materiaalse toe kindlakstege-
mise noudest.

Ustavide kokkuseadjad fikseerisid selle pdhi-
motte pohilausetes nr. 15, 20 ja 21 ning véljen-
dasid seda T.K.S. §§ 271, 309, 385, 500,
501 ja t.

Selle pohimdtte tingimata teostamine osutus
praktilistel kaalutlustel ldbiviimatuks. Juba us-
tavi eelndus § 500 esialgne redaktsioon nagi
ette voimalust panna tdendiste iilevotmine iihe
kohtu koosseisu liikme peale. Kuid Riigi Nou-
kogu sellega ei leppinud, leides, et sdirane tun-
nistaja iilekuulamise kord vétaks idra iiteluselt
selle toelisuse, mis oleks tunnistaja iilekuula-
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mise juhul kohtu kolleegiumi ees. Olude sunnil
tuli hiljem siiski tagasi poorata esialgsele kavale
ja isegi temast kaugemale minna. Vene seadus-
andluse viimane sona ses suhtes oli 6eldud
2. juuni 1914. a. seaduses (§ 386'), mis lubab
kohtule panna tunnistajate iilekuulamist kohtu-
liikkme peale, kui see voib kaasa aidata toime-
tuse kiirendamisele. Meie iiksik kohtuniku toi-
metuse seadus (1931 R. T. nr. 29) on ka sel-
lest mooda joudnud.

Ka viimane eelpool tihendatud 3 ndudest
kohtupidamise korra kohta — nimelt tema ava-
likkus — on iihenduses protsessi sihiga kindlaks
teha materiaalset tott, sest tinu selle kontrollile,
mille ta véimaldab igaiihele kohtu tegevuse iile,
moodustab ta vdimsat abindu viltida kohtu
poolt sellest sihist kdrvale kaldumist.

Kisitletav pohimote on fikseeritud iilimates
printsiipides nr. 3 ja pohilausetes nr. 8, 22 ning
kohaldatud T. K. S. § 13, 324, 390, 500 ja t.

Need §§ kédivad parteide vdistluse ja tden-
duste iilevotmise kohta.

Literatuuris leidub viljendusi, millised taha-
vad avalikuks teha ka kohtunikkude ndupidamist
ning otsuse tegemist. Motiivina tuuakse ette,
nagu voiks sddrane kord iilendada kohtu pres-
tiZi.

Ustavide kokkuseadjad on ennast sellest tar-
gasti eemale hoidnud. Ei vdi mingisugust kaht-
lust olla, et vdhemalt tingimustel, milledes koh-
tul tuleb tegelikult tootada meie ajajdrgul, ette-
toodud motiiv paika ei pea. See on nii silma-
paistev, et ta ldhemat pdhjendamist ei ndua,
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seda rohkem, et pdhjendus peaks puudutama
monda ,inimlikku, liig inimlikku asja“. Muid
motiive aga siirase uuenduse Oigustamiseks ei
leidu. Tahtmatult tuleb meelde ustavide auto-
rite iitelus: ,,seaduses ldbi viia igat pOhimotet
ddrmuseni ,printsiibi enese parast, ilma elu ndue-
tega arvestamata, siinnib moddapddsemata kahju
printsiibile enesele.*

Selle asemel ka see printsiip — nagu tei-
sedki — sallib kitsendusi, mis ustavis ka ette
nihtud. Kuid need kitsendused, mis seatud
kolbluse, avaliku korra ja eraisikute saladuse
alalhoidmise huvides juhtudel, kui seadus vii-
mast kaitseb, voivad puutuda ja puutuvadki ai-
nult korvalistesse isikutesse, publikusse, kuid ei
iialgi parteidesse endisse.

Peale ldbikaalutud pohilausete, millede tédht-
sus on iihesugune koikide kohtumdistmise alade
jaoks, milledes protsessi seadused kohaldamist
leiavad, on ka moned niisugused, millede tédht-
sus piirdub peaaegu iiksnes tsiviilkohtu pidamise
seadusega, olles tingitud ({siviildiguse isedral-
susest.

Oigusteadus Opetab, et roomlased olid ko-
danliku vabaduse loojad ja seda sellepdrast, et
nemad esimestena kultuurrahvaste hulgast eral-
dasid sunduslikkudest vahekordadest, mis enne
iimber piirasid koigi kodanikkude suhteid, nii-
histi oma vahel kui ka nende ja riigi vahel, ning
tegid neid viimaste orjadeks, kogu vahekordade
kompleksi, mille kohta anti kodanikule tdielik
talitamise vabadus — uti lingua nuncupassit,
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ita jus esto. See oli esmakordselt tekkinud jus
civile. Erabiguslikud normid on sellele vasta-
valt enamjagu dispositiivsed.

Vastupidi — avalikoiguslikud vahekorrad,
mida normeerivad kriminaal ja administratiiv
oigus, on ldbi imbunud sunduslikkusega, Oigu-
sed langevad kokku kohustistega, seaduse nor-
mid on jus cogens.

Téahendatud vastupidisusele on kohaldatud
tsiviil kohtupidamise isedralsused.

Kokkuvoetult need viljenduvad koik ndonda
nimetatud vaistluse printsiibis oma korrelaatidega.

See printsiip on ustavide autorite poolt iili-
mate printsiipide hulgas seatud teisele kohale;
vahenditult peale kohtu véimu lahutamise print-
siibi riigivoimu teistest harudest ja see koht on
temale antud Ogusega, kuna tema tdhtsus on
tsiviil kohtupidamise suhtes niisama suur, Kkui
esimese printsiibi tdhtsus Oigusemdistmise suh-
tes iildse, koikidel aladel.

Seadusandlistes motiivides 06eldakse selle
printsiibi puhul, et ,vanust ajast saadik on koh-
tupidamises maksvad 2 tidiesti lahkuminevat
korda: 1) uurimisekord, mille juures kohtu enese
peale langeb peaosavott ja algatus tdenduste
otsingus, asja juhtimises ja isegi lahendamisele
kuuluvate oluliste kiisimuste iilesseadmises ja
2) voistluse kord, mille juures koik need iiles-
anded kuuluvad parteidele, kohtu kohustus aga
seisab ainult selles, et jareldada, missugused ni-
melt temale esitatud vdidetest ja asioludest tuleb
lugeda tdeliseks ning rakendada neile seaduse
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tipset joudu. Peaaegu kdik kehtiva tsiviil koh-
tupidamise seaduse puudused olenevad temas
uurimistoimetuse pohimdtete kohaldamisest, mil-
lised on tdiesti vastased tsiviildigusliste vaie-
luste loomule. Viimased puudutavad iiksnes
vaieldavate isikute erahuvisid ning see tottu
peab neis asjus algatus ja edasiliikumine nende
kdes olema.*

Vene literatuur, jargides ustavide autorite
eeskujule, koondab vdistluse pdhimotte nimetuse
alla koik tsiviil kohtupidamise isedraldused, mis
tingitud on eradiguste dispositiivioomust. Saksa
literatuuris piiiitakse monikord jargmist vahet
teha: ldhtudes sellest, et tsiviilprotsess normee-
rib vahekorrad iihelt poolt parteide oma vahel
ja teiselt poolt parteide ja kohtu vahel, et esi-
mestel vahekordadel on eradiguslik — disposi-
tiivne, viimasel avalikdiguslik sunduslik iseloom,
viiakse voistluse printsiibi (Verhandlungsmaxi-
me) nimetuse alla ainult kohtu tegevust tsiviil
asjus normeeriv puht eitav reegel, mis kohtule
dra keelab oma algatusel uurimist ette votta:
ne procedat judex ex officio (T. K. S. § 367),
judex secundum allegata judicare debet (T. K.
S. § 339), kuna parteide autonomiat protsessis
kindlustavad normid viiakse ,Dispositions-
maxime‘ nimetuse alla. Nende hulka kuuluvad
reeglid, mis maérgitakse aphorismidega: nemo
judex sine actore (T. K. S. § 3, 4), ne eat judex
ultra petita (§ 706) ja palju teisi: nditeks § 422,
480, 498 j.n.e.

Ka kéesolev printsiip ei kannata sirgjoone-
list 1dbiviimist igal kohal. Juba algusest peale
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lubas T. K. S. kohtule oma &randgemisel toime
panna paiklikke jdrelvaatusi (§ 507), ekspertiise
(§ 515), nduda tdpsemaid seletusi poolelt, kelle
seletused on segased, voi ebatdpsed (§ 335) ja
kuulutada sellest protsessijatele, kui ta leiab, et
monede kohta nende poolt toodud oludest puu-
duvad toendused (§ 368).

Ajaga nende erandite arv on aina kasvanud,
kuna doktriin on niiiidsel ajal hakanud koiku-
valt suhtuma Kkisitletavale pohimdttele tema
puhtal kujul, leides, et eelistatav olla mingisu-
gune kombinatsioon selle ja uurimispShimottega
peamiselt kohtule suurema aktiivsuse andmise
teel. Kuid seisukoht selle suuna suhtes ei saa
kiillalt ettevaatlik olla. Peale kdige muu seisab
hddaoht, mis peitub ametlikus juurdluse kohus-
tuses, selles, et kohtunik niipea, kui ta asjas
seisukoha votnud, ei saa enam téditsa erapooletu
olla, seisukoha votmine ametlikul juurdlusel on
aga moodapddsemata.

Kooskdlas protsessi sihi ja selle teostami-
seks seatud toimetuse korraga peab olema
kohtu enese organisatsioon. Kui protsessi sihiks
on tegeliku tde kindlakstegemine ning toimetus
on nii korraldatud, et ta kindlustaks kohtunikule
vOoimaluse asja otsustada vaba olles igasugusest
mojutamisest, mis vGiks teda sellest sihist kor-
vale kallutada, siis kohtu organisatsiooni pd&hi-
motteks peab olema kindlustada teda eksituste
voimaluse eest tema enese poolt.

Paistab silma, et kdige véimsam abindu sel-
leks on panna iilesande tditmist mitte iihe, vaid
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mitme isiku peale, koordineerides nende t66d nii,
et seega saavutatakse voimalik intensiivne to60
tulemuse kontroll.

See saadakse kitte kohtu kollegiaalsuse ldbi
iihelt ning niisuguse instantsi loomise 14bi tei-
selt poolt, millelt voiks eksliku otsuse paranda-
mist nduda edasikaebamise teel.

Ainuisikliku kohtu ameti kohta kdib Mon-
tesquieu klassiline iitelus (esprit des lois VI
chap. 7): ,ta olla mdeldav ainult despootilise
reZiimi juures, sest kui kaugele ainuisiklik koh-
tunik oma ametivoimu kurjastitarvitamises voib
minna, nditab ajalugu.” Sellest iitelusest mui-
dugi tuleb aru saada cum grano salis. — Iga-
tahes ka kriitilisel suhtumisel jadb piisima, et
eksitused ja mojutamine ainuisikliku kohtu siis-
teemi juures on ennem vdimalikud, kui kolle-
giaal kohtu siisteemi juures. Feuerbach tdhen-
dab, et ,mitmete isikute veendumuse kokkulan-
gemine iihe ja sama aine kohta on sisemise
toelisuse viliseks tdoendiseks.” Isegi Bentham,
kes voitles Inglismaal ainuisikliku  kohtu
ameti sisseseadmise poolt teatavate asjade
liigi suhtes, vOttis omaks, et ,,.3 halba kohtu-
nikku véivad moodustada hea kohtukolleegiumi.*
Saksa kohtu korraldusseaduse seadusandlistes
motiivides  kollegiaalkohtu  siisteemi kasuks
tuuakse ette: ,,noorte kohtunikkude kasvatus,
ergutav moju ning Oigusliste teadmiste levitus,
mida enesega kaasa toob alaline koostdétamine
ametivendadega; otsuste pdhjalikkus vaadete
mitmekiilgsuse tottu; vastastikune kontroll; voist-
luse piihalikkuse tostmine ning kindlus, et selle
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suulisuse peale vaatamata mitte midagi dra ei
unustata ega millestki valesti aru ei saada.”

Kohtu kollegiaalsus nduab iihe tdienduse, mis
kdib Fkohtunikkude jagamise Kkohta osakondade
vahel ning-dra hoiaks vdimaluse mojutada koh-
tuotsuse peale kunstlikult koostades kolleegiumi
koosseisu.

Ka ses suhtes ustavides on maksma pandud
siisteem, mida doktriin tunnustab koige pare-
maks ja mis kaugelt mitte koikides teistes maa-
des vastu vodetud nii rahuloldaval kujul. See
siindis 20. mai 1885. a. seadusega (1864. a. see
kiisimus oli korraldamata jdetud) niiviisi, et koh-
tunikud jagab osakondade vahel kohtuiildkogu.
Niihdsti Prantsuse- kui ka Saksamaal jaotust
toimetavad isedralised kohtunikkudest loodud
komisjonid, mitte ilma kohtuministri osavétuta.
Kobige vdhem aga vastab doktriini nduetele kord,
mis Itaalias 19. dets. 1912. a. seadusega maks-
ma pandud. Selle seaduse jdrele jagamine toi-
metatakse iga aasta kuninga dekreetidega, s. o.
administratiivvoimu drandgemisel.

Mis, viimaks, kohtu instantside kohta kiib,
siis teoorias valitseb iiksmeel selle kohta, et asja
sisuliselt harutavaid instantse asjade liikumise
kiiruse huvides ei tohi olla rohkem kui kaks,
ja et neile peab iile seatud olema iiks iihine koi-
kidele kohtu instants, kes asju ise sisuliselt ei
otsustaks, kuid selle iile valvaks, et materiaal-
oigusliste seaduste tdlgitsemine ning protsessi
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seaduse kdsitamine oleks iihtlane kogu temale
alluval oigusterritooriumil.

Need pohimétted on ka ustavide iilimate
printsiipide poolt omaks vdetud ning neis vil-
jendatud p. 5 ja 6 all.

Peab veel mainima, et raskus, mida siinni-
tab teooriale kiisimus, kuidaviisi kooskdlastada
voistluse ja suulisuse pohimotteid omal puhtal
kujul apellatsiooni korraga, mille suhtes esimese
kohtu astme toimetus osutub puht kirjalikuks,
1864. a. T. K. S. seisukohast ei oma tdhtsus:,
kuna ta tunnistab mélemad vbistluse abindud,
s. 0. suulise ja kirjaliku iiheGiguslisteks.
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4.

9. juuli 1889. a. reformi seadus.

Teine eelndu allikas on 9. juuli 1889. a.
kohtu reformi seadus Balti maades.

Jaanuarikuul 1882. a. Keisri késukirjaga
pandi senator N. Manasseini peale endiste Liivi-
ja Kuramaa kubermangude revideerimine ,koi-
kidel valitsemise aladel,’. Revideerimine Kkestis
kuni augustini 1883. a. ning iihe aasta pérast
Manassein esitas keisrile oma ettekande. 5. no-
vembril 1885 Manassein nimetati kohtuminist-
riks, tehes tema peaiilesandeks kohti reformi
seaduse eelndu vilja tootada Baltimaade jaoks.
Ulesanne tdideti 2 aasta jooksul. 31. dets.
1881. a. esitati eelndu Riigi Noukogule.

Revisjoni peategelaseks ning eelndu vélja-
tootamise todde juhatajaks ja eelndu suurema
osa autoriks oli hilisem senaator ja kohtuministri
abi A. Gassmann. Ta ise kirjutab kohtuminis-
teeriumi Zurnaali 1895. a. oktoobrikuu numbris
Manasseinile piithendatud nekroloogis: ,,tdhenda-
tud eelndu vdljatootamise iilesanne oli tdesti
iilisuur ja raskesti tdidetav. Eeltoode puudus,
kohtupidamise kordade ja vormide mitmekesisus
mitte ainult igas kubermangus, vaid peaaegu
igas linnaski, kodifitseeritud maksva kohtupida-
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mise seaduse puudus, mitmesuguste hiipoteegi
siisteemide kehtivus, mis pohjenesid tavale,
mitte seadusele, niisama palju mitmesuguseid,
ei iialgi kokkuvoetuid konkursikordasi ning kau-
banduslise kohtupidamise reegleid, materiaal-
oiguse isedralsused, mis noudsid kohtupidamise
normide piinlikku koosk&lastamist nendega ning
terve rea riigi teistes osades tundmata eritoime-
tuste loomist, kohtu asutustes mitte ainult koh-
tulikkude, vaid ka valitsusliste, iihiskondliste,
seisusliste, kiriklikkude ja t. funktsioonide koon-
dis, — koik see tegi iilesande nii keeruliseks,
et ta paistis olevat lahendamata ehk vdhemalt
lahendatav ainult kaugel olevas tulevikus. Kuid
Manasseini vdsimata energia ning tema poolt
revideerimisest kaasatoodud siigav veendumus
edasililkkamata reformi vajaduses riigi ja koha-
likkude rahvaste huvides, ei annud ruumi kaht-
lustele, kdikumistele ning venitamisele. Kaas-
tooliste vahese arvuga isikute hulgast, kes tema-
ga revideerimisest osa votsid, asus Manassein
keerulise iilesande teostamisele ning vdhem Kkui
2 aasta jooksul sai see hiigla suur t66 lopule vii-
dud®“. .. ,Riigi ndukogu terve sessioon kestis
projekti iiksikasjaline ldbiarutamine ning tule-
muses koik ettepanekud leidsid heakskiitmist
ning said 9. juulil 1889. a. kodigekorgemalt Kin-
nitatud. Seejuures langes ministri osaks suur
au. Riigi ndoukogu, kodanlikkude ja vaimulik-
kude asjade departemangude koondatud koos-
seisus, leidis tarvilikuks sisse kirjutada lasta oma
pdevikusse jdrgmised paljutdhendavad sdnad:
,tervitades selle tdhtsa riikliku iilesande teosta-
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mist, koondatud departemangude koosolek ei voi
dra madrkimata jdtta kohtuministeeriumi poolt
tdidetud t66 suurust... Sddrasel kujul kides-
olev t60 niihdsti oma madiramata ulatuses, kui
ka oma keerulisuse tottu, osutub reast viljami-
nevaks. Selle tditmise viis aga tahtmatalt tom-
bab isedralise tdhelepanu enese peale tdnu tema
hoolsusele ning ldbimdeldud jdrjekindlusele,
mida departemangud loevad oma kohuseks tun-
nustada avalikkuse  ees.*

Ulaltooduist reformi seaduse autori enese
vdljendustest ndhtub, milles oli reformi iilesanne
isedranis tsiviil kohtupidamise seaduse suhtes.

Koige pealt sellest ndhtub, et kohtupidamise
pohilausete puutumatus oli véljaspool kahtlust
ning et reformi siht ldks selle peale vilja, et
1) tdiendada seadustikku nende eritoimetustega,
milledeks 1864. a. Vene maksvale materiaaldi-
gusele vastavalt vajadust ei olnud, millede ole-
masolu aga eeldab B. E. S. ja 2) kooskdlastada
seadustiku iiksikuid §-e B. E. S. isedrasustega.

Ndidatud iilesannete kahest osast esimese
alla kdib koige rohkem see praeguse T. K. S.
osa, mis vdlja tootati veidi hiljem ustavide muu-
dest osadest, iihes notariaal seadusega ja omas
seaduse jou 14. apr. 1866. a. nimetuse all ,,hoiu-
toimetus* ning koosnes 59 §-ist (1401—1460).
1889. a. seaduse jdrgi seesama osa kannab peal-
kirja: ,eritoimetused” ning sisaldab 190 para-
grahvi ning on oma sisu poolest tditsa uus
(1907—2097).

Seadusandlistes motiivides selle osa kohta
oeldakse: ,,Hoiutoimetuse osa kohaldamine Balti
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kubermangudes osutub tiitsa vdimataks iihelt
poolt sellepdrast, et sellesse ossa on sisse voe-
tud moned niisugused mairused, nagu valdusse
asetamise kohta kiivad, mis tditsa voorad koha-
likule Giguskorrale, teiselt poolt aga sellepdrast,
et sellesse ossa tuleb Balti maade jaoks sisse
votta niisuguseid instituute, mis riigi sisemise
seadusandluse jargi ei allu kohtule, nagu 15pseks
votmine, pillajaks tunnustamine, teovdimetuks
tunnustamine vaimuhaiguse tottu, kinnisvara va-
batahtlik kohtulik miiiik, vO0lakohustuse eseme
hoiuleandmine ja miiiik, vdljakutse toimetus j.n.e.
Edasi, kui ka on moned niisugused instituudid,
mis omased on niihdsti riigi iildseadusandlusele,
kui ka Balti eradigusele, — nagu parandusvara
hoiulevotmine ja jagamine, kinnisvara viljaost
ja _hoolekande mé&dramine d&raolija varale, siis
ometi ldhevad need materiaaldiguslises suhtes
teineteisest niivord lahku, et olemasolevad prot-
sessuaal norme ei saa maksma panna Balti era-
diguslisel territooriumil. Selle tottu leiti otstar-
bekohaseks olevat kokku seada hoiukorra asjade
suhtes uued normid, millised kokku votta ise-
ralisse ossa pealkirja all ,eritoimetused, ,,hoiu-
toimetuse asemel, kuna viimane nimetus ei
vasta tdiesti toimetuste mitmekesisusele, mis tu-
leb mahutada tdhendatud ossa.*

Mis puutub iilesande teise ossa, siis, reformi
seaduses, T. K. S.-e B. E. S.-ga kooskdlasta-
mise mottes ettevoetud muudatused on reformile
jargnevas 1892. a. T. K. S. ametlikus viljaan-
des koondatud §§ numbrite 1799—1907 all, jare-
likult holmavad nad koigist 108 §. Pool nen-
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dest §-dest langeb osade peale, mis kidivad mii-
ruste kohta: eelkindlustamise palvete rahulda-
mises (§ 1824—1834) ja sissendudmise kinnis-
varadele pooramises (1846—1892). Teise poo'e
paragrahve lihemal vaatlemisest osutub, et B.
E. S. isedralsused on néudnud nende vidikese osa
protsessuaal normidena sisulist muutmist, kuna
teise osa suhtes sddrast vajadust ei olnud, vaid
nad on iiksnes tdidetud saatega nende materiaal-
Giguse paragrahvidele, mis normeerivad kisitle-
tud ainet. Esimese kategooria hulka kuuluvad
niiteks §§ 1801 (hagid 6&igussuhte olemasolu
vOi mitteolemasolu tunnustamise kohta), 1808
(hagi alluvus rippumisi kostja elukohast), 1822
(taanduse avaldamine viljaspool § 571 ettendh-
tud juhtumisi), 1832 (hagide kindlustamine kee-
lumirkustega), 1835 (naiste kohtulikuks kéden-
dajaks vastuvotmise tingimused), 1836—1839
(dige protsessija dratdhendamine), 1842 (mitte
aresti alla pandavate asjade loetluse tdiendus),
1843 (iihe abieluosalise vdlgade eest vallasva-
rale aresti panemine) j. t. Viimase kategooria
niidetena voib ette tuua §§: 1802 (naiste, laste
ja pillajate protsessuaal tegevusvsime), 1809
(hagi alluvus sGltuvalt lepingu tditmise kohast),
1813 (protsessuaal volitused), 1817—1819 (tun-
nistajate iitelused, kui tdoenduse abindu), 1841
(aegumise katkestamine) j. t.

Nende saadete materiaaldiguse §-dele, mil-
lede silmaspidamine kohtu poolt on ka ilma sel-
leta endast mdistetav, on seletatav ainult seega,
et Vene ajal kohtupidamise seadus oli maksev
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mitmel Oiguslisel territooriumil, mispdrast ma-
teriaaldiguste lahkuminekud omandasid tdhtsuse
ka siis, kui nad protsessuaal normide sOnastu-
sele muutvalt mojuda ei véinud. Selle tottu on
ka need saated niiiidsest eelndust vilja jdetud
(§§ 31, 39—41, 89, 258, 535). Reformi sea-
duse seadusandliste motiivide lugemine aga
nende paragrahvide suhtes on iilihuvitav, kuna
nad sisaldavad korgevaartuslikke teaduslikke
ekskursioone paragrahvides késitletud aine iile.

94



5.
Muravjevi komisjoni projekt.

Balti kohtu reformi seadus langes ajajdrku,
mis algas 1. martsil 1881. a. ning iseloomusta-
takse valitsevate ringkondade meeleolu muutmisega
1864. a. ustavide aluseks pandud pohilausete
suhtes. Vaenulisuse haripunkti margib dra sa-
mal aastal ja kuul, kui Balti reformi seadus,
nimelt 12. juulil 1889. a. seaduse jou omanda-
nud kohalikkude talupoeglikkude ametiasutuste
ning kohaliku kohtu reformi seadus. See sea-
dus, mis kohaliku kohtu suhtes voimude lahu-
tuse tdiesti dra kaotas, usaldades kohtuvdimu
funktsioonide teostamist maakonna iilemate ning
nende etteotsa seatud segakollegiaalasutuste
katte, ei maksnud Onneks iialgi Baltimaadel oma
vordlemisi liihikese eluea jooksul — 15. juunil
1912. a. seda asendas uus kohaliku kohtu sea-
dus, mis endistele pohimotetele tagasi pdoras.

Nende motete voolu mdju all seisis ka koh-
tuminister N. Muravjev, kes seda selgesti véljen-
das omas kones, mida ta jaanuarikuul 1894. a.
ametisse astumise puhul pidas ministeeriumi
ametnikkudele. ,,Kohtuvéim, iitles ta, on valit-
semise haru iildise heakdigu huvides ja kohtu
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ametkond on iiks valitsuse organidest. Endast-
moistetav, et meie tegevus, nagu sve ongi ara
tihendatud ministeeriumide asutuste seaduses,
peab ikka tipselt kooskolastatud olema valitsuse
sihtide ja plaanidega ning teostatud saama sGb-
ralikus iihenduses teiste valitsuse organidega,
milledes paljud meiega piiritlevad ning on igus-
tatud lootma meie tdsise kaastod peale. Mitte
voimude lahutus ja eraldus, vaid moistlik nende
solidaarsus, igaiihe neist tdieliku iseseisvuse
juures oma tegevuse alal, moodustavad kodan-
liku korra vankumata toe ja selle kasutoova
kestvuse kindlustuse.*

Selle vaatekoha Muravjev véljendas veel suu-
rema iiksikasjalikkusega oma ettekandes keisrile
9. aprillit 1894. a., millega ta palus luba komis-
joni loomiseks kohtuametkonna kohta kédivate
seaduste uuendamise eelndu viljatootamiseks ja
milles ta seletas kavatsetava kohtukorra pohi-
lauseid. ,,Reformi aluseks, iitles ta, peab pan-
dama iilima printsiibina kohtute ja kohtu amet-
konna valitsuslise iseloomu (IpaBUTeIbCTBEHHBIH
xaparTepb) ja nende tegevuse valitsuse vaade-
tega kooskolastamise koikumata kindlustamise
motte. Mote kirjeldatud iseloomu kohta ei leid-
nud 1864. a. ustavides kiillalt selget ja kindlat
véljendust. See asiolu seoses ustavides 14bi-
viidud kohtu jdrsu lahutamise pohimbttega ad-
ministratsioonist ning ebadnnestatult neis vor-
muleeritud kohtunikkude taandamatuse printsii-
biga, vo0is tolgitsetud saada ja tegelikult saigi
tolgitsetud ses mottes, nagu oleks seadusandja
tahtnud seada kohtuvdimu esitajaid koguni oma-

96



ette, erilisse seisukorda teiste riigi organide reas.
Selgitada selle vaate ekslikkust ei ole muidugi
mitte vaja, kuid ei saa iitlemata jdtta, et seaduse
selgusetuse tottu ta levis teataval mddral laial
. vdhem arenenud voi ebadieti motlevate kohtute-
gelaste keskel, mille praktiliseks tagajdrjeks osu-
tus nende ja teiste ametnikkude vahel olev Iohe
iihes sellega kaaskdiva kohtu tegelaste iikskdikse
suhtumisega teiste ametkondade tarbete vastu.
Seda silmas pidades leiab moodapddsemata ole-
vat, kohtute riiklisest iilesandest Oige arusaamise
kindlustamiseks vajalikke abindusi tarvitusele
votta.

Komisjoni poolt viljatodtatud eelndule juure-
lisatud seletuskirjas Oeldakse ,,ametkondade so-
lidaarsuse ehk ,,kohtute valitsuslise tdhenduse*
uue pohimotte selgituseks: ,kohtu ametkonna
iilesanne on niivord tdhtis, et on voimata selle
tditmist usaldada mingisugustele seisusliste ehk
ithiskondliste organisatsioonidele, vaid ta peab
olema valitsuse enese vahetpidamata hoolitse-
mise ese; valitsusel peab olema vdimalus moju-
tada isikute koosseisu koostamisele, kelledele
usaldatakse kohtuvdim ning juhtida nende tege-
vust riigi iildhuvide kohaselt.“ — Peaabinduks
selle otstarbe saavutamiseks komisjon leidis ko-
halikkude kohtunikkude ametisse madramist
valimise teel véltida. Kuid uue vaate moju val-
jendus ka teistes eelndu osades, mis kindlaks
méédravad kohtuasutuste suhtumise ametkonna
peaga.

Ténu neile uutele pShimotetele eelndu leidis
avaliku arvamuse poolt diksmeelset hukkamoistmist.
Rahulolematuse torm oli nii otsekohene ja ele-

7 97



mentaarne iile terve midiramata suure Vene riigi,
et eelndu seadusandlist sanktsiooni ei leidnud
selle mdju peale vaatamata, mis valitsevates
ringkondades kuulus isiklikult tema vaimlisele
siinnitajale. ~Avaliku arvamuse liikkumine ses
asjas on aga teiszlt poolt ilus tdendis selleks,
kuivord ustavide pdhimdtted olid juba suutnud
enesele armastust ja poolehoidu leida Vene rahva
riippes.

Kuid komisjoni tsiviikohtupidamise eelnou peale
need valitsevate ringkondade vaated, mis ministri
juhatustes peegelduvad, m&ju ei avaldanud.

Seletuskirjas selle eelndu kohta, mis &ra tar-
vitatud meie komisjoni poolt oma t66 kolman-
daks allikaks, on oeldud, et kooskdlas 1894. a.
komisjoni esialgse organisatsiooniga, pandi ts:-
viilkohtupidamise seaduse kava véiljatootamine
1V osakonna peale. 1896. a. algul toode kiirus-
tamise mottes leiti otstarbekohaseks monede
kavade viljatootamine panna iiksikute komisjoni
liigete peale. Komisjoni esimehe palvel vottis
tsiviilkohtupidamise uue redaktsiooni kava val-
jatodtamise oma peale senaator A. Gassmann, kes
oma tood esitas IV osakonnale sama 1896. a.
iopul. Selles osakonnas kava arutati 1dbi kahel
lugemisel ja siis veel kolmandal lugemise! 1. ja
IV osakondade kombineeritud koosseisus enn2
kui seda esitati komisjoni iildkogule, mis siindis
1899. a. Komisjoni iildkogu 16petas kava ldbi-
arutamise juunikuul 1899. a., mille peale esimehe
palvel eelndu 10pliku redaktsiooni valmistamise
komisjoni arvamustele vastavalt ja iihtlasi ka
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seletuskirja kokkuseadmise vdttis enese peale
jallegi -senator Gassmann.

Nii sattus ka meie kdsitletava eelndu 3. allika
vdljatootamine sama véiljapaistva Oigusteadlase
kitte, kes oli 1889. a. Balti kohtu reformi sea-
duse vilja tootanud. See asiolu on ilmtingimata
teatava hingelise sideme pdhjuseks mdlema t66
vahel, mis ei v0i markimata jd4dda mitte iihelegi
tahelepanelikule lugejale ja teeb selle t66 prae-
guse eelndu allikana veelgi véirtuslikumaks.

Seletuskirjale etteseatud sissejuhatuses annab
Gassmann jargmise oma to6 iilevaate, millest
allpool ette tuuakse ainult tdhendused nende
normide peale, mis on praegusse eelndusse diile
voetud kas Muravjevi komisjoni projektist va-
henditult, ehk kehtiva seaduse paragrahvide
kaudu, milledesse nad aga sattusid novellidena
sama projekti alusel.

Nende viimaste normide rohkus on Gass-
manni projekti vddrtuslikkuse iileliigseks toen-
diseks.

Mainitud iilevaates tdhendatakse muu seas
jargmiste asiolude peale uudistena: ehk kiill, del-
dakse seal, peale iiksikute erandite on alal hoi-
tud endine siisteem, siiski leiti tarvilikuks iimber
paigutada rahukohtu toimetust normeerivad maa-
rused. Viimased kehtivas seadustikus moodus-
tavad iseseisva kodeksi (seadustiku I raamatu)
roobastikku iildkohtu toimetuse mddrustega (sea-
dustiku 2 raamat). Projektis nad on mahutatud
samasse 1. raamatusse, kui ka iildkohtu toime-
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tuse médrused, nende viimase osana, kui rida iik-
sikuid erandisi iildtoimetuse reeglitest. Tdhen-
datud muudatus oli vilja kutsutud kavatsusest
mahutada kohaliku kohtuasjanduse liilina kohtu-
asutiste iildskeemisse, kui viimase orgaaniline
osa. Kohtutegelus on ilmsiks toonud hulgalisi
raskusi ja arusaamatusi, mis olid tekitatud kahe
omaette kohtupidamise kodeksi ja kahe teine-
teisest lahutatud ja 4drarippumata kohtu liigi
olemasolust. See asiolu siinnitas vajaduse tdl-
gitsemise teel tdiendada lithikese rahukohtu ko-
deksi puudulikke madrusi iiksikasjalikumate ja
tdielikumate normidega, mis seatud kollegiaal-
kohtute jaoks, ehk kull sddrane tdiendamine on
vdga raske iilesanne, mis vast isegi on viljaspool
kohtu tolgitsemise voimalusele margitud piirisid.
Edasi; seadustiku osast kohtu otsuste tditmise
iile on eraldatud mddrused otsuste seadusjou ja
selgitatava toimetuse kohta kahjude, tulude ja
aruande ndéudmise asjades, kuna need Oieti ei
kuulu kohtuotsuste tditmise toimetusse, s. o.
normide hulka, mis késitlevad kohtuotsusega
tunnustatud oiguste sunduslikku teostamist.

Peale selle on kogu kohtuotsuste tiitmise
kohta kdiv osa, mis kehtivas seadustikus vahen-
aitult jargneb iildkohtute toimetuse kohta kii-
vale osale ning on seega ette paigutatud sea-
dustiku osale, mis puudutab erandeid protsess:
iildkorrast, vélja eraldatud iseseisvasse raama-
tusse ja kidib seepdrast igasuguste kohtuotsuste
tditmise kohta, olgugi et nad on tehtud iiksikute
asjade liikide suhtes maksma pandud eritoime-
tuste korras.
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Edasi iilevaates tihendatakse, et projekt, koos-
kdlas esimehe poolt oma sissejuhatuse kones
antud nédpundidetele, on alal hoidnud kehtiva tsi-
viilseadustiku péhilaused avalikkuse, suulisuse,
vahendituse ning vdistluse korra kohta, millised
pohilaused on rahva kallis-hinnaliseks parandu-
seks saanud, ning on neid pohilauseid edas:
arendanud ja kindlustanud.

Nii, nditeks, on vilja jdetud kehtiva T.K.S.
¢ 334, mille jarele ndudja, kes soovib muuta oma
hagi noéudeid seaduses Ilubatud piirides, peab
sellest teatama kohtule kirjalikult samal kohtu-
pdeval ja seega on hagi nduete muutmine niiiid
alistatud protsessi osaliste avalduste kohta maks-
vale tildkorrale. Uhtlasi on meie eelnéu § 186-sse
sisse voetud Vene projekti § 185 midrus, et ko-
hus voib lubada ndudjale noudmise , muutmist®,
kui leiab selle olevat kohase. Seejuures on aga
timberpanekus viga juhtunud: 1894. a. komisjoni
projektis on jutt ndudmise muutmisest, kuna ees-
tikeelses tekstis rddgitakse ndéudmise suurenda-
misest.

Kehtiv § 905. nduab, et selgitavas toimetuses
koik poolte seletused ja vastulaused esitatakse
kirjalikult. 1894. a. komisjoni projekt selle ase-
mel korraldab, et nad esitatakse kas suuliselt vdi
kirjalikult siis, kui kohtuliige asjade olude jirgi
tunnustab seda vajalikuks (meie eelnéu § 607).
Peale selle kavatses 1894. a. projekt dra kaotada
protsesside liiki, mis seaduse jargi nduab kirja-
likku ettevalmistust (§ 16,), uudis, mis 2. juunt
1914. a. seadusega maksma pandud T. K. S.
§§ 348—365 dramuutmisega ning §§ 299 ja 312
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timberredigeerimisega, millisel kujul ta meie eei-
nousse iile ldinud (§§ 143 ja 169). Isedralise
1eljeefsusega on suulisuse pohimdte viljendatud
iiksikkohtuniku toimetuse kohta k&ivates §-des
891 ja 898 (meie eelndu §§ 807 ja 809), mis
lubavad sellest ainult viheseid erandeid.
Moénede kitsenduste alla heideti voistluse korra
pohimote. Pohjenedes protsessi osaliste auto-
noomia ideele vbistluse korra pohimote ei tohi
seletuskirja sonade jargi viidud saada darmuseni
ning ei tohi kitsendada kohtu isetegevust sel alal,
mis ei puuduta poolte pretensioonide materiaal-
oiguslist kiilge, vaid seisab protsessi juhtimises
selle seaduspdrasele lahendamisele. Seks ots-
tarbeks projekt teeb asja kuulamisele médaramise
olenevaks esimehe drandgemisest, mitte noudes
protsessiosalise sellekohase palve &draootamist,
nagu seda noudsid §§ 317, 318, 320 ja 321 esi-
algses redaktsioonis (Muravjevi komisjoni pro-
jekt § 170) ja see uudis on maksma pandud

2. juuni 1914. a. seadusega (T. K. S. § 317 —

1914. a. vdljaandes, meie eelndu § 174); annab
kohtule Oiguse teatavatel tingimustel iihendada
voi lahutada toimetusi (Muravjevi komisjoni
§§ 193 ja 194), mis maksma pandud 10. juuni
1914. a. novelliga (T.K.S. §§ 258'—258%, meie
eelndu §§ 99—101); lubab kohtule omal korral-
dusel lisada asju juurde, kui seda on vaja asja
selgitamiseks, asja sisusse mitte puutuvaid tea-
tisi, mis olemas sama kohtu teistes asjades (Mur.
kom. proj. § 206, 307, meie eelndu § 207, T.K.S.
§ 82, 15. juuni 1912. a. seaduse redaktsioonis);
— lubab uuendada parteide voistlust isegi peale
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selle 10petatuks tunnustamist ning kohtunikkude
lahkumist ndupidamise tuppa otsuse tegemiseks
(§ 196, meie eelndu § 192); — tulude ja kahjude
noudes vilja moista ndudjale tasu, mille suuruse
kohus mddrab oma Oiglase drandgemise jdrgi kui
leiab, et tasu suurust ei saa tipselt tdendada, v5i
et seda voiks kindlaks teha ainult sddraste tdoen-
dustega, mille esitamine on seotud eriliste ras-
kustega (§ 605), milline norm on tema motte
tunduvalt kitsendavas redaktsioonis vastu voetud
15. juuni 1912. a. seadusega (T.K.S. § 7061),
kuna meie eelndu on tagasi podranud Vene pro-
jekti algredaktsioonile.

Selle 7061 §-i praktilise tdhtsuse tottu ja kuna
eelndu poolt Vene projekti jarele vastuvoetud
redaktsioon lahku ldheb 15. juuni 1912. a. novel-
liga maksma pandud redaktsioonist, olgu luba-
tud siin ette tuua uk&kaslalllfumad seadusandli-
sed motiivid projekti § 605. juure. Seal Geldakse:
»,Raskus ja peaaegu isegi voOimatus tulusid ja
kahjusid nduda kohtu teel uutes kohtuasutustes
on iildiselt tunnustatud niihdsti kohtu praktika,
kui ka oigusteadlise literatuuri poolt. Selle eba-
normaalse ndhtuse pohjuseks osutub niiiidsel
ajal mitte abindude ja teede puudus kahjusiinni-
tava fakti kindlaks tegemiseks — selleks on sea-
duses ette ndhtud isedraline téenduste kindlusta-
mise kord (T.K.S. §§ 822—82?), — vaid peaasja-
likult raskus toendada kahjude suurust. Paljudel
juhtudel, nagu nditeks teenrilt voimaluse dravoi-
mise korral tédga teenimiseks passi kinnipida-
mise 1dbi; kahju siinnitamisel arstile, advokaa-
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dile j.n.e. tervise rikkumise v0i vabaduse ara-
votmise teel; ndudmiste asjus kahju pdrast, mis
siinnitatud vilja koristamisega hiljaksjddmise 1dbi
tooliste omavolilise t6dst lahkumise tagajérjel;
kahjutasu ndudmistes vdora firma kaubamaérkide
tarvitamise eest j. n.e. kahju suuruse, s. 0. vara
otsese kahanduse (damnum emergens) ning loo-
detud kasust ilmajddmise suuruse kindlakstege-
mine oleneb nii paljudest keerulistest ning ras-
kesti ennast tdpsete tdendustega kinnitada and-
vatest asioludest, et hagija kdige suurema hool-
suse peale vaatamata asja ajamisel, ei suuda
saavutada niisugust oma kahju iiksikute artiklite
toelisust, et kohus voiks neid tunnustada toeks
tehtuks. Selle t6ttu on pahatihti juhtunud, et
kohus, selle peale vaatamata, et tunnustab néud-
mise oma aluses tdekstehtuks, peab siiski seda
tagasi lilkkama tema suuruse tdendamatuse péa-
rast (v. Senati otsused 80/89, 73/1250, 72/858
ja palju teisi). Enne reformiaegses protsessis
oli ette ndhtud, et kohus tulude ja kahjude ndude
asjus, kui pdrkab raskuste vastu kulude ja kal-
jude suuruse kindlakstegemiseks, voib selle kiisi-
muse lahendamist iilesandeks teha seaduslikule
vahekohtule (S.K., k. XVI j. 2. 1892, a. vilja-
anne § 717). Samal viisil vOimaldab seadus
kaubanduslistes asjades kohtule ettepanna par-
teile vannet kahjude suuruse tdenduseks, kui
teist voimalust ei ole selle asiolu kindlakstege-
miseks (K.K.S. XI k. 2. j.,, 1903. a. viljaanne
§ 281). Téahendatud tGendamisabindusid kah-
jude suuruse tdenduseks uued kohtuasutused
peale seadusliku vahekohtu ning hindamisvande
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(juramentum in litem) &drakaotamist kasutada ei
voi, mille tottu niihdsti kohus, kui ka protsess:-
jad pooled monikord asetatakse viljapddsemata
seisukorda. Prantsuse kohtupraktika annab
kohtutele sddrastes asjades laialise vabaduse,
iubades neil fikseerida tasusummat oma sisemise
veendumuse jdrgi. Saksa protsessi seadus
1877. a. lubab kohtule kahjutasu suurust kind-
laks mddrata oma siidametunnistuse jargi, kus-
juures kohtu heaksarvamisest oleneb, kas mdi-
rata tOenduste iilevotmist ja iilekuulata eksperte,
ehk panna ndudja peale vannet kahju suuruse
hindamiseks (Z. P. O. § 260/287). Analoogi-
line mddrus on maksma pandud ka Austria
1895. a. protsessi seaduses, mis lubab kohtule
kindlaks médrata kahju suurust mitte ainult juh-
tumistel, milledel kahju suuruse tdendamine on
voimata, vaid ka siis, kui tdendiste esitamine
oleks seotud iilearuselt suurte raskustega
(§ 273). Silmas pidades neid andmeid 1894. a.
komisjon leidis tarvilikuks vastu votta § 605 eel-
pool ettetoodud sonastuses.*

Selle sdnastuse meie komisjon leidis onneli-
kuma olevat, kui 15. juuni 1912. a. novelliga
maksma pandud kitsendav redaktsioon. Viimase
jargi kohus v0ib ndudjale vdlja mdista tasu oma
oiglasel drandgemisel ainult juhul, kui leiab, et
tasu suuruse kindlakstegemist ndoudmise iseloo-
mu tottu ei saa alistada iildreeglile ndudja ko-
hustuse kohta hagi kindlakstegemiseks tdendiste
esitamise 1dbi. — Kisitletava §-i tolgitsemine
on seisukohale viinud, et kohus selle rakenda-
miseks peab kindlaks tegema kahte asiolu: 1) et
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ndudjal on vdimata kahju suurust toendada hari-
likus korras tdenduste esitamisega ja 2) et see
vdimatus oleneb ndudmise iseloomust. Kuna aga
tahendatud mdlemate tingimuste mdiste on tdiesti
ebamiirane, on § 706 praktiline vdirtus selle
pahe kdrvaldamiseks, mille kdrvaldamiseks seda
loodi, ddrmiselt kitsendatud.

Toimetuse lLhisustamiseks, kiirendamiseks ja
odavamaks tegemiseks on projektis kavatsetud ter-
ve rida muudatusi, milledest tdhtsamad jargmi-
sed: kahe toimetuse korra — iildise ja lithenda-
tud — asemel on ette ndhtud ainult iiks, kus-
juures kohtu esimees voib, kui leiab asja oma-
duste tottu tarvilikuks, juba kostja kutsumisel
talle voimaldada kirjaliku seletuse andmist ndu-
depalve kohta (§ 165—170), milline kord on
seaduseks saanud 2. juunil 1914. a. (T.K.S.
§ 312—317, eelndu § 169—317); Ilihtsustatud
toimetuse kord, mis tegelikult Gige harva kohal-
dati, on asendatud sundtditmise korraga aktide
jargi, milline kord nimepidi ning alluvuse piiri-
des oli maksma pandud toimetuse reeglites maa-
konna iilemate ning linnakohtunikkude jaoks 29.
dets. 1889. a. (§ 141—160), projektis aga tditsa
iimbertootatud (§ 1102—1124), ning sel kujul
seaduseks saanud 15. juunil 1912. a. (T.K.S.
§ 161'—161%, eelndu § 983—1007); isedraline
tditmistoimetus kahjude, tulude ja aruande ndud-
mise asjades (T.K.S. § 896—922) on dra kao-
tatud ning kohtule -Gigus antud neis asjades, sa-
muti ka asjades, milles kohtu lahendamisele kuu-
lub suurem hulk vaieldavaid sissekandeid arvete,
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arvutluste, voi fileskirjutiste jdrgi, madirata sel-
gitava toimetuse oma liikme kaudu (eelndu
§ 606—617); kohtu- ja asjaajamise kulude sis-
sendudmise voimaluse tditmiskorras &dra kaota-
misel (vene projekt § 854, meie eelndu § 775)
on kohtutele kohuseks tehtud asja otsustamisel
vélja moista ka kohtu- ja asjaajamise kulusi ning
nende mddra dra tdhendada otsuse resolutsioonis
(vene proj. 598 p. 6, 759, 760, 843, meie eelndu
§ 544 p. 4, 696, 697, 764); kahe vaidluse liiki
aktide vastu — kahtluse avaldamine akti ehtsuse
kohta ja vaidluse tostmine akti voltsimise pdrast
— on kokku vdetud iihte toimetusse nimetuse
all ,vaidlused akti ehtsuse vastu, kusjuures on
lihtsustatud ka kahtlustatud akti ehtsuse uurimise
kord (vene proj. § 355—375, meie eelndu § 314
—335); on vdhendatud tagaselja otsuste liikide
arv, milliste vastu kostja on 6igustatud esitama
kaja (§ 633), mis seaduseks saanud 15. juuni!
1912 a. (T.K.S. § 721') celndu § 569); on dra
kaotatud seadusjouliste otsuste tiihistamise kord
kassatsiooni kohtu poolt asjast mitteosavotnud
kolmandate isikute palvel (T.K.S. § 792 p. 3,
proj. § 773, eelndu § 671); kohaliku kohtuasjan-
duse protsessides on edasikaebamine apellat-
siooni teel lubatud igas asjas vaatamata tema
hinna peale, kuna vastupidi kassatsiooni kaebuse
andmise Oigus neis asjades on olenevaks tehtud
noudmise hinnast, millised uudised on maksma
pandud 15. juuni 1912. a. seadusega (T.K.S.
§§ 162, 186, Vene projekt §§ 937, 947, eelndu
§§ 841, 849); apellatsiooni- ja kassatsiooni kae-
buste andmise tdhtajad on lithendatud, mis on
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2. juuni 1914. a. seadusega piihendatud teiste
kaebuste liikide suhtes peale palvete otsuste
uuesti ldbivaatamise kohta (T.K.S. §§ 748, 796,
Vene proj. §§ 692, 735, 774, eelndu §§ 630,
675); on lubatud niisuguste otsuste eeltditmine,
millega on vilja mdistetud palk voi tasu kodu-
teenijale voi toolisele, alimendid voi tasu tervise
rikkumise eest, mis maksma pandud 2. juuni
1914. a. novelliga (T.K.S. § 737 p. 3, 4, vene
projekt § 655 p. 3, 4, 766, eelndu § 596 p. 3, 4,
5, 703); on laiendatud kdikide kohtuasutuste
peale 0igus kidsutada otsuse tegemisel kohalikke
tabasid, mis maksma pandud 15. juuni 1912. a.
seadusega (T.K.S. § 10* ja 10% Vene projekt
§ 600 ja 601, eelndu § 18 ja 19); on kohtule
lubatud 4ra parandada silmnZhtavaid eksimusi ja
vigu, mis osutunud resolutsioonis v0i otsuses
16puvormis (Vene projekt §§ 623, 624, eelndu
§§ 559, 560); on kaitsja m@dramine ette ndhtud
kohtuotsuste tditmisel kostja vastu, kelle elukoht
teadmata, milline uudis muudetud kujul maksma
pandud 12. mértsi 1914. a. seadusega ja niiviisi
iile voetud celndusse (T.K.S. § 967* — 967,
Vene projekt §§ 138—141, 1161 ja 1162; eelndu
§§ 1083—1096); on tdiendatud miirused, mis
kdivad osavotu kohta protsessis (n. n. ndudmiste
subjektiivne koondamine), millised tdiendused
omandasid seaduse jou 10. juunil 1914. a. (T.K.
S. §§ 15'—15% 483, Vene projekt §§ 20—23,
380, eelnou §§ 24—27 340), ja mis puutuvad
kolmandate isikute sekka- ja kaasaastumisse as-
jasse T.K.S. §§ 653—666 (Vene projekt §§ 527
kuni 548, eelndu §§ 475—495); on muudetud

108



maddrused, mis keelasid erinevatest alustest tule-
tatavate noudmiste iihendamist iihes ndudepal-
ves (n.n. ndudmiste objektiivne koondamine) j
see muudatus on maksma pandud 10. juuni
1914. a. seadusega (T. K. S. § 2581—2583,
Vene proj. § 105, eelndu § 99—101); on tidien-
datud Balti maades asidigusliste ndudmiste suh-
tes juba enne maksvad olnud médidrused oige
protsessija dratdhendamise kohta (nominatio
autoris) (T. K. S. § 1836—1839) mairustega,
mis kdivad rahaliste ndudmiste kohta (§ 553—
556, eelndu § 500—503); on loodud reeglid,
millede siht on kindlustada n. n. ajutiste kor-
ralduste abil (einstweilige Verfiigungen) ndud-
mise aineks oleva objekti muutmatust (§ 522—
526, eelndu § 470—474); on kergendatud allu-
vuse suhtes niisuguse ndudmise tostmine kaup-
meeste vastu, mis on tekkinud nende kohalik-
kude kontorite, vabrikute ja kaubandusasutiste
esindajatega sOlmitud lepingust (eelndu § 50);
on pehmendatud méaérused juriidilise aadressi
kohta, milline uudis on sanktsioneeritud 2. juuni
1914. a. seadusega (T. K. S. § 309, Vene proj.
§ 162, eelnéu § 165), ning hagi nduete muut-
mise kohta (§ 185—187, eelnou § 186, 187);
on normeeritud protsessijate oigused ja kohus-
tused toenduste Oigel ajal esitamise kohta, mis
iile ldinud maksvasse seadusse 2. juuni 1914, a.
novelli alusel (T. K. S. § 330t ja 3311, Vene
proj. § 182, eelndu § 183, 185).

Mitte vahem tidhtsad muudatused on projek-
tis ette pandud ka faitmistoimetuse mddruste suh-
tes, millised mddrused siinnitasid kohtutegeluses
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massilisi arusaamatusi, raskusi ja komplikatsioo-
ne. Koige pealt kohtupristavite kahe kategoo-
ria — ringkonnakohtu ja rahukogude juures ole-
vate kohtupristavite — iihendamise ning nende
vahel kindlate jaoskondade drajagamise teel saa-
dakse kitte koondamise vdimalus jédrelvalves
rende tegevuse iile kohaliku iiksikkohtuniku 1abi,
kelle jaoskonnas otsus tdidetakse ning nende
kaasabi otsuse tditmisel seaduses ettendhtud
piirides (proj. § 1127, eelnou § 1032), mille tottu
tehtakse iileliigseks igakord kohtupristavi maa-
ramine kohtuesimehe poolt, ning viimaste esiti-
sed esimehele sissendudja poolt valitud tditmise
viisi ja selle edasiliikkamise iile, mispédrast ka
T. K. S. § 937 ja 940 on projektist vélja jdetud
(eelndu § 1047). Edasi on suurendatud kohtu-
pristavi vdim sissendudmise teostamiseks luba-
dusega asuda tditmisele enamasti iihteaegu tdite-
lehe katteandmisega (§ 1164, eelndu § 1055),
on ette ndhtud kohtupristavi kaasabi otsuste tait-
misel volgniku sundimise kohta toiminguid teos-
tada vOi teostamata jdtta (§ 1582—1585, eelndu
§ 1422—1426); on kindlaks mdadratud tditmise
pooramise kord volgnikule kuuluvate vdlakohus-
tuste ja tditelehtede peale, samuti ka kinnisva-
rale, mille peale volgniku omandusoigus tuleb
kindlaks teha ndude esitamise teel kolmanda
isiku vastu (§ 1329—1338 ja 1538, eelndu
§ 1209—1218 ja 1393); on kavatsetud abindusid
selleks, et hinnata varasid diglasemalt ning enam
kooskolastatult nende tegeliku védrtusega osa-
liste eneste, kohtupristavi (vallasvara kohta)
ning ekspertide poolt (§ 1229 ja 1388, eelndu
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§ 1129 ja 1274) ja iileskirjutatud vara miiiigiks
ka ithe ainsa pakkuja ilmumisel iihes korratute
ostjate vastutuse kdvendamisega (§ 1273—1275,
1289, 1479—1483, 1489—1496, eelndu § 1171—
1173, 1185, 1348—1352, 1358—1362). Kinnis-
varade kohta on ette nahtud ajutine valitsemise
kord (§ 1398—1415, eelndu § 1276—1292);
on lubatud kinnisvara avalikul miiiigil hinnapak-
kumine niihdsti suuliselt kui ka Kirjalikult kin-
nises timbrikus voi lahtiselt (§ 1436, 1437, eel-
nou 1308; 1309); kidsiraha sissemaksmine peale
pakkumist on asendatud kautsjoni esitamisega
enne pakkumise algust, mis maksma pandud
11. jaan. 1913. a. novelliga (T. K. S. § 1156*—
1156, vene projekt § 1438—1440, eelndu
§ 1318—1320); on pikendatud tdhtaeg pakutud
kdérgeima hinna sissemaksmiseks, maksma pan-
dud sama novelliga (T. K. S. § 1161. vene pro-
jekt § 1466, eelnou § 1338), selle tasumise Gi-
gusega niisuguste hiipotekaar vdlgade iilevot-
mise teel, millede tdhtaeg veel kitte joudmata
ning pandipidaja ndusolekuga ka hiipotekaar
volgade iilevotmise teel, millede tihtaeg kitte
joudnud (§ 1466—1468, eelndu § 1338—1340);
kinnisvara enesele jaitmine enampakkumise dpar-
danuks tunnustamise juhul on lubatud ainult siis,
kui enampakkumise dpardanuks tunnustamise
pohjuseks oli ostja poolt raha mittemaksmine
(§ 1479, 1483, eelndu § 1348, 1352); on nor-
meeritud sissendudmise podramise kord kinnis-
vara sissetulekutele niihdsti niisuguste kinnisva-
rade suhtes, mis kuuluvad vélgnikule parisoman-
duse alusel, kui ka niisuguste suhtes, mis on
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tema kasutusvaldamisel (§ 1528—1536, eelndu
§ 1386—1392).

Sissendudmisel saadud raha vorrendlisest
jagamisest on lubatud osa votta ainult kreditoo-
ridele, kes oma tditmislehed esitasid enne miiiigi
pdeva ehk juhtudel, kus miiiik ei olnud, enne
raha kohtule esitamist (§ 1553 ja 1566, eelndu
§ 1395, 1398 ja 1405), kusjuures viivituse dra-
hoidmiseks on mdaratud, et vaidlused kava vastu
voivad avaldatud saada ainult kuni esimese is-
tungi pdevani ja peavad lahendatud saama kohtu
poolt iiheskoos kava ldbivaatamisega (§ 1557—
1559, eelndu § 1408).

Lopuks ei vodi eelndu allikate iilevaade vai-
kides mododa minna ka 1894. a. Vene projekti
osast, mis kdib hoiukorra toimetuse kohta, sest
esiteks on selle projekti osa aluseks tdiel mai-
ral voetud 1889. a. reformi seadusega Baltimaa-
des maksma pandud hoiukorra toimetus, milles
peale muude véiksemate asiolude — nditeks pro-
jektis Balti oOiguse korra eeskujul avalikkude
miiiikide pidamise perioodide aastas &dramuut-
mise — viljendub mélemate seadusandliste ak-
tide vahel olev hingeline side, teiseks aga on
hoiukorra toimetuse madrused projektis iiksikas-
jalikumalt vilja tootatud kui 1889. a. seaduses
ning varustatud iildeeskirjade osaga, mis 1889. a.
seaduses puudub ning 16puks on koige selle tdttu
hoiukorra méadrused meie eelndusse iile voetud
suures ulatuses sel kujul, mille nad omandanud
projektis.

Projektile etteseatud, eelpool oma sisu jirele
refereeritud iilevaates on selle projekti osa kohta
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muu seas seletatud: hoiukorra asjades on kohtu
isetegevus tunduvalt laiendatud: temale on &igus
antud: teatada palujale, missugused tdendused
tuleb esitada (§ 1623, eelndu § 1460), otseselt
paluja palvel podérduma vastavate asutiste poole
vajalikkude teadete saamiseks (§ 1624, eelndu
§ 1461), asjaarutamisel arvesse votta ka niisu-
guseid teateid, mis palujate poolt ei ole tdhen-
datud, kuid mis on kohtule teada teistest asja-
dest (§ 1625, eelndu § 1462), omal algatusel,
seaduses ettendhtud juhtudel, hoolekandekohtule
hooldaja maidramiseks (§ 1645, 1667 ja 1687,
eelnou 1559, 1477 ja 1497), kindlustuse abindu-
sid tarvitusele votta (§ 1694, eelndu § 1503),
vilja kutsuda tunnistajaid (§ 1668, eelndu
§ 1478), koha peal uurimist toime panna (§ 1669,
eelndu § 1479) j.n.e. Midrused, mis tehtud ilma
palujate ettekutsumata, kuulutatakse neile teate-
lehtede saatmisega (§ 1627, eelndu § 1463).
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6.

Meie 1927. a. komisjon ja tema eelndu.

Ulaltoodus on iiles tdhendatud tidhtsamate
joontega see kdrgevddrtusline materjal, mis meie
1927. a. asutatud komisjonil tarvitada oli oma
iilesande tditmisel ja mis tema poolt ka dra
kasutatud 929, jaoks eelndus sisalduvatest pa-
ragrahvidest.

Kéesoleva aasta veebruarikuu Oiguse numb-
ris oli lihikene markus komisjoni tegevuse iile,
kus tihendatakse, et komisjon tegelikult tdotas
védiksemas liigete koosseisus, kui esialgu oli mad-
ratud. Maérkuses on aga ekslikult oeldud, et
esialgsesse koosseisu kuulus 8 isikut, kuna tege-
likult sellesse kuulus 9 isikut (on vilja jietud
vann. adv. A. Rei, kes osa vottis ainult esimesest
koosolekust). Ajaga sulas koosseis veelgi roh-
kem kokku, nii et 16pu poole alaliselt komisjonis
tootasid 5 liiget, kuna 6-es, kelle elukoht viljas-
pool Tallmnat tihti ei suutnud 1lmudg

Selles viie-, kuueliikmelises ,Eump“—kOms-
jonis, — olgu lubatud teda nii nimetada inglise
ajaloo eeskujul, milles ,,rumpparliament’i nime
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all on tuntud Kromwelli poolt laiali saadetud
parlamendi jddnus — ei valitsenud monedes kii-
simustes tiielik iiksmeel. See ei ole sugugi
mitte halb, vaid isegi soovitav, iitlevad ometi
prantslased, et arvamuste kokkupdrkest kerkib
tode. Komisjonide tegevuse suhtes peaks Kkiill
soovina juure lisama, et kerkinud tdode pddseks
ka hiidlteenamusega vastuvdetud resolutsiooni-
desse. Kuid isegi kui see mitte igakord nii i
peaks olema, jadb troostiks ikka asiolu, et deba-
tid on kaasa aidanud tde selgitamiseks, olgugi,
et see vastolus on enamuse arvamusega.

Esimeseks lahkarvamiste pohjuseks oli Vene
projekti drakasutamise ulatuse kiisimus. Viieliik-
melise komisjoni siiles tekkisid 2 ddrmist tiiba:
projekti antagonistid ning selle ,kummardajad®.
Tsentrumi iihinemine kord iihe, kord teise ddrega
kandis monikord juhuslist iseloomu, millest tun-
nistab vdhemalt iiks juhus, kus komisjon vélja
heitis esialgu vastuvéetud projekti §§ 1577—
1581 3-da isiku diguste kindlustamise kohta, kes
avaldavad tdideviidava otsuse peale oma iseseis-
vaid oOigusi, kuna piisima jdi projekti seisukoht
kehtiva T.K.S. § 795, milliseid aga projekti
seadusandlised motiivid tunnustavad organilises
iihenduses olevat. Sellele esemele tuleb veel ta-
gasi poorduda monede tdienduste ja paranduste
kavade ettepanemise puhul. Tdhendatud vastolu-
liste voolude tagajirg on see, et Vene projekt ei
ole tdiel madral dra kasutatud ja igatahes viik-
semal médral, kui see on tehtud Létis, nagu voib
jareldada Bukovski poolt 1932. a. Oiguse numb-
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rites 2 ja 3 antud iilevaatest Lati Vabariigi pooit
tsiviilprotsessi alal tehtud muudatustest.

Edasi ei olnud komisjon ka tditsa vaba nende
motete voolu méjust, mis omal ajal Muravjevi
komisjonis nii suurt osa minginud ,riiklikuse’
ettekddndes. Selle woolu aluseks on arvamus, et
administratiiv-véimu esitajatele kuuluvat patrio-
tismi monopol, milline arvamus kodanikkude
enamiku silmis vGib olla leiab enesele tuge olude
ndilisuses. Administratiiv-véimu esitajad on pa-
remas seisukorras kui kohtunikud ses suhtes, et
nende kohused ei takista neid, kui vaielus tekib
riigi ning iihe tema kodaniku vahel mingisuguse
vaartuse kuuluvuse iile iihele voi teisele neist,
igakord tosta oma hddlt riigi kasuks, ja mida
kovemini, seda parem, vditades, et vaieldav vaar-
tus kuulub riigile tingimata ja vastulausumata.
Kohtunikkude peale, kes ometi rekruteeritakse
sellest samast kodanikkude keskusest, kust ammu-
tatakse ka administratiiv ametnikke ja kes selle-
pdrast patriotismi suhtes peaksid iihevdarilised
olema viimastega, on aga see sama riik onnetu-
seks hoopis teised kohused peale pannud, mis
neile sddrase poolehoiu avaldamise riigi vastu
voimatuks teeb. Kohtu iilesanne on vaieldava-
test pooltest anda igaiihele seda, mis temale kuu-
lub oiguse jdrgi, jus est ars aequi et boni, ars
suum cuique tribuendi. Selle iilesande tditmise
tagajarg on moodapddsemata see, et monikord
kohtuotsuse joul riigil mdni materiaalne viirtus
kaduma ldheb, mis oleks riigile jadnud, kui mdo-
duandev oleks olnud administratiiv ametnikkude
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tahe. Sddrased juhtumid arvatakse kohtunikkude
patriotismi arve debetisse ilma isedranis arvesse
votmata, et riik on ometi seejuures ala] hoidnud
selle vaddrtuse, mille teostamine tema peaiiles-
anne, oigluse.

Tinu autoriteedile, mis T. K. S. aluseks pan-
dud pohimotted enesele voitnud ning sellele
asjaolule, et tungivat vajadust muudetud olude
tagajdrjel nende §§-de iimberkorraldamiseks,
milles need pohimdotted viljendatud, komisjonil
ei olnud, ei suutnud tdhendatud vool tegelikku
moju avaldada eelndu kujundamisele.

Ta tuli ilmsiks siis, kui komisjon pdrkas va-
jaduse vastu normeerida iildeeskirjade osas Isi-
viil- ja administratiiv kohtute vahekordi nende toi-
metustes tekkida voivate prejuditsiaal kiisimuste
kohta ja viljendus peaasjalikult késitletava kiisi-
muse lahendamise venitamises ning I0ppude-
16puks saadud oluliselt rahuloldava lahenduse
mitte kiillalt tdielikult ja selgelt véljendamises.
Kuid ka selle aine ldhemat arutamist tuleb edasi
likata kuni soovitavate muudatuste iiksikasjali-
selt vormuleerimiseni ja pdéhjendamiseni (lk.
143 j. i.).

Kooskdlas kohtuministri poolt valitsuse nimel
oma avamiskones avatud juhatusele nigi komis-
jon oma peaiilesannet selles, et kooskdlastada
seadustiku iiksikud normid muudetud riigi kor-
raga, dra parandada need tehnilised puudused,
milledest ustavide kokkuseadjad, nagu meie nd-
gime, ise teadlikud olid ja mis seni hilisema
seadusandluse poolt kdrvaldamata ning normide
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sisulisi muudatusi ette votta iiksnes seal, kus see
tingimata soovitav.

Edaspidistes seletustes toon ette iihelt poolt
iiksnes need eelndus ettevoetud uuendused, mis
mainimata on jiinud Vene projekti jdrgi kavat-
setud muudatuste loetluses ja millised teiselt
poolt kahtlust ei drata. Eelndu iiksikute para-
grahvide labiradkimist, milliste paragrahvide
kohta ma leian tarvilikuks esineda ettepaneku-
tega, ma eraldan viimasse ossa. Ettetoomine
siinnib eelndu siisteemi - jarjekorras. Arutusele
votan ainult need uuendused, mis puudutavad
normide sisu, jittes mainimata moned niisugu-
sed, mis puudutavad iiksnes nende redaktsiooni
ja vdlist vormi, — nagu nditeks otsuste tditmis2
osas sbna ,kostja“ sdnaga ,,volgnik asenda-
mine ja muid sarnaseid.

Miédrused Fkohtualluvuse kohta (8§ 38—71)
on Vene projekti eeskujul {imber korraldatud ja
siisteemi viidud, ning moned normid juure lisatud,
ja nimelt jdrgmised paragrahvid, mis kindlaks
miidravad noéudmiste alluvuse: § 46 — avalik-
oigusliste asutuste vastu, § 49 — {ihingu, voi
seltsi vastu, kes oma tegevuse on Idpetanud,
§ 51 teine pool — vdélausaldajate ndudmised pa-
randustombu vastu, § 60 — siiii- ja lubamatuist
tegudest tuletatavad nduded, § 62 —- volinik-
kude nouded volitajate vastu protsessi kulude
pédrast, § 70 — noéuded vilismaal asuvate vilis-
maalaste vastu ja § 71 — noéuded vélismaal tek-
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kinud kohustuste padrast Eestis viibivate Eesti
kodanikkude vastu.

Samuti tuli iimber teha ka mddrused alluvus-
vaidluste kohta muudetud olude kohaselt, mis sel-
les seisavad: 1) et Eesti Vabariigis on asutatud
ainult iiks Kohtupalat mitmete asemel nagu see
oli Venemaal, ja 2) et 12. veebr. 1919. a. admi-
nistratiivkohtu korra seadus alluvusvaidluse kii-
simuse, nagu temale eeskujuks olnud 30. mai
1917. a. Vene seadus, lahendavad ainult admi-
nistratiivasutuste ja administratiivkohtute oma-
vaheliste vaidluste suhtes (1917. a. sead. §§ 15
ja 16; 1919. a. seaduse §§ 7 ja 8), jattes normee-
rimata seda ainet vaidluste kohta, mis tekkida
voivad administratiiv- ja tsiviilkohtute vahel,
millise aine kohta ka kehtivas T.K.S. norme ei
leidu.

Nagu T.K.S., kui ka Vene projekt jaotab
eelndu selle peatiiki kahte jakku ja nimelt 1) allu-
vusvaielused kohtuasutiste vahel ja 2) alluvus-
vaielused tsiviilkohtu vahel iihelt poolt ja admi-
nistratiivasutise vahel teiselt poolt, juurde liites
viimastele ka administratiivkohtud.  Esimene
neist jagudest on vastu voetud maksvale seadu-
sele vastavalt monede Vene projektis kavatsetud
parandustega ja nimelt: § 74 asendab .alluvus-
vaieluse alustamiseks kehtiva T. K. S. § 232 ette-
nahtud kaebused palvetega asjaomase kohtu
iratdhendamise kohta, § 76. jargi otsustab kae-
bused mitte Kohtupalati iildkogu, vaid tsiviil
departemang, § 77. tunnustab need viimase maé-
rused, milles on &dra tdhendatud asja alluvus tea-
tavale ringkonnakohtule 16plikuiks ja lubab
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edasikaebamist iiksnes nende méiiruste peale,
milles tunnistatakse asi mittealluvaks ei iihelegi
vaieldavatest kohtutest, ilma tihendamata, milli-
selle kohtule nimelt asi peab alluma.

Teises jaos aga on eelndu tunduvalt lahku
ldinud niihdsti kehtivast seadusest, kui ka Vene
projektist. ,

Eelnous esitatud §§-id on vidlja tootatud
enne, kui komisjoni {ildkoosolek seisukoha vottis
tsiviil- ja administratiivkohtute kompetentside
piiritamise kiisimuses (see viimane siindis 14.
juunil 1931, kuna §§ 78—85 vastu voeti sama
aasta 4.—8. martsini) ja neis ndib peegelduma
see vahemuse suhtumine tsiviil- ja administratiiv-
kohtute omavahelistele vahekordadele, millest eel-
pool juttu oli. Sellepdrast tuleks ka need §§-id iim-
ber teha nende kooskdlastamise otstarbega §§ 1,
13—14, millest allpool raigitakse (lk.160j.j.).

Peatiikis, mis kiib volinikkude kohta, on § 87.
ettendhtud volituse andmine vanematele advo-
kaatidele ka kodusel teel kirjalikult ja on Z.P.O.
eeskujul (§ 84) kindlaks mairatud, et mitu voli-
nikku on Oigustatud esindama volitijat ka iiksi-
kult ning et sellest kdrvalekalduval volituse ees-
kirjal ei ole vastaspoole suhtes diguslikku joudu
(eelndu § 95).

Noudepalvete suhtes on eelndusse sisse voe-
tud § 115 Z. P. O. eeskujul § 271 selle kohta,
et néudja vOib ndudepalve tagasi votta ilma
kostja néusolekuta, kui sellekohane palve on te-
ma poolt kohtule esitatud enne esimest kohtu-
istungit.
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See § on vastolus eelpool kisitletud aval-
duste tagasivotmatuse pohiméttega (lk. 71) ning
endise kohtute praktikaga (v. selle kohta Nolcke-
ni komentaar § 4 juure p. 3, lit. 0), sest T. K. S.
on rajatud, nagu eelpool on seletatud, suulisuse
ja kirjalikkuse kohta sega siisteemile, tunnusta-
des kirjalikud avaldused iihevéirilisteks suulis-
tega, Saksa Z.P.O. annab vastupidi suulisusele
prevaleeriva tdhtsuse, mis § 137 selgesti véljen-
datud ja sellega on ka § 271 Z.P. O-sse sisse-
votmine seletatav.

Neil pohjustel tuleks pohimdtete jdrjekindla
labiviimise mdttes eelndu § 115 vélja heita.

Eelnou § 117. kohustab kohut, Vene projekti
§ 119. eeskujul, kontrollima, et noudehind ei oleks
dra tihendatud vdahemal médaral, kui nduetav sea-
duse jdrele ja § 119. annab kohtule diguse nduet
iimber hinnata, kui ta leiab, et ndudja poolt
tdhendatud hind on silmndhtavalt vdhem noude
eseme toelisest vddrtusest.

Kohtusse kutsumise jaotuses on kehtiv § 282
(eelndu § 126) iimber redigeeritud osas, mis
kdib kutse kdtteandmise kohta juhtumil, kui kir-
jakandja ei kohta kostjat kodus, vastavalt Vene
projekti § 128, mis omakord pdohjeneb kohtu
praktikale, ja § 127 teeb kirjakandjale kohuseks,
kui kutse on kdtte antud mdnele § 126. tdhenda-
tud isikuist, tihendada kutse teisel eksemplaril,
missuguses vahekorras on see isik kostjaga
(Vene proj. § 130). Kehtivad §§ 283. ja 2853.
tdiendavate abindude kohta, mis kirjakandja peab
tarvitusele votma, kui ta kostjat ei kohta, kuna
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nad eesmirki kitte ei saa, on asendatud § 128,
mille jdrele sddrasel juhul kutseleht antakse iile
posti- v6i politseiasutisele, iilespanemiseks nen-
des ruumides, millest teatatakse kirjaliku teate
kinnitamisega kostja korteri uksele ja, kui véima-
lik, veel kahele naabri elanikule (Saksa Z.P.O.
§ 182). On ette nihtud kutse kétteandmise
kord idripidajatele (§ 131) ja juriidilistele isiku-
tele ning avalikdiguslistele asutistele (§ 132)
Saksa Z.P.0O. §§ 183 ja 184 eeskujul. Kehtiv
§ 293 kostja kutsumise kohta kohtusse kuulutu-
sega on eelndu § 137-s tdiendatud Vene projekti
§ 138. eeskujul noudega, et ndudja sellekohase
palve esindamisega esitaks ametliku tunnistuse
kostja lahkumise olude ja tema draoleku kest-
vuse kohta.

Kohtuniku iseseisvuse kindlustamise eesmar-
giga on kehtivast § 328 (eelndu § 180) asja ette-
kande kohta kohtuliikme poolt kohtuistungil vél-
ja jaetud korraldus, et esimehe &drandgemisest
oleneb, kas ettekanne tehtakse suuliselt voi kir-
jalikkude mérkuste jargi.

Protsessi kdigu kiirendamiseks on kehiiva
§ 341. korraldusele selle iile, et kostja, kellele on
tihtaeg antud vastundude kirjalikult esitami-
seks, peab selle juures tditma k&ik nduded, mis
seatud ndudepalvete kohta, juurde lisatud, et
vastasel korral antakse vastundudepalve tagasi,
kuna on kahtlust dratanud kiisimus, kas ei tuleks
mitte kdiguta jitta sdirane ndudepalve selle
puuduste kdrvaldamiseks.
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Komisjoni poolt ringkonnakohtu néndanime-
tatud liihendatud toimetuse liigi asemel vilja-
tootatud ,,iiksikkohtuniku toimetus', peale tema
raamide laiendamist seaduse eelnou arutamisel
Riigikogus, on 27. martsil 1931. a. novellina
maksma pandud (eelndu §§ 200—203). Nime-
tamisvddriline on, et komisjonis tdhendati selle
peale, et seaduse ettepanek oli kavatsetud ainult
rahukogu, kui esimese astme kohtu kohta, kuid
see asjaolu on kava tekstis vdljendamata jddnud,
mispdrast voidakse seda korda késitada ka koh-
tupalatis, mis vaevalt soovitav ja peaasjalikult
ei vastaks noupidamisel kava kohta voetud sei-
sukohale. Seda silmas pidades tehti iihelt poolt
ettepanek asendada kava tekstis sona ,kohus*
sonadega ,,esimese astme kohus"“. Olles iihel
arvamisel selle kohta, et kava sai méeldud ainult
rahukogu jaoks, tdhendati teiselt poolt, et ette-
pandud tédiendus ei ole tabav, kuna ringkonna-
kohtute jaoks omal ajal viljatootatud protsessi
kord oli ja on kohaldatav ka kohtupalati poolt,
kuivord pole ette ndhtud erikorda kohtupalati
jaoks (§ 777). Silmas pidades aga, et iiksik-
kohtuniku tegevuse kohta on kohtupalati jaoks
ette ndhtud § 771-a eriline kord, tuleb arvata, et
niikaua, kui piisivad §§ 777 ja 771, ei peaks voi-
malust olema arvata, et véljatootatud kava oleks
kohaldatav ka kohtupalatis, mispédrast ei leidnud
ettepanek poolehoidu.

Peatiikis, mis kdib tGenduste kohta, on koige-
pealt Vene projekti eeskujul muudetud T.K.S.
siisteem, mille jdrele vahet tehtakse tdenduste
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vahel kitsamas mottes (tunnistajate ﬁtelusgd,
kirjalikud tdendised, Gigeksvotmine ja vandetoo-
tus) ja tdenduste kontrollimise vahel (kohalik
iilevaatus ja asjatundjate arvamus), kuna tahen-
datud tdenduste klassifitseerimisel puudub tosine
alus ning T.K.S. ise ei ole jarjekindel, sest ra-
hukohtunikkude kohta kiivas osas iilevaatus ja
ekspertiis loetakse tdendisteks, mitte aga toen-
duste kontrollimiseks (§§ 119—124). Toenduste
kontrollimisest v6ib jutt olla ainult dokumentide
suhtes, kui nende ehtsuse kohta kahtlus tekib.

Isikute hulka, kelledele on lubatud funnista-
misest keelduda, on juure arvatud protsessijate
abikaasad, ka kui nad teineteisega abielus enam
ei ole ja iihe protsessija kihlatu (§ 222 p. 1) ja
isikute hulka, kelledele ei ole lubatud tunnista-
jaks olla — advokaadid selles, mis nende voli-
tajad asja kohta omaks on votnud ja lapsed kuni
7 a. vanaduseni (§ 223 p. 3 ja 4).

Isikute hulgast, kes vastaspoole taandamisel
korvaldatakse tunnistamise andmisest (§ 225),
on véija heidetud T.K.S. § 373 p. 6 mainitud
koige seisusliste Giguste kaotamisega karistatud
isikud sel pohjal, nagu on komisjoni koosoleku
protokollis Geldud, et ,krim. seadustik ei tunne
Oiguse dravotmist tunnistajaks kohtus olla“. —
Vene projekt (§ 228) on aga tidhendatud asja-
olu tottu vajalikuks leidnud kriminaal korras
karistatud isikute taandamise vdimalust mitte ra
kaotada, vaid alal hoida, iimber redigeerides
vastava punkti ses moties, et see digus véib ka-
sutatud saada isikute suhtes, ,kellele seadusjou-
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lise kriminaalkohtu otsusega on mdaratud karis-
tus mitte alla sunnit66 ehk kinnipidamist vangi-
majas siiiitegude eest, mis on ette ndhtud krim.
seadustiku peatiikkides 29—32, kui siiiidlane on
aadliseisusest.  Analoogilisel juhtumil, nimelt
driraamatute toendusjou kohta, on meie eelndu
seisukohale asunud, et driraamatud ei vOi tden-
duseks olla dripidaja kasuks, ,kes on kaotanud
oigused krim. seadustiku §§ 18—20 ettendhtud
alusel, millised §§-d vastavad just Vene krim.
seadustiku tsiteeritud §§ 29—32.

Kas ei oleks mitte otstarbekohane ka eelndu
késitletavat § 225. tdiendada vastava mdarusega?

Eeindu on § 246-sse, mille jdrele tunnistajad
annavad tunnistuse suuliselt Saksa Z. P. O. § 377
eeskujul juure lisanud, et kui iilekuulamine puu-
tub ainesse, mida tunnistaja voib anda ainult
oma raamatute abil, siis voimaldab kohus temale
tunnistuse andmisel neid raamatuid kasutada.

Jargmine § 247. lubab tunnistajale keelduda
vastamast, kui vastus oleks aurikkuv temale vo6i
§ 222 p. 1 loendatud omastele (Vene proj.
258 7Z.P.0.§ 384 p. 2 ja 3).

Tunnistaja iilekuulamise kord tdlgi kaudu
(T.K.S. § 405) on iiksikasjalikumalt normeeri-
tud eelndus (§ 254) Vene projekti § 260. ees-
kujul.

Paragrahv, mis kindlaks mairab lubatavuse
piirid vaielda tunnistajate iiteluste abil dokumen-
tide sisu vastu, on oluliselt muutmata jddnud
{eelndu § 259, T.K.S. §§ 410, 1819) ja muude-
tud iiksnes redaktsiooniliselt, nimelt on § 1819
leiduvad saated iiksikute B.E.S. §-ide peale,
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milledega normeeritakse véimalus seatud korras
kokkuseatud dokumentide sisu iimber liikata tun-
nistajate iitelustega, asendatud sdnadega ,sea-
duses ettenihtud juhud“ silmas pidades, et B. E.
S. limberttotamine on teoksil.

T.K.S. osa iimbruselanikkude iilekuulamise
kohta on vilja jdetud, kui meie juures mitte tar-
vitatav.

Kirjalikkude tdenduste kohta kdivas osas on
komisjon tarvilikuks leidnud selgemini redigee-
rida neid mdaarusi, mis kdivad driraamatute esi-
tamise kohustuse kohta. Maksev seadus (Kaub.
sead. XI k. 2. j. 1903 vidljaande § 681) tunnustab
driraamatud kaubandusliseks saladuseks ja nende
esitamise kohustuse suhtes teeb vahet, kas raa-
matute esitamist ndutakse protsessi vastaspoole,
voi 3-da isiku kdest. Vastaspoole kdest voib
nouda raamatute esitamist T.K.S. § 1805 lisa
§§ 8 ja 9 tdhendatud juhtudel ja tingimustel,
3-da isiku kdest iiksnes § 449 ettendhtud juhul.
Sellele vastavalt on redigeeritud eelnéu §§ 266,
271, 297" ja 1015 maksva seaduse teksti tarvi-
likkude tdiendustega.

Kirjalikkude tdendiste jou kohta kdivad mii-
rused on tdiendatud §§ 334 ja 335-ga Saksa Z.
P. O. §§ 419 ja 444 aluse] ja § 288 tihendusega,
et avalikkudel varalistel aktidel, mis vilisriikides
kokku seatud ning Eesti saatkonna voi konsu-
laadi poolt viseerimata, on ikkagi koduste doku-
mentide joud, mis vastab endisele kohtu prak-
tikale (Nolckeni komentaar § 465 juures p. 2).
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§ 371 jargi voetakse asjatundjaill vandetoo-
tus samadel alustel, kui tunnistajailt (Vene proj.
§ 415).

Nouete kindlustamise osas tdiendab § 419 T.
K. S. § 595 diendusega, et ka seatud korras kokku-
seatud vdlakohustuse pealt pdhjeneva noude voib
kohus kindlustamata jdtta, kui see ndue on kostja
vastuvdidete tottu kdigutatud (Vene proj. § 460).
Kooskdlas kohtupraktikaga mddrab § 420, et
kindlustamise palve vdib kohus ,erilistel oludel*
lahendada ilma vastaspoole véljakutsumata
(Vene proj. § 461). Lopuks ndevad ette §§ 428,
469—474 nduete kindlustamise voimalust ,,aju-
tiste korraldustega Saksa protsessi diguse
,einstleilige Verfiigungen* kohaselt. See uudis
on viga suure tdhtsusega. Vene Projekt, mis
need korraldused iile votnud kitsendatud néol
pealkirja all: ,kostjale teatavate kindlate tegude
keelamine* motiivides seletab: seaduses ‘iild-
reegleid ei ole nouete kindlustamise kohta kost-
jale sddraste tegude drakeelamise teel vaieldava
eseme suhtes, millised teod vbdivad voéimatuks,
voi vdga raskeks teha rikutud Giguse jalule sead-
mise. See puudus asetab kohut ja pooli tihti
véljapddsemata seisukorda ning kohtule jddb
jarele niisugustel juhtudel ainult tunnustada oma
voimetust voitluses Oiguskorra rikkujate vastu.
Nii, nditeks, maakoha omanik, millise maa suh-
tes kuulub naabrile loomade karjatamise servi-
tuut, kiinnab iiles karjamaad ja viimane muutub
polluks enne, kui naabri poolt tostetud ndudmine
saab dra otsustatud, kuna naabri loomad hukku-
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vad; voi omanik kuivatab jdrve, millest piirimees
ranna-0iguse alusel sai enesele teatavat kasu
ning selle puhul tekkinud protsessi kestel kuivab
jarv dra; ehk omanik, kelle maa asub iilalpool
j0e voolu, juhib vett kdrvale oma maa sisse ja
sellega hivitab teise omaniku veski, kelle krunt
asub allpool joge; keegi ehitab hoone piirimehe
hoone korvale ning selleks teeb niisuguseid toid,
millede 16puleviimine &hvardab selle viimase
hoone veata olekule ehk isegi olemasolule. Koi-
kidel neil juhtudel on vaja viibimata abi anda
kohtu poolt, kuid kohtul puudub selleks vd&im,
sest mitte iikski seaduses ettendhtud kindlusta-
mise liikidest ei ole kohaldatav. Kuna vélismaa
protsessi seadustikud (nditeks Z.P.O. §§ 814—
822) selle pahe viltimiseks ette ndevad omako-
haseid abindusid, on Vene projekti arvamisel
vidga soovitav tdita seda tiihikut seaduses, andes
kohtule Oiguse &dra keelata kostjale teatavaid
tegusid toime panna. Neil samadel kaalutlustel
on ka meie komisjon tarvilikuks leidnud eel-
nousse sisse votta sellekohaseid mddrusi, kuid
komisjon ei ndinud pdhjust piirduda Vene pro-
jekti raamidesse, vaid vottis pohimdtteliselt ees-
kujuks Saksa Z.P. O., seejuures aga lihtsustades
viimase eeskirju. Saksa protsess seab ajutiste
korralduste eesmirgiks tokestada kostjat voima-
tuks vOi oluliselt raskendatuks teha ndudja 0i-
guse teostamist (Z.P. O. § 935) ja selle otstarbe
kdttesaamiseks lubab kohtule endale méarata,
missuguseid abindusid on vaja tarvitusele votta
(ib. § 938). Komisjoni arvamisel siirase konst-
ruktsiooni juures ei ole enam tarvidust Z.P.O.
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olevas § 940., mis lubab ajutiste korraldustega
normeerida poolte vaieldavat vahekorda ka siis,
kui see oluliste kahjude, v6i vagivalla hddaohu
viltimiseks voi ,,teistel pdhjustel vaja on, sest
§ 940. tdhendatud juhus kdib § 938 antud defi-
nitsiooni alla.

Ajutiste korralduste kohaldamisala on Si-
meoni (Recht u. Rechtsgang im Deutschen Reiche
k. 2, lk. 569) sonade jdrgi ,,peaaegu piiramata
ja niisama mitmekesised on ka need abindud,
mis kohus tarvitusele vdib vdtta protsessi eseme
kindlustuseks voi oiguse rahu alalhoidmiseks va-
heajal kuni 16puliku otsuse tegemiseni.*

Ajutiste korraldustega seatud kindlustamise
liik seisab selles, et kohtule on voimalus antud
neis asjus, kus muud kindlustamise liigid ei ole
kohaldatavad, enne otsuse tegemist oma tulevast
ja eeldatavat otsust tdide viia, voi luua poolte
vahel vahekord, mis kindlustab tulevase otsuse
tditmise vdimalust niisuguste abindudega, mis
tulevase tditmise esemega kokku ei lange, ainsa
eelndu § 470 viljendatud kitsendusega, et tarvi-
tusele ei tohi votta niisuguseid abindusid, mille
tottu ndude tagasiliikkamisel oleks voOimata
ennistada endist seisukorda.

Arusaadav, et sddrast siigavasti 16ikavat riku-
tud oiguste kaltsemlse abindu peab kohus adr-
mise ettevaatusega tarvitama.

Toimetuse peatamise j.n.e. 0sas on muuseas
jirgmised muudatused ette voetud: T.K.S. § 681
p- 2 on peatamise pohjuseks tdhendatud peale
protsessi osalise enese surma j.n.e. ka tema
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seadusliku esindaja surm ning juhus, kui volim'k
kaotab Giguse vooraid asju ajada, voi seaduslik
esindaja Oiguse protsessijat esindada (eelndu
§ 519, v. pr. § 572); §§-des 522 ja 523 on kind-
laks midratud peatamise tagajdrjed eelpool ta-
hendatud juhtudel (v. pr. §§ 576, 577); §§ 524
ja 525 ndevad ette toimetuse peatamist kohtu
poolt, kui iihendus tema ja poole vahel katkeb
sdjaolude tottu (Saksa Z.P. 0. §§ 245 ja 685);
§ 528 maédrab, et poolte mitteilmumine ei peata
toimetuse jatkamise kiisimuse lahendamist ega
asja edasitoimetamist samal istungil (v. pr.
§ 581) ja et kohtuotsuse peale, millega asjatoi-
metuse jatkamise palve jdeti tagajdrjeta, voib
kaevata eraldi apellatsioonist (v. pr. § 582).

Asja otsustamise osas on rohkesti parandusi
tehtud, mis kannavad puht tehnilist ise-
loomu.

Siin olgu dra margitud ainult § 549, mis v.
pr. § 604 eeskujul annab kohtule tulude ja kah-
jude noudeis Oiguse teha esialgu otsus ainult
oiguse kohta.

Vene projekti motiivides seletatakse, et keh-
tiv T. K. S., vastupidi Saksa Z.P.O. (§ 276), ei
nde ette toimetuse lahutamist protsessides, mil-
ledes vaieldav on ndudja pretentsioon niihisti
oma aluse, kui ka suuruse suhtes ning omaette
otsuste tegemist sddrase pretentsiooni kummagi
osa kohta (Zwischen-urteile). Sellest pohimdt-
test on T.K.S. kdrvale astunud iiksnes kahjude,
tulude, aruande ja kohtukulude néudmise asjades.
Neis asjades T.K.S. § 896 lubab kohtule teha
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otsuse ainult Giguse kohta ning anda ndudjale
luba tdendada kahjude, tulude ja kohtukulude
summat téditmise korras. T.K.S. tdhendatud
pohimattel alal hoides ning kavatsedes asendada
tditmiskorda isedralise selgitava toimetusega,
kohtukulude ndudmist isedralise -hagiga aga su-
gugi mitte lubada (v. pr. §§ 664, 854, eelndu
§§ 606, 775), komisjon leidis otstarbekohase
olevat véljendada kdisitletavat pOhimdtet selles
§-is, juurde lisades T.K.S. § 903 korralduse
selle iile, et kohus otsuses diguse kohta méidrab
kostjale noutud aruande esitamiseks tédhtaja.

Teiselt poolt komisjon, kooskdlas ustavi kok-
kuseadjate vaatega tditmistoimetuse, kui peaprot-
sessi jatku peale, ning Senati seletustega otsuses
1897. a. nr. 55 ja silmas pidades, et taditmistoi-
metuse drakaotamisega toimetus Oiguse tunnus-
tamise kohta voolab kokku toimetusega sisse-
ndudmise summa kindlakstegemise kohta, leidis
otstarbekohaseks otse seaduses ira tdhendada,
et pdrast oiguse kohta tehtud otsuse seaduse
jousse astumist ja aruande esitamiseks antud
tdhtaja moodumist jatkab kohus asja toimetamist
noudja avaldusel, ilma, et nduaks isedralist uut
noudepalve esitamist.

Tagaselja otsuste kohta kdiv osa on eelndus
korraldatud osalt vene projekti, osalt kehtiva sea-
duse jdrgi. Ehk sellest sisuliselt suuremaid lah-
kuminekuid ei tekkinud, on siiski seisukord 106~
dud, mis monda parandust nduab. Nendest on
jutt allpool (lk. 178).
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Osas otsuste seaduse jou kohta on T.K.S.
§ 895 mitte rahuloldavalt sdnastatud pdohjustel,
mis v. pr. motiivides ldhemalt ette toodud ning
sellepdrast v. pr. eeskujul (§§ 651 ja 652) asen-
datud eelndus §§ 591 ja 592-ga. Eelndu § 594
viljendab reeglit, et alimentide kohta tehtud ot-
sused vdivad poolte palvel muudetud saada, kui
vahekorrad on oluliselt muutunud (Z.P.O. § 323).

Vastavalt kohtu praksisele madrab eelndu
§ 602, et kohtu médiruse peale eeltditmise kohta
vdib kaevata ka lahus apellatsioonist ja § 605,
et kostjal on 0igus nouda tasu kahju eest, mis ta
on kannatanud dramuudetud otsuse eeltdit-
mise tottu.

Eelnou §§ 618—624 sisaldavad mdaaruseid
kohtu istungi protokollide kohta, mis praegu T.
K. S. tditsa puuduvad (v. pr. 679—686).

Apellatsiooni korra osas, peale muude tehni-
liste paranduste, mis normide sisu peale muut-
valt ei moju, paneb eelndu § 644 ka kohtukoja "
kohta maksma esimese astme suhtes § 165 vil-
jendatud normi, et esimees vdib vabastada prot-
sessijaid kohustusest valida enesele viibimiskoha
kohtu asukohas.

Eelnéu § 649 mddrab. et enne apellatsiooni
kaebusest drakirja kdtteandmist vastaspoolele on
apellatoril Oigus tagasi votta oma apellatsiooni
kaebust j.n.e. See paragrahv on eelndusse iile
ldinud v. pr. kaudu (§ 711) Saksa Z.P.O-ist
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(§ 515), mis rajatud ddrmusele viidud suulisuse
pohimoéttele ning tuleks eelndust vélja heita poh-
justel, mis ette toodud eelndu § 115 puhul.
Kohtu praktika selle kiisimuse kohta on niida-
tud Nolckeni komentaaris § 743 p. 3 juures.

Osas, mis kdib erikaebuste suhtes, on T. K. S.
kurikuulus § 783 iimber redigeeritud vastavalt
Senati seletustele v. pr. § 723 eeskujul. § 668
madrab, et ringkonnakohus esitab kohtukojale
oma asjatoimetuse, kui sellest ei teki viivitust
asja edasi toimetamises, muidu aga ainult kae-
vatud middruse drakirja (v. pr. 730) ja § 669
jargi erakaebusele kohaldatakse vastavalt ees-
kirjad apellatsiooni kaebuse kohta (v. pr. § 731).

Otsuste ja mdadruste tihistamise osas Korral-
dab § 674, et sellekohaseid palveid, véljaarvatud
seaduses ettenihtud erandid, voivad esitada
ainult vannutatud advokaadid. Motiividest ndh-
tub, et erandite all madisteti juhud, kus seadus
seda teisiti on korraldanud, nagu riigiasutiste
protsessides, protsessides, mis eelmistes astme-
tes aetud vann. adv. abide vd&i eraadvokaatide
poolt j.n.e. § 697 maddrab, et §-is ettendhtud
juhtudel moistab Riigikohus vélja poolte palvel
kohtu- ja asjaajamise kulud kassatsiooni astme
eest. See norm on v. pr. § 760 eeskujul vastu
voetud téditmistoimetuse &drakaotamise tagajirjel
iildse ja isedranis kohtu kulude kohta, millede
suhtes see millegi muuga asendatud ei ole. Lo-
puks mddrab § 708 kindlaks, millistel juhtudel
on lubatud anda erikaebusi Riigikohtule.
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Tihtaegade peatiikis on tdhelepanuviirsed
muuseas jirgmised muudatused: § 719 jérgi loe-
takse kaebus saabunuks postitempli kuupdeval,
mil ta on antud Eesti Vabariigi postiasutisse (v.
pr. § 797); T.K.S. §§ 778, 835 mdddalastud
tdhtaja ennistamise kohta on eelndus (726) iim-
berredigeeritud selle mdtte kohaselt, mis neile
annud Senati seletused (v. pr. 804); § 729 jargi
arvatakse ennistamise palve esitamise tdhtaeg
ajast, mil paluja teada sai moodalaskmise pdoh-
juse korvaldamisest, mis kohasem kui kehtiva
seaduse (T.K.S. §§ 779, 837) norm (mdairuse
kuulutamise pdev, millise madrusega tdhtaeg on
tunnustatud moodalastuks) ja ka v. pr. (§ 807)
norm (moodalaskmise pdhjuse korvaldamise
péev).

Kohtukulude osa sisaldab moned viga tar-
vilikud parandused, mis normeerivad seni lahti-
seks jddnud kiisimusi, millised koik dra markida
aga liig kaugele viiks. Tollest osast tuleb vilja
heita § 772, kuna eelndu § 115, mille peal ta
peaasjalikult pdOhjeneb, on omakorda viljaheit-
miseks ette pandud (v. eelpool 1k. 121). Muud
selle § korraldused on iseenesest moistetavad ja
ei ole senises kohtupraktikas kahtlust dratanud.
See § ei vasta koguni mitte v. pr. § 849, mis
tema allikana on ndidatud, vaid on iimber t6o-
tatud (prot. 8. sept. 1930).

Jaoskonna kohtule alluvate asjade toimetuse
esimene paragrahv (794) teeb kindlaks, et neis
asjus kohaldatakse iildkohtutes maksvat toime-
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tamise korda, ja et jirgnevad paragrahvid moo-
dustavad nende reeglite muudatusi ja tdiendusi.
Séadrastest on uudistena eelndusse sisse voetud
§ 815, mille jargi kutselehes peale iildiste tea-
dete peab tédpselt dra tihendatama ndude ese
ja koht, kuhu peab ilmuma.

Et mitte liiga koormata iiksikasjadega kdes-
olevat kirjandit, ldhen vaikides moodda eelndu
osadest erandite kohta vdistlusprotsessi iildkor-
rast, seda rohkem, et neil, kui eranditel, ei ole
seda pohimottelist tdhtsust, mis omavad iildkorra
normid.

Téitmistoimeluse  idildeeskirjad  tihendavad
koige pealt (§ 1028), et taditmisele kuuluvad
mitte ainult kohtuotsused, vaid ka kohtuméiru-
sed, kui nad on seaduse jousse astunud, esimehe
korraldused, mis ei kuulu edasikaebamisele, v0i
mille peale kaebuse esitamine ei peata tditmist,
samuti aktid, mis on kohtu poolt madratud sund-
tditmisele (v. pr. § 1125); et eeskirjad kohtu-
otsuste tditmise kohta on maksvad ka teiste
kohtu korralduste kategooriate kohta (eelndu
§ 1029, v. pr. § 1125); et tditmisele voib otsus
kuuluda ka osas, mille peale pooled ei ole kae-
banud (eeln. § 1031, v. pr. § 1126) ja et sea-
duses ettendhtud juhtudel otsused pooratakse
tditmisele, olenemata protsessija poole palvest,
kohtu véi tema esimehe vahenditul korraldusel,
kusjuures seaduses ettendhtud piirides valvavad
kohtuasutised otsuste tditmise jirele ja aitavad
tditmisele kaasa (eeln. § 1032, v. pr. 1127).
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Motiivides v. pr. § 1127 juure seletatakse,
et erandid reeglist, mille jarele koh.tuotsuse-d
pooratakse tditmisele ainult sissendudja sooYII,
moodustavad neid miirusi, milledel on avalik-
digusline iseloom, nagu madrused igasuguste
trahvide sissendudmise kohta, korraldused tun-
nistajatele ning asjatundjatele tasu mddramise
kohta ja kohtukulude sissendudmise kohta, mis
‘ekkinud enne asja peatamist (T. K. S. § 684,
eeln. § 521). Need miairused kuuluvad tditmi-
sele kohtu vahenditul korraldusel. Teiselt poolt
on projekti § 1032 vilja jdetud T. K. S. § 925
leiduvad sonad: kohtuasutised ei ole kohusta-
tud valvama otsuste tditmise jdrele“... Nende
seaduse sOnade tagajdrg oli kohtupristavite téie-
lik lahusolek ning kontrollimatus ja Oige tundu-
vad raskused pooltele, nagu seda iihel hailel
tunnistavad kohtutegelased ja literatuur (An-
nenkof V lk. 1, 10; Holmsten, kr. ja ts. diguse
Zurnaal 1881. a. r. 5, k. 137, Issatschenko kom.
V lk. 80 j. t.). Silmas pidades kohtu kontrolli
kdvendamise vajadust tdidesaatvate organite iile,
samuti kui tema kaasabi otsuste tditmisel, kui-
vord see on vdimalik ilma poolte autonoomia
pohimotte protsessis kdigutamata, niis otstarbe-
kohane olevat need sdnad seadusest vilja heita
ning &dra ndidata kohtu kontrolli ning kaastege-
vuse piiride peale otsuste tditmise asjus (v. pr.
§§ 1164, 1177, 1189, 1328, 1347, 1399, 1409,
1410, 1424, 1563, 1570 = eeln. §§ 1055, 1067,
1074, 1208, 1228, 1277, 1286, 1287, 1297, 1414,
1416 j. t.).

136



Omalt poolt iitleb Issatschenko tsiteeritud
kohas kdsitletud § 925 reegli kohta, et ,,tema pea-
puudus seisab selles, et ta sunnib sissendudjat
oma huvide kaitseks isiklikult v6i voliniku kaudu
juures olema iga tditmistalituse juures. Need
talitused voivad venida vidga pikale, mille taga-
jarjeks palju véljaspool linna elavaid sissendud-
jaid on sunnitud maha miiiima linna elanikule
odava hinna eest oma pretensiooni, et mitte
omastki ilma jddda... Raskused, mis tekivad
sddrasest korrast, on ennast ammu juba tunda
annud ja ei voi kahtlust olla, et nad saavad ar-
vesse voetud tsiviilkohtupidamise seaduse uuen-
damisel seadusandlisel teel, milline seadus mitte
itheski osas ei ndua parandusi nii tungivalt, kui
just osas, mis kdib otsuste tditmise kohta.*

§ 1039 ja 1040 (v. pr. 1134, 1135) jargi
vOib, kui otsus jagamisele kuuluva vara kohta
on tehtud mitme isiku kasuks, vdlja anda igale
sissendudjale teiste ndusolekuta erilise tditmis-
lehe temale kuuluva osa sissendudmiseks; tdit-
mislehte v6ib anda vélja sissendudja Oigusjarg-
lasele, samuti volgniku Oigusjirglaste vastu, kui
oigusjdrglus on kiillalt tdendatud (eelnou § 1041,
v. pr. § 1136). § 1042 (v. pr. 1137) nieb ette
vOoimaluse dra parandada tditelehes kirjaeksimusi
ja ilmseid vigu sonades ja numbrites.

§ 1063 (v. pr. § 1173) miirab kindlaks tip-
semalt ja iiksikasjalikumalt, kui T. K. S. § 952,
tingimused, millede juures kohtupristav voib 16-
petada vOi peatada otsuse tditmise toimetust ja
jargmised §§ 1064—1066 (v. pr. § 1174—1176)
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normeerivad tihendatud korralduste protsessi
Oiguslisi tagajargi. :

§ 1070 (v. pr. 1184) jargi sissenéu.c.l.]al.on
eesbigus tema kasuks kohtuotsuse taitmisel
sissendutud rahasummade peale.

Lopuks miirab § 1074 (v. proj. § 1189),
et tditmistoimetus I6petatakse ja kOik kohtupris-
tavi poolt teostatud toimingud muudetakse ara,
kui toimetus on jddnud kaiguta 6 kuu jooksul
sissenoudja siiii tottu.

Uldeeskirjadele jargneb osa, mis kdib fdil-
mise kohta rahalistes sissendudmistes.

§ 1105 annab kohtupristavile diguse, kui see
on vaja sissenoudmise pdoramiseks vallasvarale,
labi vaadata volgniku korterit ja lahti teha lu-
kustatud uksi (v. pr. § 1155). §§ 1189—1191
madravad kindlaks kreeditoride Oiguse oksjoni
dpardumisel vara enesele jdtmise teostamise
tihtaja ja korra (v. pr. §§ 1294—1296). Vaart-
paberite miiiik on korraldatud uutel alustel saksa
protsessi kohaselt (§ 1198, 1199 Z. P. O. § 821,
822). Kehtivas T. K. S. tdiesti puuduvad mii-
rused arestipanemise kohta iihisvallasvarale ja
selle miiiigi kohta on eelndusse sisse voetud

(§ 1232—1242) vene projekti eeskujul (§§ 1310
S1920),

Osas, mis kidib sissendudmise poéramise
kohta kinnisvarale, iillatab k&ige pealt § 1255
jargmine sisu: ,,kui kinnisvara, millele sissendue
on po6oratud, ei ole kinnistusraamatutes ira ti-
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hendatud vélgniku nimele, voi ei ole kinnistus-
raamatutes iildse dra tdhendatud, siis peatatakse
sissendue kinnisvara sissekandmiseni vdlgniku
nimele“. Ullatav selles §-is on see asiolu, et
ta sisaldab normi, mis vaevalt iildse vaja oli
vormuleerida. Asi on see, et vene projekti
§ 2260, mille ta moodustab esimest poolt, temal:
jirgneb teine norm jargmise sisuga: ,,Sellest
arvatakse vilja sissendudmine raamatutesse sis-
sekantud omaniku périja kdest, millist ndudmist
edasi toimetatakse, kui kogutud teadete ning kir-
jalikkude tdoendustega (§ 1362) toeks tehtakse,
et kinnisvara on pdrija tegelikus valduses.” Kéa-
sitletav v. pr. § 2260 pidi asendama Baltimaade
jaoks temas tsiteeritud iildosa § 1362, mis kdib
jargmiselt: | kui kreposti registri osa &rakirjast
ndhtub, et kinnisvara ei seisa volgniku nimel,
vaid seisab teise isiku nimel, ehk vanema notari
teadetest osutub, et kinnisvara ei ole iildse mitte
kreposti raamatusse kantud, siis kohtupristav
néuab omakohastest ametiasutustest teateid selle
kohta, kas kinnisvara on tegelikult volgniku val-
duses ning olude jargi kuulutab sissendudjale
tema poolt kirjalikkude toenduste esitamiseks, et
kinnisvara on volgniku valduses, peatades sisse-
nouet kuni tdhendatud teadete ja tdenduste saa-

miseni. — Nende andmete jidrgi eelndu
§ 1255-st viljaheidetud teine pool oleks pidanud
lausuma: ,,sellest arvatakse vilja... kui kohtu-

pristavi poolt vastavatest ametiasutistest nouta-
vate teadete ja sissendudja poolt kohtupristavi
sellekohasel ndudel esitatavate kirjalikkude toen-
distega toeks tehtakse, et kinnisvara on pdrija
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tegelikus valduses.“ Selle §-i teise poole kohta
motiivides leiduvad jirgmised seletused: ,tuleb
silmas pidada, et kinnisvara omandamise aluse
.(tiitli) kinnistusraamatutesse kandmine moodus-
tab omandusdiguse omandaja peale iilemineku
tingimata vajaliku eelduse iiksnes omandamisel
tehingute, vabatahtlikkude kokkulepete jdrgi,
kuid ei ole vaja omandusdiguse iilemineku juu-
res loomulikkude siindmuste tottu (parandusjdtja
surma) ehk seaduse joul (iganemisvaldus, eks-
propriatsioon). Neil juhtudel omandusdigus la-
heb iile olenemata kinnistusraamatutesse kand-
misest. Ehkki ka neil juhtudel kasutamisvéima-
luse kittesaamiseks omandajal on vaja omanda-
mise Oiguslise aluse kanda lasta kinnistusraa-
matutesse, kuid selle ndude teostamine sisse-
noudmise pddramise puhul kinnisvarale, vastu
volgniku tahtmist, on seotud suurte raskustega
ning viivitusega. Sissendudmise venitamise ning
iilearuste kulude irahoidmiseks, mis oleksid seo-
tud néudmise tostmisega ning kinnisvara iimber-
kinnistamisega, ndib otstarbekohane olevat Ilu-
bada sissendudmise pooramist kinnisvarale, mis
on iile ldinud volgnikule pédrimise teel (juhus,
mis kdige tihemini ette tuleb), niipea kui sisse-
noudja kirjalikkude téendustega toeks teeb ja
kohtupristav kogutud andmete 1dbi veendub, et
kinnisvara, mis raamatute jidrgi seisab parandus-
jdtja nimel, tegelikult on volgniku, kui périja
valdusel.*

Arvan, et eelndu § 1255 tuleb vilja heita,
voi tidiendada nagu iilalpool tdhendatud.
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Eelndu § 1275 korraldab kinnisvara hinda-
mist avalikuks miiiigiks, esimeses osas—maakoh-

tade suhtes — Eesti maapanga kirjas komisjo-
nile 25. okt. 1930. a. tihendatud alustel, teises
osas — linnas voi alevis asuvate kinnisvarade

suhtes — kehtiva seaduse alusel (1920. a. R. T.
nr. 67/68 s. 199 § 31 p. 5). § 1294, 1295 ja
1321 korraldavad, et harilikult kinnisvara
miiiiakse kohaliku ringkonnakohtu juures, kui
aga kinnisvara asukoha maakonna linnas ei ole
ringkonnakohut, siis toimub miiiik kohaliku jaos-
konna kohtu juures. § 1297 jargi (v. pr. 1424)
vaatab 1labi ringkonnakohtu esimees, v0i tema
ettepanekul kohus kohtupristavi toimetuse enne
kinnisvara miiiigile maaramist. Aja kestel kuu-
lutuse avaldamisest kuni enampakkumise pde-
vani lubatakse vaadelda kinnisvara ja péraldisi
(eelndu § 1307, v. pr. 1435). Enampakkumise
pdevaks valmistab kohtupristav tdpse arve koi-
kide summade kohta, mis kuuluvad rahuldami-
sele miiiigist saadud rahast (eeln. § 1310, 1311;
v. pr. § 1441, 1442). § 1322—1377 viga iiksik-
asjalikult v. pr. § 1430—1465 eeskujul nor-
meerivad kinnisvara miiiigi enese protseduuri.
§ 1342—1345 korraldavad ostja oksjonilt oman-
datud kinnisvara valdusele asetamise Kkorra.
§ 1360—1362 normeerivad iiksikasjalikult kree-
ditoride oOigusi kinnisvara enesele jatmise kohta
oksjoni dpardumise korral (v. pr. § 1494—1496).

§ 1370—1373 korraldavad iihisomanduses
oleva kinnisvara miiiiki alustel, mis kdivad risti
vastu B. E. S. § 3957, millega on kooskdlasta-
tud praegu maksev T. K. S. § 1886, nimelt maa-
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ravad need eelndu §§id, et juhul, kui sisse nou-
takse iihelt vdi mitmelt kinnisvara kaasomani-
kult, siis miiiiakse ainult volgniku motteline osa,
kuna maksva seaduse jirgi mililakse kogu Kkin-
nisvara ja kaasomanikkudel, mitte volgnikkudel,
on ainult véimalus tasuda vdlga ehk omandada
kinnisvara kaaspakkumise teel, vastasel korral
neile maksetakse vilja saadud ostuhinnast nende
osade peale langev summa.

6. veebruari 1929. a. protokollis selle muu-
datuse kohta on Geldud, et T. K. S. § 1188 kohta
iihenduses § 1886-ga peeti iiksikasjalisi 1dbi-
rdadkimisi, kas jddda meil maksva § 1886 viljen-
datud korra juure, vdi panna maksma § 1188
véljendatud kord, mille jdrele kdidi Vene keisri-
riigis ja mis tarvitamisele on voetud ka Saksa-
maal (B. G. B. § 747) ja Schweitsis (Z. G. B.
§ 646 viimane 16ige). Peale kiisimuse arutamist
leiti, et § 1188 viljendatud kord on siiski ots-
tarbe- ja ajakohasem, mispdrast otsustati see
§ vastu votta B. E. S. § 938 arendamiseks ja
avaldada soovi B. E. S. § 3957 kooskolastami-
seks vastuvoetud seisukohaga.

Kehtiva seaduse osa, mis kdib viljamdistetud
vara sundileandmise kohta (T. K. S. § 1209—
1213), on iimbertdotatud (eeln. § 1416—1421)
v. pr. eeskujul (§ 1570—1574), kusjuures on
ette ndhtud kdorvaldatud vélgniku omavoliliselt
kinnisvarasse tagasi tuleku korral tema trahvi-
mise voimalus kohtu poolt 300 kr. — 2000 kr.
suuruses summas.
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T

Soovitavad muudatused (parandused).

Ulaltoodud iilevaatele eelndu sisu ja tema
allikate tekkimise ajaloo iile, tuleb siin kohal
juurde lisada sooviavaldus monede paranduste
kohta, millistest juba eelpool jutt oli ning md-
nede muude kohta, milliseid puudutada varem
juhust ei olnud.

I

Nagu o&eldud, tekkis komisjonis vool, mille
eesmdrgiks oli arvatavate ,riikliste’ huvide kait-
seks kdrpida tsiviilkohtu kompetentsi administ-
ratiivkohtu kasuks, lihtudes seisukohast, et nii-
viisi vOiks vast riigi kdtte jdtta monesuguseid
vaieldavaid vairtusi, mis muidu tuleks riigil ta-
gasi anda nende seadusepdrasele 6igusekandjale.
See tendents véljendus koige pealt kehtiva T.
K. 8. § 2 arutamisel, mis teeb tsiviilkohtule allu-
vaks kodanikkude eradiguste jaluleseadmise ja
kindlakstegemise ka siis, kui nad rikutud on ad-
ministratiivvdimu organite poolt oma avalikdi-
gusliste iilesannete teostamisel. Meie iilalpool
nagime (lk. 42 j. j.), et see § leiab kohaldamist
isedranis siis, kui riigiteenija ebadigete toimingute
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tagajirjel riigi kitte on iile ldinud temale mitte
kuuluv vallas- v6i kinnisvara, mille tagasiand-
mist nduab kahjusaanud isik. Komisjonis pandi
ette seda §-i eelndust vélja jatta, tdhendades, et
temal on meie ajal ainult ajalooline tdhtsus,
kuna ta on meil maksvusetaks muutunud admi-
nistratiivkohtu loomise tdttu. Viimane kohus on
digustatud ja kohustatud otsustama, kas admi-
nistratiivvdim on seadust rikkunud. On admi-
nistratiivvéim seadust rikkunud, peab seda tun-
nustama  administratiivkohus ja  tsiviilkohtu
poole voib ainult parast kahjutasu néudega poor-
duda, kui seaduserikkumise tagajirjeks oli era-
isiku kahi.

Aga vara ise, mille saamisega riik on ennast
rikastanud? Kas see jddb riigile?

Kiisimus jdeti ,,rump‘-komisjonis lahtiseks,
et seda lahendada komisjoni tdiskogus. See
siindis ainult komisjoni tegevuse Iopupoole.
14. juunil 1931. a., kompromiss-otsusega, mis
oluliselt kiill kinnitas vastasrinna arvamuse, Kkuid
jattis § 2 siiski eelndust vilja, leides, et stemas
enam vajadust ei ole.

Kuna niiviisi komisjoni iildkogu iihines olu-
liselt vastasrinna arvamusega ses kiisimuses, siis
olgu siin ette toodud viimase argumentatsioon.

T. K. S. § 1. jargi kuuluvad tsiviilkohtu kom-
petentsi ,,k0ik* vaidlused eradiguse iile. § 3
keelab &dra administratiivasutistele ja -ametnik-
kudele lahendada eradiguslisi vaidlusi, mis teki-
vad asja arutamisel nende poolt. K. K. S. § 27
teeb sedasama kriminaalkohtus tekkivate era-
oigusliste prejuditsiaalkiisimuste kohta, Madle-
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mate §-ide motte jarele peavad tdhendatud asu-
tiste toimetused peatatama kuni eradiguslise pre-
juditsiaalkiisimuse tsiviilkohtu poolt lahendami-
seni.

See on selge kriminaal asjade kohta ja ka
administratiiv asjade kohta nii kaua kui admi-
nistratiiv asutised ja ametnikud esinevad riigi
eradiguste esitajatena.

Kahtlused hakkavad alles siis, kui administ-
ratiiv asutised ja ametnikud esinevad riigi ava-
likkude Giguste teostajatena ja seejuures kodanik
leiab oma eradigused administratiivbimu orga-
nite korraldustega rikutud olevat.

Raskus seisab selles, 1) et sddrasel juhul on
vaidlevas isikus tegemist kombineeritud (kokku-
pandud) vahekorraga, mille iihes ta esineb era-
oiguslise, teises avalikdiguslise subjektina ja
2) et avalikud kohustused prevaleerivad eradi-
guste iile, mille pdrast kui riigi esitajad tegutse-
vad neile seadusega antud wolituse piirides, ei
voi juttu olla kodaniku eradiguste rikkumisega
— need oOigused on anulleeritud —, vaid kone
voiks vast olla ainult tema ,huvide rikkumisest*
seaduse enese poolt.

- Siit jargneb, et kodaniku eradiguste rikku-
misest administratiiv-voimu esitajate poolt oma
avalikoigusliste iilesannete teostamisel voOib jutt
olla ainult siis, kui viimased seejuures iile astu-
vad oma vdimkonna piiridest, eksides seaduse
Oige motte vastu.

Seisukord ndib tdesti poorane olevat: kaeba-
mise pohjus on iiks — eksitus véimukandja poolt
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seaduse Oige motte vastu, kaebamise teed aga
on kaks — tsiviilkohus iihelt ja administratiiv-
kohus teiselt poolt. Millist teed kodanik peab
kdima?

Arvan, et seisukord siiski mitte nii lootuseta
ei ole, nagu ta paistab ja et dige tee leidub.

Seda tuleb otsida eksituse iseloomus, mis
kaebamiseks pohjust annab. Meie ndgime, et
eksituse aineks peab kiill iga kord olema avalik-
digusline norm, sest teisiti ei vdiks ka olla tege-
mist eradiguse rikkumisega, kuid eelpool tdhen-
datud segatud vahekorra juures on voimalik, et
eksituse aineks on avalikdigusline norm: 1) kas
otseselt ja vahenditult, v6i 2) kas iiksnes kaud-
sel teel selle normi dispositsioonisse kuuluva ja
seega tema eelduseks oleva eradiguslise vahe-
korra rikkumise kaudu.

Sellest juba paistab vilja, et administratiiv-
kohtu alluvuse vidlja eraldatuks peaks lugemsz
peale nende kaebuste, mis kdivad nondanimeta-
tud vastuvaidlemata korras administratiiv asu-
tiste ja ametnikkude poolt tehtud korralduste
kohta, ja mis on tsiviilkohtu kompetentsist sona-
selgelt korvaldatud (T.K.S. § 1 mirkus, eelndu
§ 2) joul, ka veel need vaidlused, mis on sihitud
vahenditult administratiivvéimu organi korralduse
vastu, kuna tsiviilkohtu alluvusse kuuluvaiks jadk-
sid need noudmised, mille sihiks on niisuguse
eradiguse tunnustamine, mis kuulub teostatava
avalikdiguslise normi dispositsioonisse ainult
kaudselt, selle eeldusena, ning on kaebaja arva-
musel kostja poolt ebadieti lahendatud.
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Kuid enne [6ppjirelduste tegemist peatume
moélemate kohtupidamiste isedrasuste juures, kuna
see vOib rohkel miiral kaasa aidata Gigusmoisi-
mise tarvete selgitamiseks kasitletud kiisimuses.

Ulalpool meie oleme igakiilgselt analiiseerinud
tsiviilkohtu pidamise isedrasusi ning ndinud, et
nad olenevad eradiguste dispositiivsest iseloomust
ning sellekohaselt viljuvad: vdistluse ning par-
teide autonoomia pohimottest.

Vastupidi — avalikdiguslikud vahekorrad on
labi imbunud sunduslikkusega, 6igused langevad
kokku kohustistega, seaduse normid on jus cogens.

Sellele vastavalt tuleb ka protsessi, mille
iilesanne vaieldavate avalikdigusliste vahekor-
dade lahendamine, rajada vastupidistele pohi-
motetele: voistluse asemel ametlik juurdlus, par-
teide autonoomia tdenduste esitamise asemel —
kohtu imperium oma otsust pohistava materjali
kohta.

Need pohimotted on maksma pandud ka tsi-
viilprotsessis seal, kus sellel kohtul on tegemist
avalikkude huvide esindamisega, nditeks sea-
duste kohaldamisel ja nende Oige motte selgita-
misel valitseb reegel curia novit jura (T.K.S.
§ 9), isegi Oiguslikkude aktide kvalifitseerimine
toimub parteide nditamisest olenemata; reeglid,
mis iildistes huvides iiles seatud, ei v0i parteide
kokkuleppel muudetud saada (jus publicum pac-
tis singulorum mutari non potest).

Meie administratiivkohtu-korra seadus 12.
veebr. 1919. a. on Vene sellekohase seaduse
30. maist 1917. a. oluliselt tapne reproduktsioon.
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Malemates seadustes on eelpool tdhendatud
avalikdigusliste vahekordade lahendamiseks moo-
duandvad pohimdtted maksma pandud (meie
seadus §§ 19, 20, 21, Vene seadus §§ 54, 57, 58):

Sellest jirgneb, et oma struktuuri poolest ad-
ministratiiv protsessi seadus on kohane ainult
avalikdigusliste vaieluste lahendamiseks, tswn}—
kohtupidamise seadus aga — niihdsti avalikoi-
gusliste, kui ka eradigusliste lahendamiseks ja
et sellepdrast ka protsessi ehituse seisukohast
oleks vaidluse lahendamine eelpool tdhendatud
komplitseeritud, avalikdiguslisest ja eradigusli-
sest suhetest koosneva vahekorra iile administra-
tiivkohtule alluvaks tegemine kahjulik &igus-
moistmise huvidele.

Vaatleme veel digusteooria seisukohast Kkiisi-
must, kuidas talitada, kui iithes kohtu liigi toi-
metuses tekib kiisimus, mille lahendamiseks on
kompetent teine kohtute liik.

See kiisimus on huvitanud teooriat peaasjali-
kult tsiviil- ja kriminaalkohtute vahekorra seisu-
kohast ning sel alal on 3 siisteemi vilja kujune-
nud: prantsuse siisteem, mille jidrele sidrase kiisi-
muse tekkimisel kohus, milles ta tekib, peatab
oma toimetuse kuni kiisimuse otsustamiseni kom-
petent kohtu poolt, saksa 1877. a. Z.P.O-is
vastuvoetud siisteem, mille jiarele kohus sdirasel
juhul ei ole kohustatud, kuid v&ib peatada oma
toimetust, kusjuures teise kohtu liigi otsus aga
ei ole temale siduv, vaid moodustab tema suh-
tes iithe voimalistest tOendistest, mida ta on 6i-
gustatud hindama iildisel alusel ning kolmas
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siisteem, mis on omandanud 1895. a. Austria
protsessi seadus. See viimane seadus on koos-
kolas Saksa Z.P.O-ga ainult selle vahega, et
ta tunnistab siduvaks iihe kohtu suhtes teise
kohtu poolt tehtud seadusjoulise otsuse ja seegi
ainult teatavatel tingimustel.

1864. a. ustavid olid, nagu teada, eeskujuks
votnud Prantsuse protsessi odiguse.

Asudes 17. juunil 1931. a. selle eseme aruta-
misele, meie komisjon seadis iiles jargmised kii-
simused: 1) kas seadusjousse astunud adminis-
tratiivkohtu otsusel on res judicata joud? 2) kui
adm.-kohtus on asi toimetusel ja paralleel sel-
iega tekib tsiviilprotsess sama kiisimuse kohta,
kas tsiviilkohus peab peatama oma protsessi ad-
ministratiivkohtu poolt administratiiv kiisimuse
lahendamiseni? 3) kui administratiivkohtus ei
ole toimetust tekkinud teatava kiisimuse kohta,
kuid tsiviilkohtus tekib protsess, milles tuleks
lahendada seda administratiivoiguslist kiisimust
ja kui protsessijatest keegi palub tsiviil asja pea-
tada selleks, et véimaldada seda administratiiv-
oiguslist kiisimust lahendada kompetent admi-
nistratiivkohtus, kas tsiviilkohus peab peatama
tsiviilasja toimetuse? 4) kui administratiivasu-
‘tises on moni administratiivoigusline kiisimus
lahendamisel, kas tsiviilkohus vdib peatada oma
toimetust kuni administratiivoiguslise kiisimuse
iahendamiseni administratiivasutises? ja 5) kui
administratiivasutise otsuse vastu ei ole kaebust
tihtajal tostetud administratiivkohtu korras, kas
tsiviilkohtule on sarnase otsuse seaduslikkuse
koniroll lubatud?
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Esimese kiisimuse peale komisjon hédlteena-
musega vastas jaatavalt selle diendusega, et ad-
ministratiivkohtu otsus on tsiviilkohtule kohuslik
iiksnes kiisimuste kohta, mis temale alluvad ad-
ministratiivkohtu seaduse jirgi (eelndu § 12).

2. ja 3. kiisimust komisjon otsustas ses mot-
tes, et tsiviilkohus paragrahvides kirjeldatud tin-
gimustel vdib peatada oma toimetust, kuid ei ol2
kohustatud seda tegema (§ 13, 14, 15).

4. ja 5. kiisimuste peale komisjon vastas jaa-
tavalt, ilma parandusteta, kuid ei leidnud vaja-
likuks neid vidljendada isedralistes paragrahvides,
kuna vastus neljanda ja viienda kiisimuse peale
sisaldab eelndu § 13-as ja § 14-as.

Lopuks arvas komisjon heaks vastu tulla
vihemuse arvamusele, et kehtiva T.K.S. § 2
eelndusse iilevotmiseks enam vajadust ei ole,
ehk kiill teistel motiividel, kui seda teeb vahe-
mus, ja nimelt selle tottu, et ka selles §-is vil-
jendatud norm jdrgneb vastuvoetud §§-dest
13 ja 14.

Siit ndhtub. et komisjon esimeses kiisimuses
asus Austria protsessi seisukohale, tunnistades
siduvaks tsiviilkohtule administratiivkohtu ot-
suse, kuid toonitas seejuures isedranis, et admi-
nistratiivkohtu otsuse joud ei ulata kaugemale,
kui tema vbimkonna piirid. Kuna aga administ-
ratiivkohtule alluvad iiksnes kaebused valitsus-
asutiste ning iiksikute ametnikkude tegevuse,
otsuste, korralduste, miiruste ja tegevuseta
oleku vastu, need organid aga ei ole digustatud
lahendama vaieldavaid eradiguslisi olusid, mis
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tekivad teatava asja arutamisel nende poolt
(T.K.S. § 3, eelndu § 4), siis sellest jargneb, et
administratiivkohtu kompetentsi tsiviildigusliste
kiisimuste lahendamine kuuluda ei voi ning et
kui administratiivkohus selle peale vaatamata
siirase kiisimuse oma otsuses on lahendanud,
mis juhtuda voib, kui asutis, mille vastu temale
on kaevatud, selle asemel, et eelpool tdhendatud
§-i pohjal oma toimetust seisma panna kuni tsi-
viildiguslise kiisimuse lahendamiseni kompetent
kohtu poolt, on selle ise dra otsustanud ning
administratiivkohus oma poolt selle vea paranda-
mata jitab, siis sddrane administratiivkohtu otsus
tema poolt lahendatud tsiviildiguslise kiisimuse
suhtes tsiviilkohtule kohuslik ei ole.

Sellele seisukohale on asunud ka kehtiva
T.K.S. alusel meie Riigikohus oma otsuses
4./15. detsembrist 1930. a. Iv. Kudrjavtsevi ja
Kalepi noudes Pdllutooministeeriumi ja Ilja Kudr-
javtsevi vastu nr. 900, milles ta seletab jargmist:
,kdesoleva noudega palusid Agrippina Kalep ja
Ivan Kudrjavtsev tunnustada, et kostjale Ilja
Kudrjavtsevile ning Pollutooministeeriumile on
maksev ja kohuslik kinkimiskiri, mis ostja Ilja
Kudrjavtsevi poolt kokku seatud 28. juulil
1919. ja Oudova komandandi poolt tdestatud
5. augustil 1919. a. Seega on ndude aineks
vaidlus eradigusliku kiisimuse iile, mille lahendus
T.K.S. § 1. pdhjal kuulub tsiviilkohtu voim-
konda. Asjaolu, et maa-ala, mille kohta kaas-
kostja Ilja Kudrjavtsevi poolt noudjate vdidete
jarele kinkimiskiri tehtud, sai llja Kudrjavtsevilt
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voorandatud R. T. nr. 89 — 1922. a. avaldatud
Maaseaduse laiendamise seadusega Narva ta-
guste ja Petserimaa maa-alade peale ning et
selle voorndamise kohta antud administratiiv-
kaebus on tagajirjeta jdetud, ei vOinud iseene-
sest veel takistuseks olla kdesolevat nduet ja
selle aluseks pandud kinkimiskirja tsiviilkohtui
T. K. S. §§ 339, 306 ja 711 reeglite kohaselt
sisuliselt 14bi vaadata ning jarel katsuda, kui-
vord seadusepéraselt see kinkimiskiri koostatud
ning kas ta vdib kohuslik olla protsessi osalis-
tele. Nagu jargneb mainitud M. S-se laienda-
mise seaduse § 4-st, tunnustatakse ... lepingud,
mis sOlmitud enne 2. veebruari 1920. a. maks-
vaiks ... Asjaolust, et maa omanikult maa sai
voorandatud M. S-se kui avalikdiguslise normi
pohjal, ei jargne kuidagi, et ka nende 3-te isi-
kute lepingud, mis nad maa endise omanikuga
solminud enne M. S-se laiendamise seaduse
(R. T. 1922. a. nr. 89) § 4 ettendhtud tdhtaega,
peaksid vaidluse korral lahendamisele tulema
administratiivkorras, sest sellised lepingud on
loodud eradiguslikkude vahekordade alusel ja
sellise iseloomu on neil alal hoidnud ka M. S-se
laiendamise seadus, dra mddrates, et avalikdigus-
lised normid, mis ette ndhtud M. S-ses, ei tiihis-
ta neid, nagu see vastupidiselt siinnib krepostee-
rimata lepingutega, mis s6lmitud peale 2. veeb-
ruari 1920. a. Ei saa sellepédrast iseenesest veel
kohuslikku joudu olla tsiviilkohtu jaoks kaalut-
lusil, mis administratiiv asutised *) toonud ette

*) scil. Riigikohtu administratiiv osakond.

152



mone vaidluse all oleva eradigusliku kiisimuse
suhtes, mille lahendamine nende v&imkonda ei
voinud kuuluda. Kui ka Ilja Kudrjavtsevilt maa-
alad said M. S-se laiendamise seaduse pdhjal
voorandatud ja kaebus selle iile administratiiv-
kohtu poolt tagajérjeta jdeti, ei jirgnenud sellest
sugugi veel Kohtupalatile takistust kéaesolevat
nouet sisuliselt arutada ja noudjate poolt ette-
toodud taotlusi iseseisvalt hinnata.*

Eelpool tdhendatud teise, kolmanda, neljanda
ja viienda kiisimuse suhtes asus komisjon saksa
protsessi Oiguse seisukohale, tunnistades, et tsi-
viilkohus on vaba avalikdiguslise kiisimuse tek-
kimisel, mis on seoses protsessi ainega, kas pea-
tada oma toimetust, v0i seda jatkata ja seega
viimasel juhul ise lahendada tekkinud avalikoi-
guslist kiisimust. Iseenesest mdistetav, et siin
peetakse silmas niisugust avalikdiguslise vahe-
korra sidet protsessi aineks moodustava tsiviil-
Oiguslise vahekorraga, mis iilalpool analiiseeriti
ja kus molemad vahekorrad on iihtekokku pan-
dud, komplitseeritud vahekorra liilidena, ja et
avalikdigusline vahekorra otsustamine ei vdi
ijalgi olla tsiviilprotsessi petitumi vahendituks
aineks. Eelndu § 13 sideme asemel rdadgib
,,olust, mille lahendamisest oleneb tsiviilasja
otsustamine,* saksa Z.P.O. § 149 olust ,,dessen
Ermittelung auf die Entscheidung von Einfluss
ist. Mote on kdoikidel juhtudel iiks ja sama.
Avaliku 6iguse alal langevad oigused kokku ko-
hustega. Sellepdrast, kui seadus kohtule oiguse
annab, kas peatada toimetust kuni teatava kiisi-
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muse lahendamiseni vdi seda jatkata ja seega
kiisimust ise lahendada, siis talitada iiht vGi teist
viisi on ka tema kohustus ja seadus ainult ei
. maira kindlaks, mis tingimustel ta peab iiht
viisi ja mis tingimustel teist viisi talitama. :

Mis niiiid aga on need seaduse poolt lahti-
seks jdetud tingimused?

Arvan, et vastus kiisimuse peale ei ole mitte
raske. Kohus peab toimetust peatama, kui avalik-
Gigusline vahekord prejuditseerib eradiguslist,
jatkama aga siis, kui tsiviildigusline vahekord
prejuditseerib avalikdiguslist, v6i kui avalikdigus-
line vahekord ei v0i enam lahendamist leida
kompetent administratiivkohtu poolt, nagu see
analoogiliselt on kriminaal-oigusliste prejudit-
siaalolude kohta (T.K.S. § 6, eelndu § 7).

Nédib nagu peaks eeltoodust selge olema, et
ei ole mingit tOsist pdohjust uuest seadustikust
vélja heita T.K.S. § 2, mille jirele igaiihele on
lubatud tosta tsiviilkohtus ndoudmist oma riku-
tud eradiguste jaluleseadmise parast, mitte ainult
kui rikkumine on siindinud eraisiku poolt, vaid
ka siis, kui Oigused on rikutud administratiiv-
voimu esitajate poolt neile usaldatud avalikkude
Oiguste teostamisel, kas oma vOimupiiridest iile-
astumise, voi nende ebadige teostamise 14bi. See
norm véljendab soOnaselgelt seda, mis ilma sei-
leta kaudselt jargneb eelndu §§-dest 1, 13 ja 14,
milline suur tdhtsus aga on erinevate kohtuliikide
alluvuse selgel ja tdpsel kindlaksmdiramisel ja
seejuures teda veel nii korraldamisel, et kohtu-
kdijaid ei dhvardaks hddaoht eksimuse tdttu iihe
voi teise kohtu poole podramisel oma diguse
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kohtulikust kaitsest tdiesti ilma jiida, meie nde-

me allpool alluvusvaieluse kiisimuse arutamisel
(k. 166).

Ka meie Riigikohus on ennast kehtiva T. K. S.
§§ 1—3 tolgitsemisel ses mbttes véljendanua
oma otsuses 23. novembrist 1931. a. Karula ev.
lut. usu koguduse ndudes Valgamaa ja Pollut6o-
ministeeriumi vastu nr. 727. Ses asjas seletab
Riigikohus: ,,mélemad kohtuastmed, nii Rahu-
kogu, kui ka Kohtupalat on tagasi litkanud
ndude sellepdrast, et vaieluse all olev hoone on
voorandatud Valga maavalitsuse seadusejousse
astunud korraldusega Valga maakonna omandu-
seks ja et see kiisimus enam ei voi lahendusele
tulla tsiviilkohtus. Riigikohus ei saa digeks pi-
dada seda vaadet. Seaduse jousse astuvad ad-
ministratiivkohtu otsused, mitte aga administra-
tilvasutuste korraldused. Kéesoleval korral. ..
iilevotmise peale ei saa enam kaebust anda ad-
ministratiivkohtule A.K.S. § 9. ettendhtud tdht-
aja moodumise pdrast. Tekib kiisimus, milline
joud on kéesoleval korral komisjoni poolt koos-
tatud iilevotmise aktil hoone omandusediguse
suhtes? Riigikohus leiab, et vaidluse all oleva
hoone omanduse Oiguse lahendamise kiisimus
soltub sellest, kas vaidluse all olev hoone oli
enne seisuste kaotamist Karula kihelkonna kooli-
maja, voi jélle Karula koguduse leerimaja. Seda
kiisimust oleks tulnud administratiivkohtul 4ia
otsustada iithes kaebusega pdhjuseta iilevotmise
pirast. Kuna administratiivkohus seda enam ei
saa teha A.K.S. § 9. joul, siis voib seda teha ka
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tsiviilkohus T.K.S. §§ 1—3 pohjal. Selle 14bi,
et noudja oma kaebusega administratiivkohtus
hiljaks jai, ei astunud Valga maakonna kooliva-
litsuse poolt moodustatud komisjoni iilevotmise
akt veel mitte seaduse jousse. Ulevotmise 1‘<o-
misjon v&is kiill maja iile votta, kuid iilevotmine
ise ei loo omandusdigust, kui seda Oigust oku-
peerival asutusel ei olnud okupeeritava asja suh-
tes, voi kui kohus pole tunnistanud seda Oigust.
Sellast kohtuotsust pole olemas ja asi kuulub
lahendamisele tsiviilkohtus T.K.S. §§ 1—3 iild-
motte pohjal.*

See otsus on iilihuvitav. Temast ndhtub, et
Riigikohus on ka kehtiva 0Oiguse tolgitsemisel
tulnud samale jdreldusele, kui komisjon oma vas-
tuses b5-da kiisimusele.

T.K.S. §§ 1—3 tolgitsemine on, nagu ndi-
tab pilk nende §-de komentaaride peale, oma
50-aastase maksvuse jooksul poliitiliste motte-
kdikude liig paljude fluktuatsioonide ohvriks
olnud. Sellele on aeg 16ppu teha.

Jééb veel jérele peatada iihe asiolu juures.
Eeltoodust ndhtub, et mélemate kohtu liigi Kkir-
jeldatud suhtest voib tekkida seisukord, et tsi-
viilkohtu otsus tunnustab tsiviildiguslise vahe-
korra, mille olemasolu peaks tiihistama mingisu-
gust administratiivasutise korraldust, mis tdide
viidud, mille tiihistamiseks tsiviilkohus ise kom-
petent ei ole ja mille tiihistamise ndudmiseks
administratiivkohtu poolt enam vdimalust ei ole,
ehk mis juba kinnitatud administratiivkohtu
otsusega.
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Mingisuguseid raskusi sellest Oigusekorraie
aga tekkida ei tohiks.

Oluliselt vahekord normeeritakse reegliga
,nemo plus juris transferre potest quam ipse
habuit. Korraldus, millel puudub 6igusline alus,
on tiihine ning kuulub tagasitditmisele. See voib
juhtuda ka kaebamise juures instantside teel.

Mis aga tditmise korda puutub, siis ometi ei
tiideta riigi vastu kidivaid tsiviilkohtu otsuseid
mitte kohtupristavite kaudu, nagu eraisiku vastu,
vaid kostjana avalikdiguslise asutise enese poolt.
Sédrasel tingimusel ei voi tdhtis olla asiolu, et
otsusel puudub otsekohene ettekirjutus mingisu-
guse korralduse tagasitditmiseks, kui vajadus
selleks ainult jdrgneb kahtlemata otsuse sisust.
Peale selle voib ometi ka sddrases asjas admi-
nistratiivasutise poolt tehtud korralduse vastu
kaevata administratiivkohtu korras.

Sellele seisukohale on asunud ka Riigikohus
tsiteeritud otsuses 4./15. dets. 1930. a. nr. 900
ja teistes.

Koikidel ettetoodud kaalutlustel leian tungi-
valt vajalikuks, et eelndus saaks jalule seatud
esimese § taga nr. 2 all kehtiva T.K.S. § 2.
jirgmises tema kommentaatorite poolt valjasel-
gitatud Oigele mottele vastavas redaktsioonis:

,,Eraisikud ja iihisused, kelle tsiviildigused on
rikutud niisuguste administratiivasutiste vai amet-
nikkude toimingutega, milledega nad oma avalik-
igusliste iilesannete taitmisel astuvad iile neile
antud véimkonna piiridest, voi tdidavad need
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iilesanded vastupidi seaduse oOigele mottele, voi-
vad esineda tsiviilkohtus noudega oma rikutud
oiguste jaluleseadmise parast, kuid sarnane noue
ei peata kaevatud korralduse teostamist kuni
selle kohta ei jargne kohtuotsust.”

I

Nende pdhilausete, millede peale rajatud tsi-
viilprotsess, loogiline jdreldus nduab, et kohtu-
otsusega lahendatakse poolte vahel vaieldav
vahekord sel kujul, mille ta omas ndudmise esi-
tamise momendil ja et seega kdik Oiguseloovad
olud, milledele vahekord pdhjeneb, oleks tekki-
nud enne ndoudmise tdstmist. Kuid, nagu iildse
pohilausete eneste sirgjooneline ldbiviimine kuni
darmuseni, siinnitab ebakohaseid tagajirgi, on
asi ka siin. Oiguseloovate faktide hulgas on
moned niisugused, milledel on eriline iseloom,
need on tihtajad ja tingimused. Oiguse tdhtajaga
sidumine ei tee veel kiisitavaks diguse enda. Sa-
muti loetakse ka tingimusega seotud Gigus peale
tingimuse teostumist algusest peale maksvaks,
kuna aga enne tingimuse teostamist vahekord on
héljuv. Need isedrasused toovad enese taga-
jarjeks, et tdhtajaga seotud ning tingitud vahe-
kordadele eelpool tdhendatud pohimdtte kohal-
damine loob protsessuaalsest seisukohast vilja-
kannatamata seisukorra, nimelt et kohtul moni-
kord tuleb 10ppotsusega ndudmine enneaegsus:
parast tagasi liikkata vaatamata sellele, et tdht-
aeg on kitte joudnud, voi tingimus tdide ldinud
moned aastad enne seda, nimelt juhtudel, kui see
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on siindinud kas ainult moni pdev peale ndud-
mise tostmist. Selle juures annab veel sarnane
seisukord pahausklikule kostjale tihti voimaluse
teha vaidluste aineks ndude enneaegselt tostmise
ettekddnde all kiisimuse aja kohta, millal néudja
poolt taotletud oigus tekkis, ainsa eesmairgiga
venitada asja otsustamist. Nende pahede vilti-
miseks on uuemad protsessi seadused seisuko-
hale asunud, et tuleb kirjeldatud juhtudel lubada
esineda noudega tuleva diguse tunnustamise pa-
rast, nagu seda tegi Saksamaa tsiviil protsessi
reformi seadusega. Selle vastu ei tohiks olla
mingisuguseid pohimdttelisi kaalutlusi, on ometi
protsessi 0igus juba palju varem lubanud vahe-
kordade kindlakstegemise peale sihitud ndudeid,
nondanimetatud Feststellungsklagen, mis ka
meie juures 1889. a. reformiseadusega on ette
ndhtud (T.K.S. § 1801). Need viimased on
oma aluste poolest ldhemas iihenduses kone all
olevate nouetega. Z.P.O. on § 256 jdrele, mis
késitleb just tdhendatud Feststellungsklagen,
paigutatud 3 uut paragrahvi, mis kdlavad jarg-
miselt:

§ 257. Kui rahalise ndude oiguse tekkimine,
mis ei olene vastukohustuse (Gegenleistung)
tditmisest, voi ndoude Oiguse tekkimine elu- ja
muude ruumide iileandmise kohta, on seotud
tdhtpdevaga, siis voib nouet esitada kohtule ka
enne tihtaja kittejoudmist tuleva maksu voi iile-
andmise pérast.

§ 258. Kohustuste juures, mis kuuluvad téit-
misele perioodiilselt, voib esineda néudega koh-
tus niisuguste osakohustuste tulevase téditmise
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parast, millede tditmise tihtaeg jouab kaite ai-
nult peale otsuse tegemist.

§ 259. Nouet kohustuse tulevase tditmise
parast voib tosta peale §§ 257 ja 258 ettendhtud
juhtude ka veel siis, kui olude jirgi on Oigus-
tatud kartus, et volgnik tahtajalisest taitmisest
korvale hoiab.

Silmas pidades, et protsessi seaduses tdhen-
datud normide puudumine on tehniline viga, ar-
van, et soovitav on need §-id eelndusse sisse
votta, mahutades neid peale eelndu niiiidse § 2.,
nii et esimeste §§-ide jdrjekord oleks jargmine:
§ 1 — eelndu niiiidne §1, § 2 — kehtiva T. K.
S. § 2, §§ 3ja4 — eelndu niiiidsed §§ 3 ja 4,
§ 55— Z. P. 0. § 257, § 6 — Z. P. O. § 258
P8 T-—Z P. 0. § 25

I11.

Eelnou § 50 on saade-paragrahv ekslikult
tahendatud esialgse numeratsiooni numbriga 56,
kuna peab olema 48. See § on iile voetud mitte
T. K. S-st, mis allikana ndidatud, vaid v. pro-
jektist (§ 50), kuhu ta on iile ldinud kaub. sead.,
S. K., k. XI. j. 2, 1893. a. viljaanne § 44.

IV.

Ulalpool (lk. 120) oli juba tihendatud,
et alluvusvaieluste kohta kidiv eelndu teine osa,
mis kisitleb alluvusvaidlusi tsiviilkohtu vahel
iihelt poolt, ning administratiivasutuste ja koh-
tute vahel teiselt poolt, nduab iimberté6tamist.
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Touseb koigepealt kiisimus, kas on digusta-
tud administratiivkohtute iihtlustamine ses suh-
tes administratiivasutistega, ehk kas ei oleks
mitte kohasem neid ritta seada teiste kohtutega,
s. 0. iile viia neid esimesse ossa, nagu T. K. S.
ja eelndu seda teevad kommertskohtute kohta?

Arvan, et eelndu seisukord ses suhtes on
oige. Administratiivkohtute kondikava on koha-
nenud administratiivasutiste regionaalsele tege-
vusalale: jaoskonna kohtunikkudele alluvad need
organid, millede tegevusala mahub kohtuniku
jaoskonna piiridesse, ringkonnakohtule need,
mille tegevusala ei ulata iile selle kohtu ring-
konna. Riigikohtule esimese kohtu astmena al-
luvad need organid, millede kompetens holmab,
kui Riigikohtu oma  tervet riiki. Kohtupalat on
sellest kavast Oigusega vilja jdetud, kuna tema
alluvuse ringkonnale ei ole kas iildse, nagu see
oli Venes, administratiivorganide hulgas vastavat
valitsuskonda, voi vahemalt, kui Eestis, ei ole
ringkonda iseseisvate piiridega. Eestis kdib nii
Riigikohtu, kui ka Kohtupalati kompetents iile
riigi. Seadusandjal oli valiku vdimalus, teha
administratiivvdéimu keskorganid alluvaks kas
Kohtupalatile, voi Riigikohtule. Ta on peata-
nud viimasele vdimalusele, sellel vdga selgel ja
arusaadaval kaalutlusel, et kuna alamate admi-
nistratiivorganide  kohtualluvuse korraldamise
aluseks on pandud pohimdte nende kahe voimu
haru hierarhilise iiheastmelisuse v0i iihevdarili-
suse kohta, siis korgema administratiivorganite
tegevuse iile kohtumdistjaks peab olema ka kor-
gem kohtuvdoimu organ.
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Selle tottu ei saa ka alluvusvaidiuse lahen-
damist tsiviilkohtu ia administratiivkohtu vahel
viia reeglite alla, mis normeerivad sadraste vaid-
luste lahendamist kohtuvoimu organide puht
omavaheliste konfliktide suhtes, nagu see teh-
takse kaubandusasjade kohta. Eelndou § 73 usal-
dab sarnaste konfliktide lahendamise Kohtupala-
tile, mis kohtuasutuste alistuvuskorra seisukohast
taitsa loomulik, kuid oleks silmndhtavas vastolus
administratiivasutiste alistuvuskorraga.

Leppima peab ka eelndu § 78 teise ldikega,
milles kindlaks miiratakse see instants, millele
usaldatakse alluvuskonfliktide lahendamine tsi-
viilkohtute ja administratiivasutiste ja kohtute
vahel, Riigikohtu erikoosoleku ndol. Nimelt peab
see erikoosolek koosnema Riigikohtu iildkoos-
oleku poolt valitud 2 tsiviil- ja 2 administratiiv-
osakonna liikmest ning Riigikohtu esimehest, voi
tema asetdtjast. Sarnane konstruktsioon vastab
koige parem Vene Senati esimese ja kassatsiooni
departemangude iildkogule, kui tdhendatud vaid-
luste lahendamise iilim instants.

Eelnéu § 75—85-ga aga ei saa ndus olla.

Niihdsti maksev seadus (§ 237, 238) kui ka
Vene projekt (§ 86, 87) ldhtuvad sellest, et iga
kahtlus selle kohta, kas mingisugune tsiviilkoh-
tus tekkinud asi allub temale, v6i adminitratiiv-
asutusele, otsustatakse kohtu poolt, kellest ole-
neb votta asi arutusele, voi tunnustada seda tsi-
viilkohtule mattealluvaks ja et iikski administ-
ratiivasutis ei tohi arutusele votta asja, mis tsi-
viilkohtus juba on kdimas, enne selle toimetuse
tiihistamist korgema kohtu astme poolt. See sei-
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sukoht vastab tditsa iilalpool kisitletud eelndu
§ 1, 13 ja 14, mis lubavad tsiviilkohtule kas
peatada, voi edasi ajada asja, mis seoses on
administratiiv asjaga, ning on ka Saksa 6igus-
teooria ja seadusandluse poolt omaks vdetud.
R. Schmidt omas Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozessrechts iitleb (lk. 187), et seadus Kiisi-
muse lahendamisel, kes peab otsustama, kas tea-
tava asja otsustamine allub tsiviilkohtule, vG&i
valitsusasutusele, ,,stellt das Individualinteresse
unbedingt in den Vordergrund und iibertrigt die
Kompetenz iiber die Zuldssigkeit des Rechts-
weges zu entscheidern den Zivilgerichten (G. V.
Lo o

Samale seisukohale asub ka eelpool tihen-
datud Glasson-Tissier kommentaar. Seal &el-
dakse (k. 1 lk. 74 passim ja k. 2 lk. 249):%)

*) ,En pure logique le pouvoir judiciaire doit
statuer sur toutes les contestations que souléve I’ap-
plication de la loi; il doit étre l’arbitre de tous les
litiges, des litiges administratifs comme des autres. Ce
systeme n’est pas celui du droit francais... Des tri-
bunanx speciaux, qui n'appartiennent pas a l'odre
judiciaire et ne sont pas soumis au contrdle de la
Cour de cassation, ont été établis pour juger les
affaires administratives. Et, si des conflits s’élévent
sur la compétence entre des tribunaux de lordre ju-
diciaire et l’autorité administrative, ils sont soumis a
un tribunal spécial, le tribunal des conflits. — ...Ce
systétme n’est évidemment pas conforme a la régle
strict de la séparation des pouvoirs... il a été admis
3 raison des circonstances politiques, des précedents
historiques... on a voulu non pas suivre le principe
de la séparation des pouvoirs dans ses consequences
logiques et absolues, mais en faire une adaptation
4 des circonstances politiques déterminées. On a
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,loogiliselt kohtud peavad lahendama iga vaid-
~lust seaduse koahldamise kohta; nad peavagi ot-
sustama igasuguseid protsesse, niihdsti administ-
ratiivasjus, kui ka muudes asjades. Seda siistee-
mi aga prantsuse digus ei ole omandanud... On
asutatud eritribunaale administratiiv asjade otsus-
tamiseks, kes ei kuulu iildkohtute hulka, ega allu
kassatsioonikohtule. Ja kui alluvusvaidlused te-
kivad iildkohtute ning administratiiv erikohtute
vahel, siis nende lahendamine allub eriasutisele,
n. n. konfliktkohtule... See siisteem ei vasta
silmndhtavalt mitte vOoimude lahutamise pdohi-
mottele ... ta on maksma pandud poliitiliste
olude, ajalooliste pretsedentide mojul... ei oie
tahetud Idbi viia véimude lahutamise pohimotet
kuni oma loogiliste ja absoluutsete tagajirge-
deni, vaid taheti leida selle pohimo6tte moningat
kohandamise viisi antud poliitilistele oludele. On
siinnitatud pohimdttele tdsine kahi otstarbega

porté au principe une atteinte grave pour en éviter
une autre qu’on croyait plus grave encore.” L’insti-
tution de la justice administrative ,,présente ce grave
danger de permettre parfois an Gouvernement cer-
tains actes arbitraires par cela meme qu’ils échap-
pent a la juridiction des tribunanx civils et qu’ils
sont déferés a des magistrats speciaux pénétrés d’un
esprit particulier et dirigés par les tendamces qui ont
pour objet de placer les droits de I'Etat au dessus
des particuliers. En créant une justice administra-
tive on rend l’administration juge et partie en sa
propre cause et on confond les pouvoirs en lui re-
connaissant le droit de se juger elle méme. Dans les
pays de vraie liberté comme en Angleterre, il n’existe
pas de justice administrative indépendante, L’établisse-
ment de la justice administrative n’a eu d’autre but
de la part de ceux qui en sont les auteurs que d’assu-
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véltida teist kahju, mida arvati veel tdsisema
olevat”.  Administratiiv tribunaalide institution
,»peidab eneses tdsist hidaohtu véimaldada va-
litsusele korda saata ménikord omavolilisi tegu-
sid just selle 14bi, et nad ei allu iildkohtutele,
vaid on otsustada antud eridigusemdistjatele, kes
on 14dbi imbunud erivaimuga, ning kallutatud selle
poole, et kdrgemale seada riigi huvisid, kui ko-
danikkude Oigusi... Administratiiv tribunaalide
loomise l&bi on administratsioon tehtud iihel
ajal kohtunikuks ning parteiks oma enese asjas
ning on segi aetud voéimud, lubades administrat-
sioonile ise enese iile 6igust moista. Tosise va-
baduse maades, nagu Inglismaal, ei ole olemas
eriadministratiivtribunaale. Nende asutamise
otstarbeks ei ole olnud muud midagi, kui kind-
lustada iilivoimu vdimukandjate tahtele ning mo-
nikord isegi nende meelevallale® ... , Poliitilisi
motiive, mis olemas olid 1790. a., on peaaegu
tdiesti kadunud. Eritribunaalide asutamine ad-
ministratiiv asjus on tdnavu soovimata ka teis-

rer la suprematie du principe de l‘autorité et parfois
de Darbitraire“... ,, Les motifs politiques qui éxis-
taient en 1790 ont presque disparu. L’institution de
tribunaux administratifs spéciaux est défendue aujour-
d’hui par d’autres motifs... il reste le gros inconvé-
nient pratique qu’entraine l’incértitude de limites de
la juridiction ordinaire et de la juridiction administ-
rative... Ce n’est rien d’avoir deux ordres de tri-
bunaux si l'on sait toujours devant lequel on doit
aller et si I'on n’est pas obligé d’aller successivement
devant les deux. Pour cela il faut des régles de com-
pétence nettes et la suppression des questions pré-
judicielles, toutes les fois bien entendu que la chose
est possible.”
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tel pohjustel... Jaab piisima see suur prakti-
line raskus, mis seisab alluvuse piinde selguse-
tuses iildkohtute ja administratiiv tribunaalide
vahel... Pole suurt asja tegemist teha kahe
kohtu liigiga, kui ainult teada on, kelle poole
peab podrduma, ja kui ei tarvitse jdrgimooda
poorduda molema poole. Selleks on vajalikud sel-
ged alluvuse normid ning prejuditsiaal kiisimusie
korra drakaotamine kuivord see on vdimalik®.

Meie administratiivkohtuid need etteheited
kiill ei puuduta. Prantsusmaal on tribunaalid
administratiiv asjus kohtud ainult nimepidi. Meie
juures on administratiivkohtud, vastupidi, orgaa-
nilises iihenduses iildkohtutega ning alluvad kor-
gemale kassatsiooni kohtule.

Nii kaua, kui nende kompetens piirdub vaid-
luste lahendamisega avalikdigusliste vahekordade
kohta, ndib koik koigiti korras olevat. Ei voi
kahtlust olla, et Oiguse mdistmise seisukohast
sarnaste vaidluste lahendamine kohtunikkude-
spetsialistide poolt on isegi soovitav, kuna ava-
liku Oiguse normide erinevus ei ndua spetsiaal-
teadmisi mitte vdhem, kui kriminaaldigus, voi
kaubandusoigus.

Ulalpool tsiteeritud prantsuse kommentaato-
rite kaalutlused on siin ette toodud ainult sel-
leks, et ndidata, milline suur tihtsus on ka nende
arvamisel tsiviil- ja administratiivkohtute allu-
vuse selgel normeerimisel ning konflikt kiisi-
muste lahendamise asjakohasel korraldamisel.

Olles kisitletava kiisimuse iilalpool tihenda-
tud viisi lahendanud, mddravad T. K. S. (§ 239
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—241) ja vene projekt (§ 88—90) kindlaks esi-
teks kaebamise korra tsiviilkohtu miiruse peale
asja enesele alluvaks tunnustamise kohta nii-
hésti huvitatud eraisikute, kui ka administratiiv-
asutise poolt ja teiseks antud kaebuste otsusta-
mise korra kompetent kohtu poolt, millistena esi-
nevad konfliktide puhul, mis on tekkinud Ring-
konnakohtus, Kohtuoalati erikoosseis ja konflik-
tide kohta, mis on tekkinud Kohtupalatites enes-
‘tes, Senati 1. ja kassatsiooni departemangude
iildkogu (T. K. S. § 242—244, eelndu § 92—94).

Selle asemel on eelndu ilma nédhtava pohju-
seta T. K. S. § 237 vilja heitnud ning ehk ta
kiill § 238 on § 79 -mahutanud, on ta siiski
vastolus selle ja eelndu §§ 13 ja 14-ga, kaks uut
paragrahvi loonud, nimelt 81 ja 83, mis eelda-
vad administratiivasutuse ja kohtu poolt tsiviil-
kohtus kdimas oleva asja arutusele votmist, ai-
nult sidudes seda tingimusega, et administratiiv-
asutis voi kohus sarnasel juhul vaidluse esitaks
lahendamisele Riigikohtule, kuid mitte edasikae-
bamise teel, vaid vahenditult.

Need eelndu §§ 78—85 ei ole kooskdlas eel-
nou aluseks pandud pohilausetega ega vasta
doktriini nouetele.

Alluvus-konflikt kohtute vahel tunnustatakse
olemasolevaks iiksnes niisuguste 10plikkude koh-
tumddruste pohjal, mis ei saa reformeerida hari-
likul kaebamise teel alistuvuskorras. Vastupidi
alluvusvaielus kohtu ja administratiivasutuse
vahel tekkib juba siis, kui kohus tunnustab ene-
sele alluvaks niisuguse asja, mille otsustajaks
loeb ennast kompetentse olevat ka teatav admi-
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nistratiivasutis, iiks kbik kas ta on protsessi 0sa-
line kostjana ehk protsessist osa ei vota. Kuna
T. K. S. § 237 ja 238 usaldavad kiisimuse otsus-
tamist, kas asi kuulub tsiviilkohtule vai ei kuuly,
nende kohtutele enestele, siis on selge, et prot-
_ sessi osaline, véi viljaspool protsessi seisev ad-
ministratiivasutis peavad koige pealt purgima
harilikku kaebamise teed osalisena erakaebuse
andmise abil alistusvahekorras, voi 3-da isikuna
asjasse astumisega kaebuse andmise kaudu.
Selle tottu mdaravad vene projekti § 89 ja 90,
mis on tdpsemalt redigeeritud, kui kehtiva sea-
duse § 239 ja 240, et administratiivasutis voib
esineda kaebusega, igas asja seisukorras, s. o.
isegi peale otsuse tegemist.

Teises kohtu astmes isedralise kohtu koos-
seisu loomine nende kaebuste Araotsustamiseks
eelndus Riigikohtu suhtes ette nihtud erikoos-
seisu sarnaselt on vdimata, kuna ei Rahukogus
teise kohtu astmena, ega Kohtupalatis, kelledele
need erakaebused alluvad, administratiivosakondi
ei ole. Sellepirast tuleks eelnéus need kaebu-
sed alluvateks teha tdhendatud kohtutele hari-
likus koosseisus ja alles erakaebuste arutaming
nende kohtute mddruse peale anda Riigikohtu
erikoosolekule.

Muutes sellele vastavalt vene projekti § 92—
94, tuleks koikides teistes suhetes asendada eel-
néu 2. jao paragrahvid Vene projekti § 86—94,
jargmises redaktsioonis:

§ 78. Iga kahtlus selle kohta, kas tsiviil-
kohtus alustatud asi allub tsiviilkohtule vé6i ad-
ministratiivasutisele, voi -kohtule, lahendab tsi-
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viilkohus, kellelt oleneb tunnustada asja enesele
alluvaks, voi mittealluvaks.

T2 K. S8 3w pr. § 86.

§ 79. Administratiivasutistel, -ametnikul ja
“kohtul ei ole digust lahendada asja, mida toi-
metatakse tsiviilkohtus, enne kui korgem tsiviil-
kohtu aste on tiihistanud selle toimetuse.

T. K. S. § 238, v. pr. § 87.

§ 80. § 78. mainitud kohtu maidruse peale
voidakse esitada erakaebust lahus apellatsiooni
kaebusest.

T. K5, § 2394, pr. § 88.

§ 81. Administratiivasutis v0i -ametnik, lei-
des, et kohtu poolt vastuvéetud asi kuulub tema
lahendamisele, teatab sellest kohtule igas asja
seisukorras, dra tdhendades pohjused, mille pa-
rast ta arvab, et asi kuulub lahendamisele tema
poott.

T. K. S. § 240, v. pr. § 89.

§ 82.  Juhtumil, mis eelmises §-Is ette nih-
tud, samuti erakaebuse andmise puhul eraisiku
pooli, ldheb asi arutusele Kohtukotta, kusjuures
asja toimetus kohtutes, kus alluvusvaielus tek-
kis, jadb seisma alluvuse kiisimuse lahendami-
seni, kuid kohus on sarnasel korral Gigustatud
seaduses ettendhtud noude kindlustuse abindusi
tarvitusele votma.

RS S S24] v ipr., §.90.

§ 83. Kui lahkarvamuse tottu tsiviilkohtu
vahel iihelt ja administratiivasutise v0i -kohtu
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vahel teiselt poolt, asja ei vota arutusele kumbki
neist, siis ta voib iile minna Kohtukotta § 74.
ja 75. tédhendatud korras.

V. p. § 91.

§ 84. Kohtukoja madruste peale voidakse
kaevata Riigikohtule erakaebuse teel kahe nadala
jooksul, arvates madruse kuulutamise pdevast.

T. K. S. § 243, v. pr. § 93.

§ 85. Riigikohtus need kaebused lahendab
erikoosolek, kes koosneb Riigikohtu iildkoos-
oleku poolt valitud 2 tsiviil- ja 2 administratiiv-
osakonna liikmest ning Riigikohtu esimehest voi
iildkoosoleku poolt valitud tema asetditjast ees-
istujana.

T. K. S. § 244, v. pr. § 94.

Tahendatud §§-ide eelndusse iilevotmise kor-
ral peaks tdiendama jaoskonna kohtu toimetust
§§-ide jdrele, mis normeerivad alluvusvaidluste
lahendamise korra, kohtute vahel (§ 801—804),
uue §-i 804'-ga, jargmises redaktsioonis:

§ 804'. Alluvusvaielused jaoskonna kohtu
vahel iihelt poolt ja administratiivasutise voi
-kohtu vahel teiselt poolt lahendatakse Korras,
mis on ette ndhtud §§ 78—83, kusjuures kae-
bus antakse korgemale kohtule alistuvuse korras.

Erakaebused Rahukogu teise kohtu astmena
tehtud médruse peale antakse Riigikohtule § 84-s
ja lahendatakse Riigikohtus § 85-s ettenihtud
korras.
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Peale selle tuleks kisitletud muudatuste pu-
hul vastavalt muuta ka § 708 ses mottes, et era-
kaebused Riigikohtule on lubatavad peale seal
loetletud juhtumite ka veel Rahukogu, kui teise
kohtuastme, ja Kohtukoja maédruste peale allu-
vusvaieluste asjus.

V.

Kaalutlustel, mis iilalpool ette toodud (lk.
120, 132), tuleks eelnou § 115 vélja heita ning
iihes seega ka § 649, mis sisaldab analoogilist
korraldust apellatsioonikaebuste kohta. Samuti
tuleks dra parandada § 772, vilja heites teise
lause sonast ,,Kui‘ kuni ,,kohtukulud“.

VL

Eelnou § 118 tuleks iimber redigeerida T. K.
S. § 55% kohaselt, vilja jattes sdonad ,,omandus-
diguse ndudmise asjus kinnisvara peale®, sest
vaielused ndudehinna vastu on voimalikud mitte
ainult sarnases noude asjades, vaid iildse kdiki-
des asjades, millede suhtes § 117 on ette nah-
tud noude hindamise alus. Selle paranduse vas-
tuvotmise korral tuleks § 120 juurde lisada peale
sona ,kohta* lause ,jomandusdiguse ndudmise
asjus kinnisvara peale“, sest seadusandja tdhe
jirgi madrused peavad 10plikud olema ainult
neis asjades, kuna muudes asjades voib kaevata
iihes apellatsiooniga.

VIIL.

Eelnou § 186 on eestikeelde tdlkimisel eksi-
tus juhtunud, mis normi motet vassib. Nimelt
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annab v. pr. § 185, kust kehtiva § 332 muu-
datus on vdetud, kohtule Giguse lubada ndud-
jale oma ndudepalve muutmist muu seas siis,
kui kohus leiab ,,muutmise* (uambuenie) olevat
kohase. Eesti keeles on aga oeldud: ,kui kohus
leiab suurendamise olevat kohase“.

VIIIL.

Pirast eelnou § 188 tuleks sisse votta ». pr.
§ 189, mis jargmiselt kolab:

,Protsessija vastus mitteteadmise iile, samuti
tema korvalepuiklemine kindlate seletuste and-
misest voivad pohjust anda jireldusele, et fa
omaks votab vastase poolt vaidetavad asiolud,
kusjuures kohus arvesse votab, kuivord vaielda-
vad asiolud moodustavad selle partei isiklikku
toimingut, kes vdidab neid mitte teadvat, voi
korvale puikleb seletust andmast.*

Projekti motiivides selle § juures tuuakse
ette, ,, et voOistluse pohimotte jdrjekindel ja tin-
gimata ldbiviimine parteidele piiramata &iguse
andmisega protsessi kdigu ja saatuse kdsutami-
seks, muudaks iimber kohtuniku protsessuaal-
siindmuste tummaks ja osavotmatuks tunnista-
jaks. Sarnasel korral kohus ei voiks teostada
oma iilesannet, riigivOimu organina, ja ei oleks
moeldav kohtu ja protsessijate dige ja iihine
koostootamine protsessi edukaks 16puleviimiseks
kuni seatud eesmirgi saavutamiseni — parteide
vaieluse Oiglase draotsustamiseni. Selle otstar-
bega annavad koik seadusandlused, nende hui-
gas meie T. K. S., kohtule diguse ja panevad
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tema peale kohustuse avalikdiguslistes, riiklistes
huvides juhtida protsessi (Prozessleitungsrecht)
ja seejuures mitte ainult vormilisest, vélisest kiil-
jest, vaid ka materjaalsest, sisulisest Kkiiljest.
Selle viimase liigi abinéude hulka kuulub ka
T. K. S. § 335 viljendatud norm, mis kohtule
oiguse annab nouda tdpsemaid seletusi poolelt.
kelle seletused on segased, vdi ebatdpsed (eeln.
§ 188). Selle tde viljaselgitamiseks vdga tdh-
tis digus ei anna aga tegelikult soovitavaid taga-
jargi, kuna seaduses ei ole ette ndhtud sankt-
siooni selle diguse jaoks... Mojuva abindbuna
kallutada pooli sellele, et mitte korvale puikleda
vastust andmast kiisimustele ilmutab, T. K. S.
§ 444 eeskujul, dhvardus, et kindla vastuse mitte-
andmine kohtu kiisimuse peale, samuti vastus
mitteteadmise kohta niisuguse asiolu suhtes,
mida protsessija peaks teadma, kuma ta moo-
dustab tema enese toimingu voi ta oli selle pealt-
ndgija, annab kohtule Oiguse tunnustada selle
asiolu digeksvoetuks, nagu seda teevad Z. P. O.
§ 129 ja Austria protsessi seadus § 267.“

IX.

Kaalutlustel, mis on iilalpool ette toodud
(Ik. 124), arvan soovitavaks eelnou § 225 tdien-
dada 6-da punktiga jargmises redaktsioonis:

,,6) isikud, kes on kaotanud oGigused Krimi-
naalseadustiku §§ 18—20 eitendhtud alustel.”

X.

Eelnou § 260 on vene tekstis (T.K.S.§ 411~)
tarvitatud sdna ,,BbpoatHoctb’‘ iimber pandud so-
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naga ,tdepirasus”. Kas ei oleks mitte Gigem
tarvitada sona ,,toendolisus?‘

XL

Eelnou § 397 on kokku seatud T. K. S.
571-le vastaselt ilma T. K. S. § 1822 arvesse
votmata ja selle tottu tuleb seda tdiendada 6-da
punktiga jargmises redaktsioonis:

,0) kui materiaalseadus teda Gigustab kasu-
tama teatavaid tdhtaegu pérandusvarale nime-
kirja kokkuseadmiseks ja selle vastuvotmise kii-
simuse ldbikaalumiseks (B. E. S. §§ 2633, 2634,
2651, 2652, 2654 ja 3625), samuti parandusse
puutuvate néuete tagasitdrjumiseks (§§ 1768,
1769, 1792, 2686 j. t.).“

XII.

§ 419 on eelnbusse mahutatud ilma T. K. S.
§ 595 ja ka v. pr. § 460 oleva esimese lauseta.
Kehtivas seaduses see lause kolab: ,,néude kind-
lustamise palve rahuldamine oleneb kohtu maa-
rusest (3aBHCHTH OTT ompexbirenia cyga). Vene
projektis sona: ,mdédrusest” on asendatud séna-
ga ,drandgemine” (ycmorpbmie). Vene projekti
motiivides on sel puhul oeldud: ,,selle §-i vil-
jendus ,,oleneb kohtu miirusest“ on ebatdpne.
Iseenesest on moistetav, et iga palve saatus ole-
neb sellest, millise mdédruse kohus selle palve
suhtes teeb. Ustavide kokkuseadjate motiividest
nidhtub, et seadusandja tahe oli see, et palve
rahuldamine oleneb kohtu drandgemisest (ycmor-
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pbuie), tema poolt koikide asjas olevate andmete
vgba hinnangust, mispdrast on Oige asendada
sona ,,maddrusest sonaga ,,dranidgemisest”.

Meie komisjoni 7. veebruari 1928. a. koos-
oleku protokollist ndhtub, et komisjon 6 h&i-
lega 1 vastu otsustas selle §-i vastu votta vene
projekti redaktsioonis. Mikspdrast selle peale
vaatamata kisitletav lause hiljem paragrahvist
vélja jéi, ei saa protokollide jargi kindlaks teha.
Kuna aga see lause mitte ilma tdhtsuseta ei ole,
sest arusaadaval viisil ei saa nouda, et kindlus-
tamise kiisimuse arutamise ajal ndue juba I0p-
likult oleks tdeks tehtud, siis arvan ma, et soo-
vitav oleks tdhendatud lause §-i tekstis jalule
seada.

XIII.

Eelnou § 428 esimest 1o6iget, mis kindlaks
méadrab nouete kindlustamise viisid, tuleks tédien-
dada saatega voimalusele kindlustada nouet koh-
tuliku kdendusega, nagu see ongi tehtud K. T.
S. § 602. Eelndou § 456 ja 457 vahel tuleks
mahutada uus §, mis oluliselt reprodutseeriks
T. K. S. § 1835 Eesti diguse territooriumi kohta
kdivas osas, umbes jdrgmises redaktsioonis:

§ 456'. Kohtuliku kéenduse vastuvotmise
korras naissoo isikute poolt tdidetakse B. E. S.
§ 4506 eeskiri sellekohase allkirja votmisega
kédendajait.

XIV.

Eelnou § 480 reprodutseerib muutmatalt T.
K. S. § 664, mille jirgi kohtumidruse peale, mil-
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lega kolmandale isikule lubati voi keelati asjasse
kaasa astuda, voib kaevata lahus apellatsiooni
kaebusest.

Vene projekti § 532 muudab selle §-i ses
mottes, et erakaebust lubatakse iiksnes niisuguse
madruse peale, millega kolmandale isikule kee-
lati asjasse kaasa astuda. Sel puhul projekt
toob motiivides ette, et ,,protsessi edasitoimeta-
mise korral kolmanda isiku osavOtmisel parteid
sellest mingisugust kahju ei kannata ja kui kohtu
teine aste tunnistab kohtu mé&iruse ebadigeks,
siis kolmanda isiku osavotmise tagajdrjed voi-
vad kergesti dra parandatud saada apellatsiooni
toimetuses kolmanda isiku protsessuaaltoimin-
gute tdhelepanemata jdtmise teel. Selle koha-
selt on ka Senat (otsused 1886,/182 ja 1883/84)
tunnustanud lubatatavaks vaielda kohtumdaruse
vastu apellatsioonikaebuses. Selle tottu ja sil-
mas pidades T. K. S. § 588 (eelndu § 412) pro-
jekt tunnustas iilalpool tdhendatud muudatuse
otstarbekohaseks.

Selle seisukohaga mitte iihineda ei saa, ise-
dranis kui arvesse voOtta protsessi kdigu kiiren-
damist, mis sellega seotud.

Teiselt poolt on v. projekti ossa kolmanda
isiku kaasatombamise kohta asjasse sisse voe-
tud numbri 545 all méirus selle kohta, et luba-
takse kaevata lahus apellatsioonist kohtu maa-
ruse peale, millega keelati kolmanda isiku kaa-
satobmbamine asjasse, seletades, et see mdirus
korvaldab ,ilmse tiithiku*“ seaduses, sest mingi-
sugust pohimottelist vahet ei ole ses suhtes

176



3. isikute asjasse kaasaastumise ja kaasatomba-
mise vahel.

Uhinedes nende kaalutlustega arvaksin, et
§ 480 tuleks redigeerida jirgmiselt: ,kohtu mas-
ruse peale, millega kolmandale isikule keelati
asjasse kaasa astuda, voib kaevata lahus apei-
latsioonikaebusest*, ja et sisse tuleks votta 492*
numbri all uus § jargmises redaktsioonis: ,kohtu
médruse peale, millega keelati kolmandat isikut
kaasa tommata asjasse, voib kaevata lahus apel-
latsioonikaebusest*.

XV.

Eelndu on vene projekti eeskujul dra kao-
tanud kehtivas seaduses oleva (T. K. S. § 896
—022) isedralise tditmistoimeluse kahjude, tulude
ja aruandmise asjus, millises korras voidi sisse
noéuda ka kohtu- ja asjaajamise kulud, kui kohus
peaprotsessis tehtud otsuses oli tunnustanud
protsessija poole kasuks 0Oiguse nende saami-
seks vastaspoole kéest, ilma aga nende summa
kindlaks miidramata, samuti on eelndu dra kao-
tanud praeguses kohtu tegeluses tunnustatud o&i-
guse nduda kulusi erilise ndudega isegi siis, kui
sarnane Oigus peaprotsessi otsuses ei ole kind-
laks madratud (eeln. § 715) ja selle tottu loo-
mulikult kohtule kohuseks teinud kulude poolte
vahel drajaotamisel tdpselt kindlaks médrata
summa, mida igaiiks maksma peab (§ 764, 696,
697). — Selle peale vaatamata on eelndu § 544
omas 4-das punktis kohtukulude resolutsioonis
dratihendamise suhtes jdinud endise T. K. S.
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§ 544 redaktsiooni juure, mis on kohastatud voi-
malusele kindlaks méairata ainult Oiguse Kkiisi-
must ja kulude jaotamise proportsiooni, vdlja
eraldades summa suuruse kiisimust erilisse tdit-
mistoimetusse. § 544 p. 4 16pu iilalpool tdhen-
datud teiste paragrahvidega kooskdlastamise
mottes, arvan, et seda tuleks vene pr. (§ 598)
kohaselt redigeerida jargmiselt: ,samuti kum-
maltki protsessi poolelt ja kui suures summas
kuuluvad sissendudmisele kohtukulud.

XVIL

Ulalpool (lk. 131) oli juba dra maérgitud, et
tagaselja tehtud otsuste kohta kdivas osas eelndu
vajab mond parandust.

Protsessis, mis on rajatud parteide voistluse,
suulisuse ja vahendituse pohimdtetele, on kum-
magi poole mitteilmumine asja arutusele ebanor-
maalne ndhtus, kuna ta vastolus on nende pohi-
motetega. Sellepédrast seisab esimene kiisimus,
mille kohta sddrane fakt seisukoha votmist nouab
seadusandja poolt, selles, et vilja selgitada, kas

') iildse on olusid, mis mitteilmumise lubatavaks

ja vabandatavaks teevad. Sellele kiisimusele
vastavad niiiidsel ajal kdik seadusandlused jaa-
tavalt, sest ei ole ometi eelpool tdhendatud pdohi-
motetel mitte absoluutne iseloom. On moelda-
vad olud, mis osalise ilmumise otstarbetuks, ja
niisuguseid, mis ta iilemdira raskeks voéivad
teha, — nditeks ndude voi vastukostuse lihtsus,
haigus j.n.e., — ja sellepdrast seadusandlused
lubavad pooltele paluda asja otsustada ilma nen-
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de ilmumata. Vastukaaluna selle voimaluse kuri-
tarvitamise vastu lubavad needsamad seadused
kohtule asja arutamist edasi liikkata ja nduda
poole ilmumist isiklikult vdi voliniku kaudu ja
mddravad kindlaks selle ndude mittetditmise
protsessuaalsed tagajarjed.

Uhe voi teise protsessija poole mitteilmumise
juhtude hulgast isedralist tdhelepanu véaarib
juhus, kui mitteilmunud poolena esineb kostja,
sest ndudja on igatahes avaldanud seda, mis ta
avaldada vajalikuks leidis, ndudepalves. Isedra-
line tdhtsus, mida omab kostja mitteilmumine,
on tingitud sellest, et tema poolt vastukostuse
puudumisel valitseb tdielik teadmatus tema suh-
tumise kohta ndoude vastu iihes vdimatusega
asendada seda teadmatust niisuguste eeldustega,
milledel oleks enam-vdhem kindel alus. See
paistab vdlja juba sellest, et ithed seadusandlu-
sed (Inglismaa) eeldavad kostja paha usku, tei-
sed (Saksamaa) — noude tema poolt Gigeks-
votmist, kolmandad (Prantsusmaa) — et ta ei
saanud teadet noude kohta, ja korraldavad selle-
kohaselt tagajirgi. Siit jargneb koige pealt, et
tuleb vilja eraldada juhud, mis ei jdta kahtlust
selle kohta, et kostja ei ilmunud teadlikult, nagu
nditeks juhul, kui ta on Kkuidagi asjast osa vot-
nud, voi kui ta asja kuulamisel viibis istungi
saalis, kuid seletusi ei annud. Muude juhtude
kohta peaksid siis maksma need reeglid, mis
annavad kostjale teatavaid soodustusi tema sel-
jataga tehtud otsuste muutmiseks.

Selle siisteemi jdrele on korraldatud vene
projekti esimesed 10 paragrahvi (626—635),

179



kuna viimased 12, vorreldes maksva seadusega,
fimberkorraldamist ei ndudnud.

Esimene (626) annab &iguse pooltele paluda
otsustada asja ilma nende ilmumata ja kohtule
nouda poolte ilmumist isiklikult voi voliniku
kaudu ja korraldab selle mittetditmise tagajdrjed.
Jirgmised §§ normeerivad vahekordi, kui iiks
ehk teine pool voi molemad ei ilmu, selle diguse
mitte dra tarvitanud olles (§ 627—632), kus-
juures viimased (633—647) mdéravad kindlaks
kostja Oigused kaja andmise suhtes tagaselja
otsuste vastu ning selle sisseandmise arutamise
ja uue otsuse tegemise korra, dra tdhendades
§ 633 moned tingimused, millede tagajarjel
kostja kaja andmise o&iguse kaotab, kuna nad
korvaldavad igasuguse kahtluse selle kohta, et
kostja -ei ilmunud teadlikult.

Kehtiv seadus ei voinud samasuguse siisteemi
jarele kdia, kuna ustavide kokkuseadmise ajal
pohimdte, lubada mdlemale poolele paluda asja
dra otsustada ilma nende ilmumata, ei olnud
veel mitte ldbi 166nud, makstes erandina ainult
kostja suhtes. Tdiendades seadust novellina
noudja suhtes, ei leidnud seadusandja loomuli-
kult mitte vajalikuks muuta selle tottu kogu siis-
teemi, vaid mahutas esimese novelli, millega lu-
bati ka noudjale paluda otsustada asja ilma tema
ilmumata, isedralisse uuesse § 719-sse. Hili-
sem novell ndgi ette ka moned juhud, millede
juures kostja mitteilmumise tagajarjeks ei voi
olla tagaselja otsuse tegemist, milline norm
moodustab niiiid § 721%.

180



Kuivord siirasel instituudi tekkimisel omal
praegusel kujul tema vdistlevatest pohimdtetest
koosnev sisu on 16hki kistud ning lahusolevates
§-ides kehastatud, mis sisu poolest kokku kuu-
luvad, nditab jargmine vorreldav tabel.

Vene projekt, Kehtiv T. K. S. Eelnou.
626 79 T1.9% 566, 567
626 1opp 0 0
627 L8 p. =1 r1a 2 b64 p. 1 ja 2
,, lopp 721 algus 0
628 718 p. 8 564 p. 3
629 718 p. 2 1opp 0
630 147 565
631 720 568
632 722 570
633 algus 727 575
e 719 566
» P- 2 0 0
wetp. 3 salous 0 0
e pt3iilopp ot ept il 569 p. 1
s D. 4 H2155 02 569 p. 2
Eee . 721 teine lause 0
Sm D6 724 572
634 723 571
635 725 513,
636—647 728—1735 576——587

Koige pealt oleks sellepdrast soovitav esi-
mesed 10 §-i iimberkorraldada vene projekti siis-
teemi kohaselt.

Peale selle on aga ka mdned normid eel-
nousse iileviimise juures sisuliselt kannatada
saanud, mida ka ira parandada tuleks:

1) Kostja digus paluda asja otsustada ilma
tema ilmumata ei ole kuskil otseselt viljendatud,
vaid seda eeldatakse kui mingisugust aksioomi,
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millest rddgitakse § 566 kostja poolt selle diguse
tarvitamise tagajargede puhul.

2) Noudja, voi mdlema poole mitteilmumise
tagajirjed, kui nad ei palunud asja arutada ilma
nende ilmumata, millised tagajirjed on iiksikasja-
liselt normeeritud T.K.S. § 718 p. 2 ja 3 ning v. pr.
§ 627, jitab eelndu normeerimata, tihendades iiks-
nes, et sarnasel juhul kohus asub asja arutamisele
ja otsustamisele ,iildisel alusel”. Need sonad aga
ei iitle midagi, kuna seisukord on erandline ja
néuab sellepdrast omaette lahendamist. Naib,
nagu votaks § 564 sonastus kostjalt diguse dra
paluda asja toimetuse 10petamist ndudja mitte-
ilmumisel, nagu seda isedranis lubavad T. K. S.
§ 718 p. 2 ja v. pr. § 627, kuna selleks iildised
alused puuduvad. Toimetuse dralopetamise voi-
malus iihes kulude véljamoistmisega on mojuv
abindéu sundida ndudjat kohtusse ilmumiseks.

3) T. K. S. § 721, mille jarele kostja ilmu-
misel enne otsuse tegemist temale lubatakse esi-
neda suuliste seletustega, millisel juhtumil teh-
tud otsus ei loeta tagaseljaliseks, on eelndust
vdlja jdetud, samuti kui on vélja jdetud T. K. S.
§ 718 p. 2 lopp, v. pr. 628, milledega kindlaks
madratakse toimetuse &dralOopetamise tagajirjed.
Viimane asjaolu paneb arvama, et eelndu toime-
tuse dralopetamise voimalusest ndudja mitteilmu-
misel vaikib meelega, ehk kiill motiivides tahen-
dus sellese puudub.

4) Pohjuste hulgast, milledel kostjale.ei lu-
bata kaja anda tagaselja otsuse peale ja mis
projektis ette ndhtud, on eelndéu vilja jatnud:
juhused kui kohtusse kutsumise leht oli kostjale
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l_(éit'te antud isiklikult, ehk kui ta on kohtule oma
juridilise aadressi iiles annud,

ja 5) eelndusse ei ole iile voetud v. pr. § 626
leiduv sanktsioon juhuks, kui protsessi osaline
kohtu nduet ilmuda kohtusse seletuste andmi-
seks ei tdida ja mille jarele kohtul sarnasel juhul
on 0Oigus tunnustada tdendatuks need asjaolud,
mille selgitamiseks tema ilmumist noéuti.

Neil kaalutlustel arvan, et oleks kohane asen-
dada eelndu § 564—575 jargmiste paragrahvi-
dega:

§ 564 (626). Noudja ja kostja vdivad kuni
esimese kohtuistungini, millesse asi on méaaratud
sisuliseks arutuseks, paluda kohut asja lahen-
dada nende draolekul ja saata palujale tema toe-
lisse viibimiskohta &rakiri resolutsioonist, mis
kohus selles asjas teeb. Kohus véib aga nouda
poolte ilmumist isiklikult voi voliniku kaudu, kui
asjaoludest ilmneb vajadus nende sutliste sele-
tuste jérele. Selle noude mittetditmisel noudja
poolt 16petab kohus asjatoimetuse, olgu siis, et
kostja palub asja sisuliselt otsustada (§ 565);
noude aga mittetditmisel kostja poolt voib kohus
tunnustada toendatuks need asiolud, mille selgi-
tamiseks tema ilmumist nouti.

§ 565 (627). Kui ei ilmu iiks protsessija pool
kohtuistungile, milleks asi on mééiratud sisuli-
seks arutuseks, ega avalda § 626 tihendatud pal-
vet, siis kohus vastaspoole palvel 16petab toime-
tuse, kui mitte ilmunud on ndudja, voi likkkab
asja arutamise edasi, voi, kui mitte ilmunud on
kostja, asub asja tagaselja lahendamisele. Kostja
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ilmumisel enne otsuse tegemist temale lubatakse
esineda suuliste seletustega.

§ 566 (628) Kui kohtuistungile, mis on
miaratud asja sisuliseks arutuseks, ei ilmu ithtki
profsessijat poolt, ega avalda § 626 taehndatud
palvet, siis asi jdetakse Jarjekorrast vélja ja
maadratakse uuesti kaalumisele iiksnes iihe v6i
teise poole palvel.

§ 567 (629). Asja 15petamisel § 565 ette-
nahtud juhul ndudja ei kaota digust ndude uuesti
tostmiseks uue ndudepalve sisseandmise teel.

§ 568 (630). Muutmatult nagu eelndu § 565.

§ 569 (631). 3 L4 § 568.

§ 570 (632). o et B VIR

§ 571 (633). Kostja, kelle vastu on tehtud
tagaselja otsus, on oOigustatud 2 nédala jooksul
esitama tagaselja otsuse vastu kaja kohtusse,
kes otsuse teinud.

Kohtu otsust ei loeta tagaselja otsuseks ja
selle peale voib kaevata ainult apellatsiooni kor-
ras: 1) kui kostja on avaldanud § 564 ettenih-
tud palve; 2) kui kutseleht iiheks kohtuistungiks
kdesolevas asjas oli kostjale isiklikult kidtte an-
tud; 3) kui ta on kohtule avaldanud viibimis-
koha v0i volitanud isiku enda asemel vasiu
votma kohtu poolt kittetoimetatavaid pabereid
(§ 165), voi iildse on isiklikult voi veliniku
kaudu kuidagi asjast osa votnud; 4) kui kostja
asja kuaulamisel viibis kohtusaalis, kuid kohtu
noudmisel seletusi ei annud; 5) kui kostjale, kes
ilmunud enne otsuse tegemist, oli voimaldatud
esineda suuliste seletustega, ja 6) kui asjast
votavad osa mitu kostjat, kelledest moned on
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ilmunuc_i, ehk olgugi, et nad ei ole ilmunud, kui
aga neile ei kuulu kaja andmise Oigus.
§ 572 (634) muutmatult, nagu eelnbus § 571.

§ 573 (635) p - Y

XVIL.

Arvan, et parandamist néuab ka eelnou § 1047,
mis kindlaks mddrab kohtupristavi kompetentsi
antud tditelehe jargi mone tditmise toimingu
kordasaatmiseks.

Maksev seadus ‘normeerib kéisitleva eseme
4 paragrahviga.

Esimene neist on § 158. Selle §-i redakt-
sioon on fikseeritud 26. mértsi 1929. a. seadu-
sega (1929. a. R. T. nr. 30, sead. 209) ja ta
praegu kone alla ei tule, kuna eelndu teda repro-
dutseerib §-is 1048 ainult selle muudatusega, et
alandab temas kdisitletud asjade hinnangu 200
kroonist 100 kroonini ning piirab neid asju tdit-
mise pooramisega vallasvarale.

Kone alla tulevad iiksnes kehtiva seaduse tei-
sed 3 paragrahvi, nimelt § 937—939. Nende
§-de jdargi otsused tdidetakse selle kohtu ring-
konna kohtupristavi poolt, kus need toimingud
tulevad teostamisele (937). Sissendudja esitab
tditmislehe  kohtupristavi ~mddramiseks selle
ringkonnakohtu esimehele, kelle ringkonnas otsus
kuulub tiditmisele (938). Esimees annab tdit-
mislehe iile kas kohtupristavile, voi sissendud-
jale (939).

Selle eseme kohta maksva seadusega loodud
korrast on vene projekt lahku ldinud.
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Seletuskirjas Geldakse, et kohtupristavite ja-
gamine kahte kategooriasse, nimelt ringkonna-
kohtute juures olevate kohtupristavite kategoo-
riasse iihelt, ning rahukohtu kohtupristavite ka-
tegooriasse teiselt poolt ei ole millegagi 0Oigus-
tatud ning toob enese tagajarjel iiksnes isikute
seisukorra raskendamise, kelledel on vajadus
kohtu vOimu tdidesaatvate organite kaasabis,
kuna need igakord peavad pédrama palvega koh-
tupristavi maddramise kohta vastava kohtu esi-
mehe poole. Selle t5ttu tuleb maksma panna
kohtupristavite toojaotus kindlate jaoskondade
jarele, lubades seejuures aga sissendudjale era-
korralistel tingimustel poorata kohtu esimehe
poole palvega mddrata otsuse tditmiseks mitte
jaoskonna, vaid teist kohtupristavit. Peale selle
projekti kokkuseadjate arvamisel on vaja nor-
meerida: 1) kemplikatsioone, mis kohtuprista-
vite t00 jaotamise tagajdrjel kindlate jaoskon-
dade jirgi voOivad tekkida asiolust, et igaiihe
kohtupristavi kompetents piiratakse &darmiselt
jaoskondade vidikse ulatuse 1dbi ja 2) monda
kiisimust, mis kohtutegeluses kahtlust dratanud.

Késitletud aine on projektis lahendatud 10-es
paragrahvis (1143—1145, 1147—1153).

Asudes tdhendatud aine ldbivaatamisele meie
komisjon, 9. oktoobri 1928. a. koosolekul, kuu-
las koige pealt dra iithe oma liikme ettekande
kohtupristavite t66 jaotuse kohta meie kohtuasu-
tustes. Protokollis on &eldud, et tihendatud
ettekande jargi meil iihelt poolt on véiljakuju-
nenud kohtupristavite jaoskonnad, milledes pris-
tavid tegutsevad rahukohtunikkude otsuste tait-
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misel, kuna teiselt pooit mad4ratakse kohtupristav
rahukogude kohtuotsuste tditmisele rippumata
jaoskondadest — lihtsalt jdrjekorras. Jaoskon-
dade piirid on Riigi Teataja lisas vastavate rahu~
kogude esimeeste poolt avaldatud. Po&hjuseks,
mispdrast rahukogude otsuste tditmisel ei peeta
kinni jaoskondadest, olevat raskused suuremate
asjade Oiglasel jagamisel kohtupristavite vahel,
kuna need peaasjalikult olevat kontsentreeritud
suuremate linnade keskpaikades. Kohtuprista-
vite noukogu esimees on tihendanud ka vidir-
nihtuste peale, mis tekivad jarjekordsel méira-
misel véljaspool jaoskonda. Nii tulevat tihti ette,
et iihe ja sama kinnisvara miiiigi toimetamiseks
mdédratakse mitu pristavit, kes iseseisvalt toime-
tavad, iileskirjutavad ja miiiigi kuulutusi aval-
davad. Ka vallasvara suhtes tulevat ette aru-
saamatusi. Ei olevat iiksikud ndhtused, et iihe
ja sama volgniku varandust iiles kirjutavad mitu
pristavi, kusjuures igaiiks neist kirjutab sama
eseme iiles teiste tundemdrkidega, nii et 10puks
voiks arvata, et mitu eset on iiles kirjutatud.
Pristavite arvamisel olevaf jaoskondade jirgi
toojaotus nende vahel otstarbekohane, kuigi
jaoskondade véljakujunemine olevat moénes suh-
tes raskustega seotud.

Edasi 6eldakse protokollis, et ldbirddkimis-
tel avaldatakse jargmisi arvamisi:

Uhelt poolt avaldatakse arvamist, et uude
protsessi tuleks sisse voOtta kohtupristavite t60
jaotus kindlate jaoskondade jdrele, nagu seda
on omaks vOtnud vene projekt ja ka meie uus
kohtukorralduse kava (§ 55), missugusel viisil
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vabaneksid kodanikud ja ka kohtud tiilikast ja
asjatust pristavi nimetamisest iga téditmislehe
jarele, mis eriti tiilikas tditmiskoha v0i varan-
duse asukoha muutmisel peale tditmislehe val-
jaandmist ja juhtumustel, kui tditmine aset leiab
véljaspool selle kohtu asukohta, kelle poole tu-
leb nimetamispalvega poorduda. Sellest korrast
arvatakse voivat erandeid lubada ainult erakor-
ralistel ja tungivatel olukordadel, eriti kinnisvara
peale noudmise podramisel.

Sellele vaieldakse aga vastu, olles arvamisel,
et praegu maksev kord olevat kodige otstarbe-
kohasem, kuna ainult selle korra juures olevat
voimalik kdtte saada oGiglast tidjaotust pristavite
vahel suuremate asjade suhtes ja ka kodanik-
kudele olevat tdhtis pristavite nimetamine, kuna
niiviisi neile pristav otse kdtte antakse, ilma ni-
metamiseta aga oleks kodanikul viga raske leida
pristavi, kelle poole tuleb péorduda. Peale selle
tahendatakse, et kohtupristavi eriline nimetamine
olevat vajalik ka selles méttes, et dra hoida pris-
tavite iseseisvuse tekkimist, pristav olevat ainult
kohtu késutditja ja ei olevat soovitav, et ta
muutuks sarnaselt iseseisvaks kui rahukohtunik
on. Mis puutub mitme kohtupristavi nimetami-
sesse iihe ja samase varanduse iileskirjutamiseks,
siis ollakse arvamisel, et see vordlemisi harva
aset leiab ja vOib korvaldamist leida kohtu kant-
seleide suurema ettevaatuse 1ibi.

Peale ldbirddkimisi pannakse hiiletamisele
2 ettepanekut:

1) maksva seaduse seisukoht viljakujunenud
ndol, s. 0. et iga kohtu otsuse tiditmiseks miira-
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takse eriti see kohtupristav, kellel seda tuleb
tdita, kusjuures rahukohtunikkude alluvuse jirele
védlja antud tiditmislehtedel miidramine siinnib
kindla jaoskonna jirele, kuna rahukogude, kui
esimese astme kohtute ja kohtupalati tditmisleh-
tedel pristavid méaidratakse erilises jdrjekorras.

See ettepanek sai 4 hiilt poolt ja 3 vastu.

2) vene projekti seisukoht, mille jarele iga
rahukogu ringkond jaotatakse kindlatesse jaos-
kondadesse, kus tdidab selle jaoskonna pristav
ja ainult erakorralistel seaduses ettendhtud juh-
tumustel oleks lubatav selles jaoskonnas vooral
pristavil tegutseda, missuguse korra juures pris-
tavi mddramine kohtu esimehe poolt jdib hoo-
pis dra.

See ettepanek sai 3 hdilt poolt ja 4 vastu.

Selle haidletamise resultaadi kohaselt vde-
takse vastu kehtiva T. K. S. §§ 937—939 muut-
matult.

Uhes oma viimastest koosolekutest, nimelt
28. oktoobril 1931. a. peale seda, kui eelndu oli
juba paljundatud laialisaatmiseks, komisjon as-
tus tagasi omast tdhendatud otsusest, mis oli
vastu voetud ainult 1 hddle enamusega, ning ot-
sustas oluliselt iile minna vene projekti seisu-
kohale. Seejuures aga viljendati seda darmiselt
puudulikult iihes ainsas paragrahvis (1047),
milline paragrahv ei sisalda isegi mitte korral-
dust selle kohta, kellele esitatakse taditmisleht,
kas esimehele, voi otse jaoskonna kohtuprista-
vile. KOoik teised vene projekti 9 paragrahvi on
lihatsalt dra jdetud. Kuna aga need §§-id ei
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ole sugugi mitte iilearused, siis ma arvan, et
koik tdhendatud osa peale eelndu § 1048, mis
jddks muutmata, tuleks jalule seada vene pro-
jekti redaktsioonis jargmisel ndol:

§ 1047. Koik otsuse tditmise toimingud pan-
nakse selle jaoskonna kohtupristavi peale, kus
need toimingud tulevad teostamisele. Kui toi-
ming kuulub teostamisele linnas, mis on jaota-
tud mitmesse kohtupristavi jaoskonda, ehk kui
oma loomu poolest jagamata toimingut tuleb
jatkata teises kohtupristavi jaoskonnas, siis koh-
tupristav, kes hakanud otsust tditma omas jaos-
konnas, on oOigustatud seda jatkama kogu linna
piirkonnas, voi teise maakonna kohtupristavi
naabri jaoskonnas.

§ 10471, Ringkonnakohtu esimees voi jaos-
konna kohtunik alluvuse jirgi voivad sissendudja
vOi volgniku palvel, mille nad rahuldamisvaari-
liseks tunnustavad, otsuse tditmise panna mitte
jaoskonna kohtupristavi, vaid teise sama kohtu
ringkonna Kkohtupristavi peale, samuti vodivad
nemad iithendusse astuda teise ringkonnakohtu
esimehe vOi jaoskonna kohtunikuga tditmise pa-
nemise kohta ‘selle ringkonna voi jaoskonna koh-
tu juure kuuluva kohtupristavi peale tingimusel,
kui selle 1dbi saadakse kulude kokkuhoidmist
ehk mingisugust teist kasu, voéi asja kaigu kii-
rendamist. Peale selle vdivad ringkonnakohtu
esimees ja jaoskonna kohtunik sissendudja voi
volgniku palvel juhtumistel, mis eelmises § 1047
ette ndhtud ei ole, lubada kohtupristavile alga-
tud toimingute jatkamist ka viljaspool tema
jaoskonna piire.

190



§ 10472, Sissendudja palvel otsust taitev
kohtupristav voib tiditmislehe voi selle &rakirja
saatmisega teatada teisele kohtupristavile tema
poolt toimingute teostamise kohta, mis otsuse
taitmiseks vajalikud.

§ 1048 jaab muutmata, nagu eelnous.

§ 10481, Taitmisleht suulise avalduse Vvoi
kirjaliku palve juures, mis sisse antakse isiklikult
voi saadetakse posti kaudu kas paluja enese
poolt, ehk kohtuesimehe voi jaoskonna kohtuniku
kaudu (§§ 1033 ja 1047!), esitatakse sellele
kohtupristavile, kelle jaoskonnas otsus peab téi-
detama. Suuline avaldus iihes palutud otsuse
taitmise viisi dratdhendamisega kantakse kohtu-
pristavi poolt péivikusse, mis sissendudjale ette
loetakse ja alla kirjutatakse tema ja kohtupris-
tavi poolt. Avalduses peab &dratdhendatud olema
tegelik vdi sissendudja poolt valitud viibimiskoht
ses linnas voi kohtupristavi jaoskonnas, kus ot-
sust tuleb tdita.

§ 10482, Kui esitatud avaldus kohtu otsuse
taitmise kohta allub sama ringkonnakohtu teise
jaoskonna kohtupristavile, siis kohtupristav ise
saadab viimasele tdhendatud avalduse iihes li-
sadega.

§ 10483. Kohtuotsuse tditmise kohta aval-
duse mittevastuvotmise korral kohtupristav saa-
dab tiditmislehe sissendudjale tagasi kuulutuse
juures, milles &dra tdhendab mittevastuvotmise
pohjused. Kohalolejale sissendudjale tema ndu-
del taitmisleht ning kuulutus antakse katte va-
henditult, draclejale aga ta saadetakse valja kol-
me péeva jooksul, arvates sisseandmise paevast.
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§ 10484, Juhtumil, kui avalduse juures kohtu
otsuse tditmise kohta ei ole iildse esitatud voi on
puudulikult esitatud tditmise kulud, ei ole tahen-
datud vélgniku elukohta, samuti kui sissendudja
poolt ei ole édra tahendatud tema poolt valitud
taitmisviis, kohtupristav ei asu téditmisele, ega
saada taitmislehte tagasi, vaid kuulutab sisse-
noudjale pohjused, mis takistavad taitmisele asu-
mist. Avalduse kidiguta jatmise korral kuulutu-
ses tuleb tédpselt dra tdhendada ndutav summa.

§ 10485. Juhtumil, kui kohtupristavile esita-
takse avaldus otsuse tditmise toimingute teosta-
mise kohta, mis puudutavad teda ennast, tema
naist, suguiasi kuni neljanda ja hoimlasi kuni
teise astmeni kaasaarvatult, kohtupristav votab
avalduse vastu ja esitab selle iihes tditmislehega
ringkonnakohtu esimehele vo6i jaoskonna kohtu-
nikule alluvuse jdrele, kes teevad tditmise ldhe-
ma jaoskonna kohtupristavi iilesandeks.

§ 1049. Juhtumil, kui tditmine pOoratakse
iihel ja samal ajal vdlgnikule kuuluvate mitmete
varade peale, mis asuvad mitmesuguste kohtu-
pristavite jaoskondades, kohtupristav, olles kitte
toimetanud  voignikule téditmiskutselehe ning
aresti peale pannud tema poolt ndidatud vallas-
varale hinnangu 1dbi kindlaks tehtud summas
ehk keelumirkuse kannud kinnisvara peale sisse-
noudja poolt madratud summas, annab tagasi
sissenoudjale tema palvel tditmislehe pealkirjaga
aja kohta, millal tditmiskutseleht volgnikule kitte
toimetatud ning summa kohta, milles tditmine
pooratud volgniku vara peale, oma toimetuse
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juure aga jiatab tema poolt tdestatud &rakirja
taitmislehest.

§ 1050. Edaspidised taditmistoimingud voi-
vad teostatud saada ka tditmislehe &rakirja jirgi.
Kuid vara miiiiki ia raha véljaandmist ei toime-
tata teisiti kui peale sissendudja poolt algtait-
mislehe esitamist.

XVIIL

Ulalpool (lk. 107) tdhendati sellele, et 1894. a.
komisjon kavatses &dra kaotada seadusjouliste
otsuste tiihistamise korra kassatsiooni kohtu noolt
asiast mitteosavotnud kolmandate isikule palvel.
Selle vaatega iihines ka meie komisjon. Téhen-
datud instituut on iile voetud prantsuse tsiviil
protsessist, kuid niisuguste muudatustega, mis
votsid temalt igasuguse praktilise tdhtsuse ning
tegid selle surnud tdheks.

Prantsuse protessi seaduses see instituut ni-
metusega: ,tierce opposition” (§ 474—479) sei-
sab selles, et 3-as isik, kelle Gigused rikutakse
otsusega, annab palve kohtusse, kes otsuse tei-
nud, ja sarnane palve voib enese tagajdrjeks tuua
otsuse tditmise peatamist. Oluline tidhtsus on
just sellel viimasel asjaolul.

Vene projekti motiivides tdhendatakse, et
otsuste tithistamine ei moodusta iseenesest ees-
marki, mida 3-as isik tahab kitte saada, kuna
temale Gieti voib tiitsa iikskdik olla kohtu otsuse
saatus, mis tehtud vaidluse lahendamiseks temale
korvaliste isikute vahel. 3-da isiku otstarb on
esijoones ikkagi ainult otsuse tditmise seismapa-
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nemine. Prantsuse juristid (Boitard, Poncet)
nii seletavadki, et ,tierce opposition’i* iilesanne
on iiksnes selles, et anda 3. isikule vdimalust
viltida, v6i peatada kohtu otsuse tditmist, mllll—
ne otsus rikub tema digused. Boitard lisab Jjuure,
et tierce opposition’il on isedranis suur tahtsus
juhtudel, kui vaja 3. isiku rutuline sekkaastumine
tditmistoimetusse, kuna just sarnastel juhtudel
iseseisva ndude tdstmise tee ei ole otstarbeko-
hane. Selle t5ttu tierce opposition Poucet sona-
del -iseloomustatakse kui ,intervention dans
'instance d’execution®.

Kehtivas T. K. S-s on selle instituudi mbote
vassitud. Palve ei anta kohtusse, kes otsuse
teinud, vaid kassatsiooni kohtusse. Palve sisse-
andmine ei anna p&hjust otsuse tditmise peata-
miseks enne palve sisuliselt lahendamist kassat-
siooni kohtu poolt (T. K. S. § 8146). Neil kaa-
lutlustel Muravjevi komisjon heitis projektist
vilja 3-te asjast mitteosavétnud isikute palved
otsuse tiithistamise iile, kui eesmirki mitte katte
saava ning kohtu tegeluses tarvitamata jdanud
abindu, ning selle t6ttu tunnustas vajalikuks
asendada véljaheidetud instituuti teisega, mis
annaks 3. isikule véimaluse kaitsta ennast oma
diguse rikkumise vastu otsuse taditmise ldbi ja
seejuures veel niisuguse protsessuaal abinduga,
mis voOimaldaks otsuse edasitditmise viibimata
peatamist. Sarnasena ilmneb tdhendatud komis-
joni arvamisel saksa Z. P. O. maksma pandud
3. isiku asjasse astumise instituut tditmistoime-
tuse staadiumis (Z. P. O. § 771—774). See
protsessuaalabinéu ei ole sihitud mitte otsuse
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enese vastu, millel 3-te isikute suhtes sundus-
likku joudu ei ole, vaid iiksnes otsuse tdidevii-
mise vastu. Nii siindis, et vene projektis asen-
dati kassatsiooni toimetusest vdljaheidetud 3. isi-
kute palvete instituut §§-dega 1577—1581, mis
kuuluvad ,,muude tditmisviiside“ ossa, kui ,.vdl-
jamdistetud vara sundiileandmise kohta kéivate
jatk.

Nidib, nagu oleks meie komisjon, iihinedes
vene komisjoni seisukohaga 3-te isikute palvete
instituudi vidljaheitmise kohta kassatsiooni toi-
metusest, pidanud iihinema ka selle asendami-
seks projektisse voetud instituudiga 3-te isikute
astumisega tditmistoimetusse. Igatahes, kui ka
omaks votta, et side mdlema instituudi vahel on
ainult praktiline ja sellepdrast mitte katkesta-
mata, siiski ometi peaks protsessi seaduses kind-
laks tegema 3-da isiku Oiguse nduda seadusjou-
lise otsuse tithistamist, mis on tehtud temale
kuuluva vara kohta korvaliste isikute protsessis,
nagu see on tehtud prantsuse ja saksa protsessi
seadustes, kuna sarnast oigust vaevalt voib lu-
geda iseenesest moistetavaks.

Neil kaalutlustel leian vajalikuks eelndusse
mahutada peale § 1421 vene projekti §§-id 1577
kuni 1581, jargmises redaktsioonis:

§ 14211, Kolmas isik, kes asjast osa ei voi-
nud, milles jirgnes téideviidav otsus, teatava
vallas- voi kinnisvara ndudjale iileandmise kohta
kostja kiest, arvab enesele kuuluvat selle vara
peale iseseisva pooltelt mitteoleneva Giguse, mis
otsuse tdideviimist takistab, véib tdhendatud
oma Oiguse kaitseks poOorata jaoskonnakohtu
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poole, kelle jaoskonnas otsus tdidetakse, palvega
peatada otsuse taitmist.

§ 14212. Esinedes palvega tdiimise peata~
mise kohta kolmas isik peab esitama toendusi,
et Gigus noudjale véljamdistetud vara peale kuu-
lub temale, palujale, ja et temal tdhelpanemise-
vadrilistel alustel puudus voimalus osa votta
protsessist, milles jargnes tdidetav otsus.

§ 14213, Taitmise peatamise palved lahen-
datakse §§ 823—828 madruste jirgi. Sarnastel
palvetel kutsutakse kohtusse nii hésti nodudja,
kui ka kostja selle protsessi jargi, milles jdrgnes
tdidetav otsus.

§ 14214, Jaoskonna kohtuniku poolt méira-
tud tidhtaja jooksul (§ 826 10ige 2) paluja peab
esitama noude (§ 475) selle kohtu esimeses ast-
mes, milles toimus tdidetava otsusega 16ppenud
protsess.

§ 14215, Edaspidine kohtu toimetus sarnase
noudepalve jargi alistub iildistele méarustele.

XIX.

Eelndu lk. 327 3. peatiiki all jargnev ,,Pilla-
jaks tunnustamise instituut’i pealkiri tuleks redi-
geerida ,, Teovbimetuks tunnustamine pillamise
tagajarjel”, vastavalt jaotusele ,,Teovdimetuks
tunnustamine vaimuhaiguse t6ttu, lk. 321. Nagu
motiives 6eldakse, on udlemad toimetused iihe-
laadilised ja poOhjenevad iihisel alusel ,,Entmiin-
digungsverfahren®. Sellepirast tuleks ka vasta-
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valt iimber redigeerida pr. §§-id 1500, 1505,
1506. Kui aga jatta 3. peatiiki all pealkiri ,,Pil-
lajaks tunnustamine praegusel kujul, siis tuleks
ka lk. 321 1. peatiiki all jargnevat instituuti fik-
seerida lihtsalt ,,Vaimuhaigeks tunnustamine‘.

XX.

Erandina hoiutoimetuse iildeeskirjade § 1465
véljendatud reeglist, mille jdrgi kolmandad isi-
kud, kelle 6igusi rikutakse mone esitatud palve
rahuldamisega, voivad votta osa asjast nii astu-
misega toimetusse esimeses astmes, kui ka teh-
tud mddruse peale kaebuse esitamisega teise ast-
messe, mddravad §§ 1560 ja 1561, et: 1) enne
abiellumist siindinud lapse abieluliseks tunnusta-
mise asjas vOib peale asjaosaliste isikute esitada
eri- ja kassatsiooni kaebusi iiksnes veel proku-
ror ja 2) et kolmandate isikute astumine asjasse
ja nende poolt ndude esitamine ei ole abieluli-
seks tunnustamise asjades lubatud.

Tadhendatud seisukoht ei ole iildtunnustamist
leidnud. Nii, nditeks, iitleb Dr. A. Engelmann
omas teoses ,,das biirgerliche Recht Deutsch-
lands 1913. a. viljaanne lk. 691: ,,den Eintritt
der Legitimation zu bestreiten, ist ein jeder, der
ein rechtliches Interesse hat, befugt.

Vaatleme niiiid, missuguseid kaalutlusi vene
projekti kokkuseadjad ette toovad oma lahkumi-
neva seisukoha pohjendamiseks. Seletuskirjas
oeldakse: ,kehtiva T. K. S. § 14606 kaebamise
voimaluse suhtes rddgitakse ainult asjast osavot-
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jaist isikuist ja prokurdrist ja koguni vaigitakse
kolmandaist isikuist, kellede huvi puuduta}vad
kohtu mdaidrused abieluliseks ~tunnustamises,
kuna kolmandate isikute oigusist vaielda maa-
ruste vastu lapseks votmise asjus on seletatud
erilises §-is (146012). Niisugust seaduse vaiki-
mist ei saa lugeda juhuslikuks. Kohtuministee-
rium omas ettekandes Riigi Noukogule arutas,
et ,,,lapse isa ja ema vahel vabal kokkuleppel
toimuvad isiklised ja varanduslised suhted nende
ja laste vahel, mis on abieluliseks tunnustamise
paratamatuks tagajdrjeks jdrgneva abielu teel,
peavad olema mitte tagasivoetavad ja muutma-
tud. Abiellu astuvate isikute tdestus, et lapsed
enne seda on siindinud neist, kui vanemate oma
tunnustus, peab, kooskdlas maksva seaduse vai-
muga (§ 1348, 1349 ja 1352 ts. k. s.) olema
kiillaldane toe tunnistus. Maksva seaduse jdrgi
on ainult ema mehel Gigus vaielda selle vastu,
et laps on temast siindinud, kui ta sealjuures ei
ole kirjaliku tunnustamisega meetrika raamatus
last omaks votnud. Seda reeglit ligistades abi-
eluliseks tunnustamise sisuga, tuleks iildse &ra
keelata selle korralduse vastu kellegi poolt vaid-
lusi avaldada, sest et abiellu astujad, abiellu as-
tumise juures ehk pérast seda, mdlemad tdes-
tavad, et laps on néeist siindinud ja seega nad
nagu loobuvad iseeneste ja oma pirijate eest
vaidlemise Oigusest selle fakti vastu.“ (hes
seega mitte eitades, et on vdimalused olemas,
kus ,,,,seesugused tdendused ei ole kooskdlas
toega, mille 14bi abieluliseks tunnustajad v&ik-
sid omastada vanema vdimu neile vere poolest
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vooraste laste iile, sihiga, et seaduslikke pari-
jaid ilma jdtta nende Oigusist, ehk omakasu-
piiiidlike voi muude sihtide pdrast,”‘ Kohtumi-
nisteerium lisas juure, ,,,,et niisugused juhud on
ka voimalikud seaduslises abielus (surnud lapse
vahetamine, mehe suhtes abiellu astumine nais-
terahvaga, teades, et see rase on teisest meeste-
rahvast j.n.e.) ja kui seadus ometigi tunnustab
tarvilikuks, leppides seejuures paratamatute ku-
ritarvitusiga, kaitsta seaduslikku abielu, dra vot-
tes voimaluse vaielda abieluliste puhtuse ja pii-
haduse vastu ja seega kaitseb laste Giguste puu-
tumatust, kes on siindinud abielus, siis, samuti,
ei voi viivitada vaieldamatuse pdhimétte maks-
mapanekuga abieluliseks tunnustamise asjus,
milline instituut ergutab isikuid véljaspool abi-
elulisest kooselust astuma seaduslikku abiellu ja
peab sellepdrast mitte vdahem seaduse kaitset
leidma, kui seaduslik abielu. Peale selle, andes
abieluliseks tunnustatud isikuile koik abielust
siindinud laste digused, ei oleks vististi Giglane
iihes sellega neid ilma jdtta viimaste olulisemaist
Oigusist — oOigusest lugeda nende siindimise
seadusepérasus mittevaieldavaks.“

,Neid oma kaalutlusi Kohtuministeerium kin-
nitas veel nditamisega selle peale, et vaidluse
avaldamise voéimalus ,,,,muutub véljapressimise
allikaks &dhvardusega avastada perekonna sala-
dusi‘“ (lehek. 28 ja 29). Need pohjendid ei ole
iimber liikatud Riigi Noukogu poolt, kes ,,,,liks-
meelselt tervitas Kohtuministeeriumi seaduse
projekti‘‘“ (Pdevik nr. 22, lehk. 1.), jéttis muut-
mata § 14606 kavatsetud reegli abieluliseks tun-
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nustamise madruste peale kaebuste lubamises
asjast osavotjate isikute poolt, sinna juure lisa-
des ainult sonad ,,,samuti ka prokurdr‘ ja
mitte millegagi arvamist viljendades, et kolman-
dad isikud vdiks nende miiruste vastu vaielda.
Niisuguseil andmeil ja tdhele pannes, et kolman-
dad isikud vdivad kohtu miirusega mitte rahul
olla iiksnes juhul, kui kohtu poolt abieluliseks
tunnustamise palve saab rahuldatud, kuid niisu-
gune maarus voib teostuda mitte teisiti, kui laste
vanemad tunnustavad, et lapsed on neist siindi-
nud, missugust tunnustamist seadus keelab kai-
gutada (sead. § 1352), peab tulema jéreldusele,
et kolmandate isikute poolt kohtu méiruse vastu
vaidluse avaldamine ei ole mingil juhul lubatav.*

»Niisuguse jdrelduse on omaks votnud ka
Valitsev Senat, kes on seletanud, et ,,,,T. K. S.
§ 1460¢ tdpse motte jargi kaebusi ringkonna-
kohtu mddruste peale laste abieluliseks tunnus-
*amise asjus voOivad anda asjast osavotjad isi-
kud, samuti ka prokurdr, kuid ei milgi kombel
kolmandad isikud (ots. 97/33)““ ja et ,kellegi
isiku abieluliseks tunnustamise kiisimus puudu-
tab iihelt poolt isikut, kes palub ennast tunnus-
tada tema poolt ndidatud abikaasade abieluli-
seks pojaks ehk tiitreks, aga teiselt poolt neid
abikaasasid; kuid koik teised abikaasade sugu-
lased iiksnes monedel seaduses kindlaks maira-
tud tingimusil, vOivad esitada noudmist niisu-
guse isiku mitteabieluliseks tunnustamise pa-
rast, kes ennast tunnustab seaduslikust abielust
siindinuks; isikud, kel ei ole igust olia noud-
jaiks ega kostjaiks abieluliseks tunnustamise
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noudes, ei voi nouda abieluliseks tunnustamise
kohta tehtud kohtu miidruse dramuutmist korras,
mis on ndidatud ts. k. s. § 795-as (ots. 99/21)““,
Samasuguseid métteid on avaldanud ka meie ju-
riidiline kirjandus (V. Nossenko eelpool nim. t66
lehek. 40—42  Verblovski eelp. nim. té6 lehek.
103—105, ja natuke sellest erinev arvamine
lehek. 437; Smatkov eelp. nim. t66 lehek. 18—
21). Selle pohimétte tihtsuse pirast, mis lahku
liheb praeguse projekti § 1629-ast, oleks vaja
seda seaduses tdpselt vdljendada (vordle § 648
ja 649 ja nende juure seletus Annenkovi projek-
tis, kes arvab, et kui lapsed ise paluvad nende
abieluliseks tunnustamist, siis kolmandad isikud
on Oigustatud asjasse astuma niihdsti esimeses,
kui teises astmes ja kohtu maidruse vastu vaielda
ka noude teel).

Need v. pr. seletuskirja kaalutlused dratavad
tosiseid kahtlusi.

Kaalutluste algul ndidatakse selle peale, et
abiellu astuvate isikute tdestus, et Ilaps enne
seda on neist siindinud, peab olema kiillaldane
toe tunnistus kooskdlas maksva seaduse vaimuga
(T. K. S. §§ 1348, 1349 ja 1352). Esimene neist
saateparagrahvidest lausub, et abielu olemasolul
siindinud lapse abielulisuse vastu on oigustatud
vaidlema ainult lapse ema mees (meie eelndu
§ 903), teine — et sarnane vaielus ei ole luba-
tud, kui laps on kirjutatud perekonnaseisu raa-
matusse abielus siindinuna ja sellesse raama-
tusse on alla kirjutanud lapse ema mees (eel-
nou § 904). Viimane korraldab, et pirast mehe
surma voivad tema seadusejargsed pdrijad jat-
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kata tema poolt algatud asja lapse siindimise
abielulisuse vastu (eelndu § 907).

Ajalooliselt saade ettetoodud paragrahvides
sisilduvale ,,vaimule* ilmneb kui oma moodi
petitio printsipii, sest need §-id on Balti diguse
territooriumil maksma pandud ainult 1889. a.
reformi seadusega ning ei jargne materiaal Oi-
guse normidest.

Reformi seaduse § 159 (T. K. S. § 1896)
seadusandlistes motiivides sel puhul oeldakse:
,,kohalikus materiaaldiguses (B. E. S. k. 3) ei
sisalda sddraseid maddrusi®, nagu T. K. S. § 1348,
1349 ja 1352 viljendatud, (v. B. E. S. § 132—
139) ja niiviisi voib jdreldusele tulla, et vaidlu-
sed lapse abielulisuse vastu alluvad aegumise
kohta maksvatele iildreeglitele ja et noude esita-
mise Oigus ei piirdu neis paragrahvides tédpselt
kindlaks mddratud isikutega. Kuid ei voi mitte
tunnustada, et nende normide laiendamine Balti
maadele esineb vdga soovitavaks ja tditsa ofs-
tarbekohaseks, kuna need garantiid, mis seadu-
seandja on tarvilikuks leidnud maksma panna
abielus siindinud laste &iguste kindlustamiseks
ning kodaniku oma kodu kaitseks rahurikkumise
ja koikumise eest, peaksid ometi kohaldamist
leidma kogu riigi piirides. Sarnased normid on
maksma pandud ka Poola kuningriigi kuberman-
gudes ning peaaegu koikide vilismaa riikide
uuemates seadusandlustes (Poolamaa kodeks
§ 275—277, Saksimaa seadustik § 1772—1778,
Code civil § 312—318, Austria seadustik § 158,
159, Preisimaa maadigus II k. 2. j., §§ 2 14—-
16219 5a 200§, L. )"
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Mitte eitades kisitletavate normide Oigsust
ja otstarbekohasust abielu olemasolul siindinud
laste suhtes, peab tihendama, et vahe selle ins-
tituudi ja enne abielu siindinud lapse abieluli-
seks tunnustamise instituudi vahel on vdga olu-
line. Abielu olemasolul siindimine on objektiiv-
ne fakt, abiellumise puhul enne seda olnud siind-
muse omaksvOtmine on puht subjektiivne tehing.
Seejuures, nagu ndhtub seletuskirjas ettetoodud
ndidetest, ilmneb eeldavate vdimalikkude petja-
tena esimesel kohal kolmandad isikud, kuna
mees, kellele kuulub vaidluse &igus esijoones,
ilmneb petetuna, viimasel juhul aga eeldatakse
petjana meest ennast. On loomulik, et seadus
teeb vaidluse avaldamise olenevaks petetu alga-
iusest, nii kaua kui temal selleks voimalus on.
Sellekohaselt normeerib ka eelngu § 908 (T.K.
5. § 1353) need juhud, milledes mehe &dralan-
gemisel vaidlust véivad avaldada tema diguse
jarglased. Ei saa aga loomulikuks tunnustada
korda, mille tottu nii pea, kui petjana esineb
mees ise, petetutelt dra voetakse igasugune voi-
malus oma rikutud diguste isiklikult kaitsmiseks,
nagu seda teevad eelndu §§ 1560 ja 1561.

Kristlik-usulisel vaatekohal, mis ndhtavasti
projekti seletuskirja kokkuseadmisel mdoduan-
dev on olnud, ei tohiks praegusel ajal enam sda-
rast suurt mdju olla, seda rohkem, et vaevalt
voib abielu pithaduse rikkumine kdne alla tulla
vaidluse puhul, mille aineks on ilma selleta

enne, s. 0. véljaspool abielu siindinud lapse sea-
duslikkus.
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Neil kaalutlustel arvaksin, et tuleks tosiseie
arutusele votta kiisimus § 1561 viljaheitmise
kohta, mille tagajirjel automaatselt jOousse as-
tuks ka kisitletud asjade liikide suhtes hoiu toi-
metuse iildeeskirjade eelpool tahendatud § 1465,
ja § 1560 jargmiselt iimberredigeerimine:

§ 1560. Abieluliseks tunnustamise asjades
voib ka prokuror esitada eri- ja kassatsiooni-
kaebusi.

XXI.

Kaalumise alla tuleks votta kiisimus, kas ei
peaks mitte sisse votma hoiu toimetuse III ossa
»toimetused perekonna &iguse alal tdiendavat
peatiikki, mis normeeriks B.E.S. §§ 33—40,
94-ga kohtu peale pandud kohustuste ja Giguste
tditmise korra abielu lepingute kuulutamise kohta,
milliste suhtes praegusel ajal protsessuaalnormi-
des puudub igasugune korraldus. Viimane asi-
olu tekitab kohtu tegeluses arusaamatusi kohtu
oiguse ulatuse suhtes esitatavate lepingute sisu
labikatsumisel.
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Kédesoleva iilevaate 16ppemisel olgu temale
teele avalikkusse kaasa antud sooviavaldus, et ta
joudu modda kaasa aitaks sellele, et eelndu sea-
dusandlistes instantsides voimalikult kiiresti 14bi
ldheks ja omandaks seaduse jou.

Selle soovi oGigustamiseks olgu ette toodud,
et eelndus, nagu ka kdesolevast iilevaatest ndh-
tub, ei peitu mingisuguseid pd&himottelisi uudi-
seid, mis voiksid kartust dratada nende otstarbe-
kohasuse kohta. Selle eest aga ta sisaldab méaa-
ratu palju puht tehnilisi parandusi, millede suhtes
oigusemoistmise seisukohast voib ainult iitelda:
mida varem neid maksma pannakse, seda parem.

Ei tohiks ettetoodud sooviavalduse suhtes
kahtlust dratada ka moni teine kaalutlus. Nimelt
on ju teada, et uued seadusandlised aktid,
endastmoista isedranis suured nende hulgas, kui
neid avaldatakse ilma seletuskirja ehk seadus-
andliste motiivideta, siinnitavad kohtu praktikale
suuri raskusi, neis sisalduvate normide &ige
motte selgitamiseks ja et iiks abinou tdhendatud
raskuse vdltimiseks on anda pikemat aega tea-
dusmeestele eelndu ldbikatsumiseks ja ldbirdaki-
miseks ning huvitatud praktikameeste ringkon-
dadele eelnduga tutvunemiseks. Kéesoleval ju-
hul aga selle abindu tarvitamises vist vajadust
ei peaks olema. Allikate tdlgitsemiseks, milledest
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koosneb eelndu, on olemas korgevddrtuslik ja
rikkalik materjal nende normide suhtes, mis
muutmatult ustavidest ja 9. juuli 1889. a. reformi
seadusest iile voetud — endise kohtu praktika ja
seadusandliste motiivide ndol ja nende normide
suhtes, mis pohjenevad Muravjevi komisjoni
projektile, — sellele juure lisatud olnud seletus-
kirjale. See seletuskiri ainult tsiviilprotsessi
kohta hdlmab juba 6 koidet.

Et koik see materjal digusteadlastele mitte
kaduma ei ldheks, vaid oleks kdepdrast igapade-
vaseks tarvitamiseks, on isikute grupis mbote
tekkinud seda dra tarvitada kommentaari kokku-
seadmiseks. See t66 on juba teoksil ning loo-
detakse, tootades tema kallal roobastikku eelndu
arutamisega seadusandliste instantsides, mis
voimaldab arvestada eelndus seejuures tehtavate
muudatustega, valmis saada temaga iihel ajal
seaduse arvatava maksmahakkamisega.
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