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Sissejuhatus

Karistusseadustiku ' (edaspidi: KarS) § 210 lg-s 2 sitestatud soodustuskelmuse koosseis
koosneb kahest alamkooseisust, milleks on vastavalt pettuse teel soodustuse saamine ja
soodustuse mitte-eesmirgipdarane kasutamine. Konealuse koosseisu podhieesmirgiks vdib
pidada avalike vahendite kaitsmist. Pettuse teel soodustuse saamist saab moista oluliselt
kitsamalt piiritletud alamkooseisuna, mille puhul on lihtsam vodimalik l4htuda ideest, et
tegemist on kelmuse delictum sui generis koosseisuga ning sellele oleks karistusdiguslikult
voimalik ldheneda sarnaselt kelmuse tildkooseisule. Soodustuse mitte-eesmérgiparane
kasutamine kui teine soodustuskelmuse alamkooseis kujutab endast teokirjeldust, mille puhul
on abstraktsuse tase oluliselt kdrgem. Tulenevalt asjaolust, et soodustuskelmuse koosseis ei
sdtesta varalise kasu saamist siitidlase poolt, varalise kahju tekkimist ega tildse mingit liiki
negatiivse muudatuse pdhjustamist avalike vahendite hulgas, tekib lisaks ka kiisimus, kas
tegemist on karistusdiguse tdhenduses autonoomsete teokoosseisudega, millele tuleks
kohaldada n-6 erireegleid vdi on koosseisu eesmirgiks pigem laiema, karistusdiguse vélise
hiive kaitsmine, sealhulgas néiteks Euroopa Liidu finantsvahendite vastu suunatud pettuste

esinemise ohu véimalikult otstarbekas tdrjumine.

Soodustuskelmuse koosseisu {iihetaoline mdistmine on aktuaalne teema nii tinases Eesti
Vabariigis kui kogu Euroopa Liidus, kus litkmesriikide tegevusele avalikest vahenditest
eraldatud soodustuste eesmirgipérase kasutamise tile kontrolli teostamisel on hakatud senisest
oluliselt rohkem tdhelepanu p6drama. Uus struktuurivahendite periood 2014-2020 esitab
pettuse riskide hindamisele ning rikkumiste karistusdiguslikule sanktsioneerimisele
varasemast rangemad ndudmised ka Eestis. Avalikest vahenditest, olgu selleks riigisisesed voi
Euroopa Liidu tihisest eelarvest tulenevad vahendid, eraldatud majandustegevust edendavatel
subventsioonidel on riigi toimimise seisukohalt tdita vdga oluline roll ning selliste vahendite
vastu suunatud pettus norgestab majanduskorda ja kahjustab usaldust avaliku vdimu vastu.
2004.a margiti Riigikogus, et KarS § 210 koosseis puudutab just Euroopa Liidu finantshuve.
Iga liitkmesriik peab oma karistusdigusega kaitsma Euroopa Liidu finantshuve kelmuste eest,
mille toimepanija allub selle litkmesriigi kriminaaljurisdiktsioonile. Euroopa {ihenduste
finantshuvide kaitse konventsiooni artiklis 1 on toodud tegude kirjeldus, mis peavad olema
karistatavad riigisisese seaduse alusel. Karistatavad teod on kirjeldatud kahju tekitamise
kaudu Euroopa Uhenduse eelarvelistele vahenditele. Kahju tekitamine Euroopa Liidu

finantshuvidele ei ole seotud kurjategijal kasu tekkimisega. Eeltoodule tuginedes mérgiti juba

Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364... RT 1, 12.03.2015, 21.



eelnimetatud ajal, s.o rohkem kui 10 aastat tagasi, et KarS ldhtub kelmuse kirjeldusel kiill
sellest, et karistatav peab olema kelmuse teel kasu saamine ning kui kasu pole saadud, on tegu
kelmuse katsega, kuid katmata voib olla olukord, kus Euroopa Liit on saanud kahju, kuid
kahju tekitajal puudus kasu saamise eesmirk. Samuti toodi juba eelnimetatud ajal vilja

analiilisi vajadus Euroopa Liidu eelarvevahendite vale hoidmist puudutavas.

Pidades silmas, et kehtivas seaduses on soodustuskelmuse kaks alamkoosseisu liigitatavad
kelmuse erikoosseisudena, on kéesoleva t66 pohieesmérgiks selgitada vilja soodustuskelmuse
koosseisu kvalifitseerimisel juba tekkinud ja/vdi tekkida vdivad probleemid ning kujundada
vilja seisukoht, millisel midral on Eesti karistusdiguse praktikas senini tdlgendatud
soodustuskelmuse alamkoosseisude korgest abstraktsioonitasemest tulenevat ebaméérasust.

PShieesmérgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad iilesanded:

i. teo kvalifitseerimiseks soodustuskelmusena ndutavate tunnuste
viljaselgitamine;
ii. petmisteo ja mittekohase kasutamise praktiline eristamine ehk vahetegu

alamkoosseisude vahel;
iil. avalike vahendite vastu suunatud Kkaristusdiguslikult taunitava teo

piiritlemisreeglite viljaselgitamine

Eelpool esitatu valguses on t66 pohiprobleemiks soodustuskelmuse alamkoosseisude
koosseisutunnuste véljaselgitamine, ldhtudes koosseisuga kaitstava digushiive, milleks on
avalik vara, vastu suunatud ebadiguse eripdradest. Autor on seisukohal, et konealused
alamkoosseisud on oma olemuselt iksteisest mérkimisvéérselt erinevad ning seetdttu
teostatakse alamkooseisude koosseisulementide analiiiis nii, et alamkoosseise vaadatakse
kdesolevas t60s eraldiseisvatena. Toos piititakse leida kinnitust hiipoteesile, mille kohaselt
KarS § 210 alamkoosseisud vdimaldavad iiheselt selget siiliteo materiaalset médratlemist ning
vihem abstraktsed koosseisud takistaksid soodustuskelmuse regulatsiooni eesmérkide

saavutamist.

Eestis puudub kéesoleva ajani peaaegu tdielikult soodustuskelmuse temaatikat puudutav
juriidiline kirjandus, mida saab pidada tdhelepanuvédrseks nii seetdttu, et kdnealune koosseis
on olnud KarS varavastaste siilitegude peatiikis alates selle joustumisest, 2002.a, ning ka
seepérast et avalike vahendite vastu suunatud pettuste temaatikat vdib majanduskaristusdiguse
valdkonnas pidada kasvava olulisusega teemaks. Tulenevalt asjaolust, et Eestile eraldatakse

rahalisi vahendeid ka Euroopa Liidu {iihiseelarvest, on majandustegevuse edendamiseks
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eraldatavate soodustuste spekter jatkuvalt laienev. Senini on mérkimisvadrselt tagasihoidlik
olnud ka soodustuskelmuse koosseisu puudutav kohtupraktika, millest oleks vdimalik tuletada
soodustuskelmuse koosseisu praktikas kinnitatud tunnuseid ning seega langetada koosseisu
abstraktsust just KarS-is sdtestatuga vorreldes. Ringkonnaprokuratuuride poolt on samas
menetlusse vdetud suurel hulgal soodustuskelmusi puudutavaid kuriteokaebusi, millest
tulenevalt on kujunenud mdningane soodustuskelmuse alane kriminaalmenetluste algatamise
ja lopetamise praktika kohtueelses menetluses ning seda on késitletud ka kiesoleva t66
cesmirkide saavutamiseks. Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku® (edaspidi: KrMs) §-s
210 sitestatust, on e-toimiku siisteemi vastutavaks kasutajaks Justiitsministeerium ning seega
poordus autor soodustuskelmuste senist praktikat puudutava statistikaga seotud selgituste
saamiseks ka eelnimetatud asutuse poole. Lisaks teostati péringud koigile

ringkonnaprokuratuuridele.

To6 on jaotatud kolmeks peatiikiks, alapeatiikkideks ning tdiendavateks alajaotusteks.
Esimeses peatiikis antakse {ilevaade supranatsionaalsete finansthuvide kaitse alusnduetest,
millele Euroopa Liidu litkmesriikide avalike vahendite vastu suunatud karistusdiguslik
regulatsioon peab vastama. Kasutatud on ka Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
statistikat ja Euroopa Komisjoni poolt viljendatud seisukohti. Lisaks on valitud vilja kolme
Euroopa Liidu liikmesriigi karistusseadustikest tulenevad niited soodustuskelmuse
koosseisude reguleerimiseks. Teises peatiikis on vaatluse all soodustuskelmuste senine
menetluspraktika kohtueelsetes uurimisasutustes, samuti analiitisitakse senist kohtupraktikat.
Eelnimetatud analiitisi primaarseks eesmérgiks on vélja selgitada, kuivord on senini
onnestunud praktikas sisustada soodustuskelmuse koosseisu elemente, pidades silmas tihiste
avalike vahendite kaitsmise vajadust, ning seelébi langetada sétte enda abstraktsust. Viimases
peatiikis  késitletakse  soodustuskelmuse alamkoosseisude  tunnuseid, tuginedes
majanduskaristusdigust puudutavas Eesti erialakirjanduses vélja kujunenud seisukohtadele

ning senises praktikas viljendatule.

Toos on kasutatud peamiselt silistemaatilist, teleoloogilist ja vdrdlevat meetodit.
Soodustuskelmust puudutav prokuratuuride ja kohtute praktika analiiis on suuresti
empiiriline, lisaks kasutatakse t66s labivalt kirjeldavat meetodit, kuna t66 keskne kiisimus on
soodustuskelmuse koosseisu avamine. Teiste Euroopa Liidu liikmesriikide ja OLAF-i

statistika vordlemisel Eestiga on kasutatud ka vordlevat uurimismeetodit.

2 Kriminaalmenetluse seadustik. -RT I 2003, 27, 166...RT I, 19.03.2015, 22.



1. Soodustuskelmuse koosseisu piiritlemine supranatsionaalsete nouete

néitel
1.1 Piiritlemise vajaduse kasvav tihtsus

1.1.1 Euroopa finantshuvide kaitse alusnouded

Oigussiisteemi terviklikkuse pohimdttest tulenevalt on soovitatav, et kogu o&iguskord
tervikuna ja iga oigusharu eraldi vdetuna kasutaksid iihte mdistet {ihetaoliselt. See on iiks
celdusi, mis tagab Giguse ja Sigusharu kui terviksiisteemi toimimise.® Karistusdigusliku
sanktsiooni toime on spetsiifiline. Kui rakendatakse karistust, kaitseb karistusdigus tihiskonna
pohivédrtusi ja diguskorda kahel viisil: a) repressiivselt ehk tehtud {ilekohtu eest tasudes b)
preventatiivselt ehk uut iilekohtu ra hoides.* Nimetatud eesmirke saab karistusdigus tiita aga
vaid siis, kui seadus on piisava selgusega tdpsustanud, millised on siiiiteo tdpsed tunnused

ning kuidas neid tiksteisest eristatakse.

Riigikohus on rdhutanud, et oOigussiisteemi terviklikkuse pohimdtet arvestades tuleks
karistusdiguses tsiviildigusliku péritoluga moisteid tldjuhul sisustada tsiviildiguslikest
arusaamadest lahtuvalt.> Oiguskirjanduses on ka leitud, et digussiisteemi ja konkreetse
Oigusharu iihetaotlise mdistekasutuse seisukohalt ei saa aga heaks kiita lahendust, mis

kasuistlikel kaalutlustel higustab diguses vilja kujunenud mdisteid.®

Kéesoleva to6 sissejuhatuses piistitatud hiipotees seondub otseselt eelnimetatud
seisukohtadega. Sitete liigne abstraktsus on igal juhul pdhjendamatu ning see killustab
digusstisteemi terviklikku iseloomu oluliselt. KarS § 210 kui delictum sui generis koosseis on
spetsiifilise iseloomuga séte juba ainuiiksi seetdttu, et selle eesmérk ei ole olla repressiivse ja
preventatiivse mojuga sédte ainuiiksi Eesti Vabariigi avalikke vahendeid puudutavate
rikkumiste korral, vaid kaitsta tuleb ka Euroopa Liidu vahendeid. Seoses Euroopa Liitu
kuulumisega lasub Eestil oluline kohustus kaitsta ka rahvusvahelise majanduskorra elementi,

milleks on Euroopa Liidu tihised eelarvevahendid.

3 RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.2. Vit lisaks ka RKKKo 3-1-1-46-08, p 33.

* J.Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2013, Ik 19.

> RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.2.

® J.Sootak. Uhetaoline mdistekasutus karistusdiguses. —Juridica 2012/1X, 1k 793.



Euroopa Liidu Noukogu masrus Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse kohta (edaspidi:
madrus) sdtestab, et médruse vastuvotmise aluseks on olnud muuhulgas jérgnevad
pShimdtted: Euroopa tihenduste iildeelarvet finantseeritakse omavahenditest ning komisjon
haldab seda lubatud assigneeringute raames ja vastavalt aruka finantsjuhtimise pShimdtetele
ja komisjon teeb sel eesmirgil tihedat koostood liikmesriikidega; tdohusaks vditluseks
tthenduste finantshuve kahjustava kelmuse vastu on vaja kdikidel iithenduse poliitikaga
holmatud aladel kehtestada tihtsed digusnormid ning tihise pdllumajanduspoliitika eesmérkide
saavutamiseks ettendhtud tihenduse meetmed ja karistused on toetussiisteemide lahutamatu
osa, neil on oma tdhendus, mis ei mdjuta seda, kuidas asjaomaste ettevotjate kditumist
hindavad kriminaaldiguse seisukohalt liikmesriikide pddevad asutused, nende tdhusus tuleb
tagada iihenduse eeskirjade vahetu tditmise ja koikide iihenduse meetmete tdieliku
rakendamisega, kui seda eesmirki ei ole saavutatud preventatiivsete meetmete vOtmisega.

Meirus on tervikuna siduv ja kohalduv kaikides liikmesriikides.’

Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni® artikkel 1 lg 1 kohaselt on Euroopa

tihenduste finantshuve kahjustava kelmusena mdistetav alljirgnev:

Kulude puhul:
a) iga tahtlik tegevus vOi tegevusetus, mis on seotud valede, ebatdpsete voi
ebatdielike avalduste voi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille tagajirjel on
vadralt eraldatud voi hoitud Euroopa iithenduste eelarve voi Euroopa iihenduste poolt

voi nimel juhitava eelarve rahalisi vahendeid;

b) konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamine, millel on punktis a nimetatud
tagajirg;
c) rahaliste vahendite véir kasutamine eesmérkidel, milleks need ei olnud algselt
eraldatud;

Tulude puhul:
a) iga tahtlik tegevus vOi tegevusetus, mis on seotud valede, ebatdpsete voi

ebatdielike vididete vOi dokumentide kasutamise voi esitamisega, mille tagajdrjel on
Euroopa tihenduste {ildeelarve vdi Euroopa tihenduste poolt voi nimel juhitava eelarve
rahalised vahendid ebaseaduslikult vihenenud;

b) konkreetset kohustust rikkudes teabe varjamine, millel on punktis a nimetatud

tagajarg;

7 Noukogu méirus nr 2988/95 Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse kohta. 18.12.1995.
8 Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsioon. —RT 11 2005, 1,1.



c) seaduslikult saadud tulu vddr kasutamine, millel on punktis a nimetatud

tagajarg.

Artikkel 1 p 2 sidtestab vastavalt, et iga liikmesriik peab v6tma vajalikud ja asjakohased
meetmed, et votta Ig 1 tlile oma siseriiklikku kriminaaldigusesse nii, et 1g-s 1 kirjeldatud
kditumine tunnistataks kriminaalkorras karistatavaks teoks. Sama artikli lg-s 3 on sétestatud
ka, et iga liikmesriikk omab kohustust votta kasutusele vajalikud meetmed, tagamaks et
kuriteona on kvalifitseeritav ka valede, ebatdpsete voi ebatidielike avalduste voi dokumentide
tahtlik koostamine v6i hankimine, millel on Ig-s 1 kirjeldatud tagajarg, kui sellised teod ei ole
juba karistatavad iseseisva siiliteona voi lg-s 1 mdaératletud kelmusele kaasaaitamise voi
kihutamisena vdi selle katsena. Artikkel 1 1g 4 kohaselt vdib eelnimetatud tegevuse voi

tegevusetuse tahtlikkust jéreldada objektiivsetest faktilistest asjaoludest.

Eesti riigisisestes Oigusaktides ei ole senini reguleeritud avalikke vahendeid eraldava
soodustusorgani pettuse kahtlusest teatamise kohustust nii, et soodustuse suhtes toime pandud
pettuse kahtlusest teatamata jatmisele jargneks sanktsioon. Riigi oma eelarvevahendite ning
Euroopa Liidu rahaliste vahendite iihetaoline vdimalikult tShus kaitsmine eeldaks seda, et
vastav kohustus oleks sitestatud seaduses. Kédesoleval ajal on Rahandusministeeriumi
juhendis sidtestatud, et tuvastatud rikkumisest ja rikkumise kahtlusest tuleb teavitada 10
toopdeva jooksul rikkumise voi rikkumise kahtluse ametlikust kinnitamisest. Eelnimetatu
tdhendaks tegelikkuses seda, et soodustusorganil peavad olema pettuse kahtlust tdendavad
materjalid, milleks saaks {ldjuhul pidada dokumente (nt paikvaatluse protokoll,
kuludokumendid jms). Viljendatud on seisukohta, et soodustusorgani poolne pettuse
kahtlusest teatamise kohustus peaks olema rohkem motiveeritud’ Vattes arvesse KarS § 210
unikaalset iseloomu, ei tohiks vilistada vOimalust, et soodustusorgani poolne pettuse
kahtlusest teatamise kohustuse rikkumine v&iks sarnaselt soodustuse mitte-eesmérgipdrasele
kasutamisele (mis on sisuliselt soodustuse saaja poolne lepingulise kohustuse rikkumine) olla

reguleeritud sama paragrahvi all.

Euroopa Komisjoni 2014.a otsuse kohaselt investeerib Euroopa Liit aastatel 2014-2020 Eesti
majandusse rohkem kui 3,5 miljardit eurot. Koos Eesti omapoolse panusega on sellise paketi
kogusummaks kokku 4,9 miljardit eurot. Plaani kohaselt on iiks kolmandik toetusrahadest

plaanitud suunata inimeste arendamisse ja nende heaolu parandamisse ehk haridusse,

° Rahandusministeerium. Toetustega seotud rikkumised. Kittesaadav arvutivorgus: http:/www.fin.ee/toetustega-

seotud-rikkumised




toohdivesse ja sotsiaalse turvalisuse tagamisse. Teine kolmandik on plaanitud ettevétluse
arendamiseks ning teadus- ja arendustegevusse ja innovatsiooni ning viimane kolmandik saab
olema tugi majandusarengule. '° Eraldatud toetusrahade abil loodetakse suurendada
muuhulgas ka Eesti viikeettevotete ekspordivdoimekust, ning eesmérgiks on suurendada
vilisturgudele eksportivate ettevdtete arvu vihemalt 16 000-ni."' Kokku on Euroopa Liidu
eelarveperioodil 2014-2020 Eestile ette nidhtud 4.4 miljardit eurot toetust jirgnevatest
Euroopa Liidu struktuurifondidest: FEuroopa Regionaalarengu Fondist, FEuroopa
Sotsiaalfondist, Uhtekuuluvusfondist, Euroopa Maaelu Arengu P&llumajandusfondist ning
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondist. Nimetatud fondid teevad koostood, et toetada
vastavalt strateegiale ,.Euroopa 2020“majanduse arengut kdikides Euroopa Liidu riikides."
Euroopa Liidu toetuste kasutamise aluseks solmiti 2014.a juunikuus Eesti ja Euroopa
Komisjoni vahel eelnimetatut 5 fondi hdlmav partnerluslepe, milles lepiti kokku
rahastamisprioriteedid, eesmirgid ja oodatavad tulemused, euroraha kasutamise eeltingimused
ning vahendite administreerimise iildine korraldus (edaspidi: partnerluslepe). "
Partnerlusleppes on sétestatud, et selle elluviimise ja vahendite kasutamise edukus soltub nii
vahendeid haldava administratsiooni, taotlejate kui ka toetuse saajate haldussuutlikkusest,
seetdttu on oluline jitkata administreerimise tdhustamist koikidel tasanditel. Vahendite
eesmirgipérase ja eduka rakendamise eelduseks on histi toimivaks kujundatud struktuurid ja
protsessid, mida aitab luua selge ja iiheselt arusaadav Gigusraamistik. Samuti sétestab
partnerluslepe, et riskide hindamine ja juhtimine on koikide thtekuuluvuspoliitika
rakendussiisteemi kuuluvate asutuste iilesanne, mida keskselt koordineerib korraldusasutus.
Riskide hindamine ja vdimalike vigade ennetamine ja vdimalikult varajane avastamine
projektide tasandil on minimaalsete nduetena kirjeldatud korraldusasutuse juhendmaterjalides
ning integreeritud rakendusiiksuste juhtimis- ja kontrollisiisteemidesse. Korraldusasutus peab
tagama ka pettuse riskide hindamise ja asjakohase avastamise vastavalt Euroopa Parlamendi

ja Noukogu mééruse 1303/2013 artiklile 125(4)(c)."*

" European Commission. Cohesion Policy and Estonia 2014. Kittesaadav  arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/information/cohesion-policy-achievement-and-future-

investment/factsheet/estonia_en.pdf

" Struktuurifondid. Euroopa Liit investeerib Eesti majandusse iile 3,5 miljardi euro. 10.12.2014. Kittesaadav

arvutivorgus: http://www.struktuurifondid.ee/euroopa-liit-investeerib-eesti-majandusse-ule-35-miljardi-euro

2 European Commission. Europe 2020 in a nutshell. Flagship initiatives. 10.03.2015. Kittesaadav arvutivdrgus:

http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index _en.htm

" Rahandusministeerium. Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020.
25.06.2014. Kaittesaadav arvutivorgus: http://www.struktuurifondid.ee/public/PA_EE 20062014 ET.pdf
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Eelnevalt kirjeldatu valguses on pohjendatud asuda seisukohale, et Euroopa Liidu iihiste
finantshuvide kaitse pohimdtted muutuvad Eesti jaoks aina olulisemaks. Markimisvédrsed
summad, mida Eestile eraldatakse majanduse arendamiseks, toovad endaga kaasa ka olulised
kohustused, sealhulgas soodustustena eraldatavate rahaliste vahendite oluliselt tShusama
kaitse vajaduse ning ldbipaistvama reguleerimisvoimekuse. Paratamatult toob suurte
rahasummade haldamine endaga kaasa ka olulised pettuseriskid ning suureneva vajaduse
preventatiivsete meetmete iihtlustamiseks. Vajadus soodustuskelmuse koosseisu tdpsemaks
reguleerimiseks, sealhulgas selleks, et karistusdiguse abil ei hakataks liigselt sekkuma isikute
majandustegevusse, on tuletatav juba perioodi 2014-2020 struktuurivahendite siseriiklikust
alusregulatsioonist. Vabariigi Valitsuse 21.08.2014.a miédruse nr 133 "Perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse taotlemise ja taotluste menetlemise nouded ja tingimused toetuse andmise
tingimuste médruse kehtestamiseks" § 2 sdtestab nduded taotlejale ja partnerile. Kdnealuse
sdtte lg 2 kohaselt ei tohi taotlejal voi partneril ega nende seaduslikul esindajal olla KarS §
209, 210, 260", 372, 373, 379 voi 384 alusel midratud kehtivat Karistust.'> Eeltoodule
tuginedes, on markimisvéérselt oluline see, et oleks teada, milliste tegevuste eest saab isikuid
karistada soodustuskelmuse koosseistunnustega teo toimepanemise eest, kuna teo
madratlematus ning sétte abstraktsus vdivad viia muuhulgas selleni, et isikuid karistatakse
soodustuskelmuse eest pdhjendamatult, vottes neilt uuel perioodil seeldbi dra voimaluse uusi

soodustavaid vahendeid saada.

1.1.2 OLAF-i meetmed

Euroopa Komisjon esitab vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 325 igal aastal
aruande Euroopa Liidu finantshuvide kaitse kohta.'® Nimetatud aruande eesmirgiks on
tilevaate andmine meetmetest, mida rakendatakse Euroopa Liidu finantsvahendite vastu
suunatud pettuse tokestamiseks. Aruandes esitatakse muuhulgas {iksikasjad selliste
pettusekahtluste kohta, millest liikmesriigid on OLAF-ile teatanud ja mis hdlmavad kogu

Euroopa Liidu eelarvet, sealhulgas nii kulusid kui tulusid.

15 perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse taotlemise ja taotluste menetlemise nduded ja tingimused toetuse
andmise tingimuste madruse kehtestamiseks. —RT I, 26.08.2014, 6.

' European Commission. Fighting Fraud: major progress in anti-fraud policy, but Member States must do more

to combat fraud. Press release database 2014.
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Konealune aruanne annab vdimaluse hinnata, millised valdkonnad on kdige rohkem ohustatud
ja kuidas koige paremini suunata pettustevastaseid meetmeid nii Euroopa Liidu kui

liikmesriikide tasandil.!”

2011.a oli Euroopa Komisjon seisukohal, et litkmesriikide 15ikes on véga suured erinevused
pettusekahtlustest teatamisel, s.h soodustuskelmuste avastamisel. Kokku teatati niiteks
pollumajanduse- ja kalandustoetustega seonduvatest rikkumistest 2395 juhul, millest 139
juhtumi puhul esines ilmne pettusekahtlus. Pettuse juhtumite arv vorreldes 2010.a vdhenes,
kuid rahaliste vahendite summa, mis oli pettustest mdjutatud, suurenes 69 miljonilt eurolt
vidhemalt 77 miljoni euroni. Eelnimetatud muutus oli tingitud peamiselt sellest, et esines kaks
suurt pettusekahtluse juhtumit, millest {ihes juhtumis olid pettusest mdjutatud rahalised
vahendid kogusummas 39 miljonit eurot ja teise juhtumi puhul kogusummas 26 miljonit

eurot. 18

2013.a aruandes asus Euroopa Komisjon seisukohale, et erinevused liikmesriikide vahel ei
olnud palju muutunud vorreldes 2011.a. Soodustuste eraldamise aluseks olevate eeskirjade
eiramise juhtumistest teatamine oli liikmesriikide kaupa endiselt vdga erinev. Pohjusena, miks
senini ei ole suudetud sisse viia litkmesriikide iihtset praktikat ning téomeetodeid
pettusekahtlustest teatamisel, on toodud vélja eelkdige asjaolu, et liikmesriikide praktika
pettuste uurimisel on senini véga erinev ning samuti on pdhjendatud véita, et Euroopa Liidus
praktiseeritakse senini védga erinevaid karistusdiguslikke Idhenemisviise varavastastele
stititegudele, sealhulgas soodustuskelmusele. Viljendatud on seisukohta, et Euroopa Liidu
litkkmesriigid ei tdlgenda Euroopa Komisjoni poolt ettepandud oSiguslikku raamistikku,
sealhulgas karistusdiguslikke suuniseid, homogeenselt'® Niteks on Hispaania véljendanud
seisukohta, mille kohaselt nemad peavad soodustuste eeskirjade rikkumise kontrollimist
valdkondades, mis seonduvad Euroopa Liidu vahendite eraldamisega, eriti keeruliseks, ning

raske on selliseid rikkumisi pidada iildjuhul tahtlikuks, kuna rikkumised on pdhjustatud

7 European Commission. Press release database 2014.
'® European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Annual

Report 2011. Brussels 2012, lk 9. Kéttesaadav arvutivorgus: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/reports-

commission/2011/report_en.pdf

' European Commission. Report from the Commission to the European Parliament and the Council. Annual

Report 2013. Brussels 2014, 1k 6. Kittesaadav arvutivorgus: http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/reports-

commission/2013/1_act partl_en.pdf
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peamiselt sektori keerukusest. Eriti keeruliseks sektoriks pidas Hispaania just

pdllumajanduse- ja piirkondliku arendusega seotud toetuste sektorit.*’

Siinkohal on oluline rdohutada, et liikmesriikide poolt OLAF-ile esitatud teavet ei saa pidada
tdielikuks ning seega puudub alus tugineda sellele statistikale kui timberliikkkamatule
tegelikkusele. Kuna Euroopa Komisjon on korduvalt véljendanud seisukohta, et liikkmesriikide
poolt esitatud teabe esitamise sagedus ning metoodika erineb oluliselt, ning liikmesriikidele
tehakse jatkuvalt ettepanekuid suurendada tdhelepanu ning parandada jérelevalvet Euroopa
Liidu eelarvest tulenevate rahaliste vahendite kohase kasutamise iile, on arenguruum
tihtlustatud praktikaks ning kindlatele statistilistele andmetele tuginemiseks, veel
mirkimisvddrne. Kindlasti oleneb pettusekahtlusega tegude uurimise praktika ka
litkkmesriikide ametnike suhtumisest asjaolusse, et Euroopa Liidu iihise eelarve kaitsmine on
sama vajalik kui liikmesriigi omavahendite eeskirjadekohane kasutamine. Euroopa Komisjon
on véljendanud lébi aastate kahtlust, et Euroopa Liidu liitkmesriikide vditlus pettuse vastu on
tegelikkuses oluliselt tagasihoidlikum, kui see peaks olema, vottes arvesse tegelikku

vajadust.”!

Viljendatud on ka seisukohta, et litkmesriigid vditlevad pettuste vastu, mis on suunatud nende
oma riigisiseste eelarvevahendite vastu, oluliselt kdrgema aktiivsusega, kui nad teevad seda
pettuste suhtes, mis on suunatud Euroopa Liidu eelarvest eraldatud rahaliste vahendite vastu.
On vdimalik, et Euroopa Liidu eelarve vastu suunatud pettuste esinemist ja sellise tendentsi
kasvamist peetakse lahutamatult kaasnevaks osaks Euroopa Liitu kuulumisega sealhulgas
suureneva iihisest eelarvest tulenevate rahaliste vahendite sissevooluga litkmesriikidele. Ehkki
pettuste osakaalu suurenemine riigisisesel tasandil peaks olema alati n#htav kui oht
majanduskeskkonnale iildiselt, on vdimalik et pettuste tendentsi kasvamist, niikaua kuni see ei
ole suunatud riigi omavahendite vastu, on riikidel lihtsam aktsepteerida. Lisaks ei saa
tdhelepanuta jétta asjaolu, et endiselt voib mitmetel liikmesriikidel olla arusaam, et
pettusejuhtumitest liiga sagedane teavitamine, vOib tuua endaga kaasa olukorra, et

litkkmesriigile eraldatavaid rahalisi vahendeid otsustatakse Euroopa Liidu poolt hoopis

%% European Commission. Commission staff working document. Follow-up recommendations to the Commission
report on the protection of the EU’s financial interests- fight against fraud 2011. Brussels 2013, lk 2. Kéttesaadav

arvutivorgus: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/reports-

commission/2012/swd_followup_recommendations_en.pdf

2 Le portail de reference pour 1'Espace de Liberte, Securite et Justice. Annual report on the protection of the

European Union’s financial interests. 12.03.2015. Kittesaadav arvutivdrgus: http://europe-liberte-securite-

justice.org/2015/03/12/annual-report-on-the-protection-of-the-european-unions-financial-interests/
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vihendada. Paljud administratiivorganid liikmesriikides ei pruugi pidada pettusekahtlustest
teavitamist endale soodsaks, kuna Euroopa Liidu eelarve vastu suunatud varavastaste
stititegude arvu kasvamist iihiskonnas peetakse vidikseks hinnaks, mida maksta, vorreldes
eelistega, mis kaasnevad litkmesriigile Euroopa Liitu kuulumisega majanduslikul ja

poliitilisel tasandil tildiselt.”

Euroopa Liidu litkmesriikide poolt edastatav teave OLAF-ile pettusekahtlusega tegude
toimepaneku kohta liikmesriigis, on kdesoleva ajani kdige olulisem panus, mille riigid saavad
anda, kaitsmaks Euroopa Liidu thiseid finantshuve. Euroopa Komisjoni seisukoht on, et
litkkmesriikide, OLAF-i ning Euroopa Komisjoni vaheline suhtlus peaks olema pidev ja

torgeteta, tagamaks parimate voimalike strateegiate viljatootamine.

Euroopa Komisjoni 2012.a finantshuvide kaitse aruandes toodi vilja soovitused, millele
tuginedes litkmesriigid saaksid muuta pettustevastast vditlust tohusamaks. Eelnimetatud
soovituste puhul vdeti eesmirgiks arvestada karistusdiguslike ldhenemisviiside eripédra
litkkmesriikide kaupa. Euroopa Komisjon esitas oma 2014.a téddokumendis {ilevaate
litkkmesriikide poolt esitatud seisukohtadest soovitustele ning tépsustustest, mida senini on

tehtud, suurendamaks pettustevastast vaitlust.>

Uhe soovitusena toodi vilja arendada iihine seisukoht pettuste kisitlemiseks. Nimetatud
soovitus pohines eelkdige teabel, et mones liikmesriigis on pettuste eest kohaldatavad
sanktsioonid niivord madalad, et neid ei saa pidada preventatiivset iseloomu kandvaks.
Samuti toodi vélja oluline probleem sellest, et paljud Euroopa Liidu iihise eelarve vastu
suunatud pettused jddvad karistamata lihtsalt seetdttu, et paljudes liikmesriikides on
majanduskuritegude aegumistihtaeg nii lithike, et selleks ajaks kui soodustusorgan on tildse
joudnud hakata seisukohta kujundama vdimaliku petmisteo osas, on tegu ise juba nagunii

aegunud.

Samas Malta diguse kohaselt niiteks ei hakata aegumistihtacga enne iildse arvutama kui

pettuse algataja isik on tuvastatud. Prantsusmaa on aga seisukohal, et kolme kalendriaasta

22 B.Quirke. Economic crime and legal competence in the EU. Liverpool: John Moores University 2009, 1k 2.
» European Commission. Commission staff working document. Follow-up of recommendations to the
Commission report on the protection of the EU’s financial internest- fight against fraud 2012. Brussels 2014, 1k 6.

Kittesaadav arvutivdrgus: http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/reports/communities-reports/index_en.htm
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pikkune ajaperiood alates teo toimepanemisest on piisav, et tagada vajalike uurimistoimingute

. . . .o . . 24
tegemine ja teo kvalifitseerimine karistamisele kuuluvana.

Peaaegu pooled liikmesriikidest teavitasid, et kooskdlas Euroopa Liidu Majandushuvide
kaitse direktiiviga, on nad sisse viinud oma karistusdigusesse miinimumkaristuse aja, milleks
on kuus kuud vangistust tdsiste pettuste korral. Ligikaudu pooled liikmesriigid teavitasid ka,
et pettuste arv, mis on suunatud Euroopa Liidu vahendite vastu, on samavéirne riigisiseste
rahaliste vahendite vastu suunatuga ning neid juhtumeid késitletakse karistusdiguslikult
vordsetena ja samavairselt olulistena. Niiteks t6i Tsehhi Vabariik vélja eesmirgi suurendada
tthise eelarve vastu suunatud pettuse eest mdistetava vangistuse maksimumméaéra kuni 10
aastani kui pettus on suunatud eelarvevahendite vastu, mille summa on vidhemalt 5 miljonit
tsehhi krooni (s.0 umbes 179 970 eurot).*’ Euroopa Komisjon esitas ka soovituse, mille
kohaselt liitkmesriigid peavad edasi arendama oma kontrollsiisteeme ning seadma eesmirgiks
kommunikatsiooni suurendamise korraldusasutuste ja pettuste uurimisega tegelevate organite
vahel. Eesti on kdesolevaks ajaks loonud Majanduskuritegude biiroo, mis alustas t66d 2014.a
ja mille tegevusvaldkonnas on eelkdige suuremastaabilised majanduskuriteod, sealhulgas
Euroopa Liidu struktuurifondidest toetuste véljapetmisega seonduvad siiiiteod. 2° Liti,
Sloveenia, Kiipros ja Rumeenia on aga maérkinud, et koostoo asjakohaste organite vahel

toimub juhtumi baasil.”’

1.2 Soodustuskelmus teiste riikide karistusdiguses

Saksa karistusseadustikus (StGB) reguleerib soodustuskelmuse iseloomujoontega tegu § 264,
mille eest kohaldatakse rahalist karistust v6i vangistust kuni 5 aastat. Eriti tdsiste pettuste
korral vdib kohaldatav karistus nii kelmuse (§ 263) kui soodustuskelmuse eest olla 6 kuust
kuni 10 aastani. Saksa diguse kohaselt on aegumistihtaeg iildjuhul 5 aastat, erandjuhtudel
voib see olla kuni 10 aastat, mille sétestab § 78 Ig 3 p 3. Erandjuhtudena késitletakse eriti
tosiseid soodustuskelmuse juhtumeid, kus siiidlane on vastavalt saanud endale voi

kolmandale isikule suures rahalises miéras soodustust ja tema tegevuses on tdheldatav tahtlus

** European Commission. (viide 23), Ik 96.

** Eesti Pank.Valuutakurss seisuga 16.04.2015.

2% European Commission. (viide 23), Ik 96. Euroopa Komisjoni td6dokumendis on toodud vilja, et Eesti on alles
ettevalmistavas faasis, et tagada efektiivne koostdd korraldusasutuste ja pettuste uurimisega tegelevate organite
vahel, tagamaks Euroopa Liidu finantshuvide efektiivne kaitse.

27 European Commission. (viide 19), Ik 9.
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vOi kui kasutatakse voltsitud dokumente; voi kui isik kuritarvitab oma positsiooni
riigiametnikuna; voi kui isik kasutab riigiametniku abi, kes kuritarvitab oma
vOimupositsiooni. Soodustuse definitsioon on sarnane KarS § 210 lg-s 1 sétestatule, kuid
annab soodustuse oluliselt laiema kirjelduse, kaasates sinna sdnaselgelt ka Euroopa Liidu

eelarvest tulenevad vahendid ning eristades tahtluse elemendi.?®

Ungari karistusdigusesse lisandus soodustuskelmuse iseloomutunnustega stititegu Ungari uue
karistusseadustiku joustumisega 2013.a. Selle kasutuselevotmise eesmirgiks oli Ungari
karistusdiguse kooskdélastamine Euroopa Liidu tihiste finantshuvide kaitse printsiipidega ning
tulevase karistusdigusliku praktika lihtsustamine. Vorreldes varasema regulatsiooniga
karistusdiguses, mis puudutas eelarveliste vahendite vastu suunatud stiiitegusid, tdpsustati
valeandmete esitamist, eesmirgiga omandada Oigusi ning muude rahaliste hiivede, mis
tulenevad avalikest vahenditest saajaks kvalifitseerumisega seotud ebadigete andmete
esitamist. Tulenevalt asjaolust, et eelarvevahendite vastu suunatud pettus toob endaga kaasa
rahaliste vahendite kaotuse, seadis Ungari uue soodustuskelmuse koosseisu sissekirjutamisega

seadusesse eesmirgiks rahaliste vahendite eraldamise ja kasutamise suurema lébipaistvuse.”’

Soodustuskelmuse regulatsioon on Ungari uues karistusseadustikus sétestatud §-s 396 ja
sdtestab muuhulgas vastavalt, et need, kes kutsuvad esile teise isiku tegutsemise eksimuses
voi lasevad sellel jatkuda, et teostada valeandmete esitamist vdi varjata tdese sisuga fakte,
eesmirgiga saada vahendeid riigieelarvest v6i suunavad vahendeid, mis on eraldatud
riigieelarvest muuks otstarbeks kui selleks ettendhtud eesmérk, ja kui sellega pdhjustatakse
kahju tihele vdi mitmele eelarvele, kuuluvad karistamisele kuni kahe aasta pikkuse
vangitusega. Siiliteo eest karistatakse kuni kolmeaastase vangistusega kui pettus pShjustab
tosist rahalist kahju vdi kui see on toime pandud osana vandendust. Markimisvadrne on, et
stititeo eest karistatakse kahe kuni kaheksa aasta pikkuse vangistusega kui tegu on
pOhjustanud eriti suure rahalise kahju vdi kui pettus on pohjustanud olulise majandusliku
kahju ning selle toimepanija on vdtnud osa vandendust, ning siititeo eest kohaldatav karistus
on viis kuni kiimme aastat kui pettus pdhjustab eriti olulist majanduslikku kahju v&i pettus
pOhjustab eriti olulist majanduslikku kahju ning selle toimepanija on vdtnud osa vandendust.
Sama sitte Ig 9 annab ka definitsioonid séttes kasutatavatele korduvatele viidetele. ,,Eelarve*
all peetakse silmas vahendeid, mis tulenevad avalike vahendite allsiisteemidest, sealhulgas

sotsiaalhoolekande eelarve ja eraldiseisvad riigieelarvelised vahendid, rahalisi vahendeid, mis

8 Strafgesetzbuch (Deutschland). — 13.11.1998 BGB1.1S. 3322... 01.12.2014 BGBI.
% European Commission (viide 19), 1k 72-74.
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kuuluvad kasutamisele rahvusvaheliste organisatsioonide jaoks ning rahalisi vahendeid, mis
tulenevad Euroopa Liidu {hisest eelarvest vdoi on moeldud selleks. Ungari uus
karistusseadustik tépsustab ka aegumistdhtaegu, mille kohaselt ei saa eelnimetatud siititegude
puhul olla aegumistihtaeg pikem kui viis aastat.*® Ungari on seadnud muuhulgas eesmirgiks
ka Oigussiisteemi protseduuride kiirendamise, mille aluseks on pdhimdte, et rikkujad ei tohi
jadda aastateks karistamata. Idee kohaselt peaks Ungaris toimuma kogu menetlus ja 15plik

otsustamine iga juhtumi puhul hiljemalt kahe aasta jooksul.

Taani karistusdiguses on pettus, mis seondub Euroopa Liidu finantsvahendite vastu suunatud
tegudega, reguleeritud §-s 289 (a) nii, et trahvi vdi vangistust pikkusega mitte {ile iihe aasta ja
kuue kuu kohaldatakse igatihele, kes esitab védra sisuga vdi eksimust tekitavaid andmeid,
eesmirgiga saada soodustusi Taani valitsuselt vdi Euroopa Liidu vahenditest ja omab
tahtlikku eesmérki kasutada pettuse teel saadut ise vOi voimaldada selle kasutamist
kolmandatel isikutel. Eriti tdsiste pettuste eest kohaldatakse karistust, mille pikkus ei ole
rohkem kui kaheksa aastat.’' Lisaks on Taani mirkinud, et riigisiseses diguses on olemas
mitmeid eriseadusi, mis reguleerivad pdhjalikumalt juhtumeid, mis seonduvad Euroopa Liidu
eelarvevahendite vastaste pettustega. Sellised eriseadused on olemas nditeks kalanduse- ja

pollumajandusega seonduvates valdkondades.

30 Criminal Code of Republic of Hungary. —Act C of 2012 on the Criminal Code. 12.07.2012.
31 Staffeloven. — Act of 1930, no. 126.
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2. Soodustuskelmuse koosseis praktikas

2.1 Lihiaastate statistika Eestis

2.1.1 Rinkonnaprokuratuuride praktika

2010.a registreeriti Eestis kokku 2472 kelmust, millest 14 olid soodustuskelmused. Vorreldes
2009.a kasvas soodustuskelmuste arv 13 vodrra, kuna 2009.a registreeriti vaid 1
soodustuskelmuse juhtum.*? Kiimnel juhul oli kannatanuks P&llumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA), kahel juhul Too6tukassa, tihel juhul EAS ja {ihel juhul
Erametsakeskus. >> 2011.a registreeriti Eestis kokku 1724 kelmust, millest 6 olid
soodustuskelmused. Neljal juhul olid tiksteisega seotud isikud esitanud PRIA-le valeandmeid
pdllumajandushoonete rekonstrueerimise mahu kohta, neis kuritegudes maisteti siitidi kolm
isikut, keda karistati tingimisi vangistusega. Uhel juhul jiid tegemata veepuhastusseadmete
paigaldamise t66d ja selleks eraldatud rahalised vahendid jdeti vallavalitsusele tagastamata
ning teisel juhul esitati EAS-ile toetuse saamiseks voltsitud dokumente.** 2013.a registreeriti
kokku 18 soodustuskelmust.?> Kuna PRIA on Eestis ehk iiks enamtuntumaid avalikest
vahenditest majandustegevuse soodustamiseks vahendeid eraldav makseagentuur, viirib
mirkimist teadaolev statistika. Néiteks on enamus PRIA poolt kriminaalmenetluse
algatamiseks esitatud avaldustest olnud seotud soodustuskelmusega, alates 2012.a on PRIA
poolt esitatud kuriteokaebuste alusel alustatud kriminaalmenetlust vdhemalt 14 asjas, kus

vilja makstud toetuste kogusumma ulatub umbes 13 miljoni euroni.*

Tulenevalt asjaolust, et senine soodustuskelmusi puudutav praktika on olnud mirkimisvaarselt
tagasihoidlik, ei ole senini késitletud koosseisu puudutavaid teoreetilisi kiisimusi. Eeltoodud
pohjusel puudub vdimalus tuua vilja praktikas iiheselt kinnistunud tunnused. Néiteks ei ole
senises praktikas analiilisitud soodustuskelmuse alternatiivaktide objektiivse koosseisu

tunnuseid ning puudub igasugune viide FEuroopa iihenduste finantshuvide kaitse

32 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2010. Tallinn 2011, 1k 79. Kittesaadav —arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kuritegevus_eestis 2010.pdf

31bid, 1k 81.

34

Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 93. Kaittesaadav arvutivorgus:

http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kuritegevus_eestis 2011.pdf

3 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2013. Tallinn 2014, 1k 17. Kittesaadav arvutivdrgus:

http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/18. kuritegevus_ees

tis 2013.pdf

36 psllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet. Vastus péringule.06.05.2014 (koopia autori valduses).
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konventsioonis toodud tithenduse finantshuve kahjustava kelmuse iseloomutunnustele. Samuti
ei ole thelgi juhul mérgitud, et isik on kahjustanud oma tegevusega Euroopa Liidu
finantshuve. Siinkohal vé&drib mirkimist, et senises praktikas esinenud soodustuskelmuse
juhtumitest on peaaegu koik olnud seotud just Euroopa Liidu tiihiseelarvest tulenevate

rahaliste vahenditega.

Alljargnevalt on autor vélja toonud olulised elemendid, mis on senisest
ringkonnaprokuratuuride soodustuskelmuse koosseisu puudutavast praktikast leitud.?’ E-
toimiku viljavottest ndhtub, et KarS § 210 jargi kvalifitseeritud juhtumid prokuratuuride

menetluses on lopetatud tildjuhul otstarbekuse kaalutlusel.

KrMS § 202 lg 7 lubab prokuratuuril oma méiédrusega kriminaalmenetluse lopetada kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest KarS eriosa ei nde karistusena
ette vangistuse alamméira voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse.® KrMS § 202 Ig
1 kohaselt, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi
stitidistatava isiku siiii ei ole suur ja ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi vétnud endale kohustuse tasuda kulud, ning
kui kriminaalmenetluse jiatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur
kahtlustatava voi siiiidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 13petaks.*
Eelnimetatud asjaolud ilmnevad e-toimiku véiljavottes avalikult kéttesaadavate materjalide
hulgas kui domineerivad elemendid oportuniteediprintsiibi kohaldamiseks. Uldjuhul on isikud
ndustunud tasuma teatud summa riigituludesse ja enamik isikuid on olnud varem
kriminaalkorras karistamata. Riigikohus on mérkinud, et oportuniteedi pdhimdtte néol on
tegemist  prokurdrile antud kaalutlusdigusega, mille eesmidrk holmab  lisaks
menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse pohimdttest tuleneva vajaduse vilistada

kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades

7Tulenevalt KrMS § 210 sitestatust on e-toimiku vastutavaks tootlejaks Justiitsministeerium. Autor tegi
teabepdringu nimetatud asutusele, mille tulemusel esitati autorile véljavdtted senisest kriminaalmenetluste
algatamise- 1dpetamise praktikast. Justiitsministeeriumi kontaktisiku A.Ahvena poolt autori e-kirjale vastuseks
saadetud e-kirjas véljendatu kohaselt oli nimetatud asju e-toimikus tile 30. Autorile esitati véljavdtted alates
2006. a alustatud ja seisuga 17.07.2014.a 1dpetatud kriminaalasjade 1dpetamise médrustest. Kuna esitatud
véljavotetel puuduvad asjaosalisi iseloomustavad andmed, on autor analiiiisinud olemasolevat materjali nii, et
grupeeritud on sarnastel alustel kriminaalmenetluste 13petamine.

3% Justiitsministeerium. Vastus péringule 17.07.2014 (koopia autori valduses).

1bid.
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ilmselgelt mittemdddukas.*’ Kahtlustava siiii suuruse hindamise aluseid ei ole senini seaduse
tasandil reguleeritud ning seega on isiku siiii suurus mdistetav pigem médratletamatuna.*'
Sellist seisukohta toetab ka Riigikohus, olles mérkinud, et “'menetlusaluse isiku siiii véiksus”™”

on mésratlemata digusemdiste, mille sisustamine jédb kohtu kaalutlusdiguse piiridesse.**

E-toimiku viljavatetest ndhtub ka, et vdhemalt osade KarS § 210 jéargi kvalifitseeritavate
tegude menetlemine lopetati pShjusel, et teo toimepanemisest oli méddunud rohkem kui 5
aastat. Sellest tulenevalt loeti kriminaalmenetlus 1dpetatuks KrMS § 200 alusel, tuginedes
KrMS § 199 Ig 1 p-s 2 sitestatule.” Mitmel juhul on kohaldatud ka teisi KrtMS §-s 199
sdtestatud kriminaalmenetluse vilistamise aluseid, samuti on tdlgendatud, tuginedes KrMS §
7 1g-s 3 sitestatule, korvaldamata kahtlust isiku stitidiolekus tema kasuks. Niiteks tegutses
isik teadmises, et tal oli digus kinnistu pdllumaad kasutada ning puudus alus siilidistada teda
PRIA-le valeandmete esitamises, ehki seadusest tulenevat G&igust nimetatud pdollumaa
kasutamiseks isikul tegelikult ei olnud. Tulenevalt asjaolust, et maade omanike omavahelised
suhted olid problemaatilised ja isikud olid vahepeal sSlminud ka suusdnalisi kokkuleppeid,
leiti et isikul oli alus tegutseda teadmises, et tal oli digus pdllumaad kasutada. Sarnastel

asjaoludel on 1dpetatud kriminaalmenetlus vihemalt viiel juhul.**

Autorile kéattesaadavast kohtueelsete uurimisasutuste praktikast nihtub, et juhul kui isik on
saanud soodustuse ning selle saamise aluseks olevate asjaolude puhul on soodustusorgan
tuvastanud petmisteo elemente, on kohtueelne uurimisasutus igal juhul analiitisinud
soodustuse saaja poolset varalise kasu saamise elementi ning soodustusorganile tekitatud
kahju. Mitmel juhul on selgelt sétestatud, et kuna soodustust ei ole makstud vélja, siis ei ole
tekkinud soodustusorganile ka kahju ning tegu on jddnud katse staadiumisse. Eelnimetatud
elemente ei ole analiilisitud vaid juhul, kui on olnud vdimalik tuvastada, et isiku poolt
soodustusorganile esitatud andmed ei oleks mdjutanud soodustuse saamise kiisimust

negatiivselt.*’

% RKKKo nr 3-1-1-85.04, p 16.

*!'Siiii suuruse hindamist puudutavas vaata ka riigi peaprokurdri 12.04.2007 juhis nr RP 1-4/07/3.

2 RKKKo 3-1-1-81-06, p 6.

 Teise astme siiiitegu aegub KarS § 81 Ig 1 p 2 kohaselt 5 aasta jooksul ning nimetatud ajaperioodi médumine
on seega kriminaalmenetlust vélistav asjaolu KrMS § 199 jargi.

“ Lagne prefektuur. Prokuratuuri loal kriminaalmenetluse 18petamise méirused nr 06267003239, 10250101219,
10250101997, 11250102123,Politsei-ja Piirivalveamet. Prokuratuuri loal kriminaalmenetluse 1dpetamise méaérus
nr 13221000012 (koopiad autori valduses).

* Justiitsministeerium. Vastus paringule (koopia autori valduses).
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Eeltoodule tuginedes vadrib markimist, et varalise kahju tekitamine on senises praktikas olnud
otseselt seotud kelmuse iildkooseisu pdohimdtetega. Senises praktikas on analiitisitud
soodustusorganile kahju tekitamist, kuid késitletud ei ole asjaolu, et tegelik kahju avalikest
vahenditest eraldatud soodustuste puhul tekib just avalikele vahenditele, ning {ildjuhul
Euroopa Liidu vahenditele, kuna enamus majandustegevuse soodustamsieks eraldatavatest

subventsioonidest parineb just Euroopa Liidu vahenditest.

Uhes kriminaalmenetluse 1dpetamise méiruses on sitestatud, et isiku tegevuses KarS § 210
jargi ettendhtud kuriteo koosseisu olemasolu kiisimuse lahendamiseks on tdhtis tegelikkusele
mittevastavate andmete hiipoteetiline pohjuslikkus soodustuse saamise suhtes. Mérgitud on
ka, et tegemist peab olema andmetega, mis mojutasid soodustuse saamise kiisimuse
positiivset lahendamist ning mille digel esitamisel oleks soodustuse saamise kiisimus

lahendatud negatiivselt.

Lisaks tuleneb senisest praktikast selgelt vilja, et moonutatud sisuga teabe esitamine on
toimunud just soodustuse taotleja poolt esitatud dokumentidel oleva teabega seonduvalt.
Erinevad soodustusrelevantsed dokumendid, olgu nendeks maksekorraldused, arved, t6dde
tileandmise-vastuvotmise aktid voi muud soodustuse taotlemist voi viljamakset puudutavad

dokumendid on olnud aluseks soodustusorganil pettusekahtluse tekkimiseks.

Senisest praktikast ei tulene selgelt, millisel juhul on Kkésitletud soodustuse mitte-
eesmargipdrast kasutamist kui karistusdiguslikule kaalumisele kuuluvat tegu. Uhel juhul tuleb
aga vilja markimisvaédrne seisukoht, mille kohaselt ei dnnestunud tuvastada, et kahtlustatav

oleks saanud soodustuse voi kasutanud seda mitte-eesmérgipéraselt.*®

Lisaks tuleneb senisest praktikast, et subjektiivest kiiljest eeldab KarS § 210 tahtlust
koosseisu koigi asjaolude suhtes. Mérgitud on, et eelkdige peab isik tegutsema teadvalt, s.t
petma teadvalt ning tahtlus on vilistatud, kui isik eksib tegu toime pannes selle faktilistes
asjaoludes. Eeltoodust ndhtub, et senises praktikas on sisuliselt jaatatud KarS § 210 suhtes

KarS § 16 1g 3 tdhenduses otsest tahtlust.

“Ibid. Autor mirgib, et siinkohal on tegemist olnud ilmselt grammatilise eksitusega sonastuses- KarS §-s 210 Ig-
s 2 sdtestatud soodustuskelmuse alamkoosseis on siiski pettuse teel soodustuse saamine, s.t karistusdiguslikult

taunitav tegu ei ole mitte soodustuse saamine vaid selle saamine pettuse teel.
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KarS § 209 kui kelmuse tildkooseisu puhul on Riigikohus nditeks mérkinud, et kelmuse kui
varavastase siiliteo puhul peab olema kahtluseta tdendatud siitidlase tahe viia teine pool
eksitusse. Seega voib isiku kiitumine ja isegi selle tagajérjel teise isiku eksitusse sattumine
olla iseenesest piisav kelmuse objektiivse koosseisu tuvastamiseks, kuid sellest ei piisa veel
subjektiivse koosseisu jaatamiseks.*’ Hiljutises lahendis on Riigikohus mérkinud, et teisele
isikule tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomine eeldas ja eeldab KarS § 209

kohaselt toimepanijalt vihemalt otsest tahtlust.*®

KarS § 16 Ig 3 kohast otsest tahtlust on soodustuskelmuse juhtumite puhul eraldi mainitud
nditeks juhtudel, mil isik on soodustuse saanud ning kasutanud seda kooskolas Euroopa Liidu
tthise podllumajanduspoliitika rakendamise seaduses sétestatud nduetega, kuid on teatud
ajahetkel avastanud, et tegelikult on algses toetuse taotluse sisaldunud valeandmed ning isik
on sellest soodustusorganit ise teavitanud. Ka sellisel juhul on soodustusorgan esitanud
kuriteokaebuse. Kuriteokaebuse esitamine ka eelnimetatud juhul on igal juhul kooskdlas
tthiste finantshuvide kaitse aluspohimotetega. Eelnimetatud juhtudel ei ole aga kohtueelne
uurimisasutus kisitlenud isiku tegu kuriteotunnustega teona ning eraldi ei ole vaadeldud
Euroopa Liidu vahendite vddra hoidmist, sealhulgas néiteks asjaolu, kas Euroopa Liit v3ib

olla kahju saanud eraldatud vahendite mittekohase hoidmise tdttu.

2.1.2 Senine kohtupraktika

Kédesoleva t60 sissejuhatuses on mirgitud, et senine kohtupraktika Eestis, mis sisustaks
soodustuskelmuse koosseisu ja aitaks seeldbi langetada sétte enda abstraktsust just KarS-is
sdtestatuga voOrreldes, on kdesoleval ajal veel méarkimisvéarselt tagasihoidlik. Alljargnevalt

esitab autor iilevaate senisest teadaolevast kohtupraktikast.

Harju Maakohus on 03.03.2011.a otsuses leidnud, et juriidiline isik pani oma juhatuse liitkme
isikus toime soodustuskelmuse, mis jii KarS § 25 lg-le 1 tuginedes katsestaadiumisse nii, et
isik ei teostanud ettendhtud abikolblikke toid, mis olid toetuse véljamakse eelduseks.
Konealusel juhul oli tehtud toetuse taotluse rahuldamise otsus tingimuslikuna, s.t isik pidi
tegema omafinantseeringu, tdendama teostatud t6dde tegemist ning alles siis oleks toimunud

toetuse viljamaksmine. Soodustusorganile esitatud projekti Idpparuandes kinnitas isik

“"RKKKo 3-1-1-28-12, p 8.
“® RKKKo 3-1-1-14-15, p 48.
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omapoolsete kulutuste tegemist, mida tegelikult tehtud ei olnud. Soodustusorgan tuvastas
kohapealsel paikvaatlusel, et modned Idpparuandes nédidatud t66d olid teostatud vaid
osaliselt.Kuna soodustusorgan avastas pettuse, tiihistati toetuse saaja suhtes tehtud positiivne
otsus toetuse eraldamiseks ning keelduti viljamakse tegemisest. Seet6ttu jdi tegu
katsestaadiumisse, ning kdnealusel juhul leidis kohus, et isik oli toime pannud pettuse teel
soodustuse saamise katse. Samas asjas mdisteti isik siiiidi KarS § 344 Ig 2 ja § 345 jirgi®’
kuna véljamaksetaotlusele lisatud dokumendid olid vdltsitud st aktide sisu ei vastanud

tegelikkusele ning nende alusel oli voimalik omandada digusi ja vabaneda kohustustest.”

Pérnu Maakohus on 16.11.2012.a otsusega kisitlenud asja, milles isikuid stitidistati KarS §
210 1g 2 ja lg 3 jargi soodustuse mitte-eesmérgipérases kasutamises. Nimetatud juhul teostas
ja deklareeris isik projekti kuluna t6id ja makseid, mis ei olnud otseselt seotud reaalselt tehtud
toodega, samuti pohjendas isik projekti raames ning eraldatud soodustusest tehtud makseid
toodega, mis olid tehtud enne projekti abikdlblikkuse perioodi. Isik lisas soodustusorganile
esitatavate arvete hulka ka kuludokumendid, milles niidatud kulud ei olnud soodustuse
eraldamise tingimuste kohaselt abikélblikud. Kdnealuses asjas leiti, tuginedes prokuréri
taotluses viljendatule, et isiku siili ei olnud suur ning KarS § 210 Ig 2 puhul on tegemist
keskmise raskusastmega teise astme kuriteoga, kus seadusandja on ette ndinud ka kdige
kergemaliigilisema karistuse- rahalise karistuse ning vangistuse.’’ Lisaks on kdnealuses asjas
prokurdri poolt eraldi vilja toodud asjaolu, et arvesse tuleb vdtta, et isikut siilidistatakse mitte
pettuse teel soodustuse saamises, vaid soodustuse mitte-eesmérgiparases kasutamises. Isik ei
teostanud soodustuse eraldamise aluseks olevaid t6id tdhtaegselt, kuid tegi seda ajaks, millal
toimus kriminaalmenetlus ning seega ndhtub konealusest lahendist, et eelnimetatut on
kasitletud soodustuskelmuse koosseisu mdttes leevendava asjaoluna. Kohus on nimetatud
asjas késitlenud ka varalise kahju tekitamist- leitud, on et kuriteoga tekitati soodustusorganile

varalist kahju.”?

¥Vt kelmuse iildkoosseisu ja fiktiivsete dokumentide kogumi kohta nt RKKKo 3-1-1-98-09.

> HMKo 03.03.2011, 1-11-2778/5.

°! Autor mirgib, et kohtumiiruses on ilmne kirjaviga. Kohtumiiruse 1k 6 kohaselt on mirgitud, et prokurdr
pohistas taotlust jargnevalt: kuna KarS § 210lg 2 puhul on tegemist keskmise raskusastmega teise astme
kuriteoga, kus seadusandja on ette ndinud ka koige kergemaliigilisema karistuse- rahalise karistuse ning
vangistuse tihest kuust aastast viie aastani. Grammatiliselt ei ole selline lause arusaadav, lisaks on tegemist vaéra
sisuga informatsiooniga. Prokuréri poolt taotluse esitamise ajal ehk 12.11.2012.a kehtinud KarS § 210 Ig 2
kohane kehtiv sanktsioon soodustuskelmuse eest oli jargnev: Pettuse teel soodustuse saamise vdi soodustuse
mitte- eesmérgiparase kasutamise eest karistatakse rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistusega.

2 PMKo 16.11.2012, 1-11-12192/26.

22



Tartu Maakohus mdistis 12.06. 2012.a isiku stitidi KarS § 210 Ig 2 ja § 344 Ig 1 jargi, leides,
et isik esitas toetuse taotlustes teadlikult valeandmeid investeeringuobjektide maksumuse
kohta, samuti esitas ta muid valeandmeid, mis erinesid kuriteoepisoodide 1dikes. Kdnealuses
asjas oli mitmeid {iiksteisest ajaliselt lahutatud viljamakseepisoode ning iga episoodi puhul
esitati soodustusorganile dokumente, mis sisaldasid moonutatud sisuga teavet ning mille
alusel isik saavutas eraldatud soodustuse véljamaksed. Isik esitas soodutusorganile niiteks
dokumente, kus niidati tegelikust ehitamise hinnast suuremat hinda, lisaks esitati
tegelikkusele mittevastavaid raamatupidamise andmeid ning muid taotluse lisadokumente,
mille sisu ei vastanud tegelikkusele. Kohus leidis ka, et peale seda kui soodustusorgan oli
vilja maksnud viimase osa toetusest, jéttis soodustuse saaja investeeringuobjektid
eesmirgipéraselt kasutusse votmata. Kohus hindas isiku tegevust koigis episoodides pettuse
teel soodustuse saamiseks.” Eelnimetatud kohtulahendi puhul véirib mérkimist, et kohus ei
ole késitlenud isiku tegevust iiheski episoodis soodustuse mitte-eesmargipérase kasutamisena.
Asjas oli tuvastatud, et vdhemalt iihes episoodis maksis soodustusorgan isikule soodustuse
vidlja, kuid isiku eesmirgiks oli tegelikult ehitada soodustuse eraldamise tingimustele

mittevastav ehitis.>*

Harju Maakohus on oma 13.09.2013.a otsuses tunnistanud kolm seotud isikut siitidi KarS §
210 Ig 2 jargi ja moistnud kdigile kolmele rahalised karistused. Konealuses asjas tegutsesid
isikud kooskdlastatult, eesméirgiga saada soodustusorganilt pettuse teel soodustust.
Soodustusorganile esitati ebadigete andmetega taotlusi, hinnapakkumisi, fiktiivseid arveid ja
ndilikke maksekorraldusi. Antud asjas leidis kohus, et ebadigeid andmeid sisaldavate
dokumentide esitamise teel 10id isikud soodutusorganile ebadige -ettekujutuse, mille

eesmirgiks oli saada varalist kasu soodustusorgani véljamakse niol.”

Viru Maakohus kisitles soodustuskelmust oma 02.05.2013.a otsuses, kus isik mdisteti siitidi
KarS § 344 1g 1, § 345 1g 1 ja § 210 1g 2 jargi. Kdnealuses asjas esitas isik soodustusorganile
korduvalt voltsitud dokumente, kus oli voltsitud ka kolmandate isikute allkirju. Lisaks esitas
isik korduvalt muid fiktiivseid soodustusrelevantseid andmeid, sealhulgas voltsitud
maksekorraldusi ja voltsitud nimekirju isikutest, mérkides kuludena ka kulutusi dritihingutele,
mis ei tulenenud soodustuse taotlusest ning olid seega mitteabikdlbulikud. Kohtuotsuse

kohaselt oli kdnealuse toetuse puhul toetuse viljamaksmise eelduseks ka kuludokumentide

33 TMKo 12.06.2012, 1-12-4783/5
* Ibid.
> HMKo 30.09.2013, 1-13-8670/10.
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esitamine, kuid isik ei olnud tegelikult arveid digeaegselt tasunud ja kulusid kandnud. Antud
asjas leidis kohus, et isik, saades pettuse teel soodustusi ja kasutades saadud soodustusi mitte-
eesmirgipdraselt, s.o saades soodustusorgani avalikest vahenditest viljamakseid
projektitoetustena pidrast valeandmete esitamist, pani toime KarS § 210 Ig 2 jargi
kvalifitseeritavad kuriteod. Antud asjas nidhtus, et kohus sisustas pettuse teel soodustuse
saamist nii, et selleks loeti fiktiivsete arvete ja andmete esitamist, millel ndhtus, et teatud
projektide koolituskulud olid juba makstud, kuid tegelikult tasus soodustuse saaja need kulud
siis, kui soodustusorgan oli talle soodustuse osamakse juba teostanud. Mitte-eesmérgiparase
kasutamisena sisustati kohtu poolt olukord kus soodustuse saaja rikkus soodustuse eraldamise
aluseks olevaid mééruse tingimusi, tasudes isikutele, kes ei olnud mééruse kohaselt ettendhtud
ametikohtadel ehk tasudes kulude eest, mis ei olnud abik&lbulikud soodustuse eraldamise

aluseks oleva mairuse kohaselt.>®

Tartu Ringkonnakohus kisitles KarS § 210 puutuvat asjas, mis leidis laia kajastamist, eriti
selle kohtueelsel uurimisperioodil ka Eesti meedias oma {isna hiljutises, 25.04.2014.a
lahendis.”” Konealuses asjas alustati kriminaalmenetlust KarS § 210 lg 2 tunnustel selle kohta,
et eraldatud toetust ei olnud kasutatud sihipdraselt. Menetlus Iopetati,kuna rikkumist ei
tuvastatud. Soodustusorgan ei ndustunud kriminaalmenetluse Idpetamisega ilihes episoodis,
leides, et uurija jéttis podhjendamatult tdhelepanuta esitatud aruande ja ldhtus ainuiiksi mitmeid
aastaid hiljem antud tunnistajate titlustest. Kaebuses toodi vilja, et asjas koguti tdendeid, mis
ei korvaldanud tdielikku kahtlust KarS § 210 Ig-s 2 sétestatud teo toimepaneku suhtes. Lisaks
toi soodustusorgani esindaja vélja, et § 210 lg 2 eeldab eelkdige rikkumise dokumentaalsete
toenditega tdendatust. Kohus mérkis, et ei ndustu soodustusorgani seisukohaga sellest, et
KarS § 210 lg-s 2 sitestatud soodustuse mitte-eesmirgipdrase kasutamise koosseis eeldab
eelkdige rikkumise tdendatust dokumentaalsete tdenditega. Kohus mérkis, et KrMS § 61
kohaselt ei ole tihelgi tdendil ette kindlaksmédratud joudu ning tdendeid hinnatakse nende

kogumis.™®

> VMKo 02.05.2013, 1-13-4092.
*7 Soodustuskelmuse temaatika sai esmakordselt laiema kdlapinna eesti meedias just poldrite kriminaalasjaga.Vt

nt http://uudised.err.ee/v/eesti/207eb098-6fd9-4572-a1b8-9087d676816 1 ja

http://www.parnupostimees.ee/teema/aardla%20polder

8 TrtRnKo 25.04.2014, nr 1-13- 3011/3.
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2.2 Vahekokkuvate

Kéesolevas peatiikis analiitisiti soodustuskelmuse koosseisu esinemist senini teadaolevas
kohtueelsete uurimisasutuste praktikas Eestis ning toodi vélja kohtupraktikas késitletud
juhtumid. Nimetatu eesmairgiks oli eelkdige seisukoha kujundamine praktika néitel sellest,
millised on olnud senini kohtu poolt sisustatud soodustuskelmuse juhtumite

koosseisutunnused ning millised seisukohad on kujunenud senises praktikas.

Senini ei ole Eestis soodustuskelmuse koosseisu suhtes kujunenud suundanditavat
kohtupraktikat, millest saaks tuletada praktikas kinnistunud iseloomulikud tunnused, kuid
ringkonnaprokuratuuride ja kohtupraktika poolt kisitletud sisulistes asjaoludes ndhtub siiski
mitmeid thiseid jooni. Autori hinnangul saab senises praktikas kisitletu pohjal jireldada

vihemalt alljargnevat:

a) Sarnaselt kelmuse tildkoosseisule, on ka soodustuskelmuse koosseisu puhul
analiitisitud nii varalise kahju tekitamist soodustusorganile kui varalise kasu saamist.
Tapsustatud ei ole iildjuhul asjaolu, kas soodustuse saaja on tingimata pidanud omama
varalise kasu saamise eesmirki, kuid igal juhul on vaadeldud, kas varalist kasu on
saadud. Varalise kasu saamine kui materiaalne fakt on kujunenud seniste otsustuste

analiiiisi immanentseks osaks.

b) Soodustuskelmuse koosseisu ei ole senises praktikas késitletud nn
kolmnurkkelmusena. Kolmnurkkelmusena kisitatakse oigusteoorias olukorda, kus
petetu (varakdsutuse tegija) ja isik, kelle arvel toimub varalise kasu saamine, ei lange
kokku. See tdhendab, et petetu ei tee varakdsutust mitte enda, vaid kolmanda isiku
arvel.” Autori hinnangul on mérkimisvidrne, et konealuse koosseisu puhul ei ole
senini kolmnurkkelmuse temaatika tousetunud. Soodustusorgan tegutseb avalike
vahendite viljamaksjana, tdites seelébi avalikku {ilesannet. Autori hinnangul ei ole
korrektne réddkida sellest, et avalike vahendite vastu suunatud ebadigust loov
varavastane siilitegu on tekitanud kahju vdi loonud sellise kahju tekitamise ohu
soodustusorganile. Avalike vahendite vastu suunatud siiiiteo tulemusel tekkinud kahju
saab tekkida vaid riigile ja Euroopa Liidule, mitte aga kitsalt soodustusorganile kui

haldusorganile, kes tdidab avalikku iilesannet.

¥ RKKKo 3-1-1-3-10, p 15. Kolmnurkkelmuse kohta vt veel ka RKKKo 3-1-1-85-11, p 37.
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c) Soodustuskelmuse koosseis on vidhemalt kédesoleval ajal teadaoleva praktika
valguses lahutamatult seotud dokumentaalsete tdenditega. Asjaolude moonutamine,
mille tulemusel soodustusorganis on tekitatud, vdi proovitud tekitada eksimus, on
leidnud konealuse koosseisu puhul aset dokumentidel, olgu nendeks
omafinantseeringut tdendavad maksekorraldused, arved, perioodilised aruanded voi
raamatupidamist puudutav teave. Seega saab 6elda, et soodustusrelevantsete asjaolude
moonutamine peab {ildjuhul olema dokumentaalselt tdendatud ja KarS § 210
koosseisu sisuliste elementide kohaldamine senises praktikas on lahutamatult seotud

KarS §-s 344 1g-s 2 ja §-s 345 kirjeldatud koosseisude elementidega.

d) Senises praktikas ei ole sonaselgelt eristatud pettuse teel soodustuse saamise
puhul erinevaid véljamakseperioode kui pettuste korduvaid v6i kui pettuse jatkuvaid
etappe  iksteisest  ajalis-ruumilises  tdhenduses  lahutatud  episoodidena.
Kohtulahendites on asjaolude kirjelduses kiill vélja toodud petmistegude episoodid,
kuid isik on siilidi mdistetud pettuse teel soodustuse saamises, ning iihte soodustust ei
ole lahutatud erinevate viljamakseperioodide tdttu mitmeks erinevaks subventsiooniks.
Siiski saab jareldada, et kuna praktika on asjaolude kirjelduses tegude erinevaid etappe
eristanud, ehkki subsumeerides pettuse teel soodustuse saamise iiheks teoks, on
pettuse teel soodustuse saamist ikkagi késitletud jatkuva teona. Autor méirgib, et
eelnimetatu voib praktika arenedes hakata méngima olulist rolli just seetSttu, et
korduvat ebadigust loov tegu peaks karistusdiguslike aluspdhimdtete kohaselt olema
intensiivsemalt taunitud kui vaid n-6 tihekordne tegu, ehkki see pannakse toime

tiksteisest ajalis- ruumiliselt lahutatud tegudena.

e) On leitud, et iihe soodustuse objekti suhtes on vdimalik panna toime nii selle
pettuse teel saamine kui ka mitte-eesmirgiparane kasutamine. Autor peab vajalikuks
mirkida, et tema hinnangul on soodustuskelmuse koosseisu puhul tegemist alternatiiv-
aktilise koosseisuga®ning selle alamkoosseisud vilistavad iiksteist, s.t sama kuriteo
objekti suhtes ei ole vdimalik panna toime nii selle pettuse teel saamist ning selle
saamisele jargnevalt lisaks veel ka selle mitte-eesmérgipdrast kasutamist. Vairib
markimist, et teises kisitletud asjas leidis sama astme kohus, et isegi kui isik oli {ihe
soodustuse viljamakse etapi puhul viljamaksele jargnevalt soodustuse suhtes omanud
selle mitte-eesmérgipdrase kasutamise eesmirki ning viimasele viljamaksele

jargnevalt jattis koik soodustuse eraldamise aluseks olevad objektid eesmérgiparaselt

% vt tapsemalt kiiesoleva t66 3.peatiikk.
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kasutussse votmata, oli isiku tegu ikkagi kvalifitseeritav ainult pettuse teel soodustuse
saamisena.

f) Senises praktikas puudub igasugune viide asjaolule, et Euroopa Liidu
vahendite kaitsmine karistusdigusliku taunimise teel on vajalik ka siis, kui soodustuse
saajal on puudunud kasu saamise eesmirk, aga avalikele vahenditele on kahju
tekitatud ja/vdi tekitatud on neile kahju tekitamise oht. Eelnimetatu on
tdhelepanuvidirne, kuna praktikas on rohkelt kaasusi, kus soodustuse saaja on olnud
seotud valede, ebatdpsete voi ebatdielike avalduste vdi dokumentide kasutamise voi
esitamisega, mille tagajérjel on védralt vihemalt osaliselt eraldatud voi hoitud Euroopa
tthenduste eelarve vdi Euroopa iihenduste poolt voi nimel juhitava eelarve rahalisi
vahendeid, sealhulgas struktuuritoetusi. Lisaks on esinenud kahtlust avalike rahaliste
vahendite tdieliku voi osaliselt véddra kasutamisega seonduvalt, kus eesmirk voib olla
olnud nende kasutamine eesmérgil, milleks need ei olnud algselt eraldatud v&i on neid
kasutatud véhemalt osaliselt muul eesmérgil kui selleks algselt ette ndhtud eesmirk.

Senini on enamik selliseid juhtumeid lopetatud otstarbekuse kaalutlusel.

2) Pettuse teel soodustuse saamist on késitletud katsestaadiumisse jddnud
soodustuskelmusena juhul, kui soodustusorgan on avastanud moonutatud sisuga teabe
esinemise enne soodutuse tegelikku viljamakset. Sellest tulenevalt on vdimalik
jareldada, et pettuse teel soodustuse saamiseks peetakse vdhemalt senises praktikas
olukorda, kus soodustus on soodustusorgani poolt ka tegelikkuses vélja makstud, s.t
lihtsalt pettuse teel soodustuse saajaks kvalifitseerumine ja sellega teatud rahasumma
n-0 reserveerimine avalike vahendite hulgas ei ole veel soodustuse saamine. Autori
hinnangul on eelnimetatud seisukoht otseselt tuletatud kelmuse tldkoosseisu
aluspohimotetest, kuna sellest on vdimalik tuletada et pettuse teel soodustuse saamine
peab olema avalike vahendite hulgas materiaalselt tunnetatav, s.t avalikud vahendid

peavad ka tegelikkuses olema vihenenud.

h) Autor peab oluliseks ka mirkida, et senises praktikas ei ilmne, et soodustuse
mitte-eesmérgipdrase kasutamisena oleks kisitletud olukorda kus soodustuse saaja ei
ole soodustuse véiljamakseperioodi jooksul soodustuse viljamakset taotlenud, s.t
soodustus on jidnud lihtsalt kasutamata. Eelnimetatud seisukoht tuleneb Euroopa
tthenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artiklist 1 p-st a, mille kohaselt
moistetakse Euroopa iihenduste finantshuve kahjustava kelmusena ka iga tahtlikku

tegevust vOi tegevusetust, mis on seotud ebatdielike avalduste v6i dokumentide
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esitamisega, mille tagajédrjel on vidralt hoitud vdi eraldatud Euroopa iihenduste
tildeelarve voi Euroopa tihenduste iildeelarve vdi Euroopa tihenduste poolt voi nimel
juhitava eelarve rahalisi vahendeid. Ebatiieliku avalduse esitamine, mille tulemusel
hoitakse avalikke vahendeid viiralt saab toimuda muuhulgas ka nii, et soodustuse
saaja ei taotlegi viljamakset selleks ettendhtud perioodi jooksul. Sisuliselt on aga
avalikud vahendid soodustuse saajale soodustuse eraldamise otsusega eraldatud ning
selliste vahendite kasutamine mingil muul otstarbel voi teise soodustuse taotleja
taotluse rahuldamise jaoks ei ole voimalik. Selline olukord voib tekkida keerukamate
ja markimisvédrselt spetsiifiliste toetusmeetmete puhul, milles toetatavad tegevused
on otseselt seotud mingi valise teguriga. Ndiiteks eraldatakse mingit liiki
pollumajandustoetust viljakasvatuseks vdi rohumaa harimiseks. Kui eelnev talv on
olnud maapinna viljakust mittesoosiv, vdib soodustuse saaja otsustada mitte riskida
sellega et tuleb teha lisakulutusi ning ei hakka toetatavat tegevust ellu viima. Selle
tagajirjhel jaidb ka juba eraldatud soodustus vilja maksmata. Autori hinnangul ei
pruugi eelnimetatud vdimalus olla tingimata karistusdiguslikule taunimisele kuuluv,
kuid jaatada saab igal juhul asjaolu, et soodustuse kasutamata jatmine vdib kahjustada
Euroopa Liidu finantshuve, kuna soodustuse eraldamise aluseks olev loodetud tulemus

jadb saavutamata.
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3. Soodustuskelmuse deliktistruktuuri miadratlemine

3.1 Objektiivne koosseis

Jargnevalt on esitatud skeemid, mis omavad kéesoleva peatiiki jaoks tédpsustavat iseloomu
ning millest autor edaspidises jaotuses lihtub.®! Nimetatud skeemid toetavad kiesoleva t6
sissejuhatuses sétestatud hiipoteesi piistitust, kuna skeemide sobitamisel soodustuskelmuse
koosseisuliste tunnuste analiitisimiseks on ldhtutud asjaolust, et soodustuskelmuse koosseisu
moistetakse kelmuse erikoosseisuna ja seega peab olema voimalik mairata delictum sui
generis erikoosseisu elemendid sarnaselt {ildkoosseisule. Koosseisu elementide sisustamisel
on ldhtutud kdesoleva t66 1. ja 2. peatiikis kisitletust. Tulenevalt asjaolust, et KarS § 210 1g 2
sdtestab karistamisele kuuluvate tegudena kaks alamkoosseisu, milleks on vastavalt pettuse
teel soodustuse saamine ja soodustuse mitte-eesmirgipdrane kasutamine, on kéesolevas
peatiikis esitatud kdnealuste alamkoosseisude koosseisutunnused alates petmisteo elemendist
kuni negatiivse muudatuse pdhjustamise elemendini avalike vahendite hulgas nii, et
kdigepealt vaadatakse pettuse teel soodustuse saamise kui soodustuskelmuse alamkoosseisu
elemente ning seejdrel soodustuse mitte-eesmérgiparase kasutamise alamkoosseisu elemente.
Eeltoodud jaotus tugineb seisukohal, et konealuste alamkoosseisude puhul on tegemist
markimisvdirselt erinevate alamkoosseisudega ning nende iihine vaatlemine ei oleks

kdesolevas peatiikis pohjendatud.

Skeem 1. Pettuse teel soodustuse saamine
1) Objekt: vara (ainult avalikud vahendid)
i1) Petmistegu
ii.i Majandustegevuses osalemine
ii.ii Asjaolude moonutamine
iil)  Varak&sutus soodustusorgani poolt

iv) Varaline kahju

' Autor on tuginenud nii praktikas kui Sppevahendina tunnustatud kelmuse iildkoosseisu skeemile. Kuna
soodustuskelmuse koosseis on spetsiifiline, sealhulgas sisaldab see kitsamalt piiritletud koosseistunnuseid
(stitidlane peab osalema majandustegevuses, kannatanu peab olema avalikke vahendeid haldav isik), siis
kelmuse iildkoosseisu skeemile tuginedes tuletatud soodustuskelmuse koosseisu tédpsustustega skeemid omavad
kéesolevas to0s peatiikis tdhendust eelkdige seetdttu, et need lihtsustavad analiiiisitud koosseisuelementide
iiksikasjalikumat kirjeldamist. Vt tdpsemalt J.Sootak, M.Kairjak. Varavastased siiiiteod. 3vlj, Tallinn: Juura 2012,
1k 139.
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V) Varaline kasu majandustegevuses osaleval soodustuse saajal

Skeem 2. Soodustuse mitte-eesmdrgipiirane kasutamine

i) Objekt: vara (avalikest vahenditest juba vélja makstud soodustus)
i) Petmistegu voi endale pidamine?

iii)  Varakisutus avalikke vahendeid haldava soodustusorgani poolt®
iv) Varaline kahju

V) Varaline kasu majandustegevuses osaleval soodustuse saajal

3.1.1 Alamkoosseisude iihine kirjutamata koosseisutunnus ,,Vara*

KarS § 210 Ig 1 sétestab soodustuse definitsiooni, mille kohaselt loetakse soodustuseks tasuta
vOi osaliselt tasuta viljamakset majandustegevuses osalevale isikule riigieelarve, kohaliku
omavalitsuse vdi muudest avalikest vahenditest vdi maksusoodustust, eesmérgiga soodustada

majandustegevust.

Vabariigi Valitsuse 22.12.2006 midruse nr 278 § 3 kohaselt on toetus rahaline abi, mida
antakse Eesti riigile ELi, rahvusvahelise organisatsiooni, valisriigi voi vélisriigi valitsusvélise
organisatsiooni rahalistest vahenditest vdi Eesti riigi poolt eespool nimetatud vahendite
kasutamise kaasrahastamiseks sihtotstarbeliselt eraldatavatest tiiendavatest vahenditest.
Euroopa Liidu regionaalpoliitika elluviimiseks jagatakse litkmesriikidele toetust, mida
pakuvad erinevad fondid. Uheks suurimaks vilisraha taotlemise vdimaluseks on
struktuurifondid. Lisaks struktuuritoetustele pakub Euroopa Liit toetust pdllumajanduse ja

kalanduse valdkonnas ning territoriaalseks koostooks.

KarS § 210 lg-s 1 nimetatud tasuta voi osaliselt tasuta viljamakse avalikest vahenditest on
moistetav varana- viljamakse esemeks on rahalised vahendid, millel on vaieldamatult

materiaalne vairtus.

2K desolevas toos proovitakse leida vastus ka sellele, kas olukorras, kus rahaliste vahenditena eraldatud
soodustus on juba soodustuse saaja kdsutuses, saab toimuda endiselt soodustusorgani varakdsutus. Nimetatu saab
esineda siis kui toetada seisukohta, et varakdsutusena saab mdista ka ajas jatkuvat ndusolekut, mis moodustab
varakisutusliku iseloomuga teo.

% Toetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe

edastamise tingimused ja kord. — RT I, 2006, 61,463...RT I, 26.08.2014,10.
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Eeltoodule tuginedes voib seega delda, et vara maiste kui selline on soodustuskelmuse puhul
seotud konkreetse lisatingimusega, see peab kuuluma avalike vahendite hulka, olgu selleks
siis riigisisesed vahendid v&i Euroopa Liidu eelarvest eraldatu, samuti vdib avalike
vahenditena mdista muid eraldisi, mida eraldab avaliku véimu kandja ning mis on suunatud
tditma konkreetset eesmirki- majandustegevuses osaleva isiku majandustegevuse

soodustamist.

Autor peab vajalikuks mérkida, et moningal juhul vdib esineda formaaljuriidiline keerukus
vara avalike vahendite hulka arvamisega- teatud juhtudel on avalike vahendite puhul toetuse
saajateks eradiguslikud juriidilised isikud, kes tdidavad avalikku tilesannet, s.t avalikku
tilesannet tditvad eradiguslikud juriidilised isikud tegutsevad sisuliselt riigi kontrolli all oleva
makseagentuurina, andes nditeks soodustustingimustel laene ja kdendusi teatud
sihtgruppidele. Soodustingimustel antav laen oleks autori hinnangul mdistetav KarS § 210 Ig
1 tdhenduses osaliselt tasuta viljamaksena. Eelnimetatud juhtudel voib avalikku iilesannet
tditev eradiguslik juriidiline isik tihtlasi olla ka eraldise ehk toetuse saaja. Autor on seisukohal
et olenemata sellest, kas avalikud vahendid on makseagentuurile antud kasutamiseks
halduslepinguga voi on eradiguslik juriidiline isik eraldise suhtes toetuse saajaks, tuleks
soodustuskelmuse objektiivse koosseisu esimese elemendi, s.o vara ja selle lisatingimuse

puhul lihtuda igal juhul pshimdttest, et tegemist on avalike vahenditega.®*

Ilmselgelt tuleb jaatada mdlema soodustuskelmuse alamkoosseisu puhul vara kui sellise
esinemist. Eesti senises kohtupraktikas on tunnistatud majandusliku varamdiste valitsevust.®’
Esmapilgul tunduks seega meelevaldne hakata kahtlema selles, et KarS § 210 korral on
koosseisuelemendiks vara majanduslikus mottes. Kuna kéesoleva t66 eesmérgiks ei ole vara
moiste sisustamine, on ldhtutud sellest, et soodustuskelmuse saab toime panna vaid

majandusliku védrtusega avaliku vara vastu. Autor peab siiski vajalikuks maérkida, et

% Tulenevalt asjaolust, et kiesoleva t66 eesmirk ei ole korraldusasutuse (struktuurivahendite puhul on Eestis
selleks Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EL) nr 1303/2013 artikli 123 18ike 1 tdhenduses
Rahandusministeerium) ja rakendusasutuste (Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud ministeerium vdi Riigikantselei)
ning rakendusiiksuste (Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud tdidesaatva riigivdimu asutus vdi avalik-diguslik vdi
eradiguslik juridiiline isik) omavaheliste Oigussuhete pdhjalikum analiiiis, ei kisitle autor kéesolevas toos
edaspidi  voimalikke probleeme, mis vdivad formaaljuriidiliselt seonduda vara avalike vahendite hulka
arvamisega kui toetuse saajaks ning edasi viljamaksjaks on rakendusiiksus.. Autor on vdtnud aluseks
korraldusasutuse ning rakendusasutuste valitseva seisukoha, mille puhul tuleks avalikke vahendeid késitleda
sellistena igal juhul, isegi kui n-6 vahepealseks toetuse saajaks on rakendusiiksus.

% p. Pikamée. Moningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. —Juridica 2011/11, 1k 135.
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diguskorras vOib esineda olukord, kus diguslikult mitteaktsepteeritav vadidrtus on sattunud
avalike vahendite hulka, niiteks on soodustuse saaja olnud kohustatud maksma eraldatud
soodustuse tagasi ning ta ongi seda teinud, kuid on kasutanud kohaseks tagasimaksmiseks
ebaseadusliku alkoholi miitigi teel teenitud raha. Viimatinimetatud juhul tekiks kiisimus, kas
karistusdiguslikult saab iildse taunida sellise vara vastu suunatud petmistegu. Kui tunnistada
jatkuvalt majandusliku varamdiste valitsevust, siis oleks ka eelnimetatud péritoluga rahaliste
vahendite vastu suunatud diguskorras mitteaktsepteeritav tegu, s.o kelmus karistusdiguslikult

taunitav.

3.1.2 Pettuse teel soodustuse saamine

3.1.2.1 Majandustegevuses osalemine kui eriline isikutunnus

Selleks, et kvalifitseeruda avalikest vahenditest eraldatava soodustuse saajaks, peab isik
vastama teatud tingimustele. KarS § 210 Ig 1 sitestab konkreetse tingimusena asjaolu, et
soodustus  eraldatakse = majandustegevuses  osalevale isikule = majandustegevuse
soodustamiseks, seega peab soodustuse saaja olema ennekdike majandustegevuses osalev

isik.

Karistusoiguslikult tdhendab eelnimetatu seda, et tegemist on erilise isikutunnusega
subjektiga. KarS § 24 Ig 1 jéargi on eriline isikutunnus KarS eriosas v6i muus seaduses
ettendhtud stiliteokoosseisu tunnus, mis kirjeldab toimepanija isikuomadusi, eesmérke voi
motiive. Pettuse teel soodustuse saamise puhul kuulub isiku majandustegevuses osalemise
fakt kontrollimisele ning soodustusorgani poolt objektiivsele hindamisele juba soodustuse

taotlemise faasis.

Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MsiiS) °° § 3 lg 1 jirgi modistetakse
majandustegevusena iga iseseisvalt teostatavat, tulu saamise eesmirgiga ja plisivat tegevust,

mis ei ole seadusest tulenevalt keelatud.

Eeltoodule tuginedes, saab seega soodustuse pettuse teel saamise korral rddkida sellest, et
asjaolude moonutamine kui tegu saab olla toime pandud vaid majandustegevuses osaleva
isiku poolt, kes alles taotleb soodustust, s.t erilise isikutunnusega subjekti poolt.

Majandustegevuses osaleva isiku tegevust iseloomustavad muuhulgas sellised tunnused nagu

66 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. —RT I, 25.03.2011, 1...RT I, 19.03.2015, 51.
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turul osalemine, kestvus, planeeritud tegevus, kavatsus kasumit teenida, oma organisatsioon,

ise riskide v&tmine, investeeringud kapitali ja t5dsse ning erialased teadmised ja oskused.®’

Asjaolu, et isik ei pruugi tegelikkuses eelnimetatud nduetele vastata, s.t ei osale tegelikult
turul, ei teosta investeeringuid, ei oma kdnealuse objektiivse koosseisu elemendi juures
tingimata maéravat tdhtsust. Juhul, kui on vdimalik kindlalt hinnata asjaolu, et isiku ettevdttes
el toimu tldse mingisugust majandustegevust ning majandustegevuses osalemise fakt kui
selline on juba iseenesest puhtalt fiktiivselt esitatud asjaolu, tuleks siiski 1dhtuda sellest, et isik

on esitanud moonutatud sisuga teavet oma majandustegevuses osalemise fakti kohta.

Autor peab vajalikuks mirkida, et kdnealuse elemendi puhul esineb oluline keerukus selles,
millisel wviisil oleks vo&imalik hinnata soodustuse taotleja tegelikku majandustegevuses
osalemise fakti. Siinkohal tuleb meeles pidada, et mitte igal juhul ei nduta soodustuse saajalt
majandustegevuse registri registreeringut. Lisaks vOib modne majandustegevust soodustava
toetusmeetme ndue taotlejale olla vaid lithike majandustegevuses osalemise aeg. Ndiiteks
sitestab viliskaubandus-ja ettevdtlusministri 09.03.2015.a méasrus nr 2 “Starditoetus™®® § 13
nduded taotlejale. Konealuse majandustegevust edendava toetuse puhul tohib taotlejaks olla
vaid édritihing, kes on kantud é&riregistrisse mitte rohkem kui 24 kuud tagasi ning milles teine
juriidiline isik voib omada kuni 25% suurust osalust. Autori hinnangul oleks toetuse puhul,
mida saab taotleda vaid &ritihing, kes on kantud driregistrisse vihem kui kaks aastat tagasi,

piisavalt keerukas hinnata piisiva majandustegevuse tegelikku olemasolu.

MsiiS kohaselt on iiks majandustegevuse elemente piisiv tegevus. Ka siinkohal voib esineda
teatud juhtudel mairatlemisraskus- paljud pollumajandustegevused on hooajalised, néiteks
vOib moni tegevus mille jaoks on toetust eraldatud, olla elluviidav vaid kevadel. Vottes
arvesse, et pollumajandussektor on eriti mojutatud ilmastikuoludest, vdib monel aastal voi
mitu aastat jdrjest olla ilm selline, et see ei soosi nditeks viljakasvatust planeeritavas mahus
voi tuleb pdllumajandusettevdtjal asendada osad viljasordid mdne muu vastupidavama
sordiga. Sellisel juhul v&iks Gelda, et isiku majandustegevus x vilja kasvatusel ei ole piisiv,

vihemalt mitte selles mahus ja tdhenduses, mida see oli toetuse taotlemisel.

"Maksu-ja Tolliamet. Ettevdtluse alustamine ja fiiiisilisest isikust ettevdtjaks registreerumine. Kiittesaadav
arvutivorgus: http://www.emta.ee/failid/FIE alustamine.pdf

%8 Starditoetus. 09.03.2015. — RT 1,10.03.2015,29.
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3.1.2.2 Asjaolude moonutamine

Riigikohus on mérkinud, et tegu karistusdiguslikus mottes saab seisneda iiksnes konkreetses
inimkditumise aktis (tegevus voi tegevusetus).® Avalikest vahenditest soodustuse saamise
taotlust hinnatakse haldusmenetluse kdigus. Soodustuse saamist v3ib tegelikkuses vaadelda n-

6 kaheetapilisena.”

Menetlus algab taotleja poolt esitatud taotluse ning selle juures néutud lisadokumentide
registreerimisega soodustusorgani poolt Sellele jargneb soodustusorgani poolne taotluse
menetlemine ning taotleja nduetele vastavuse korral tehakse taotluse rahuldamise otsus. Peale
taotluse suhtes tehtud positiivset otsust tuleb soodustuse véljamaksmiseks esitada
vidljamaksetaotlus koos ndutud lisadokumentidega. Selles etapis peab soodustuse saaja
tildjuhul tdendama ka teatud lisavidirtust loonud teo tegemist, nditeks on tasutud projekti
omafinantseering (sellisel juhul tuleb iildjuhul esitada arve, omafinantseeringu tegemist
toendav maksekorraldus jms), t66d on viidud ehitustoovotjate poolt 10pule, vormistatud on

toode-tileandmise- vastuvdtmise akt.”!

Eeltoodule tuginedes saab seega oelda, et vihemalt iildjuhul asetleidev n-6 kaheetapiline
soodustuse saamine on igal juhul lahutamatult seotud dokumentaalsete tdendite esitamisega,
kuna just nduetekohased dokumendid soodustuse eraldamise tingimustele vastava teabega on
nii soodustuse taotlemise etapil positiivse otsuse saamise kui ka viljamakse tegemise
eelduseks. Pettuse teel soodustuse saamise puhul saab eelnevast tulenevalt delda, et asjaolude
moonutamise tegu peab aset leidma igal juhul just dokumentide esitamisega, eelkdige

dokumentidel védra sisuga teabe esitamisega, seonduvalt.

Ulalkirjeldatuga ei ole aga asjaolude moonutamise teo problemaatika pettuse teel soodustuse
saamise puhul end ammendanud. Jargneb oluline kiisimus teoiihtsusest kuna konealuse
alamkoosseisu puhul on ka tagasihoidlike haldusmenetlust puudutavate teadmiste korral

vOoimalik aru saada, et eeldatavalt sisaldab kdnealune alamkoosseis endas mitu iiksteisest

% RKKKo 3-1-1-72-10, p 12.

"Vt ka Mikropdllumajandusettevdtte investeeringutoetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise tingimused ja tdpsem kord. —RT I 2011, 64, 5...RT I, 20.07,2012,4. Perioodi 2014-2020 Euroopa
Liidu vahenditest tulenevate toetuste alusseaduseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus. Perioodi
2014-2020 struktuuritoetuse seadus. —RT 1, 21.06.2014, 1. Soodustusorganid tdidavad haldusiilesannet
halduskoosto6 seaduse tihenduses. Halduskoost6o seadus. —RT 12003, 20, 17...RT 1, 04.12.2014, 8.

Tyt perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse rakendusaktid. —RT I, 21.06.2014, 1.
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ajaliselt eraldatud tegu. Riigikohtu seisukoha kohaselt on iihe teoga teotihtsuse tihenduses
tegemist siis, kui mitu olemuselt sarnast kditumisakti on kantud {ihisest tahtlusest ja nad on
ajalis-ruumilise ldheduse tottu iiksteisega sellisel médral seotud, et kogu kéditumine on

kolmandale isikule objektiivselt vaadeldav iihtse kokkukuuluva teona.”

Juhul kui soodustuse tegelikule véljamaksmisele eelnevalt peab soodustuse saaja esitama
viljamaksetaotluse koos asjakohaste dokumentidega, milleks vdivad olla niiteks toodete ja
teenuste arved, omafinantseeringu tasumise maksekorraldus voi krediitikaardi véljavdte, siis
peab just selles etapis kindlasti esinema soodustusorganit eksimusse viivate valeandmete
esitamine, mille tulemusel soodustusorgan teeb varakdsutuse. Vaieldamatult saab nii
soodustuse taotlemise kui viljamakse taotlemise etappe pidada olemuslikult sarnasteks
kaitumisaktideks, vaieldav oleks aga see, kas konealuseid kditumisakte saab pidada ajalis-
ruumiliselt piisavalt seotuks. Vdimalik on olukord, kus soodustuse taotluse etapil ei esitata
vddra sisuga teavet ning ebadigust sisaldavat tegu ei olegi veel toimunud. Kui soodustuse
vidljamakse on soltuv soodustuse saaja poolsest lisasooritusest, nt projekti omafinantseeringu
tasumisest ja selle tdendamisest, ning ainult sel etapil esitatakse valeandmeid, tuleks autori
hinnangul kaaluda petmisteo intensiivsuse hindamisel soodustuse saamise etappe iiksteisest

ajalis-ruumiliselt eristatuna.

Eeltoodule tuginedes saab seega mirkida, et pettuse teel soodustuse saamise puhul oleks
voimalik soodustuse saaja poolne deliktiline tegu kahel korral- esimesel korral valeandmete
esitamine soodustuse taotlemisel, ning soodustuse saajaks kvalifitseerumisel ka soodustuse
tegelikule viljamaksmisele eelneval ajaperioodil, kui soodustuse saaja peab esitama niiteks
omafinantseeringut tdendavaid dokumente. Juhul kui siiidlane esitab valeandmeid kahel
korral, peab ka soodustusorganil tekkima védrkujutlus mélemal korral, kuid selliseid kujutluse

astmeid tuleks teoorias eristada.

Ulaltoodust tulenevalt viirib rohutamist, et pohjendatult ei ole voimalik ette kujutada
olukorda, kus soodustusorganile on esitatud taotluses védra sisuga andmeid, mille tagajérjel
soodustusorgan usub teatud materiaalset fakti ning soodustuse véljamakse taotlusele eelnevalt
esitab soodustuse saaja samuti vddra sisuga teavet, kuid soodustusorgan enam eksimuses ei

oleks. Sellise konstruktsiooni kontrollimine on aga eesti odiguskirjanduses kelmuse

7 Riigikohus mirkis iilaltoodud asjas ka, et teisiti viljendatuna tihendab iilaltoodu seda, et diguslikus mdttes on
tegemist iihe teoga siis, kui koosseisu realiseerimisele suunatud osateod kujutavad endast objektiivse

korvaltvaataja jaoks loomuliku elukisitluse jérgi iihtset kditumist. Vt tdpsemalt RKKKo 3-1-1-15-08, p 15.
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tildkooseisu puhul tunnustatud alusskeemile senini tundmatu, kuna mitmekordne asjaolude
moonutamise ja tekkimise element eeldaks autori hinnangul ka seda, et kontrollima tuleb

hakata eraldi elemendina viédrkujutluse intensiivsusastme siivenemist.

3.1.2.3 Soodustusorgani eksimus

Kelmuse iildkooseisu puhul on mérgitud, et pettuse esemeks oleva asjaolu n#ol saab isiku
aspektist tegemist olla nii vélise kui sisemise asjaoluga. Vélismaailma puudutava asjaoluna
saab moista juba juhtunud vdi olemasolevat ndhtust, nditeks maksmisvdimet, sisemaailma
asjaoluna on mdistetav isiku seisund, kogemus, teadmine, kavatsus, motiiv ja
maksmisvalmidus.” Siinkohal véirib mérkimist, et teo toimepanija sisemaailma asjaolusid on
kohtupraktika Eestis arvestanud senini peamiselt siilidlase maksmisvalmidust puudutavate

kaasustega.”

Riigikohus on mérkinud kelmuse tildkoosseisu puhul ka, et valeandmeid on vdimalik esitada
mistahes faktiliste asjaolude kohta. Varasemas praktikas on selgitatud, et faktilised asjaolud
on objektiivselt tuvastatavad ehk kontrollitavad stindmused, olukorrad voi seisundid.
Mirgitud on, et lepingu allkirjastamisega véljendab isik tahet teha kokkulepitud tingimustel
tehing ja lubab tédita kokkulepitud viisil oma kohustused. Juhul kui isikul ei ole tegelikkuses
lepingu sdlmimise ajal valmidust voi voimalust kokkulepet tdita, on ta oma tahte voi

voimaluste kohta valeandmeid esitanud ehk neid asjaolusid moonutanud.”

Hiipoteetiline pdhjuslikkus soodustuse taotleja poolt esitatud moonutatud sisuga teabe ja
soodustusorganil tekkinud eksimuse vahel peab olema autori hinnangul kdorge
intensiivsusastega. Eelnimetatu tdhendab, et pettuse teel soodustuse saamise puhul peab
eksimuse intensiivsus olema piisav, et soodustusorgan ei oleks enam kahtleval seisukohal.
Kelmuse tildkoosseis ei sdtesta kujutluse intensiivsusastmele piire, seega ei ole oluline et
eksimuses olev isik oleks oma kujutluses kaljukindel. Tegemist vdib olla ka petetuga, kes on

viga kergeusklik voi lihtsameelne.

7 J.Sootak, M.Kairjak, 1k 140-141.

™ p.Pikamie, Ik 131.Vt ka nt RKKKo 3-1-1-98-09, p 13.2.
7 RKKKo 3-1-1-17-15, p 9.

76 J.Sootak, M.Kairjak, 1k 154-155.

36



Soodustuste eraldamise spetsiifikat arvesse vottes, ei oleks vdimalik kujutleda olukorda, kus
soodustusorganit saab pdhjendatult pidada kas lihtsameelseks v&i kergeusklikuks. Samuti
oleks podhjendamatu pidada konkreetset soodustusorganit vdga umbusklikuks, kuid siiski
jaatada vdimalust, et selline soodustusorgan laseks end taotleja esitatud asjaoludest piisavalt
motiveerida ja asuks ikkagi vara kdsutama. Soodustusorgan on ainult vahendite haldaja, kelle
olemust tuleb mdista neutraalsena. Soodustusorganit saab mdjutada ainult teatud asjaolude
piires, nédidates &ra, et soodustuse saaja on tditnud kdik konkreetse toetuse eraldamise aluseks

olevad nduded taotlejale ja taotlusele (soodustuse eraldamiseks vajalikud andmed).”’

Ignorantia facti’ iseenesest ei kujuta endast eksimust. Soodustusorganil tekkinud eksimuse
puhul on relevantne eristada ka olukorda, kus algselt tdeselt esitatud asjaolu on muutunud,
kuid soodustusorgan ei ole sellest teadlik. Olukorras, kus algselt tdesena esitatud asjaolu on
muutunud ja nimetatud muutus tingiks soodustuse saaja toetusest osalise voi tdieliku
ilmajédamise ning soodustuse eraldamise otsuse tithistamise haldusmenetluses (soodustust ei
ole veel vidlja makstud) vdi soodustuse eraldamise otsuse kehtetuks tunnistamise ning
soodustuse osalise voi tédieliku tagasindudmise haldusmenetluses (soodustus on juba vélja
makstud kas osaliselt voi tdielikult) ning soodustuse saaja soodustusorganit eelnimetatud
asjaoludest ei teavita, ei ole tegemist ignorantia factiga, kuna asjaolu mitteteadmine on soltuv

teisest osapoolest ehk soodustuse saajast.

Pettuse teel soodustuse saamise puhul on oluline markida, et soodustuse taotleja peab tegema
vihemalt kaks osategu, milleest mdlema puhul peab olema tagajérjeks soodustusorganil
esinev viddrkujutlus. Eelnimetatud osategudeks peab olema vihemalt soodustuse taotluse
esitamine koos taotluse lisadokumentidega ning soodustuse saajaks kvalifitseerumisel ka
soodustuse viljamaksetaotluse esitamine, millest tulenevalt on soodustusorgan jitkuvas

eksimuses.

3.1.2.4 Soodustusorgani varakiisutus

Varakdsutus ildiselt on mdistetav faktilise voi Oigusliku sisuga teona, samuti millegi

talumisena, mis viib petetu varalise seisu kahjustamiseni ja petja varalise seisu

Vit ka viide nr 70. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse rakendusaktid, kus sitestatakse nduded

taotlusele ja taotlejale, sealhulgas niiteks viliskaubandus-ja ettevdtlusministri 09.03.2015 méddrus nr 20
,.Starditoetus. —RT I, 10.03.2015,29.

7 Ladina keeles: asjaolu mitteteadmine, tavaline teadmatus.
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paranemiseni.”’ KarS § 210 ei sitesta ei varalise kasu saamist ega varalise kahju tekkimist kui
koosseisuelemente ning selliste elementide puudumine annab pigem aluse arvata, et
soodustuskelmuse koosseisu puhul ei ole petmisteo tulemusel poolte varas toimunud
muudatused karistusdiguslikult olulised. Soodustuskelmuse koosseisu puhul on varakésutuse
tegija erilise isikutunnusega subjekt, kus soodustusorgani iseloomulikuks tunnuseks on digus
avalikke vahendeid hallata® ja nende suhtes varakisutusliku iseloomuga tegevuste tegemine.

Eeltoodule tuginedes vdib seega jaatada soodustusorgani vdimet varakdsutuseks kui selliseks.

KarS § 210 n#ol on tegemist pdhidelikti (KarS § 209) korvale moodustatud kdrvaldeliktiga,
mis koosneb alternatiivsetest aktidest, s.t tegemist on alternatiiv-aktilise koosseisuga.®'
Tegemist on tagajérjedeliktiga, kuna selle koosseisu kuulub tagajédrg, mis tuleb tuvastada ja
siitidlasele omistada.®® Pettuse teel soodustuse saamise puhul oleks siiiidlasele omistavaks
tagajdrjeks avalike vahendite hulgas toimunud negatiivne muutus. Negatiivne muutus toimub
soodustusorgani varakédsutuse tulemusel. Pettuse teel soodustuse saamise alamkoosseis on
oma olemuselt liitkoosseisu® tunnustega, s.t kdnealune alamkoosseis sisaldab endas kahte
olemuslikult seotud siititegu- kelmust (KarS § 209) ning haldusorganile valeandmete esitamist
(KarS § 280). Liitkoosseisu moodustavad siititeod ammenduvad selles alamkoosseisus ega

kuulu eraldi subsumeerimisele iiksikkooseisude jérgi.®

Kelmuse iildkoosseisu puutuvalt on senini leitud, et varakdsutus peab vahetult viima varalise
kahju ja varalise kasu tekkimisele. Kui siitidlane peab vahepeal veel midagi deliktilist tegema
selleks, et kannatanul tekiks varaline kahju, on kelmus vilistatud.®® Autorile teadaolevalt
puudub senini praktikas viljakujunenud seisukoht sellest, kas avalikest vahenditest
soodustuse eraldamisel on véimalik varakdsutuseks pidada juba soodustuse saamise esimest

etappi, ehk taotluse rahuldamist.

Avalikest vahenditest on teatud rahasumma reserveeritud juba soodustuse saaja suhtes tehtud
positiivse otsusega. Kéesoleva t66 punktis 3.1.2.1.2 on mérgitud, et pettuse teel soodustuse

saamise puhul oleks véimalik soodustuse saaja poolne deliktiline tegu kahel korral. Esimesel

7 J.Sootak, M .Kairjak, 1k 156.

% Viide nr 71. Soodustusorgan tiidab avalikke vahendeid toetustena eraldades avalikku iilesannet.
81 J.Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 234.

82 Vt. ka RKKKo 3-1-150-08, p 6.

%3 J.Sootak. Karistusdigus, 1k 234

$ Ibid., 1k 236

85 J.Sootak, M.Kairjak, Ik 156.
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korral seisneks deliktiline tegu moonutatud sisuga teabe esitamises soodustuse taotlemisel,
ning sellisel juhul oleks sellise teabe tulemusel soodustusorganil tekkinud eksimuse tulemiks
soodustuse taotluse rahuldamise otsus. Rahalised vahendid ei ole sellisel juhul veel
tegelikkuses vilja makstud. Soodustuse saajaks kvalifitseerunud soodustuse saaja peab
selleks, et soodustusorgan teeks teadliku varakoosseisu muutmise, s.t maksaks rahalised
vahendid tegelikkuses vélja, hoidma soodustusorganit kas jétkuvas eksimuses soodustuse

taotlemisel esitatud andmete suhtes vdi esitama tdiendavaid moonutatud sisuga andmeid.

Autori hinnangul on eeltoodule tuginedes vd&imalik asuda seisukohale, et konealuse
alamkoosseisu puhul vdib esineda vahepealne deliktiline tegu, mille tulemusel tekib avalikele
vahenditele varaline kahju. Siinkohal tuleks aga arvestada, et mdlemal juhul oleks tegemist
asjaolude moonutamise teoga ning silmas tuleb pidada, et soodustuskelmsue koosseis on
kelmuse {ildkoosseisuga vorreldes markimisvairselt unikaalne konstruktsioon, mille puhul ei

pruugi senine {ildkoosseisu puudutav karistusdiguslik teooria kohalduda.

3.1.3 Soodustuse mitte-eesmérgipirane kasutamine

3.1.3.1 Kelmuslik tegu v6i endale pidamine?

Oiguskirjanduses on leitud, et kohustuse vdtmine, mis eeldab selle tiitmist tulevikus, ei kujuta
endast tulevikku, vaid olevikku puudutava asjaolu moonutamist. ** Soodustuse mitte-
eesmirgipdrane kasutamine eeldab, et vdimalik asjaolude moonutamise element tuleb
sisustada soodustuse kasutamisele hinnangu andmisega, ning sealjuures tuleks hinnata, kas
mitte-eesmérgipdrane kasutamine on juba minevikus asetleidnud tegu vd&i toimub see

olevikus.

Soodustuse mittekohase kasutamise esimene avastamine toimub haldusmenetluse k&igus.
Autori hinnangul on soodustuse mittekohase kasutamise avastamine voimalik peamiselt kahel
viisil:

a) Soodustuse saajal on kohustus esitada perioodilisi aruandeid, milles néidatakse &dra
saadud soodustuse kasutamist puudutavad olulised andmed, sealhulgas ka soodustuse
kasutamise tulemusel tekkinud muutus isiku majandustegevuses. Aruandes toimub
eelkdige indikaatorite/véljundinditajate  viljatoomine selle kohta, milliseid

(positiivseid) muudatusi on kasutatud soodustus tekitanud isiku majandustegevuses.

8 J.Sootak. Karistusdigus, Ik 141.
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Soodustuse saajal oleks vdimalik esitada ka oma lisakommentaarid ning mirkused

kasutatud soodustuse kohta.®’

b) Soodustusorgan teostab soodustuse saaja majandustegevust puudutaval territooriumil
paikvaatlust voi teeb muid kontrolltoiminguid, mille puhul on véimalik otseselt
hinnata viljamakstud soodustuse materiaalset kasutamist, s.h seda kas soodustust on

kasutatud meetme eesmérgiga kooskdlas olevalt vai mitte.

Juhul kui soodustusorgan avastab juba viljamakstud soodustuse puhul selle mittekohase
kasutamise vOi soodustusorganil tekib sellesisuline mdistlik kahtlus, on soodustusorganil
Oigus eraldatud soodustus osaliselt voi tdielikult tagasi nduda. Halduskorras juba
vdljamakstud soodustuse tdielik v6i osaline tagasindudmine ei vélista kuriteokaebuse
esitamist kriminaalmenetluse alustamiseks. Soodustusorgani poolne kahtluse tekkimine
voimalikust pettusejuhtumist tekib eeldusena sellele, et toimuma hakkab voi voib hakata (nt
juhul, kui kriminaalmenetlust ei alustata voi haldusmenetlus 1dpetatakse) kaks paralleelset

menetlust.®®

Kiisimus sellest, millisel juhul peaks soodustuse mitte-eesmérgipidrane kasutamine olema
kasitletav kui karistusdiguslikult taunitav tegu, viitab probleemile juba kiesoleva
koosseisuelemendi ehk asjaolude moonutamise etapis. Kui soodustuse saaja moonutab
soodustusrelevantseid asjaolusid juba soodustuse saamise etapis, siis oleks tegemist pettuse
teel soodustuse saamisega ja kohalduks soodustuskelmuse koosseisu esimene alternatiiv.
Petmistegu sisaldab endas autori hinnangul juba teoebadiguse miidral, et asjaolu, mida

soodustuse saaja hiljem pettuse teel saaduga teeb, ei oma enam tihtsust.

Autori hinnangul on kdonealuse alamkoosseisu puhul voimalik esitada kahte erinevat
objektiivse koosseisu elementi, millest iiks on oma olemuslikult kelmuslik (KarS § 209) ja

teine endale pidamine ehk omastamine (KarS § 201) kus asjaolude moonutamist ei toimu.

7Vt nt perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 Ig 1 p 5, mille kohaselt toetuse saaja on kohustatud
esitama Jige ja tdieliku teabe, korrektse dokumendi ja aruande projekti teostamise kohta tdhtaegselt ja ndutud
viisil. Perioodi 2014- 2020 struktuuritoetuse seadus. — RT I, 21.06.2014, 1.

% Soodustusorganil on kohustus vahendite viirkasutamise avastamisel need tiielikult v&i osaliselt
haldusmenetluses tagasi nduda. Samuti on soodustusorgan kohustatud pettusekahtlusest teavitama rakendus- vdi

korraldusasutust. Vt finantskorrektsioonidest: Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus. —RT I, 21.06.2014, 1.
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Kelmuslik tegu voib autori hinnangul aset leida siis, kui soodustuse saaja esitab soodustuse
kasutamise perioodilistes aruannetes moonutatud sisuga teavet. Sellisel juhul voib aset leida
nii mineviku kui oleviku asjaolude moonutamine. Vastavalt sellele, kas isik on soodustuse
juba mittekohaselt dra kasutanud (minevik) v&i kasutab seda mittekohaselt samaaegselt
aruande esitamisega (olevik). Antud juhul tuleks aga teoorias hinnata ka seda, millistest
minevikku voi olevikku puudutavatest sisemaailma asjaoludest soodustuse saaja aruande
esitamisel ldhtub, s.t kas minevikus &drakasutatud soodustuse voi olevikus mittekohaselt
kasutatava soodustuse puhul voiks selliseid asjaolusid eristada. Eeltoodu omab tdhendust
eelkdige seetdttu, et juhul kui isik I&htub aruande esitamisel minevikku puudutavatest
asjaoludest, oleks isiku tegevus aruandes moonutatud sisuga teabe esitamisel sisuliselt
soodustuse mittekohasele kasutamisele jargnev varjamistegu ehk sooritus, mille abil piiiitakse
hoiduda kohustusest viljamakstud rahalised vahendid avalike vahendite hulka tagastada. Kui
isik lzhtub aruandes olevikku puudutavatest asjaoludest, oleks vdimalik, et isiku tegu ei ole
mitte sooritus, mille abil piiiitakse hoiduda viljamakstud soodustuse tagastamisest, vaid
aktiivne petmistegu, mis on oma olemuselt sarnane kelmuse iildkooseisu objektiivse

koosseisu petmisteo elemendiga. %

Soodustuse mitte-eesmérgipdrase kasutamise puhul on véimalik piiritleda soodustuse saaja
sisemaailma asjaolude esinemine sarnaselt kelmusele, kuid seda saab teha laiemalt kui
kelmuse {ildkoosseisu voi pettuse teel soodustuse saamise puhul. Kuna kogemus on osaliselt
subjektiivselt hinnatav aspekt, mis s6ltub muuhulgas ka isiku enesekindlusest ning
reaalsustunnetusest, on just siinkohal vdimalik kujutleda olukorda, kus isik on
soodustusorganile aruandeid, sealhulgas véljamakstud soodustuse kasutamise tulemit
puudutavaid prognoose esitades entusiastlikum, kui ta seda tegelikele asjaoludele tuginedes
peaks olema. Kui pettuse teel soodustuse saamise puhul v&iks hinnata, et soodustuse taotlejal
vaib olla kiill vastav ettevalmistus mingis spetsiifilises valdkonnas tegutsemiseks ja vastavas
ettevotlussektoris varem omandatud teadmised, kuid see ei garanteeri tingimata isiku
oskuslikkust konkreetses situatsioonis kohanduda, siis sisemaailma asjaolud, mida just
soodustuse mittekohase kasutamise puhul saab esile tuua, on teadmine mingist kindlast
asjaolust ja voimekus seda objektiivselt hinnata oma majandustegevuses. Majandustegevuses
osaleva isiku iiheks iseloomulikuks tunnuseks on erialased teadmised ja oskused. *°
Soodustusorganil ei ole voimalik nduda, et kdik samas valdkonnas tegutsevad isikud omaksid

tdpselt tihesuguseid teadmisi ja kogemusi, soodustuse eraldamise aluseks olevas eeskirjas

% Vit ka kiesolev ptk skeem nr 1, Ik 29.
%Vt ka kiesoleva t66 1k-d 31-32.
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voivad olla sétestatud kiill suletud nimekirjana mdistetavad soodustuse saamise tingimused,
ent diskretsioonialasse jddva vajaliku oskusteabe teadlik vdi kogenematusest tulenev

tilehindamine on siiski oluline risk.

Siinkohal oleks sobivaks niiteks ka Eesti maaelu arengukavas (edaspidi: MAK) véljendatud
seisukohad. MAK kohaselt on Eesti pollu- ja maamajanduse nduandesiisteem killustatud.
Pollumajandusettevotjatele pakutakse kiill nduandeteenust maakondlike nouandekeskuste
kaudu, kuid selliste teenuste olulisemaid vigu on asjaolu, et puudub kompleksne, kogu
pdllumajandusettevotet haarav ldhenemine, peamiselt osutatakse nduandeteenuseid, mis on
suunatud iiksikprobleemide lahendamisele voi seotuna toetuste taotlemisega.’ Uhtse ja
korrastatud nouandestisteemi puudumine pdllu- ja maamajandusega seonduvas valdkonnas,
tdhendab muuhulgas ka seda, et juhul kui pdllumajandusvaldkonnas soodustuse saanud isik
teadvustab endale oma oskamatust ajaperioodil, mil ta soodustust juba eesmirgikohaselt
kasutama peaks, puuduks tal mitmetes alavaldkondades vodimalus abistavatele
nduandeteenustele voi esineb vdimalus, et neid osutatakse puudulikult ning seega esineb
oluline vdimalus soodustuse mittekohaseks kasutamiseks, nii et ldhtutakse olevikku

puudutavatest sisemaailma asjaoludest.

3.1.3.2 Usaldussuhte murdmine endale pidamise Libi

Uhe vdimalusena, kuidas sisustada konealuse alamkoosseisu puhul soodustuse mittekohase
kasutamise tegu, on vdimalus tdmmata parallel KarS §-s 201 sitestatud omastamise
koosseisuga. Ilmselgelt ei saa eitada, et soodustuse mitte-eesmargipérase kasutamise korral

saab esineda juba viljamakstud soodustuse endale jatmine kui faktiline asjaolu.

Asjadigusseaduse’ (AOS) § 68 lg-s 1 on Eesti seadusandja sdtestanud omandi tihenduse.
Selle kohaselt on omand isiku téielik diguslik voim asja iile. Omanikul on digus asja vallata,
kasutada ja kdsutada ning nouda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja
rikkumise tagajirgede korvaldamist. OmandipShidigus on sitestatud Pohiseaduse §-s 32.%

Riigikohus on pdhiseadusliku omandi méiste alla mahutanud ka AOS §-s 68 1g-s 1 piiritletud

°! Pollumajandusministeerium. Eesti Maaelu Arengukava 2014-2020. Lk 109. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.agri.ee/et/eesmargid-tegevused/eesti-maaelu-arengukava-mak-2014-2020

%2 Asjadigusseadus. — RT T 1993, 39,590... RT I, 08.07.2014,7

% Eesti Vabariigi Pohiseadus. —RT 1992, 26,349..RT 1, 27.04.2011, 2.
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tsiviildigusliku omandi ning lisaks on Riigikohtu késitluses laiendatud omandi Kkaitse

rahaliselt hinnatavatele digustele ja nduetele.”*

Soodustuse mitte-eesmirgipirase kasutamise korral on rahalised vahendid isikule juba vélja
makstud, isikule on haldusotsuse korras raha eraldatud ning seega puudub kahtlus selles, et
isikul ei oleks oOiguslikku alust nimetatud rahaliste vahendite oma faktilise vdimu all
hoidmiseks. Autori hinnangul saaks kdesoleval ajal kujunenud praktika valguses jareldada, et
kui soodustuse saajale on rahalised vahendid juba vilja makstud, on tegemist soodustuse
saajale usaldatud avalike vahenditega. Avalikud vahendid on soodustuse saajale usaldatud
tingimuslikuna. Kuna soodustuse mitte-eesmérgipdrane kasutamine eeldab avaliku vara
eraldamist majandustegevuses osalevate isikute valdusesse, siis siinkohal vdiks taaskord
kaaluda soodustusorgani ja soodustuse saaja vahelist usaldussuhet kui koosseisuelementi.
Autori hinnangul ei oleks pohjendatud pidada avalike vahendite eraisiku faktilise vdimu alla
eraldamist nende vahendite omandi iileandmiseks. Pigem tuleks kaaluda tingimuslikku,
usaldussuhtest tulenevat konstruktsiooni, mille tekkimisega kaasnenud kohustuste tditmisel
saavad avalikud vahendid soodustuse saaja omandiks- seda aga vaid siis kui soodustuse saaja

on tditnud ettenidhtud kohustused kohaselt.

Alates 2007.a on omastamise koosseis KarS §-s 201 sitestatud nii, et see koosneb kahest
alternatiivsest alamkoosseisust: esimene kooseis seisneb vodra, valduses oleva vallasasja
ebaseaduslikult enda kasuks podramises ning teine alternatiivkoosseis on isikule usaldatud

~ ~e . . . e . 9
vodra vara enda voi kolmanda isiku kasuks pooramine.”

Kiisimus sellest, kas soodustuse saaja jatab soodustust mittekohaselt kasutades kellegi teise
kestvalt varast ilma, vajab tulevase kohtupraktika najal tdiendavat analiiiisi.
Koosseisuelementi “enda v3i kolmanda isiku kasuks poéramine™ sisustatakse kohtupraktikas
manifesteerimisteooria abil. Riigikohus on leidnud, et KarS § 201 Ig 1 kohast teise isiku
kasuks pooramist tuleb vaadelda kui tegu, mis annab alust jareldada, et teo toimepanija soovib
edaspidi kas ise voora objekti, s.o asja voi vara omanikuna kidituda voi soovib lasta seda teha

kolmandal isikul.”®

% RKUKo 3-2-1-143-03 p 18; RKUKo nr 3-3-1-69-09, p 56.
“Karistusseadustik. —RT 12001, 61,364 ... RT 12007, 13, 69.
% RKKKo 3-1-1-92-13, p 14.
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Soodustuse mitte-eesmérgipdrase kasutamise puhul peaks kolmas isik olema vdimeline
objektiivselt hindama kas soodustuse mittekohane kasutamine on toimunud nii, et selles
avaldub isiku soov soodustuse omanikuna kidituda. Tegemist on keerukusega, kuna
tegelikkuses ei ole ka isikule viljamakstud soodustus soodustusorgani oma, vaid see kuulub
avalike vahendite hulka. Kuna soodustusorgan tegusteb makseagentuurina, kes avaliku
iilesande tditmise kdigus eraldab konkreetse meetme raames soodustusi, kuulub just
soodustusorganile hindamiskohustus sellest, kas soodustuse saajat saab n-6 “piisavalt
usaldada™ selleks, et soodustus tema kasutusse antakse. Sisuliselt on siinkohal tegemist
olukorraga, kus soodustus on soodustuse saaja faktilise voimu all, kuid keskmiselt mdistlik
objektiivne korvaltvaataja saab mdista seda nii, et soodustus on isikule usaldatud, s.t ehkki
soodustus on vilja makstud, ei ole see isiku oma. Autori hinnangul on siit otseselt tuletatav ka
seisukoht, et soodustust mingil muul eesmirgil kasutades kui seda on meetme raames

konkreetselt ettendhtu, hakkab soodustuse saaja kéituma selle vara omanikuna.

Pohimdtteliseks vordluseks v8ib tuua ka olukorra, kus isikule antakse avalikest vahenditest
mingit muud toetust, mida ei ole vaja kasutada majandustegevuse soodustamiseks. Selliseks
toetuseks vdiks naiteks olla lasterikaste perede kodutoetus.”” Ka nimetatud toetuse puhul on
sdtestatud konkreetsed abikdlblikud kulud ning nduded taotlejale, kuid toetuse kasutusala on
oluliselt laiem, kui seda on majandustegevuse soodustamiseks eraldatav soodustus, mida saab
kasutada vaid spetsiifilise tegevuse teostamiseks. Eelnimetatud kodutoetuse puhul on toetuse
kasutamise 16ppeesmark kiill lasterikka pere elamistingimuste parandamine, kuid pShjendatud
juhtudel on toetuse saajal vdoimalik taotleda oma toetuse kasutamise sihtotstarbe muutmist, n.t
vOib eluaseme piistitamise toetuse sihtotstarve saada asendatud eluaseme soetamise
sihtotstarbega. Isiku tegevus selleks, et ehitusmaterjalide soetamise asemel, hakkab ta otsima
hoopis sobiva hinnaga eluaset, ei oleks siinkohal kuidagi vaadeldav kui eeltegu selleks, et
soodustusorgani usaldust murda voi endale pidamise tegu toime panna. Majandustegevuse
soodustamiseks eraldatud soodustuse puhul ei oleks eelkirjeldatud viisil asendamine vdimalik.
kuna majandustegevust soodustavad meetmed on iildjuhul vaid viga kitsa valdkonna jaoks. *®

Sobivaks niiteks vdiks olla ka lihtsalt soodustus, mida antakse isikule niiteks toimetulekuks.

°7 Majandus-ja_kommunikatsiooniministri 21.03.2014. a juhend ,,Kodutoetus lasterikastele peredele” meetme
toetuse taotlemise juhend. Kaittesaadav arvutivorgus:

http://www.kredex.ee/public/Teenused/Kodutoetus_lasterikastele peredele/Kodutoetuse meetme juhend 2014.

pdf
%Vt ka MAK 2.3.1 (2014) juriidilised alused keskkonnasdbraliku toetuse saamiseks. Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.pria.ee/et/toetused/valdkond/taimekasvatus/keskkonnasobralik_majandamine 2014/#taotl
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Sellisel juhul ei ole ette ndhtud, mida tapselt isik peab selle toetusega tegema. Kui isik kulutab
kogu kuus saadud toimetulekutoetuse néiteks alkoholile, ei saaks siinkohal 6elda, et isik on
rikkunud enda ja toetust maksva hoolekandeasutuse usaldussuhet, kuna eelnimetatud toetuse

puhul ei saa ette nidha seda, mida tdpselt tuleks viljamakstud toetusega teha.

KarS § 217° siitestab usalduse kuritarvitamise koosseisu. K&nealune koosseis koosneb kahest
alamkoosseisust, millest iiks on seadusest voi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise
voi teisele isikule kohustuse votmise ebaseaduslik drakasutamine ning teine alamkoosseis on
teise isiku varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumine. Esimene alamkoosseis eeldaks teo
subjektina isikut, kellel on n-6 drakasutamisseisund, kuna isikul on vdimalus kellelegi teisele
kuuluvat vara kdsutada meelevaldsel eesmirgil. Teine alamkoosseis eeldaks teo subjektina
isikut kes omab n-6 usalduslikku seisundit. Autori hinnangul oleks soodustuse mitte-
eesmargipérase kasutamise korral soodustuse saajal sisuliselt nii seisund drakasutamiseks, kui
ka usaldusseisund, kuna soodustust mittekohaselt kasutades kasutab isik samaaegselt &ra nii
oma seisundit, mis on soodne &drakasutamiseks (vOimalust kdsutada avalikke vahendeid
meelepédrasel viisil) kui ka usaldusseisundit, kuna isikule on usaldatud vara, mida ta peab
konkreetsel eesmérgil kasutama, kuna ainult sellisel viisil jéargib ta riigi voi Euroopa Liidu

varalisi huvisid.

Isikule saab usalduse kuritarvitamist otsesonu ette heita vaid juhul, kui tema karistamine vara
omastamise eest KarS § 201 jérgi on vélistatud. Erinevalt usalduse kuritarvitamisest ei ndua
karistamine vara omastamise eest, et teoga oleks tekitatud varaline kahju.” Kui KarS § 217%ei
kaitse vara omaniku pelka Gigust vara késutada, siis KarS § 201 puhul on karistatav juba
ainuiiksi ebaseadusliku varakdsutuse tegemine. Isegi kui kannatanu vara véirtus tdnu mone
varakdsutust kompenseeriva vastusoorituse saamisele ei vdhene (vOi isegi suureneb), ei

tahenda see, et KarS § 201 koosseis ei ole tdidetud.'”

Autori hinnangul on vdimalik leida, et soodustuse mitte-eesmirgipérase kasutamise puhul on
isiku tegutsemises edaspidi ise omanikuna kditumise soov eriti selgelt tuvastatav juhul, kui
soodustuse mittekohane kasutamine avastatakse soodustusorgani poolt teostatava paikvaatluse
kédigus. Siinkohal oleks voimalik argumenteerida, et juhul kui isik ei ole teinud omalt poolt
midagi selleks, et soodustusorganile muutunud asjaoludest, mis takistavad isiku hinnangul

soodustuse kasutamist teatada, on isiku teos tuvastatav soov kéituda ise vahendite omanikuna,

% RKKKo 3-1-1-23-14, p 19. Vt ka RKKKo 3-1-1-92-13, p 16.
1% RKKKo 3-1-1-23-14, p 19
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s.t kellelegi teisele omanik oma vara kasutamisest aru andma ei pea. Sellisel juhul oleks
soodustuse saaja rikkunud ka enda ja soodustusorgani vahelist usaldussuhet, kasutades dra
oma soodsat seisundit teha avalike vahenditega endale meelepidraseid tegusid. Sarnasust KarS
§-ga 201 toetab ka asjaolu, et soodustuse mitte-eesmérgipdrase kasutamise korral vdib kahju
kui selline olla miératlematu, ning KarS § 201 koosseis vdib olla tdidetud ka juhul kui vara

koosseis ei ole vihenenud.

Eelnevalt on kdesolevas peatiikis juba mirgitud, et mittekohase kasutamise tuvastamise korral
on soodustusorganil digus juba véljamakstud soodustus osaliselt voi tédielikult tagasi nduda.
Tagasindudmine toimub haldusmenetluses. Pettusekahtluse tekkimisel peab soodustusorgan
esitama ka kuriteokaebuse, mille raames oleks tdiendavalt voimalik tsiviilhagi esitamine.
Eeltoodust tulenevalt vdib esineda voéimalus, et avalike vahendite omanik, kelleks vdib olla

nii riik kui Euroopa Liit ei jdd avalike vahendite hulka kuuluvast varast kestvalt ilma.

Autor on seisukohal, et kui jaatada vdimalust, et soodustuse mittekohane kasutamine on
sisuliselt endale pidamise tegu, on konealuse alamkoosseisu puhul vdimalik tulevases
praktikas kasutada omastamise objektiivse koosseisu elemente. Autori hinnangul tuleks
siinkohal siduda varast ilmajdtmine ka seisukohaga, et eraldatud soodustuse mittekohasel

kasutamisel jédb soodustuse eraldamise aluseks olnud loodetud eesmérk saavutamata.

Eeltoodut silmas pidades viirib siiski ka mérkimist, et Riigikohus on ka selgitanud, et
omaniku varast kestvale ilmajdtmisele osutab iildjuhul just tegevus, millega siitidlane
manifesteerib senise omaniku seisundi muutumise, mis seisneb tema késutusvdimaluse
halvenemises asja voi vara suhtes. Enda kasuks podramine voib toimuda tegevusetusega vaid
juhul, kui passiivseks jddmine kujutab endast {ihtlasi omastamistahte manifesteerimist.
Uksnes valduses oleva voora asjaga seotud kohustuste tditmata jdtmisega ei viljendata veel
selgelt voorast omandit kahjustavat hoiakut. Vastupidine seisukoht tdhendaks Riigikohtu
hinnangul tsiivildiguslike vahendite kasutamise vdimatust ja kriminaalasja alustamise

kohustust iga juhtumi puhul, kui vddrast asja digeaegselt ei tagastata.'’

"I RKKKo 3-1-1-109-12, p 9.
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3.1.3.3 Soodustusorgani tegevusetus ja jitkuv varakiisutus

Soodustuse mitte-eesmirgipdrase kasutamise korral on soodustusorgani eksimuse
madratlemine oluliselt keerulisem kui see on pettuse teel soodustuse saamise alamkooseisu
puhul. Sellest tulenevalt esineb ka oluline keerukus soodustusorgani varakdsutusliku teo
hindamisel. Tulenevalt asjaolust et mittekohasel kasutamisel peab soodustus olema juba
soodustusorgani faktilise voimu alt eemaldunud, s.t see peab olema vilja makstud, tuleks
eelkdige kaaluda, kuidas ja mille suhtes soodustusorgan peab olema eksimuses. Autor on
seisukohal, et antud juhul oleks ainus vdimalus eksimuse hindamiseks siis, kui saab jaatada
soodustusorgani jitkuvat ehk ajas piisivat eksimuses olekut, kuna vaid sellisel juhul oleks
pohjendatud ka soodustusorgani tegevusetus soodustuse tagasindudmisel, s.t eeltoodu oleks
pohjus, miks soodustusorgan ei ole tunnistatud soodustuse eraldamise otsust kehtetuks ning ei

ole eraldatud soodustust osaliselt vdi tdielikult tagasi ndudnud.

Eeltoodut jaatades tekib aga probleem sellest, millal peab olema soodustusorgani eksimus
alguse saanud. Kui soodustuse pettuse teel saamise puhul saab eksimuse alguseks pidada
ajaperioodi, millal soodustuse taotleja on esitanud viira sisuga andmeid, siis ilmselgelt ei saa
sellise olukorra esinemist jaatada konealuse alamkoosseisu juures. Soodustuse mitte-
eesmirgipdrase kasutamise korral tuleks pigem asuda seisukohale, et soodustusorgani
eksimuse tekkimise ajaks saab lugeda ajahetke, millal soodustus vilja maksti, s.t aega, millal
see viljus soodustusorgani mojusfidrist. Asjaolu, kas soodustuse mittekohane kasutamine
algab hetkest kui soodustusorgan on eksimuses, ei pruugi omada siinkohal sisulist tdhendust,
kuna mittekohase kasutamise struktuur ei vdimalda soodustusorgani eksimuse ja mittekohase
kasutamise tdpset omavahelist ajalist seost leida. Kui see oleks saavutatav, siis tuleks
soodustusorganil koheselt ka viljamakstud soodustus tagasi nduda ning sellisel juhul ei pruugi
mittekohane kasutamine (rahaliste vahendite dratarvitamine) veel tegelikkuses 16pule jouda.
Olemuslikult tuleks siin pigem asuda seisukohale, et mittekohane kasutamine leiab aset ajas
jatkuvana just soodustusorgani poolse tegevusetuse kui rikkumise talumise aspektist 1dhtudes,
aga see ei pruugi olla tingimata jitkuv siilitegu teo materiaalses tdhenduses. Riigikohtus on

jatkuva siiliteo puhul asutud eriarvamusele'®

, et selle puhul on tegemist diguslikult tihe
stititeoga ja see kvalifitseeritakse pohikoosseisu jéargi. Jatkuva siititeo puhul on kiill vdimalik
kdrvaltvaatajal nii ajas kui ruumis osategusid eristada, kuid diguslikult subsumeeritakse need
tiheks tervikteoks. Selleks et tegemist oleks jdtkuva siiliteoga, peab toimuma osategude

faktiline kordumine.

122 RKKKo 3-1-1-87-08.
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Autori hinnangul on soodustuse mitte-eesmérgiparase kasutamine vdimalik ainult juhul kui
soodustust ei ole soodustusorgani poolt tagasi ndutud, s.t sisuliselt toimub ajas jiatkuva
varakdsutusliku iseloomuga vara kasutamise lubamise tegu soodustusorgani poolt. Autori
hinnangul on vdimalik ka olukord, kus soodustuse mittekohane kasutamine v&ib 10ppeda
sisuliselt selle heastamisega soodustuse saaja poolt ning soodustusorgan jéébki tegevusetuks
kuna ei avasta algset rikkumist kunagi. Nimetatu oleks voimalik kui soodustuse saaja niditeks
koigepealt kasutab viljamakstud soodustust mingil muul sihtotstarvel kui selle algne eesmaérk,
kuid siis leiab omapoolsed lisavahendid ning kasutab neid soodustuse algse eesméirgiga

kooskdlas olevalt.

Soodustuse saajal on kohustus soodustusorganit soodustuse eraldamise ja kasutamise aluseks
olevatest muutunud asjaoludest teavitada. Kuna muutunud asjaolud vdivad tihendada, et
soodustus tuleb osaliselt voi tiielikult tagasi maksta'®, oleks just teavitamiskohustuse
tditmata jdtmine sisustatav konealuse alamkoosseisu puhul kui lahutamatu eeldus
soodustusorgani tegevusetusele soodustuse tagasindudmisel. Siinkohal tuleks aga silmas
pidada ka Riigikohtu poolt viljendatud seisukohta, mille kohaselt kelmuse tildkoosseisu puhul
ei muuda kasu tekkida laskmine (selle pidev suurenemine) siitidlase tegu veel tegevusetuseks,
s.t sarnaselt teistele siilitegudele ei muuda aktiivse teona kulgema pandud pohjuslikkusesse

sekkumata jétmine tegu tegevusetuseks.'®

3.1.4 Varalise kahju tekkimine vdi abstraktne negatiivne muutus avalike vahendite

hulgas?

Oiguskirjanduses on leitud, et ainult riikliku soodustuse kui institutsiooni héirimine ei saa olla
karistamisele kuuluv tegu soodustuskelmuse kui siiiiteokoosseisu tdhenduses. Tegu, selle
diguslik astmestatus ja sanktsioon peavad olema kohases vahekorras.'” Seega on pdhjendatud
Oelda, et karistusdiguslikult taunitav tegu peaks olema kellelegi kahju tekitamine. Sarnaselt
saksa Oigusega, eeldab ka eesti karistusdigus, et kelmuse tildkoosseis kaitseb koiki isiku
rahalise véértusega varatihikuid, ning harvad ei ole ka juhud mil kitsamas mdttes varavastase

kuriteoga (siin niisiis kelmusega) kahjustavaks digushiiveks on omandidigus asja suhtes.'*®

19 vt nt viliskaubandus- ja ettevdtlusministri 09.03.2015.a mérus nr 20. Starditoetus. —RT 1.10.03.2015,29.

1 RKKKo 3-1-1-72-10, p 14.

19 H.J Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica 2004/111, Ik 162.

1% E.Samson. Kriminaaliguse eriosa. Oppematerjal kohtunikele 2005. Tartu: Sihtasutus Tartu Oiguskeskus

2005, Ik 112.
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Sarnaselt kelmuse tildkoosseisule on pettuse teel soodustuse saamise puhul véimalik hinnata
objektiivselt teatud negatiivset muutust vara hulgas, mida saab pidada avalikele vahenditele
tekitatud kahjuks. Autori hinnangul ei ole siinkohal tegemist kiill soodustusorganile tekitatud
kahjuga'”’, kuid igal juhul on petmisteoga loodud ebadiguse realiseerumisel, s.t petmisteo
tulemusel viljamakstud soodustuse summa véértuses toimunud negatiivne muutus avalikes

vahendites.

Soodustuse mitte-eesmérgiparase kasutamise korral on kiisimus sellest, millal iildse saab
radkida tekkinud kahjust, oluliselt keerulisem. Lisaks esineb siin nii diguslik kui tdenduslik
keerukus selleks, millal ja kas {ildse saab rddkida enam soodustusorgani poolsest
varakdsutusest. Autori hinnangul on kdnealuse alamkoosseisu puhul tegemist n-6 abstraktse

ohudeliktiga '*®.

Soodustuse saaja poolne mittekohane kasutamine sisaldab endas kahju
tekitamise ohtu riigisisestele vdi Euroopa Liidu vahenditele. Siinkohal on taaskord oluline
meeles pidada soodustuste eraldamise spetsiifikat, mille kohaselt soodustuse saaja ja
soodustusorgani vahel on sdlmitud soodustuse eraldamise leping, ning milles on sétestatud
soodustuse saaja digused ja kohustused ning lepingu aluseks olev akt, milleks on tildjuhul
madrus.'” Kuna soodustusorganil on vahendite vairkasutamise avastamise korral digus toetus
taielikult voi osaliselt tagasi nduda, ning teavitada ka pettusekahtlusest, saaks just eeltoodule
tuginedes Oelda, et varakdsutus konealuse alamkoosseisu puhul kestab senikaua kuni
soodustusorgan ei ole vahendite védrkasutust avastanud, seega saab oht avalikele vahenditele
esineda sama ajaperioodi jooksul. Eelnimetatut toetab lisaks ka juba eelpool viidatu, et

seadusandja ei ole reguleerinud iildse mingit liiki muutust poolte varas soodustuskelmuse

koosseisu puhul ja seega on siin markimisvédrselt avarad sisustamisvdimalused.

KarS §-s 10 on sitestatud, et teo toimepanemise aeg on aeg, mil isik tegutses vdi oli
oiguslikult kohustatud tegutsema. Tagajérje saabumise aega ei arvestata. Kédesolevas peatiikis
on korduvalt mérgitud, et avalikest vahenditest soodustuse eraldamise puhul on {iiheks
spetsiifiliseks erisuseks see, et soodustuse saajale tulenevad soodustuse eraldamise aluseks

olevast digustloovast aktist ning selle alusel sdlmitud lepingust teatud kohustused. Eeltoodule

%7 Soodustusorgan haldab avalikke vahendeid, tegutsedes makseagentuurina. Seega ei ole juriidiliselt korrektne
markida, et soodustusorganile on tekkinud kahju, vdhemalt mitte tépses karistusdiguslikus tdhenduses.

18] Sootak. Karistusdigus, 1k 234. Abstraktse ohudeliktina kisitletakse diguskirjanduses kriminaliseeritud tegu,
mille karistusvaarsus pdhineb selle iildisel ohtlikkusel.

19 vt nt Keskkonnasdbraliku majandamise toetuse saamise nduded, toetuse taotlemise ja taotluse menetlemise

tdpsem kord. — RTL 2010, 21,377... RT 1, 29.03.2014, 4.
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tuginedes saab asuda seisukohale, et soodustuse mitte-eesmirgipdrase kasutamise puhul
tuleks hinnata negatiivse muutuse pdhjustamise alguseks aeg, mil algas isiku poolne
soodustuse mitte-eesmérgipdrane kasutamine, s.t esimene tuvastatav ajahetk, mil isik oleks
pidanud soodustusorganit teavitama soodustuse eraldamise aluseks olevatest muutunud
asjaoludest, kuid jattis selle kohustuse tditmata ning samaaegselt hakkas rikkuma ka
soodustuse kohase kasutamise kohustust. Nimetatud seisukoht ei pruugi olla aga pdhjendatud
juhul, kui hiljem on vdimalik tdendada, et soodustuse saaja tegi ettevalmistusi soodustuse
mittekohaseks kasutamiseks juba taotlemise v&i soodustuse eraldamise lepingu sdlmimise

ajal.

Autor on seisukohal, et soodustuse mitte-eesmérgipirase kasutamise puhul on voimalik
teoorias eristada nii mittekohase kasutamise rahalist médra kui ka vdimalikku mittekohase
kasutamise tulemusel tekkivat kahju tulevikus. Viimatinimetatu on aga oma olemuses
abstraktne, kuna selle saabumine on {iksnes prognoos ning ei ole vdimalik tdsikindlalt hinnata
kas soodustuse eraldamise aluseks olnud eesmérgid oleksid ka tegelikkuses tulevikus

tulutoovad.

3.1.4.1 Saldopohimétte rakendamine vahendite viidrkasutamisel

Saldopdhimdtte kohaselt on kasuga tegemist juhul, kui varakdsutuse tulemusel on petmisteo
toimepannud isiku vara 1dppsaldo positiivne ja kannatanu l6ppsaldo on negatiivne. Eelnevalt
nimetatu tdhendab eelkdige seda, et varakdsutusele jargnenud viljaminek peab olema jéénud
suuremaks kui varakésutusest tingitud sissetulek.''’ Varalise kahju ja sellele vastava varalise
ndude vahekorda saab pidada ulatuslikuks probleemiks. Koosseisupdrase teo tulemusel
muutub kiill kannatanu varaline seisund, kuid rikkumine vdib olla aluseks ka vdimalikule
lisandudele, milleks vdib olla nii tditmis-, kahju-, v3i ka alusetust rikastumisest tulenev
noue.''" Saldopshimdtet rakendatakse eelkdige siis, kui on tegemist kahepoolse tehinguga,
millest mdlemale poolele tekivad vastastikused nduded. Seetdttu voiks saldopShimote olla
kasitletav ka soodustuse mitte-eesmérgipdrase kasutamise hindamisel kui vdimalus

toimepandud ebadiguse tulemusel tekkinud tegeliku varalise kahju miiramiseks.

10§ Sootak, M.Kairjak, 1k 167.
"1 J.Sootak, M.Kairjak. Varavastaste siiiitegude uuemaid lahendusi Riigikohtus. — Juridica 2014/1V, 1k 341.
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Kui soodustuse saaja on rikkunud soodustuse eraldamise lepingus kokkulepitud kohustust,
v3ib soodustus kuuluda osaliselt voi tdielikult tagastamisele. Nimetatu voib aset leida juhul,
kui soodustust on kasutatud mitte-eesméargipdraselt, ning selline rikkumine on materiaalselt
tuvastatav s.t on voéimalik tuvastada, et soodustuse saaja on rikkunud oma kohustusi. Sellisel
juhul tuleb soodustusorganil kaaluda soodustuse osalist voi tdielikku tagasindudmist ja teha
sellekohane otsustus. Haldusotsus kui selline ei ole TMS §2 jérgi tditedokument, v.a seaduses
sdtestatud juhtudel, kuid kui soodustuse saaja kasutab halduskohtus oma seadusest tulenevat
digust soodustusorgani otsus vaidlustada, ning halduskohus sellist otsust siiski ei tithista, on
halduskohtu vastavasisuline otsus pérast joustumist mdistetav tiitedokumendina. '

Soodustusorgan peab STS 2014 2020 § 50 jargi pettusekahtluse tekkimisel teavitama

korraldusasutust sellise kahtluse tekkimise aluseks olevatest asjaoludest.

Lisaks toetuse osalisele voi tdielikule tagasindudmisele, tuleb soodustusorganil esitada
avaldus kohtueelsele uurimisasutusele. Sellisel juhul hakkab sisuliselt toimuma kaks
paralleelset menetlust- soodustuse osaline voi tdielik tagasindudmine haldusmenetluses ning

voimalik kriminaalmenetlus, mille raames on vdimalik esitada tsiviilhagi.

Eeltoodule tuginedes vdib teatud juhtudel olla vajalik kaaluda saldopdhimdtte rakendamist
ning selle aluspohimdtete harmoniseerimist soodustuse mitte-eesmérgipirase kasutamise kui
karistusdiguslikult taunitava teo spetsiifikaga. Selline vajadus vdib kindlasti tekkida niiteks
siis kui soodustuse saajalt on soodustus osaliselt tagasi ndutud haldusmenetluses ning
alustatud on ka kriminaalmenetlust kus esitatakse tsiviilhagi, kuid osaliselt kohaselt kasutatud

toetus on tditnud oma algset eesmérki.

3.1.4.2 Euroopa Kohtu seisukoht menetluste paralleelsusest

Paraadniide senisest Euroopa Kohtu praktikast on L.M. Bonda kohtuasi. Poola kodanik .M.
Bonda esitas 2005.aastal taotluse pdllumajandusvaldkonda kuuluva pindalatoetuse saamiseks.
Piirkondlik biiroo, kes tegeles nimetatud taotluse menetlemisega, keeldus isikule toetust
eraldamast, kuna taotluse lisadokumentidel oli esitatud valeandmeid nii L.M. Bondale
kuuluva pdllumajandusmaa suuruse kui sellel kasvavate pdllukultuuride kohta. Poola esimese
astme kohus mdistis L.M. Bonda 2009. aastal siilidi soodutuskelmuse toimepanemises, kuna

L.M.Bonda oli esitanud toetuse taotlusel valeandmeid, eesmérgiga saada toetust. Poola diguse

2 T4itemenetluse seadustik — RT 12005, 27, 198... RT I, 05.03.2015.6.
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kohaselt mdisteti talle karistuseks 8-kuuline vanglakaristus tingimisi 2-aastase katseajaga ning
rahaline trahv. Euroopa Kohus mirkis, et Euroopa Liidu abikavade raames toetuste andmine
tugineb poolte vahelisele aususele. Poolas toimunud haldusmenetluse kéigus, mille tulemusel
keelduti isikule toetust andmast, piirati ka tema edasisi voimalusi pindalatoetuste taotlemiseks

nii, et vdhendati neid toetusi, mida isik vois taotleda jargmise kolme aasta jooksul.

Euroopa Kohus leidis, et kui isik on esitanud toetuse taotlemisel valeandmeid, siis isiku
pollumajandustoetusest ilmajdtmise eesmirk on tdrjuda rikkumisi toetuste valdkonnas, mis
voivad kahjustada nii turgude stabiliseerimiseks kui ka péllumajandustootjate elatustaseme
parandamiseks kasutusele voetud meetmeid. Kohus leidis, et karistused, mida sellise
rikkumise puhul kohaldatakse, kujutavad endast haldusinstrumenti ning L.M. Bonda suhtes
kohaldatud haldusmeetmete puhul ei olnud tegemist karistusdigusliku mdjutusvahendiga ning

seega oli tema suhtes kriminaalmenetluse labiviimine lubatud.'"

Eesti diguskirjanduses on leitud, et kiisimus haldusdigusliku kohustuse tekkimisest,
muutumisest voi 10ppemisest kuulub olemuslikult haldusmenetluse esemesse. Valitseva
arvamuse kohaselt eeldab oigushiivede efektiivne karistusdiguslik kaitse aga seda, et
stiiteomenetlus  kui riigi reaktsioon siiliteo toimepanemisele ei oleks soltuvuses
haldusmenetlusest. Eelnimetatu tdhendab eelkdige seda, et juhtudel, mil teo karistatavus
sOltub  hinnangust mingile haldusdiguslikule Gigussuhtele, antakse see hinnang
stiliteomenetluse raames. Samas ei asenda siiliteomenetlus siiski samade asjaolude suhtes
toimuvat haldusmenetlust. Kui haldusmenetluses on tuvastatud kdik haldusakti andmiseks
vajalikud asjaolud ja selleks puuduvad takistused, ei ole haldusorganil Gigust jddda ootama

siititecomenetluse tulemusi, vaid ta on kohustatud haldusakti vélja andma.''*

Eeltoodule tuginedes saab seega jireldada, et soodustuskelmuse koosseisu objektiivse
elemendi, milleks on mingit liiki muudatuse pdhjustamine avalike vahendite hulgas, juures
tuleb igal juhul kaaluda seda, et paralleelselt toimub isiku suhtes tildjuhul kaks menetlust,
millest molema puhul toimub sisuliselt isiku poolt pdhjustatud rikkumise materiaalse véértuse
tuvastamine ja sellise rikkumise korvaldamise proovimine. Kuna nii haldus- kui
kriminaalmenetlus peavad rikkumise tuvastamisel hakkama toimuma paralleelselt, s.t

soodustusorganil puudub pettusekahtluse korral digus hakata kaalutlema, millal ta esitab

'* EKo 05.06.2012, C-489/10, Bonda.
14 J. Sarv. Mdningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. —

Juridica 2005/V, 1k 309.
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kuriteokaebuse, ning kohtueelsel uurimisasutusel ei ole digust oodata kdigepealt é&ra
haldusmenetluse tulemus ning alles seejdrel hakata vodimalikku siilitegu uurima, saab
siinkohal kujundada seisukoha, et varalise kahju element soodustuskelmuse alamkoosseisude

objektiivse koosseisu immanentse elemendina ei pruugi olla pdhjendatud.

3.2 Subjektiivne koosseis

3.2.1 Koosseisutahtlus

Vale on universaalne ndhtus iseorganiseeruvates kommunikatsioonivéimelistes siisteemides,
kus on tegemist representatiivsuse ja mérgilisusega. On triviaalne, et teadlikku valetamist voi
stitilist teadmise varjamist tuleb tdestada ja teha seda nii objektiivselt kui vdhegi vdimalik.
Valede viidete voimalikud allikad véivad olla muuhulgas nii tajuvead, méluvead, kdrgemate
protsesside pettused (mdtlemisvead), toiminguvead (oskuste puudumine) hoiaku mdjud
(ebaadekvaatsed unelmad) kui ka teadlik sihipirane valetamine.'"” Soodustuse saaja tahtluse
hindamisel tuleb arvestada kdiki eelnimetatud voimalusi ning meeles pidada, et soodustuse
saajate sihtgrupp on sageli inimriihm, kelle puhul eeldatakse teatud oskuste olemasolu voi
vOimet neid piiratud aja jooksul omandada ning seega tuleks olulist tdhelepanu poorata
toiminguvigade elimineerimisele. Eelnimetatut tuleks eriti arvestada just soodustuse mitte

eesmirgipérase kasutamise karistusdiguslikul hindamisel.

Iga tegu on alternatiivselt kas tahtlik voi ettevaatamatu. Kelmuse tildkoosseis eeldab tahtlust
koigi objektiivse koosseisu elementide suhtes. Tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse
loomine KarS § 209 Ig 1 kohaselt peab olema teadlik, seega peab isik tegutsema KarS § 16 Ig
3 tdhenduses otsese tahtlusega. Muude koosseisu asjaolude juures piisab KarS § 16 Ig 4

16 Kuna alates 01.01.2015.a kehtiva KarS redaktsiooni kohaselt

kohasest kaudsest tahtlusest.
on varalise kahju tekitamine KarS § 209 kirjutatud koosseistunnus, védrib mérkimist, et KarS
§ 209 puhul ei saa kahju koosseistunnusena sitestamises niha mingit pdhimdttelist muutust
(Riigikohus on juba varem kisitlenud seda kirjutamata koosseistunnusena), kuid oluliseks
muutuseks on siiski kasu kolimine objektiivsest kooseisust subjektiivsesse koosseisu, mis

tahendab seda, et isikul peab olema kasu saamise suhtes kavatsus.''’

13 T Bachmann. Kognitiivse neuroteaduse ja psiihholoogia vdimalustest valetamise ja varjatud siiiilise teadmise
avastamisel. —Juridica 2009/11, 1k 215-217.
116 J Sootak, M.Kairjak, 1k 177.

"7 M Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. —Juridica 2014/VIII, lk 634.
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Soodustuskelmuse koosseis ridgib endiselt vaid pettuse teel soodustuse saamisest, ega
tdapsusta, millisel viisil ning milliseid motiive silmas pidades peab pettus olema toime pandud.
Kehtiva diguse kohaselt piisab karistusdiguslikult taunitava teo jaatamiseks seega olukorrast,
kus soodustus on ebadigete andmete esitamise (pettuse) teel kiill saadud, kuid selle saamine ei
pea olema olnud eesmirk omaette. Siinkohal védrib markimist, et teine kelmuse erikoosseis,
milleks on KarS §-s 212 sitestatud kindlustuskelmus, on sitestatud nii, et karistamisele
kuuluva teona on sdtestatud konkreetselt diguskorras taunitav tegu- kindlustusjuhtumi
esilekutsumise voi kindlustusjuhtumi toimumise kohta ebadige ettekujutuse loomise teel
kindlustusandjalt kindlustushiivitise saamise eesmirk. Kehtiva KarS redaktsiooni kohaselt on
ka KarS §-s 213 1g-s 1 sitestatud arvutikelmuse koosseisu puhul sdtestatud teisele isikule
varalise kahju tekitamise teel arvutiprogrammi voi andmete ebaseadusliku sisestamise,
muutmise, kustutamise, rikkumise, sulustamise vo1 muul viisil ebaseadusliku sekkumise teel
varalise kasu saamise eesmérk kui kirjutatud koosseisuline element.''® Ainus kelmuse
erikoosseis lisaks soodustuskelmusele, mille puhul ei ole varalise kasu saamine kui
konkreetne eesmérk sétestatud, on KarS §-s 211 1g-s 1 sitestatud investeerimiskelmus, mis
defineerib karistusdiguslikult taunitava teona investeeringu saamise teabes olulistes

asjaoludes valeandmete esitamise voi oluliste asjaolude esitamata jatmise teel.

Juba 2004.a margiti, et KarS § 210 koosseis puudutab just Euroopa Liidu finantshuve. Iga
litkkmesriik peab oma karistusdigusega kaitsma Euroopa Liidu finantshuve kelmuste eest,
mille toimepanija allub selle liikmesriigi kriminaaljurisdiktsioonile.'' Euroopa iihenduste
finantshuvide kaitse konventsiooni artiklis 1 on toodud tegude kirjeldus, mis peavad olema
karistatavad riigisisese seaduse alusel. Karistatavad teod on kirjeldatud kahju tekitamise
kaudu Euroopa Uhenduse eelarvelistele vahenditele. Kahju tekitamine Euroopa Liidu
finantshuvidele ei ole seotud kurjategijal kasu tekkimisega. Markimisvddrne on, et juba
nimetatud ajal, s.o rohkem kui 10 aastat tagasi, margiti, et KarS ldhtub kelmuse kirjeldusel
kill sellest, et karistatav peab olema kelmuse teel kasu saamine ning kui kasu pole saadud, on
tegu kelmuse katsega, kuid katmata v3ib olla siiski olukord, kus Euroopa Liit on saanud
kahju, kuid kahju tekitajal on puudunud kasu saamise eesmérk. Samuti toodi juba siis vilja, et
analiiisi vajab Euroopa Liidu eelarvevahendite vale hoidmine, mis peaks konventsiooni

artikkel 1 kohaselt olema karistatav. Konventsiooni artikkel 1 lg 1 kohaselt on Euroopa

"8 Arvutikelmuse koosseisu puhul on varalise kasu saamise eesmirk kui koosseisutunnus seaduses alates

01.01.2015. Vt ka Karistusdiguse revisjon. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.just.ee/et/eesmargid-

tegevused/kriminaalpoliitika/karistusoiguse-revisjon/karistusseadustiku-muudatused

9 Riigikogu. X Riigikogu stenogramm . IV istungjérk. 13.10.2004.
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tihenduste finantshuve kahjustava kelmusena kulude puhul mdistetav iga tahtlik tegevus voi
tegevusetus, mis on seotud valede, ebatépsete voi ebatdielike avalduste vdi dokumentide
kasutamise vOi esitamisega, mille tagajérjel on vidralt eraldatud v&i hoitud Euroopa
tthenduste eelarve vo6i Euroopa iihenduste poolt v6i nimel juhitava eelarve rahalisi

vahendeid.'?’

3.2.2 Majandustegevuse soodustamise eesmirk

KarS § 210 lg 1 sétestab, et soodustuseks loetakse tasuta voi osaliselt tasuta viljamakset
majandustegevuses osaleva isikule, eesmdrgiga soodustada majandustegevust. Autori
hinnangul tekib siin oluline probleem juba sitte grammatilisel tdlgendamisel seonduvalt isiku
karistusdiguslikult relevantse tahtluse médramisega. Kui isikule eraldatakse soodustus mingi
konkreetse meetme raames, kus tal tuleb soodustust kasutada meetme eesmaérkide tditmiseks,
ning nende mittekohasel tditmisel on soodustusorganil digus eraldatud soodustus tdielikult v&i
osaliselt haldusmenetluses tagasi nduda, on haldumenetlus kriminaalmenetlusest eraldiseisev,
ning haldusmenetluse kdigus soodustuse saaja meetme eesmérkidele mittevastava kéitumise
hindamine on leebem (sisaldab endas ainult toetuse tagasimaksmise kohustust kui menetluse

resultaati) kui seda on kriminaalmenetlus.

Arvestades praegusel ajal kehtivat soodustuskelmuse koosseisu soodustuse definitsiooni,
tekib kiisimus, kuidas peab isik aru saama, et tema tegu on ka karistusdiguslikult taunitav, kui
ta kasutab saadud soodustust kiill oma majandustegevuse soodustamiseks, kuid ei tee seda nii,
et seda saaks objektiivselt pidada meetme eesmirgile vastavaks kasutamiseks. Autor on
seisukohal, et kdesoleval ajal kehtiv soodustuskelmuse sonastus lubaks tdlgendada soodustuse
saaja seisukohalt majandustegevuse soodustamise eesmérki kui koosseisus esinevat elementi

kahel viisil.

Esimene vdimalus oleks, et kui soodustuse saaja tahtlus on suunatud majandustegevuse
soodustamisele, mida saaks vaieldamatult tuletada sétte grammatilisel tdlgendamisel, siis saab
majandustegevuse  soodustamise eesmirk olla soodustuskelmuse alamkoosseisude
subjektiivse koosseisu osa. Siinkohal voib tekkida aga markimisvadrne probleem- kui isikul ei
ole olnud majandustegevuse soodustamise eesmérki (soodustust kasutatakse millekski muuks

kui majandustegevuse soodustamiseks), siis on tema tahtlus objektiivse koosseisu suhtes

120 Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsioon. —RT 11 2005,1,1.
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vilistatud. Autori hinnangul ei ole antud konstruktsioon soodustuskelmuse koosseisu
eesmérkidega kooskdlas, ehkki selline mottekdik voiks olla teatud juhul kasutatav isiku
kaitseks ning jdéb tulevase praktika sisustada kas selline grammatilisest tdlgendusest tulenev

vOimalus voib hakata avalike vahendite karistusdiguslikul kaitsmisel probleeme pdhjustama.

Teine voimalus oleks, et isik tegutseb KarS § 17 g 1 tdhenduses koosseisueksimuses. Sellisel
juhul peab majandustegevuse soodustamise eesmérk esinema objektiivse koosseisu
elementide hulgas.'”' KarS §-des 17, 31 ja 39 on toodud erisused eksimuse kohta vastavalt
kuriteokoosseisu, digusvastasuse ja siill tasandil. KarS § 31 lg 1 sétestab, et tahtlik tegu ei ole
Oigusvastane, kui isik seda toime pannes kujutab endale ekslikult ette asjaolusid, mis
vélistaksid teo Oigusvastasuse. Tegemist on KarS § 17 1g-s 1 reguleeritud
koosseisueksimusega sarnase eksimuse instituudiga, kuna see puudutab sarnaselt
koosseisueksimusele eksimust faktilises asjaolus. KarS § 17 lg 1 jérgi on vastutus tahtliku
stititeo eest vélistatud juhul, kui isik eksib siiliteo objektiivsesse koosseisu kuuluva asjaolu
suhtes. Samamoodi midrab KarS § 31 lIg 1 esimene lause, et vastutus tahtliku siiiiteo eest on
vélistatud juhul, kui isik hindab védralt asjaolu, mida tuleb deliktistruktuuris vaadelda
Oigusvastasuse tasandil. KarS § 39 Ig-s 1 sitestatud keelueksimuse instituut sétestab, et
vastutus on vilistatud vaid juhul, kui eksimus oli eksija jaoks valtimatu. KarS § 31 Ig-s 1
sdtestatud oigusvastasuse tasandil eksimuses olev isik vabaneb vastutusest hoolimata sellest,

kas eksimus oli tema jaoks vilditav voi véltimatu.'*

Autor asub seisukohale, et kéesoleval ajal kehtiva soodustuskelmuse sdnastuse puhul oleks
koige tdendolisemalt kohaldatav koosseisueksimus KarS § 17 tdhenduses. Juhul kui isik
kasutab soodustust mitte-eesmérgipdraselt, kuid konkreetse meetme eesmérke silmas pidades
ei saa isik aru/ei tea, et tema tegevus kutsub esile sellise pohjusliku seose, mille tagajérjel
hinnatakse soodustuse kasutamine mittekohaseks, oleks eelnimetatud eksimuse tasand
kohaldatav. On leitud, et isiku teadlikkuse aste karistusdiguslikult taunitavast teost on
koosseisu tasandil kindlaks mé&dratud viljendiga ,ei tea asjaolu, mis vastab
siititeokoosseisule”. Kui rdidkida mitteteadmisest kuriteokoosseisu tasandil, siis tuleb see

jaotada kaheks: tihelt poolt see, mis puudutab fakte voi asjaolusid ja teiselt poolt, mis

21yt ka kiesoleva t66 1k-d 61-63, kus autor on pakkunud vilja soodutuskelmuse alamkoosseisude objektiivse
koosseisu elemente kaardistavad skeemid. Praktika sisustada jddb asjaolu, kuidas ja kas iildse vdib
majandustegevuse soodustamise eesmérk kui objektiivse koosseisu osa hakata koosseisus tdhendust omama.

122 RKKKo 3-1-1-108-13, p 14.
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puudutab hinannguid. Esimese all on vaja mdista teo viliseid asjaolusid, mida saab tajuda
meelte abil ja teise all neid abstraktseid mdisteid, mis ei ole tajutavad meeltega ja seepirast
eksisteerivad abstraktsioonide n#ol vaid inimese mdistuses ning puudutavad Oiguslikke
mdisteid siiiiteokoosseisu tasandil ja ka teo digusvastasust.'”® Eksimus faktilises asjaolus v3ib
esineda ka pettuse teel soodustuse saamise puhul- niiteks esitab isik soodustusrelevantsete
andmete hulgas sellist teavet, mis ei vasta tegelikkusele, kuid isik ei ole sektori keerukust

~ e ) 124
arvesse vOttes voimeline sellise teabe taustast korrektselt aru saama.

Eelnimetatut voiks toetada ka k&esolevas peatiikis toodud ndide MAK-ist, mille kohaselt
nditeks pdllumajandusvaldkonna toetuste puhul on konkreetselt toodud vélja, et vastav
nduandesiistem soodustuse saajatele on kéesoleva ajani killustatud ja ebapiisav. Kuna ei ole
voimalik hinnata, et kdik isikud omaksid tipselt tthesuguseid oskusi ja teadmisi, siis vdib isik
tegutseda soodustust kasutades teadmatuses tulenevalt oma oskamatusest ega olegi vdimeline
aru saama, et tema tegevus kutsub esile sellise pohjusliku seoses, mille tagajérjel tekib kahju
avalikele vahenditele. Vottes arvesse soodustuskelmuse koosseisu sdnastust, esineb oluline
vOimalus, et isik ei saagi teada siiliteokoosseisule vastavat asjaolu, nditeks ei mdista, kuidas

tépselt tuleb soodustust majandustegevuses kasutada.

Kiesolevas t60s on korduvalt viidatud, et soodustuskelmuse koosseisu sOnastuse
markimisvaarselt korge abstraktsustase ei voimalda sellest iiheselt aru saada. Seega vdib ka
delda, et sitte sOnastus rikub diguskorras viga olulist masratletuspShimdtet.'*® Soodustuste
eraldamise spetsiifikast ldhtudes peab isik tditma kiill konkreetse meetme raames ettendhtud
soodustuse saaja kohustusi, kuid see on reguleeritud haldusmenetluse tasandil.
Karistusdiguslikult saaks kdesoleval ajal kehtiva sonastuse puhul jireldada, et isik ei ole
pannud toime karistusdiguslikult taunitavat tegu, s.t tema tegevuses puudub igasugune kuriteo
element, niikaua kuni ta kasutab eraldatud soodustust oma majandustegevuse soodustamiseks.
Eelnimetatu tuleneb ka praktikast, kuna paljudel juhtudel on kriminaalmenetlus 15petatud just
oportuniteediprintsiipi kasutades, kus printsiibi aluseks on olnud sisuliselt see, et isik on

majandustegevuses tegev olnud ning pole olnud vdimalik kindlalt hinnata, milliseid motiive

' v Pool. Eksimuse karistusdiguslik tihendus Riigikohtu praktika niitel. Magistritoo. Tartu 2012, 1k 19.

24Vt ka kéesoleva t66 ptk nr 2 Ik 19. Praktikas on esinenud olukordi, kus isik on saanud soodustuse ja
tegutsenud teadmises, et soodustusrelevantsete andmete juures nédidatud territooriumi kasutusdigus kuulub talle,
ehkki seaduse jdrgi ei ole isikul sellise maa kasutusdigust olnud.

1 RKKKo 3-1-1-46-08, p 33.
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silmas pidades on mittekohane kasutamine toimunud. Eeltoodu tdhendab praegusel ajal, et
isik ei peaks karistusdigusliku normi kohaselt tingimata tditma soodustuse eraldamise aluseks
oleva meetme eesmérke, vaid Oiguspédrane tegevus on igasugune tegevus, millega isik
parendab oma majandustegevust, s. t otsustus sellest, mida viljamakstud rahaliste vahenditega
edasi teha, on juba isiku individuaalne vdimalus. Kdesoleval ajal kehtiva sdnastuse kohaselt
esineb oluline oht, et karistusdiguslikult ei ole vdimalik vahendite mitekohasel kasutamisel
sisustada isiku tegu nii, et isiku teos esineks karistamisele kuuluv tegu. Eeltoodu aga tdhendab

ka seda, et avalikke vahendeid ei saa piisavalt kaitsta.

Tuginedes eeltoodule, toetab autori hinnangul soodustuskelmuse puhul KarS §-s 17 Ig 1
sdtestatut kuriteokoosseisus eksimuse pShimdtet ka asjaolu, et soodustuskelmuse koosseisu
puhul ei pruugi olla voimalik mdista vihemalt soodustuse mitte-eesmérgipirase kasutamise
sotsiaalset tdhendust nii, et keskmine isik oskaks selle lugeda karistusdiguslikule taunimisele

kuuluvaks.

3.3 Sihipirase viirosutamise seonduvus muude koosseisudega

Soodustuse taotlemise ajaperioodil sihipdrane védrosutamine soodustusrelevantsete andmete
esitamisel oleks ennekdike haldusorganile valeandmete esitamine KarS § 280 tdhenduses.
Soodustuse mitte-eesmirgipdrase kasutamise korral, kui isik esitab soodustuse kasutamise
aruandes moonutatud sisuga teavet, esineb samuti haldusorganile valeandmete esitamine.
KarS § 280 puhul on tegemist véirteoga.'*® Valeandmete esitamine tulu saamiseks on
sisuliselt kelmuse katse. Nii on sisustatud seda ka senises praktikas'?’ Siinkohal tuleb silmas
pidada, et lihtsalt soodustuse saajaks kvalifitseerumine valeandmete esitamise teel ei tekita
avalike vahendite hulgas veel negatiivset muutust ning senikaua kuni eraldatud soodustust ei

ole vilja makstud, ei ole soodustust pettuse teel saadud.

12 Riigikohus on mirkinud, et KarS § 3 Ig 5 esimesest lausest tuleneb, et nii visrteo-kui ka kuriteokoosseisule
vastava teo toime pannud isikut karistatakse tiksnes kuriteo eest. Seda normi saab aga kohaldada iiksnes juhul,
kui viér- ja kuriteokoosseis on omavahel ideaalkogumis, mitte aga siis, kui tegemist on mitteehtsa kogumiga ehk
seadusainsusega. Nii ideaalkogumi kui ka seadusainsuse korral on isik iihe teoga realiseerinud formaalselt
vidhemalt kaks erinevat siiiiteokoosseisu, ent erinevalt ideaalkogumist tuleb mitteehtsa kogumi korral
kohaldamisele vaid iiks koosseis, mis hdlmab endas kogu juhtunu ebadiguse. Vt tipsemalt RKKKo 3-1-1-28-11,
p-d 13.1-13.2.

27 ytka kiesoleva too 2.ptk.
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Eelnimetatust saab rddkida vaid juhul, kui soodustusorgan on teinud vastavasisulise
varakdsutuse ning avalikud vahendid on seetdttu vidhenenud. Sellisel juhul saab sihipdrane
vadrosutamine olla toime pandud ajas jdatkuvalt nii, et soodustuse saaja on
soodustusrelevantsete andmete suhtes esitanud moonutatud sisuga asjaolusid soodustuse
taotlemise ajaperioodil ning hiljem, tegelikule rahaliste vahendite viljamaksmisele eeclnevalt
on endiselt kinnitanud selliste andmete tdelevastavust voi ainult viljamaksetaotluse esitamisel

esitanud tOele mittevastavaid andmeid

Lisaks on soodustuskelmuse koosseis seotud KarS §-s 344 ja §-s 345 sitestatud siititegudega.
Senisest praktikast tuleneb selgelt, et pettuse teel soodustuse saamise tegu saab toime panna
vaid siis, kui dokumentidel esitatakse moonutatud sisuga teavet ning sellise teabega
dokumente kasutatakse soodustusrelevantsete andmetena. Eelnimetatu tuleneb ka Euroopa
tihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artiklist 1, kus tihenduse finantshuve kahjustava
kelmuse definitsioonis on sisustatud valede, ebatdpsete voi ebatdielike avalduste voi
dokumentide kasutamine vd&i esitamine kui ithenduse finantshuve kahjustava kelmuse

olemuslik osa.

3.4 Koosseisu tiipsustamise ettepanek

Kéesoleva t66 1.peatiikis on toodud vilja kolme Euroopa Liidu liikmesriigi soodustuskelmuse
koosseisud, kus kdigis on vilja toodud viide Euroopa Liidu vahenditele. Eesti karistusdiguses
see senini puudub. Voib kiill argumenteerida, et KarS §-s 210 Ig-s 1 toodud viide vai muud
avalikud vahendid on kohaldatav ka Euroopa Liidu vahenditele, kuid siiski ei ole see piisav
kuna FEesti diguskorras on sisustamata ka see, mida tépselt tuleb mdista Euroopa Liidu
finantshuvide all.

Tulenevalt asjaolust, et soodustuskelmusega tekitatakse kahju avalikele vahenditele, olgu
selleks siis riigisisesed vahendid vdi Euroopa Liidu eelarvest tulenevad vahendid, millest
viimased on majandustegevust soodustavate vahendite hulgas mérkimisvédrses iilekaalus,
vajaks koosseisus tdpsustamist ka asjaolu, et soodustuskelmusega kahjustatakse just Euroopa
Liidu tihised rahalisi vahendeid. Ké&esolevas t66s on leitud, et senini on riigisiseses praktikas
kasitletud soodustuskelmuse juhtumeid nii, et kahju on tekitatud soodustusorganile. Autor on
eelnevalt korduvalt viidanud, et juriidiliselt ei ole see tema hinnangul korrektne.
Soodustusorganil voib olla avaliku iilesande tditjana digus kriminaalmenetluses riigisiseste
vOi Euroopa Liidu vahendite esindajana esitada nditeks tsiviilhagi, kuid o&iguskorra

tihtlustamise eesmirgil ning keskmisele mittejuriidiliste teadmistega isikule peab olema
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tiheselt arusaadav, et ta ei tekita oma kditumisega kahju mitte suvalisele soodustusorganile,

vaid sisuliselt ka iseendale ja kaaskodanikele kuna avalikud vahendid on kdigi kodanike raha,

sealhulgas maksumaksjate raha.

Tuginedes kéesolevas t60s kisitletule, teeb autor alljargnevad de lege ferenda tunnustega

kokkuvdétlikud ettepanekud:

Kehtiva KarS § 210 osas tuleks teha vihemalt alljargnevad tdiendused:

a)

b)

lg-t 1 tdpsustatakse nii, et lisatakse viide Euroopa Liidu vahenditele. Samuti tuleks
sarnaselt soodustuse definitsioonile tépsustada, milliseid avalikke vahendeid peetakse

Euroopa Liidu finansthuvide alla kuuluvaks;

Euroopa Liidu finantshuvide definitsioon tuleks siduda Euroopa Liidu vastu suunatud
petmisteo pdhimdttega. Oluline on, et isikutele oleks mdistetav, et just definitsioonis
nimetatud tegevused on Euroopa Liidu rahalisi vahendeid kasutades keelatud ja
selliste tegevuste teostamine, kahjustab {ihist avalikku raha;

lg-s 2 sétestatud alamkoosseisu nimetuse soodustuse mitte-eesmdrgipdrane
kasutamine asemel tuleks kaaluda Euroopa Liidu vahendite viidra hoidmist ning
meetme  raames eraldatud toetuse eesmdrkidele mittevastava  kasutamise

alamkoosseisude nimetusi.

Tulenevalt kidesolevas t60s leitust, et soodustuskelmuse alamkoosseisude puhul ei ole

voimalik kohaldada Eesti diguses nii teoorias kui praktikas tunnustatud kelmuse tildkoosseisu

elementide skeemist tuletatud skeemi, on autor tuletanud soodustuskelmuse alamkoosseisude

pohianaliiiisiks vajalike objektiivse koosseisuelementide teoreetilised pdhiskeemid, mis on

toodud alljdrgnevalt.
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1
Pettuse teel soodustuse saamine
I. etapp

Soodustuse saajaks kvalifitseerumine

Objektiivne koosseis
1) Objekt: avalikud vahendid (sealhulgas Euroopa Liidu vahendid)
ii) Eriline isikutunnus: majandustegevuses osalemine
i)  Petmistegu
iii.1) Soodustuskdlblikuks kvalifitseerumine:
ii. i.i) Soodustuse taotlemise tegu'?®
ii.i.i) Majandustegevuse soodustamine kui eesmérk'>

iii.i.ii1) Soodustusrelevantsete andmete moonutamine

iv)  Varakédsutuslik tegu
iv. i) Soodustuse saajale soodustuse eraldamine'*’
iv.ii) Soodustuse eraldamise lepingu sdlmimine vdi soodustusorgani ithepoolne

ndustumus soodustuse eraldamiseks.

Lopuleviidud tegu: Pettuse teel on soodustus saadud (soodustuse taotleja on kvalifitseerunud
soodustuse saajaks), kuid seda ei ole veel vilja makstud. Isik on avalike vahendite vastu
suunatud petmisteoga saavutanud vahendite reserveerimise, s.t teine taotleja ei saa enam
kvalifitseeruda. ebadigust sisaldava teo tottu sama raha saajaks. Suurenenud on pettuse oht

avalike vahendite suhtes.

28K oosseisuelemendi tiitmiseks ei piisa sellest, kui isik on niiteks lihtsalt soodustuse korduval taotlemisel
automaatselt soodustuse saamiseks kdlblike isikute nimekirjas. Isik peab oma tegevusega viljendama soovi
soodustust saada, niiteks esitama taotluse.

12 K oosseisutunnus vajab praktika arenedes pikemat analiiiisi, vdimalik, et seda tuleb kohaldada objektiivse
koosseisu hulgas alternatiivina.

130 Soodustuse eraldamise aluseks on vastavalt soodustuse/toetuse eraldamise otsus, mis on kinnitatud

soodustusorgani poolt.
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II. etapp

V) Objekt: avalikud vahendid (samad vahendid, mille esinemist kontrollitaks I.
etapi alapunktis i.)
vi)  Eriline isikutunnus: majandustegevuses osalemine'’
vii)  Tegu
vii. 1) Vidljamakse taotlemine
vii. 1. i) Véljamakserelevantsete andmete moonutamine'*
vii. i) Soodustusorgani eksimus
vii. ii. 1) (Jatkuv) eksimus soodustuskdlblikkuse suhtes
viii)  Varakédsutuslik tegu
viii. 1) Viljamakse teostamine soodustuse saaja vOi kolmanda isiku
arvelduskontole

ix)  Kahju avalikele vahenditele (negatiivne muutus avalikes vahendites)

Lopuleviidud tegu: véljamakserelevantsete andmete moonutamise ja soodustusorgani jatkuvas
eksimuses hoidmise teel on saavutatud negatiivne muutus avalike vahendite hulgas, kahju

tekkimine avalikele vahenditele on materiaalselt hinnatav.

B Soodustuse  viljamakset taotlev isik peab jitkuvalt osalema majandustegevuses. Soodustuse saajaks
kvalifitseerumise ning toetuse tegeliku viljamakse ajaperioodi vahe v3ib olla mdnel juhul mitmeid aastaid.
132 Sellised andmed saavad olla ildjuhul nditeks maksekorraldused, mis tdendavad teostatud téode eest tasumist,

arved, mida tuleb viidetavalt tasuda jms.
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IT

Soodustuse mitte-eesmiirgipirane kasutamine
Objektiivne koosseis

1) Objekt: avalikud vahendid (sealhulgas Euroopa Liidu eelarvevahendid)

i1) Eriline isikutunnus (soodustuse saaja, kellele on soodustus vilja makstud)

iii) Taunitav tegu'>*: Aktiivne (petmistegu KarS § 209 niitel) vdi Passiivne
(endale pidamise tegu KarS § 201 nditel)

iv) Majandustegevuse soodustamise eesmark

34

v) Usaldussuhte rikkumine'

vi) Negatiivne muutus avalike vahendite hulgas'*’

Lopuleviidud tegu: avalike vahendite mittekohane kasutamine, s.h meetme eesmérkidele

mittevastav sooritus.

13 Soodustust, mis on konkreetse eesmirgi tiitmiseks vilja makstud vaib kasutada mitte-eesmirgipéraselt nii
sellega kui soodustusega tehakse midagi muud kui selle eesmédrk ette ndeb, n.t soetatakse soodustuse
eesmérkidega mitteseonduv objekt (tegu) voi ka nii, et vilja makstud soodustust ei kasutata tildse ettendhtud aja
jooksul (tegevusetus).Viimatinimetatud variant vajab aga pikemat analiiiisi, kuna ké#esoleva ajani ei ole
siseriiklikus praktikas seda karistusdiguslikult kisitletud.

B Kui soodustuse saaja, kellele on soodustus vilja makstud, kasutab soodustust selle algsele eesmirgile
mittevastavalt, kuid isikul on olemas soodustusorgani ndusolek, puudub vajadus edasi kontrollida, kuna
karistusdiguslik koosseisuelement ei ole tdidetud. Karistusdiguslik koosseisuelement on tdidetud ainult sellisel
juhul, kui isikul puudub soodustusorgani ndusolek ning seega saab tuletada, et isik tegutseb soodustusorgani
teadmata, rikkudes enda ja soodustusorgani vahelist usaldussuhet.

" Negatiivne muutus avalikes vahendites on toimumas alates hetkest, mil soodustuse saaja hakkab talle vilja
makstud soodustust kasutama mitte-eesmargipéraselt. Tdpne kahju ulatus on aga ainult prognoositav. Muuhulgas
on rikutud tihiskonna ootust selleks, et majanduskord soodustuks 14bi vélja makstud soodustuse eesmérgipdrase
kasutamise. Vajalik ei ole kontrollida soodustuse saaja varas toimunud positiivset muudatust, kuna see ei muuda
faktilist asjaolu, et igasuguse soodustuse mitte-eesmirgipdrane kasutamise ldbi on toime pandud negatiivne

muudatus avalikes vahendites.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 pohieesmirgiks oli selgitada vilja KarS §-s 210 sétestatud soodustuskelmuse
koosseisu kvalifitseerimisel juba tekkinud ja tekkida vdivad probleemid ning kujundada vilja
seisukoht sellest, millisel middral on senises karistusdiguse praktikas tolgendatud
soodustuskelmuse alamkoosseisude, milleks on vastavalt pettuse teel soodustuse saamine ja
soodustuse mitte-eesmérgipdrane kasutamine, korgest abstraktsioonitasemest tulenevat
ebamidrasust. To0 sissejuhatuses piistitati hiipotees, et KarS § 210 alamkoosseisud
vOimaldavad tiheselt selget siiliteo materiaalset médratlemist ning vdhem abstraktsed
koosseisud takistaksid soodustuskelmuse regulatsiooni eesmérkide saavutamist, milleks on
avalike vahendite, sealhulgas Euroopa Liidu vahendite vdimalikult otstarbekas kaitsmine. T66
pShiprobleemiks oli soodustuskelmuse alamkoosseisude koosseisutunnuste viljaselgitamine,
lahtudes koosseisuga kaitstava digushiive, milleks on avalik vara, vastu suunatud ebadiguse

eriparadest.

Too esimeses peatiikis anti lilevaade supranatsionaalsete finansthuvide kaitse alusnduetest,
millele Euroopa Liidu litkmesriikide avalike vahendite vastu suunatud karistusdiguslik
regulatsioon peab vastama. Tépustavalt toodi vilja OLAF-i senine statistika ning Euroopa
Komisjoni soovitused pettustevastaseks vditluseks. Just Euroopa Liidu struktuurifondidest
eraldatav raha seondub liikmesriikidele paljude kohustustega, millest {iks olulisemaid on
vahendite vastu suunatud soodustuskelmuste ohu vdimalikult tdhus tdrjumine ning
soodustuskelmuste kahtlustest Euroopa Komisjonile teatamine. To6s on lédbivalt ldhtutud
sellest, et uus struktuurivahendite periood 2014-2020 on ka Eestile toonud varasemast
oluliselt rangemad nduded, kuidas FEuroopa Liidu vahendite vastu suunatud

soodustuskelmuste vastu vdidelda.

To6 teises peatiikis analiitisiti soodustuskelmuste senist menetluspraktikat kohtueelsetes
uurimisasutustes, ning anti iilevaade senisest kohtupraktikast. Eelnimetu eesmérgiks oli
kujundada seisukoht nii sellest, kuidas on senini sisustatud soodustuskelmuse alamkooseisude
koosseisutunnuseid, kui ka sellest kas on ldhtutud Euroopa Liidu finantshuvide kaitse
alusnduetest. Senise praktika ning diguskirjanduses tunnustatud kelmuse iildkoosseisu
elementide pinnalt kujundati t66 kolmandas peatiikis védlja soodustuskelmuse
alamkoosseisude, milleks on vastavalt pettuse teel soodustuse saamine ja soodustuse mitte-

eesmirgipdrane kasutamine, koosseisutunnuseid sisustav pohimdtteline teooria. Teooria
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kujundamisel on arvestatud seda, et soodustuskelmuse koosseis on unikaalne konstruktsioon,

millele tuleb ldheneda kooskdlas supranatsionaalsete finantshuvide kaitse alusnduetega.

Kéesoleva t66 kirjutamise ajani on nii riigisiseses kohtupraktikas kui ka kohtueelsete
uurimisasutuste praktikas kasitletud KarS § 210 koosseisu sarnaselt kelmuse {ildkooseisu
objektiivse koosseisu elementidega. Senisest praktikast néhtub, et KarS § 210 puhul on igal
juhul analiitisitud nii varalise kahju tekitamist kui varalise kasu saamist. Senises praktikas ei
ndhtu kahjuks tépsustavalt see, kas soodustuse saaja on tingimata pidanud omama varalise
kasu saamise eesmdirki. Autori hinnangul vdib senises praktikas késitletu pohjal, vottes
arvesse méarkimisvédrselt suurt hulka soodustuskelmuse koosseisu  puudutavaid
kriminaalmenetlusi mis on 10petatud otstarbekuse kaalutlusel, jareldada et varalise kasu
saamise eesmdrk on senini olnud siiski késitletav kui n-6 kirjutamata koosseisutunnus.
Eeltoodu pdohineb eelkdige just asjaolul, et senine praktika on ldhtunud ainult sellest, et
tegemist on kelmuse delictum sui generis koosseisuga ning puudub igasugune viide sellele, et
koosseisuga kaitstakse avalikke vahendeid, millel on majanduskorras n-6 korgendatud véértus
ning selliste vahendite vastu suunatud ebadiguse karistusdiguslikul taunimisel ei tule silmas
pidada tingimata ebadigust loonud teo tegija vdi tagajdrje pdhjustaja kasu saamise eesmérki,
vaid sellise teo resultaati. Kéesoleval ajal ei ole riigisisene praktika kuidagi viidanud sellele,
et avalike vahendite, sealhulgas Euroopa Liidu vahendite kaitsmine peab olema tohus ka
juhul, kui soodustuse saaja ei ole varalist kasu saanud ja/vdi omanud sellise kasu saamise

eesmdrki, aga Euroopa Liidu vahendeid on mittekohaselt hoitud.

Kéesolevas t60s leiti, et KarS § 210 alamkoosseisu pettuse teel soodustuse saamise koosseis
eeldab vihemalt kdesoleval ajal teadaoleva praktika valguses seda, et ebadigust loov osategu
peab olema asjaolude moonutamine just dokumentaalsel teel. Soodustuste eraldamise
spetsiifikat arvesse vottes peavad koik tehinguid tdendavad arved, maksekorraldused, to6de
tileandmise-vastuvotmise aktid ja muud viljamaksetaotlusele lisatavad asjakohased tdendid
selle kohta, et isik on teinud omapoolse soorituse selleks, et tal oleks digus meetme raames
toetuse véljamaksmiseks, olema soodustusorganile esitatud kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis. Eeltoodust tulenevalt on kidesolevas t6os jéareldatud, et pettuse teel
soodustuse saamine peab sisaldama endas objektiivse koosseisu elementide hulgas olevat
osategu, milleks on moonutatud sisuga teabe esitamine ja sellise teabe kasutamine

dokumentidel.
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Toos leiti ka, et senine praktika ei ole eristanud soodustuse saamise puhul erinevaid
vidljamakseperioode kui pettuse korduvaid etappe. Korduvat soodustusorgani varakdsutust
saavutav petmistegu siivendaks aga negatiivset muutust avalike vahendite hulgas iga uue
vidljamakseepisoodi puhul. Lisaks koorus senisest siseriiklikust praktikast vilja veel
mirkimisviirnse seisukoht, mille kohaselt on avalike vahendite suhtes, kisitledes neid iihe
kuriteo objektina voimalik panna toime nii sellise vahendikogumi pettuse teel saamine kui ka

selle mitte-eesmérgipdrane kasutamine ehkki tegemist on {ihe kuriteo objektiga.

Kéesolevas to0s ei ole eelnimetatud seisukohta pikemalt analiiiisitud, kuid autor on
seisukohal, et siinkohal on tdlgendatud védralt asjaolude sisemist loogikat. Senises
karistusdiguse teoorias on aktsepteeritud ideed, et iithe teo ebadigussisu saab teises
ammenduda, ehk subsumeerides teo iihe koosseisuna tarvitatakse dra ka kogu teo- ja
tagajdrjeebadigus. Autor on kidesolevas t66s kujundanud seisukoha, et KarS § 210 on
alternatiiv-aktiline koosseis ning modlemat koosseisus toodud ebadigust sisaldavat
karistusdiguslikult taunitavat tegu ei ole vdimalik panna toime iihe kuriteo objekti raames,
kuna konealused alamkoosseisud on teineteist vélistavad. Eeltoodu voib hakata omama
tdhendust tuleviku praktika seisukohalt just seedttu, et soodustuse saajad, kelle tegu
hinnatakse iihe vahendikogumi suhtes nii, et toime on pandud mitu alternatiivselt taunitavat
tegu avalike vahendite vastu, kaotavad voimaluse edaspidi majandustegevuse soodustamiseks
tildse avalikke vahendeid saada. Eeltoodu véib aga tihendada muuhulgas seda, et isikute
majandustegevust on hakatud karistusdiguse abil liigselt mdjutama ning lisaks tekib probleem

korduva omistamise keelu pohimdttega.

Senisest praktikast ei tulene senini, et soodustuse mitte-eesmirgipdrase kasutamisena oleks
kasitletud olukorda kus soodustuse saaja ei ole soodustuse viljamakseperioodi jooksul
soodustuse viljamakset taotlenud, s.t soodustus on jdénud lihtsalt kasutamata. Eelnimetatud
seisukoht tuleneb Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni artiklist 1 p-st a,
mille kohaselt mdistetakse Euroopa iihenduste finantshuve kahjustava kelmusena ka iga
tahtlikku tegevust voi tegevusetust, mis on seotud ebatdielike avalduste voi dokumentide
esitamisega, mille tagajirjel on védralt hoitud voi eraldatud Euroopa iihenduste tildeelarve voi
Euroopa tihenduste iildeelarve vdi Euroopa tihenduste poolt v6i nimel juhitava eelarve rahalisi
vahendeid. Sisuliselt on avalikud vahendid soodustuse saajale soodustuse eraldamise otsusega
eraldatud ning selliste vahendite kasutamine mingil muul otstarbel vdi teise taotleja jaoks ei
ole vdimalik. Selline olukord voib tekkida keerukamate ja mérkimisvéérselt spetsiifiliste

toetusmeetmete puhul, milles toetatavad tegevused on otseselt seotud mingi vilise teguriga.

66



Autori hinnangul ei pruugi eelnimetatud olukord olla tingimata karistusdiguslikule
taunimisele kuuluv, kuid jaatada saab igal juhul asjaolu, et soodustuse kasutamata jdtmine
voib kahjustada Euroopa Liidu finantshuve, kuna soodustuse eraldamise aluseks olev

loodetud tulemus ji4b saavutamata.

Toos asuti seisukohale, et avalike vahendite vastu suunatud siiiiteo tulemusel tekkinud kahju
saab tekkida wvaid riigile ja Euroopa Liidule, mitte aga kitsalt soodustusorganile kui
haldusorganile, kes tdidab avalikku {ilesannet. Eeltoodust tulenevalt oleks soodustuskelmuse
puhul tegemist kolmnurkkelmusega, mida aga senises riigisiseses soodustuskelmust

puudutavas praktikas késitletud ei ole.

Lisaks leiti, et soodustuskelmuse alamkoosseis, milleks on soodustuse mitte-eesmérgiparane
kasutamine, omab olulist puutumust KarS §-des 201 ja 217 sitestatud koosseisude
pohimdtetega. Tulevase kohtupraktika sisustada jadb see, kas praktikas hakatakse tunnistama
omalaadset konstruktsiooni, kus soodustsue mitte-eesmirgipdrane kasutamine kujutab endas

kombinatsiooni eelnimetatud koosseisudest- omastamisest ja usalduse kuritarvitamisest.

To6 sissejuhatuses piistitatud hiipoteesile ei leitud t66s kinnitust. Senine siseriiklik praktika ei
ole koosseisu kohaldamisel pidanud silmas Euroopa Liidu finantshuvide kaitse pohimdtteid,
ning soodustuskelmuse koosseisu sdnastus ei voimalda iiheselt aru saada, millisest tegevusest

tdpselt tuleks hoiduda selleks et viltida kriminaalkaristust.

Tulenevalt sellest, et digus peab suutma muutuva aja ning oludega kaasas kéia, ei oleks
ilmselt vdimalik leida ka konealust koosseisu absoluutselt sisustatavat sdnastust, kuid
kdesoleval ajal kehtiv sdnastus ei vdimalda vilja todtada mingeidki sisulisi kriteeriume.
Soodustuse mitte-eesmirgipdrane kasutamine kui soodustuskelmuse alamkoosseis lubab
kdesoleval ajal kehtiva sonastuse puhul eeldada, et soodustus on igal juhul kasutatud
eesmargipéraselt, kui seda kasutatakse majandustegevuse soodustamiseks. Sisuliselt on sellise
sOnastusega jdetud vidga avar vdimalus selleks, et soodustuse saaja saab ise sisustada,
vastavalt oma paremale &drandgemisele, kuidas saadud soodustust oma majandustegevuses
kasutada. Eeltoodu on aga pohimottelises vastuolus soodustuse eraldamise tegelike
eesmirkidega- soodustust eraldatakse konkreetse meetme raames mingi kitsalt piiritletud
eesmirgi saavutamiseks ning igasugune muu kasutamisviis tdhendab et tegemist on

mittekohase kasutamisega.
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Kéesoleva t66 autor asub eeltoodule tuginedes seisukohale, et t66s késitletud koosseis vajab
riigisiseses Oiguses olulist tdpsustamist. Alustada tuleks sellest, et sarnaselt soodustuse
definitsioonile, sisustatakse dra see, mida peetakse silmas Euroopa Liidu finantshuvide all
ning millised Euroopa Liidu finantshuve kahjustada vdivad tegevused on karistusdiguslikult
taunitavad. Kuna kiesoleval ajal on suurem osa majandustegevust soodustavatest rahalistest
vahenditest ettevdtjatele périt just Euroopa Liidu vahenditest, oleks koosseisu tdpsustamine
oluline juba ldhitulevikus. KarS § 210 kaitseb eksklusiivse kooseisuna just Euroopa Liidu
vahendeid ning seega on just kdnealuse koosseisu tipsus oluline selleks, et majandustegevuse

soodustamsieks eraldatud rahalised vahendid ka kohaselt kasutatud saaks.

Arvestades asjaolu, et eriti keeruline on tdendada soodustuse mitte-eesmérgipdrast kasutamist,
tuleks enne koosseisu tdpsustamist KarS-is teha analiiiis sellest, kuidas mdistetakse kdesoleval
ajal Euroopa Liidu finantshuve ettevdtjate poolt. Tulemuste hindamisel tuleks aluseks votta
ennekdike Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni aluspshimdtted ning
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuste seadus ning selle alamaktid. Oluline on, et
toetusekolblikud isikud oleksid véimalikult hésti informeeritud sellest, millised tegevused on

Euroopa Liidu rahalisi vahendeid kasutades karistusdiguslikult taunitavad.

Lisaks sellele, et tulevase kohtupraktika tilesandeks jadb KarS § 210 koosseisuelementide
sisustamine, vottes arvesse Euroopa Liidu finantshuvide kaitse alusndudeid, vajaksid eraldi
analiitisi veel vdhemalt kiisimused sellest, kuidas tédpselt tuleks moista Euroopa Liidu
finantshuve soodustuste kasutajate ja rakendajate poolt, kas iithe kuriteo objekti suhtes on
voimalik panna toime iihes alternatiiv-aktilises koosseisus sisalduvad alamkoosseisudes
sisalduvad osateod nii, et viimast tegu kisitletakse tdiendavat ebadigust loova teona ning kas

soodustuskelmuse koosseisule saab kohaldada komnurkkelmuse pdhimétteid.
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Practical problems of applying subsections of § 210 of Penal Code in
Estonian law

Summary

European Union (EU) law obliges both the European Commission and the Member States to
combat fraud on the EU's finances. However, the responsibility to protect EU's financial
interests falls mainly on the individual Member States. The EU Treaties place onus for the
implementation of the EU budget on the Commission but responisibility for avoiding fraud
does not rest solely with the Commission, the effort to combat crime against the EU's finances
falls largely to national authorities. The new programming period of 2014-2020 of EU funds
places much more direct requirements on Member States to counter, detect and penalise fraud
against EU budget than before. Therefore it is essential that individual Member States have
effective and capable institutions, administrative and criminal regulations and objective

understanding of how to prevent and sanction fraud against EU budget.

This Master's Thesis focuses on § 210 of Estonian Penal Code. The named section is
regulating the act of benefit fraud. According to § 210, the benefit fraud is a criminal offence
which is punishable by a pecuniary punishment or up to five years of imprisonment, making it
a criminal offence in the second degree. § 210 defines the benefit as a payment made without
charge or partly without charge out of the funds of the state budget or a local government or
other public funds to a person engaging in economic activities, or a tax incentive for
promoting economic activities. The discussed section consists two subsections- the act of
receipt of a benefit by use of fraud or use of a benefit for purposes other than its intended

purpose.

The hypotesis of the Master's Thesis was the theoretical idea that although the subsections of
§ 210 of Penal Code can be characterised as highly abstract, they do fulfil their purpose and
less abstract dispositions of both subsections would impede achieving the intended goal of the
section which is to protect public funds from fraud. The main problem of the Master's Thesis
was to find out the immanent elements of the subsections of § 210 of Penal Code, while
keeping in mind that the legal right protected in the section is highly specific, mainly due to
the fact that public funds belong to everyone and therefore, should fraud against public funds
occur, everyone's right is violated.

The Master's Thesis is divided into three chapters. The first chapter focuses on the basic

requirements of protecting EU's financial interests which all Member States, including
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Estonia must follow accordingly. The base regulation of requirements of protecting EU's
financial interests is Convention on the protection of the European Communities's financial
interests. The named Convention, drawn up on the basis of Article K 3 of the Treaty of
European Union on the protection of the European Communities financial interests, defines in
its Article 1 fraud affecting the European Communities' financial interest. Such fraud consist
of: in respect of expenditure, any intentional act or omission relating to the use of presentation
of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as its effect the
misappropriation or wrongful retention of funds from the general budget of the European
Communities or budgets managed by or on behalf of, the European Communities; non-
disclosure of information in violation of a specific obligation, with the same effect or the
misapplication of such funds for the purposes other than those for which they were originally

granted.

In resepect of revenue, the fraud affecting the European Communities' financial interests
consist of: the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents,
which has as its effect the illegal disminution of the resources of the general budget of the
European Communities or budgets managed by or on behalf of the European Communities;
non-disclosure of information in violation of a specific obligation with the same effect or the

misapplication of legally obtained benefit with the same effect.

In the first chapter is also given an overview of practice of European Anti-Fraud Office
(OLAF) concerning fraud against EU's budget, based on OLAF's annual reports and European
Commission recommendations for Member States to fight against fraud. Author has chosen
three Member States' (Denmark, Germany and Hungary) criminal codes to compare their

regulations of fraud against public funds to the regulation in § 210 of Estonian Penal Code.

In the second chapter, author gives a general review of cases of benefit fraud in Estonian
judicial practice. As late as end of April 2015, the judicial practice of cases of benefit fraud in
Estonia is relatively modest. The country courts have proceeded couple of cases, yet the
elements of subsections of § 210 of Penal Code, have not been analysed. Therefore, author
has not been able to form an opinion of immanent elements of subsections of § 210 of Penal

Code, based on judicial practice.

Although the amount of benefit fraud cases in Estonian courts is quite moderate, there has

been remarkably high number of pre-court proceedings of acts of benefit fraud. Author has
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made enquiries to Estonian Ministry of Justice and district Prosecutors to form an opinion of

the elements of subsections of § 210 of Penal Code.

Based on the practice of Estonian judicial proceedings and pre-court proceedings of acts of
benefit fraud, it was found that in most cases the act of causing proprietary damage and
achieving proprietary benefit was analysed. The elements of proprietary damage and purpose
of significant proprietary benefit are immanent part of fraud. Yet, benefit fraud is delictum sui
generis and therefore it could not be correct to consider the purpose of proprietary benefit as

an immanent part of elements of benefit fraud.

Until as late as end of April 2015, in Estonian judicial practice and pre-trial proceedings, the
element of damaging EU's financial interests has not been analysed even once. According to
Article 1 of Convention on the protection of the European Communities's financial interests,
the wrongful retention of funds from the general budget of the European Communities or
budgets managed by or on behalf of, the European Communities is considered to be fraud
affecting the European Communities financial interests. So far, the pre-mentioned concept is

not considered as criminal offence or misdemeanor in Estonian law.

In the third chapter of the Master's Thesis, the possible elements of subsections of § 210 of
Penal Code are analysed. Author's theoretical opinions are based on opinions on fraud,
expressed by experts in Estonian legal literature. Due to the fact that the topic of benefit fraud
and its exclusive task to protect EU's financial interests, has not been analysed in Estonian
legal literature at all, author has not been able to use direct sources from Estonian legal

literature.

Author has formed an opinion that the subsections of § 210 of Penal Code should be
considered as alternative acts that cannot be committed towards same object of offence. The
act of receipt of benefit by use of fraud could be considered as fraud in its original meaning,
yet the exclusive element of it is that the proprietary damage can be caused to public funds

only by creating a misconception of existing facts by counterfeiting of documents.

The act of use of a benefit for purposes other than its intended purpose should not be
considered as fraudulent act in its original meaning. Partially due to its highly abstract
wording, the act of using a benefit for purposes other than its intended purpose, could be

considered as embezzlement or a certain act of abuse of trust. Embezzlement as a criminal
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offence is regulated in § 201 of Penal Code. According to § 201, illegal converting into his or
her use or the use of a third person of movable property which is in the possession of another
person or other assets belonging to another person which have been entrusted to the person is
punishable by a pecuniary punishment or by up to one year of imprisonment. The act of abuse
of trust is regulated in § 2172 of Penal Code. According to the regulation of abuse of trust,
illegal use of the right arising from law or transaction to dispose of assets of another person or
assume obligations for another person, or violation of an obligation to comply with the
financial interests of another person if such act results in significant material damage but does
not contain the necessary elements of an offence provided for in § 201 of Penal Code, is

punishable by a pecuniary punishment or up to five years of imprisonment.

It is highly argumentative should the act of using the benefit for purposes other than its
intended purpose be considered in its current wording a criminal offence at all. Due to the fact
that § 210 gives the definition of benefit as payment made without charge or partly without
charge out of the public funds to a person engaging in economic activities for promoting
economic activities, it could be easily interpreted that any act that promotes economic
activities is to be considered acceptable. The aforementioned idea is not in conformity with

the principles of payments made out of public funds for promoting economic activities.

The hypotesis of Master's Thesis was not confirmed. The current wording of § 210 of Penal
Code is unreasonably abstract. Until now, there is not a reference to the concept of faud
affecting EU's financial interests, although most of finances to beneficiaries for promoting

economic activities derive from EU's funds.

Until now, Member States are of the view that the decision to prosecute in case of benefit
fraud must remain a national matter. This view is limiting OLAF's effectiveness, yet in current
economical and political order in EU, it can be accepted as long as the protection of EU's
financial interests is guaranteed in a most effective way. Estonia, as other Member States has
an obligation towards EU taxpayers to get the most out of the EU budget. For this, Estonia
needs to lead by example in ensuring that EU money reaches the right beneficiaries and is

spent according to its intended purpose.

Author has made a conclusive proposition in a form of de lege ferenda, to specify section §
210 of Penal Code. It is highly important the the concept of EU's financial interests will be

defined in § 210 of Penal Code as only then it would be possible for everyone to understand
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from the grounds of law, which acts are punishable under section § 210 of Penal Code. It
would also help to guarantee that there is a reasonable and equal basis of interpretation and
understanding for beneficiaries to avoid acts that affect EU's budget in a negative way. The
current wording of act of using the benefit for purposes other than its intended purpose is not
sufficient to guarantee the effective understandng of which acts must be avoided. As the fight
against illegal activities affecting the EU's financial interests is a highly specific policy area, it
is of high importance that § 210 of Penal Code becomes as specific as possible to offer an
array of tools to protect EU's financial interests as effectively as it intends to protect public

funds of Estonia.

Ingrid Ajangu
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Liihendid

AOS — asjadigusseadus

HMS- haldusmenetluse seadus

HKTS- halduskoost66 seadus

KarS- karistusseadustik

KrMS- kriminaalmenetluse seadustik

MAK- Eesti Maaelu Arengukava

MLtiiS- majandustegevuse seadustiku iildosa seadus

STS2014 2020- perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus

TMS- tditemenetluse seadustik
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