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Sissejuhatus

Aastal 2022 iiletas maailma rahvaarv 8 miljardi piiri (United Nations, n.d.) ning samal
aastal tekitas Maailmapanga andmetel maailmas inimene keskmiselt 0,74kg olmejaatmeid
tihes pdevas (Kaza et al., 2018). Jaatmete hulk tduseb aga koos jérjepideva elanike arvu
kasvuga (Kaza et al., 2018), millele lisab hoogu globaalne majanduslik areng ning
elatustaseme kasv, mis suurendavad inimeste tarbimist (Pettinger, 2021). Kui 2020. aastal
toodeti maailmas ligikaudu 2,24 miljardit tonni olmejadtmeid, siis Maailmapanga poolt
prognoositakse 2050. aastaks olmejadtmete kasvu ligi 70%, kui see kiitindib ligi 3,88 miljardi
tonnini aastas. Juba praegu leitakse, et maailmas on jddtmeid rohkem, kui inimkond suudab
hallata, ning uute jadtmete tekitamine ja olemasolevate jadtmete madal taaskasutus vaid
stivendab jadtmekéitlemisega seonduvaid probleeme. (The World Bank, 2019)

Olmejadatmete sorteerimine (ingl waste segregation) on kodumajapidamistele
iseloomulike jadtmete liigiti kogumine, mis toetab ringmajanduse tihiskonnamudelit. See on
inimkonna ja keskkonna heaolu toetav majandusmudel, kus iihiskond tddeb globaalsete
ressursside piiratust ja pikendab olemasolevate ressursside elutstiklit, et kasutada
olemasolevaid ressursse jatkusuutlikult. (Euroopa Parlament, 2023) 2015. aastal voeti Pariisi
kliimakonverentsil vastu kokkulepe, millega on ndustunud kdik Euroopa Liidu liikmesriigid
(sh Eesti). Kokkuleppe eesmérk on kliima soojenemise pidurdamine ning inimese
okoloogilise jalajélje vahendamine, mille iilim eesmérk on saavutada 2050. aastaks
klitmaneutraalsus ning dkosiisteemide jatkusuutlik tulevik. Seeldbi on nii Euroopa Liidus kui
ka Eestis olmejddtmete sorteerimine ja jatkusuutlik tarbimine liks mitmest votmevaldkonnast
kliimaneutraalsuse saavutamiseks ning inimese dkoloogilise jalajélje parandamiseks.
(Keskkonnaministeerium, 2021)

Jadtmetest eraldus 2019. aastal atmosfééri ligi 1,6 miljardit tonni kasvuhoonegaase,
mis on suures osas orgaanilistest jaatmetest eralduvad keemilised ithendid. See on 3,2%
stisinikdioksiidi ekvivalenti kogu heitkogusest, mida inimtegevuse tagajérjel iihe aasta
jooksul dhku paisati. (Ritchie et al., 2020) Kuid kasvuhoonegaaside eraldumine otseselt
jadtmetest on vaid vdike osa kogu jadtmekaitlusega seotud keskkonnakahjust. On leitud, et
kui maailm léheks iile efektiivsele ja jitkusuutlikule ringmajandusele, mis eeldab
keskkonnasdbralikemate toodete ja tarbimisharjumuste eelistamist, sealhulgas ka jadtmete
valtimist ning olemasolevate ressursside maksimaalset taaskasutust, siis oleks voimalik
vidhendada inimeste poolt tekitatud kasvuhoonegaaside hulka 39%. (Taylor, 2021; Circle
Economy, 2021). Paraku iilemaailmne ringmajanduse statistika aga nditab, et ringmajanduse

osakaal majanduses on viimaste aastate 15ikes vihenenud, kuna sdltuvus toorressurssidest
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ning nende jarjepidev tootmise ja tarbimise kasv ei loo sobivat keskkonda olemasolevate
ressursside taaskasutamiseks (Circle Economy, 2023).

Varasematest Eestis 1dbi viidud uuringutest selgub, et Eestis tehakse jddtmete
sorteerimisel rohkelt vigu (Turu-uuringute AS, 2022; Tootjavastutusorganisatsioon, 2021)
ning iildised sorteerimisharjumused on viletsad (Moora et al., 2020; Voltri, 2023; Jadtmed ja
ringmajandus, n.d.) ning eriti noorte seas (Turu-uuringute AS, 2022). Inimeste olmejadtmete
sorteerimiskditumist mojutavaid tegureid on uuritud aga véhe. Eestis on antud valdkonnas
uuritud hoiakuid (Tamm, 2018), teadmisi ning nende mdju inimeste sorteerimiskéitumisele
(Pahva, 2022).

Seniste kditumist selgitavate todde puhul on leitud, et noored peavad oma kéitumist
jatkusuutlikuks ning nende keskkonnaalased hoiakud on positiivsed, kuid tegelikkuses on
nende sorteerimiskditumine ja teadmised viletsad (Tamm; 2018; Pahva, 2022). See on
seletatav asjaoluga, et inimeste kaitumist mojutab mitmete erinevate tegurite kombinatsioon,
mistottu hoiakud ja reaalsed kéditumismustrid alati ei iihti. Planeeritud kditumise teooria
kohaselt saab inimeste kaitumist spetsiifilises olukorras ette ennustada. Teooria kohaselt
mdjutavad inimese kditumist tema suhtumine ehk hoiak kditumise suhtes, subjektiivsed
normid ning inimese tajutud kontroll oma kaitumise tile ehk enesekontroll vastavat kditumist
sooritada. (Ajzen 1991) Varasematest teadusuuringutest selgub, et planeeritud kiitumise
teooria sobib ka sorteerimiskditumise kirjeldamiseks (Yuriev et al., 2020).

Bakalaureusetoo keskendub Tartu iilidpilaste olmejadtmete sorteerimiskditumise
uurimisele ja seda mojutavate tegurite kaardistamisele planeeritud kditumise teooria abil. T66
eesmadrk on selgitada, millised tegurid takistavad voi toetavad olmejddtmete sorteerimist ning
milline on sorteerimisalaste teadmiste seos sorteerimiskditumisega Tartu tudengite néitel.
Eesmargi tditmiseks on to0s plistitatud jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada olmejddtmete sorteerimisega seonduvaid mdisteid, keskkonda ning

tdnast olukorda jadtmekaitluses;

e kirjeldada planeeritud kéitumise teooria raamistikku,

e luua iilevaade varasematest empiirilistest uuringutest, mis selgitavad olmejadtmete

sorteerimiskditumist mojutavaid tegureid,

e koostada kiisimustik ning koguda andmeid Tartu linna kdrgkoolides dppivatelt

tudengitelt;
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e analiiiisida kogutud andmeid ning selgitada olmejddtmete sorteerimiskaitumist
mdjutavaid tegureid ning sorteerimisalaste teadmiste seoseid
sorteerimiskaitumisega.

Bakalaureuset66 koosneb kahest osast. Esimeses osas Kirjeldatakse jaatmete
sorteerimist, to0s kasutatavat teoreetilist raamistikku ning luuakse iilevaade varasemast samal
teemal loodud kirjandusest. Teises osas kirjeldatakse kidesoleva bakalaurcuset66 metoodikat
ning esitatakse tulemuste analiiiis ja jareldused. Varasemate uuringute kohaselt on Eestis
viletsad sorteerimisharjumused (Moora et al., 2020; Voltri, 2023) ning jadtmete ringlussevotu
maédr on Euroopa Liidu liikkmesriikidega vorreldes tiks viletsamaid (Eurostat, 2023; European
Environment Agency, 2022). Seetdttu on kdesolev bakalaureusetdo oluline, et pdorata
tahelepanu jadtmekaitluse valdkonnale tihiskonnas ning selgitada, mis kannustaks noori
rohkem ja paremini sorteerima.

Marksonad: jadtmekditlus, taaskasutus, jadtmed, jadtmete sorteerimine, planeeritud
kéitumise teooria.

1. Olmejidtmete sorteerimine ning seda mdjutavate tegurite teoreetiline raamistik
1.1. Olulisemad jéi#itmekiitlusega seonduvad moisted ning valdkonna olulisus

Esimeses alapeatiikis késitletakse jaddtmekéitlusega seonduvaid moisteid ning
kirjeldatakse olmejadtmete sorteerimise keskkondlikku ja majanduslikku tihtsust ning
valdkonna pohimotteid kliimaeesmarkide tditmisel. Moisted asetatakse bakalaureusetdo
fookuses olevasse konteksti ning kirjeldatakse aspekte, mis Eestis kodumajapidamiste
olmejditmete sorteerimist mojutavad. Seejuures kirjeldatakse olmejdidtmete ja ringmajanduse
trende Eestis ja mujal maailmas ning tuuakse vilja valdkonna kitsaskohad.

Jaatmekditlus on jadtmete kogumine, tootlemine, taaskasutamine ja kdrvaldamine,
mille efektiivne viis on jadtmete ringmajandus ehk jadtmete korduvkasutamine.
Ringmajanduse eesmirk on luua puhtam elukeskkond ning kasutada sddstlikumalt ja
efektiivsemalt olemasolevaid loodusressursse. (Ringmajandus, n.d.) Seejuures on jadtmete
sorteerimise puhul vajalik sorteerida jadtmeid digesti ning véltida sobimatute jdétmete
sattumist sorteerimiskonteineritesse. Naiteks kui iiks inimgrupp sorteerib ja teine mitte voi
kui teatud inimesed teevad vigu sorteerimisel, siis voivad seguneda omavahel sorteeritud ja
sorteerimata jadtmed. Jadtmete segunemisel puudub sageli jadtmekaitlusega tegelevatel
organisatsioonidel voimekus ja ressursid kodumajapidamiste poolt tekitatud
sorteerimisvigade parandamiseks. Seetdttu voivad sorteeritud jddtmed jouda ka priigilasse voi

energia toomiseks poletamisele. (Recycle Smart, 2021)
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Jaadtmehierarhia kohaselt on olmejddtmete genereerimise vahendamine ehk tarbimise
vihendamine ja keskkonnasobralike toodete eelistamine koige efektiivsem viis
jaatmeprobleemide lahendamiseks ning jadtmete pdletamine voi ladestamine priigilatesse
peaks olema viimane abindu jadtmekaitluse praktikates. Jadtmete tekkimise puhul on esimene
eelistus materjali, ressursi vOi toote tagasi ringlusesse suunamine ja taaskasutus, et vihendada
loodusressursside iileliigset tarbimist. (European Commission, n.d.) Uhelt poolt on jaitmete
vaar kditlemine majanduslikult ja keskkondlikult ebaefektiivne, kuid teisalt on see ka osa
kasvuhoonegaaside eraldumise ja seeldbi kliimasoojenemise pohjustajatest (World Health
Organization, 2022). Teisalt eralduvad jaatmetest keskkonda keemilised tihendid,
mikroplastid ja raskemetallid, mis tekitavad teisi kriitilise tdhtsusega negatiivseid
keskkonnamojusid nagu nditeks happevihmasid, osooniaukude teket ning 6hu, mullastiku ja
veekogude saastumist (Smith et al., 2001). See pohjustab haiguste levikut ja elukvaliteedi
langust nii inimestele kui ka teistele elusorganismidele, mis vdivad olla katastroofiliste ning
letaalsete tagajirgedega (World Health Organization, 2022).

Ringmajandusest on saanud iiks osa tdnasest majandusruumist, kus majanduslik
lisandvairtus ja kasv on maksimeeritud keskkondlikke ressursse jatkusuutlikult ning
efektiivselt kasutades, et oleks tagatud jatkusuutlik areng ning keskkonnahoid (Defra, 2011).
Ringmajandus toetab konkurentsivoime arengut, stimuleerib innovatsiooni, mis omakorda
toetab majandusarengut ning uute pikaajaliste toodete ja tddkohtade loomist (Luitel, 2021).
Euroopa Komisjoni poolt tehtud uuringutes leitakse, et ringmajandus ning jadtmete
taaskasutus aitab pikas perspektiivis vihendada tarbijate ja ettevotete kulutusi, kuna tooted on
pikaajalised ja uuesti kasutatavad ning jadtmevedu muutub odavamaks. Prognoositakse, et
2030. aastaks luuakse ringmajanduse teel ligemale 700 000 uut todkohta ainuiiksi Euroopas,
mis tegelevad jadtmekditluse, jddtmetest uue tooraine tootmisega ja vanade toodete
parandamisega voi muu taaskasutusega. (European Parliament, 2023) Seetottu leitakse, et
ringmajandus ja keskkondlikult efektiivne majandusruum omab pikaajaliselt positiivset
majanduslikku mdju (Sida, 2017) ning on nii majanduslikult kui ka keskkondlikult efektiivne
(Chen & Lee, 2020).

Bakalaureusetdds ldhtutakse jadtmete defineerimisel Eesti jadtmeseadusest, mille
aluseks on Euroopa Liidu jaatmete raamdirektiiv. Direktiivi ja Eesti jadtmeseaduse kohaselt
kisitletakse jadtmeid kui mis tahes liiki materjali voi eset, millest jddtmevaldaja on
kohustatud, kavatseb v3i on juba loobunud (Jddtmeseadus, 2023). Eesti jddtmeseadus ja
Euroopa jadtmete raamdirektiiv eraldavad jadtmete kui terviku hulgast ka olmejdédtmed, mis

on iseloomulikud kodumajapidamistes tekitatud jadtmetele. Seaduses mainitud
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kodumajapidamistele iseloomulikud olmejddtmed on néiteks: paber, papp, kartong, klaas,
metall, plastik, biolagunevad jaatmed, puit, tekstiil, pakendid, vdike-elektroonika ja muud
viiksemad ohtlikud jadtmed ning moodbel ja muud suuremad kodusisustuse jadtmed ning
mujal liigitamata jddtmed (segaolmejadtmed), mida ei saa sorteerida voi millel puudub liigiti
kogumise voimalus. (European Union Law, 2008; Jadtmeseadus, 2023; Keskkonnaamet,
2023a)

Olmejadtmete sorteerimine on kohustatud koigile jadtmetekitajatele, mistottu ka Tartu
linnas resideeruvad tudengid on jadtmeseaduse kohaselt kohustatud olmejaatmeid liigiti
koguma (Jadtmeseadus, 2023). Jadtmekéitluse korralduse ja tehniliste nduete eest vastutavad
Eestis kohalikud omavalitsused, mis v0ib tuua kaasa erisusi jadtmekéitluse korralduse ja
nduete osas omavalitsuste 10ikes (Keskkonnaamet, 2023b). Kéesoleva bakalaureuset6o
sihtriihma puhul on jadtmekéitluse eest vastutav Tartu linnavalitsus. Tartu linna
jaatmehoolduseeskirja poolt on sétestatud, et korraldatud jadtmevedu on kohustuslik
koikidele Kinnistutele ning sorteerida tuleb koiki jadtmeliike, mis on toodud vélja lisas A.
Seejuures kuulub Tartus kohustusliku jadtmeveo alla segaolmejadtmete kditlus ning teatud
tingimuste puhul on kinnistul kohustus koguda ka vanapaberit ja biolagunevaid jadtmeid ehk
omada selleks vajalikke sorteerimiskonteinereid (vt lisa A). Teised olmejadtmed, mille
kogumine kinnistul ei ole korraldatud, tuleb Tartu jidtmehoolduseeskirja kohaselt viia
jadtmejaama voi selleks ettendhtud kogumispunkti voi anda iile asjakohast luba omavale
isikule. (Tartu linna jddtmehoolduseeskiri, 2018) Siinkohal ilmneb iiks osa Eesti
jaatmekditluse stisteemi konarlikkusest, kus kohustus on sorteerida koiki tekitatud jddtmeid,
kuid vaid iiksikud jadtmekonteinerid on elamukinnistutel seadusega korraldatud.

Eestis vdeti 2021. aastal vaid 30,4% olmejiitmetest tagasi ringlusesse. Ulejaanud
jadtmed Kkas poletati energia tootmiseks voi ladestati priigilatesse. (Jadtmed ja ringmajandus,
n.d.) Kuigi kohustus on sorteerida kdiki tekitatud olmejdatmeid, mida mainiti eelnevalt
kodumajapidamistele iseloomulike jadtmete loetelus (Jadtmeseadus, 2023), siis antud t60s
kisitletakse kodumajapidamiste poolt tekitatud regulaarselt esinevaid olmejdidtmeid, milleks
on: pakendijadatmed, klaaspakend, vanapaber, biolagunevad jddtmed, pandimargisega pudelid
ja purgid, ohtlikud jadtmed ning segaolmejdidtmed, mida ei saa eraldi sorteerida (vt lisa B).
Eestis tegutseva jadtmekaitlusettevotte Ragn-Sells poolt on tdheldatud, et kdige olulisem on
sorteerida eeskétt biolagunevaid ning vanapaberi jddtmed. Ragn-Sellsi kohaselt moodustavad
mainitud jaatmed ligikaudu 50% kodumajapidamistes tekkivatest jadtmetest, mille
sorteerimine ja jitkusuutlik tarbimine aitavad vihendada suurimas mahus koormust

jaatmekaitlussiisteemis (Ragn-Sells, n.d.). Maailmapanga andmetel moodustavad maailmas
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kodumajapidamiste jadtmetest keskmiselt 44% biolagunevad jadtmed ning 38% pakendid
(Kaza et al., 2018).

2021. aastal tekkis Eestis elaniku kohta 395kg (Jddtmed ja ringmajandus, n.d.) ning
Euroopas Liidu liikmesriikides keskmiselt 530kg olmejddtmeid iihe aasta kohta, mis on
aastate 10ikes pidevas kasvutrendis nii Eestis kui ka Euroopas tervikuna (Eurostat, 2023).
Eestis on 2014-2021. aastal koikunud olmejéédtmete ringlussevotu méaar 28%-31,3% piirides,
kuid pole saavutanud stabiilset kasvu. Euroopa Liidu liikmesriikides on ringlussevotu maér
aga stabiilselt kasvanud ja 49% olmejdédtmetest taaskasutatakse. (Eurostat, 2023; European
Environment Agency, 2022) Seejuures on Euroopa Liidu eesmargiks saavutada 2030. aastaks
60% suurune ringlussevdtu maar (Euroopa Parlament, 2022). Tulemuse saavutamiseks peab
Eesti tegema kiireid samme jadtmekaitluse poliitikas, et olla Euroopa Liidu keskmiste hulgas
ning saavutada 2030. aastaks seatud eesméirk.

2022. aastal viidi Eestis Keskkonnaministeeriumi poolt lébi eestlaste
keskkonnateadlikkuse uuring, kus leiti, et 2020. aastaga vdrreldes on inimeste huvi
keskkonna vastu vihenenud, kuid teadlikkus kasvanud. Huvi vihenemise puhul toovad
uuringu autorid vélja selle voimalikuks pdhjuseks 2022. aastal kerkinud julgeolekuohu. Nii
2020. kui ka 2022. aasta uuringutes peab ligi 80% elanikest ennast keskkonnateadlikuks ning
mitteteadlike inimeste osakaal on vihenenud 18%-It 14%-le, kuid vdga teadlikuks peab
ennast vaid 10% (2022. aastal) eestikeelsetest elanikest. Uuringu kohaselt mojutab teadlikkus
ja keskkonnasobralikud hoiakud positiivselt inimeste keskkonnaalast kditumist (sh
olmejddtmete sorteerimist). (Turu-uuringute AS, 2022)

2020. aastal Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud ning Stockholmi
Keskkonnainstituudi ldabiviidud uuringus leiti, et Eesti inimeste sorteerimisharjumused ei ole
aastate jooksul muutunud ning vigu sorteerimisel tehakse palju, mis viitab tegelikkuses
viletsale sorteerimisalastele teadmistele. Uuringus kisitletud avalike pakendikonteinerite
sisust moodustasid keskmiselt 28% mittesobivad jaatmed. Uuringu kohaselt on Eestis iihed
probleemsemad jadtmed pakendi- ja biolagunevad jaatmed, mille keskmine osakaal
segaolmejiitmete konteinerites oli mdlema jadtmeliigi puhul ligikaudu 32%. (Moora et al.,
2020) Tartu linnas viidi Priigi Bingo raames labi uuring, kus kontrolliti Tartu avalike
olmepriigi konteinerite sisu ning leiti, et avalikes segaolmejéétmete konteinerites on 96%
jaatmetest sellised, mis sinna ei kuulu. See tulemus kirjeldab kui suur hulk jadtmetest jadb
sorteerimata kujul avalikesse konteineritesse. (\Voltri, 2023)

Sealjuures viidi 2021. aastal Eesti ettevotete seas 1abi uuring, kus leiti, et inimesed

peavad jddtmete sorteerimiseks ka seda kui tekkinud olmepriigi seast eraldatakse vaid iiks
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jaatmeliik. See tekitab olmejddatmete sorteerimises konflikti, kus inimene tunnetab, et ta
sorteerib jadtmeid, kuigi eraldab jadtmete hulgast vaid lihe jadtmeliigi mitmest vajalikust.
(BNS, 2021; Tootjavastutusorganisatsioon, 2021) Sama tulemus leiti ka 2022. aastal
Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud keskkonnateadlikkuse uuringust. Nimelt leiti asjaolu,
et 83% kiisitletutest hindab oma sorteerimiskditumist sagedaseks ehk nimetab oma
sorteerimisharjumusi positiivseks. Sealjuures 75% vastajatest on aga visanud olmepriigisse
plastpakendeid, mis sinna ei kuulu ning 40% vastanutest teeb seda sageli. Tegemist on
olmejddtmete sorteerimiskéitumise eriparaga, kus sageli sorteeritakse jadtmeid
ebaregulaarselt, valesti voi mitte kdigi olmejaatmete liikidega. (Turu-uuringute AS, 2022)

Olmejaatmete sorteerimine on Eestis kui arenenud riigis alus, kus iga kodutarbija saab
anda omalt poolt panuse ringmajanduse ja kliimaeesmaérkide tiitmiseks. Olmejadtmete
sorteerimine toetab rohepooret, ringmajanduse arengut ja selle edukat ldbiviimisprotsessi,
kuna maksimeerib jddtmete taaskasutust viisil, mis on nii majanduslikult kui ka
ithiskondlikult efektiivne. Praegu on Eestis inimeste sorteerimisharjumused viletsad ning
eestlased jadvad alla Euroopa Liidu keskmistele sorteerimise ning ringmajanduse néitajatele,
mistottu peab Eesti ihiskond tervikuna tegema joulisi samme, et tdita rohepdorde eesmérke.
1.2. Planeeritud kiitumise teooria

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse teoreetilist tausta, mis mojutab inimesi iihel voi
teisel viisil kdituma. Inimeste kditumist mojutava teoreetilise tausta selgitamine aitab luua
raamistikku kdesoleva bakalaureuset6é empiirilise osa koostamiseks ning t66 eesmérgi
saavutamiseks. Uheks inimeste kiitumist selgitavaks teooriaks on planeeritud kiitumise
teooria, mille iiks loojatest on Icek Ajzen, kes leidis, et inimese kditumist on voimalik kindlal
ajal ja kindlas kohas ette ennustada (Ajzen, 1991).

Planeeritud kditumise teooria kohaselt mojutab inimeste kditumist tema kavatsus
kindlal viisil kédituda. Kavatsusi saab liigitada positiivseteks ja negatiivseteks kavatsusteks,
mida mdjutavad teooria kohaselt kolm faktorit: suhtumine, subjektiivsed normid ning tajutud
kéitumise kontroll (vt joonis 1). Teooria kohaselt mida sobilikumad ehk positiivsemad on
suhtumine ja subjektiivsed normid ning mida tugevam ja positiivsem on tajutud kditumise

kontroll, seda suurem on tdendosus, et indiviid realiseerib oma kavatsused. (Ajzen, 1991)
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Kéaitumine

T

/ Kavatsused

Suhtumine Subjektiivsed normid Tajutud kiitumise
kontroll

Joonis 1. Planeeritud kditumise teooria mudel

Allikas: Autori koostatud Ajzen (1991) allika pShjal

Suhtumine on inimese enda positiivne voi negatiivne hinnang kindla kditumise osas,
mis vastavalt kas suurendab voi vihendab tdendosust kavatsusi realiseerida. Subjektiivsed
normid on viis, kuidas inimene tajub ennast timbritsevate inimeste suhtumist kindlasse
kaitumisviisi, mis tekitab sotsiaalset survet iihel voi teisel viisil kdituda. Tajutud kéditumise
kontroll kirjeldab seda, kuidas inimene hindab oma voimet kontrollida oma kéitumise
protsessi. Ehk see kirjeldab kui keeruline voi lihtne on inimesel {ihel vai teisel viisil kdituda.
Tajutud kditumise kontroll kirjeldab ka inimese varasemaid kogemusi ning vdimalikke
takistusi vO1 kohustusi kavatsuste realiseerimisel, mistdttu tajutud kditumise kontroll voib
kditumist mojutada ka otseselt, mitte 14bi kavatsuste. (Ajzen, 1991; Brookes, 2021)

Teooria puhul vdivad suhtumise, subjektiivsete normide ja tajutud kditumise kontrolli
olulisus kditumise suhtes erinevate uuringute 1dikes erineda, kuna kéitumine soltub
vaadeldava kéitumise spetsiifikast ja taustateguritest. (Ajzen, 1991) Varasemate uuringute
iilevaadet tegevast teadustdost selgub, et planeeritud kditumise teooriat kasutatakse edukalt
inimeste keskkonnakditumise kirjeldamiseks ning viimastel aastatel on selle mudeli kasutus
sagenenud keskkonnavaldkonnas (Yuriev et al., 2020). Uuringutest on leitud, et nii
suhtumine, subjektiivsed normid kui ka tajutud kaitumise kontroll avaldavad moju inimeste
keskkonnaalasele kditumisele (Graham-Rowe et al., 2015; Fielding et al., 2008; Razali, et al.,
2020). Edukad on olnud ka sellised uuringud, mis on uurinud koosmdjus planeeritud
kéitumise teooria teguritega ka teisi muutujaid, mis on tostnud mudelites kirjeldatuse taset ja
seletanud laiemalt inimeste keskkonnaalast kditumist (Yuriev et al., 2020; Xu et al., 2017).

Inimeste sorteerimiskditumise selgitamise puhul on planeeritud kditumise teooria iiks

populaarsemaid raamistikke (Raghu & Rodrigues, 2020). VVarasemast kirjandusest selgub, et
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inimeste positiivsem suhtumine, subjektiivsed normid ja tajutud kditumise kontroll omavad
positiivset mdju sorteerimisalasele kaitumisele (Strydom, 2018; Zaikova et al., 2022; Zhang
et al., 2015; Goh et al., 2022). Jadtmete sorteerimise valdkonnas kirjeldab suhtumine inimeste
toekspidamisi, uskumusi ja hinnanguid jadtmete sorteerimise suhtes ning mida positiivsem
suhtumine on, seda tdendolisemalt ka sorteeritakse. Subjektiivsed normid kirjeldavad kuidas
timbritsev tihiskond suhtub jaatmekaitlusesse ning reaalselt sorteerib jadtmeid. Teooria
kohaselt mida positiivsemad on subjektiivsed normid, seda suurem on indiviidi motivatsioon
jaatmeid kadidelda. Tajutud kaitumise kontroll kirjeldab inimeste oskuseid, olemasolevaid
voimalusi ning jadtmete sorteerimist soodustavaid tingimusi. (Strydom, 2018)

Planeeritud kiitumise teooria on laialdaselt kasutatud teoreetiline raamistik, mida
kasutatakse sagedasti ka inimeste sorteerimiskéitumise kirjeldamisel. Seetottu kasutatakse
planeeritud kéitumise teooriat ka kdesoleva bakalaureusetoo teoreetilise raamistikuna. T66
tulemused voivad anda olulist informatsiooni selle kohta, kas suhtumine, subjektiivsed
normid ning tajutud kiditumise kontroll vdivad olla olulised sorteerimiskditumise
kirjeldamisel ka Tartu tudengite seas.

1.3. Olmejiditmete sorteerimist mojutavate tegurite varasemad empiirilised uuringud

Kaéesolevas alapeatiikis luuakse tilevaade varasemast kirjandusest, mis késitlevad
olmejéitmete sorteerimiskiitumist mdjutavaid tegureid. Ulevaade varasematest uuringutest
aitab madista, millised meetodid on olmejddtmete sorteerimiskditumise selgitamisel olnud
tohusad. Seejuures aitavad varasemad teadusuuringud selgitada kidesoleva bakalaureuset6o
empiirilise analiilisi oodatavaid tulemusi ning luua vordlusbaasi tulemuste tdlgendamiseks.

Tabelis 1 tuuakse vilja varasemate empiiriliste uuringute loetelu, mis selgitavad
inimeste sorteerimiskditumist. Tabelis 1 tuuakse vilja t60 autor, eesmérk, metoodika ja riik,
mille pohjal tulemused on leitud. Varasemate uuringute puhul on toodud viélja vaid sellised
t00d, mis uurivad inimeste sorteerimiskditumist mdjutavaid tegureid ning tulemuste all
otsitakse nii statistiliselt oluliste kui ka statistiliselt mitteoluliste tegurite moju suunda

(positiivset vOi negatiivset).

Tabel 1

Varasemate empiiriliste uuringute loetelu
Autorid Uurimuse eesmérk Andmed ja Metoodika ~ Andmete paritoluriik
Bernstad,  Biojddtmete sorteerimise Vaatlus, eksperiment, Rootsi

2014 kéitumist mojutavad tegurid. dispersioonanaliiiis
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Callan &
Thomas,
2006

Goh et al.,
2022

Hage et
al., 2018

Romano et
al., 2022

Saldivia-
Gonzatti et
al., 2022

Sidique et
al., 2010

Zaikova et
al., 2022

Zhang et
al., 2015

Onder,
2018

Olmejadtmete sorteerimise
ndudlust mojutavad
sotsiaalmajanduslikud tegurid.

Kodumajapidamiste jdétmete
sorteerimise kaitumist
mdjutavad tegurid planeeritud
kditumise teooriale tuginedes

Piirkondadevaheliste
erinevuste ja heterogeensuse
uurimine plastjdédtmete
sorteerimise kontekstis.

Jadtmete sorteerimist
mojutavad
sotsiaalmajanduslikud tegurid.

Olmejadtmete sorteerimist
mojutavate tegurite
selgitamine.

Olmejadtmete sorteerimist
mojutavad tegurid

Indiviidi kditumist ja kavatsusi
mojutavad tegurid jadtmete
sorteerimise suhtes planeeritud
kditumise teooriale tuginedes

Kodumajapidamiste
olmejédtmete sorteerimise
kditumist mojutavad tegurid
planeeritud kéitumise teooriale
tuginedes.

Riigi sorteerimisharjumusi
mojutavate sotsiaal-
majanduslike tegurite
selgitamine.

Avalikud
paneelandmed, 3SLS
mudel

Kisimustik,
struktuurvorrand

Avalikud
paneelandmed, OLS ja
2SLS mudel

Avalikud
paneelandmed
(ISTAT), fikseeritud ja
juhusliku efekti mudel

Avalikud
paneelandmed,
fikseeritud ja juhusliku
efekti mudel

Avalikud
paneelandmed,
juhusliku efekti, IV
juhusliku efekti ning
OLS mudel

Kiisimustik, SEM
mudel

Kiisimustik, SEM
mudel

Avalikud
paneelandmed
(Eurostat), fikseeritud
efekti mudel

USA

Austraalia

Rootsi

Itaalia

Hispaania,

Kataloonia

USA

Soome, Venemaa

Hiina

Euroopa 31 riiki

Allikas: Autori koostatud

Varasemates uuringutes on valdavas osas kasutatud andmete kogumiseks kiisitlusi voi

riiklikes andmebaasides olevaid paneelandmeid, kuid on tehtud ka vaatluseid ja

eksperimente. Andmete analiilisimiseks on varasemates uuringutes koostatud pohjalik

kirjeldav statistika ning korrelatsioonanaliiiis. Teadusuuringutes on valdavas tapsete
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tulemuste saavutamiseks mudeldatud andmeid ning kasutatud on véga erinevaid
lahenemisviise.

Jargnevas tabelis 2 tuuakse vilja varasemates empiirilistes uuringutes kajastatud
levinumad olmejadtmete sorteerimist mojutavad tegurid, mis on loodud tédpsustamaks tabelit
3. Tegurid on varasemate uuringute kohaselt olnud olulised selgitamaks inimeste iiletildist
keskkonnaalast kditumist. Kdesolevas alapeatiikis kontrollitakse tegurite olulisust ka
olmejadtmete sorteerimise kontekstis. Tegurid on jaotatud nelja kategooriasse. Esimeses
kategoorias kirjeldatakse planeeritud kditumise teooria tegureid nagu suhtumine,
subjektiivsed normid ja tajutud kditumise kontroll (Ajzen, 1991; Ajzen et al., 2011). Teises
on sotsiaal-demograafilised tegurid nagu sugu, vanus, haridus, leibkonna liikmete arv ja
sissetulek (Xu et al., 2017). Kolmandas keskkonnaalased teadmised ja informatsioon
(Ramayah et al., 2012; Pivetti et al., 2020). Neljandas on tajutav keskkond nagu finantsilised
stiimulid (Olander & Th@gersen, 1995; Singh et al., 2018) ja sorteerimise
kasutajasobralikkus (DiGiacomo et al., 2017). Tabelis 2 tuuakse vilja tegurite nimetused,

liihendid ja selgitused.

Tabel 2

Tegurite nimetused, lithendid ja teguri selgitus

Tegur Lithend Selgitus

Inimese enda positiivne suhtumine suurendab tdendosust

Suhtumine sh olmejddtmeid sorteerida.

Subjektiivsed normid ehk tajutav 1dhedaste ja avalikkuse

jektiiv S . o e
Subjektiivsed positiivne suhtumine suurendab tdenédosust olmejdatmeid

normid :
sorteerida .
Tajutud Inimest mojutavate takistuste puudumine ja sobilike voimaluste
kditumise tk olemasolu kditumist realiseerida suurendab tdendosust
kontroll olmejadtmeid sorteerida.
Sugu sg Naistel meestel on negatiivne moju olmejddtmete sorteerimise
tdendosusele.
Vanus va Vanuse lisandudes suureneb toendosus olmejadtmeid sorteerida.
. Korgem haridusta rendab toena t olmejddtmei
Haridus ha orgen dustase suurendab tdendosust olme;j eid
sorteerida
Leibkonna Ia Leibkonna liikmete arvu lisandumine omab negatiivset moju
liilkmete arv tdendosusele olmejddtmeid sorteerida.
. Sissetuleku kasvades tdendosus olmejidtmeid sorteerida
Sissetulek st

suureneb.



OLMEJAATMETE SORTEERIMISKAITUMIST MOJUTAVAD TEGURID 15

Keskkonnaalane teadlikkus ja parem informatsiooni
kattesaadavus jadtmekaitluse ning sorteerimise kohta
suurendavad tdendosust olmejaitmeid sorteerida

Teadlikkus ja
informatsioon

Finantsiline fs Olmejaatmete sorteerimiseks loodud finantsiline stiimul omab
stiimul positiivset mdju olmejddtmete sorteerimise tdendosusele.

. Jadtmekaitluse kasutajamugavus ning jddtmetekitaja vajadustest
Kasutaja- N . o ~. -
mugavus km lahtuv jadtmekorraldus omab positiivset mdju olmejadtmete

sorteerimise toendosusele.

Allikas: Autori koostatud tabelis 1 toodud allikate alusel

Tabelis 3 kaardistatakse varasemate uuringute ja teadustéode tulemusi, mis
kirjeldavad tegurite mdju suunda olmejéétmete sorteerimisele kui inimese kditumisele.
Statistiliselt olulised tulemused eristatakse statistiliselt mitteolulistest tulemustest ,,**
stimboliga. Esimeses veerus on uuringu nimetus ja jirgnevates veergudes mojutegurid, kus
tuuakse vilja teguri mdju suund, mille kirjeldamiseks kasutatakse alltoodud stimboleid:

o +“— Uuritud tegur mojub positiivselt indiviidi olmejddtmete sorteerimise
statistilisele tdendosusele.

o . -“—Uuritud tegur mdjub negatiivselt indiviidi olmejddtmete sorteerimise
statistilisele tdendosusele.

e Tiihi lahter iseloomustab tegurit, mida vaadeldavas uurimuses ei kasitletud

Tabel 3

Indiviidi kditumist mojutavate tegurite moju suund

Autorid, teadustood sh sn tk sg va ha la st ti fs  km

Bernstad, 2014 - +*
Callan & Thomas, +* 4x X g

2006

Goh et al., 2022 + + +* +*

Hage et al., 2018 - + - - 4%
Romano et al., 2022 +* kg
Saldivia-Gonzatti et +  +* kg%

al., 2022

Sidique et al., 2010 + + x4 4

Zaikova et al., 2022 +* 4* +* o+ +
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Zhang et al., 2015 4% 4* x4 + 4% $x gk *

Onder, 2018 +* -*

Mrkus: ,, ** tdhistab teguri statistiliselt olulist moju sorteerimiskditumisele (p < 0.05)

Allikas: Autori koostatud

Tabelis 3 kirjeldatud uuringutes selgus, et inimeste olmejéétmete sorteerimist aitavad
kirjeldada planeeritud kditumise teooria faktorid, mille kohaselt suhtumine, subjektiivsed
normid ja tajutud kaitumise kontroll avaldavad positiivset moju olmejddtmete
sorteerimiskéitumisele (Zaikova et al., 2022; Zhang et al., 2015; Goh et al., 2022). Sotsiaal-
demograafiliste tegurite puhul on leitud, et sugupoolte vahel ei ole statistiliselt olulisi
erinevusi olmejaatmete sorteerimises (Hage et al., 2018; Saldivia-Gonzatti et al., 2022; Zhang
et al., 2015). Inimeste sorteerimiskditumist mdjutab leibkonna liikkmete arv, mis omab
negatiivset moju kditumisele (Callan & Thomas, 2006; Saldivia-Gonzatti et al., 2022).
Pohjuseks on leitud, et suuremates leibkondades tekib rohkem jaatmeid, mistdttu on
sorteerimine suhteliselt intensiivsem ning nduab suuremat ressurssi (Romano et al., 2022).

Olmejaitmete sorteerimisele avaldab positiivset mdju haridus (Zhang et al., 2015;
Romano et al., 2022; Callan & Thomas, 2006). Korgharidusega indiviidid on proaktiivsemad
ja paremate keskkonnaalaste teadmistega, mis suurendab nende tdendosust olmejddtmeid
sorteerida (Suarez-Perales et al., 2021). Lisaks on leitud mitmes uuringus, et ka kdrgem
sissetulek avaldab positiivset mdju olmejadatmete sorteerimisele (Saldivia-Gonzatti et al.,
2022; Zhang et al., 2015; Romano et al., 2022), kuid selle puhul voib arvata, et moju tuleneb
tegelikult kdrgemast haridustasemest, mis muudab inimesi proaktiivsemaks
keskkonnateemadel (Romano et al., 2022). Teatud uuringutes on aga leitud kdrgema
sissetuleku negatiivset mdju sorteerimiskiitumisele (Onder, 2018; Sidique et al., 2010).

On leitud, et vdljaarenenud jadtmekaitlusega ning kodumajapidamiste seas viga heade
sorteerimisharjumustega tihiskonnas nagu Rootsi (Open Access Government, 2020) vdib
margata tendentsi, kus korgema haridusega ja joukamad perekonnad sorteerivad vihem kui
madalama haridustaseme ja sissetulekuga grupp (Hage et al., 2018). See on vastupidine
tulemus eeltoodud uuringu tulemustele, kus leiti, et haridus ja sissetulek suurendavad
aktiivsust ja toendosust olmejadtmeid sorteerida (Saldivia-Gonzatti et al., 2022; Romano et
al., 2022; Zhang et al., 2015). Rootsis tehtud uuringus tdheldati, et inimeste vaba aja
olemasolu mojutab nende sorteerimiskéitumist positiivselt. Uuringus leiti, et kdrgema

haridustasemega ja sissetulekuga inimesed veedavad suhteliselt intensiivsemalt aega



OLMEJAATMETE SORTEERIMISKAITUMIST MOJUTAVAD TEGURID 17

karjddrile ning suhteliselt vihem aega kodustele tegevustele, mistottu on
sorteerimiskditumine viletsam. (Hage et al., 2018)

Varasemate uuringute kohaselt paraneb inimeste kditumine olmejédtmete
sorteerimises vanuse kasvades (Saldivia-Gonzatti et al., 2022; Callan & Thomas, 2006).
Nimelt leiti, et eakad sorteerivad rohkem jadtmeid kui noored, kuna neil on suhteliselt
rohkem aega, mida kodustes tegevustes sorteerimisprotsessi panustada (Saldivia-Gonzatti et
al., 2022). Lisaks leiti Itaalia provintse uurides, et todtud noored vorreldes hdivatud noortega
sorteerivad rohkem olmejdatmeid. POhjusena toodi vélja, et to6tud noored veedavad
suhteliselt rohkem aega kodus ning seetdttu on olemas suurem ajaline ressurss, mida
sorteerimisprotsessi panustada. (Romano et al., 2022) Uldise td&tuse positiivset mdju
inimeste olmejaatmete sorteerimiskéitumisele néitasid ka uuringud Hispaanias (Saldivia-
Gonzatti et al., 2022) ning Rootsis (Hage et al., 2018).

Olmejaédtmete sorteerimisele avaldavad positiivset moju teadmised ning
informatsioon, mis inimestel olemas on ja kuidas omavalitsused ning jadtmekaitlejad
kodumajapidamistega kommunikeerivad (Goh et al., 2022; Zaikova et al., 2022; Zhang et al.,
2015). Positiivselt mojutab inimeste sorteerimiskditumist ka finantsiline stiimul (Sidique et
al., 2010), mis avaldab tugevalt moju ka viljaarenenud jadtmekaitlusega piirkondades nagu
Rootsi (Hage et al., 2018). Kasutajamugavuse tdhtsust uurides on leitud, et véljaarenenud ja
histi toimiva jadtmekorraldusega piirkondades ei mdjuta inimesi paremad
sorteerimistingimused olmejddtmeid rohkem sorteerima, kuna see on juba piisavalt heal
tasemel, kuid kui piirkonnas on viletsad sorteerimistingimused, siis vihendavad vilets
jaatmekditlussiisteem ja slisteemi ebamugavus tdendosust olmejdédtmeid sorteerida (Zaikova
etal ., 2022). Seevastu kui inimestel on eluruumides olemas esteetilised ning
kasutajasobralikud olmejdédtmete sorteerimiskonteinerid ja jadtmeid saab dra anda
elamukinnistu vahetus ldheduses, siis toetab see positiivselt inimeste sorteerimiskéitumist
(Bernstad, 2014).

Jargnevalt kirjeldatakse varasemaid Eesti 1dbi viidud uuringuid, mis aitab luua
vordlusbaasi varasemate to0de ja kdesoleva bakalaureusetdo vahel. Pahva (2022)
magistritdds uuriti Tartu glimnaasiumiastme noorte hoiakuid ja teadmisi jadtmekaitlemises
ning selle erinevusi dpilaste soo ja elukoha tiilipide 15ikes. To0s leiti, et noored peavad enda
kaitumismustreid jatkusuutlikuks, kuid tegelikkuses on nende teadmised, huvi valdkonna
vastu ning olmejiditmete sorteerimisharjumused viletsad. Seejuures tédheldati, et
giimnaasiumiastme noored ei tegele iseseisvalt uute teadmiste omandamisega, vaid peavad

koolis Opitavat piisavaks. Lisaks leiti td0s, et tiidrukutel on paremad teadmised ja hoiakud
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olmejditmete sorteerimise suhtes kui poistel. Elukohti vorreldes leiti, et eramajandes elavatel
noortel on paremad hoiakud ja teadmised olmejddtmete sorteerimise suhtes kui kortermajades
elavatel noortel.

Tamme (2018) bakalaureusetdds uuriti Eesti iilidpilaste hoiakute mdju nende
sorteerimiskditumisele. Toost selgub, et iilidpilased hindavad oma kditumist pigem
positiivselt, kuid tudengite hoiakute ning kaitumise vahel tugevaid seoseid ei leitud. Seevastu
taheldati to0s, et iiliopilaste kditumist mdjutab negatiivselt kehtiv olmejédtmete sorteerimise
ebamugavus ning viletsad teadmised ja informatsioon olmejadtmete sorteerimise valdkonnas.
Lisaks selgus, et noored peavad keskkonnasdbraliku kditumise eest vastutavaks teisi osapooli
(nditeks ettevotjaid) ning vihem olulisemaks peeti inimeste enda vastutust
keskkonnasobralikult kdituda ning olmejadatmeid sorteerida.

Mazova (2020) uurib oma bakalaureusetoos Eesti tudengite motivaatoreid ning
kditumist mojutavaid tegureid 1dbi planeeritud kditumise teooria. Bakalaureusetdos leiti, et
tudengid peavad olmejddtmete sorteerimist oluliseks, kuid nende sorteerimiskaitumist
takistavad mitmed tegurid nagu: vihesed teadmised, usaldamatus siisteemi vastu, véheste
jaatmeliikide kogumiskonteinerite olemasolu elamute vahetus ldheduses ning ebastandardsete
kogumiskonteinerite kasutamine. Mazova tdheldab oma t66s, et suhtumisel ja subjektiivsetel
normidel on oluline moju sorteerimiskditumisele ning tajutud kditumise kontroll mojutab
kaitumist vihesemal mééral kui teised tegurid. T60st selgus, et kui iildised
sorteerimisharjumused kodus on viletsad, siis taaraméargisega pakendite sorteerimine ja
tagastamise tase on korge, mis iseloomustab finantsiliste stiimulite positiivset mdju
olmejddtmete sorteerimisele, mida leidis oma t66s ka Tamm (2018).

Eesti keskkonnateadlikkuse uuringus leiti, et naised, 65-74 aastaste vanuseriihma
kuuluvad ja kdrgharidusega inimesed on parema keskkonnalase teadlikkusega ja seeldbi ka
eeskujulikuma kditumisega kui mehed, 15-24 aastaste vanusgruppi ja korghariduseta
inimestel. Seejuures leiti, et noored on kiill teadlikud ja peavad keskkonda oluliseks, kuid
vastavad kéditumismustrid on siiski viletsad. Uuringus toodi vilja ka voimalikud pShjused,
mis takistavad keskkonnasobralikku kaitumist. Nimelt uuringule vastanutest 34% ei tunne, et
nende panusest oleks keskkonnale kasu ning 30% eestlastest ei tunne, et sellest oleks neile
isiklikult mingit kasu. Samuti peab 59% inimestest keskkonnasdbraliku kditumise takistuseks
selle kulukust, 54% kehtivat seadusandlust ja majandusloogikat, 33% igapdevaelu korraldust,
32% teadmiste puudumist ning 29% viletsaid sotsiaalseid norme. (Turu-uuringud AS, 2022)

Inimeste keskkonnaalast kditumist kui ka olmejdédtmete sorteerimiskditumist saab

edukalt kirjeldada planeeritud kditumise teooriaga. Varasemates uuringutes on suhtumine,
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subjektiivsed normid ja tajutud kditumise kontroll avaldanud mdju inimeste
sorteerimisalasele kditumisele. Varasemates uuringutes on olnud uuringud edukad, kus
planeeritud kéitumise teooria teguritele on kaasatud ka sotsiaal-demograafilised tegurid,
teadlikkus jms. Nii maailmas kui ka Eestis tehtud uuringud annavad sarnased tulemused
kirjeldamaks tegureid, mis mojutavad inimeste kditumist. Valdavas osas on leitud, et vanuse
lisandumine, haridustaseme ja sissetuleku kasv avaldavad md&ju sorteerimisalasele
kéitumisele. Seevastu leibkonna litkmete kasv avaldab negatiivset moju. Sorteerimiskéitumist
mdjutab lisaks ka sorteerimise kasutajamugavus ja finantsilised stiimulid. Varasemate
empiiriliste uuringute tulemused on vordlusbaasiks kiesoleva bakalaureuset6o tulemuste
tolgendamisel.

2. Tartu tudengite olmejaitmete sorteerimiskiditumine ja seda mojutavad tegurid
2.1. Uuringu metoodika ja kiisimustiku disain

Bakalaureuset66 empiirilises osas selgitatakse, millised tegurid takistavad voi
toetavad olmejddtmete sorteerimist ning milline on teadmiste seos sorteerimiskditumisega
Tartu tudengite néitel. Kédesolevas alapeatiikis pohjendatakse uurimiseesmérgi lahendamiseks
andmete kogumise ja analiiiisi metoodikat.

Varasemalt ei ole Tartu tudengite puhul olmejadtmete sorteerimiskditumist selgitavaid
uuringuid 1&bi viidud, mistdttu puuduvad selle kohta andmed. Andmete kogumiseks kasutati
veebipohist kiisimustikku, mis voimaldab koguda uusi andmeid Tartu tudengite
sorteerimiskditumise kohta. Kiisimustiku teel uute andmete kogumine on jaétmete
sorteerimise valdkonnas ning planeeritud kditumise teooria rakendamisel levinud andmete
kogumise viis (Zaikova et al., 2022; Zhang et al., 2015; Goh et al., 2022), mis vdimaldab
koguda efektiivselt kvantitatiivseid andmeid (Jones et al., 2013).

Kisitlusesse kaasati tudengid Tartus asuvate korgkoolide seast, kus varasemalt Eestis
tudengispetsiifilisi uuringuid jadtmete sorteerimise valdkonnas 1abi viidud ei ole. Uuritavasse
sithtriithma kuuluvad tudengid, kes omandavad kdrgharidust bakalaureuse- voi
rakenduskdrgharidusdppes, integreeritud bakalaureuse- ja magistridoppes ning magristi voi
doktoridppes. Kiisitlusesse kaasati tudengeid koikidest suurematest avalik-0iguslikest Tartu
kdrgkoolidest nagu: Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool, Eesti Lennuakadeemia, Tartu Kdrgem
Kunstikool Pallas, Tartu Tervishoiu Korgkool, Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledz, Eesti
Ettevdtluskdrgkool Mainor Tartu Oppekeskus ja Kaitsevide Akadeemia. Uuringus eeldatakse,
et Tartu korgkoolide tudengid elavad dpingute viltel Tartu linnas voi selle timbruses.

Kiisitlus viidi Tartu tudengite seas 14bi veebipdhise Google Forms ankeedina

perioodil 21. marts 2023 kuni 7. aprill 2023. Kiisimustikku levitati kdikides eelmainitud
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korgkoolides, milleks kasutati koolisiseseid suhtluskanaleid nagu info- ja uudiskirjad. Samuti
levitati kiisimustikku sotsiaalmeediakanalites ja foorumites nagu Facebook, Instragram,
LinkedIn ja Reddit. Kiisimustiku disainimisel viidi viie inimesega 14bi kiisimustiku testimine.
Kiisimustiku testijad olid Tartu korgkoolide iilidpilased, kes ei olnud varasemalt
kiisimustikuga kokku puutunud. Testijate tulemustest lahtudes viidi 1dbi vajalikud
korrektuurid, et tagada kiisimustiku selgus ja loetavus. Kiisimustik Vviidi 1dbi veebipdhiselt, et
hdlbustada kiisimustiku vastajateni joudmist ja andmete kogumist. Samuti on kiisimustiku
koostamisel arvestatud vastamiseks kuluva ajalise mahuga, et vastajates ei tekitaks
kiisimustik ebamugavust, mis voiks pohjustada vastuste moonutusi voi selle katkestamist.
Kiisimustik oli iihetaoline koikidele vastajatele ning selle tditmine oli anoniitimne ja
konfidentsiaalne. Tépset tudengitele esitatud kiisimustikku saab vaadata lisast C. Ankeedis
esitatud kiisimuste ja vastusevariantide disaini ning selleks kasutatud kirjandust on vdimalik
vaadata lisast D. Vastajatele suunatud ankeet oli jaotatud nelja plokki, millest esimesele
kolmele vastamine oli kohustuslik, et ankeeti saaks tdidetuks nimetada.

Kiisimustiku esimeses plokis koguti andmeid vastajate soo, vanuse, haridusasutuste,
oppeastmete ja elukoha tiiiipide kohta. Kiisimuste plokki kuulus kiisimus, kus vastajad
nimetasid koik erinevat liiki jadtmete kogumiskonteinerid, mis asuvad peamise elukoha
juures. Kiisimuste plokis nimetati, milliseid jaatmeid vastajad regulaarselt oma peamises
elukohas sorteerivad. Esimese ploki kiisimused annavad informatsiooni vastajate sotsiaal-
demograafiliste tegurite kohta ning kirjeldavad keskkonda, kus vastaja elab. Lisaks annab
kiisimustiku plokk informatsiooni selle kohta, millised voimalused on jédtmete sorteerimiseks
ning milliseid jddtmeid regulaarselt sorteeritakse.

Teises kiisimustiku plokis hindasid kiisimustikule vastajad kuivord nad ndustuvad
esitatud viidetega. Vastajad andsid hinnanguid véidetele, mis annavad kédesolevaks
empiiriliseks analiiiisiks informatsiooni tudengite suhtumise, subjektiivsete normide ja
tajutud kditumise kontrolli kohta. Sealhulgas selgitatakse eelmainitud teguritega koos ka
vastajate hinnanguid sorteerimise olulisusele, mis iseloomustab vastajate teadlikkust.
Hinnang anti ka kédesoleva empiirilise analiilisi tuumkiisimusele, kus selgitati vastajate
hinnanguid viéitele ,,ma sorteerin oma peamises elukohas regulaarselt priigi“. Koigi
eelmainitud viidete vastusevariantideks olid: ,.tdiesti ndus®, ,,pigem ndus®, ,,pigem ei ole
nous*, ,.ei ole lildse ndus* ja ,,ei oska vastata“. Tudengid, kes vastasid kiisimustele ,,ei oska
vastata“ kodeeritakse andmeanaliiiisis kui puuduvad véirtused, mida seoste uurimisel

statistikasse ei kaasata.
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Kolmandas kiisimustiku plokis selgitati vastajate sorteerimisalaseid teadmisi.
Teadmiste kontrollimiseks loodi vastajatele viis olukorda, kus iga olukord markis tihte
sorteerimiskonteinerit. Iga olukorra alla kuulus loetelu viiest jadtmest ning vastaja hindas,
millised nimetatud jadtmetest sobivad etteantud sorteerimiskonteinerisse. Sorteerimisalaseid
teadmisi puudutavates kiisimustes oli kogutavad andmed 0ige ja vale vastusevariantidega.

Neljandas plokis esitati kaks avatud vastustega kiisimust, millele vastamine ei olnud
kohustuslik. Plokis koguti kvalitatiivseid andmeid, mille eesmérk on toetada kvantitatiivsete
andmete tdlgendamist. Avatud vastustega kiisimuste eesmérk on anda vastajatele voimalus
tuua vélja sorteerimiskditumist toetavaid voi takistavaid asjaolusid. Esimene avatud
vastustega kiisimus andis vastajatele voimaluse selgitada, milliste jddtmete sorteerimine on
vastaja arvates koige olulisem. Teine avatud kiisimus vdimaldas vastajatel selgitada, mis
voimaldaks jadtmeid paremini sorteerida. Mdlema kiisimuse eesmirk on toetada
kvantitatiivsete tulemuste tdlgendamist.

Kiisimustik on vilja to6tatud selleks, et toetada uurimuse teoreetilist tausta ning saada
teavet, mis aitab mdista Tartu tudengite olmejadtmete sorteerimiskaitumist. Empiirilises 0sas
tuuakse vélja sarnasused ja erisused varasemate uuringute tulemustega. Tulemuste leidmiseks
koostatakse kirjeldav statistika, viiakse 14bi dispersioonanaliiiis ning korrelatsioonanaliiiis.
Andmed analiiiisitakse andmetootlusprogrammides Microsoft Excel ja RStudio. To6s
kasutatakse kvantitatiivseid ning vihesel médiral kvalitatiivseid andmeid. Kvantitatiivsed
andmed voimaldavad kiisimustiku tulemusi statistiliselt analiilisida ning leida iildistavaid
tulemusi sorteerimiskditumist mdjutavate tegurite kohta Tartu tudengite néitel.

2.2. Sotsiaal-demograafiliste ja keskkonnaalaste tegurite seosed sorteerimiskiaitumisega

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldatakse kdesoleva t66 empiirilise osa tulemusi. Esmalt
kirjeldatakse kiisitluses osalenud tudengeid vaatlusgruppide 16ikes. Seejuures defineeritakse
kéesoleva empiirilises osas olmejédtmete sorteerimiskditumine, mis omab votmerolli
tulemuste sisulisel tdlgendamisel ning kditumist mojutavate seoste uurimisel. Alapeatiikis
selgitatakse sotsiaal-demograafiliste tunnuste ja keskkondlike tegurite seoseid olmejadtmete
sorteerimiskditumisega. Kiisimustikus kogutud andmete puhul on tegemist mittearvuliste
tunnustega, mille margistamiseks kasutatakse tulemuste tdlgendamisel arve. Tegurite puhul
on tegemist nominaalsete voi jdrjestustunnustega. Tegurite nimetused, nende selgitused ning
andmetiilipide tunnused on vilja toodud lisas E.

Kiisitlusele vastas kokku 303 inimest, millest 302 osutus sobilikuks kdesoleva t60
empiiriliseks analiiiisiks. Uhe vilja jietud vaatluse puhul oli tegemist viljaspool Tartu linna

korgkoole Oppiva tudengiga, kes ei kuulunud kéesoleva t66 valimi hulka. Koik 302
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kiisitlusele vastanud tudengit olid kiisitluse ldbiviimise perioodil aktiivsed Tartu kdrgkoolide
tilidpilased. 27% vastanutest moodustasid mehed, 72% naised ning 1% muu. 81% vaatlustest
kuulusid noorte ehk 18-26 aastaste vanusegruppi. Vanemad kui 26 aastased moodustasid 19%
vaatlustest. Oma peamiseks elukohaks nimetas korterelamut 69% vastanutest, 17% eramaja,
majaosa voi ridaelamut ning 15% iihiselamut. Haridusasutustest on korgeima esindatusega
Tartu Ulikool (39%), seejérel Eesti Maaiilikool (31%), TTU Tartu Kolledz (12%). Eesti
Lennuakadeemia, Kdrgema Kunstikooli Pallase, Eesti Ettevotluskdrgkooli Mainori, Tartu
Tervishoiu kdrgkooli ning muude sobivate korgkoolide tudengite vastused grupeeriti, et
saavutada korgema vaatluste arvuga haridusasutuste grupp, mis moodustab 18% vaatlustest.
Bakalaureuse- voi rakenduskdrgharidusdppe tudengid moodustavad 60% vaatlustest,
integreeritud bakalaureuse- ja magistridppes 22% ning magistri- voi doktorioppest 19%
vaatlustest (vt lisa F).

Varasemas kirjanduses ja seadustes puudub iihtne definitsioon sorteerimiskditumise
selgitamiseks. Seejuures puudub ka Keskkonnaametis definitsioon jadtmete sorteerija
méiiratlemiseks (Paenurm, 2023). Sellegipoolest on Tartu linna jidtmehoolduseeskirja
kohaselt Tartu linnas elavad inimesed kohustatud sorteerima koiki kodumajapidamistes
tekitatud jadtmeid, mis on vélja toodud lisas B. Varasematest uuringutest aga selgub, et
inimesed ei sorteeri koiki jadtmeid (Turu-uuringute AS, 2022) ning inimesed vdivad ennast
pidada jadtmete sorteerijateks ka siis, kui nad sorteerivad tegelikult vaid iiksikuid jadtmeliike
(Tootjavastutusorganisatsioon, 2021).

Kiesolevas to0s selgitatakse sorteerimiskditumist kahe kiisimustikus 14bi viidud
kiisimuse abil. Esimene kiisimus puudutab tudengite hinnangut regulaarsele
sorteerimiskditumisele oma peamises elukohas. Sarnast kiisitluse viisi on kasutatud ka
varasemates uuringutes, milles on selgitatud kiisitletavate tavapérast voi igapievast
sorteerimisalast kaitumist (Liu et al., 2022; Goh et al., 2022; Pivetti et al., 2020). 299 tudengit
hindas neljapunktilisel skaalal oma regulaarset sorteerimiskéitumist ning kolm tudengit ei
osanud oma kéitumisele hinnangut anda. Selgus, et kiisitlusele vastanute sorteerimiskditumise
aritmeetiline keskmine on 3,29. Tulemus néitab, et Tartu tudengid hindasid oma kaitumist
positiivselt. Ehk tudengid hindasid védidet ,,ma sorteerin oma peamises elukohas regulaarselt
priigi® pigem nous voi tdiesti nous (vt lisa G).

Teise kditumist selgitava kiisimuse puhul nimetasid vastajad jadtmeliike, mida oma
peamises elukohas regulaarselt sorteeritakse. Sarnast kiisimuse disaini on kasutatud Eesti
elanike keskkonnateadlikkuse uuringus, kus nimetati kui sagedasti vastavat jadtmeliiki

segaolmejadtmete konteinerisse visatakse (Turu-uuringute AS, 2022). Kiisimusele vastanute
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aritmeetiline keskmine oli 4,89 ehk keskmiselt sorteerivad kiisitlusele vastanud regulaarselt
ligikaudu viite erinevat jadtmeliiki (vt lisa H).

Jargnevalt kontrollitakse sorteerimiskditumist selgitavate kiisimuste omavahelist
seotust. Nimelt testitakse kirjeldava statistika abil seost tudengi regulaarse
sorteerimiskditumise hinnangut ning regulaarselt sorteeritavate jdédtmeliikide absoluutarvu
vahel. Tulemustest selgub, et kui vastaja hindab oma regulaarset sorteerimiskaitumist
positiivselt, siis seda tdendolisemalt sorteerib ta ka rohkem erinevaid jadtmeliike.
Dispersioonanaliiiisist ilmneb, et tegemist on statistiliselt olulise seosega ehk tulemused on
tildistatavad (vt lisa I). Seejuures selgub korrelatsioonanaliiiisist, et tegurite vahel on tugev
statistiliselt oluline korrelatsioon (vt lisa J). Eelmainitule tuginedes sétestatakse kédesolevas
to0s Tartu tudengite sorteerimisalane kditumine kui regulaarne sorteerimiskéditumine, mille
puhul kdrgem vaértus ehk neli tdhistab olmejaitmete sorteerijat, kes sorteerib mitmeid
erinevaid jadtmeliike.

Sotsiaal-demograafilisi ning keskkondlikke tegureid uurides selgus, et naiste hinnang
sorteerimiskditumisele on parem Kui meeste seas. Samuti on eramajas elavate vastanute
hinnang kdrgem kui korter- vai tihiselamus elavate vastajate seas. Haridusasutuste 1dikes on
TTU kolledzis ja Eesti Maaiilikoolis hinnang kiitumisele kdrgem kui teistes kdrgkoolides.
Eelmainitud tegurite puhul on oluline mainida, et soo, haridusasutuste ning elukohatiiiipide
161kes keskvéadrtuste erinevused ei ole statistiliselt olulised ning tulemusi ei saa rakendada
tildvalimile (vt lisa G). Elukohatiiiipide ja Tartu kdrgkoolide 15ikes erinevusi
sorteerimiskditumises on varasemalt uuritud vihe, kuid varasematest uuringutest selgub
samuti, et on kiill tdheldatud naiste paremat sorteerimiskditumist, kuid statistilist olulist seost
pole alati leitud (Saldivia-Gonzatti et al., 2022; Zhang et al., 2015). Kiill aga on Sveitsis
elukohatiitipe vorreldes leitud, et koos roheala, aia vO1 suurema terrassiga elamutes on parem
biolagunevate jaatmete sorteerimiskditumine kui elamutes, kus need tingimused puuduvad
(Moussaoui et al., 2022). Avatud vastustega kiisimuses, milles nimetati sorteerimist
takistavaid tegureid, to6i 35 (n=218) tudengit vilja asjaolu, et just ruumipuudus takistab neil
paremaid sorteerimisharjumusi rakendamast. Seda probleemi toid vélja just korter- ning
tihiselamus elavad tudengid.

Vanusegruppe ning dppeastmeid uurides selgub, et vanemate kui 26 aastaste ning
magistri- voi doktoridppe vastanute seas on hinnang sorteerimiskditumisele korgem Kui
vastavalt nooremas vanusegrupis voi teiste dppeastmete tudengitel. Dispersioonanaliiiisist
ilmneb Kka, et vanuserithmade keskvééartuste erinevused regulaarse sorteerimiskéditumise

suhtes on statistiliselt olulised (p<0.05). Samas bakalaureuse- voi rakenduskorgharidusdppe
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ning integreeritud bakalaureuse- ja magistrioppe keskvéirtuste erinevused regulaarse
sorteerimiskéitumise suhtes on statistiliselt ebaolulised (p>0.05). Kuid magistri- voi
doktoridppe tudengite keskvairtuste erinevused vorreldes kahe teise dppevormiga on
statistiliselt olulised.

Sellest saab jdreldada, et korgemas vanusegrupis ja haridusastmes on
sorteerimiskditumine parem kui nooremate ning madalama dppeastme tudengite hulgas (vt
lisa G). Uurides vanusegruppide ning dppeastmete omavahelist seost, selgub et vanemat
vanusegruppi saab seostada ka kdrgkooli kdrgema Sppeastmega, mille puhul on tegemist ka
statistiliselt olulise seosega olulisusnivool 0.05 (vt lisa K). Nooremate vanuserithmade
viletsamat sorteerimiskditumist vorreldes vanemate vanusegruppidega tuuakse vélja ka
varasemates uuringutes (Callan & Thomas, 2006; Saldivia-Gonzatti et al., 2022) ning
kdrgema dppeastme parem sorteerimiskditumine on seostatav varasemate uuringute kohaselt
kdrgema hariduse positiivse mdjuga sorteerimiskiitumisele (Callan & Thomas, 2006; Onder,
2018; Romano et al., 2022).

Kisitluse kédigus uuriti tudengitelt, milliseid jadtmeid peetakse sorteerimise
seisukohalt koige olulisemaks. Kiisimus oli avatud vastustega, mis vdoimaldas vastajatel
esitada mitu vastusevarianti ning oma valikut pdhjendada. Kokku vastas kiisimusele 224
tudengit, kellest 46% rohutasid ohtlike jadtmete sorteerimise téhtsust, et viltida keskkonna
voimalikku saastumist. 33% vastajatest pidasid oluliseks biolagunevate jadtmete sorteerimist,
kuna sorteerimata orgaanilised jadtmed pShjustavad kasvuhoonegaaside teket. Sealjuures toi
iks tudeng vilja, et biolagunevate jadtmete puhul ei ole toidu dra viskamine juba moraalselt
aktsepteeritav ning seetottu tuleks mainitud jadtmete teket tiletildiselt voimalikult palju
véltida. Pakendite (plast-, metall- ja joogikartong) sorteerimise olulisuse toi vilja 32%
vastajatest, kes tostsid esile jadtmete viga aeglast lagunemisprotsessi, mikroplastide
eraldumist ning ohtu elusorganismidele. Eelmainitud tulemused viitavad, et tudengid on
teadlikud jaatmete kahjulikest mojudest ning nende olulisusest jadtmekdaitlussiisteemis.
Vanapaberit pidas oluliseks 20% vastanutest, taaramérgisega pudeleid ja purke 15%,
klaaspakendeid 21%, metallpakendeid 8%, plastpakendeid 14% (vt lisa L).

Eelnevas 1digus kirjeldati, milliste jadtmete sorteerimist peavad tudengid koige
olulisemaks. Jargnevalt tuuakse vilja jadtmed, mida tudengid sorteerivad regulaarselt oma
peamise elukoha juures ning selgitame, kuidas see on seotud elamu juures paiknevate
sorteerimiskonteinerite olemasoluga. Seecjuures selgitatakse ka teiste jadtmeliikide
sorteerimisharjumusi nagu pandimirgisega pudelite ja purkide, ohtlike jadtmete ning muude

jaatmete, mille kditlemine elamukinnistutel ei ole iildjuhul korraldatud (vt Joonis 2).
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Joonis 2. Elamu juures paiknevate sorteerimiskonteinerite olemasolu ja vastavate jddtmete
regulaarne sorteerimine (%, n=302)
Allikas: Autori koostatud

Kiisitlusest selgus, et kolmesajal kiisitlusele vastanul oli kinnistul olemas
segaolmejiadtmete konteiner ning 92% tudengitest sorteerib rohkemal voi vahemal mééral
segaolmejadtmeid. 81% vastanutest omab elukoha juures vanapaberi konteinerit, kuid lausa
83% vastanutest sorteerib neid regulaarselt. Eelmainitud tulemused on sarnased ka Eesti
elanike keskkonnateadlikkuse uuringus leitud segaolmejditmete ja vanapaberi
sorteerimistulemustega (Turu-uuringute AS, 2022) Vanapaberi puhul on tegemist ka kdige
kergemini sorteeritava jadtmeliigiga, mida on vdimalik ise taaskasutada, kasutada ahikiittega
elamutes ning hiigieeniprobleemideta koguda ja vastavalt kdidelda (Greentumble, 2018).

Biolagunevate jddtmete konteiner voi komposteerimisvoimalus on olemas 76% Tartu
tudengitest, kuid vaid 50% vastanutest sorteerib neid regulaarselt. Biolagunevate jddtmete
regulaarne sorteerimine on olnud vilets ka varasemates Eestis tehtud uuringutes (Tamm,
2018; Turu-uuringute AS, 2022). Kéesoleva t66 puhul ilmneb biolagunevate jaatmete puhul
aga aspekt, et isegi kui elamu juures on olemas biolagunevate jadtmete konteiner, siis
vastavat jaddet sorteeritakse siiski margatavalt vahem kui selleks on voimalusi. Seejuures
33% (n=224) avatud vastustega kiisimusele vastanutest pidas biolagunevate jddtmete
sorteerimist olulisemaks kui nditeks vanapaberi (20%, n=224) vdi taaramargisega pudelite ja

purkide (15%, n=224) sorteerimist. Sellegipoolest sorteeritakse biolagunevaid jadtmeid
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markimisvaarselt vihem kui vanapaberit vOi taaramargisega jadtmeid. Tulemus néitab, et
vanapaberi sorteerimismugavus ning taaraméargisega jadtmete tagastamisest saadav rahaline
kasu kaaluvad iile inimese véartushinnangud. Tudengid ise tdid biolagunevate jadtmete
sorteerimise puhul takistuseks hiigieeniprobleemid ja ebameeldiva 16hna. Sellist tulemust on
taheldatud ka varasemates teadusuuringutes negatiivse mdjutegurina biolagunevate jadtmete
sorteerimisel (Gilli et al., 2018; Moussaoui et al., 2022).

Pakendite sorteerimise voimalus on olemas 63%, kuid neid sorteerib vaid 54%
kiisitlusele vastanutest. Klaaspakendite kogumiskonteiner on olemas vaid 43%, kuid neid
sorteerib 65% vastanutest. Klaaspakendite kogumise puhul ilmneb, et klaaspakendeid
kogutakse rohkem kui selleks on sobivaid kogumiskonteinereid elamute juures.
Klaaspakendite kogumise puhul niib, et sorteerimiskditumine pole mojutatud nii suurel
maédral kogumiskonteinerite olemasolust kinnistul, kui seda on teiste jadtmeliikide puhul. Nii
pakendite kui ka klaaspakendite sorteerimiskaitumise tulemused sarnanevad taaskord Eesti
keskkonnateadlikkuse uuringus leitud tulemustega (Turu-uuringute AS, 2022). Ohtlike
jaatmete kogumispunkti elamute juures ei kirjeldatud tihegi vaatluse puhul, kuid 57%
vastanutest sorteerib neid jadtmeid. Nii ohtlike jddtmete kui ka pakendijaddtmete puhul néib, et
kuigi suur osakaal kiisitlusele vastanutest pidas nende sorteerimist oluliseks, siis nende
regulaarne sorteerimise osakaal tudengite seas on madal vorreldes teiste jadtmeliikidega.
Pohjus voib tuleneda sellest, et ohtlike jadtmeid tekib majapidamistes vahem Kui teisi
kéesolevas empiirilises analiiiisis kasitletud jadtmeid (Kaza et al., 2018).

Pandimérgisega pudelite ja purkide tagastuspunkte elamu juures toi vilja vaid alla viie
tudengi, kuid lausa 86% tudengitest sorteerib pandimérgisega jddtmeid, mis on sarnane
tulemus varasemate uuringutega vorreldes (Mazova, 2020; Tamm, 2018; Turu-uuringute AS,
2022). Seetdttu ei ole pandimirgisega pudelite ja purkide sorteerimise ning nende vastava
kditlemise puhul probleemiks jadtmete transportimine. Varasemast kirjandusest selgub, et
sellist efekti saab selgitada finantsiliste stiimulite positiivse mojuga sorteerimiskaitumisele
(Hage et al., 2018; Sidique et al., 2010). Eesti jddtmekaitlussiisteemis on pandimérgisega
pudelite ja purkide puhul sdtestatud finantsilised stiimulid (tagastamistasu), mis kéesoleva
bakalaureuset66 puhul omavad positiivset moju vastava jaatmeliigi sorteerimisele.

Kiesolevas alapeatiikis selgub, et inimesed, kes hindavad oma sorteerimiskditumist
positiivselt, need sorteerivad ka regulaarselt ronkem erinevaid jadtmeliike. Tulemustest
selgus, et Tartu tudengite sorteerimiskditumine on seotud vanuse ning korghariduse astmega.
Nimelt vanemate kui 26 aastaste seas on parem sorteerimiskditumine kui 18-26 aastaste seas

ehk sorteerimiskditumine kasvab vanuse kasvades. Seejuures magistri-voi doktoridppe
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tudengite sorteerimiskditumine on parem kui bakalaureuse- voi rakenduskdrgharidusoppe ja
integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe tudengite seas ehk sorteerimiskéditumine paraneb
kdrgemas haridusastmes. Kdige enam sorteerivad kiisimustikule vastanud vanapaberit ja
taaramargisega pudeleid ja purke. Kdige viletsamini sorteerivad kiisitlusele vastanud
biolagunevaid jadtmeid. Seejuures suur hulk kiisimustikule vastanutest ei sorteeri
biolagunevaid jéddtmeid isegi siis, kui neil on olemas selleks sobib sorteerimiskonteiner voi
komposteerimisvoimalus.

2.3. Planeeritud kiitumise teooria ning teadmiste seosed sorteerimiskiitumisega

Kéesolevas alapeatiikis kontrollitakse planeeritud kditumise teooria paikapidavust
ning teadlikkuse, suhtumine, subjektiivsete normite, tajutud kditumise kontrolli seost
sorteerimiskditumisega Tartu tudengite naitel. Lisaks kontrollitakse t60s tudengite
sorteerimisalaseid teadmisi ehk oskuseid jadtmeid liigiti sorteerida. Empiirilises osas
selgitatakse sorteerimisalaste teadmiste voimalikku seost sorteerimiskditumisega. Alapeatiiki
16pus tuuakse vilja soovitused, mis vdivad parandada olmejdétmete sorteerimiskditumist
Tartu tudengite néitel.

Kiisimustele, mis puudutasid teadlikkust, suhtumist, subjektiivseid norme ja tajutud
kéitumise kontrolli, vastasid tudengid neljapunktilisel skaalal, kus iiks tihistab "ei ole tildse
nodus", kaks "pigem ei ole ndus", kolm "pigem ndus" ja neli "tdiesti ndus". Mainitud tegurite
leidmiseks kiisiti tudengitelt mitu vastavat tegurit puudutavat kiisimust, mille tulemused
koondati aritmeetilise keskmisega iiheseks teguriks. Néiteks suhtumise selgitamiseks esitati
neli kiisimust, mille vastused koondati aritmeetilise keskmisega ja loodi seelébi iihene
suhtumist kirjeldav tegur. Koondatud tegurite eesmirgiks on lihtsustada andmeanaliiiisi ning
vihendada voimalikke vigu kiisimuste disainis ning parandada teguri iildistusvoimet seoses
sorteerimiskditumisega. (Research Methods in Psychology, n.d.)

Joonisel 3 on toodud kiisimustiku vastused, mis késitlevad planeeritud kditumise
teooria tegureid. See kirjeldab kiisimustikule vastanute hinnanguid teadlikkust, suhtumist,
subjektiivseid norme ja tajutud kditumise kontrolli puudutavates kiisimustes. Joonisel on
esitatud kiisimustele esitatud vastusevariantide osakaalud protsentides. Tédpsemad kiisimuste

selgitused on esitatud lisas E ning kirjeldav statistika on toodud vélja lisas M.
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Joonis 3. Ulevaade planeeritud kiitumise teooria vastustest (%, n=302)
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Joonis 3. Ulevaade planeeritud kiitumise teooria vastustest (%, n=302)

Allikas: Autori koostatud

Teadlikkust kasitleva teguri keskvéartus on 3,5 ning iile 80% Tartu tudengitest
vastasid koigile teadlikkust puudutavatele kiisimustele positiivselt ehk kas pigem ndus voi
tdiesti nous. Tulemus viitab, et tudengid ndustuvad sellega, et priigiméele ladestamine tekitab
keskkonnaprobleeme, olmejadtmete sorteerimine aitab vdhendada kahju keskkonnale ning
sorteerimine aitab tuua majanduslikku kasu. Kusjuures 12% tudengitest ei osanud vastata
kiisimusele, kas ithiskonna kollektiivne jadtmete sorteerimine aitaks tuua kasu majandusele.

Kuigi Tartu tudengite teadlikkus on hea ning jaddtmete sorteerimist peetakse oluliseks,
siis selgitasid 21 (n=218) tudengit avatud vastustega kiisimustes, et levib teatav usaldamatus
jaatmekaitlussiisteemi vastu, mis demotiveerib sorteerimisharjumusi rakendamast. Tudengite
seas levib arvamus, et nende sorteerimistdo nullitakse sorteeritud jadtmete iihte
priigiveoautosse sattumisega voi jadtmete poletamisega. Probleemi kirjeldamiseks saab vilja

tuua anoniitimse tudengi avatud vastustega kiisimuses esitatud kommentaari: ,,Ettevotted
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esitlevad sorteerimise kohalt erinevat infot, ala on/ei olegi motet sorteerida, kuna priigi liheb
niikuinii gihispoletusse. Samuti puudub info kui puhtaks on vaja pakendid ikkagi teha. See
tekitab segadust ning ei kutsu iihiskonda ka laiemalt sorteerima“.

Keskkonnaministeerium toob aga vilja, et mainitud usaldamatus on jadtmekéitluses
leviv miiiit. Juhul kui inimesed sorteerivad jadtmed digesti ja korvaldavad néutud
sorteerimiskonteinerisse, siis saab jaatmeid jatkusuutlikul viisil ka kdidelda. (Jadtmete liigiti
kogumine, n.d.). Siinkohal tasub aga mainida, et kui jadtmed on sorteeritud valesti, siis voib
sorteerimiskonteineri sisu leida tee priigilasse voi pdletamisele ning teiste digesti sorteerijate
pingutus laheb seetottu raisku (Recycle Smart, 2021). Pakendite puhtuse seisukohalt on
keskkonnaamet vélja toonud, et jddtmeid ei pea pesema, vaid tithjendama tootest ning
vajadusel kergelt loputama, aga mitte selleks vett liigselt tarbima (Jaatmete liigiti kogumine,
n.d.).

Suhtumist selgitavatele kiisimustele vastanute puhul on teguri keskvééartus 3,25 ning
positiivselt vastanute osakaal on kdigi suhtumist puudutavate kiisimuste puhul iile 70%
vaatlustest. See viitab, et valdavas osas Tartu tudengite seas on positiivne suhtumine jadtmete
sorteerimise suhtes. Kiisimusele, kas tudengitele on oluline avalikus ruumis jadtmeid
sorteerida vastas 80% tudengitest pigem ndus vai tdiesti ndus. Seejuures tdi avatud vastustega
kiisimuste all lausa 18 (n=218) tudengit sorteerimiskaitumist takistava tegurina vilja
sorteerimisvoimaluste puudumise avalikus ruumis. Tudengid toovad vélja, et paremad
sorteerimisvoimalused peaksid olema tagatud koolis, kinos, kaubanduskeskustes, tdnaval,
tookohtades jne.

Subjektiivsete normide keskvairtus on 2,91, mis on vdorreldes teiste planeeritud
kditumise teooria teguritega kdige madalam keskvaartus. Tulemus viitab, et tudengid peavad
enda suhtumist positiivsemaks kui iiletildised tihiskonnanorme. Seejuures to1 25% tudengitest
vilja, et ldhedased inimesed ei pea voi pigem ei pea oluliseks jadtmete sorteerimist. Seejuures
t01 15% tudengitest vélja, et Tartu linn ei pea vOi pigem ei pea oluliseks jddtmete sorteerimist
ning 20% ei osanud sellele kiisimusele vastata. Eelmainitud tulemused viitavad Tartu linna
kui kohaliku omavalitsuse vdhesele ndhtavusele jadtmekéitlusega seonduvatel teemadel
teatud hulgal tudengite seas.

Tajutud kditumise kontrolli puhul on teguri keskviértus 3,24. Koigile tegurit
puudutavatele kiisimustele vastas positiivselt iile 80% tudengitest ehk valdav osa tudengitest
oli pigem ndus voi téiesti ndus vdidetega, et elukoha juures on olemas piisavad véimalused
jaatmete sorteerimiseks ning sorteerimine ei vota véga palju aega. Tasub vélja tuua, et 83%

tudengitest vastas positiivselt, et neil on olemas teadmised jadtmete sorteerimiseks, kuid vaid
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27% tudengitest oli oma teadmistes kindel. Markimisvéarne on, et 88 (n=218) avatud
vastusega kiisimusele vastanut toi sorteerimist takistava tegurina vilja aspekti, et Eestis peaks
olema sorteerimiskonteinerite iihetaolisus ning riiklikult selged ja iihetaolised
sorteerimisreeglid, mis aitaksid jadtmete sorteerimisel vahendada arusaamatust ja segadust.

Lisaks toi 75 (n=218) avatud vastustega kiisimusele vastanud tudengit
sorteerimiskditumist takistava tegurina vilja sobivate kogumiskonteinerite puudumise elamu
laheduses kuigi 87% vastas positiivselt sorteerimisvdoimaluste olemasolu puudutavale
kiisimusele. Tulemus viitab, et tudengid tajuvad teatavat ebamugavust ning mitte koikide
sorteerimiseks vajalike sorteerimiskonteinerite olemasolu elamu juures, kuid see ei ole nende
jaoks nii oluline, et mdjutada tajutud kéitumise kontrolli ja sorteerimiskditumist negatiivselt.
Selle pohjal voib oletada, et kdikide jadtmeliikide sorteerimine ei olegi tudengite jaoks
oluline. Siinkohal tasub ka mainida varasemalt leitud tulemusi, mille kohaselt néiteks
biolagunevate jddtmete sorteerimiskonteineri olemasolu ei taga veel vastavate jadtmete
sorteerimist. Sellegipoolest biolagunevate jadtmete sorteerimine ei ole viletsam vorreldes
teiste jadtmeliikidega mitte ainult Eestis, vaid niiteks ka véga heade sorteerimisharjumustega
Sveitsis (Moussaoui et al., 2022). Varasematest teadusuuringutest selgub veel lisaks, et
sorteerimiskditumist aitab parandada see, kui koiki sorteeritud jddtmeliike saab korvaldada
tihes kohas, mis asub jalutuskdigu kaugusel (Leebai et al., 2019; Gilli et al., 2018).
Jalutuskdigu kauguseks on varasemalt hinnatud ligikaudu 400m (Gilli et al., 2018).

Avatud vastustega kiisimusele vastanud 19 (n=218) tudengit pidasid oluliseks
sorteerimiskditumise parandamisel ka tootjapoolset panust jddtmekiitluse jatkusuutlikus
arengus. Uks tudeng kommenteeris mainitud aspekti jirgnevalt: ,, Tootjad peaksid omalt poolt
panustama ja kasutama nditeks mdrgistusi pakenditel (véirvikoodid, numbrid vms, mis aitaks
kategooriat ja jddtmeliiki mddrata) ning kasutama monopakendeid ja vihendama
komposiitpakendite kasutamist, mis tekitavad segadust®. Eelmainitud véide viitab laiemale
probleemile, et komposiitpakendeid enamasti ei saa voi on keeruline taaskasutada (Plasbel,
n.d.; Corvus, 2022), mis omakorda voib vihendada motivatsiooni neid jddtmeid sorteerida.

Eelnevalt késitletud probleemidega seonduvalt saab iihise tegurina vélja tuua aspekti,
et tudengid ootavad riigilt, kohalikelt omavalitsustelt ning jadtmekaitlusorganisatsioonidelt
selgemat kommunikatsiooni ning suuremat tihelepanu jaatmekaitlust puudutavatel teemadel.
Sealjuures 37 (n=218) avatud vastustega kiisimusele vastanut t3i vélja, et jadtmekaitluses
tuleks selgitada tunduvalt enam tegevuse vajadust, tulemusi ning tagajérgi. Oluline on
maérkida, et kuigi nii Keskkonnaamet kui ka jadtmekéaitlusorganisatsioonid loovad pidevalt

erinevat sisu jadtmekaitlusega seonduvatel teemadel, mis aitavad potentsiaalselt tudengite
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poolt esile tdstetud probleemidele vastuseid leida, siis vastav informatsioon nendeni siiski ei
joua. Seda voib ka pohjendada Tartus 1dbi viidud Pahva (2022) magistritoo tulemustega,
millest leiti, et noored ei tegele iseseisvalt uue info hankimisega jadtmekéitlusega seonduvatel
teemadel.

Sorteerimisalaseid teadmisi puudutavatele kiisimustele vastasid kdik 302 tudengit, kes
keskmiselt 78% jadtmetest oskasid liigitada digesse priigi sorteerimiskonteinerisse.
Sorteerimisalaseid teadmisi kontrollivaid kiisimusi esitati viie jadtmeliigi kohta, kus iga
jaatme puhul esitati viis vastusevarianti, mille hulgas vastaja pidi miiratlema, kas ette antud
jééde sobib vastavasse jadgtmekonteinerisse voi mitte. Seelédbi pidid tudengid hindama
kahekiimneviie jadtme kuuluvust. Kiisimused on vélja toodud lisas C. Kdigile kiisimustele
vastas Oigesti seitse tudengit. Kdige kehvema tulemuse puhul vastati digesti vaid 48%
kiisimustest (vt joonis 4). Olmejddtmete sorteerimine on valdkond, kus juba iiksikud vead
voivad rikkuda kogu sorteerimiskonteineri sisu (Recycle Smart, 2021; SEB, 2023). Seetottu

saab viita, et jadtmete sorteerimisel tehakse rohkelt vigu.
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Joonis 4. Tartu tudengite sorteerimisalased teadmised (n=302)
Allikas: Autori koostatud

Enim vigu olmejditmete sorteerimises tehakse kiisitluse pohjal biolagunevaid
jadtmeid ja vanapaberit puudutavates kiisimustes, kus tudengid tegid kokku vastavalt 425 ja
412 viga. Segaolmejdidtmeid puudutavates kiisimustes tehti 343 viga, pakendite puhul 256

ning klaaspakendite seas 252 viga. Tulemustest selgub, et laialt levinud jadtmeid oskavad
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tudengid liigitada. Naiteks puhta salatikarbi liigitamine pakendi alla, riknenud toidujddtmete
liigitamine biolagunevate jadtmete alla, ajalehe ja ajakirja liigitamine vanapaberi alla ning
puhta moosipurgi liigitamine klaaspakendi alla ei tekita tudengites kiisimusi ja digesti vastas
kdigi eelmainitud jddtmete puhul 98% tudengitest. Kuid probleemid tekivad ebatavalisemate
jaatmete puhul ning pehmete paberite puhul.

Kdige levinumad vead tehti pehmete paberite puhul majapidamispaberi ja munakarbi
puhul, mis ei kuulu mitte vanapaberi ega segaolmejddtmete, vaid biolagunevate jadtmete
hulka. Ebatavalisemalt méaratletavate jadtmete puhul valmistas raskusi néiteks plastmassist
ménguasja (0ige on segaolmejddtmete konteiner), lillevaasi (6ige on segaolmejadtmete
konteiner), aknaklaasi (dige on segaolmejddtmete konteiner), suurte kontide (dige on
segaolmejadtmete konteiner), kohvipaksu koos filtriga (6ige on biolagunevate jadtmete
konteiner) ning hdogpirnide, CD-plaatide ja pastapliiatsi (dige on segaolmejadtmete
konteiner) méaratlemise puhul. Tédpsemalt on voimalik vaadata vastusevariante ja digeid
vastuseid lisast D.

Tudengite sorteerimisalaseid teadmisi vorreldi kiisimuste ,,mul on olemas piisavad
teadmised priigi Gigesti sorteerimiseks® (ehk tudengi poolt tajutavate teadmiste) ning ,,ma
sorteerin oma peamises elukohas regulaarselt priigi“ vastustega. Dispersioonanaliiiisist
selgub, et sorteerimisalaste teadmiste (ehk digete vastuste osakaalu) keskvairtuste erinevus
nii regulaarse sorteerimiskaitumise kui ka tajutavate teadmiste puhul on statistiliselt olulised.
Ehk tudengid, kes hindasid oma teadmisi piisavaks ning kes sorteerivad regulaarselt
olmejadatmeid (ehk pigem nodus voi tdiesti ndus), need tudengid tegid ka viahem vigu
jaatmeliikide sorteerimisel kui need, kes vastasid ,,ei ole {ildse ndus* tihe voi teise kiisimuse

puhul (vt joonis 5).
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Joonis 5. Tartu tudengite sorteerimisalased teadmised sorteerimiskditumise ja tajutavate
teadmiste hinnangute loikes (%, n=302)
Allikas: Autori koostatud

Varasemalt selgus, et Tartu tudengite sorteerimiskitumise keskvéértused on
vanusegruppide 1dikes erinevad. Seetdttu kontrollitakse vanusegruppide vahelisi erinevusi
planeeritud kéitumise teooria, teadlikkuse ja sorteerimisalaste teadmiste 15ikes. Tulemustest
selgub, et peale sorteerimiskéitumise on keskvéértused vanemate kui 26 aastaste puhul
korgemad nii sorteeritavate jadtmete absoluutarvus, teadlikkuse, suhtumise, tajutud kditumise
kontrolli kui ka sorteerimisalaste teadmiste puhul (vt lisa N). Eelnimetatud tegurite seas on
vanusegruppide keskvairtuste erinevused statistiliselt olulised (p<0.05). Ainult subjektiivsete
normide puhul on vanusegruppide keskvaartuste erinevus statistiliselt ebaoluline.

Kahe grupi vordluses saab tuua vilja, et kiesolevas bakalaureusetdos on iihelt poolt
vanemal vanusegrupil parem sorteerimisalane kditumine, kuid vanusegrupp sorteerib
regulaarselt enam ka erinevaid jaatmeliike ning teisalt iseloomustab seda vanusegruppi
kdesolevas t00s ka positiivsem suhtumine ja tajutud kditumise kontroll. Planeeritud kditumise
teooria kohaselt toetavadki positiivsem suhtumine ja tajutud kaitumise kontroll paremat
kditumismustrit (Ajzen, 1991). Vanemal vanusegrupil on vorreldes noorematega ka kdrgem
teadlikkus jadtmete sorteerimise olulisusest, mis varasemate uuringute kohaselt omab
positiivset mdju sorteerimiskéitumisele (Zaikova et al., 2022). Sorteerimisalaste teadmiste
puhul ei saa kdesolevas to0s hinnata kausaalset seost. Seetdttu ei saa vdita, kas

sorteerimisalased teadmised mojutavad sorteerimiskditumist voi vastupidi.



OLMEJAATMETE SORTEERIMISKAITUMIST MOJUTAVAD TEGURID 34

Kéesolevas bakalaureusetdds viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis, et selgitada kéitumist
mojutavate tegurite omavahelisi seoseid ning selgitada planeeritud kditumise teooria
paikapidavust Tartu tudengite niitel. Seoseid uuriti sorteerimiskéitumise, erinevate
sorteeritavate jadtmete absoluutarvu, peamise elukoha juures olemasolevate
sorteerimiskonteinerite absoluutarvu, teadlikkuse, suhtumise, subjektiivsete normide, tajutud
kéditumise kontrolli ja sorteerimisalaste teadmiste vahel. Korrelatsioonanaliiiis viidi 14bi
RStudio tarkvaraprogrammis, kus kastutati Spearmani korrelatsioonikordajat. Tegurite
selgitused on vilja toodud lisas E. Spearmani korrelatsioonikordaja tugevusastmete skaala
médramiseks kasutati teadusuuringuid ja Oppematerjale, mille tulemusel jaotati
korrelatsioonikordaja tugevused jargnevale skaalale (Akoglu, 2018; Khan et al., 2023;
Statstutor, n.d.):

e .00-.19 ,vdga nork*;

e .20-.39 ,nork*;

e .40-.59 , moodukas®;

e .60-.79 ,tugev®,

e .80-1.0,Viga tugev®.

Korrelatsioonanaliiiisi on vdimalik vaadata lisast J. Korrelatsioonanaliiiisist selgub, et
koik tegurid on omavahel positiivselt korreleeruvad. Teineteisega on tugevalt seotud
regulaarne sorteerimiskditumine ja regulaarselt sorteeritavate jadtmete absoluutarv. Tugevat
korrelatsiooni késitleti ka varasemalt alapeatiikis 2.2 sorteerimiskditumise defineerimisel.
Mdlemad kéditumist iseloomustavad tegurid on mdddukalt korreleeruvad suhtumise ja tajutud
kaitumise kontrolliga. Tulemustele viidates saab viita, et mainitud tegurid on olulised
selgitamaks sorteerimisalast kditumist Tartu tudengite seas ning planeeritud kditumise teooria
kohaselt m&jutavad suhtumine ning tajutud kditumise kontroll positiivselt kavatsuste
realiseerimist ehk kéitumist (Ajzen, 1991). Ehk suhtumise ja tajutud kditumise kontrolli
parandamine aitavad tdsta regulaarset sorteerimiskéitumist ning seelébi ka erinevate
jaatmeliikide sorteerimist. Suhtumise ning tajutud kaitumise kontrolli vahel on mdddukas
korrelatsioon ning kuna molemad tegurid on moddukalt korreleeruvad ka kditumisega, siis el
ole voimalik anda hinnangut, kas tegurid mdjutavad sorteerimiskéitumist otseselt voi 1dbi
teise teguri. Planeeritud kéitumise teooria kohaselt voivadki tegurid olla teineteisega tugevalt
seotud (Ajzen, 1991).

Regulaarsel sorteerimiskéitumisel on ndrk seos ning regulaarselt sorteeritavate

jadtmete arvul on véga ndrk seos subjektiivsete normidega. Planeeritud kditumise teooria
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kohaselt subjektiivsed normid mdjutavad positiivselt sorteerimiskditumist (Ajzen, 1991), kuid
antud juhul on seos ndrk, mida on leitud ka varasemates uuringutes (Goh et al., 2022).
Tulemus viitab, et subjektiivsed normid mojutavad vahesel méidral sorteerimiskaitumist ning
tudengid, kellel on positiivne suhtumine ja tajutud kditumise kontroll, vdivad sorteerida
kehvadest subjektiivsetest normidest hoolimata. Sealhulgas on teadlikkusel nork seos
sorteerimiskditumisega ja vdga nork seos sorteeritavate jadtmeliikide absoluutarvuga.
Teadlikkuse puhul on varasemates uuringutest leitud nii olulist mdju sorteerimiskaitumisele
(Zaikova et al., 2022), kuid on leitud ka norka voi puuduvat moju (Zhang & Weng, 2014;
Bernstad, 2014). See tdhendab, et hea keskkonnaalane teadlikkus seostub viga vihesel
méidral sellega, kas tudeng sorteerib jddtmeid voi mitte.

Teadlikkus, subjektiivsed normid ning tajutud kaitumise kontroll on moddukalt seotud
suhtumisega. Huvitav on see, et tajutud kditumise kontroll on ndrgalt seotud teadlikkuse ning
sorteerimisalaste teadmistega. Lisaks néditab korrelatsioonianaliiiis, et subjektiivsed normid ei
mojuta tudengi teadlikkust priigi sorteerimisest. Samuti on sorteerimisalaste teadmiste ning
teadlikkuse vahel vdga ndrk korrelatsioon. SeetSttu voib jareldada, et tudengite teadlikkust
mdjutab vaid indiviidi enda positiivne suhtumine jadtmete sorteerimisesse. Tasub ka vélja
tuua, et subjektiivsed normid korreleeruvad mdddukalt tajutud kditumise kontrolliga. See
voib viidata, et 1dhedaste inimeste positiivne suhtumine, mis voib véljenduda néiteks
leibkonnaliikmete regulaarses sorteerimises, vaib toetada paremat kaitumise kontrolli, kuid
kuna ei saa hinnata kausaalset seost, siis voib moju olla ka vastupidine.

Nii regulaarsel sorteerimiskéitumisel kui ka regulaarselt sorteeritavate jadtmete
absoluutarvu puhul on ndrk seos olemasolevate konteinerite absoluutarvuga. Samuti on
olemasolevate konteinerite arvu ning tajutud kditumise kontrolli vahel seos ndrk.
Olemasolevate konteinerite ndrk seos sorteerimiskéditumisega voib olla tingitud asjaolust, et
tudengite kditumismustrid voivad erineda jadtmeliike vorreldes. Varasemalt kirjeldatud
empiirilistest tulemustest leiti, et nditeks vanapaberi sorteerimiskonteiner on olemas suuremal
osal tudengitest, kellest sama suur osa neid ka sorteerib. Samas biolagunevate jadtmete puhul
sorteerimiskonteineri olemasolu ei tdhenda, et tudengid vastavalt voimalust dra kasutaksid.
Klaaspakendeid sorteeritakse aga enam kui selleks sobilikke kogumiskonteinereid elamu
juures on ning taaramérgisega pudeleid ja purke sorteeritakse koige enam hoolimata
asjaolust, et selleks vastavaid sorteerimiskonteinereid elamute juures ei ole (vt joonis 2).
Varasemast kirjandusest selgub, et sobivate sorteerimiskonteinerite puudumine elamu juures

omab negatiivset moju sorteerimiskditumisele ning positiivselt mojutaks sorteerimiskditumist
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asjaolu, kui sorteerimiskonteinerid asuksid kompaktselt iihes kohas ning jalutuskdigu
kaugusel (Leebai et al., 2019; Gilli et al., 2018).

Varasemalt leiti, et inimestel, kes hindavad oma regulaarset sorteerimiskaitumist
paremini, neil on ka paremad sorteerimisalased teadmised (vt joonis 5).
Korrelatsioonanaliiiisist aga selgub, et sorteerimisalased teadmised korreleeruvad ndrgalt
regulaarse sorteerimiskditumine ja moddukalt erinevate regulaarselt sorteeritavate
jaatmeliikide arvuga. Tulemustele tuginedes saab viita, et teadmiste ja sorteerimisalase
kéitumise seos ei ole tugev, kiill aga on mitmete erinevate jadtmeliikide sorteerimine seotud
ka paremate sorteerimisalaste teadmistega. Siinkohal tuleb aga arvestada, et
korrelatsioonanaliitisi vdartuste puhul ei saa hinnata kausaalset seost. Seetdttu ei ole voimalik
hinnata, kas néiteks sorteerimisalane kditumine pShjustab sorteerimisalaseid teadmisi voi
vastupidi.

Bakalaureuset66 tulemuste pdhjal voib vélja tuua mitmeid soovitusi avalikele
asutustele, jadtmekditlusorganisatsioonidele, kohalikule omavalitsusele ja teistele
organisatsioonidele, mis aitaksid parandada olmejaédtmete sorteerimiskditumist Tartu
tudengite seas. Uks olulisemaid soovitusi on kommunikatsiooni parandamine
jaatmetekitajatega. Kommunikatsioon peaks olemas suunatud miiiitide vdhendamisele,
sorteerimisalaste teadmiste parandamisele ja suhtumise tostmisele. To0st selgus, et tudengid
oskavad sorteerida iildiseid ja iseenesestmoistetavaid jaatmeliike, kuid vigu tehakse
spetsiifiliste jddtmetega, mille vale sorteerimine voib pdhjustada sorteerimiskonteinerite sisu
kahjustumist. Kommunikatsiooni alla kuulub ka sorteerimisjuhendite loomine, mis on
tudengitele reaalselt kéttesaadavad, sest tudengid ise info otsimisega ei tegele. Sealjuures
peaksid sorteerimiskonteineritel olema selgelt arusaadavad liigiti kogumise juhised, et
vihendada segadust ja parandada sorteerimisalaseid teadmisi.

Uuringu tulemustest selgus, et sorteerimiskéitumist voib toetada ka universaalse ning
tihtse jaatmekditlussiisteemi loomine, mille kohaselt kehtiks kohalikus omavalitsuses voi
lausa riiklikult iihetaoline jddtmete sorteerimise siisteem. Sisuliselt tdhendaks see koigile
selgelt mdistetavate sorteerimiskonteinerite varvi- ja disainilahenduste ning
sorteerimisjuhendite kasutuselevottu, et vahendada tudengite poolt tajutavat segadust ja
ebakindlust ning seelédbi vigade arvu sorteerimisel. Vigade arvu vihendamine tdhendaks aga,
et ringlusesse on voimalik saata mérkimisvéarselt enam jdatmeid, mis vdhendaks ka
jaatmekaitluses levivaid miiiite.

Jadtmekaitlussiisteemi mugavaks muutmine ja vGimaluste loomine elamurajoonides

ning avalikus ruumis toetaks Tartu tudengite sorteerimiskéditumist. Jddtmete sorteerimist
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soodustavate tingimuste loomine on oluline komponent, mis aitab planeeritud kditumise
teooria kohaselt parandada indiviidi kontrolli kditumise tile. Tudengid tdid avatud vastustega
kiisimuste all vélja, et avalikus ruumis ega ka elamute juures ei ole piisavalt liigiti kogumise
voimalusi. Sealjuures tuleks viltida avalikus ruumis dubleerivad siisteeme. Avalikus ruumis
on loodud esteetilised ning kompaktsed sorteerimiseks mdeldud priigikastid, kus saab
sorteerida nditeks segaolmejddtmeid, biolagunevaid jadtmeid, pakendeid, ja vanapaberit. Kuid
neid on véhe ning nende 1dhedusse on paigutatud {iksikud segaolmejddtmete konteinerid, kus
liigiti koguda ei saa. Tudengid tdid vilja, et mugavam on visata priigi kdige ldhemal olevasse
kogumiskonteinerisse ja sageli on selleks iiksik segaolmejiddtmete konteiner.

Kaéesolevast alapeatiikist selgus, et tudengite sorteerimisalased teadmised ei ole
piisavad, mis toetaksid jatkusuutliku jaddtmekéitluse arengut. T60s tdestati, et planeeritud
kditumise teooria tegurid nagu suhtumine ja tajutud kéitumise kontroll on olulised tegurid
selgitamaks tudengite sorteerimisalast kditumist. Olulised meetmed, millega on voimalik
toetada inimeste sorteerimisalast kditumist on kommunikatsiooni, tingimuste ning
jaatmekditluse tihetaolisuse ja mugavuse loomine.

Kokkuvote

Jatkusuutlik tulevik ning inimese okoloogilise jalajilje vihendamine on aktuaalne
valdkond, millele saab anda suure panuse keskkonnasobralike tarbimisharjumuste eelistamise
ning sealjuures jaatmete véltimisega. Paraku jddtmete 10putu véltimine pole voimalik,
mistottu on nii moraalselt kui ka Eesti jadtmeseadusest tulenevalt koigil inimestel kohustus
tagada jaatmete tekkimisel nende liigiti sorteerimine. Jadtmete sorteerimise eesmérk on
vihendada inimeste poolt tekitatud kahju loodusele ja elusorganismidele, pidurdada
kliimasoojenemist ning sealjuures parandada ka inimeste enda elukvaliteeti. Eestis on
jadtmete sorteerimisharjumused viletsad ning samuti ollakse riiklikult Euroopa Liidu
liikmesriikide seas iiks viletsamaid jadtmete sorteerijaid.

T66 teoreetilise raamistikuna kasutati planeeritud kditumise teooriat. Teooria kohaselt
indiviidi positiivne suhtumine jddtmete sorteerimisesse suurendab tdendosust kavatsusi
realiseerida. Subjektiivsed normid ehk ldhedaste ning {ihiskonna suhtumine jaddtmete
sorteerimisesse vOib mdjutada ka indiviidi kavatsusi vastavat kditumist realiseerida. Tajutud
kéitumise kontroll Kirjeldab inimese voimekust kontrollida oma kéitumise protsessi ehk kui
indiviid e1 tunne fiiiisilisi voi moraalseid takistusi ning talle on antud kditumist soosivad
teadmised ja tingimused, siis seda tdendolisemalt ta ka kavatsused realiseerib. Planeeritud
kditumise teooria on laialdaselt kasutatud nii iiletildiselt keskkonnavaldkonnas kui ka

spetsiifiliselt jddtmete sorteerimiskéitumise uurimisel.
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Varasemad uuringud on ndidanud, et planeeritud kéditumise teooria tegurid nagu
suhtumine, subjektiivsed normid ja tajutud kditumise kontroll mojutavad oluliselt inimeste
sorteerimisalast kditumist. Sorteerimiskditumine paraneb muuseas vanuse kasvades ning
valdavalt on leitud, et noorte seas on kdige viletsamad sorteerimisalased kditumismustrid.
Sealjuures on olulist rolli ménginud sorteerimiskditumise ennustamisel haridustase. Nimelt
on olnud parem sorteerimiskditumine inimestel, kellel on korgem haridus. Varasemas
kirjanduses on inimeste sorteerimiskéitumise kirjeldamisel olulist rolli ménginud ka
teadlikkus jadtmekaitluse olulisuse ja sorteerimise seisukohalt. Toestatud on ka finantsiliste
stiimulite, kasutajamugavuse, sissetulekute ning leibkonna litkmete arvu olulist moju
sorteerimiskaitumise kirjeldamisel.

Andmekogumismeetodina kasutati kdesolevas bakalaureusetdoos veebipohist
kiisimustikku, milles koguti kvantitatiivseid ning viahesel mééaral kvalitatiivseid andmeid,
mille analiitisimiseks kasutati statistilisi meetodeid. Sorteerimiskditumise defineerimiseks
puudub varasemas kirjanduses ja seadusandluses iithtne definitsioon. K&esolevas t6ds
defineeriti sorteerimiskaitumist kui regulaarset sorteerimiskéitumist. Regulaarse
sorteerimiskditumise vadrtus pohines vastaja kiisimustikus esitatud hinnangul oma
kéditumisele. T60s leiti, et indiviid, kes hindab positiivselt oma kditumist, sorteerib ka
reaalselt rohkem erinevaid jadtmeliike.

Tulemusi analiiiisides selgus, et vanematel kui 26 aastastel Tartu tudengitel on parem
sorteerimisalane kditumine kui 18-26 aastastel tudengitel. Samuti on magistri- voi
doktoridppe tudengitel parem sorteerimisalane kditumine kui bakalaureuse- voi
rakenduskorgharidusdppe ning integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe tudengitel. To6s
ei leitud olulisi erinevusi sorteerimiskditumises soo, elukoha tiilibi ega ka haridusasutuste
16ikes. Tartu tudengite sorteerimiskditumist mdjutab kdige enam iilidpilase enda isiklik
suhtumine jddtmete sorteerimisesse ning tajutud kditumise kontroll ehk tudengi hinnang oma
voimele sorteerimiskditumist teostada. Sealjuures teadlikkus jaatmekaitluse olulisusest ning
subjektiivsed normid on sorteerimiskditumisega seotud kiill positiivses suunas, kuid seos oli
vaheoluline. Teadlikkus jddtmete sorteerimise olulisusest oli seotud ainult indiviidi enda
positiivse suhtumisega.

Sorteerimisalased teadmised tudengite seas olid viletsad. Enim tehti
sorteerimisalaseid vigu biolagunevate ja vanapaberi jadtmete puhul. Tartu tudengid tegid
vihe sorteerimisalaseid vigu iildlevinud jadtmete puhul, kuid oskus keerulisemaid ning

ebatavalisemaid jaatmeid liigiti sorteerida oli nork. Samuti ei ole omavahel tugevalt seotud
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regulaarne sorteerimiskditumine ning sorteerimisalased teadmised ehk sorteerimiskditumise
paranemine ei suurenda erilisel méaaral tudengi sorteerimisalaseid teadmisi.

Kodige enam sorteeritakse Tartu tudengite seas vanapaberit ning taaramérgisega
pudeleid ja purke. Kdige viletsamini sorteeritakse biolagunevaid jadtmeid ning pakendeid.
Kdige paremad sorteerimistingimused on aga tagatud vanapaberi ning biolagunevate jdédtmete
puhul, kus valdaval osal kiisimustikule vastanutel olid elamu juures olemas
sorteerimiskonteinerid nende kaitlemiseks. Sorteerimiskonteinerite olemasolu elamu juures ei
tahenda aga, et vastavaid jaatmeid ilmtingimata sorteeritakse. Tartu tudengid kdituvad iga
jaatmeliigi sorteerimise puhul erinevalt ning nende kaitumist mojutavad lisaks
jaatmekaitluses levivad miitidid, vdhesed sorteerimisalased teadmised, kasutajamugavus,
finantsilised stiimulid, hiigieeniprobleemid, pakendite disain ja sorteerimiskonteinerite
olemasolu.

To6 tulemused pole mitte ainult kasulikud kohalikule omavalitsusele vaid ka
kohalikele haridusasutustele ning riigile. Tartu tudengid ootavad jadtmekaitlusega
seonduvatel teemadel méirgatavalt enam kommunikatsiooni, millega vihendada miitite,
parandada suhtumist ja inimeste sorteerimisalaseid teadmisi. Teisalt parandaks Tartu
tudengite sorteerimiskditumist universaalsete ning kergesti kasutatavate
sorteerimisvOimaluste loomine nii elamurajoonides kui ka avalikus ruumis.

Kéesoleva t66 tulemused on tildistatavad vaid Tartu tudengitele mitte Tartu linna
elanikele. T60 tulemusi vois mojutada ka kiisimustiku disain, kuid selle efektiivsust
kdesolevas to0s moodta ei saa. Selleks on vaja Eestis luua veel samal teemal kirjandust, mis
oleks vorreldav kdesoleva t60 disainiga. Kéesoleva to6 edasiarendusena saab tulevikus
uurida, kas sorteerimiskditumisele avaldab moju vanuse lisandumine, haridustaseme kasv voi
molema sotsiaal-demograafilise teguri koosmdju. Samuti oleks voimalik uurida tudengite
sorteerimiskditumist kvalitatiivselt, eksperimendi voi vaatluse teel, et selgitada tudengite
otsuseid jddtmete sorteerimise protsessi kdigus. Kdesoleva t66 panus on luua kirjandust
olmejadtmete sorteerimiskditumist mojutavate tegurite selgitamisel ning luua tilevaade Tartu
tudengite olmejdatmete regulaarsest sorteerimiskditumisest. Lisaks sellele aitab t60 kaasa
inimeste keskkonnaalase kiditumise laiemale mdistmisele, et edendada inimkonna

keskkonnasiistlikku arengut.
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Lisa A
Tartu linna jadtmehoolduseeskiri

Tartu linnas on seadusandlikuks aktiks Tartu linna jddtmehoolduseeskiri, mis

kohustab elamukinnistutel omama vastavate tingimuste tditmisel jargnevaid

jaatmekonteinereid (Tartu linna jddtmehoolduseeskiri, 2018):

Segaolmejadtmed koikidel kinnistutel vaatamata kinnistul olevast korterite arvust;
Paberi ja kartongi (vanapaberi) kogumismahuti peab olema juhul, kui elamumaa
sihtotstarbega kinnistul on viis vdi enam korterit voi kui mitteelamumaa
sihtotstarbega kinnistul tekib vanapaberit iile 25 kg nddalas. Kui tingimust ei tdideta,
siis on konteineri omamine vabatahtlik voi konteineri mitte omamisel tuleb jadtmed
viia jaddtmekogumispunkti,

Biolagunevate jadtmete kogumismahuti peab olema juhul, kui elamumaa
sihtotstarbega kinnistul on viis v3i enamat korterit voi kui mitteelamumaa
sihtotstarbega kinnistul tekib biolagunevaid jddtmeid iile 801 nddalas. Kui tingimust ei
tdideta, siis on konteineri omamine vabatahtlik vo1 konteineri mitte omamisel tuleb

jaatmed viia jaddtmekogumispunkti.

Tartu linna jadtmehoolduseeskirja kohaselt on olmejdidtmete sortimisel tekkekohas

kohustus sorteerida vihemalt jargnevad jadtmeliigid (Tartu linna jadtmehoolduseeskiri,

2018):

e paber ja kartong;
e plastid;
e Kklaas;

e biolagunevad jddtmed (aia- ja haljastujadtmed, koogi- ja sooklajddtmed);

e pakendid;
e puit;
o tekstiil;

e suurjddtmed;
e probleemtoodete jadtmed;
e ohtlikud jadtmed,

e lile jadvad segaolmejddtmed.
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Lisa B
Kodumajapidamistele iseloomulikud regulaarselt esinevad olmejaatmed

Jargnevalt tuuakse vilja regulaarselt esinevate olmejdédtmete liigitused ja néited, mis

on kodumajapidamistele iseloomulikud olmejadtmed, mille sorteerimine nende tekkekohas

on kohustuslik. Regulaarselt sorteeritavate jadtmete puhul on siinteesitud

jaatmekaitlusettevotte poolt esitatud andmeid (Ragn-Sells, n.d.), Eestis enimlevinud

sorteerimisjuhendeid (Tootjavastutusorganisatsioon, n.d.) ning varasemates uuringutes
késitletud jaatmeid (Turu-uuringute AS, 2022; Tamm, 2018):

Klaaspakendid — karastus- ja alkohoolsete jookide pudelid, toiduainete purgid. Ei
sisalda keraamikat, elektripirne, aknaklaase, peeglid vms;

Plast- ja metallpakend ning joogikartong — kilekotid ja pakkekile, penoplast,
tarbekaupade pakendid, karbid, alumiiniumist purgid, metallkorgid ja -kaaned,
tetrapakid. Ei sisalda pandimérgisega pudeleid, ehitusmaterjali, kodukeemiat, plastist
mainguasju voi muid tooteid, mis pole pakendid. Ei sisalda pakendeid, milles
sisalduvad biojidtmed, vedelikud vdi muud tooted,

Vanapaber — papp ja paber, ajalehed, ajakirjad, kataloogid, reklaammaterjalid,
kontoripaber, joupaber, kileaknata timbrikud, vanad raamatud. Ei sisalda
majapidamispaberit, kommipabereid, tetrapakke, munakarpe, kasutatud paberndusid
vo1 muud midrdunud vai vettinud paberit ja pappi;

Biolagunevad jaatmed — orgaanilised koogijadtmed, maardunud papp ja paber,
pabermassist munarestid, kohvi- ja teepaks koos filtriga, puulehed, viiksemad taimed
jms. Ei sisalda kilekotte, kassiliiva, kiipsetuspaberit, ravimeid, kiiiinlaid, vedelaid
toidujadke nagu toidudli, suured kondid vms;

Segaolmejddtmed — jadtmed, mida liigiti ei koguta. Néiteks katkised riided, jalandud,
toidujddtmetena suured kondid, toidulisandid, vitamiinid, kosmeetika, mdahkmed,
kassiliiv, jahtunud tuhk, keraamika, foolium, néritud nits, kummist esemed, rasvased
vo0i raskesti mddrdunud pakendid;

Taaramargiga pudelid ja purgid,;

Ohtlikud jaatmed — aegunud ravimid, tule- ja plahvatusohtlikud jadatmed, patareid,

akud, elavhobedat sisaldavad tooted, varvi-, liimi-, laki-, ja lahustijadtmed jms.
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Lisa C
Ankeetkiisitlus tudengitele esitatud kujul

Esimene kiisimuste plokk:

a)

b)

d)

f)

Sugu:
e Mees;
e Naine;

e Muu/ eelistan mitte delda.

Mirgi alltoodud loetelus oma vanuserithm:

e Olen vanuses 18-26;

e Olen noorem kui 18;

e Olen vanem kui 26.

Mairgi haridusasutus, milles omandad hetkel kdrgharidust:
e Tartu Ulikool;

e Eesti Maaiilikool;

e Eesti Lennuakadeemia;

e Tartu Tervishoiu Korgkool,

e Tallinna Tehnikaiilikooli Tartu Kolledz;

e Korgem Kunstikool Pallas;

e Kaitsevie Akadeemia;

e FEesti Ettevotluskorgkool Mainor Tartu dppekeskus;
e Muu.

Hetkel omandatava kdrghariduse aste:

e Bakalaureusedpe vdi rakenduskdrgharidusope;
o Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe;

e Magistridpe;

e Doktoridpe;

e Muu.

Sinu peamise elukoha tiiiip:

e Uhiselamu (iihikas);

o Korterelamu;

e FEramaja, ridaclamu v3i majaosa.

Mirgi alltoodud loetelus, millised priigi kogumiskonteinerid asuvad Sinu peamise

elukoha juures:
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e Segaolmejddtmete konteiner;

e Vabapaber konteiner (papp ja paber);

e Biolagunevate jddtmete konteiner voi komposteerimise vdimalus;
e Pakendikonteiner (plast-, metall-, tetrapakend jms);

e Klaaspakendi konteiner;

e Muu.

g) Mairgi alltoodud loetelus, millist priigi Sa sorteerid oma peamises elukohas

regulaarselt:

e Segaolmejddtmeid;

¢ Biolagunevaid jaitmeid,

e Vanapaberit (pappi ja paberit);

e Pakendijadtmeid (plast-, metall-, tetrapakendeid jms);
e Klaaspakendeid;

e Pandimérgisega pudeleid ja purke;

e Ohtlikke jadtmeid;

e Muu.

Teine kiisimuste plokk:

Pigem Eiole
eiole {ldse
nous nous

Téiesti Pigem

Viide, millele antakse hinnang a5us  nous

Ei
oska
vastata

Priigi ladestamine priigiméele tekitab
tosiseid keskkonnaprobleeme

Priigi sorteerimine aitab vdhendada kahju
keskkonnale

Uhiskonnas kollektiivne priigi sorteerimine
toob pikaajaliselt majanduslikku kasu

Ma leian, et iga inimese keskkonnaalane
panus on oluline

Mulle on oluline oma peamises elukohas
priigi sorteerida

Ma sorteerin oma peamises elukohas
regulaarselt priigi

Priigi sorteerimine tekitab minus
hea/positiivse enesetunde

Mulle on oluline sorteerida priigi avalikus
ruumis (t661, koolis, kaubanduskeskuses
jne)

Mulle 1dhedased inimesed (pere, sdbrad
jne) peavad oluliseks priigi sorteerimist
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Tartu linn ootab minult, et ma sorteeriksin
priigi

Tunnen, et iihiskond tervikuna soosib priigi
sorteerimist

Mul on elukohas olemas voimalused priigi
sorteerimiseks

Mul on olemas teadmised priigi digesti
sorteerimiseks

Ma tunnen, et priigi sorteerimine ei noua
minult palju aega

Allikas: Autori koostatud

Kolmas kiisimuste plokk:

h) Margi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad plast- ja metallpakendi ning

joogikartongi konteinerisse:

e Tuhi leivakott;

e Toodet sisaldav konservikarp;
e Tiihi mahlapakk;

¢ Plastmassist minguasi,

e Puhas salatikarp.

i) Mairgi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad klaaspakendi konteinerisse:

e Elektripirn;
e Puhas moosipurk;
e Tiihi veinipudel;
e Lillevaas;
e Aknaklaas.
J) Mirgi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad biolagunevate jadtmete
konteinerisse:
e Riknenud toidujdédtmed,
e Suured kondid;
e Kohvipaks koos filtriga;
e Majapidamispaber;

e Suitsukonid.

k) Mirgi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad vanapaberi konteinerisse:

e Ajalehed ja ajakirjad;
e Tiihi piima tetrapakk;

e Munakarp;
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e Majapidamispaber;
e Maiirdunud voi vettinud paber.
I) Mirgi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad segaolmejadtmete konteinerisse:
e Patareid ja akud;
e Niritud néts;
e Kassiliiv ja médhkmed,
e Hoogpirnid, CD-plaadid ja pastapliiatsid,;
e Foolium.
Neljas kiisimuste plokk:
e Milliste jadtmete sorteerimine on Sinu arvates koige olulisem?

e Mis aitaks Sul priigi paremini sorteerida?
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Lisa D
Ulevaade kiisimustiku koostamisest

Kaiesolevas lisas selgitatakse ankeedis kasutatud kiisimuste ja vastusevariantide
paritolu ning spetsiifikat. Ankeedi kiisimuste ja vastusevariantide koostamisel voeti eeskuju
varasemast samal teemal loodud Kirjandusest. Kiisimuste formuleerimise ja vastusevariantide
valiku puhul 14htuti sellest, et vastajate jaoks oleks tekst iiheselt mdistetav. Selleks asendati
kiisimustikus ka akadeemiliselt kasutatavad terminid nagu ,,olmejddtmed* ja ,jddtmed
konekeelsema viljendiga nagu ,,priigi. Kiisimustikus kasutatud kiisimuste valik koos
selgitustega on jargnev:

1) Kiisimus ,,sugu‘ (Seksuaaltervise Liit, 2023):

e Sooline identiteet tuleneb inimese enda subjektiivsest maaratlusest. Uuringu
tulemuste esitamisel kasutati traditsioonilisi soopooli nagu mees ja naine, kuid
arvestati ka kolmanda variandiga neile, kes identifitseerivad end sooliselt erinevalt
vai ei identifitseeri end sooliselt tildse.

2) Kiisimus ,,margi alltoodud loetelus oma vanuserithm* (Noored, n.d.):

e 18-26 aastaste noorte vanusegrupi madratluse alampiiriks on tdisealiseks saamise
vanus ning tilempiiri sdtestab Statistikaameti noorte méaératlus. Vanus grupeeriti
kolmeks, et tagada tulemuste sisulisel tdlgendamisel andmete usaldusvairsus.
Gruppideks on tudengid kuni 18 aastased, vanuses 18-26 aastased ning vanemad
kui 26 aastased.

3) Kiisimus ,,mérgi haridusasutus, milles omandad hetkel korgharidust* (Visit Tartu,

n.d.):

e Haridusasutuste valiku nimekirja kuuluvad suuremad avalik-Giguslikud
korgkoolid, mis asuvad Tartu linnas vdi selle 1aheduses. Nendeks koolideks olid
Tartu Ulikool, Eesti Maaiilikool, Eesti Lennuakadeemia, Tallinna Tehnikaiilikooli
Tartu Kolledz, Kdrgem kunstikool Pallas, Tartu Tervishoiukorgkool, Eesti
Ettevotluskdrgkool Mainor Tartu Oppekeskus ja Kaitsevie Akadeemia.
Kiisimuses jdeti ka ,,muu‘ vastusevariant juhul kui kiisimustik peaks joudma
mone teise korgkooli tudengini.

4) Kiisimus ,,hetkel omandatava korghariduse aste” (Haridus- ja Teadusministeerium,

2022):

e Korghariduse astmete loetelus on esitatud kdik peamised korghariduse liigid ja

need on grupeeritud vastavalt nende sarnastele haridustasemetele. Haridusasutuste
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liigid jaotati kolme gruppi, mis on oma olemuselt sarnased. Grupeerimise eesmérk
on tagada gruppide usaldusvairsus. Oppeaste vastusevariandina esitati
bakalaureuse- voi rakenduskorgharidusope; integreeritud bakalaureuse- ja

magistridpe; magistri voi doktoridpe.

5) Kiisimus ,,sinu peamise elukoha tiitip* (Leibkonnad elukoha ja elamu tiiiibi jargi,

n.d.):

Peamise elukoha tiiiibi loetelu parineb Statistikaameti madratlusest Lisaks kasutati
elamutiiiibina tihiselamuid. Kiisitluses kasutati moistet "peamine elukoht", et
méidiratleda tudengi piisivat kodumajapidamist, kus on potentsiaalselt vilja
kujunenud piisivad jadtmekditlusharjumused. Elamutiiiibi vastusevariantidena

esitati korterelamu; tihiselamu; eramaja, majaosa voi ridaelamu

6) Kiisimus ,,méargi alltoodud loetelus, millised priigi kogumiskonteinerid asuvad Sinu

peamise elukoha juures* (Tartu, n.d.):

Kiisimuse eesmark on selgitada, millised jaatmete sorteerimiskonteinerid asuvad
vastajate elamute ldheduses ning kuidas see voib mojutada vastajate

sorteerimiskaditumist.

7) Vastaja olmejddtmete sorteerimiskaitumist selgitati kahe kiisimusega.

Kiisimus ,,mérgi alltoodud loetelus, millist priigi Sa sorteerid oma peamises
elukohas regulaarselt™ (Tootjavastutusorganisatsioon, n.d.; Turu-uuringute AS,
2022):

e Kiisimuse eesmirk oli vilja selgitada, milliseid jddtmeliike vastaja regulaarselt
sorteerib, ning selleks kasutati Keskkonnaameti juhendit peamiste
kodumajapidamistest tekkivate jadtmete kohta.

Kiisimus ,,ma sorteerin oma peamises elukohas regulaarselt priigi* (Liu et al.,

2022; Goh et al., 2022; Pivetti et al., 2020):

e Tegemist on kdesoleva bakalaureuset6o votmekiisimusega, mis mééaratleb, kas
vastaja on jddtmete sorteerija voi mitte. Kiisimuses kasutatakse sdna
"regulaarne”, et eristada vastaja tavaparast kaitumist juhuslikust

kAitumismustrist.

8) Teadlikkust olmejéédtmete sorteerimise olulisuse suhtes on kasutatud koosmdjus

planeeritud kéitumise teooria raamistikuga. Teadlikkus iseloomustab Tartu tudengite

seisukohti keskkonnateemadel ning nende arvamust, kas sorteerimine omab kasu
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keskkonnale voi majandusele. Tegurit uurivad kiisimused on jargnevad (Goh et al.,

2022):

e ,Priigi ladestamine priigiméele tekitab tdsiseid keskkonnaprobleeme*

e  Priigi sorteerimine aitab vihendada kahju keskkonnale*

e ,,Uhiskonnas kollektiivne priigi sorteerimine toob pikaajaliselt majanduslikku
kasu‘

9) Suhtumine on iiks planeeritud kditumise teooria teguritest. Suhtumist puudutavate
kiisimustega selgitatakse vastaja vddrtuseid ning hinnanguid, mis puudutavad jadtmete
sorteerimist nii kodus kui ka avalikus ruumis. Suhtumist selgitatakse jargnevate
kiisimustega (Liu et al., 2022):

e ,.Ma leian, et iga inimese keskkonnaalane panus on oluline*
e _Mulle on oluline oma peamises elukohas priigi sorteerida‘“
e  Priigi sorteerimine tekitab minus hea/positiivse enesetunde
e . Mulle on oluline sorteerida priigi avalikus ruumis*

10) Subjektiivsed normid on planeeritud kditumise teooria raamistikku kuuluv tegur.
Subjektiivsed normid kirjeldavad, milline on kiisimustikule vastaja ldhedaste ning
tema poolt tajutav iihiskonna suhtumine jadtmete sorteerimisesse. Samuti kirjeldavad
subjektiivsed normid ka seda, kas vastaja hinnangul on regulatiivsele osapoolele ehk
kohalikule omavalitsusele oluline parandada iihiskonnas sorteerimiskaitumist.
Subjektiivseid norme selgitatakse jargnevate kiisimustega (Goh et al., 2022):

e _ Mulle ldhedased inimesed (pere, sdbrad jne) peavad oluliseks priigi sorteerimist*
e Tartu linn ootab minult, et ma sorteeriksin priigi*
e Tunnen, et {ihiskond tervikuna soosib priigi sorteerimist*

11) Tajutud kéditumise kontroll kuulub planeeritud kditumise teooria raamistikku. Tegur
iseloomustab, kuidas kiisimustikule vastaja hindab voimet kontrollida oma kaitumist.
Ehk kas vastajal on olemas sobivad tingimused, ajaline ressurss ning oskused

jaatmeid kiidelda. Tajutud kditumise kontrolli selgitatakse jargnevate kiisimustega
(Goh et al., 2022):
e _Mul on elukohas olemas voimalused priigi sorteerimiseks*
e . Mul on olemas teadmised priigi digesti sorteerimiseks*
e _Ma tunnen, et priigi sorteerimine ei ndua minult palju aega“
12) Tudengite sorteerimisalast teadmiste kontrollimiseks kasutati Pahva (2022)

magistritdos esitatud meetodit, kus kiisimustikule vastajatel lastakse hinnata, millised
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jaatmed kuuluvad etteantud sorteerimiskonteinerisse. Tegemist on testi vormis

kiisimustega, kus andmetena kogutakse digeid ja valesid vastuseid. Kéesolevas

kiisimustikus kasutatud kiisimuste vastusevariandid parinevad

Keskkonnaministeeriumi poolt satestatud olmejddtmete sorteerimise juhendist

(Tootjavastutusorganisatsioon, n.d.). Kiisimuste eesmark oli hinnata vastajate

sorteerimisalaseid teadmiseid.

,,Margi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad plast- ja metallpakendi ning

joogikartongi konteinerisse*

e Oiged vastusevariandid on: tiihi leivakott; tiihi mahlapakk; puhas salatikarp

e Valed vastusevariandid on: toodet sisaldav konservikarp; plastmassist
mainguasi

,Margi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad klaaspakendi konteinerisse*

e Oiged vastusevariandid on: puhas moosipurk; tiihi veinipudel

e Valed vastusevariandid on: elektripirn; lillevaas; aknaklaas

,Margi alltoodud loetelus kdik jddtmed, mis sobivad biolagunevate jadtmete

konteinerisse*

e Oiged vastusevariandid on: riknenud toidujiitmed; kohvipaks koos filtriga;
majapidamispaber

e Valed vastusevariandid on: suured kondid; suitsukonid

,,Madrgi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad vanapaberi konteinerisse*

e Oiged vastusevariandid on: ajalehed ja ajakirjad

e Valed vastusevariandid on: tiihi piima tetrapakk; munakarp;
majapidamispaber; madrdunud voi vettinud paber

,Margi alltoodud loetelus koik jadtmed, mis sobivad segaolmejiitmete

konteinerisse*

e Oiged vastusevariandid on: niritud nits; kassiliiv ja mahkmed; hddgpirnid,
CD-plaadid ja pastapliiatsid; foolium

e Valed vastusevariandid on: patareid ja akud

13) Jargnevad kiisimused on avatud vastustega, mis voimaldavad saada kvalitatiivset

tulemusi ning koguda andmeid, mis voivad toetada kvantitatiivsete tulemuste

tolgendamist.

Kiisimus: ,,Milliste jadtmete sorteerimine on Sinu arvates kdige olulisem?*
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e Kiisimus aitab selgitada vastajate vadrtushinnanguid ja prioriteete jadtmete
sorteerimisel. Tulemused voivad anda vaartuslikku teavet, mis aitab mdista,
millised jadtmete liigid on vastajate jaoks koige olulisemad

e Kiisimus: ,,Mis aitaks Sul priigi paremini sorteerida?*

e Kiisimuse eesmirk on selgitada, millised tegurid toetavad vai takistavad

jadtmete sorteerimist. Kiisimuse teel kogutavad andmed voivad anda olulist

infot, mis toetavad kvantitatiivsete tulemuste tdlgendamist.
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Lisa E

Tegurite nimetused, selgitused ja tunnused

Teguri nimetus

Teguri selgitus

Teguri tunnus

Sugu

Vanus

Haridusasutus

Haridusaste

Vastaja sugu (mees, naine voi muu)
Vastaja poolt mirgitud vanuseriihm (kas 18-26 voi
vanem Kkui 26 eluaastat)

Haridusasutus, kus vastaja kiisitluse labiviimise
hetkel omandab korgharidust

Korghariduse aste, mis on vastaja poolt kiisitluse
labiviimise hetkel omandamisel (bakalaureuse- voi
rakenduskorgharidusdpe; integreeritud bakalaureuse-
vOi magistridpe; magistri- voi doktoridpe)

Peamise elukoha tiiiip (Korter; eramaja, majaosa voi

Nominaaltunnus

Jarjestustunnus
(skaalal 1-2)

Nominaaltunnus

Jarjestustunnus
(skaalal 1-3)

Elukoht ridaelamu: fihiselamu) Nominaaltunnus
gretr:ear?ﬂ%\fad Tegur kirjeldab sorteerimiskonteinerite arvu, mis Jérjestustunnus
konteinerid asuvad tudengi peamise elukoha ldheduses. (skaalal 1-5)
gSretgg:;itzr\faeclit) Tegur kirjeldab peamises elukohas erinevate Jérjestustunnus
jisitmed regulaarselt sorteeritavate jaatmeliikide arvu. (skaalal 1-8)
gsﬁgg:?r?]rig?) Noustumine véitega "Ma sorteerin oma peamises Jarjestustunnus
Kitumine elukohas regulaarselt priigi" (skaalal 1-4)
Teadlikkus Ig:lgrlrl]li(rl](éjst puudutavate kiisimuste aritmeetiline Pidev arviunnus
Teadlikkus 1 Noustumine viitega "Priigi ladestamine priigiméele Jéarjestustunnus
tekitab tdsiseid keskkonnaprobleeme" (skaalal 1-4)
Teadlikkus 2 Noustumine viitega "Priigi sorteerimine aitab Jéarjestustunnus
védhendada kahju keskkonnale" (skaalal 1-4)
Teadlikkus 3 Noustumine viitega "Uhiskonnas kollektiivne priigi ~ Jérjestustunnus
sorteerimine toob kasu majandusele” (skaalal 1-4)
. Suhtumist puudutavate kiisimuste aritmeetiline .
Suhtumine Keskmine Pidev arvtunnus
Suhtumine 1 Noustumine viitega "Ma leian, et iiksikisikul on Jéarjestustunnus
oluline roll priigi sorteerimisel" (skaalal 1-4)
Suhtumine 2 Noustumine viitega "Mulle on oluline oma peamises  Jarjestustunnus
elukohas priigi sorteerida™ (skaalal 1-4)
Suhtumine 3 Noustumine véitega "Priigi sorteerimine tekitab Jarjestustunnus
minus hea/positiivse enesetunde” (skaalal 1-4)
Suhtumine 4 Noustumine viitega "Mulle on oluline sorteerida Jéarjestustunnus
priigi avalikus ruumis" (skaalal 1-4)

Subjektiivsed
normid
Subjektiivsed
normid 1

Subjektiivseid norme puudutavate kiisimuste
aritmeetiline keskmine.

Noustumine viitega "Mulle 1dhedased inimesed
peavad oluliseks priigi sorteerimist”

Pidev arvtunnus

Jéarjestustunnus
(skaalal 1-4)
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Subjektiivsed Noustumine véitega "Tartu linn ootab minult, et ma  Jérjestustunnus
normid 2 sorteeriksin priigi" (skaalal 1-4)
Subjektiivsed Noustumine véitega "Tunnen, et ihiskond tervikuna  Jérjestustunnus
normid 3 soosib priigi sorteerimist” (skaalal 1-4)
Tajutud kditumise Tajutud kditumise kontrolli puudutavate kiisimuste .

: - . Pidev arvtunnus
kontroll aritmeetiline keskmine
Tajutud kditumise NOustumine véitega "Mul on elukohas olemas Jarjestustunnus
kontroll 1 voimalused priigi sorteerimiseks” (skaalal 1-4)
Tajutud kditumise NOustumine véitega "Mul on olemas teadmised priigi  Jarjestustunnus
kontroll 2 Oigesti sorteerimiseks" (skaalal 1-4)
Tajutud kditumise Noustumine véitega "Ma tunnen, et prigi Jarjestustunnus
kontroll 3 sorteerimine ei ndua minult palju acga" (skaalal 1-4)

Tegur kirjeldab tudengi sorteerimisalaseid teadmisi.
Tulemus kirjeldab tudengi digete vastuste osakaalu Pidev arvtunnus
kahekiimneviiest vastusevariandist.

Sorteerimis-
alased teadmised

Allikas: Autori koostatud

Lisa F

Kiisimustikule vastajate iseloomustus

Vaatluste Osakaal

Tegur Tegurisisesed grupid arv grupis vaatlustest
Mees 83 27%
Sugu Naine 216 72%
Muu 3 1%
\Vanus Vanuses 1§3 - 26 246 81%
Vanem kui 26 56 19%
Tartu Ulikool 117 39%
Maaiilikool 95 31%
TTU Tartu Kolledz 37 12%
Haridusasutuste grupp 53 18%
Haridusasutus Lennuakadeemia 18 6%
Pallas 15 5%
Mainor 10 3%
Tartu Tervishoiu korgkool 6 2%
Muu 4 1%
Bakalaureuse- voi rakenduskdrgharidusope 180 60%
Oppeaste Integreeritud bakalaureuse- ja magistriope 65 22%
Magistri- voi doktoridpe 57 19%
Uhiselamu 44 15%
Elukoha tiitip  Korterelamu 207 69%
Eramaja voi ridaelamu 51 17%
Vaatluste arv kokku 302 100%

Allikas: Autori koostatud
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Lisa G
Regulaarne sorteerimiskditumine sotsiaal-demograafiliste tegurite 16ikes
T Tegurisisesed Vaatluste - Osakaal Aritmeetiline : Standard-
egur taustgrupid arv vaatlustest Keskmine Mediaan hilve
(n=299)  (n=299)
Mees 80 27% 3.14 3.0 0.90
Sugu Naine 216 72% 3.34 4.0 0.81
Muu 3 1% 3.67 4.0 0.58
Vanuses 18 - 26 243 81% 3.21 3.0 0.85
Vanus* .
Vanem kui 26 56 19% 3.63 4.0 0.65
Tartu Ulikool 117 39% 3.23 3.0 0.85
Maaiilikool 95 32% 3.38 4.0 0.79
TTU Tartu
Teiste
haridusasuuste 53 18% 3.15 3.0 0.86
grupp
Bakalaureuse-
voi rakendus- 178 60% 3.22 3.0 0.86
korgharidusope
x Integreeritud
*
Oppeaste bakalaureuse- ja 64 21% 3.17 3.0 0.85
magistridpe
Magistri- voi - g7 19% 3.63 4.0 0.64
doktoridpe
Uhiselamu 44 15% 3.25 3.5 0.92
Korterelamu 204 68% 3.25 3.0 0.84
Elukoha tiitip Eramaja,
majaosa voi 51 17% 3.49 4.0 0.73
ridaelamu
Regulaarne sorteerimiskditumine 299 100% 3.29 3.0 0.83
Mrkus: ,, *“ — tdhistab statistiliselt olulist erinevust tegurisiseste vaatlusgruppide loikes
(p<0.05). Aritmeetiline keskmine ja mediaan on neljapunktilisel skaalal.
Allikas: Autori koostatud
LisaH
Sorteerimiskonteinerite ja sorteeritavate jadtmeliikide kirjeldav statistika
Vaatluste arv (n=302) Aritmeetiline keskmine Mediaan Standardhdlve Max Min
Olemasolevad 3.63 4.0 1.23 5 1
sorteerimiskonteinerid
Regulaarselt sorteeritavad 4.89 50 169 8 1

jadtmed

Allikas: Autori koostatud
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Lisa |

Sorteerimiskéitumise ja Sorteeritavate jaadtmeliikide Kirjeldav statistika

Tudengi hinnang oma Vaatluste Osakaal

regulaarsele

arv

vaatlustest jaatmeliikide

Regulaarselt

sorteeritavate cgulaarselt

Regulaarselt

jaatmeliikide jaatmeliikide

sorteeritavate sorteeritavate

sorteerimiskditumisele (nN=299) (n=299) arltmegtlllne mediaan standardhilve
keskmine

Téiesti ndus (4) 148 49% 5.83 6.0 1.30

Pigem ndus (3) 100 33% 4.50 4.5 1.42

Pigem ei ole ndus (2) 13% 3.30 3.0 1.14

Ei ole iildse ndus (1) 4% 1.91 2.0 0.94

Mrkus: Dispersioonanaliitisi tulemusena on tulemused statistiliselt olulised (p < 0.05).

Allikas: Autori koostatud

Lisa J

Spearmani korrelatsioonanaliiiis

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sorteerimiskditumine 1
2. Sorteeritavad jadtmed 0,61* 1
3. Ole_mas_olevad 0.21* 030* 1
konteinerid
4. Teadlikkus 0,20* 0,15* 0,06 1
5. Suhtumine 0,57 0,46* 0,16* 046* 1
6. Subjektiivsed normid 0,31* 0,24 0,10 0,19* 043* 1
7. Tajutud kditumise 0,58* 045% 030% 027% 057* 040% 1
kontroll
8. Sorteerimisalased 037% 041* 012% 016* 032* 009 027* 1

teadmised

Mdrkus: ,, *” tdhistab Spearmani korrelatsioonikordaja statistilist olulisust (p<0.05).
Tegurite selgitused on vdlja toodud lisas E.

Allikas: Autori koostatud
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Lisa K

Vanusegruppide jaotus dppeastmete 15ikes

80%
65
59
60%
40% 34
25
20% I . . 10
0% — ]
Baka voi rakendus Integreeritud baka + Magister voi doktor
magister
m18-26 m>26

Mirkus: Vidrtused on esitatud protsentides. 18-26 aastaste hulka kuulub 246 ning vanemate
kui 26 aastaste sekka 56 tudengit.
Allikas: Autori koostatud

Lisa L

Kiisimustikus selgitatud kdige olulisemaks peetavate jadtmeliikide statistika

Ohtlikud jadtmed [NNNEEEGEGEGEEEE— 16
Biolagunevad jadtmed [NNNNIEGEGG 33
Pakendid (iiletildiselt) NG 32
Klaaspakend (NN 21
Vanapaber NG 20
Pandimirgisega jadtmed (NN 15
Plastpakend NN 14
Metallpakend [N 3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mdrkus: Vidrtused on esitatud protsentides. Tabel kirjeldab, milliste jidtmete sorteerimist
peavad tudengid oluliseks (n=224).
Allikas: Autori koostatud
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Lisa M
Planeeritud kditumise teooria tegurite Kirjeldav statistika
Tegur Vaatluste  Aritmeetiline Mediaan Standard-
arv keskmine hélve

Regulaarne sorteerimiskditumine 299 3.29 3.00 0.83
Teadlikkus 298 3.50 3.67 0.43
Teadlikkus 1: "Priigi ladestamine

priigiméele tekitab tosiseid 288 3.37 3.00 0.64

keskkonnaprobleeme™
Teadlikkus 2: "Priigi sorteerimine aitab

vidhendada kahju keskkonnale" 294 3.67 4.00 0.51
Teadlikkus 3: "Uhiskonnas kollektiivne

priigi sorteerimine toob kasu 266 3.49 4.00 0.61
majandusele”

Suhtumine 301 3.25 3.25 0.66
Suhtumlne 1: Mfl 1‘e1an, et gk§1k1§1kul 299 335 4.00 0.77
on oluline roll priigi sorteerimisel

Suhtu‘mlne 2: "Mulle .(.)n‘olullne 'om':a\ 301 333 400 0.80
peamises elukohas priigi sorteerida

Su_htumlne 3: _P}'ugl sorteerlmm"e tekitab 278 317 3.00 0.92
minus hea/positiivse enesetunde

Suhtumine 4: "Mulle on oluline 296 3.17 300 085
sorteerida priigi avalikus ruumis

Subjektiivsed normid 299 291 3.00 0.65
Subjektiivsed normid 1: "Mulle

lahedased inimesed peavad oluliseks 284 2.95 3.00 0.84
priigi sorteerimist"

Subjektl‘lvsed normid 2: Tartg Ilnq . 242 312 3.00 0.80
ootab minult, et ma sorteeriksin priigi

Subjektiivsed normid 3: "Tunnen, et

tthiskond tervikuna soosib priigi 286 2.77 0.83 0.83
sorteerimist”

Tajutud kaitumise kontroll 301 3.24 3.33 0.56
Tajutud kditumise kontroll 1: "Mul on

elukohas olemas vdimalused priigi 300 3.38 4.00 0.79

sorteerimiseks"

Tajutud kéitumise kontroll 2: "Mul on

olemas teadmised priigi digesti 297 3.08 3.00 0.73
sorteerimiseks"

Tajutud kaitumise kontroll 3: "Ma

tunnen, et priigi sorteerimine ei ndua 295 3.27 3.00 0.81
minult palju aega”

Mirkused: Kirjeldavas statistikas pole kaasatud puuduvaid vidrtuseid. Tegurite selgitused
vastavad sellele, millisel kujul tudengitele tegur kiisimusena esitati. Kiisimustik asub lisas C.
Allikas: Autori koostatud
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Lisa N
Sorteerimiskditumist mojutavate tegurite erinevused vanusegruppide 16ikes
18-26 Vanem kui 26
Tegur Vaatluste Aritmeetiline Standard | Vaatluste Aritmeetiline Standard
arv keskmine -hilve arv keskmine -hilve
lf.‘.’.”eer.'m'f' 243 3.21 0.85 56 3.63 0.65
altumine
Sorteeritavad
jddtmed* 246 4.69 1.64 56 5.80 1.59
Teadlikkus* 243 3.46 0.44 55 3.67 0.34
Suhtumine* 545 3.21 0.65 56 3.42 0.67
Subjektiivsed
normid 243 2.90 0.65 56 2.98 0.62
Tajutud
kaitumise 245 3.21 0.56 56 3.39 0.59
kontroll*
Teadmised™ ¢ 76% 0.10 56 83% 0.11
Mdrkused.: ,, *” tihistab statistiliselt olulisi erinevusi kahe grupi keskvddrtuste loikes
(p<0.05)

Allikas: Autori koostatud
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Summary
FACTORS AFFECTING SORTING BEHAVIOR OF MUNICIPAL WASTE: EXAMPLE
OF TARTU CITY UNIVERSITY STUDENTS
Enn Robert Kinnas

Sustainable future and reducing human ecological footprint is a topical issue, where
environmentally friendly consumption habits and waste reduction, can make a significant
contribution. Unfortunately, endless waste prevention is not possible, which is why all
individuals have a moral and legal obligation, according to Estonian waste legislation, to
ensure sorting of waste at the source. The aim of sorting is to redirect waste into a new life
cycle and thereby avoid new resource extraction and production, which is a significant
greenhouse gas emitter. By sorting waste, each person does their best to prevent waste from
entering the environment in a harmful form.

The aim of the thesis is to clarify which factors hinder or support household waste
sorting, and what the relationship is between knowledge and waste sorting behavior, using
Tartu students as an example. To achieve these objectives, a framework was developed using
the theory of planned behavior, which has repeatedly demonstrated its effectiveness and
efficiency in describing sorting behavior in previous studies. A questionnaire was prepared to
collect quantitative and qualitative data.

The study revealed that older age groups and higher education levels of Tartu students
have better sorting behavior than younger age groups and lower education levels. No
significant differences were found in waste sorting behavior based on gender, type of
residence, or educational institution. The most important factors influencing the sorting
behavior of Tartu students are personal attitude and perceived behavioral control, which is in
line with the theory of planned behavior. Awareness and subjective norms were positively
associated with waste sorting behavior, but the correlation was weak.

Waste sorting knowledge among students was found to be poor. The most common
sorting errors were made with biodegradable and old paper waste. Tartu students made few
sorting errors with commonly occurring waste, but their skills in sorting more complex and
unusual waste were weak. Furthermore, regular waste sorting behavior and waste sorting
knowledge were not strongly associated, and improving waste sorting behavior did not
greatly increase students' waste sorting knowledge.

Tartu students sorted paper waste and deposit-refund bottles and cans the most
effectively, while biodegradable waste and packaging were sorted the least effectively. The

results of the bachelor's thesis indicated that the presence of sorting containers near the
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residence does not necessarily mean that the corresponding waste is also sorted. Tartu
students exhibit different behavior for each waste type, and their behavior is influenced by
myths surrounding waste management, insufficient waste sorting knowledge, user-
friendliness, financial incentives, hygiene issues, packaging design, and the presence of
sorting containers.

The work contributes to the development of local waste management by helping to
understand people's behavior in the waste management field and enabling more effective
solutions to improve sorting habits. The results of the work are useful for the city of Tartu as
a local waste management authority, waste management companies, and other organizations

interested in sustainable development.
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