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SISSEJUHATUS

Meie igapaevane elu on tihedalt seotud erinevate otsuste kujundamisega ja nende
vastuvotmisega. Turismis on otsused seotud puhkuse planeerimise ning sellega seotud

erinevate toodete valimise ja ostmisega.

Magistritvo eesmark on saada Ulevaade puhkusereiside otsuse kujunemisest perekonnas.
Autor annab Ulevaate ka reisidega seonduvate seotud otsuste kujunemisest perekonnas
ja nende vastuvbtmisest. T6O hipoteesiks on vdaide, et puhkuseotsus kujuneb
perekonnas naise otsusena.  Magistritdd Ulesande tditmiseks intervjueerib autor
perekonnaliikmeid ning selgitab, kuidas nad erinevate puhkuseotsusteni joudsid.

Antud teema kasitlemine on oluline seoses turismiettevdtete ning majutusasutuste
turundustegevusega. Kéesoleva to6 uurimustulemusi saab kasutada nimetatud ettevotete
turundustegevuses ning otseselt suunata reklaamid sellele sihtgrupile, kes vastavat
otsust vastu votab.

Autor kasutab t00 teoreetilises osas erinevate rahvusvaheliselt tunnustatud autorite toid.
Vélja on toodud Jenkinsi, Fodnessi, Mansfeldi, Sirakaya, Decrop’i, Howardi, Kotleri,
Snepengeri, Fred van Raaij’i ja paljude teiste ekspertide arvamused ning uuringute
tulemused. Kasutatud allikad p&hinevad vdorkeel setel materjalidel.

Uuringu labiviimiseks kasutas autor kvalitatiivset meetodit, ,,lumepalli valimit“ ja
stuktureeritud intervjuusid perekondadega. T66 on Ules ehitatud kahe peatiikinag, millest
esimene kasitleb otsust ja grupisisest otsustuskaitumist, turismi tarbimispsiihholoogiat ja
motivatsiooni. Teine peatikk ké&sitleb puhkusereisi otsuse kujunemist perekonnas,
uuringumeetodi  pShjalikumat tutvustamist ja uuringu tulemusi ning anallus.



Kokkuvottes Uldistatakse tahtsamad teemad ja tulemused. TGO I6pus on
kirjandusallikate loetelu (61 allikat), ingliskeel ne resimee ning lisad.

Tood oleks voimalik jétkata perioodiliste uuringutega samas vallas, et teha kindlaks,
kuidas otsuste tegemine perekonnas muutub. Richard Butler (2004: 155) viitab turismi,
puhkuse ja rekreatsiooni seostele geograafiaga  sugudevaheliste  suhete
uurimisvaldkonnas. Selles valdkonnas on silmapaistvalt panustanud Kinniaird ja Hall

ning valdkonnal e prognoositakse tiha kasvavat tdhelepanu tulevikus.

TBO6 autor soovib tanada oma juhendajat Heli Miristgjat asjalike nduannete ja mérkuste
eest. Lisaks soovib autor tanada kdiki intervjuudes osalenuid ning Hanno Pangsepp’a,
Katrin Koppas’t, Karin Kiis toetuse jainnustuse eest.



1. TARBIJA OTSUSTUSKAITUMINE TURISMIS

1.1. Otsus ja grupisisene otsustuskaitumine

Otsused arvatakse olevat konkreetsed ja diskreetsed siindmused, mida voib selgelt
eristada teistest tegevustest ning siindmustest. Enamjaolt hdlmab iga otsus endas tervet
seeriat tegevusi ja valikuid, mis on iseenesest valikud suuremast hulgast argumentidest,

kui Uhe lihtsa ja otsese valiku tegemine. (Hirokawa, Scott 1996: 9-11)

Verplanken ja Svenson (1997: 40) on 6elnud, et otsuse tahtsuse seisukohalt varieeruvad
otsused véga laial skaalal. Paljud otsused ei ole olulised, nagu néiteks igapdevaostud.
Sellised valikud on rutiinsed tegevused, mis vgjavad vahest motlemist. Osa otsuseid on
olulisemad, milledest hiljem tehakse aktiivseid jareldusi otsuse meeldivuse,
kasulikkuse, mittemeeldivuse, mittekasulikkuse suhtes. Need otsused on suunatud
rahulolu esinemisele vai saavutamisele 18bi erinevate valikute.

Tarbija otsustusmudelina defineeritakse kuuest omavahel seotud muutujast koosnevat
kompleksi: informatsioon, kaubamérgi tunnustamine, suhtumine, kindlustunne,
kavatsus ja ost. (Howard 1989: 29; Kotler et al 2003: 218)

Kleinja Yadav (1989: 411) on véljatoonud, et traditsioonilises perspektiivis on otsuste
tegemiseks véja kujunenud kaks otsustgjate pohitiipi. Maanduslikult ratsionaalne
otsus hdolmab endas laiaulatuslikku kaalutlemist ja téhtsate omaduste téielikku
hindamist. Investeering aega ja pingutusse tasutakse oletatavasti optimaalse |lahenduse
leidmisega. Teise darmusena hdlmab avastuslik otsus vaid osa kéttesaadavast
aternatiivsest informatsioonist, seetbttu voib ga ja joupingutuste kokkuhoidmisega
kaasneda mitte kdige optimaal sem |8pptulemus.



Tegelikult arvestab enamus inimesi otsuste tegemisel teiste, nt perekonnaliikmete voi
kolleegide arvamust. Siiski v6ib individuaal otsuste puhul otsutgjaise valida, mil maaral
ta arvestab situatsiooni modelleerimisel teistega ja aternatiivide hulgast parima
valimisel j&8b viimane sOna alati talle. Kui grupp inimes peab langetama otsuse, voivad
nad valida selleks kooperatiivse voi mittekooperatiivse tee. Esimesel juhul tootavad
grupi liikmed probleemi l&abi Uhiselt, eesmérgiga jOuda Uhise otsuseni, teisel juhul
langetab igallks otsuse iseseisvalt ning Uritab siis oma lahendust 1&bi suruda. (Reiljan
2001: 305-310)

Konfliktid otsustamise etapil vOivad tekkida kdgepealt grupi liikmete erinevatest
eesmérkidest. Naiteks: abielupaar planeerib Uhist puhkusereisi. Hotelli valikul tekib
konflikt, mis vOib ldhtuda mehe ja naise erinevatest vajadustest vOi eesmarkidest
puhkuse jaoks: naine soovib elada vOimalikult ranna l&hedal, mees aga rannast
voimalikult kaugel. Sellises olukorras on kasulik kontrollida, kas tegemist on ikka
fundamentaal eesmérkidega v8i on otsustgjate tegelikud huvid hoopis kuskil mujal (nt

Ohuniiskuse valtimine, randa j6udmiseks kuluva gja minimeerimine vms). (I1bid: 310)

Marvin E. Shaw (1976, viidatud Fisher 1981: 16-17 vahendusel) on oma uuringutes
kasitlenud mitmeid véikese grupi definitsioone, mis kdik sBltuvad grupi liikmete
omavahelistest seostest ja grupi eesmérgist. Antud t66s on kohane léhtuda sellisest
grupi definitsioonist, mille jargi grupi eesmérk seob grupi liikmeid omavahel ja grupi
liikmed on Uksteisest omavahel sbltuvad. Antud kasitluses leidis Shaw (Ibid.), et grupp
on defineeritud kahe v6i enama inimesena, kes on omavahelises seoses sellisel moel, et
iga lilge mojutab ja on samas mojutatud teistest liigetest. Grupil on tavaliselt thised
eesmérgid ja motivatsioon selle teostamiseks.

Eeldused grupisiseste otsuste tegemiseks on jargnevad (Gouran et al 1993: 573):
e grupi liikmed on motiveeritud tegema probleemi lahendamiseks v&i otsuse
vastuvotmiseks vastavaid valikuid,
o vastandlik otsus ei oleilmselge,
o konkreetse Ulesandega seotud grupi kollektiivsed ressursid Uletavad

individuaal sete grupiliikmete vastavaid ressursse,



e Ulesande nbuded on kindlalt méaratletavad,

e grupi liikmetel on olemas vastav informatsioon, vGi on seda véimalik holpsalt
hankida,

e eftendhtud Ulesanne ja&b grupi liikmete intell ektuaal sete vOimete piiresse,

e kommunikatsiooni kasutatakse vahendina.

Olemasolev  valikute skaala ulatub konkreetselt ja selgelt méaératletud
valikusituatsioonidest ~ ebaselgete  valikuolukordadeni.  Selgelt ~ méaratletud
valikusituatsioon hélmab nii riskantseid kui riskivabu otsuseid, samal gja kui ebaselged
valikusituatsioonid sisaldavad Uldjuhul riskantseld otsuseid, kuna jareldused on
ebaselged. Valdav osa turismi puudutavatest otsustest voivad olla tehtud ebaselgelt
méératletud valikusituatsioonides, kus véljundite puhul pole arvesse voetud
senitundmata véimalusi, mis tulenevad turismi raskesti tabatavast ja kogemustel
pohinevast olemusest. (Sirakaya, WWoodside 2005: 816)

Grupi voimalikkus teha vastavaid otsuseid on maksimaalne jargmistel tingimustel, kus
liikmed (Hirokawa, Scott 1996: 76-77):
1. liikmed teevad kindla valiku oma huvidest, et jduda parimale véimalikule
otsusele,
madaratlevad sellise otsuse tegemiseks vajalikud ressursid,
tunnetavad dra voimalikud takistused, mis on véimalik Uletada,
médaratlevad kindlad protseduurid, midatuleb jargida,
seavad sisse koostoimimise pohireeglid,

o g~ WD

Uritavad lahendada Ul esande pdhinduded:

a) naidates Ules teema lahendamiseks vajaliku korrektse arusaamise,

b) maéératlevad vajaiku jarealistliku aternatiivide hulga,

c) médratlevad voimalike alternatiivide minimaased omadused, mida on
voimalik aktsepteerida,

d) uurivad pohjaikult valitud alternatiive, ldhtudes eelnevalt kokkulepitud
alternatiivide omadustest ja aktsepteeritavatest valikutest,

e) valivad 10pliku aternatiivi, mille puhul analliis néitas, et see omab kdige
rohkem ndutud omadus,



7. grupi liikmed kasutavad kohaseid sekkumisi, et Uletada tunnetuslikke,
kuuluvuslikke ja minakeskseid piiranguid, mis héirivad pdhillesande nduete
taitmist,

8. grupi liilkmed vaatavad Ule protsessid, mille abil jouti otsusele ja kui selgub, et
otsus e ole algseid eesmérke rahuldav, siis vaadatakse Umber ka tehtud otsus
(isegi kuni alguspunktini).

Alljérgnevalt on autor toonud vélja erinevate otsustusstiilide loetelu. 1seloomustatud on

neljaerinevat stiili ning kirjeldatud otsustgja tiitipi vastavalt nende toimimisviisile.

Ratsionaalse otsustgja stiili iseloomustab laiahaardeline informatsiooni otsimine,
aternatiivide kirjapanemine ning nende loogiline hindamine. Intuitiivset stiili kirjeldab
informatsioonivoos detailidele enama tdhelepanu potramine, mitte informatsiooni
sustemaatiline labitootamine ja ka mitte kalduvus toetuda aimdustele ning tunnetele.
Soltuvat stiili viljelev otsustaja kiisib enne pohiotsuse tegemist teiste kdest ndu ja
juhiseid. Vdtiva stiiliga otsustgja valdib otsuse tegemist, kui see on vahegi voimalik.
(Thunholm 2004: 933)

Reisijate ja turistide otsused ning kditumine esindavad mitmete muutujate koosmajul
toimivat ulatuslikku mustrit. Antud muutujad on jéargmised (Woodside, Dubelaar 2002:
120):

e taustamuutujad (rahvuslikud, psiihhograafilised ja sotsiaalsed),

¢ sihtturunduse ja seotud teenuste turundamise méjud,

e reisieelne k&itumine, informatsiooni otsingud ja konkreetse reisi planeerimine,

e vaikud ja kéditumine ldhtuvalt shtkohast, transpordivdimalustest,
reisimarsruutidest, majutusest, atraktsioonide kilastamisest, restoranidest ja
toidust, kestuskaupade ostust ja kohalikest sihtkohtadest,

e laiemad ning detailsemad otsused ja rahulolu (silmas pidades individuaalset ja
universaal set tarbimist reisi véltel),

e edaspidised soovid (st. tahe ja kavatsus korrata turismisindmuste tarbimist,
nagu naiteks sama koha kil astamine tulevikus).



Otsuste tegijad teevad otsuseid vastavalt oma téokoormusele; tuginedes otsuste jaoks
vagalike gurinnakute tulemustele ning lahtudes otsuste ,,kokku koondumisest” ning
kogutakse andmeid, et selgitada vélja olulised agaolud. Otsusest saab niinimetatud
»prugikast“, kuhu koondatakse kdik eelnevalt teadaolevad ja otsustusprotsessis
esilekerkivad probleemid ning leitud lahendused. Pérast agaolude, nagu néiteks
pohjalikult vélja toodud probleemikirjeldus, vdljaselgitamist kasutatakse saadud
tulemust parima lahenduse toetamiseks. Selle kontseptsiooni puhul saab otsuste
tegemine alguse vOimalusest tegutseda, saadetuna tegevuse kitsaskohtadest, mida saaks
voimalusel korrigeerida, parendustest. (Nutt 2007: 606).

Antud peatikis kasitles autor otsust ja erinevaid otsusetegemise protsesse. Kasitlusest
selgus, et kbige jamedamalt jagatakse otsused tdhtsateks (puhkuseotsus), mis eeldab
olulist informatsiooni ja mitmesuguste vajaike andmete kogumist ning l8bitootamist ja
vahemtéhtsateks (igapdeva toidu ostmise otsused), mille jaoks l&bitobtatava

informatsiooni hulk on oluliselt vaiksem ja otsust vGib pidada pigem rutiinseks.

Majandudlikult ratsionaalne ja avastusliik otsus hdlmab vaga erineva iseloomuga
informatsiooni  18bit6otamist. See eeldab eelkdige vastava informatsiooni
kéttesaadavust. Kui kogu vodimalikult vaalik informatsioon probleemi kohta e ole
kéttesaadav, e ole voimalik teha maanduslikult ratsionaalset otsust. Mida vahem on
vOimalik saada otsust vajava probleemi kohta vastavat informatsiooni, seda rohkem
kaldub otsus avastusliku vormi poole. Otsuse kvaliteet sellisel juhul vGib, aga el pruugi,

olla otsustgja jaoks mitte kdige ootusparasem.

Otsuse tegemine soltub kdige ronkem inimtudbist, sellest |éhtuvalt eristatakse pohiliselt
nelja erinevat otsustusstiili: ratsionaalne, intuitiivne, soltuv ja véltiv. Nende kdigiga

kaasneb erinev informatsiooni kogumise, t66tlemise jaldpuks otsusena esitamise viis.

1.2. Turisti tarbimispstihholoogia ja motivatsioon

Tarbimispsiihholoogia votab arvesse kolm peamist tarbimis- v8i ostufaasi: ostueelne,
ostmine ja omamine ning ostujérgne etapp (Loudon, Bitta 1988: 589; Solomon 1992: 5;
Mountinho 2000: 74; Arnould et al., 2002; Goldsmith 2005: 154; Reisinger 2009: 305).



Igal etapil on kaditumine unikaalne. Kui vaadelda erinevaid ostetavaid tooteid, siis on
naditeks turismitoodete eelostuprotsess tavaliselt véljapaistvam, sisaldades vaga tihti
otsuseid, mida tehakse kauge maa tagant, aga ka otsuseid, mis tehakse raskesti
hinnatavate, suuresti simboolsete alternatiivide vahel valikuid tehes. Sihtkohtade valik
ja tegevuste kooslus, mida puhkuse jaoks valitakse, sisaldab keerulisi ja aegandudvaid
otsuseid, mis tuleb teha soovitud toote koostamiseks eeldatavasti enne valjasditu.
(Crouch et al 2004: 3)

Tavaliselt sisaldab reis palju eksperimentaalseid ja hedonistlikke tunnugjooni. (Hyde
2000: 188) ning seda mojutavad osavdtjate arv ja eraldiseisvad tegevused, mis loovad
Uldise puhkuse kogemuse. Ostmise ja omandamise etapp sisaldab reis ennast, mis

Uldiselt esindab tarbija jaoks kasumlikkuse pdhiosa.

Erinevus tarbijajaturisti kéditumise vahel on, et viimane (turisti kéitumine) on osa vaga
sotsiaalsest arist. Turism on ,,inimeselt-inimesele ari nii selle tarbimise kui ka loomise
osas. Turistid on vaga tihti koos teiste turistidega, teevad Uhiseid otsuseid ja jagavad
oma turistikogemusi. (Pearce 2005: 11)

Maiste ,tarbija otsus* eeldab, et inimene hindab vaga pohjalikult erinevate toodete,
teenuste vOi brandide omadusi ja valib ratsionaalselt nende hulgast Uhe, mis selgelt
lahendab méératletud vajadused vahima hinnaga. Kuigi tarbijad teevad sel moel palju
otsuseid, votavad nad ka vastu véga palju otsuseid, kus e kasutata sellist mottekaiku.
Harjumuslik otsustusprotsess on selline, kus otsust kui niisugust e toimugi.
Harjumusliku otsustusprotsessi jargi ostetakse selliseid tooteid, mille puhul e ole
vaalik pohjalik tooteomaduste kaalumine ja see viib korduvale ostuk&itumisele.
Bréanditruu otsus tehakse tarbija poolt, kes on tugevalt seotud teatud toodetega ja kellel
on emotsionaalne side vastava bréndiga. Korduv ostuotsus iseloomustab tarbija
ké&itumist, mis hdlmab sama toote vdi teenuse ostmist korduvalt voi pidevalt, mis aga
pole seotud |ojaal susega sellele tootele voi teenusele. Laiendatud otsuse puhul otsitakse
toote kohta vaga ekstensiivselt sisemist ja vaimist informatsiooni, millele jargneb

erinevate alternatiivide kompleksne hindamine, ning tulemusena toode ostetakse.
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Piiratud otsus paikneb laiendatud otsuse ja harjumusliku otsustusprotsessi vahel.(vt Lisa
1). (Neal 2006: 63-64)

Enamikku turismiteenuse oste késitletakse kui &irmiselt seotud, laiaulatusliku
otsustusprotsessi tulemusel tehtud oste, kuna antud teenuse ostud on nii rahaliselt kui ka
mitterahaliselt suhteliselt kdrge hinnaga. Naiteks, puhkusereisi planeerimine teisele
maale sisaldab endas kdrget tunnetatud riski halva otsuse tegemiseks, olulise gja
investeerimist informatsiooni otsingutesse ja olulist rahalist vajaminekut. (Sirakaya,
Woodside 2005: 817 )

Ostu tarbimise siisteem on Rogeri jargi (2005: 67) rida jalgitavaid samme, mida tarbija
votab ette, et osta ja kasutada mitmeid seotud tooteid, kusuures moned ostetud tooted
viivad jargmiste sammudeni, mis on seotud edasiste ostudega samast valdkonnast.
Naiteks ostu tarbimise stisteemi uuringud reisimises ja turismis pltavad leida suuremat
arusaamist otsuste omavahelistes suhetes, mis on seotud néiteks reisimisega Uhte voi
mitmesse sihtpunkti the reisi jooksul; reisimisel lennuki, bussi voi rongiga; reisimisel
koos rendiauto voi Uhistranspordi kasutamisega; koos sOpradega hotelli jé&misel,
restoranides |Gunastamisega, kingituste ostmisega ja otsusega, kas reisida laiemalt voi

valida kindlaid eesméarke antud reisi sihtkohas.

Motivatsioon on sisemise &rgitatuse seisund, mis paneb inimese mingil kindla viisil
konkreetse eesmérgi suunas tegutsema. Motivatsiooni aluseks on motiiv-, miks mingil
kindla viisil kéitutakse ning motiive tekitavad vajadused. Seega saab motiive nimetada
ka vajaduse rahuldamise puudiusteks ja vajaduse rahuldamist eesmargiks. Uks
tuntumaid motivatsiooniteooriaid on Abraham Maslow’ vaaduste hierarhia. (Ryan
2002: 29). Sarnaselt Maslow’le on vajadusi grupeerinud ka teised autorid. Uks
tuntumaid on néditeks Adelferi ERG (existence, relatedness, growth — eksisteerimine,
seotus, areng) teooria, kus erinevad vaadused on jaotatud baasvaadusteks,
kuuluvusvajadusteks ja enesearendamise vajadusteks. Samuti ka David McClellandi
teooria, kus on vdja toodud suhtlemisvgadus, saavutusvajadus ja vOimuvajadus.
(Kuusik et al 2010: 88-89)
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Maslow vaaduste teooriast ldhtuvalt vaadeldi reisijate vajadus hierarhiliselt voi
astmeliselt jarjestatuna, kusjuures fiisioloogiline vajadus oli madalaimal tasemel. Sellele
jargnes vajadus turvalisuse ja kindlustunde jérele, vajadus suhete jarele, enesevaarikuse
ja arenguvgadus, ning 16puks, kdrgemail tasemel, eneseteostuse vgjadus. Reisijatel on
tavaliselt rohkem kui Uks motiveerituse taset, kuigi arvatakse, et tks komplekt Maslow’
hierarhiataseme vajadusi vOib olla dominantne. (McCabe 2000: 212; Pearce 2005: 53;
Leiper 2004: 101)

Pearce ja Lee (2005: 235) toovad vélja, et vaikese reisikogemusega inimesed rohutavad
rohkem teis motivatsioonitegureid nagu stimuleerimine, isiklik areng, enda
tahtsustamine, turvalisus, nostalgia ning tunnustus. Suure reisikogemusega inimesed
panevad suuremat réhku motivatsioonile |8htudes enesearengust 1&bi loodusrannakute.
Richardson ja Fluker (2004: 68) lisavad eelpool toodud loetelule veel ka romantika kui

motivatsiooniteguri.

Ké&esolevas peatikis selgitas autor, et turismitoodete ostu- ja tarbimisprotsess erineb
killalt oluliselt teiste toodete ostu- ja tarbimisprotsessist. Turismitooted teeb erinevaks
just nende pdhjalik eelostuprotsess, mille kéigus tuleb teha palju otsuseid mis erinevad
teiste toodete edlostuprotsessist, kuid millel on oluline kaal kogu turismitoote
ostuprotsessi 6nnestumiseks. Samuti on turismitootel oluline ostujargne etapp, millel on
pohiliselt emotsionaalne véaartus, mille kéigus antakse hinnaguid turismitoote (naiteks
reis) tarbimisele, jagatakse oma emotsioone teistega ja mille kéigus tehakse ka
eelotsuseid jargmiste turismitoodete ostuks. Turismitoote emotsionaalselt dnnestunud
tarbimine vOib tbsta tarbija motiveerituse taset, mis kindlasti leiab véjundi jargmise
turismitoote planeerimisel, samas vOib emotsionaalselt negatiivne kogemus ka
motiveerituse taset vahendada, mis muudab tarbija pigem ettevaatlikuks jargmise toote
planeerimisel. Seega voib turismitoote tarbimine mdjutada inimest nii positiivses kui ka
negatiivses suunas, mis voib olla seotud turismitoote iga etapi (ostueelne, ostmine ja
omamine ning ostujargne etapp) heal tasemel voi halval tasemel etteval mistamisega.
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1.3. Puhkusereisi otsuse kujunemine perekonnas

Reismist voib vaadelda ka kui kogemuslikku naudingut. Kogemusliku kingituse
tegemise katumismudel (Model of Experience Gift Giving Behaviour) tugineb
otsustusprotsessi  kolmele ulatuslikule etapile  (ostu véjavalimine, ostmine ja
tarbiminening jareltarbimine) ning Uhendab edukalt Uldise ja tavapérase Kingituste
tegemise  kontseptsiooni  (materiaalsed  kingitused) kogemuslike  kingituste
kontseptsiooniga ehk reisimisega. (Clarke 2008: 546)

Perepuhkust vaib votta kui unikaalset vaba aja veetmise vormi. Seda voib vaadelda kui
erilist vakese grupi dunaamikat, kus pereliikmed saavad suurel méaéral nautida
jagamatut omavahelist partnerlust minimaalse igapaevarutiini ja sotsiaalse vorgustiku
sekkumisega. Antud olukorras ilmneb tavaliselt uus pereliikmete vahelise mentaalse

ruumi javaimse distantsi kujunemine. (Lehto 2009: 474)

Browne jérgi (2005: 225) on perekond on Uheks koige tdhtsamaks sotsiaalseks
ingtitutsiooniks, mida on leitud erinevates vormides peaaegu koikides tuntud
Uhiskondades. Perekond on sotsiaalse organisatsiooni aluseks, mis mangib vétmerolli
laste sotsialiseerimisel nende thiskonna kultuuri ja vormib nende identiteedi - kuidas

nemad ndevad ennast ja kuidas teised néevad neid.

Turunduse paremaks planeerimiseks on vaga téhtis aru saada, kuidas perekonnad
jouavad oma ostuotsusteni. Perekond tdhendab véhemalt kahte inimest, kes on
veresugulused voi abielus ja elavad koos. VOib vdja tuua kuus pohilist ostuotsuste
tudpi, mida perekondades on (Wilkie 1994: 396-397):

1) erinevad otsused. Perekonnad teenivad ja kulutavad raha pidevalt, péev paeva jarel
paljude aastate jooksul. Erinevate otsuste hulk on nii suur, et on praktiliselt véimatu
neid mdota voi neid korrektselt tldistada,

2) perekonna otsused tehakse privaatse, intiimse, sotsiaalse perekonnasisese grupi
poolt. Neid otsuseid on seetdttu raske jalgida ja nad voivad sdltuda perekonnasi sest
personaal sest minevikust, millest uurijad e ole tavaliselt teadlikud,

3) perekonna tarbimisotsused on tavaliselt omavahel seotud. Seetdttu on raske neid
Uksteisest isoleerituna uurida. Enamikes peredes piirab sissetuleku suurus
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4)

5)

6)

pereliikmete ostude vajadused ja ootused. Sellest tulenevalt on vajalik pdhjalikult
jalgidaressursside otstarbekat jaotamist,

peredes on mitmeid otsuste tegijaid. Uhisotsuseid tehakse erinevate pereliikmete
gruppide poolt. Naiteks mees ja naine vdivad otsustada voodi ostmise Ule, samas
kui naine jatutar otsustavad riiete ostmise Ule,

perekonna otsustusprotsess varieerub vastavalt tootele vOi teenusele. Enamik
turunduspetsialiste on huvitatud perekonna otsustusprotsessist just nende
konkreetsete toodete vOi teenuste osas, paraku Uhe turundaa jaoks sobilik otsus el
pruugi olla sobilik teisele. Néaiteks perekonnaotsus, millist uut arvutit osta
eeldatavasti erineb sellest otsusprotsessist, millist restorani valida téhtpaeva
pidamiseks,

perekonnad erinevad oluliselt omavahel. Lisaks pereliikmete individuaalsele
iskupérale, erinevad pered ka rikkuse, vanuse, sotsiaalse positsiooni, elustiili
poolest. Sellest tulenevalt erinevad ka otsustusprotsessid. Osad pered on
patriarhaarsed, kus mehel on suurem mdju pohiliste ostuotsustusprotsesside Ule,
teised pered on matriarhaalsed, kus naine teeb pdhiotsuseid ja lisaks on vordseid
peresid, kus vBim on vordselt jagatud, kus ka lapsed omavad killalt olulist rolli
otsustusprotsessi tegemisel. Samuti muutuvad perekondades otsustusprotsesside
erinevad vormid aja jooksul, kuna abikaasade to6situatsioon véib muutuda, lapsed
saavad tdiskasvanuks jne. Vottes arvesse eelnevat, on vaga raske teha uldistus
perekondade otsustusprotsesside toimimise Ule.

Puhkuse otsustusprotsessi spetsiifilisi aspekte on laialdaselt uuritud. Fodness (1994) ja
Mansfeld (1992) keskendusid motivatsioonile, Fesenmaier, Vogt (1992), Fodness,
Murray (1997) ja Maser, Weiermair (1998) informatsiooni otsingule ja perekonna
otsustusprotsessi kasitlesid Jenkins (1978), Nichols, Snepenger (1988) ja Fred van Raaij
(1986). (viidatud Decrop, Snelders 2004: 1009 vahendusel).

Crotts ja van Raaij (1994: 10) on 6elnud, et otsuse tegemise protsessi voib kirjeldada

lahtudes otsustuse reeglite tingimustest v&i  kombineerides informatsiooni

valikuvBimalustest, et leida ,,parim™ aternatiiv (s.t. aternatiiv kdrgeima eelistuse voi
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kasulikkusega). Kuna puhkusereisid on tahtsad prioriteedid paljudele inimestele ja
perekondadel e, on jargmise puhkuse otsustusprotsess tavaliselt laiaulatuslik.

Naise rolli téhtsust perekonna todjaotuses on korduvalt arutatud, léhtudes pohiliselt
sellest, missugused mugavustooted ja aega sddstvad lahendused jOuavad naiste
kookidesse nende toopanuse labi ja kas todtavad naised erinevad oluliselt
mittetootavatest selle poolest, kuidas nad poodlevad. Teised arutelude alamsuunad on

lisanud naise t66tamise tema otsustusrol li struktuuri. (Allbusiness 2009)

Perekonna otsustusprotsessis on vélja toodud erinevused kolme ttdpilise olukorra vahel:
mees-dominant, naine-dominant ja thine otsus. (Kang et al 2003: 450; Decrop 2006:
143; Wang et al 2004: 183; Litvin, Xu, Kang 2004: 193; Lehto et al 2009: 463-464;
Moutinho 2000: 55; Bronner, Hoog 2008: 969 ). Sellist rollijaotust on uuritud erinevate
puhkuse alotsuste tegemisel (nagu sihtkoht, majutus voi eelarve) ja tlupiliste otsuse
tegemise staadiumite juures (nagu plaanide algatamine, informatsiooni otsimine,
aternatiivide hindamine ja reserveeringute tegemine). Algselt ignoreeritud ja hiljem
Umbervaadatud on laste moju puhkuseotsuse tegemisel. Moned autorid peavad laste
rolli puhkusetegevuste ja vanemate puhkusest saadava rahulduse osas pasiivseks
mdjuks. (Filiatrault, Ritchie 1980, Ryan 1992. viidatud Decrop 2006: 143 vahendusel)

Filiatrault ja Ritchie (1980) olid esimesed, kes kéasitlesid erinevaid puhkuseotsuse
tegijaid vordlevas perspektiivis (abielus paarid ja erineva kooslusega perekonnad).
Paare ja perekondi vOib vaadelda kui esmaseid formaalseid gruppe, aga sdprade grupp
on rohkem pigem esmane vai teisene mitteformaalne grupp. (Decrop 2006: 142-143)

Moned tavapérased definitsioonid méaratlevad, et kuna grupi otsustusprotsess toimub
koosttds kdigi grupi liikmete vahel (mis on kindlasti tds), siis peaksid olema valditud
koik eriarvamused, konfliktid ja vaidlused otsustuse idee suhtes. Kui olekski voimalik
vatida kdiki grupiliikmete vahelis eriarvamusi, mis iseenesest on véga ebatdendoline,
on sdline eelpool kirjeldatud tavapdrane ldhenemine halb nduanne grupi
otsustusprotsessi uurimiseks. Grupi otsustusprotsessi tegemisel on suhtlemine grupi

liilkmete vahel omapdrane segu mojutamistest, kompromissidest, |&biradkimistest,
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argumenteerimistest, otsuste paindlikusest ja kindlusest. Erinevad kisimused, mis
pakuvad no ,toormaterjali“ grupi 16pliku konsensusliku otsuse leidmisel voetakse
arutlusele, mdned neist visatakse kohe vélja, méned neist lelavad edasiarendamist ja
koost6dd koos teiste samateemaliste kiisimustega. Grupisisesel suhtlemisel testitakse
igat ideed, arvamust, ettepanekut, mis on grupi liikmete poolt vélja pakutud vaga
pohjalikult. (Fisher 1981 243)

On tudpiline, et kui 18plik puhkuseotsus on tehtud, votavad naised juhtimise enda kétte,
kuna nemad hoolitsevad suurema osa praktilise puhkuse ettevalmistuste eest (viimase
info otsimine, reisi broneerimine, kohvrite pakkimine jne). Mehed tegelevad samuti
ettevalmistuste oluliste kilgedega, kuid need on véga erinevad - nditeks valmistavad
ette marsruudi ja planeerivad reis, kontrollivad ja juhivad autot, muretsevad sularaha ja
vaaliku vélisvaluuta eest, hoolitsevad administratiivsete agade eest nagu kindlustused,
viisad ja passid. (Decrop 2006: 147)

On kasutatud palju erinevaid vaatenurki, et arendada teadmisi puhkuse otsuste
tegemisest. Esimene vaatenurk on individuaalse otsuse protsess. Siin vaadeldakse
puhkuse otsuse protsessi, mis omab vaga suurt osakaalu protsessi kujunemisel,
ekstensiivset informatsiooni |abitoGtamist ja etapiviisilist puhkuseplaanide arengut, mis
algab lahteotsusega minna puhkusele. Tahtsamad on rohkem emotsionaal semad tegurid
nagu nostalgia ja unistamine (Decrop, Snelders, 2004). Teine vaade, mida uuritakse
reisiotsustusprotsessis on fokuseeritud informatsiooni otsimisele, mis saadab
otsustusprotsessi. Pikka aega on olnud huvi selle vastu kuidas reisijad valivad,
omandavad, hindavad ja kasutavad informatsiooni, millele pdhineb nende
reisiplaneerimine (Fodness, Murray 1999). Potentsiaalse turisti informatsiooni otsing
hélmab endas aspekte, mida otsida (sisu) ja kuidas ja kust otsida (otsingukanalid) (Cai,
Feng, Breiter 2004: 139). Kolmas vaade, mida jalgitakse on puhkuseotsuse kollektiivne
iseloom perekondades. Jenkins tegi 1978. aastal esimese uurimusttéd perekonna
ostukatumisest, et uurida perekonna puhkuseotsustusprotsessi (Litvin, Xu, Kang 2004:
193 viidatud Bronner, Hoog 2008: 967 vahendusel)

16



Hollandi puhkajad on Uhed aktiivsemad puhkusereisjad Euroopas ja maailmas
(Bargeman, van der Poel 2006). Hollandlaste hulgas tehtud uuringute on tahtsaks peetud
jargnevalt kokku voetud otsustusprotsessi aspekte (Bronner, Hoog 2008: 968):
e Uhiste otsuste arv kasvab,
e (hise otsuse protsessis putavad pereliikemed jouda sellisele otsusele, mis on
sobilik igale Uhele,
e pereliikmed vBivad otsutusprotsessis:
a) omadaerinevaid ettekujutusi samast puhkuse sihtkohast,
b) omistada erinevat tahtsust asjakohastele valikuomadustele,
c) omadaerinevaid eelistusi puhkuseomaduste suhtes,
d) omadaselle kbige tulemusel erinevaid Uldisi edlistus,
e Kkui ettekujutustes, osakaaludes, eelistustes esinevad eriarvamused, pulavad
perekonnaliikmed Uksteist méjutada 18birdakimiste abil, kasutades strateegiaid
eriarvamuste | ahendamiseks.

Viimase 20 aasta jooksul on toimunud mitmeid muutusi, mis voivad mdjutada otsuse
tegemise protsesessi perekondades (Kang, Hsu 2005). PShilised muutunud tegurid on
jargmised: esiteks on puhkuseotsuse tegemisel rohkem hakatud kasutama |&biraakimist
kui n-0 kasumeetodit (Clulow 1993). Teiseks on kahe sissetuleku olemasolu, mis tostab
naiste osakaalu ja valikuvbimalusi. Belch ja Willis (2002: 114) on 6éelnud, kuna naised
on saanud rohkem harituks ja neil on suhteliselt suurem sissetulek perekonna eelarvesse
panustamisel, siis seda variantiderohkemaks ja mitmekilgsemaks muutub ka otsuse
tegemise protsess. Kolmandaks teevad mehed rohkem kodutdid ja neil on rohkem
koduseid kohustusi (Hupfer 2002). Need tegurid viivad otsuse tegemise ronkem Uhistele
alustele. Et jouda Uhisele otsusele tuleb otsustusprotsessis |dbida ka eriarvamuste faasid,
kus vBib kasutada mitmeid strateegiaid nende |lahendamiseks. Eriarvamuste strateegiate
néi detena voiks tuua jargmised:

e vahetus (mina annan sulle midagi, sinaannad mulle midagi),

e mdjutamine,

e emotsioonid,

o sisemise eksperdi roll (Uks partneritest pudab ndidata oma teadlikkust antud

teemakohta),
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o vdline ekspert (delegeerides kiissimust kellelegile teisele),
o valged vaed (6eldes, et midagi on vélja mitdud).
(Bronner, Hoog 2008: 968)

Peale selle, l&htudes otsustusprotsessist ja tanu eri tllpi informatsiooni olemasolule, on
madistlik eeldada, et mees, naine vdi mees ja naine domineerivad pakettreisi otsuse
tegemisel. Siiski, pakettreis voib olla ka ,lapsele suunatud“ toode (sellepérast, et
enamus laps osalevad pakettreisides suve- ja talvevaheaegadel, milvad paljud
reisiblrood spetsiaalseid reisipakette, nagu ,,5 paevane pakettreis sinu lastele Tokyos ja
Disneylandis®. (Wang et al 2004: 184)

Pohijareldusena voib Gelda, et puhkuseotsustusprotsess on viimase 30 aastaga
muutunud pohiliselt perekonna Uhisotsuseks, kus pereliikmed arutavad, otsivad
informatsiooni, kasutavad eriarvamuste lahendamise strateegiaid ja tulevad 18puks
uhisotsusele. PBhiline eriarvamuse lahendamise strateegia mida kasutatakse on ,,kuldse
kesktee strateegia“, kus andmise ja votmise kaudu joutakse kompromissile, mille kdigus
igaiiks annab mingis punktis jargi ja niimoodi joutakse kuldsele keskteele. Uhiste
alamotsuste osakaal suureneb jarjest ronkem. Kuna uuringud on erinevad nii gjas kui ka
erinevate maade vahel, siis on raske vdjatuua galist mdju ja sotsiaal -kultuurilist moju.
Viimast punkti on véimalik lahendada ainult siis, kui Singapuri uurimust korratakse
tulevaste aastate jooksul. (Bronner, Hoog 2008: 977).

Wilkie (1994: 401-402) jargi on olemas kaks pohilist tingimust, millega perekond vaib
kokku puutuda Uhisotsuse tegemisel: pereliikmed ndustuvad sihtidega (soovitud
tulemus) voi pereliikmed e ole ndus tulemustega. See viitab Uhise otsuse kahele
pohitldbile, konsensuslik otsus ja vastutulelik otsus. Néiteks pereliikmed tunnevad, et
puhkusereis oleks kdige parem puhkusegja kasutamiseks, siis jouab perekond
konsensuslikule otsusele; siht on uldiselt kokku lepitud, j&8b vaid otsustada tdpne
sihtkoht ja muud puhkusereisi tingimused. Kui aga igal pereliikmel on oma nédgemus
puhkusegja kasutamisest, siis tuleb teha perel vastutuleku otsus, mille kaigus tuleb
lahendada, sihtide erinevusest tulenevad konfliktid.
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Kéesolevas peatiikis vaadeldud perekonna otsustusprotsess ja ka puhkusereisi otsuse
kujunemine perekonnas on vaga mitmetahuline ja omab palju aspekte, millega
perekonnas tuleb arvestada. Kuna perekonna mudel esineb pea koikides kultuurides,
sOltub perekonna otsustusprotsess oluliselt ka kultuurilistest eriparadest. Perekonna
otsused on pohiliselt mees-dominantsed, nais-dominantsed ja Uhisotsused, soltuvalt
perekonnas kujunenud traditsoonidele. Samadel pOhimdtetel tehakse ka
puhkuseotsused. Kuna puhkuseotsus peaks perekonnas leidma perele parima véimaliku
aternatiivi puhkamiseks, siis tuleb lahenduse leidmiseks l&bida palju erinevaid etappe,
kdik pereliikmed peaks joudma kokkuleppele, mis tdhendab igaiihel teatud
jareleandmiste tegemist. Paljud puhkuseotsuseid tehakse teatud eluetapil ehk siis, kui
lapsed on véikesed ja on leibkonna liikmed, |htuvalt just laste vajadustest ja edlistustest
l[ahtuvalt. Naise toorolli kasvamisega perekonnas ja ka koduste Ulesannete
Umberjaotumisega viimastel aastakiimnetel on puhkuseotsuse tegemine perekonnas

muutunud rohkem Uhisotsuseks.
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2. PEREKONDADE OTSUSTUSPROTSESS

2.1. Uuringu meetod ja kirjeldus

Antud magistritoo hupoteesiks oli véide, et puhkusereisi otsus tekib perekonnas naise
otsusena. Autori empiirilise uuringu eesmédrk on pustitatud hipoteesi tGestamine.
Selleks viis autor |8bi kvalitatiivuuringu intervjuude néol ja andmete anal Gilisimiseks
kasutas ristjuhtumi (cross-case) anallilisi. Eelpool nimetatud meetod ise eeldab, et uurija
votab vaatluse ala respondentide vastustest parit konkreetse teemaga seotud |6igud ja
korvutab neid. Andmete illustreerimiseks naidetega kasutatakse intervjuude
tekstikatkeid.

Kvalitatiivuuringud on paindlikumad ja vahem struktureeritud kui kvantitatiivuuringud.
Lisaks sellele saavutatakse kisitlevaga parem kontakt / side ning Onnestub saada
pohjalikumat informatsiooni. Kvalitatiivuuringu Uks laialt kasutatavaid meetodeid on
intervjuu, mis omakorda jaguneb personaalseks slvaintervjuuks ja fookusgrupi
intervjuuks. Personaalne slvaintervjuu on intervjuu, mis tehakse intervjueeritavaga
ndost ndkku ning mille kdigus analllsitakse detailselt olemasolevat probleemi.
Slvaintervjuu jaguneb omakorda veel struktureerimata (nondirective) ja struktureeritud
(semistructured) intervjuuks. Struktureerimata intervjuudes antakse intervjueeritavale
maksimaalselt palju vabadust vastata ja arutleda teemadel, mis on intervjueerija jaoks
huvipakkuvad. Struktureeritud intervjuudes pitab intervjueerija katta kindlaid teemasid
jalvai valdkondi. Intervjueerija méérab kiisimuse esitamise gja, sdnastuse ja vastamiseks
kuluvaga. (Kuusik et al 2010: 318-319). (vtlisa2)

Antud t66 valim on leitud ,,lumepalli valimi“ meetodiga. Lumepallivalim moodustub
dldkogumi liikmetelt saadud kontaktide kaudu. Kui uurijal on teada vahemalt Uks
sihtrihma liige, saab ta tema kaudu teada jargmise liikme kontaktid, uue liikme
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kisitlemisel jalle jargmise liikme kontaktid. Niiviisi suurenebki valim nagu lumepall.
Sobilik kasutada just spetsiifiliste teemade ja véikeste valimite korral. (Kuusk et al
2010: 324).

Kokku intervjueeris autor 14 perekonda. Intervjuud viidi 18bi ajavahemikus 19. marts
2011 - 17. aprill 2011. Intervjuud salvestati diktofoniga. Respondenditest 13 perekonda
olid eestlased, Uks perekond oli vene rahvusest. Intervjuu keeleks oli sel puhul vene
keel. Valdavas enamuses olid perekonnad ametlikult abielus, kuid tks perekond oli ka
vabaabielus. Naiste vanus j&i 39-56 aasta vahele ja meeste vanus 42-58 aasta vahele.

2.2. Uuringu analtus ja tulemused

Uuringus osalenud kuuel paaril oli kolm last, kahel paaril oli kaks last ja viiel paaril oli
Uks laps ning thel paaril e olnud lapsi. Elukohtadeks olid Parnu, Urumarja, Kilingi-
NOmme, Paikuse, Tallinn, Alatskivi, Muraste, Lillekila, Tartu, Rakvere ja Audru. (vt
lisa 3)
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M 6lema abikaasaga tootavaid perekondi oli 11, kahes peres oli naine to6tu ja thes mees
tootu. Sissetulekutest mainiti kdige rohkem palka, kuid kuuel korral nimetati ka
dividende. Suuremat palka said Uldjuhul mehed, kuid kahel korral olid suurema palga
sagjateks naised. Uheteistkiimnes peres oli kahel inimesel regulaarne sissetulek, tihes
leibkonnas kolmel inimesel ja Uhes leibkonnas neljal inimesel. Lisasissetulekute
toojateks olid perekondades taiskasvanud lapsed, kes elasid oma vanemate juures.

Uhel juhul & olnud regulaarset sissetulekut kummalgi pereliikmel, kuna tegemist oli
perefirmaga, mis ei andnud regulaarset tulu. Uldjuhul arvasid respondendid, et suurem
sissetulek e anna suuremat sonadigust reisiotsuste tegemisel, kuid Uhel juhul arvas

mees, kes teenis ronkem, et tema otsustab reisi sihtkoha ja toimumise.

Mees (53 a): ,Kuna mul on suurem sissetulek, sis valin julgemalt kaugemaid
sihtpunkte.“ ja teisel juhul: Mees (54 a&): ,,Kui reis on kallis, siis mina seda ei

finantseeri ja sinna ei lahe".

Vaiksemate lastega pered e maininud oma sissetulekutena lastetoetust, kuid seda
saavad seaduse jargi kOik lastega perekonnad. Sellest vOib jareldada, et makstav
lastetoetus on nii véike, et seda el loeta markimisvaarseks tuluks, millega reisil saaks
arvestada. Vastgate soovil saadeti kisitletavatele intervjuu kisimused e-posti teel
eelnevalt tutvumiseks, kuid kdik perekonnad seda ei soovinud ega pidanud vajalikuks.
Perekonnad réékisid vestlusel vabalt, ega tundnud thegi kiisimuse puhul ebamugavust
ning el keeldunud Uhelegi kiisimusele vastamast.

Kusimusele oma vaba ga veetmise kohta, sattusid paljud inimesed segadusse ning
kusisid, kas on millegi vahel valida. Uks paar arvas, et neil e ole iildse vaba aega.
Teised paarid nimetasid vaba gja tegevusteks. aiattdd, ujumist, suusatamist, lugemist,
jalutamist, tegelemist laste ja lastelastega, talvel spaade kilastamist, keeledpet,
kalastamist, paadiga sditmist, purjetamist, lume rookimist, heina niitmist, teatri, kino
kiUlastamist, bridzi ja pokkeri méngimist, sotsiaalmeediast eemal, maakodus puhkamist,
televiisori vaatamist ning erinevaid Uhiseid ettevOtmisi paarina
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Reisisihtpunktidest, kuhu sooviti reisida, mainiti Norrat, Peruud, Mehhikot, Pariig,
Londonit, Kanadat, Kanaari saari, Assoore, Jagpanit, Madeirat, Taid, Tiibetit, Nepaali,
Venemaad, Dubaid, Uus-Meremaad. Perekonnad, kes kéaisid viimase 12 kuu jooksul
rohkem kui Uks kord reisimas, nimetasid soovitud s htpunktideks kaugemaid kohti nagu
Louna-Ameerika, Argentiina, 1sland, Tahiiti, Lihavdtte saar, Hiina, Jaapan. Vaib vélja
tuua, et pered, kelle olid sissetulekuna nimetatud ka dividendid, reisisid aasta jooksul
mitmel erineval puhkusereisil ning sihtpunktideks olid kaugemad riigid.

Kusimusele, kust reisideks infot saate, oli vastusteks internet ja tuttavate soovitused,
mdnel juhul ka reisikirjad ja reisifoorumid. Reisibirood kasutati ainult sel juhul, kui
otsus sihtkoha kohta oli juba tehtud. Vastati ka, et varasemalt kasutati pakettreisi, siis
reisiti sOpradega ning kéesoleval gjal individuaalreisijatena, planeerides oma reis
algusest [6puni ise, kasutamata reisiblroo teenuseid.

Mees (44 @) , Harilikult tekib mingi reisikiri naiteks vdi keegi on kainud ja kuskil
raagib, siis tekib mingi "kiiks", siis hakkad infot koguma raamatust ja internetist ning
vaatad turisimifirmade pakkumistest, mis marsuutidel kéiakse. Ma nagu ei usalda, ma
jagan kull Glesandeid, aga ma salaja uurin ka ise, ma e ole kindel, et sealt (naiselt)

adekvaatne informatsioon tuleb...

Ulejgénud juhtudel otsis reisiks informatsiooni naine. P8hjenduseks toodi, et naised
otsivad infot sellepérast, et neil on rohkem vaba aega, nad on aktiivsemad ning, et
mehed ei soovi ega viits sellegategeleda. Viid juhul otsisid informatsiooni mélemad -
nii naine kui ka mees. Uks paaridest itles, et nemad € otsigi informatsiooni, kuna
kaivad koguaeg samades, juba tuttavates kohtades. Uks vastanutest mainis, et nemad
saavad reisideks innustust telesaadetest, mille tulemusena nad iseseisvalt hakkavad infot

otsima.

Naine (51 a) ja Mees (54 a): ,, Lihtsalt hakkab kelluke helisema, see kuidagi tuleb nagu
ise, mingit slisteemi & ole.. Mees: ma olen kuulnud, kus keegi on kéinud ja siis 1&hen
sinna, kui tundub huvitav. Naine: reisibirood ei ole kasutanud, kui on kuskil ajalehes

vOi ajakirjasinfot, nditeks lisraeli reistuli nii, et nagin, et giidiks oli Aleksei Turovski ja
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sis tahtsin kohe sinna minna, internet on pohiline allikas... Mees: naine otsib infot ja

prindib vélja...

Mees (42 @) : ,, Tegelikult ettevalmistus on palju huvitavam, kui reis ise. L8puks jouad
sinna sihtpunkti ja vaatad, et on jah vahva, aga mis seal ikka. Aga kui oled mingi kaks
kuud ettevalmistust teinud, see kdik on omaette hasart. See on nii nagu karupoeg Puhh

Utles, et mesi on hea, aga see hetk, enne mee sbomist on tegelikult veel parem..”

Toimunud reise iseloomustati kasutades jargnevaid sonu: tore, monus, super, lahe,
tavaline, muljeterohke, uus kogemus, erinev senikogetust, kirev. Reiside kdige
positiivsemateks agjaoludeks nimetati: 6nnestus enne ,tuhapilve“ reisil dra kédia, saime
soodsama majutuse sama raha eest, sa ilma lasteta puhata, hotell Uletas ootused,
kultuuriUritused.

Reiside negatiivseimateks asgjaoludeks nimetati: liiga soe ilm, liiga kilm ilm, tingimine
kohalikega kaupade ule, kohalike vaenulikkus, hotell el vastanud ootustele, kohalike
vaesus ja halvad eamistingimused, kohtade ulerahvastatus, liiga pikk lennureis. Uks
paar el nimetanud midagi negatiivset, pohjendades, et nad teevad véga suure eeltdd, mis
valdib ebameeldivused, loevad hotellide arvustusi jateevad reisiplaani.

Reis eelarve koha pealt vastasid viis peret, et nad e tee Uldse eelarvet, kolm peret
vastas, et neil j&db raha tle ning neli peret vastasid, et tavaliselt jadb puudu voi tullakse
vaevu ots-otsaga kokku ning nad reisiksid rohkem, kui rahakott seda voimaldaks.

Mees (45 @) : , Harilikult jadb reis eclarve piiresse, see on ka pdhjus, miks votta
Uhendust nendega, kes on seal sihtpunktis kainud. Et sa kiisid umbes, mis kohapeal asi
maksta voiks, Lonely Planetis on kiill kirjas, kuid hinnad on ikka kdrgemad, mingi 500

krooni p&ev inimese peale peab planeerima.. “

Mees (46 Q) : ,, Ei teegi edlarvet, enam-vahem kujutame ette, et see on meile jdukohane,

volgu me e vota, kui raha on véhem, siis reisime vahem, teeme monepéevaseid reise...
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Sihtkoha valiku otsustas Uihes peres mees, Uihes peres naine ning 12 peres otsustati koos,
ehk siis enamasti peresisese |abirddkimiste tulemusena jouti sihtkoha suhtes otsusele.
Neljal korral mainiti, et puhkuse votmine soltub todandjast ja sellest, kuidas on
voimalik omavahel puhkust sobitada. Lastega perede puhul sdltus puhkusele minemine
ka laste koolivaheaegadest ning sellest milliseid sihtkohti sel perioodil pakutakse.
Respondendid lastega leidsid, et koolivahegjareisid on pdhjendamatult kallid.

Koige pikemateks puhkusereisideks osutusid 20-22 péevased puhkused, sellele
jargnesid 14-paevased puhkused ning 10-péevased puhkused ja kdige rohkem mainiti 7-
péevaseid puhkusi. Perekonnad leidsid, et puhkuse pikkus sdltub ka suuresti sellest, kui
kaugel sihtpunkt asub. Kaugemal e puhkusele minnes edlistatakse pikemaid perioode.

Mees (40 a): , Koos otsustame, millal on puhkust, meil on fikseeritud puhkuse aeg,
lastega lahed ikka pakettreisile, e |ahe seljakotiga ja mis on sel ajal vdimalik votta,
mida pakutakse..

Reiside broneerimisega tegeles nelja juhul mees ja kahel juhul tehti seda koos,
kaheksas perekonnnas broneeris reiss naine. Naised pdhjendasid oma tegevust
jargmiselt: Naine (56 a): ,, Mina broneerin, kuna mul on suurem soov minna reisima..
ja Naine (44 a): ,Mina broneerin, kuna mul on rohkem vaba aega..“ Mehed
pbhjendasid, et nemad broneerivad sellepérast, et nad oskavad rohkem inglise keelt,
tahavad, et agjad oleksid kindlalt tehtud ja sellepérast, et keegi peab ju selle reis ka
kinni maksma. Uks perekond itles, et nad kiill otsivad infot koos, kuid reisiga seotud
broneerimistega tegeleb siiski vaid mees. VOib jareldada, et antud juhul teeb mees reisi
finantsotsused, mis vib |dhtuda asjaolust, et mehel on suurem sissetul ek.

Kolmel juhul vastati, et reisiotsuse tegija sOltub sellest, kas tegemist on naise voi mehe
sooviga reisile minna. Vastavalt sdllele, vottis otsuseid vastu kas naine véi mees. Uhel
juhul vastati, et kui tegemist on suvereisidega, siis tegeleb kdikide reisi puudutavate
kiisimustega naine ning kui talvereisidega, néiteks suusareisidega, siis tegeleb otsustega
ja broneerimistega mees. Sama skeem rakendus siis ka reisi kohta info otsimisel,
vastavalt siis otsis infot kas naine vOi mees.
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Kdige rohkem oli viibinud reisidel viimase 12 kuu jooksul neli perekonda, kes tlesid,
end olevat osalenud kolmel erineval reisil, neli perekonda olid reisinud kaks korda ja
kuus perekonda reisisid Uhe korra. Kohtadest, kus viibiti nimetati Kreeta saart, lisragli,
Shotimaad, Hispaaniat, Itaaliat, Madeirat, Norrat, Egiptust, Poolat, Rootsit, Portugali,
Guatemaalat ja Reunioni.

Kolmel juhul reisiti kahekesi, kahel juhul sBpradega, kahel juhul sbprade jalasteganing
seitsmel juhul reisiti lastega. Erandina vaarib méarkimist, et Uks paar e soovinud puhata
lastega, vdites, et see on véasitav ja sdl juhul nad vagavad ka aega ,puhkusest*
puhkamiseks. Uks paar t6i vélja, et kuigi nad Uldjuhul reisivad kahekesi, siis aeggjalt

votavad nad reisile kaasa oma lapsel apse.

Lastega reisivad pered tOid véja, et sooviksid lastega rohkem reisida, kuid rahalisi
vahendeid ei ole piisavalt. Uks perekond nentis, et ei 14he lapsega ekstreemreisile, PGhja
- Aafrikasse ja Louna - Ameerikasse, et peavad Umber Vahemere kdima, niikaua kuni
laps suuremaks saab. Teine perekond mainis, et koguvad raha selleks, et saaks lastega
puhkama minna ning Uks perekond Utles, et proovivad lastega puhata Ule aasta, |lubades
endale vahepeal |Uhikesi linnapuhkusi. Vaib véljatuua kafakti, et seitsmel juhul reisisid
perekonnad lastega, kes olid juba téiskasvanud. Uhel juhul lisati reisiseltskonda ka
téiskasvanud laste el ukaasl ased.

Perekonnad arvasid, et sooviksid oma téiskasvanud lastega koos reisida niikaua, kui
lastel veel selleks tahtmist jagub. Vaiksemad lapsed e saanud puhkusereiside
otsustamisel kaasa lUla, kuid teismeeast aates ja taiskasvanud lapsed osalesid juba
aktiivsalt reisihtkoha valikul ning Utlesid oma sdna sekka ka tegevuste kohta sihtkohas.
Lastega reisimise otsustasid kahel juhul naised, kaheksal korral aga otsustati Uhiselt.
Kolmel juhul e kdidud lastega reismas ning Uhel juhul e olnud peres lapsi. Kahel

korral otsustasid teismeeas lapsed, kas nad soovivad vanematega reisile minna.
Transpordi valikul mainiti, et kui on véimalik ja sihtpunkti kaugus el ole véga suur, Siis

kasutatakse oma autot, kuna see on odavaim viis reisimiseks ja samas mahutab héasti ka

viieliikmelise perekonna. Kui reisile mindi lennukiga, siis sihtpunktis kasutati
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Uhistransporti ning renditi ka auto, ménel juhul ka rollerid ning mootorrattaid.

Uhistranspordina mainiti ronge, laevu ja busse.

Mees (53a): ,, Shtpunkti lennukiga, kohapeal voimalikult palju Ghistranspordiga. Olgu
buss v6i rong, kui on liiga pikad vahemaad, siis tuleb ka siselende kasutada, vahest ka
reisibiiroo teenuseid kasutades, autoga oleme vahe kohapeal sOitnud, eelistame
bussisfitu, sellega siivened rohkem riigi ellu..Naiteks Lduna-Ameerikas on odavad

bussid ja mugavad istmed.. «

Otsus, millist transporti kasutada sihtpukti jdudmiseks ja kohapeal ringi liikumiseks,

tehti dldjuhul koos ning mainiti, et olenevalt sihtkohast e ole ka tavaliselt palju
atrenatiive, mille vahel valida.

Reisiplaane arutatakse omavahel, sdpradega ning kasutatakse ka reisifoorumeid.

Mees (47 a) kirjeldab oma tegevust: ,, Olen votnud Uhendust foorumitega, naiteks
eksklusiivsemad kohad nagu néiteks Birma, selle kohta ei ole head infot..kui ma leian
kellegi néiteks Trip.ee-st ja vbtan Uhendust ja vaga lahkelt inimesed aitavad....mdne
inimesega oleme ka sihtpunktis kokku saanud....moni vaatab meie reisiplaani Ule ja
paneb minutitega paika....panen ka Trip.ee-sse kisimuse Ules vdi Lonely Planeti

foorumisse, kus on muidugi ka palju vastuseid juba olemas.... “

Tegevused, mis vOetakse ette sihkohas. Intervjueeritavad tGid esile veel jargnevaid

tegevus sihtkohtades:

vaatamisvaarsuste ja muuseumite kilastamine,
puhkamine jarannas ,,|ebotamine®,

saun,

Ohtused atraktsioonid,

paadiga sditmine,

snorgeldamine, sukeldumine,

kala pluudmine,

langevarjuga lendamine,

kohaliku koogi nautimine,

benji hiipped.
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Enamus vastgjatest véitsid, et nad ei soovi puhkuse gja rannas pédevitada, kui, siis ainult
pool pédeva, kuid edistavad selle asemel tutvuda vaatamisvaarsuste, muuseumite ja

kohaliku kdogiga. Mehe otsustada jaid tegevused sihtkohas kahe paari puhul.

Naine (51 a) : ,, Mees otsustab. Tema on peremees, ilmselt see on tunnetus. Nii nagu
koerte puhulgi. Ma pole ennast kunagi karja juhiks pidanud. Kuna enamasti on siiski
mehe otsused osutunud digeks, siis ma usaldan teda ja tema otsuseid. Nii lihtne see

ongi! “

Uhise otsusega toimisid paarid kaheksal juhul, ainult naise otsustada olid tegevused
kolmel juhul, ning tihel juhul oli otsustgjaks paari teismeeas pojad. Uhel juhul vastasid
respondendid, et tegevuste Ule reisisihtkohas otsustab kill naine, kuid restoranid

elnestamiseks valib mees.

Alternatiivsete sihkohtade arutelu toimus paljudes perekondades, enne kui valitud
reisisihi kasuks otsustati. Sihtkohta Uritati sobitada pereliikmete erinevate huvidega,
nagu naiteks huvi antikvariaatide ja vanade raamatute vastu ning lapse fotograafiahuvi,
et oleks maalilis kohti sihtkohas pildistada ning, et lastel oleks sportimisvdimalus.
Reisma mindi kas lihtsalt puhkuseks, sOprade ja sugulaste kilastamiseks voi

sportimiseks ning uute elamuste saamiseks.

Hotelli valikul [8htuti paljudest agjaoludest ja kriteeriumitest.
Mees (42 @): ,, Mina otsustan. Kui ma viibin selles linnas 1 vGi 2 paeva, siis ma tahan, et
see hotell oleks voimalikult keset linna, seal kus elu kdib, mul e ole aega otsida
voimalikke transpordi vbimalusi kuskilt &arelinnast kesklinna, ma saan vanalinnas
ohtul kondida, vbimalikult odavat, kuid kesklinnas ja ainult tuba kahele, mitte
suuremale grupile...

Lastegareisijad tbid vélja, et hotelli peaks olema oma liivarand ja manguvéljak lastele,
kindlasti peaks olema bassein voi hotell peaks asuma mere 8res. Arvati ka, et hotell,
milles laps end hasti tunneks, peaks olema vahemalt neli térni, kuna see tagab vastava
kvaliteedi. Paarid arvasid, et nende lapsed votavad osa hotelli valiku otsustamisest.
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Hotelli puhul peeti oluliseks ka asukohta, mis pidi olema heas rajoonis ning kergesti
ligipaésetav Uhistranspordiga. Hotelli hinna suhtes oli kaks eriarvamust, osad pidasid

hinda vaga oluliseks ja otsisid odavamat hotelli, kuid osa soovisid ainult lux-hotelle.

Mees (50 a): ,, Hotelli valime thtede jérgi ja hinna jargi, et e oleks vaga kallis ja vaga
odav. Loeme arvutusi hotelli kohta ja mis seal imber on néaha, et e oleks vaga kaugel

vaatamisvaarsustest ja linnatranspordist.

Raha kulutamise Ule sihtkohas otsustas kolmes peres mees, iheksas peres mélemad ja
kahes peres otsustas iga ks ise omapéi. Arvati, et aga tuleb votta maistlilkult, el pea
teist keelama, pole ju métet puhkusele minna, kui igat senti peab lugema, sooviti tunda
enda vabalt. Uhel juhul mainiti, et lisaks sellele, et raha puudutav otsus tehakse koos,
toimib reisil ka reegel, et taiskasvanud lapsed majandavad reisil isikliku rahaga. Antud
perekonnas elasid taiskasvanud lapsed eraldi. Oeldi ka, et & tehta eelarvet, kuid reisil
kulub raha rohkem ja lubatakse rohkem, kui kodus endale lubaksid.

Mees (514a): ,,Molemad otsustame, on teada kulutused, mida me peame tegema, ikka
otsime, kust saab odavamalt, vaba ajaga seotud kulutusi otsustan mina..“ Naine (41a):
,, MBlemad otsustame, me teame palju meil raha on ja me & ole ekstravagantseid asju

ette votnud.. “

Kokkuvotvalt vastasid paarid kaheksal juhul, et reisiotsused tekivad Uhisotsusena, thel
juhul, et mehe otsusena ja kolmel juhul, et naise otsusena. Uhes peres, kus otsustajaks
oli naine, tbi ta vélja, et naise otsused on domineerivad ning nende hulka kuuluvad
otsused sihtpunkti, reisi pikkuse ja ajastuse kohta. Uhisotsustena toodi vélja otsused,
mis puudutasid vaatamisvaarsusi, gjakava ja raha kulutamist sihtkohas.

Mees (43 a): ,, Reisiotsused on meie peres siiski Uhisotsused, kedagi jouga kuhugi ei
viida ja kellegi tahtele ka katt ette ei panda..

Kahel juhul arvati, et otsuse vGib teha nii mees kui ka naine. Kolmel juhul kasutati

otsuse tekkimise iseloomustamiseks vajendit ,, konsensusele joudmine”.
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2.3. Uuringu jareldused ja arutelu

Magistritéd hiipotees tdestamiseks viis autor 18bi kvalitatiivse uuringu ja intervjueeris
14 perekonda. Hariduselt oli respondendid keskharidusega, kesk-eri haridusega ning
kérgharidusega. Vaib jareldada, et uuring kajastab enamuses kdrgharidusega inimeste
reisiotsuse kujunemist, kuid teistsuguse haridusega vastgjad vdiksid teha erinevaid
otsuseid vorreldes antud intervjueeritavatega grupiga. Vastgjate hulgas oli nii lastega
peresid kui kailma lasteta peresid.

Oluline osa puhkusereiside erinevate otsuste puhul on ka lastel ning paljud pered
reisivad Uha enam oma lastega koos (ka véakelastega). Lapsed saavad ka osaleda
sihtkoha, hotelli ning kohapealseid tegevus puudutavates otsustes ja vanemad
arvestavad laste vanuse ning sellest tulenevaid laste huve planeerides pere puhkust.
Uuringus osalenud pered votsid koos lastega reisimise otsuse vastu Uhiselt. Oluline on
ka mérkida, et téiskasvanud lapsed soovivad oma puhkust veeta koos vanematega reisil
olles, mis annab tunnistust erinevate pdlvkondade vahelistest headest suhetest ning
tugevatest peredest. Sihtkoha valik toimus enamikes peredes Uhisotsusena. Reisisihti

pudti valida arvestades kdikide pereliikmete soove ja huvisid.

Uurimuses tuli vélja, et raha kulutamise Ule sihtkohas otsustasid paarid enamuses
Uheskoos. Vaid kolmes perekonnas otsus raha kulutamise tle mees. Oli paare, kus
mdlemal oli kasutamiseks omaraha. Uurimusest tuli vélja, et infot puhkuse jaoks otsisid
just naised, kuna neil oli selleks rohkem aega ja tahtmist seda teha. Kasutati ka sdprade
soovitusi, internetti ja reisifoorumeid. Reisiplaane arutatakse omavahel, sdpradega ning
kasutatakse reisifoorumeid ja ammutatakse ideid televisooni reisisaadetest. Reisi
broneerimisega tegelesid rohkem naised, mehed sekkusid broneerimisprotsess vaid siis,

kui oli vajareis eest tasuda.

Uurimusest selgus, et mdnel juhul sdltub puhkusereisile minek tédandja poolt antavast
puhkuse gagraafikust. Mitmel korral vastasid pered, et arvestavad puhkusele minnes
laste koolivaheaegadega. Puhkusereisile mindi perega, sOpradega, sOprade ja perega,
ilmalastetajalastel astega.

30



Kolmandik uuringus osalenud peredest ei tee reisi eelarvet. Kolmandikul peredest jagb
tihti reisil raha puudu ning Ulgdanud tulevad reisil planeeritud rahadega vélja
Sissetulekutest mainiti palka ja dividende, kuid téhelepanuta ning Utlemata jaeti
|astetoetuse saamine. Vaib jareldada, et maksatv lastetoetus on nii véike, et sellega e
saareismisel arvestada

Kokkuvotteks vBib 6elda, et antud valimiga uuringu labiviimisel selgus, et enamus
puhkusereisi otsuseid voetakse vastu Uhisotsusena, vordsetel alustel. Vastajad arvasid,
et suurema sissetuleku saamine ei anna peres otsuste tegemisel suuremat sdnadigust.
POhjuseks voib tuua naiste aktiivsema osalemise td6turul ning mehed e ole enam
ainukesed, kes perele sissetulekut toovad.

Kuna uuringus tuli vélja, et puhkuseotsuse tegemise puhul perekonnas on tegemist

pohiliselt Uhisotsusega, toob autor valja mdned jarel dused.

Kuna tegemist on perekonna uhisotsusega, tuleks turundus- ja reklaamittotgjatel leida
vOimalused suunata oma tegevused just perekonnale kui tervikule, mitte pereliikmetele
eraldi. Arvesse tuleks votta kbiki puhkusereisiga seotud aspekte. Naiteks t6i uuring
valja agaolu, et méned pered ei tee puhkusereisi jaoks spetsiaal set eclarvet, seega voiks
arvata, et nad on ka raha kulutamise suhtes vabamad, samas teised jalgivad vaga tapselt
paikapandud puhkuse eelarvet, seega nende raha kasutamine on kindlasti palju
piirittetum. Need kaks erinevat aspekti raha kasutamise suhtes pakuvad
turundustdotajatele téiesti erinevaid voimalusi puhkusekohtade reklaamimisel.  Selleks
oleks vaja vélja selgitada pereliikmete kui tarbijate eelistused ja tee otsusteni jéudmisel
ning eriti tahtis oleks leida vdimalused pereliikmete otsustusprotsesside liitmiseks
Uhisprotsessiks voimalikult varasemas otsustuse staadiumis. Uheks vdimaluseks oleks
puhkuse sihtkohtades erinevatele huvidele sobivate tegevuste / puhkamisvdimaluste
reklaamimine, mis pakuks moélemale pereliikmele vastavat huvi ja seega liidaks
pereliikmete otsuse tegemise Uhisotsuseks.

Kuna uuringust tuli vélja, et jarjest rohkem soovitakse reisida koos lastega (nii vaikeste

lastega kui ka suurte, juba iseseisvate lastega), siis kaasatakse puhkuseotsuse tegemisse
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ka jarjest rohkem lapsi ja nende soovidega arvestatakse. Siin saab vélja tuua mitmeid
erinevaid vBimalusi. Autori arvates on lihtsaim variant, kui puhkusereis voetakse ette
eesmargiga pakkuda just véikestele lastele (koolivahegjal) vBimalust 168gastumiseks
naiteks Disneylandis. Sellisel juhul on tegemist perekonna thisotsusega, mis lahtub vaid
laste huvidest, kuna nii mees kui ka naine peavad seda otsust aktsepteerima. Sellisel
juhul e pea puhkuse kohas olema lisanduvaid voimalusi téiskasvanutele oma huvideks.
Véaga paju kasutavad sdlist lastele (lastelastele) suunatud puhkamiseviisi ka
vanavanemad, kes aktsepteerivad ja on valmis laste soovide nimel sellise puhkusereisi

ette votma.

Keerulisem variant on siis, kui reisitakse ka koos lastega, aga koik tahaksid vahemal voi
rohkemal méaéral |ahtuda ka oma huvidest. Suurt rolli mangib siin ka juba laste vanus:
mida vanemad on lapsed, seda rohkem nad saavad tegeleda puhkusekohas oma
huvidega iseseisvalt, mis j&tab teistele rohkem aega oma huvideks. Siis on téhtis leida
Uhisotsuse tulemusena selline puhkamise koht, kus oleks Uhendatud palju laiemad
voimalused mitmesugusteks tegevusteks, mis pakuks rahuldust kdigile pereliikmetele:
naiteks mehele golfirada, kardirada, naisele tervisespaa ja lastele veepark, rulapark.
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KOKKUVOTE

TO6 austeooriateks valis autor tarbija otsustuskéatumise mudelid turismis, kasitledes
otsust ja grupisisest kaditumist, turismi tarbimispsiihholoogiat ja motivatsiooni ning

puhkusereisi otsuse kujunemist perekonnas.

Esimeses peatikis kasitleb autor otsust ja erinevaid otsusetegemise protsesse.
Kasitlusest selgus, et kdige jamedamalt jagatakse otsused tdhtsateks (néiteks
puhkuseotsus) ja vahemtéhtsateks (naiteks igapéevased toidu ostmise otsused). Kui
kogu voimalikult vajalik informatsioon probleemi kohta e ole kéttesaadav, e ole
voimalik teha majanduslikult ratsionaal set otsust. Otsuse tegemine sdltub kdige rohkem
inimtiobist, sellest ldhtuvalt eristatakse pohiliselt nelja erinevat otsustusstiili:
ratsionaalne, intuitiivne, sdltuv ja valtiv. Nende kdigiga kaasneb erinev informatsiooni

kogumise, t66tlemise jalGpuks otsusena esitamise viis.

Teises peatikis selgitas autor, et turismitoodete ostu- ja tarbimisprotsess erineb kullalt
oluliselt teiste toodete ostu- ja tarbimisprotsessist. Turismitooted teeb erinevaks just
nende pohjalik eelostuprotsess, mille kéigus tuleb teha palju erinevaid tootega seotud
otsuseid, mis erinevad tavatoodete ostuprotsess otustest. On ka oluline turismitoote
ostujargne etapp, mis sisaldab emotsiooni, mis on seotud turismitoote tarbimisega.

Onnestunud tarbimine tdstab motiveerituse taset tarbimaks jargmist turismitoodet.

Teises peatikis vaadeldud perekonna otsustusprotsess ja ka puhkusereis otsuse
kujunemine perekonnas omab mitmeid tahke. Perekonna otsused on pohiliselt mees-
dominantsed, nais-dominantsed ja Uhisotsused, sOltuvalt perekonnas kujunenud
traditsioonidele. Samadel pOhimotetel tehakse ka puhkuseotsused. Paljud
puhkuseotsused tehakse lahtuvalt just laste vajadustest ja eelistustest |dhtuvalt. Naise
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t6orolli kasvamisega perekonnas ja ka koduste Ulesannete tmberjaotumisega viimastel

aastakimnetel on puhkuseotsuse tegemine perekonnas muutunud rohkem ihi sotsuseks.

Lahtuvalt teema uudsusest sai ka uuringu meetodiks valitud ,,lumepalli meetod™.
Intervjuud koosnesid 34 kisimusest, mis olid jagatud neljaks osaks. Esimene osa
sisaldas kuut klisimust ja puudutas intervjueeritavat ning tema pere uldiseid andmeid.
Teine osa koosnes viiest kiisimusest ja sisaldas kiisimusi intervjueeritava reiside kohta.
Kolmas osa koosnes 14 kiisimusest ja kasitles konkreetset reisi ning neljas osa koosnes
Uheksast kiisimusest ning teemaks oli reisimine Uldisemalt. Valimisse kuulus 14 meest
ja 14 naist ehk 14 perekonda, nii lastega kui kailma. Vastgjad olid Eestimaa erinevatest
paikadest. Respondendid olid eestlased ja Uks vene rahvusest perekond.

Autor plstitas oma magistritod hipoteesiks véite, et puhkusereisi otsustamine
perekonnas toimub naise otsusena. Antud vaide ja autori poolt t66 kéigus tdestamata.
Labiviidud intervjuude kéigus leidis tdestust fakt, et puhkusereisidega seonduvate
otsuste tegemine perekonnas toimub dhiselt.

Pooled intervjueeritavatest olid Eesti keskmisest kdrgema sissetulekuga pered. Uldjuhul
arvati, et suurema sissetulekuga pereliikmel e ole rohkem sBnadigust reisiotsuste
tegemisel. Uuring toi vélja, et reisiotsuse kujundamisel tegelesid pereliikmed erinevate
Ulesannetega ja ka erinevas mahus. Naéiteks informatsiooni reisiks otsisid Uldjuhul
naised, nii internetist kui ka teistest allikatest. Sihtkoha valiku otsus tehti Gldiselt
Uhiselt, kuid reisi broneerimisega tegeles pohiliselt naine. Kui perega reisisid kaasa

teismeeas lapsed, siis said nad reisiotsuse tegemisel kaasa lltia.

Sihtkohaga seotud otsused, nagu hotelli valik, kohapealse transpordiviisi kasutamine,
tegevused sihtkohas, raha kasutamine kohapeal, veti samuti Uldjuhul vastu Ghiselt.

Kokkuvotvalt vastasid kaheksa paari, et reisiotsused tekivad peres Uhisotsusena, Uhes
peres toimus reisiotsuste tegemine mehe otsusena ja kolmes peres naise otsusena.
Tulevikus voiks teha tdiendavaid uuringuid, et teha kindlaks, kuidas otsuste tegemine

perekonnas muutub.
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SUMMARY

VACATION DECISION MAKING IN FAMILY
Meeli-Mari Vana

As a basic theories for this work the author chose the decision making models of
customer in tourism, concerning intra-group behavior, consumption psychology of
tourism and motivation, determination of the vacation decison making process in

family.

In the first chapter the author describes a decision and different decision making
processes. It became obvious from the approach, that fundamentally the decisions are
divided into two big groups: important decisions (for example vacation decision) and
non-important decisions (for example every-day purchases of food). If all the possible
necessary information about the problem is not obtainable, the economically rational
decision cannot be made. Decision-making depends mostly on the type of human,
resulting, that four main distinct decision styles are differentiated: rational, intuitive,
depending and preventing. To al of them there are different ways of gathering and
processing of the information and finally the presenting of the decision.

Examined in the second chapter the family decision-making process and evolving of the
travel decision process in the family has several aspects. Family decisions can be
differentiate as male-dominant, female-dominant and joint decisions, depending on the
traditions formed in the family. On the same principles the vacation decisions are made.
Many of the vacation decisions in the family are made based on the needs and
preferences of children. With the growing role of women’s working life and
redistributing of the home works in the last decades the vacation decision making has

become more the joint decision.
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Resulting from the novelty of the theme of this work, the “snowball method” has been
chosen for conducting the research. The interviews consisted of 34 questions, which
were divided into four major groups. First group included six questions with the main
information about the interviewee and the family. Second group consisted of five
questions with the information of travelling of the interviewee. Third group included 14
questions with the information about concrete travel and fourth part included nine
guestions about travelling generally. In the sampling there were 14 men and 14 women,
or 14 families, together with children and without. The respondents were from different
parts of Estonia, 13 Estonian families and one Russian family.

As a hypothesis for this postgraduate work the author set up a thesis that the decision
over the vacation travel will be done as female-based. This thesis was not confirmed by
the author in the work. In the conducted interviews the fact, that the decisions connected

to the vacation travel are joint decisions in the family, was confirmed.

Half of the interviewees had higher than average income of Estonia. Mainly there came
out an opinion, that higher income does not give more rights for doing the travel
decisions. The research brought out, that the family members were involved in different
tasks in different amount, when doing the vacation travel related decisions. For example
the information research for the travel was done mainly by women, both from the
internet and other sources. Destination decision was mainly joint decision, but booking
of the travel was done by woman. In cases, when the children were travelling together

with family, they had an essential part in doing the travel decision.

Destination related decisions like choosing of a hotel, using of the local transport,

activities at the place, financial decisions at the place, were also done as joint decisions.

In a nutshell, eight pairs responded, that the travel decisions are family joint decisions,
in one family the travel decision was done as a male-decision and in three families as a
female-decision. In the future similar researches could be done, in order to find out how
the decision making and especially the vacation travel decision process changes in the

family.
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Lisa 1. Perekonna elutsikli mudel.
Tabd 1. Perekonna elutsiikkel

Perekonna el utsikli etapp

Ostu vai kaitumismuster

Noored Uksikud inimesed,
kes el elakodus

V &dhe finantskoormusi, moe mdjud on esikohal,
meel el ahutusel e orienteeritud. Ost: pohilised kddgitarbed,
baasm6obel, autod, tarbed kaas ase | eidmiseks, puhkused.

Agjaabiellunud paarid,
noored, ilmalasteta

Finantsiliselt paremini kindlustatud, kui nad saavad olema

lahitulevikus, krgeim ostufaas ja kdrgeim kestvuskaupade
ostufaas. Ost: autod, kiilmkapid, ahjud, vaartudik ja kestev
moobel, puhkused.

Téis pesa |: noorim laps on
ala6 aasta

Koduostude kdrgpunkt, vabade finantsiliste vahendite
vahesus, rahulolematus finantsilise positsiooniga ja vahese
séastetud raha hulgaga. Huvitatud uutest toodetest, nagu
naiteks reklaamikaubad ja katal oogikaubad. Ost:
pesumasinad, kuivatid, televiisorid, beebitoit,
kilmetusevastased arstirohud, vitamiinid, nukud, lapsekarud,
kelgud, uisud.

Taispesall : Noorim laps on
6 aastane voi vanem

Parem finantsiline positsioon, méned naised to6tavad, véhem
mdjutatud reklaamidest ja katal oogikaupadest, ostavad
suurema mdotmelisi ja suuremaid kogusid. Ost: palju toitu,
puhastusvahendeid, jalgrattad, muusikatunnid, klaverid.

Taispesalll: vanemad
abielus paarid koos
iseseisvate lastega

Finantspositsioon veel parem, rohkem naisi t66tab, mdned
lapsed tottavad, raske mdjutada reklaamiga, kestvuskaupade
ostuosa kdige suurem. Ost: uus maitsekam modbel,
autoreisid, mittevgjalikud tarbeesemed, paadid, hambaravi
teenused, gjakirjad.

Tihi pesal: vanemad abielus
paarid, lapsed e ela koos
nendega, t66j0u parimas
staadiumis

Kodu omamine on kdrgpunktis, kdige ronkem rahul oma
finantsilise positsiooni ja sééstetud raha hulgaga, huvitatud
reisimisest, |6bustustest ja eneseharimisest. Teevad kingitusi
jaannetusi, e ole huvitatud uutest toodetest. Ost: puhkused,
luksuskaubad, kodu parendamise tooted.

Tuhi pesall : vanemad
abielus paarid, lapsed e ela
kodus, pensionil

Jarsk sissetuleku langus, séilitavad kodu. Ost:
meditsiiniseadmed, meditsiiini-hool dustooted, mis aitavad
Uldise tervise, une ja seedimise jaoks.

Uksik, kes on perest elu
jaénud, té6tav inimene

Sissetulek on jatkuvalt hea, kuid kaalumise all on kodu
milmine

Uksik, kes on perest dlu
jéénud, pensionil

V g adus samasuguste meditsiini ja muude toodete jérgi, nagu
teistel pensionile jéanud peredel. Sissetuleku jérsk langus.
Eriline vajadus tdhelepanu, kiindumuse ja turvalisuse jargi.

Allikas: Kotler 1994: 181,

Morrison 1996: 90, Collins, Tisdell 2002: 136, Clarke,

Crane: 44-45, Loudon, Bitta: 289-291, M outinho 2000: 55.
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Lisa 2. Personaal se siivaintervjuu ja fookusgrupi erinevused

Tabel 2. Personaal se slivaintervjuu ja fookusgrupi erinevused

Personaal ne siivaintervjuu

Fookusgrupiintervjuu

Grupi suhtlus Grupi suhtlust & toimu. Uute Toimub grupisisene suhtlemine,
ideede teke sOltub palju mis vOib stimuleerida uute métete
intervjueerijast. jaideede teket.

Grupi surve Kunagrupi surve puudub, siis Grupis valitsev 6hkkond ja surve
pole véjakutset uute motete vOivad soodustada erinevaid
tekkeks. motteid.

Vastgja konkurents | Vastaja on intervjueerijaga Vastagjad konkureerivad
kahekes ning saab avaldadaoma | Uksteisega vastamiseks ettendhtud
motteid konkurentsivabas gal, mistbttu on véhem aega
keskkonnas. On rohkem aega koguda p&hjalikumat
omandada detailset informatsiooni igalt vastgjalt.
informatsiooni.

M&ju Vastused e ole teiste poolt Vastused voivad olla mdjutatud
m&jutatud. grupi mentaliteedist ja

Ohkkonnast.

Tundlikkus Kui vastajaon mingi kiisimuse Kui mdned vastajad on mingi
suhtes tundlik, siis on suurem kiisimuse suhtes tundlikud, ei
tBendosus saada tema tegelik julgeta omategelikku arvamust
arvamus. grupis avaldada.

Koormus Intervjueerijale vasitav, kui on Grupiliikmete omavahelise
vajaintervjueerida korduvalt arutelu tdttu on intervjueerija
mitmeid inimesi. koormus vaiksem.

Info hulk On voimalik saada palju vajalikku | Véhese gja- jarahakulugaon
informatsiooni, kuid pikema ga voimalik saada palju
jooksul ning kulud on lsna informatsiooni.
suured.

Stiimul Vaimalik rakendada vastaja Motiveerivate tegevuste
stimul eerimiseks erisuguseid rakendamine piiratud.
tegevusi.

Ajakava Lihtsam leida sobivat aega. Keeruline leida kdigile sobivat

intervjuu aega.

Allikas: Aaker et al 1997: 320.
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Lisa 3. Respondentide elukohad.
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Joonis 2. Respondentide elukohad (Regio kaardid 2011; autori téaiendused).
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Lisa 4. Intervjuu kiisimused.

Minu nimi on Meeli-Mari Vana. Teen oma magistritddéd teemal ,,Puhkureisi otsuse
kujunemine perekonnas® ja uurin seda, kuidas inimesed teevad oma reisivalikuid.
Intervjueerin kokku 14 peret. Tele vastuseid kasutan oma t60s anontiimselt ning Teie
vastuseid e ole voimalik kuidagi sidudateieisikuga

K Bigepealt réégime pisut teist jateie perest.

Kui vana Te olete?

Milline on Teie haridus?

Kes kuulub teie leibkonda?

Kui vanad on Teie lapsed?

Millistest tululiikidest koosneb Teie pere peamine sissetulek? Palk, pension,
toetused, dividendid, midagi muud? Mitu inimest |eibkonnas saab regul aarset, nt
igakuist sissetulekut?

6. Kumb elukaaslastest teenib rohkem ja kuidas see mdjutab teist osapoolt? Kas see

o & W DN PE

mojutab kateie pere otsuseid ka néditeks reisi ostu puhul ?

Jargmisena raégime pisut teie reisidest.

7. Kuidas veedate oma vaba aega?.

8. Mitu puhkust olete veetnud viimase 12 kuu jooksul ? Kui kaua need
puhkusereisid kestsid?

9. Millistes kohtades ol ete viibinud viimase aasta jooksul ?

10.  Millistes kohtades sooviksite viibida?

11.  Kust saate infot puhkust planeerides? @) reisiblirood b) teatmikke c) reisikirju
d) internetti €) gjalehti f) tuttavate soovitusi

Jargmised kisimused puudutavad teie viimast reisi.

12.  Kuhuteviimati reisisite? Kui kaua seereis kestis?

13.  Kesbroneerisreisi? Miksjust tema?

14. Kellegate sellelereisil kéisite? Perega? Sdpradega? Uksi?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

Millist transpordivahendit te kasutasite Oma autot? Bussi, lennukit™? Rongi?
Laeva? Miks otsustasite just nende variantide kasuks? K es selle otsuse tegi ?
Palun kirjeldage omategevus reisi ga?

Miks Tejust sellisereisisihi jategevused valisite?

Kas kaalusite kateis sihtkohti, enne kui otsustasite valitud sihtkoha kasuks?
Kellega Te arutasite enne reis oma plaane?

Kas Te otsiste enne reisi infot vaatamisvaarsuste ja reisisihtkoha kohta? Kes
sedategi? Kuidas seeinfo teid aitas?

Kes otsustas hotelli valiku Ule? Milliste kriteeriumite alusel ?

Milliste otsuste tegemisel osalesid lapsed? Kuidas?

Kas peresoli mingeid lahkeheisid/raskusi enne kui reisi kasuks otsustasite?
Milliseid?

Kuidas te toimunud reisi iseloomustaksite? Palun pdhjendage.

Misoli viimase reisi juures kdige positiivsem/toredam/meeldivam asi ?
Agakdige ebameeldivam?

Kasreis eelarve i planeeritu piiresse?

Ré&gime nuld reisimisest Uldisemalt.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Kestavaliselt otsustab perekonnas puhkusereisi sihtkohavaliku Ule?

Kes tavaliselt otsustab perekonnas tegevuste Ule sihtkohas?

Kestavaliselt otsustab perekonnas puhkusereisi pikkuse tle?

Kes tavaliselt kogub perekonnas reisiks informatsiooni?

Kesteeb tavaliselt reis eelarve?

Kes tavaliselt otsustab perekonnas raha kulutamise Ule sihtkohas?
Kestavaliselt otsustab perekonnas kas minna puhkusele lastega voi ilma?
Kuidas Teie arvates | astega reisimine mdjutab puhkusereisi otsust?

Kuidas Tele arvates Uldiselt tekivad Teie peres puhkusereisi otsused?

Suur ténu teile kulutatud aja eest!
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