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SISSEJUHATUS

Uuringu ,,Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad tegurid” eesmirgiks oli
selgitada vidlja Eesti giimnaasiumide, pdhikoolide ja kutsedppeasutuste tulemusjuhtimise
eriparad, probleemid ja seda mojutavad tegurid koolide kvaliteedijuhtimise, finantsjuhtimise
ning Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise alateemade raames. Projekti
1.5.0108.08-0014 finantseeriti Eesti Vabariigi Valitsuse 17. 01. 2008. a. mairuse nr. 19
Prioriteetse suuna ,,Suurem haldusvoimekus” meetme ,Riigi, kohalike omavalitsuste ja
mittetulundusiihingute strateegilise juhtimissuutlikkuse tostmine” alameetmete ,,Strateegilise
juhtimissuutlikkuse arendamine”, ,,Valdkondlike uuringute arendamine ja ldbiviimine” ja
,, Valitsusvilise analiiiisisuutlikkuse kasvatamine” toetusfondist.

Uldhariduskoolide tulemuslikkus on viga lai mdiste ning seda mdjutavate tegurite ring
mitmetahuline. Seetdttu eristati uuringu raames tinglikult kolme, teineteisega tihedalt seotud
alavaldkonda — kooli kvaliteedijuhtimist, Opetajate hindamist ja tulemustasustamist ning
koolide finantsjuhtimist. Koolide kvaliteedijuhtimise alateema eesmairgiks oli selgitada vélja
kvaliteedijuhtimise pdhimotete rakendamise eripérad ja dppetulemuslikkust mdjutavad peami-
sed tegurid ning teha ettepanekuid koolide kvaliteedijuhtimise silisteemi tdiustamiseks.
Opetajate hindamise ja tulemustasustamise alateema eesmirgiks oli selgitada vilja koolide
Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise eripdrad ja hindamiskriteeriumid ning
teha ettepanekuid selle edasiarendamiseks. Koolide finantsjuhtimise alateema eesmargiks oli
selgitada vilja koolide finantstulemuslikkus, selle komponendid ja seda mdjutavad
votmetegurid ning teha ettepanekud koolide finantsjuhtimise tdiustamiseks.

Uuringu sihtgruppideks olid podhikoolid, giimnaasiumid ja kutsekoolid ning sidusgruppideks
Haridus- ja Teadusministeerium, kohalikud omavalitsused, Koolijuhtide Liit, haridusékonoo-
mika valdkonna teadlased jt. Eespoolnimetatud gruppide kaasamine vdimaldas uuringu
analtiiisi tulemusi ja vilja tootatud ettepanekuid paremini mdista. Saadud tulemused 16id aluse
uute tulemuslikkuse hindamise metoodikate kujundamiseks, millest ldhtudes saab paremini
hinnata koolide tegevuse tohusust ja jatkusuutlikust ning kavandada meetmed iildharidus-
koolide ja kutsekoolide juhtimise tdhustamiseks.

Uuringu eesmarkide tditmiseks viidi 2009. aasta detsembris ja 2010. aasta jaanuaris tildharidus-
ja kutsekoolide juhtide, Opetajate, Opilaste, lapsevanemate ja hoolekogu vdi ndukogu
liikkmetega 14bi ankeetkiisitlus koolide kvaliteedijuhtimise, dpetajate todsoorituse hindamise ja
tulemustasustamise ning finantsjuhtimise alateemadel. Kiisimustikule vastas 327 koolijuhti,
2294 Opetajat, 5685 Opilast, 1922 lapsevanemat ning 569 koolide hoolekogu v6i ndoukogu
liiget. Sellele lisaks viidi 2011. aastal 1dbi 15 kooli juhtumiuuringud siivaintervjuude abil.

Uuringu lahtekohana analiiiisiti esmalt erinevate riikide haridusasutuste kvaliteedi- ja finants-
juhtimise ning Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise alast teaduskirjandust
ning tootati vélja uuringumetoodika. Uuringu raames koostati kaks modifikatsioonidega
ankeetkiisimustikku, tildhariduskoolide puhul viiele ja kutsekoolide puhul neljale sihtriihmale
(huvigrupile) ning loodi IT lahendused nende ldbiviimiseks.



Ankeetkiisimustikke piloteeriti ning selle kdigus tépsustati toohiipoteese, uurimisinstrumente ja
-metoodikat. Sellele jiargnes koiki pohikoole, giimnaasiume ja kutsekoole hdlmav uuring,
milleks koostati eesti- ja venekeelsed ankeedid, juhendid, kaaskirjad, tutvustused ning vdeti
kontakti koolidega. Uuringu kidigus selgitati vélja Opetajate ja koolijuhtide ning teiste
huvigruppide hinnangud kooli kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning Opetajate tddsoorituse
hindamisele ja tulemustasustamisele.

Uuringu tulemuste analiitis viidi 1dbi alljargnevate huvigruppide, koolitiitipide ja koolide
asukohtade 1ikes:
e uuringu huvigrupid: koolijuhid, dpetajad, Opilased, lapsevanemad ja hoolekogu voi
ndukogu litkmed;
e koolitiliiibid: pohikool, glimnaasium, kutsekool;
e kooli suurus: viikesed koolid (kuni 100 dpilasega koolid), keskmise suurusega koolid
(100-200 opilast), suured koolid (iile 200 dpilase);
e koolide dppekeeled: eesti, vene, eesti/vene;
e kooli asukoht: vallad, viikelinnad, suuremad linnad (Tallinn, Tartu, Parnu, Narva);
¢ {ildhariduskoolide puhul maakonniti: 15 maakonda, lisaks eraldi Tallinn, Tartu, Parnu ja
Narva;
e kutsedppeasutuste puhul regiooniti: PShja-, Louna-, Ladne-, Kirde- ja Kesk-Eesti'.

Uuringu 1dpparuande esimeses peatiikis késitletakse erinevate riikide haridusasutuste
tulemuslikkuse juhtimise, sh koolide kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning dpetajate toosoorituse
hindamise ja tulemustasustamise teoreetilisi aluseid ja varasemaid uuringuid. Alapeatiikkides
2-4 analiiiisitakse iga alateema kiisimusi ankeetkiisitluse ja juhtumiuuringute tulemustest
lahtuvalt. Viiendas alapeatiikis késitletakse kolme alateema (uurimisvaldkonna) vahelisi
seoseid ning nende seoseid koolide tulemuslikkusega. Kokkuvodttes esitatakse uuringu
olulisemad tulemused ning pakutakse vilja hariduspoliitilised soovitused.

Uuringu pdhitditjateks olid alljirgnevad Tartu Ulikooli teadlased: 1) kvaliteedijuhtimise
alateemal dotsent Hasso Kukemelk, Lee Pukkonen ja doktorant Tiia Lillemaa; 2) Opetajate
toOsoorituse hindamise ja tulemustasustamise alateemal professor Kulno Tiirk ja doktorant
Reelika Irs; 3) finantsjuhtimise alateemal professor Toomas Haldma, doktorant Kristi Ploom ja
lektor Kertu Ladts. Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt osalesid uuringus analiiiisiosakonna
juhataja Tiina Annus ning analiiiitikud Kristel Vaher, Mihkel Nestor, Priit Laanoja ja Anu
Lihtmaa. Uuringut aitasid ndustada ning andmeid koguda ja to6delda dotsendid Kaia Philips ja
Piret Luik, lektor Kurmet Kivipdld, Kaija-Liis Lehtma, Jana Tondi, Kadri Oja, Nele Sillaots,
Ave Mie, Martti Naksi, Heino Heinla, Liisi Sepp jt.

! Riiklike statistiliste vaatluste korraldamisel kasutatava ning EUROSTATi poolt 2001. a. kinnitatud Eesti
piirkondlike iiksuste statistilise klassifikaatori (NUTS) jérgselt: PGhja-Eesti (Harju maakond); Lédne-Eesti (Hiiu
maakond, Ladne maakond, Parnu maakond ja Saare maakond); Kesk-Eesti (Jirva maakond, Ladne-Viru maakond
ja Rapla maakond); Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond); Louna-Eesti (Jogeva maakond, Pdlva maakond, Tartu
maakond, Valga maakond, Viljandi maakond ja Voru maakond).



1. HARIDUSASUTUSTE TULEMUSLIKKUSE JUHTIMISE
TEOREETILISED ALUSED JA UURIMISMETOODIKA

1.1. Haridusasutuste tegevuskeskkonna arengusuunad
1.1.1. Avaliku sektori juhtimise arengusuunad

Haridusvaldkonna arendamine on demokraatlike riikide iiheks peamiseks prioriteediks, sest hea
haridus loob aluse elanikkonna haritusele ja konkurentsivoimele globaalses to6jaotuses. Kool
valmistab noori ette eluks tdiskasvanuna. Mida paremini kool selle iilesandega toime tuleb,
seda eesmargilisemalt tootab. Selles kontekstis on tekkinud arusaamad heast haridusest ja heast
koolist. Hea hariduse omandamiseks voimaluste loomine eeldab efektiivselt ning sihipdraselt
toimivat koolivorku. Teisalt pedagoogikast on teada tdsiasi, et paremini haritud vanemate
lapsed véértustavad haridust kdrgemalt. See on voimaldanud Eesti {ihiskonnal jouda tasement,
kus iga jargmise polvkonnaga tagatakse vdga hea haridus jirjest suuremale hulgale noortele
ning sellega toetatakse uue tulevase pdlvkonna motivatsiooni pingutada enam hariduse
omandamisel.

Haridussiisteem on olemuslikult iiks osa avalikust sektorist. Seetottu tuleb haridussiisteemi (ja
selle osana koolivorku) kisitleda avalikule sektorile rakendatavas raamistuses. Viimasel
kiimnendil on avalikus sektoris aset leidnud mitmed pdhimdttelised timberkorraldused, mille
olulisemate momentidena toovad Dempster jt (2001) vilja jargmised:

e valitsuse rolli vihenemine avaliku sektori teenuste osutamisel;

e konkurentsisituatsiooni soodustamine;

e aruandluskohustuse tagamine avaliku sektori tegevuse iile;

e avalikele organisatsioonidele standardite, selgepiiriliste eesmirkide ja moddetavaid

tegevustulemusi kajastavate nditajate méératlemine;
e suurema tihelepanu podramine tegevuse viljundtulemustele;
e isereguleeruvate kiisimuste (valdkondade) osas juhtiva véimu vdhendamine.

Avaliku sektori majandusliku ratsionaalsuse ideoloogia avaldub iihisnimetajas ,,uus
haldusjuhtimine” (New Public Management — NPM; eesti keeles on kasutatud ka moistet
»uus suund avaliku sektori juhtimisele”). Nimetatud kontseptsiooni pdohiolemus seisneb selles,
et avalikus sektoris rakendatakse drisektorist parinevaid juhtimismeetodeid. Samas vdib Gelda,
et avaliku sektori juhtimine on teatud mottes isegi keerulisem kui drisektori juhtimine, sest
omavabhel tuleb integreerida mitmeid erinevaid lihiskonna juhtimistasemeid ja organisatsioone
haarava avalike hiivede loomine, selle kaudu avalikkuse vajaduste rahuldamine ning vastavate
protsesside majanduslik efektiivsus ja mojusus.

Traditsiooniliselt on avaliku sektori juhtimisele iseloomulikud jirgmised momendid:
e avalik sektor rangelt lahutatud erasektorist;
e avalikul sektoril on iihiskonnas eriline tihtsus ja staatus;
e domineerib protsessikeskne juhtimine, mis pdhineb tsentraalsel otsustamisel, selgel
hierarhial ja vertikaalsel koordineerimisel;
o cfektiivsusest ja teenuste kvaliteedist olulisem on tagada vordsed vdimalused ja diglane
kohtlemine igaiihele.



NPM holmab jargmiste pohimotete rakendamist (Hays, Kearney 1997):

1.

2.

Kulutuste vdahendamine (downsizing), mille eesmirgiks on efektiivsema tegutsemise
kaudu avaliku sektori suuruse ja tegutsemishaarde vdhendamine.

Juhtimislikkus (managerialism). Avaliku sektori organisatsioonis rakendatakse &riette-
votete  juhtimispohimdtteid, millega nad muudetakse enam aruandvaks ja
tulemuslikkuse eest vastutavaks.

Tulemusvastutus (accountability) peab asendama juhitamatuse. Selleks tuleb tihelt poolt
vilja tootada ja rakendada niitajaid avaliku sektori asutuste tulemuslikkuse
modtmiseks. Teisalt, tuleb tagada tegevuse tulemuslikkuse modtmine ja jalgimine, nagu
seda tehakse driettevotetes.

Detsentraliseerimine (decentralization). Otsustamine ja ka vastutus viiakse teenuse
saajatele ldhemale. Detsentraliseerimisega kaasneb sageli konkurentsi soosiv asutuste
finantseerimisskeem. Sellega kaasneb asutuste personali suurem otsustusvabadus, mis
omakorda soodustab loovust ja innovatsiooni.

Biirokraatia vdhendamine (debureucratization) muudab avaliku sektori asutuste
struktuuri rohuasetusega pigem tulemustele kui protsessile ning pigem kaasatusele,
jaotatud vastutusele kui hierarhiale. Asutused muudetakse sellega enam paindlikumaks
ja diskreetsemaks. Asutusi hinnatakse eelkdige tulemustest ja mitte kditumisjuhiste
tditmisest 1dhtudes.

Privatiseerimine (privatization) suunab avalike teenuste ja toodete pakkumise vabalt
konkureeriva turu tingimustes kasumit taotlevatele voi mittetaotlevatele organisatsioo-
nidele.

Traditsiooniline avaliku sektori juhtimine NPM-] pohinev avaliku sektori juhtimine

vordsed vdimalused ja Giglane kohtlemine tulemusvastutus
rangelt lahutatud erasektorist driettevotete juhtimispdhimdtete rakendamine
ithiskonnas eriline tdhtsus ja staatus efektiivsem tegutsemine,
avaliku sektori suuruse vihendamine
tsentraalne otsustamine, selge hierarhia, detsentraliseerimine, privatiseerimine,
vertikaalne koordineerimine juhtimishikkus

Joonis 1.1. Traditsioonilise ja NPM-I pohineva avaliku sektori juhtimise eripérad.

Seega hdlmavad NPMi pdhimdtted nii strukturaalseid (detsentraalsed organisatsioonid ja
suurem konkurents) kui juhtimisalaseid (juhtimise ldbipaistvus, &risektori juhtimispraktika,
kulude kontroll, tulemuste mddtmine ja suurem rohk viljundi kontrollile) komponente, mis
erinevad oluliselt traditsioonilistest arusaamadest avaliku sektori juhtimisest (vt joonis 1.1).

NPMi ldhtekohaks avalike teenuste pakkumisel on konkurentsiteguri sisse toomine. See
tendents on iseloomulikuks saanud ka iildharidusteenuse pakkumisel paljudes teistes riikides.
Konkurentsitingimuste loomine seab koolide juhid ja Opetajad surve alla parandada oma
tootulemusi keskkonnas, kus lapsevanemad saavad mojutada laste kooli valikut (Dempster jt,
2001). NPM avalikus sektoris tdhendab tegelikult avalike teenuste juhtimist l&bi tarbijate ja
huvigruppide eelistuste, ehk samade pohimotete alusel kui drisektoris.



NPMi raames tdhtsustatakse aina enam majandusarvestusel baseeruvaid finantsjuhtimise
meetodeid. Ometi ei toonud finantsjuhtimise pohimotete laialdasem kasutamine kaasa vastava
praktika iihtsust (Guthrie et al. 1999). Uhtsema lihenemise tagamiseks nimetatud valdkonnas
kujundati eraldi vélja avaliku sektori finantsjuhtimise uus suund (New Public Financial
Management - NPFM). Selle eesmirgiks on eelkdige siistida avaliku sektori otsustusprotsessi
suuremat finantsteadlikkust.

Uldjoontes eristatakse NPFMi arendamisel viit aspekti (Guthrie et.al. 1999):

1. Finantsaruandluse siisteemide arendused, mis pdhinevad raamatupidamise hea tava
rakendamisel ja tekkepdhiste finantsaruannete juurutamisel avaliku sektori
organisatsioonides.

2. Turule voi klientidele orienteeritud juhtimissiisteemide véljatodtamine. See hdlmab
avalike teenuste hinnakujundust, teenuste lepingulist delegeerimist ning tulemuste sise-
ja vilishindamise mehhanisme. Haridussiisteemis tdhendaks see iihtsete finantseerimis-
pohimotete, koolivorgus Oppeastmete silisteemse koordineerimis-pdhimdtete ning
koolide tegevuse ja selle tulemuslikkuse sise- ja vélishindamise metoodikate vélja
tootamist.

3. Tegevustulemuslikkuse hindamise rakendamine, kasutades seejuures nii finantsilisi kui
ka mittefinantsilisi tulemusnditajaid ja tulemuste vordlusanaliiiisi.

4. Finantsplaneerimise (eelarvestamise) detsentraliseerimine voi delegeerimine, samuti
ptititakse iihendada finants- ja juhtimisarvestuse siisteeme ning eelarveid ja eelarve
tditmise aruandeid (nii finantsilistes kui ka mittefinantsilistes aspektides).

5. Muutused avaliku sektori sise- ja vélisauditites. Pohirohk pannakse teenuse kittesaada-
vusele ja osutamise kvaliteedile ning tagasisidele voimalike parenduste tegemiseks.

Viimane aspekt (aga ka teine aspekt) seostub otseselt kvaliteedijuhtimise ja EFQM mudeli
rakendamisega. Meie hinnangul on nimetatud aspektidest kolmas, neljas ja viies eriti olulised
kdesoleva iildharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkuse uurimisprojekti kontekstis.

Loetletud aspektide iildideeks on parandada avaliku sektori organisatsioonide tulemusvastutust
(accountability) nii valitsuse kui teenuste tarbijate ees. Erinevad huvigrupid — tegevjuhid,
teenuste osutajad, avaliku sektori organisatsioonide esindajad ja iildsus peavad oluliseks (kiill
erineval méddral) teada, kuidas ette valmistada ja interpreteerida finantsinformatsiooni. Sellest
tulenevalt eristatakse poliitilist tulemusvastutust (political accountability) ja juhtimislikku
tulemusvastutust (managerial accountability) (Pollit, Harrison 1992). Poliitiline tulemus-
vastutus hdlmab otsuste ja tegude pohjendamist ning selle pdhjendamine on enamasti
sonastatud nendes terminites, mis iseloomustavad kodanike huvisid. Pollit ja Harrison (1992)
méirgivad, et need huvid on véga iildised ja mitte alati iihesuunalised ja seetdttu on praktikas
teatud argumendi pohjendamisel laialdane mdjuulatus.

Juhtimisliku tulemusvastutuse puhul méératakse vastutus iilesannete tditmise osas vastavalt
kokkulepitud kriteeriumitele. Just tulemuslikkuse hindamise ja juhtimise arendamist loetakse
NPM rakendamise keskseks elemendiks (Guthrie et al. 1999; Lapsley 2008). Seejuures
lahtutakse ,raha eest saadava véadrtuse” (Value For Money — VFM) kontseptsioonist.
Suurbritannias on avaliku sektori oluliseks véljakutseks rahuldada avalikkuse kasvavaid
ndudeid korgekvaliteediliste teenuste jirele pakkudes neid moistliku raha eest jatkusuutlikul
viisil (Erridge 2009). Raha eest saadava véirtuse kaudu tasakaalustatakse kulud voi teenuse
hind kvaliteediga ja taotletakse ressursside kasutamisel kokkuhoidu (sisendi minimiseerimist),
efektiivsust ehk tdhusust (véljundi-sisendi suhteid) ning mojusust (seatud eesmirkide ja
tulemuste ithildumist) (Pickett 2005). Avaliku sektori organisatsioon, sh ka tildhariduskool, on
enamikul juhtudel 1dhtunud oma tegevuses kulude minimiseerimisest. Kuigi avaliku sektori
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organisatsioonid ei ole kasumit taotlevad, peaksid nad oma tegevuses taotlema suuremat
efektiivsust ja mojusust ning rakendama oma tegevuste hindamisel just neist eesmérkidest
lahtuvaid hindamiskriteeriume.

Majandustegevuse efektiivsuse hindamise ja tegevuse finantseerimise objektiivsuse tagamiseks
on vajalik modista nii tulude kui kulude tekkimise ja vastavate ressursside kasutamise
mehhanismi. Avaliku sektori organisatsioonide finantseerimispohimdtted peavad olema
moistetavad nii ressursi kasutajale (koolile) kui ka ressursi eraldajale (ministeeriumile,
kohalikule omavalitsusele).

Avaliku sektori teenuste ja tulemuste efektiivsuse peamiseks mdddupuuks on iildjuhul avalik-
kuse heakskiit ja vajaduste rahuldamine. Samas peab arvestama, et paralleelselt avaliku teenuse
osutamise olemusliku protsessiga (nt haridusteenuse osutamine) toimub ka majanduslik
protsess, sest avaliku teenuse osutamise protsessis osalevad ka erinevad organisatsioonide
(rahalised jt) ressursid, mis vajavad oskuslikku ja professionaalset juhtimist. Seetdttu on jirjest
enam téhtsustatud tulemusjuhtimise rakendamisest avalikus sektoris.

1.1.2. Avalikus sektoris toimunud muutuste moju haridussektorile

NPMi ldhtekohaks avalike teenuste osutamisel on konkurentsiteguri sissetoomine. Majandus-
liku ratsionalismi mdju on nii suur, e¢ NPM on kogu arenenud maailma avalikule sektorile
omaseks saanud. Selles osas ei ole erand ka iildharidusteenuse pakkumine. Nagu eespool
mirgiti, seab konkurentsitingimuste loomine koolide juhid ja Opetajad surve alla oma t66-
tulemusi parandada ning seda keskkonnas, kus lapsevanemad saavad mojutada laste kooli
valikut (Dempster et al. 2001).

Uheks konkurentsist tulenevaks positiivseks mdjuks on dpetajate ja juhtkonna loomingulisuse
ergutamine. Samuti peaks sellega kaasnema tulemustel pdhinev todtasu. Lisaks on koolidel
suurem vabadus Oppekavade koostamisel, kuid samas jilgitakse, et see toimuks riiklikult
seatud normide raamides. Iga kooli soov peaks olema avalikkusele ndidata, et ta pakub head
haridust. Samas eeldab kasvav konkurents koordineerimise ja erinevate haridussiisteemi
juhtimise tasandite (nt KOV, Haridus- ja Teadusministeerium, kool) koostd6 tdhusust, et
tagada koigile lastele hariduse kéttesaadavus parimal viisil.

Dempster jt uurimus (2001) néitas, et NPMi pohimdtete rakendamine on mitmel pool endaga
kaasa toonud riikide tildharidussiisteemide timberkorraldamise, holmates eelkdige alljargnevaid
muutusi:
e otsustusdiguse detsentraliseerimise koolide autonoomia kasvu kaudu;
tingimuste loomise, mis soodustaks koolidevahelist konkurentsi;
finantsaruandlusele rangemate ndudmiste kehtestamise;
huvigruppide poolse kontrolli suurendamise koolis toimuva iile;
oppekavade ja jarelvalve tsentraliseerimise;
Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide tegevuse tulemuspohisele hindamisele iilemineku;
ootuse, et koolid avavad oma tegevuse avalikkuse jarelvalvele;
Opetajate paddevuse hindamise té6andja poolt kehtestatud nduete alusel;
Opetajate kvalifikatsiooninduete selgema reguleerimise.

Haridussektoris konkurentsi tekitamiseks on mitmetes riikides loodud soodsad tingimused
erakoolide tekkeks ja arenguks. Arvatakse, et konkureerides erakoolidega on ka riiklikud ja
munitsipaalkoolid sunnitud oma tegevust tulemuslikumat ja efektiivsemalt timber korraldama.
Koolidevahelise konkurentsi tekitamine ja turupdhimotete rakendamine mdjutab vihem korge
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renomeega koole, kuhu on alati suur konkurents olnud, andes neile koolidele voimaluse endale
Opilasi valida. Seega mojutab konkurents enam koole, mis pole nii korgelt hinnatud ja mille
maine on madalam tulenevalt iikskdik millistest tegelikest voi kujuteldavatest pdhjustest —
halvas seisus olevatest hoonetest, dpilaste halvast edasijoudmisest voi korgest viljalangemise
méidirast, kooli kaugusest (asukoht) jms.

Konkurentsisituatsiooni loomisel on seega oluline arvestada ka korvalmojudega. Erivajadus-
tega Opilastesse vdivad konkureerivad koolid hakata suhtuma kui vdhematraktiivsetesse.
Akadeemiliselt ndorgemaid Opilasi voidakse ndha, kui kooli iildisele tasemele (tegevus- voi
tulemusnditajatele) negatiivselt mojuvaid. Vdhematraktiivsetes geograafilistes piirkondades
asuvad koolid peavad mitmetel puhkudel leppima madalama kvalifikatsiooniga Opetajatega ja
need koolid ei ole vdimelised pakkuma nii head haridust kui atraktiivsemates piirkondades
asuvad koolid. Seetottu voivad nende piirkondade lapsed sellise siisteemi puhul kannatajateks
jaada. (Welle-Strand, Tjeldevoll 2002).

1.2. Tulemusjuhtimise arendamine haridusasutuses
1.2.1. Tulemusjuhtimise olemus ja eesmiirgid

NPM rakendamine eeldab ka avalikus sektoris tulemusjuhtimise pohimdtete kasutamist.
Tulemusjuhtimine (management by objectives - MBO) on organisatsiooni juhtimise terviklik
siisteem. See on pidev protsess, mis holmab iihelt poolt kogu organisatsiooni (kooli), grupi ja
individuaalsete eesmirkide véljatdotamist, teisalt ka nende eesmérkide kommunikatsiooni,
hindamist ja elluviimist ning tehtud jareldustele tuginedes tegevuste ja arengusuundade sh
tasustamissiisteemide vilja tootamist, rakendamist ja tdiustamist. (Winstanley, Stuart-Smith
1996; Heinrich 2002). Tulemusjuhtimisel rakendatakse iihelt poolt organisatsiooni
pragmaatilisi juhtimise (management) ja teiselt poolt eestvedamise (leadership) pohimotteid,
mis teineteist tdiendavad. Tulemusjuhtimine kui sihtide seadmine, pidev tulemuslikkuse
jélgimine ja sellest ldhtuv tegevuse korrigeerimine tagab eesmérkide realiseerumise ning
voimaldab kujundada dppiva organisatsiooni arengu raames padeva ja motiveeritud personali.

Siiski kasutatakse tdna tulemusjuhtimise mdistet erinevalt ning péris lihtset arusaama ei ole
vilja kujunenud. Sageli seostatakse seda organisatsiooni eesmérkidest ldhtuva juhtimisega
(Winstanley, Stuart-Smith 1996; Hartog et al. 2004). Segadust tulemusjuhtimise mdiste
kasutamisel véljendab ka Inglismaal 1dbi viidud wuuring, kus selgus, et paljudes
organisatsioonides vdOrdsustatakse tulemusjuhtimine vaid eesmérkide piistitamise, hindamise
vOi tulemustasustamisega ning sageli on tommatud voOrdusmirk tulemusjuhtimise ja
tulemustasustamise vahele (Fletcher, Williams 1996; Beardwell et al. 2004). Niisugune
lahenemine on iihekiilgne ning kitsendab tulemusjuhtimise mdistmist ja rakendamist.

Kéesoleva uuringu teoreetilise raamistiku itheks peamiseks aluseks ongi tulemusjuhtimises ja
kvaliteedijuhtimises laialdast rakendust leidnud Demingi pideva parendamise mudel, mis on
tuntud ka PDCA? (plan, do, check, act) tsiiklina (Deming 2000). Seda v&ib kisitleda kui tildist
arenguprotsessi juhtimise meetodit, mida saab rakendada véga erinevates valdkondades.

Demingi mudel késitleb tulemuste parendamist pideva, suletud tsiiklina ning selle mudel vib
olla aluseks tulemusjuhtimise rakendamisele. Demingi tsiiklit rakendati nditeks Austini linna

? Tuntud ka PDSA tsiiklina, kus S tihendab “study”. Seda tsiiklit on aja jooksul tiiendatud, eelkdige toodud
astmete jaotamises alamastmeteks. Néiteks kuue sigma kvaliteedijuhtimise metodoloogias kasutatakse selliseid
tsiikleid nagu DMAIC ja DMADV, olenevalt sellest, kas olemasolev protsess vajab parendamist vai tuleb see alles
luua (autorite mérkus). Tdiendavalt v3ib lugeda http://www.isixsigma.com/library/content/c001211a.asp.
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(USA) tulemusjuhtimise siisteem juurutamisel (Epstein, Campbell 2002). Joonisel 1.2 esitatud
tulemuslikkuse juhtimise tsiikkel koosneb neljast osast (ibid.):

e strateegiline ja iga-aastane planeerimine (planeeri);

e tulemuseelarvestamine (teosta);

e tulemuslikkuse mddtmine ja aruandlus (kontrolli);

e tulemustest l&htuv otsustamine (mojuta).

Voib tiheldada, et koik tsiikli etapid hdolmavad tulemuslikkuse juhtimise erinevaid elemente.
Bogt (2001) mirgib, et planeeritud ja tegeliku tulemuslikkuse informatsiooni integreeritud
kasutamine aitab luua tohusat kontrollimehhanismi. Ldhtudes MBO ldhenemisest, viidab
Deming (2000), et PDCA tsiiklit kui juhtimisvahendit saab kasutada avaliku sektori
organisatsiooni pidevaks tdiustamiseks ja Oppimiseks.

Strateegilime ja 1ga-
aastane planeernune

Tulemustest lahtuv Tulenmsealarvastanuiie
otsustanune (TEOSTA)

Tulenmslikkuse moéotiine
ja arnandlus

(KONTROLLI)

Joonis 1.2. Demingi tsiiklil pShinev tulemusjuhtimissiisteem (Epstein, Campbell 2002).

Ka OECD (2005) méératleb tulemuslikkuse juhtimist kui juhtimise tsiiklit, kajastades sellega
PDCA tsiikli motet — eesmérgid ja iilesanded on kindlaks médratud, juhid on paindlikud nende
saavutamisel, tegelik tulemuslikkus on hinnatud ja aruannetes kajastatud, ning see info
suundub otsustesse programmi rahastamise, kujunduse ja toimimise kohta. Koolides vdib
vaadelda PDCA tsiiklit siisteemina, mis holmab strateegilist planeerimist kooli arengukavade
kaudu, tulemuseelarvestamist kooli tegevuskavade ja vastavate kooli eelarvete kaudu,
tulemuslikkuse hindamist vilis- ja sisehindamise kaudu ja tulemuspdhist otsustamist nii
koolide, KOVide kui ka ministeeriumi tasandil. Otsustusprotsess eeldab aga ka koost6dd ja
koordineerimist nimetatud otsustustasandite vahel.

Organisatsiooni siseselt voime tulemusjuhtimise protsessi vaadelda koosnevana t66 eesmérkide
seadmise, t60 olukorra analiiiisi, tugevuste ja arenguvajaduste méairatlemise, arenguplaanide
koostamise, hindamisnéitajate médratlemise, tegevuste ja tulemuste hindamise ja analiiiisi ning
tulemustasustamisest ning nende etappide omavahelistest seostest ja mdjudest (vt joonis 1.3).

Joonisel 1.3 kujutatud tulemusjuhtimise etapid vdivad hdlmata terve rea osategevusi. Niiteks
voib arenguplaanide koostamist, hindamisnéditajate miératlemist ning tegevuste ja tulemuste
hindamist ja analiiiisi késitleda ka Demingi mudeli abil. Lapsley (2008) arvates on keskseks
elemendiks tulemusjuhtimise ja NPM pdhimotete elluviimisel tulemuslikkuse hindamise ja
vastavate tulemusnditajate (moddikute) rakendamine.

12



Tulemus- Tid

tagustamine eesmiirgid
/
\\ ’
\ /
/
\\ / T e
. ’ o0 Ja
Tegevuste ja tulenmste ‘\ ’ olul'dll;"n
hindanne ja analiiig v - P
amejaanatiis N - analiiis
S~
N
LA B
- 1 h
7 S ~
e 1 ~
e : RN
Hindanis- ! Tugevuste ja
naitajate | arenguvajaduste
méaaratlemine ! méaratlemine
Arengu-
plaani

Ispostamine

Joonis 1.3. Tulemusjuhtimise protsess (autorite koostatud Holbeche 2005; Guide for Education..., 2008
ideede pohjal).

1.2.2. Tulemuslikkuse hindamine ja juhtimine avalikus sektoris

Tulemusjuhtimine ja avaliku sektori institutsioonide tulemuslikkus on mitmemddtmeline ja
interdistsiplinaarne uurimisvaldkond, mis pohineb mitmetel erinevatel teoreetilistel kontsept-
sioonidel ja ldhenemistel (Greiling 2006). Alates 1980ndate algusest on demokraatlike Lééne
riikide avalikus sektoris otsitud voimalusi efektiivsuse (efficiency) ehk tohususe ja mojususe
(effectiveness) parandamiseks, et sdilitada usaldust avaliku sektori organisatsioonide suhtes.

Viimasel kiimnendil on avaliku sektori tulemuslikkus saanud suure tihelepanu osaliseks nii
poliitikute, riigiametnike kui ka tavakodanike hulgas. NPM koos oma majandusliku ratsio-
naalsuse ja juhtimispdhimotetega on muutunud rahvusvaheliseks trendiks (Bogt 2001) ning
toonud uusi algatusi avaliku sektori juhtimisse paljudes riikides (Hood 1995; Pallot 2001;
Williams 2004; OECD 2005). Ellwood (2002) viidab, et avaliku sektori finantsjuhtimise
reform on pikaajaline ja diinaamiline protsess. See kehtib Verhaijen ja Dobrolyubova (2007)
arvates eriti siirderiikide kohta.

Mussari (2001) on rohutanud, et juhtimise detsentraliseerimine avalikus sektoris ning ,,tule-
muskultuuri” voi ,,tulemustele orienteerituse” arendamine on kaasa toonud laiema tulemuslik-
kuse juhtimise (performance management) instrumentide kasutamise. Tulemuslikkuse juhtimi-
ne (TJ) on protsess, mille abil organisatsioon integreerib oma tulemusnditajad organisatsiooni
strateegiate ja eesmarkidega (Bititci et al. 1997) ja seda vdib vaadelda tulemusjuhtimise keskse
rakendusena. Eelduse ja sisendina organisatsiooni tulemuslikkuse juhtimise siisteemile tuleb
vaadelda tulemuslikkuse hindamise (mdotmise) slisteemi (Performance measurement system).
See on siisteem, mis tegeleb tulemuslikkuse néitajate/indikaatorite valiku, arendamise ja pideva
kasutamisega (vaadeldav nii protsessi kui siisteemina) otsustusprotsessi tarvis, hindamaks
arengut piistitatud eesmérkide tditmise suunas (Kloot, Martin 2000).

Tulemuslikkuse juhtimisel muutub itha olulisemaks majandusarvestuse, eelkdige kulu- ja
juhtimisarvestuse informatsioon. Majandusarvestust ja eelarvestamist on késitletud avaliku
sektori juhtimises kui planeerimise ja aruandluse vahendeid (Nyland, Pettersen 2004), kuid
jarjest enam vaadeldakse neid ka juhtimisinstrumendina (Olson et al. 1998). Tulemuslikkuse
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hindamine on oluline osa organisatsiooni juhtimisest, mis aitab kajastada soovitud eesmirke ja
tegelikku tulemust. Toeline tulemuseelarve annab asjakohast informatsiooni selle kohta,
milliseid tulemusi peab organisatsioon saavutama eelarveliste vahendite raames, tuues esile
ildised pdhjus-tagajirg seosed.

TJS peaks olema diinaamiline (vt Bitici et al. 2000; Neely et al. 2000; Garengo et al. 2005;
Stringer 2007) ja tasakaalustatud (vt Kaplan, Norton, 1992; Garengo et al. 2005; Stringer
2007). Vastavalt Bitici jt (2000) on diinaamiline TJS maéiratletud kui siisteem, mis jalgib
arenguid ja muutusi organisatsioonivilistes (koolide puhul nt demograafiline situatsioon,
riiklike dppekavade areng) ja -sisemistes (nt Opetajate kvalifikatsioon, tdiendkoolitusvajadus,
Opilaste Opitulemused...) tegevuskeskkondades. Nii nagu muutuvad tegevuskeskkond ja
organisatsioonid ise, on vaja muuta ka TJSi, et sdilitada nende asjakohasust ja kasulikkust, et
arendada oma tulemuslikkuse juhtimist tegevuskeskkonna muutustele reageerivaks ja selle abil
jatkusuutlikuks. Nagu mirgivad Ferreira ja Otley (2009), rakendub TJSide muutus eelkdige
tulemuslikkuse hindamise ja juhtimise meetoditele ja tulemuslikkuse vOtmenditajatele (-
moddikutele), aga ka tulemuslikkuse juhtimise info kasutamisele.

Tasakaalustatud TJSi (nimetatakse ka mitmemddtmelisteks TJSideks) on mdiiratletud kui
slisteemi, mis rakendab erinevaid tulemuslikkuse analiiiisi aspekte ja juhib neid koordineeritult
(Garengo et al. 2005). Kaplan ja Norton (1992) tegid ettepaneku tasakaalustada neli erinevat
aspekti (perspektiivi), mis hdlmasid nii tulemusnéitajate olemust (rahalised ja mitterahalised)
kui ka nende poolt kajastatavat objekti (sisemine ja véline) — see ldhenemine on tuntud
tasakaalus tulemuskaardina. Horvath jt (2006) viidavad, et arenenud tulemuslikkuse juhtimise
tavade kohaselt kaasatakse lai niitajate diapasoon, mis hdlmab nii finantsnéitajaid, kui ka
kliendi rahulolu ja personali arenguga seotud néitajaid.

Kombinatsioon finantsilistest ja mittefinantsilistest tegevusnditajatest on tulemuslikkuse
juhtimise siisteemi (TJS) oluline osa, mis annab hea iilevaate organisatsiooni strateegilisest
tulemuslikkuse juhtimisest ja voimaldab kajastada avaliku sektori organisatsioonide erinevate
huvirithmade ootusi ja ndudeid. Seega on soovitava tulemuse maédratlemine eesmirgina ja
eesmérgile joudmise analiiiis tulemusnditajate abil tulemusjuhtimise ,,nurgakivideks”. Kaplan
ja Norton (2003) vididavad tulemuslikkuse niitajate hindamise kohta, et ... kui neid ei saa
mo0ta, siis ei saa ka juhtida (If you can’t measure it, you can’t manage it). Palju oleneb aga
sellest, mida mdddetakse ning missugust metoodikat selleks rakendatakse.

Brudani (2010) arvates on organisatsiooni tulemuslikkuse juhtimist vajalik eristada kolmel
tasandil: strateegilisel, operatsioonilisel ja individuaalsel tulemuslikkuse juhtimise tasandil.
Uheks oluliseks suunaks on viimastel aastatel olnud strateegilise ja individuaalse tulemuslik-
kuse juhtimise integratsioon. Organisatsiooni kui terviku eesmaérkide saavutamine on tihedalt
seotud organisatsiooni litkkmete (tdotajate) individuaalsete eesmérkide saavutamisega ja
moddetav organisatsiooni tulemuslikkuse néitajatega (moddikutega ehk indikaatoritega).
Oluline on tosta kdigi todtajate tulemusvastutust organisatsiooni eesmirkide saavutamisel ning
strateegia elluviimisel (ibid).

Tulemuslikkuse juhtimine operatsioonilisel tasandil on seotud tegevuste operatiivse ja taktika-
lise juhtimisega, kuna selle keskmes on osakonna v4i to6riihma eesmarkide saavutamine. Kuigi
see on vastavuses organisatsiooni strateegiaga, on fookus siiski pigem funktsionaalne.

Strateegilisel tasandil on tulemuslikkuse juhtimine suunatud organisatsiooni eesmérkide
saavutamisele. Strateegilise tulemuslikkuse juhtimisega seotud votmeprotsessideks on

strateegia kujundamine ja elluviimine, molemad strateegilise juhtimise instrumentidena
(vahenditena) (ibid).

14



Tulemuslikkuse juhtimise rakendamine ehk tddtajate individuaalsete ning organisatsiooni
operatiivsete ja strateegiliste eesmirkide samaaegne tiitmine eeldab organisatsioonile sobiva ja
Oiglase toosoorituse hindamise ja tootasustamise (sh tulemustasustamise) siisteemi véljatdota-
mist. Tootaja t6od tuleks tasustada vastavalt tema panusele organisatsiooni eesmarkide saavu-
tamisse ehk tegevusele ja tootulemustele. See omakorda eeldab usaldusvidirsete t66 hindamis-
kriteeriumite valjatéotamist ja valikut. (Fletcher 2001). Lapsley (2008) arvates voib just
tulemustasustamist vaadelda mehhanismina, mille abil tihildada juhtide (sh koolijuhtide)
tegevus ja otsustused riigi voi KOVide kui koolide omanike laiemate huvidega. Seetdttu saab
toosoorituse hindamist ja tulemustasustamist vaadelda olulise tulemuslikkuse juhtimise
rakendamise tegurina.

Tootajate toosoorituse hindamise mdiste on just tulemuslikkuse juhtimise rakendamise tdttu
oluliselt laienenud. Algselt tditis todsoorituse hindamine vaid kontrollifunktsiooni, mille kédigus
andis juht oma alluva toGsooritusele kvantitatiivsetel moddikutel pdhineva hinnangu (Pratt
1991). Tanapéeval koondab hindamine enda alla aga palju tegevusi, mille 1&bi organisatsioon
oma todtajaid hindab, arendab ja edutab, suurendades sellega nii tootajate kui kogu
organisatsiooni tulemuslikkust ning jagades selle eest ka vastavaid tasusid (Mani, 2002). T66
hindamisel on oluline rakendada nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed hinnangukriteeriume ja
meetodeid, et vihendada hindajate subjektiivsust (Fletcher 2001). Samas tuleb mairkida, et
hindamine ei asenda juhtimist ning vdimatu on koiki organisatsioonile olulisi tulemusi ja
tegevusi hinnata (ehk mdota), mistottu tuleb tulemuslikkuse juhtimise rakendamisel tdhelepanu
poorata ka organisatsioonikultuuri ja vadrtuspohise juhtimise arendamisele.

1.2.3. Tulemuslikkuse hindamine ja juhtimine iildhariduskoolides

Kooli tulemuslikkus (school performance), selle hindamine (mddtmine) ja juhtimine on
paljude autorite (Bosker, Scheerens 2000; Ascher, Fruchter 2001; Karatzias, Power, Swanson
2001; Woods, Levaci¢ 2002; Dolton, Newson 2003; Anderson, MacDonald, Sinnemann 2004;
Aidla, Vadi 2007; Irs, Ploom 2009; Irs, Tiirk, Vadi 2009; Kukemelk, Lillemaa 2010 jt) ning
hariduspoliitikute jaoks véga oluline teema. Kooli tulemuslikkuse hindamist ja juhtimist
kasitletakse kui iiht olulisimat tegurit haridussiisteemi kvaliteedi ja efektiivsuse tostmisel.

Koolide tulemuslikkuse juhtimine vdimaldab koolijuhtidel ja Opetajatel selgemini mdista,
millised on prioriteedid ja olulisemad eesmirgid kooli arendamisel, millest saavad kasu nii
oOpilased, oOpetajad ja kool tervikuna. (Performance management in ... 2000) Niiteks on
Inglismaa koolides alates 2000. aastast lile mindud tulemuslikkuse juhtimisele, et tdsta koolide
orienteeritust tulemustele ning siduda Opetajate tegevus ja todsooritus selgemalt koolide
tegevuse eesmdrkidega ja nende saavutamisega (Storey 2000; Tomlinson 2000). Inglismaa
praktikas on vélja toodud koolide tulemuslikkuse juhtimise kaks peamist eesmaérki ja tulemust
(Performance management in... 2000):

1. Opilaste kasu — tulemuslikkuse juhtimine vdimaldab dpetajatel saada tipsema iilevaate
Opilaste saavutustest ja vOimetest, mistottu nad oskavad Opilasi enam julgustada ja
seada neile objektiivsed eesmérgid.

2. Opetajate motivatsiooni ja todtulemuste paranemine — dpetajate hindamine pakub neile
slisteemset tagasisidet oma t66 tulemuslikkuse osas ning selle teadvustamine vdimalust
arenguks ja professionaalseks diskussiooniks kolleegidega.

Motiveerituna tulemusjuhtimise pdhimdtetest, on ka haridussiisteemide juhtimist oluliselt
restruktureeritud — oluliselt rohkem otsustusdigust on antud koolidele ja kohalikele
omavalitsustele. Néditeks OECD Business and Industry Advisory Committee (2007) eeldab, et
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koolijuhtidele ulatuslikumate volituste andmine toob kaasa koolide parema tulemuslikkuse.
Webb ja Vulliamy (1998) mérgivad, et regulaarne tulemuslikkuse jélgimine ja hindamine on
olulisemad detsentraliseeritud kui tsentraliseeritud juhtimise puhul. Samas maérgib Levacic
(2008), et kooli efektiivsuse hindamine on keeruline kiisimus. Ta véidab, et lihtsate efektiivsus-
vOi tulemusnditajate nagu kulud iihe Opilase kohta analiilisimine voib anda véga eksitava
pildi. Eesmirgiga motiveerida kohalikke hariduse pakkujaid tegutsema Opilaste ja
lastevanemate huvides, on suurendatud koolide konkurentsi dpilase pearaha-pdhise rahastamise
kaudu. Seepérast, et olla jatkusuutlik, peaks iga kool tootama kvaliteedi juhtimise siisteemi
kaasabil. Lahtudes tulemusjuhtimise ja PDCA kontseptsioonidest, on kvaliteedi tdstmise
votmekiisimusteks tulemuslikkuse hindamise, tagasiside, ja tdiustamise tsiikli ning vastava
personali enesearendamise ja tdiendkoolituse rakendamine.

Woéssmanni jt (2007) poolt PISA 2003 tulemuste pohjal tehtud empiiriline analiilis néitas, et
tulemusvastutuse ja autonoomia erinevad tahud on tihedalt seotud Opilase edasijoudmisega
koolis. Dempster jt (2001) rohutavad, et kui NPM pohimotteid on arvestatud valitsuse otsuste
tegemisel, siis selle tulemusena toimunud koolisiisteemi imberkorraldused on kaasa toonud
koolide detsentraliseerimise, konkurentsi kasvu ja nii huvigruppide kui klientide méju kasvu
kooli tegevuse iile jms.

Seega vOime jareldada, et motiveeritutna NPM pohimotetest, on rahvusvaheliselt vélja
kujunemas tendents detsentraliseerida haridussiisteemi ning anda suuremad volitused
koolijuhtidele. Laienenud volitustega on aga kasvanud ka tulemusvastutus iihiskonna ja
valitsuse ees, seda kodike haridussiisteemi parema kvaliteedi nimel.

Avaliku sektori organisatsiooni vOib késitleda kui erinevate huvigruppide (stakeholders)
koostoovormi. Kooli peamisteks huvigruppideks on ministeerium (haridussiisteemi suunaja ja
korraldaja), kohalik omavalitsus (kooli pidaja), to6tajad, Opetajad, Opilased, lapsevanemad ja
tihiskond. Kooli juhtkond peaks piiiidlema juhtida kooli vdimalikult efektiivselt nende
huvigruppide ootuste tditmise poole. Selle tagamiseks vajab juhtkond mitmekiilgset
informatsiooni, mis toetaks nii eesmérkide piistitamist kui ka abistaks eesmirgi saavutamise
juhtimisel. Iga eesmérk on vajalik midratleda moddetavate néitajate abil. See eeldab seoste
loomist eesmaérgi, kriitilise edutegurite (vOimaldajate) ja tulemust kajastavate nditajate vahel.
Organisatsiooni tulemuslikkuse hindamise ja juhtimise silisteemi vOime vaadata kui
organisatsioonilist vahendit selleks, et jdlgida, hinnata ja juhtida tulemusi kooskdlas piistitatud
visioonide ja eesmarkidega. Nii nagu seda vaatles ka PDCA tsiikkel.

Lihtudes NPM kontseptsioonist saame eeldada, et ka koolide tulemuslikkuse juhtimist voiksid
iseloomustada tasakaalustatus ja diinaamilisus. Seepirast oleks ka koolides mottekas uurida
seoseid strateegilise, operatsioonilise ja individuaalse tulemuslikkuse juhtimise tasandite vahel
holmates nii finantsilisi kui ka mitte-finantsilisi aspekte. Samas néitavad senised uuringud, et
koolide tulemuslikkust hinnatakse eelkdige Opilaste individuaalsete dpitulemuste alusel. Irs ja
Ploom (2009) margivad, et Eesti Oppeasutuste tulemuslikkust modddetakse peamiselt
individuaalsete Opitulemuste alusel vOi vastavalt sellele kui hésti Opilane vastab kohaliku
omavalitsuse vOi Oppeasutuse poolt kehtestatud teatud standarditele (nditeks jargmises Oppe-
astmes edasiOppimiseks kehtestatud nduetele). Aidla ja Vadi (2007), kes votsid kooli edukuse
moddupuuks riigicksamitel saadud punktid, toovad vilja, et kooli organisatsioonikultuur on
samuti oluline mojutegur kooli tulemuslikkusele ning selle muutmiseks voi arendamiseks on
kindlasti vaja kaasata nii Opilasi, lapsevanemaid kui ka teisi kooli huvigruppe. Vastavalt Eesti
haridusstrateegia pOhimodtetele peaks kooli tulemuslikkust hindama mitte pelgalt
hetkehinnangu alusel riigieksami tulemustele, vaid pigem noortele inimestele potentsiaali
kujundamise pohjal edasiseks arenguks ja dppimiseks paljudeks aastateks.
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Eelnevast ndhtub, et tulemusjuhtimise raames peavad koolid olema valmis vOtma vastutust
arengu planeerimise, ressursside jaotamise, personali ja motivatsiooni juhtimise, tulemuslik-
kuse hindamise ja juhtimise ning vanematega ja kooli teiste huvigruppide ja sidusriihmadega
suhtlemise osas. Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD) poolt 29 OECD
liikkmes- ja kandidaatriikides (sh Eesti) 1dbi viidud uuring (2008) néitas, et Eesti iildharidus-
koolides on suhteliselt suured otsustusvolitused kooli dppekava, inimressursside juhtimise,
arengukavade ja eelarvestamise osas. Lahtudes PDCA tsiikli pohimotetest (vt alapunkt 1.2.1)
on koolide tulemuslikkuse juhtimise olulisteks elementideks koolide sise- ja
vélishindamine. Lapsley (2008) hinnangul on just VFM audititel (mida koolides esindavad just
vilis- ja sisehindamine) oluliselt tdiendus traditsioonilistele finantsaudititele. Eelnimetatud
OECD uuring (2008) néitas, et koolide sise- ja vdlishindamise siisteemi on rakendatud vihem
kui pooltes uuritud riikides (14 riigis 29st). Seega ei ole koolide tegevuse vilis- ja
sisehindamine hariduspoliitikas veel véga laialt levinud ning seda valdkonda on ka suhteliselt
viahe uuritud. Eestis on nii vilis- kui ka sisehindamine digusregulatsiooni kaudu muudetud
kohustuslikuks. Seega voib mérkida, et Eesti oma detsentraliseeritud haridussiisteemiga on
huvitavaks nditeks uurimaks NPM pohimotete rakendamist koolides. Siiski kajastavad
nimetatud rahvusvahelised uurimused vaid seadusandliku raamistiku vordlust. Mis koolides
tegelikult toimub, seda on mirksa keerulisem uurida. Leithwood jt (2004) rohutavad, et vihe
on uuritud, kuidas poliitikaid ja digusakte on rakendatud kooli tasandil ning kuidas seda
arendada, et need enam aitaksid kaasa koolide ja dpilaste tulemuslikkuse parandamisel.

Eestis voib eristada kolme koolide tulemuslikkuse hindamise niitajaid reguleerivat tasandit:

1. Riiklikest strateegilistest dokumentidest (nt Haridus- ja Teadusministeeriumi
valitsemisala arengukava ,,Tark ja tegus rahvas”, Uldharidussiisteemi arengukava jt)
tulenevad strateegilised nditajad (Opilaste riigi- vOi tasemeeksamite tulemused ja
edasidppimine jargmisel haridusastmel).

2. Koolide kohta kogutavad tegevustulemuste (nn vélishindamise) niitajad (vastavalt
Haridus- ja Teadusministri kdskkiri nr 1031, 2009), mis on jaotatavad jirgmistesse
gruppidesse: Opilastega seotud nditajad, personaliga seotud nditajad ja Oppeasutuste
tegevustulemusnéitajad.

3. Koolide sisehindamise raamistikus maédratletud tulemuslikkuse nditajad (mdodikud),
millele tuginedes peaks kool, ldhtuvalt Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusest, vilja
tootama kooli tegevuse tugevused ja parendusvaldkonnad ning fikseerima need oma
arengukavas

Nagu eespool mirkisime, peaks koolide tulemuslikkuse hindamist iseloomustama tasakaalus-
tatus ja diinaamilisus. Paraku v3ib nimetatutest teise ja kolmanda tasandi niitajate juures
tdheldada teatavat lihekiilgset 1dhenemist. Teisel tasandil dppeasutuste tegevustulemusnéitajate
hulgas puuduvad néiteks finantstulemuslikkuse néitajad ja ka kolmanda tasandi EFQM mudelil
(vt lihemalt alapunktist 1.3.2) pdhineva ,, Oppeasutuste sisehindamise” iilevaates (2008) toodud
tulemustega seotud valdkondades puudub konkreetne maédratlus finantsaspektile kui
voimalusele hinnata kooli finantstulemuslikkust. Jéarelikult on vajalik erinevate tasandite
tulemuslikkuse hindamise néitajate siisteemne ja kompleksne iihtlustamine.

Kéesolevas uurimuses voetakse koolide tulemuslikkuse hindamisel arvesse nii Opilaste
akadeemilised tulemused, kooli sotsiaalsed tulemused kui ka finantstulemuslikkus. Akadee-
miliste tulemustena késitletakse riigieksamitulemusi, pdhikooli 1dpueksamite tulemusi,
ritklikke ja piirkondlikke tasemet6dde tulemusi jne. Kooli sotsiaalsete tulemuste all peetakse
silmas Opilaste ja vanemate rahulolu kooli toimimisega, koolis vélja tootatud protsesside
selgust, toimivust ning isiksusega arvestamist kasvatuslike probleemide lahendamisel. Seda
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tulemust koolis voimaldavad saavutada, iihelt poolt, erinevad dppealased protsessid (dppetdo,
mitmesugused iiritused, konkursid jne), aga ka erinevate tugisiisteemide olemasolu ja
toimimine koolis kui organisatsioonis (logopeedi, psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi jne
olemasolu ja kittesaadavus Opilastele). Nende tugiteenuste kvaliteet mojutab otseselt kooli
akadeemilist ja sotsiaalset tulemuslikkust. Teisalt, eelnimetatud protsesside kvaliteet on otseses
soltuvuses Opetajate kvalifikatsioonist ja motiveeritusest ning kolmandalt poolt kasutada
olevatest materiaalsetest ressurssidest ja nende kasutamise efektiivsusest Opikeskkonna
kujundamisel ning vajalike dppekasvatuslike protsesside teostamisel.

Seega on dppekasvatustdo 1dbiviimisel koolis kolm viga téhtsat tegurit:
e sotsiaalne dpikeskkond;
o fiilisiline dpikeskkond;
e Opetamise/Oppimise protsesside kvaliteet.

Need tegurid on tihedalt omavahel seotud ning nende lahutamine iiksteisest on kunstlik, kuid
siiski sotsiaalne Opikeskkond sdltub vdga suurel médral Opetajaskonnast, nende vaadetest ja
arusaamadest ning motivatsioonist teha oma t66d. Fiiiisiline Opikeskkond on ennekdike
finantsvoimalustega seotud ja seda mdjutavad vidga oluliselt finantside planeerimise ja
kasutamisega seotud otsustusmehhanismid. Opetamise/dppimise kvaliteet sdltub suuresti
protsessidest, mida kool kui institutsioon suudab arendada ja kdigus hoida. See on oluliselt
mojutatav erinevate osapoolte kaasamise ulatuse ning kooli kui organisatsiooni juhtimise
kultuuri kaudu. Koolide tulemuslikkuse juhtimise diinaamiline ja tasakaalustatud arendamine
eeldab eelnimetatud dpikeskkondi mdjutavate protsesside objektiivset hindamist ja saadud info
alusel nende keskkondade juhtimist.

Uldhariduskooli tulemuslikkuse juhtimise eesmirgid on médratletud riiklike strateegiliste
dokumentidega, kus rohutatakse vordsete voimaluste ja tingimuste loomise vajadust niisuguse
hariduse omandamiseks, mis vdimaldab jéitkata Opinguid ja elus véérikalt toime tulla.
Kéesolevas uuringus ldhtume kooli tulemuslikkuse késitlemisel koolijuhtimise strateegilisest
(organisatsiooni), operatsioonilisest (grupi) ja indiviidi tasandist ning uurime kooli dpiprotsessi
ja -keskkonna (mida kujundatakse kvaliteedijuhtimise siisteemi abil), Opetajate toGsoorituse
hindamise, motiveerimise ja tulemustasustamise ning kooli finantsjuhtimisega seotud
tulemuslikkuse tegureid. Meie tdhelepanu keskmes on {iildhariduse omandamine, mis loob
eeldused edasisteks Opinguteks. Kuna iildharidust on voimalik omandada ka kutsekoolides,
uurime analoogseid kiisimusi ka kutsekoolides.

Kooli tulemuslikkuse juhtimist mdjutavad tegurid (EFQM kohaselt vdimaldajad, vt alapunkt
1.3.2.) voib jaotada kolme rithma (vt joonis 1.4):

1. Opiprotsess ja épikeskkond (sh eelkdige vaimne keskkond).

2. Opetajate toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine on oluline dpetajate
tulemuslikkuse mairatlemisel ja suunamisel, tagades Opetajate motivatsiooni nii kooli
kui kogu haridussiisteemi strateegiliste eesmérkide realiseerimisel.

3. Kooli finantstulemuslikkus hdlmab vdimet tagada kooli eesmérkide saavutamiseks
vajalikud ressursid ja ressursside efektiivset kasutamist.
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Uldharidussiisteemis lunakse kéigile dpilastele vordviiirsed vaimalused ja tingimused
viimete- ja huvidekohase ja kvaliteetse hariduse omandamiseks, mis véimaldab
jitkata dpinguid ja elus viifirikalt toime tulla.

Strateegiline tasand:
kooli pohieesmirkide
seadmine, teadvustamine

ja tditmine
Opiprotsess ja -
keskkond Finants-
mlemuslikulks tulemuslikkus
dppetddks vajalik Ve eesmarkide
keskkond, dpilaste Operatiivne tasand IESTILE:EEILIIHSEL:S .
toetamine ja motivee- :ooli pShieesmarkide tiitmine, vajalike ressursside

rimine, dpilaste ja tagamine, ressursside

vanemate rahulolu . o pl_aneenmme:
kooli ja haridusega ja analiisimine efeltiivne kasutamine

tegevusnditajate teadvustamine

Indiviidi tasand
dpilase, dpetaja, koolijuhi -
tulemuslikluse miiratlemine,
hindamine ja motiveerimine

Opetaja hindamine ja tulemustasustamine
dpetaja tddsoorituse hindamiskriteeriumid ja
hindamine, &petaja motiveerimine ja
tulemustasustamine

Joonis 1.4. Kooli tulemuslikkuse juhtimine strateegilisel, operatiivsel ja individuaalsel tasandil ning
nende mojutegurid.

Mirkus. Nool 1. Koost66 ja tagasiside tagavad dpetajate toorahulolu ja motivatsiooni, loovad tingimused iiksteise
kogemustest dppimiseks ja teadmise mida teha paremini. Nool 2. Kooli pShieesmérkide liigendamine mdodeta-
vateks alameesmairkideks ja nende kaudu pdhieesmirkide tditmine. See voimaldab avada ja mdista kooli jaoks

olulisi aspekte igapdevases juhtimises.

Kooli tulemuslikkust mdjutavad tegurid saab siduda iihtseks tervikuks, tuginedes Brudani
(2010) teoreetilisele raamistikule, mis vdoimaldab késitleda kooli tulemuslikkust ja selle juhti-

mist strateegilisel, operatiivsel (operatsioonilisel) ja individuaalsel tasandil (vt joonis 1.4):

1.

tasemel, 10pueksamite ja riigieksamite tulemused jt.
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Kooli strateegilise juhtimise tasandil miiratletakse kooli arengukavas kooli tegevuse
pohisuunad kasvava pdlvkonna harimisel ja kasvatamisel, mis peavad olema kooskdlas
riiklike strateegiliste eesmarkidega hariduse valdkonnas ja piirkonna strateegiaga ning
kajastama piirkonna iildist olukorda, sh demograafilist situatsiooni, olemasolevat kooli-
vorku jm. Strateegiliste eesmérkide tditmist vOoimaldavad hinnata riiklikes arengu-
kavades seatud moddikud nagu koolildpetajate dpingute jatkamine jargmisel haridus-



2. Operatiivsel (operatsioonilisel) tasandil ehk kooli igapdevategevuste juhtimisel on
oluline teadvustada kooli strateegilisi eesmirke. Nende saavutamiseks on oluline
liigendada need alameesmirkideks, seostada kooli igapédevategemistega ning vilja
tootada sobivad moddikud nende hindamiseks koolisiseste tooplaanide raames. See
aitab paremini mdista, mis on oluline kooli ja haridussiisteemi tulemuslikkuse
seisukohalt ja kuidas kooliga seotud huvigrupid saavad sellesse panustada. Vastavad
moddikud annavad igailihele tagasisidet tema tegevuse tulemuslikkusest, samuti
pakuvad tagasisidet probleemide mdiidratlemiseks ja sellest tulenevalt lahenduste
véljatdotamiseks ja enesetdiendamiseks vastavalt Demingi tsiiklile. Operatiivse tasandi
alameesmarkide tulemuslikkuse moddikutena voib vaadelda koolide tasakaalustatud
tegevusnditajate siisteemi. Néiteks tuleb tunnistada, et praegu ei ole lildhariduskoolide
tegevusnditajates veel piisavalt tihelepanu podratud personali, finants- ning sotsiaalset
opikeskkonda mootvatele nditajatele ning huvigruppide rahuloluga seotud néitajatele.

3. Indiviidi tasandil on koolis kdige olulisem roll dpetajal, kelle t66 pohieesmirgiks on
Opilaste Opetamine, kasvatamine ja arendamine. Samuti on oluline dpilase tulemus-
likkuse nditajate madratlemine ja hindamine ning selle saavutamise motiveerimine.
Opetajate tddsoorituse hindamise, motivatsiooni ja tulemustasustamise siisteem toetab
kooli operatiivsete ja strateegiliste ning seeldbi kogu haridussilisteemi strateegiliste
eesmarkide tditmist. Paljude uurimuste kohaselt on just Opetaja olulisim tegur Opilaste
opiedu tagamisel. Opetajate hindamise, motiveerimise ja tasustamise siisteemi
tilesehitamisel tuleb see kooskdlastada kooli teiste eesmirkidega. See eeldab ka
Opetajate toorahulolu tagamist, mille eelduseks on koostod ja tagasiside. Viimased
aitavad luua tingimused iiksteise kogemustest dppimiseks ja sealtkaudu siinnib iihine
teadmine mida ja kuidas teha paremini.

Eesti haridussiisteemi korraldusest tulenevalt on kooli finantstulemuslikkus, dpikeskkond ja
-protsess ning Opetajate toosoorituse hindamine, motiveerimine ja tulemustasustamine oma-
vahel tihedalt seotud.

Koolide finantstulemuslikkus on seotud nii organisatsiooni strateegilise, operatiivse kui
indiviidi tasandiga. Kooli rahaliste ja materiaalsete ressursside juhtimisega seonduvate
kiisimuste laiem teadvustamine ja dpetajate kaasamine nendele vastutuse leidmises tagavad
ihiste eesmarkide piistitamise ja elluviimise strateegilisel tasandil (nt koolivorguga seotud
kiisimused), operatiivsel tasandil (nt kooli igapidevaseks toimimiseks vajalike ressursside
tagamine), kui ka indiviidi tasandil dpetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
kaudu. Ko&ik need momendid mdjutavad ka Opilaste Opiedukust ja motiveeritust.
Koolivorgu ldabimdeldud planeerimisel ja koolile vajalike ressursside tagamisel ja
kasutamisel pakutavad lahendused lisavad vdimalusi ka Opetajate motiveerimiseks. Selle
eelduseks on Opetajate suuremad vOimalused kaasa rddkida erinevate juhtimistasandite
otsuste juures - siis mdistavad nad ka paremini otsuste motiive ja tagajérgi.

Opikeskkonna ja -protsessi kujundamine on samuti tihedalt seotud nii ressursside olemasolu
ja kasutusega koolis kui ka Opetaja motivatsioonisiisteemiga. Uuringud kinnitavad, et
motiveeritud Opetajad suudavad Oppijaid nende Opingutes paremini toetada ja arendada.
Samuti on siin seos ressursside kasutamise ning Opetajate tdOsoorituse hindamise ja
tulemustasustamisega. Koolide finantsseisu parandamine aitab luua iihelt poolt véimalused
Opetajate (tulemus)tasustamiseks ning teiselt poolt parema Opikeskkonna (nii fiilisilise kui
sotsiaalse). Opilaste vdimalus valida kooli, pearahapdhine koolide rahastamissiisteem ja
koolide soov tagada parimad Opivéimalused igale Opilasele peaksid tagama poolte vahel
tasakaalu, mil dpilased on rahul valitud kooliga ning koolis on piisavalt dpilasi. Kahjuks see
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erinevate aspektide tasakaal aga ei toimi ning sageli tekivad olukorrad, mil riik ja KOV peavad
tdiendavalt koole finantseerima.

Opetajate toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine on Jpetajate motivatsiooni
kaivitajateks, samuti on see tihedalt seotud eelnevate teguritega, sh nii kooli finantsjuhtimise
kui dpiprotsessi ja -keskkonnaga. Opilaste edukus, sh nende vdimalused jitkata dpinguid ja
elus vairikalt toime tulla, olenevad suurel médral Opetajatest. Viimaste motivatsioon soltub
iihelt poolt kooli juhtimisest ning teiselt poolt finantsilistest vdimalustest. Opetajate pidevused
ja toomotivatsioon sdltuvad organisatsioonist, selle sisekliimast ja kooli juhtimisest, sh
eesmirkide seadmisest ja realiseerimisest. Opetajate tddsoorituse hindamine ja viiriline
tasustamine tagavad nende motivatsiooni, arengu ja plihendumise. Seda kdike aitab koolis
tasakaalus hoida asjakohaselt toimiv sisehindamise silisteem, mille eelduseks on dpetajate ja
koolijuhtide eesmargiline koostoo ja arengut toetav tagasiside.

Léhtuvalt vajadusest uurida koolide tulemuslikkuse strateegilisi, operatsioonilisi ja individuaal-
seid tasandeid ja nende integreeritust, kisitletakse kéesolevas uurimuses koolide
tulemuslikkust ning seda mojutavaid tegureid jargnevatest aspektist ldhtuvalt:
e Kool kui tulemuslikkusele orienteeritud dpikeskkonda ja -protsessi hindav ja arendav
organisatsioon (kvaliteedijuhtimise ja sisehindamise siisteemi toimivuse kaudu).
e Opetajate tddsoorituste hindamine, motiveerimine ja tulemustasustamine kui kooli
tulemuslikkuse juhtimise eeldus ja rakendusmehhanism.
e Kooli finantsjuhtimise kui ressursside tagamise ja nende kasutamise juhtimise
tulemuslikkus nii strateegilises kui operatiivses plaanis ning seda mdjutavad tegurid.

1.3. Kbvaliteedijuhtimine koolides
1.3.1. Kvaliteedijuhtimise arengusuunad koolides

Hea hariduse omandamise vdimaldamine eeldab teiste mojurite kdrval ka tShusalt ning
sihipdraselt toimivat koolislisteemi. Seetdttu on alates 1990. aastatest seni majanduspraktikas
hésti toiminud juhtimissiisteeme {ile kantud ka haridusse, neid tegevuskeskkonnale vastavalt
modifitseerides. Koolis keskendutakse eelkdige protsesside juhtimisele, et Oppe- ja
kasvatusprotsessides osalenud koolildpetaja oleks tdiskasvanute maailmas voimalikult edukas.
Seega on koolide tegevuse tulemuslikkuse tagamiseks vajalikud nii tohus dpetamisprotsess kui
ka selle toetamise laiaulatuslik tugisiisteem.

Naiteks Suurbritannia Korghariduse Kvaliteedi Kindlustamise Agentuur (QAA) nimetab kooli
tulemusliku toimimise tingimustena sobilikku ja efektiivset Opetamist, Oppurile vajalike
tugisiisteemide, sobiliku hindamise ja Oppimise vOimaluste tagamist koolis (QAA, 2004).
Samas moonavad Srikanthan & Dalrymple (2003), et arusaam kooli tulemuslikkusest sdltub
huvigrupist:

e {ihiskonnale laiemalt ja rahastajatele on tulemuslikkus seotud rahaliste vahendite ja
nende taastootmisega l4bi investeeringute haridusse;

e Jpilastele on selleks ennekdike korged nduded ja standardid (mitte ainult
akadeemilised) vdrreldes teistega, mis tagavad pérast Iopetamist suuremad eelised
toojouturul;

e todandjatele 1opetajate kompetentside voimalikult tipne sobitumine funktsioonidega,
mida tuleb tulevasel tookohal téita;

e akadeemilisele kogukonnale ja haridusjuhtidele kooskdlalisus, tunnustus ja avatus
viljakutsele koolitada mitmekiilgselt erinevas vanuses Oppureid.
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Pont, Nusche ja Moorman (2009) mérgivad, et koolide juhtimisel on dpetamise ja dppimise
tdiustamiseks eristatavad neli peamist vastutusala: Opetajate arendamine ja toetamine,
eesmarkide mdidratlemine ja tulemuslikkuse hindamine, strateegiline ressursside juhtimine ning
koostdd kooliviliste partneritega. Suuresti kattuvad need vastutusalad kvaliteedijuhtimise
teooriast tuntud EFQM mudeli vdimaldajatega (vt p. 1.3.2), millest juhitavate protsesside abil
kujundatakse tulemused erinevatele kooliga seotud huvigruppidele.

Viimastel aastakiimnetel seostatakse koolide tulemuslikkust suuresti eelkdige erinevate
kvaliteedijuhtimise praktiliste rakendustega hariduses (nditeks TQMi ja ISO9000 rakendused
Austraalias, Singapuris, Suurbritannias, Rootsis jne) (Anderson 2002; Ahmad, Zain 2002;
Svensson 2004), kus haridusasutuste ja koolide tegevusprotsesside arendamise kaudu
toetatakse koolide tulemuslikkuse arengut.

Kvaliteedijuhtimise pohimotteid hakati Eesti koolislisteemis vabatahtlikkuse alusel kasutama
enam kui kiimme aastat tagasi, kus kéivitati algul koolimeeskondade koolitused ja sellel
baseeruv koolijuhtimise viimine laiemale alusele ning seejdrel tekkisid ka mitmed
kvaliteediauhinna konkursid (nditeks Tallinna Haridusasutuste Kvaliteediauhind, Eesti
Kutsedppeasutuste Kvaliteediauhind jne) tagamaks 1dbi hésti juhitud haridusasutuste
voimalikult korget kooli tulemuslikkust (Tammaru, 2008). Auhinnakonkurssidel osalemisel
(Oppeasutustele vabatahtlik) keskenduti Oppeasutuse juhtimiskvaliteedile ja selle tostmisele.
Modlemad mainitud konkursid toetusid suuresti oma pdhimdtete arendamisel EFQM mudelile.

Kvaliteedijuhtimise ideoloogiaga kaasneb ka Oppiva organisatsiooni kujundamine pikemas
perspektiivis — organisatsioon, mis Opib ennast pdhjalikult tundma ning sellest tulenevalt 1ébi
tiksikindiviidide ja erinevate toorithmade Oppimise ja vastava arengu hakkab paremini ning
edukamalt toimima. Seetdttu kvaliteedijuhtimise rakendamine dppeasutuses pole mitte ainult
tulemuslik juhtimine ning sellega kaasnevate efektide saavutamine, vaid ka teistsuguse
toimimise filosoofia rakendamine koolis ning kollektiivse, siistematiseeritud ja asjalikult
tagasisidestatud huvigruppidele avatud tookultuuri kujundamine. Seega on kvaliteedijuhtimise
pohimotete rakendamise kaugem eesmérk koolis dppiva organisatsiooni kujundamine, et kool
suudaks voimalikult hésti dra kasutada (vélja arendada) Opilaste potentsiaali ning teiselt poolt
luua meeldiva t660hkkond Opetajatele. Viimane seisukoht tingis ka uuringus iisna suure
tdhelepanu pooramist kooli tagasiside mehhanismidele ning dpetajate todalasele enesetdienda-
misele.

1.3.2. Koolide kvaliteedijuhtimise mudel

Eesti koolide sisehindamise siisteem ja selle iilesehitamiseks vajalikud tegevusnéitajad on vas-
tavalt haridus- ja teadusministri késkkirjale nr 885, 04. 09. 2007 vilja tootatud EFQM tdiuslik-
kuse mudeli baasil. Seepédrast voetakse ka antud uurimuse puhul koolide tegevuste ja vastavate
analiiiside teoreetiliseks aluseks EFQM téiuslikkuse mudel. Nimetatud mudelis jagatakse
olulised iitheksa valdkonda kolme suurde riihma — vdimaldajad (sisendid), koolis toimuvad
protsessid ning erinevate sihtriihmadega seotud toimivuse votmetulemused (vt joonis 1.4).

EFQM tiiuslikkuse mudel on iiheksal kriteeriumil pShinev mittenormatiivne raamistik, milles
voimaldajate kriteeriumid katavad organisatsiooni juhtimisega seotud tegevused erinevate
sihtriihmade vahendusel. Protsesside all mdistetakse erinevaid Oppe-kasvatuslikke tegevusi
ning sihipdraseid mojutusi nende komplekssuses parema 10pptulemuse saavutamiseks.
Tulemuste kriteeriumid katavad organisatsiooni saavutused erinevate sihtrithmade 1dikes.
Mudeli erinevad osad on integreeritud pdhjus-tagajirg seostega molemas suunas — tulemused
on pdhjustatud vdoimaldajatest (sisenditest) ning voimaldajaid parendatakse tulemustest 110
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saadavat tagasisidet kasutades. Nooled rohutavad mudeli diinaamilist olemust ja niitavad, et
innovatsioon ja Oppimine aitavad vdimaldajaid paremaks muuta, mis omakorda viib paremate
tulemusteni (EFQM ... 2002).

Mudeli rakendamiseks on vilja tootatud jargmised joonisel 1.5 toodud iiheksa valdkonna kui
teguri osakaalud (protsendina) (Ruiz-Carrillo, Fernandez-Ortiz 2005) organisatsiooni tulemus-
likkuse kujundamises. Steed jt (2005) on grupeerinud ja pdhjendanud neid valdkondi
jargnevalt:

e cestvedamine ja eesmirgi lihtsus (10%) — printsiibi tiiuslikkus tdhendab koolijuhtide
ndagemuslikku ja inspireerivat eestvedamist, millega kaasneb organisatsiooni eesmargi
tihtsus koikide jaoks;

e kooli arengukava ja mitmesugused to6plaanid (8%);

e todtajad (9%), nende arendamine ja kaasamine eeldab todtajate panuse maksimeerimist
organisatsiooni tulemuslikkusse nende arengu ja kaasamise kaudu;

e partnerlus ja ressursid (9%);

o Oppekasvatuslikud protsessid (14%);

e Opilaste ja nende vanematega seotud tulemused (20%) — printsiibi tdiuslikkus tdhendab
pikaajalise véértuse loomist huvigruppide jaoks;

e tootajatega seotud tulemused (9%);

e {ihiskonnaga seotud tulemused (6%);

e toimivuse voOtmetulemused ja tulemustele orienteeritus (15%) tidhendab selliste
tulemuste saavutamist, millega on rahul organisatsiooni kdik olulised huvigrupid.

< Oppimine ja innovatsioon
. Tootajatega
Taotajad — mm scotud tulemused gy
(9%) (9%)
1 Oppe- _
: . - Toimivuse
e Ar E_‘_I_I_BUk ava ja kasvatuslikud Opilaste ja votme-
(10%) wm  (00plaanid protsessid ~ mmvanematega seotud ™ tul d
(8%) (14%) tulemused (20%3) chuse
i (15%)
Partnerlus ja Uhiskonnaga
f— ressursid o = seotud tulemused =
(9%) (6%)
Vaimaldajad > Tulemused =———

Joonis 1.5. EFQM tiiuslikkusmudel haridusasutustele. (Allikas: EFQM 2002; Oppeasutuste
sischindamine... 2008).

Antud tegurite loetelust ja nende osakaaludest ndeme, et olulisemateks teguriteks (vastavalt
toodud protsentidele) loetakse Opilaste ja nende vanematega seotud tulemusi, toimivuse
vOtmetulemusi ja organisatsiooni-siseseid protsesse. Lisaks on EFQM tiiuslikkuse mudeli
jaoks vilja tootatud igale kriteeriumile ka vastavad allkriteeriumid (EFQM ... 2002), millest
lahtuti antud uurimuse kiisimustiku véljatéotamisel.

Vastavalt Steed jt (2005) kisitlusele on tdiuslikkusmudeli aluseks kaheksa jidrgmist toimivuse
pohiprintsiipi:
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e huvigrupikesksus (printsiibi tdiuslikkus tdhendab pikaajalise viidrtuse loomist
huvigruppide jaoks);

e tulemustele orienteeritus;

e cestvedamine ja eesmérgi iihtsus (printsiibi tdiuslikkus tdhendab koolijuhtide
nidgemuslikku ja inspireerivat eestvedamist, millega kaasneb organisatsiooni eesmirgi
tihtsus koikide koolidega seotud osapoolte jaoks);

e tOotajate arendamine ja kaasamine (printsiibi tdiuslikkus tdhendab todtajate panuse
maksimeerimist nende arengu ja kaasamise kaudu);

e protsessidele ja faktidele tuginev juhtimine (printsiibi tdiuslikkus tdhendab organisat-
siooni juhtimist vastastikku seonduvate siisteemide, protsesside ja faktide kaudu);

e partnerluse arendamine (printsiibi tdiuslikkus tdhendab lisavdértusega partnerlussuhete
arendamist ja hoidmist erinevate kooli arengu jaoks oluliste huvigruppidega);

e organisatsiooni sotsiaalne vastutus (printsiibi tdiuslikkus tdhendab organisatsiooni
tegevust reguleeriva seadusraamistiku iiletamist ja piitiet moista ithiskonna huvipoolte
ootusi ning neile vastata);

e pidev dppimine, innovatsioon ja parendamine (printsiibi tdiuslikkus tdhendab véljakutse
esitamist status quo’le ja muutuste ellukutsumist, kasutades parendusvdimaluste
loomiseks dppimist ning innovatsiooni).

EFQM rakendub iildjuhul organisatsiooni sisehindamisel. Seega rohutab mudel, et
sischindamisel tuleb keskenduda nii eesmaérkidele, protsessidele kui ka inimestele, neid
omavahel tasakaalustades. Nii saavutatakse tasakaal sisendi (vOimaldajate), protsesside ja
tulemuste vahel. Sisehindamise peamiseks eesmirgiks on arenemisvoimeliste isiksuste
kujundamine koolis, mille tagab loov Opetamisprotsess ning pddev, innovaatiline ja
motiveeritud Opetajaskond. Kooli hindamisel ei tohi keskenduda vaid efektiivsusnditajatele
ning kui nendega arvestatakse, siis pole need peamised moddikud hinnangu andmisel koolile
(Improving Student Learning... 2008). Kool peab tegelema nii andekate kui ka probleemsete
lastega, mistottu suur osa tulemuslikkuse hindamise kriteeriume on protsessikesksed, mitte
niivord tulemuskesksed. Kool on sageli ka kohalikuks kultuurikeskuseks, téites regionaalseid
ja sotsiaalse suunitlusega iilesandeid. Seega peaksid Opetajate t66 hindamiskriteeriumid
kajastama Opetaja tegevust alates koolivélisest ja iilekoolilisest tegevusest kuni Oppetdod
konkreetsete aspektideni vélja.

Svensson ja Klefsjo (2006) poolt Rootsis ldbiviidud uuring néitas tdiuslikkusmudeli pdhise
sisehindamise rakendamise pohiprobleemidena seda, et sisehindamise protsessi sisenedes
organisatsioonid (ja nende juhtkonnad) sageli ei teadvusta piisavalt mida ja milleks tehakse
ning ei selgita inimestele piisavalt oma kavatsusi ja eesmirke. Sarnase tulemuseni joudis ka
Viiret (2008) oma magistritods, uurides Eestis Lddnemaa koole. Viga oluliseks peavad
Svensson ja Klefsjo (2006) sisehindamise planeerimise aspekte, sh hilisemas hindamises
osalejate kaasamist ka hindamissiisteemi viljatootamisse. Kooli sisehindamise rakendamisega
seotud probleeme on analiilisinud veel mitmed uurijad (Lagrosen 1999; Christensen, Laegreid
2001; Kukemelk, Lillemaa, Tondi 2011 jt).

Analoogset temaatikat on puudutatud ka mitmetes Eestis teostatud uuringutes [vt nditeks
TALIS uuring (Loogma, et al 2009), PISA jt)], mis senini on ndidanud Eesti kooli lisnagi heast
kiiljest. Samas t01 TALIS uuring vélja ka mitmeid huvitavaid seoseid, millele Eesti
koolisiisteem peaks reageerima (vt Loogma, et al 2009):
e koolijuhtide (direktorite) suur pithendumine (keskmiselt 70% todajast) administra-
titvsete kiisimuste lahendamisele ja vastutuse jitmine Oppetdd sisu ja kvaliteedi osas
suuresti kellegi teise (Oppealajuhataja) padrusmaaks;
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e kooli toimimise tulemuslikkus ei s6ltu kooli juhtimise stiilist;

e Opetajad Eesti koolides peavad oma Opilaste voimeid vdga madalateks ning mitmed
vajakajddmised Opetajate tegevustes taandatakse Opilaste norgale voimekusele;

e toOpanuse hindamises tajuvad Opetajad koolis tihti pigem selle voimalikku karistavat
funktsiooni;

e cesti ja vene Oppekeelega koolide juhid kasutavad oma todtajate hindamisel erinevaid
kriteeriume.

Eespool toodud seisukohtade valgusel on antud projektis pohjalikumalt uuritud koolide
strateegilist juhtimist EFQM mudeli kontekstis — milliste koolisiseste protsesside vahendusel ja
keda kaasates kujunevad kooli toimimise jaoks kdige olulisemad todkavad (kooli arengukava,
erinevad to0plaanid jne) ja kuidas, kelle initsiatiivil ning kui sageli toimub nende
virskendamine. Seega uuring ei keskendu mitte ainult EFQM mudeli erinevate komponentide
toimivuse hindamisele Eesti koolisiisteemis, vaid ka Steedi (2005) poolt vilja toodud
taiuslikkuse mudeli toimivuse pohiprintsiipide rakendumise hindamisele.

Pohjalikku kisitlemist leiab uuringus ka Oppeasutuse kodige tédhtsam tegevus — dppekasvatus-
protsess, mille raames analiilisitakse nii erinevate huvigruppide kaasatust/panustamist antud
protsessi, kui ka nende rahulolu koolis toimuvaga. Omaette probleemideringi tostatab eesti ja
vene Oppekeelega koolide vordlus kdikide EFQM mudeli komponentide osas nii kvalitatiiv-
setes juhtumiuuringutes kui ka kiisitluse statistilises analiilisis leidmaks antud hinnangute
erinevuste tagamaid ning sellest tulenevaid mdjujooni koolide tulemuslikkusele.

1.3.3. Sisehindamine haridussiisteemis

Vastutus haridussiisteemi tulemuslikkuse eest on mitmetes riikides delegeeritud koolidele,
kuna todetakse, et kohaliku tasandi otsused tagavad iihiskonna suurema rahulolu ja kulutuste
tohususe. Koolide oOpilaste ja nende vanemate huvidega paremaks arvestamiseks tekitatakse
koolide vahel konkurents, milleks rakendatakse nii Opilasepdhist finantseerimist (nn
pearahasiisteem) kui ka vanemate ulatuslikku vabadust oma lapsele kooli valiku osas. Samuti
on suurendatud koolide tulemusvastutust iihiskonna (hariduse finantseerijate) ees. Selleks
rakendatakse Oppeasutuste sise- ja vélishindamist ning riiklikke eksameid ja tasemetdid.
WoéBmann et al. (2008) uurimus kinnitab, et selline haridussiisteemi institutsionaalne korraldus,
mida iseloomustavad koolide ulatuslik autonoomia, tulemusvastutus ja konkurents, on tugevalt
seotud ka Opilaste parema tulemuslikkusega.

Rahvusvaheline vordlusuuring (OECD, 2008) nditab, et vorreldes teiste riikidega on Eesti
tildhariduskoolidel seaduse tasandil méératud ulatuslik autonoomia otsustamaks kooli
oppekorralduse, personalijuhtimise, eelarve ning arenguga seotud kiisimuste iile. Ka on Eestis
rakendatud Oppeasutuste sisehindamist korvuti vélishindamisega, sh riiklikult hinnatavad
eksamid ja tasemetddd. Uurimused kinnitavad, et koolide sisehindamise rakendamine omab
positiivset moju Opilaste Opitulemustele. Ideaalis viivad sisehindamist 1dbi koolid ise
eesmirgiga hinnata oma tugevusi ja ndrkusi ning seada arengu- ja tegevusplaane paremate
Opitulemuste saavutamiseks (Swaffield, MacBeath 2005). Hinnatakse protsesse identifit-
seerimaks tegevused, mis tagavad kooli tulemuslikkuse. Hindamisest saadava kasu tajumine
motiveerib inimesi enam tulemuslikkusesse panustama (Ploom, Irs 2010). Selliselt toetab kooli
sisehindamissiisteem Opetajate professionaalset arengut ja motiveerib neid enam Opilaste
edusse panustama (Towler, Broadfoot 1992).

Kooli sisehindamissiisteemi mitmekiilgsuse tagamiseks on oluline protsessi kaasata nii
Opetajad kui ka teised dppeasutusega seotud huvigrupid. Oppiva organisatsiooni kujunemiseks
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on vajalik, et koolide vilis- ja sisehindamisest tekiks silinergeetiline erinevatest allikatest
périneva info rakendamine kooli arenguks. Sellise siisteemi toimimiseks tuleb Oppeasutuse
juhil, kes veab ja suunab sisehindamise protsessi koolis, kujundada mehhanismid nii iga todtaja
kriitilise enesehinnangu kujunemiseks kui ka tookorralduslike iiksuste ning selle baasil
oppeasutuse kui terviku enesehinnangu koostamiseks. Edukalt toimiva sisehindamise siisteemi
olulisteks eeldusteks on kooli eesmirkide selge defineerimine (kooli missioon ja visioon). Eesti
seadusandlike aktidega on ette ndhtud, et koolide sisehindamine peab keskenduma EFQM
mudelist tuntud vdimaldajatele (vt joonis 1.5), ehkki OJppeasutused on vabad oma
sisehindamise siisteemi kujundamisel.

Kooli sisehindamise oluliseks komponendiks on sisekontroll, mille organiseerimine dppeasu-
tuse sisemise tddjaotuse alusel enamasti jdéb direktori asetditja Oppealal iilesandeks. Sisekont-
rolli peamisteks iilesanneteks on jdlgida koolis toimuva Oppekasvatusprotsessi erinevaid
solmpunkte, koguda nende kohta informatsiooni ning labi pohjaliku kogutud andmete analiiiisi
jouda puuduste korvaldamiseni. Seetdttu kooli sisekontrollisiisteem tdidab enesehindamise
protsessis nii algse info kogumise lilesannet kui ka teostatud uuenduste tagasisidestamise
iilesannet. Sisekontrolli raames on paljudes koolides organiseeritud riiklikele tasemetoodele
lisaks oma paralleelne tasemetddde siisteem jilgimaks Opilaste akadeemilist edenemist koolis.

Mitmed uuringud ja analiiiisid nditavad, et Eestis on Opetajad ainult osaliselt kaasatud
sisehindamissiisteemi viljatootamisse ja enesehindamise ldbiviimisse (Ploom, Irs 2010).
Samuti jatavad koolid tihti oma huvigrupid selgelt méératlemata ning seetdttu kaasatakse neid
ka ebapiisavalt sisehindamise protsessis ning kooli juhtimises. Haridusuuringutest on selgunud,
et huvigruppide kaasamine kooli juhtimisse 1dbi sisehindamise on seotud kooli tulemuslik-
kusega.

Koolide sisehindamise kui védga olulise kvaliteedijuhtimise komponendi rakendumise uurimine
viib meid sisehindamise siisteemi erinevate tegevuste ja dpilaste tulemuslikkuse (riigieksamid,
omistatavad kutsetunnistused pérast Opinguid, edasidoppimine, véljalangemine, to6koha
saamine jne) vaheliste seoste leidmisele antud uuringus. Samas kontekstis on oluline ka
erinevate koolidega seotud huvigruppide kaasatus antud protsessidesse ning nende rahulolu nii
Opetamise kui pakutava haridusega tervikuna. Tahelepanuviirse teemana tdusetub kooli avatus
ithiskonnale ning tema tegevuste kajastamine meedias. Saadud tulemused vodimaldavad
oluliselt tohustada sisehindamise protsessi koolis ning leida iiles kasutamata reservid erinevate
huvigruppide tdiendavaks kaasamiseks kooliarendusse ning kooli kujundamiseks Oppivaks
organisatsiooniks.

1.4. Opetajate todsoorituse hindamine ja tulemustasustamine haridusasutustes
1.4.1. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise arengusuunad

Uldharidussiisteemi arengukava iiheks prioriteediks aastatel 2007-2013 on tagada dppeasu-
tustele 2013. aastaks histi tasustatud, motiveeritud ja professionaalsed dpetajad (Uldharidus-
siisteemi arengukava... 2008). Samuti tihtsustab Eesti kutseharidussiisteemi arengukava
aastateks 2009-2013 (Eesti kutseharidussiisteemi arengukava... 2009) Opetajate virbamisel
ning olemasolevate Opetajate motiveerimisel Opetajate tdotasu vastavust t060 mahule ja
vastutusele. Kutsedppeasutuste Opetajate palga alammadr jadb endiselt alla Eesti keskmisele
tootasule ning see ei motiveeri héid erialaspetsialiste dpetajatena todle asuma.

Probleemi piiiitakse lahendada 14bi paremate to6tingimuste loomise, mis hdlmab ka palga
konkurentsivoimelisemaks muutmist ja palgapoliitika labipaistvuse suurendamist. 2008. aastal
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joustus iildhariduse uus rahastamismudel, mille alameesmérkidena on vélja toodud dpetajatele
ning koolijuhtidele korgema palga maksmine, Opetajate palgakulude diferentseerimine,
koormusnormi langetamine, vanemdpetajatele korgema palgataseme tagamine ning
koolituskulude suurendamine (Riigieelarvest kohalikele omavalitsusiiksustele... 2008).
Opetajate palgapoliitika sidumine senisest enam tddtulemustega on iiks peamisi teid selleks, et
Opetajad ndeksid, et nende t66d hinnatakse.

Uld- ja kutseharidussiisteemi areng soltub asjatundlikust personali juhtimisest, sh dpetajate
toéOsoorituse hindamisest ning Opetajate motiveerimisest ja tasustamisest. Kiimne aastaga on
Eestis vilja tootatud ja rakendatud koolide ja Opetajate todsoorituse hindamise siisteem, mis
holmab nii kriteeriumipohist dppeasutuste sisehindamist kui ka riiklikku jarelvalvet. Viimasega
kaasnevad tasemetodd I ja II kooliastme 18pus, sh pdhikooli 16pueksamid ja riigieksamid
giimnaasiumites, mis on aluseks ka koolituslubade viljastamisel. Opitulemuste hindamise
eesmérk on olnud eelkdige riiklike dppekavade ja Opetajakoolituse arengu toetamine, vihem
tdhelepanu on pooratud dppeasutuse tulemuslikkuse ja Opilase individuaalse arengu toetamisele
(Uldharidussiisteemi arengukava aastateks... 2008). See on senise siisteemi suurim puudus ning
iihtlasi oluline voimalus dppeasutuste tulemuslikumaks juhtimiseks.

Kuigi iileminekut Oppeasutuste tulemusjuhtimisele on peetud oluliseks sammuks Eesti
haridussiisteemi arendamisel, on usaldusvéérsete ja moddetavate eesmirkide ning hinnangu-
nditajate piistitamine ja rakendamine olnud takistuseks, miks Opetajate tdosoorituse hindamist
ja tulemustasustamist ei ole suudetud piisavalt hésti {ihildada. Sellest tulenevalt on kdesoleva
uuringu Opetajate tdosoorituse hindamise ja tulemustasustamise alateema eesmaérgiks vilja
selgitada Eesti iildharidus- ja kutsekoolide juhtimise ning dpikeskkonna ja -protsessi peamised
nditajad, mis mdjutavad Opetajate motiveeritust ja todsooritust ning siduda need Opetajate
motivatsiooni- ja tulemustasustamise siisteemiga. Uhtlasi selgitatakse vilja Opetajate ja
koolijuhtide hinnangud dpetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise kohta koolides
ning tootatakse vilja ettepanekud senise siisteemi tdiustamiseks.

McKinsey konsultatsioonifirma poolt 1dbi viidud maailma 25 parima haridussiisteemi uuring
(vt Barber; Mourshed 2007) néitas, et kiirelt arenevate haridussiisteemide edu iiheks
pohieelduseks on oskus luua juhtimissiisteem, mis suudab tdhusamalt tdita kolme eesmarki: 1)
leida koolidesse andekaid inimesi; 2) tosta Opetamiskvaliteeti; 3) tagada kaasaegsete Opetamis-
meetodite pidev kasutamine. Kvalifitseerituid ja andekaid tootajaid vdimaldab palgata,
motiveerida ja hoida organisatsioonis just tdhus tootasustamise siisteem (Armstrong 2001).
Samuti selgus, et McKinsey uuringus vaadeldud haridussiisteemides maksti algajale dpetajale
OECD riikide keskmise palgaga vordset voi sellest suuremat palka (Barber, Mourshed 2007).
Ametikoha populaarsus on oluliselt mojutatud seal makstavast keskmisest palgatasemest ning
rakendatavast palgastruktuurist, kusjuures tulemustasustamine on iiheks oluliseks voimaluseks
ka Opetajate motivatsiooni tdstmisel.

Viimasel ajal on palju tdhelepanu pdoratud dpetajate todrahulolu ning motivatsiooni teemale.
Lisaks rahalistele tasudele rohutatakse Opetajate motiveerimisel ka mitterahaliste sisemiste
tasude (kasude) olulisust, sh uhkustunnet, saavutusvajadust ja meeskonda kuuluvust. Mdned
autorid viidavad, et avalikel teenistujatel, sh Opetajatel on iilekaalus sisemised motivatsiooni-
tegurid (Wright 2007; Bender 2004; DeCenzo, Robbins 2005; Jobome 2006), mida tuleks
arvestada ka uute tOOtasustamise ja motivatsioonisiisteemide vélja to6tamisel (Tomlinson
2000).

Kooli tulemusjuhtimise oluliseks komponendiks on Opetajate tddsoorituse hindamine, mis
eeldab kooli pohieesmirkide piistitamist ning sellest ldhtuvalt hindamisnditajate ja -meetodite
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valikut. Kooli pdhieesmargiks on aktiivsete ja arenguvdimeliste isiksuste kujundamine ning
aluste loomine nende edukaks toimetulekuks iihiskonnas. Seda on keeruline usaldusvéairselt
hinnata, mistdttu votmekiisimuseks on dpetajate hindamise niisuguse siisteemi vélja to6tamine,
mis oleks kooskdlas haridussiisteemi ja kooli pdhieesmirkidega. Opetajate tddsoorituse
hindamise tulemused peaksid voimaldama anda hinnangut ka koolile tervikuna ning olema
aluseks kooli senise tegevuse tohustamiseks.

Esmalt tuleb vastata kiisimusele mis on hasti ja mida tuleks edasi arendada? Jargnevalt saab
juba keskenduda kiisimusele kuidas seda teha, et muudatus toimuks soovitud suunas?
Eelnevale tuginedes todtatakse vilja motivatsioonimehhanismid ning seotakse Opetajate
tegevus ja tulemused tasude ja tunnustusega. Sageli piirdutakse aga vaid olukorra hindamisega
ning muudatust ei toimu ja jitkatakse vanaviisi. See diskrediteerib hindamisprotsessi ning
muudab selle vihetdhusaks ning pikemas perspektiivis rutiinseks ja biirokraatlikuks.

Kool peab tegelema nii andekate kui ka probleemsete lastega, mistdttu suur osa
hinnangunditajaid on protsessikesksed, mitte niivord tulemuskesksed. Kool on sageli ka
kohalikuks kultuurikeskuseks, tdites regionaalseid ja sotsiaalse suunitlusega iilesandeid. Seega
peaksid Opetajate todsoorituse hindamise nditajad kajastama Opetaja tegevust alates
koolivilisest ja iilekoolilisest tegevusest kuni dppetdd konkreetsete aspektideni vilja. Opetaja
motiveerimise ning dpetajate toosoorituse hindamise néitajate, -protsessi ja tulemustasustamise
vahelistest seostest annab joonis 1.6.

Sisend Protsess Viljund/tulemus
Opetajad (isiksus, pidevus, Opetamine ja juhendamine Opilaste isiksus ja edukus
\Zéiéirtused) Opetajate, dpilaste ja lapse- (kiipsus, areng jt)
Opilased (omadused) — | vanemate koost6o Tulemuslikud opetajad
Materiaalsed ja finants- Opetajate ja dpilaste Kooli edukus
ressursid arendamine
Regulatsioonid

i) Tulemusjuhtimine )

Motivatsioonisiisteemid, sh Tootulemuste hindamine

tulemustasustamine Opetajate hindamiskriteeriumid (omadused,

Opetajate motiveerimine « | pidevus, opiprotsess ja -keskkond)
Opilaste hindamiskriteeriumid (saavutused,

haridusalane liikumine jt)

Opetajate tootasustamine (pdhipalk, tule-
mustasu, lisatasu, preemia)

Joonis 1.6. Opetaja toosoorituse hindamise niitajate, protsessi ja tulemustasustamise vahelised seosed
(Tiirk, Irs 2009 pohjal).

Tootasustamise siisteemi viljatddtamisel on oluline arvestada erinevaid motivatsiooni aspekte
ja seaduspdrasusi ning tasakaalustada omavahel rahalisi ja mitterahalisi motivaatoreid.
Motivatsiooniallikate mdistmine vdimaldab paremini suunata todtajate kditumist ning seeldbi
ka organisatsiooni eesmérkide realiseerimist. Samas rohutatakse, et koiki tootajaid pole vaja
ihtlaselt motiveerida, vaid kujundada kontekst, kus tootajad oleksid valdavalt motiveeritud
(Holbeche 2005).

Tulemustasustamise silisteemi kujundamisel tuleb silmas pidada kooli pdhieesmirke ning
siduda tasudega vaid need tegevused, mis viivad koolile oluliste eesmirkide suunas ning
véltida organisatsiooni arenguga mitteseotud vOi ebaoluliste tegevuste tasustamist (Cutler,
Waine 1999). Samuti rohutatakse, et kooli tulemusjuhtimine on tdhus siis, kui see on kooli
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organisatsioonikultuuri integreeritud osa, seda tajutakse ausa ja avatud siisteemina ning see
pOhineb jagatud pithendumusel, mis toetab pidevat arengut, tunnustab edu ja on motiveeriv
(Performance Management in... 2000).

Tulemustasud voivad olla iihekordsed voi regulaarsed ning indiviidi- voi grupipohised.
Opetajate todtasustamise, sh tulemustasustamise rakendamise erinevatest vdimalustest koolides
annab iilevaate tabel 1.1. Enamusi tulemustasude tiilipe on Eesti koolides rakendatud, v.a
korgete Oppetdd tulemuste eest koolile antud sihtotstarbelist preemiat Opetajate grupi
ithekordseks premeerimiseks.

Oluline on hinnata seda, mis on usaldusvdirselt moddetav ja osapooltele oluline, siis on
voimalik vdhendada ka vastuseisu hindamisele ning motiveerida Opetajaid tostma t66 kvaliteeti
ja end arendama. Sobivate ja usaldusvéirsete hindamisnditajate ja -metoodika valik on
eelduseks tohusale hindamisprotsessile. Lisaks sellele moeldakse hoolikalt 1dbi saadud
tulemuste kasutamisega seonduvad kiisimused ning jdrelduste tegemise ja Opetajatele
tagasiside andmise mehhanismid. Eelnevalt teavitatakse hinnatavaid tootajaid ning
otsustatakse, missugune info on konfidentsiaalne ning missugune info kdigile kédttesaadav.
Uldinfo avalikustamiseks vdib kasutada erinevaid vahendeid, nagu intranetti, kodulehekiilge,
triikiseid, teadetetahvlit jm.

Tabel 1.1. Opetajate tiiendava tootasustamise vormid

Tulemustasustamise vormid

Grupile Indiviidile

Regulaarne lisa- e Grupile kehtestatud eesmérkide ja e Opetaja pidevuse (teadmised, oskused,
voi tulemustasu, {ilesannete tiitmise eest. kogemused) eest
preemia o Opetaja tegevuse ja todtulemuste eest
Uhekordne lisa- ¢ Kooli juhtimiskuludest iilejddva osa e Uletunnito eest
vO0i tulemustasu, jagamine dpetajatele (puhastulu e Tunnivilise tegevuse eest
preemia jagamine) ¢ Nouetest paremate tootulemuste eest

o Korgete Oppetdd tulemuste eest saadavad tulemustasud

koolile antud preemia jagamine

Opetajatele

Mairkus. Autorite koostatud (tuginedes Jensen et. al. 2007; Differential Teacher Pay... 2006)

Hindamine voib kaasa tuua ka ebasoovitavaid tendentse. Naiteks on tidheldatud juhtumeid, kus
hindamine on suurendanud tootajate ldbipdlemist, seda eriti juhtudel, mil hinnatav pole
vOimeline tditma pilstitatud eesmirke (Brown, Benson 2003). Vastumeelsust tekitab ka
tagasiside puudumine vOi1 selle siisteemitu esitamine. Sel juhul tajutakse tagasisidet
ebadiglasena ja tddtajad tunnevad, et nende panust ei viirtustata piisavalt. Opetajate
toosoorituse hindamissiisteemi véljatdotamine ja Opetajate endi kaasamine sellesse protsessi
voimaldab luua aktsepteeritavaid ja usaldusvdirseid hindamissiisteeme, mida saab aluseks
votta ka Opetajate tulemustasustamisel.

1.4.2. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise niitajad

Kéesoleva projekti kontekstis on erilise tdhelepanu all Opetajate todsoorituse hindamine.
Inglismaa koolides juhindutakse Opetajate toosoorituse hindamisel kolmest pohilisest dpilaste
tulemuslikkust mdjutavast néitajate rithmast: professionaalsuse niitajad (professional characte-
ristics), opetamisoskused (teaching skills) ja klassi kliima (classroom climate) (McBer 2000).

29



Professionaalsed karakteristikud ehk Opetajate personaalsed tunnused on siigavad kditumis-
mustrid, mis on véljapaistvatel Opetajatel sageli spetsiifilised ja aitavad tdsta nende autoriteeti.
Opetamisoskused on seotud dpiprotsessiga ning neid defineeritakse kui kiitumisviise, mida
Oppetod kdigus pidevalt kasutatakse. Klassi kliima all mdistetakse Opikeskkonda, sh eelkdige
seda, kuidas Opilased tajuvad klassiruumis valitsevat dhkkonda. Nende kolme tunnuse pohjal
eristatakse tdhusaid Opetajaid vihem tdhusatest. Ulatoodud liigitusele tuginedes tootasid
autorid vilja Opetajate personaalsed tunnused ning dpiprotsessi ja -keskkonda iseloomustavad
nditajad ning lisasid neile koolijuhtimist iseloomustavad tunnused (vt joonis 1.7).

Hindamise nditajaid vOib jagada kvantitatiivseteks ja kvalitatiivseteks, mida monikord nime-
tatakse vastavalt objektiivseteks ja subjektiivseteks. Esimeste isedrasuseks on see, et moot-
mistulemused on numbriliselt tdpselt fikseeritavad ning neid on vdimalik hiljem kontrollida.
Levinumad kvantitatiivsed (objektiivsed) nditajad on Oppetundide arv, tunnivélise t66 mabht,
tasemetdode tulemused, kaebuste ja vigade arv, koduste todde maht jt. Niisugused nditajad ei
iseloomusta piisavalt aga to6 sisu, mistottu on vaja kasutada ka kvalitatiivseid néitajaid.

Kyvalitatiivsed nditajad on oma olemuselt enamasti subjektiivsed ja pohinevad hindajate arva-
mustel ning sdltuvad hindajate ja hinnatavate suhetest. Subjektiivsed hinnangud on vorreldes
objektiivsetega kiill vdiksema tépsusega, kuid on sageli sisulisemad ja olulisemad ning vdimal-
davad saada infot ka raskesti mdddetavate tegevuste ja protsesside kohta. Kvalitatiivsete
nditajatena rakendatakse Opetajate hindamisel néditeks loovust ja innovaatilisust, Opilaste
arengut, Opikeskkonda klassiruumis jt. Kvalitatiivsete hinnangute saamiseks kasutatakse sageli
kiisitlusi, sh dpilaste ja lapsevanemate kiisitlusi, juhtide ja kolleegide hinnanguid. Uldharidus-
ja kutsekoolide Opetajate todsoorituse hindamise niitajate valikul oleks vaja erinevat tiilipi
hinnangunditajaid omavahel tasakaalustada ning nende konkreetsel rakendamisel juhinduda
kooli eesmérkidest ja prioriteetidest.

Kéesoleva uuringu raames tOGtati esmalt teoreetiliselt vélja Opetajate todsooritust
iseloomustavad néitajad, tuginedes varasematele teoreetilistele késitlustele, mida tdiendati
koolide juhtumiuuringutest saadud néitajatega. Olulisemate allikatena margiksime Nikkanen,
Lyytinen (2005), McBer (2000), Oppeasutuse sisechindamine (2008), Guide for Education
(2008). Uldharidus- ja kutsekoolide dpetajate todsoorituse hindamiseks kasutatakse erinevaid
tegevusnditajaid, milledest enamlevinud on alljargnevad (vt ka joonis 1.7):

1. Osalemine kooli juhtimisel (osalemine kooli juhtorganites, sh materiaalse baasi,

personali ja organisatsioonikultuuri kujundamisel).
2. Osalemine kooli arendamises ja mainekujunduses (projektid, koolidevahelised tiritused,
esinemised seminaridel jt).

3. Oppekava arendamine ja ainekomisjonides osalemine.

4. Koostoo kolleegide, lapsevanemate jt huvigruppidega.

5. Oppemetoodiline t66 (Sppematerjalid, -vahendid, -metoodika).

6. Esinemine ja Oppetdd nditlikustamine tunnis.

7. Oppeaine sisu seostamine praktika ja teiste ainetega.

8. Tegelik nddala koormus.

9. Opetatavate dpilaste (sh erivajadustega dpilaste) arv.

10. Motiveeriva ja loova Opikeskkonna loomine (dpimilj66, klassiruumidhkkond).

11. Tagasiside andmine Opilastele.

12. Klassivilise tegevuse juhendamine (huviringid, kasvatustoo).

13. Opilaste jirelaitamine dppeaine omandamisel.

14. Opilaste edasine haridustee (sissepéis korgkooli/kutsekooli ja toimetulek selles).
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VALISKE SKKOND

Opilaste

eripéra

Regiooni
eripidra

Materaalne baasi Ozalemine kooli
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Enesetiiendamine Koostad dpilastega
. Koostdd kolleegide ja lastevanematega
- Isiksus _ .
Autoniteetja enesekehfestamine

Vidrtusedjahoialud
Pamdlikkus
Vastutustunne

Oppeprotsess

Opikeskkond

Ohpilaste arendamine . Oppetds sisukus
Oppem etoo diline tia
Loovusja. Opilaste toetamine Oppe-ja kasvatustis ithildamine
mnovaatiisus  ja kaasamine Opilaste hindamine ja tagasiside
Infotehnoloogia kasutamine /

Oppetdi dhidcondja

distsipliin
Kooli
spetsiifika

Uurimused ja kodutddd,

Organisatsiooni
lkultuur

OPILASTE JA KOOLI TULEMUSLIKKUS

Joonis 1.7. Kooli juhtimist ning Opetaja isikut, dpiprotsessi ja -keskkonda iseloomustavad niitajad
(McBer 2000; Tiirk, Irs 2009 pdhjal).

Lisaks tegevusnditajatele kasutatakse sageli ka Opilaste tulemusi iseloomustavaid néitajaid, sh
1) Opilaste Opitulemused (riigicksamite tulemused, tasemetdod) ning 2) Opilaste tulemused

oliimpiaadidel, niitustel ja voistlustel.

Uldhariduskoolide Gpetajate tulemustasustamisel pole vdimalik koiki iilalesitud niitajaid
kasutada, sest neid on iihelt poolt palju ning teiselt poolt keeruline usaldusvéirselt hinnata.
Opetajate tulemustasustamisel on vdimalik keskenduda vaid olulisematele ja usaldusviirselt
moddetavatele niitajatele. Sagedamini soovitatakse kasutada jargnevaid niitajaid: osalemine
kooli juhtorganites ja arendamisel (ndukogud, esinemised, EL projektid, koolidevahelised
iritused), uute Oppeainete ettevalmistamine, tegelik nddala koormus, noorte dpetajate juhen-
damine, klassivilise tegevuse juhendamine, Opilaste dpitulemused riigieksamitel ja oliimpiaa-

didel jt (Professional Standards 2007; Oppeasutuse sisehindamine 2008; Tiirk, Irs 2009).
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Opetajate toosoorituse hindamise niitajate valikul on vaja lihtuda hariduse niiiidisaegsetest
eesmérkidest ning silmas pidada ka uusi suundi dpiprotsessi tohustamisel, nagu néiteks Opilaste
juhendamine iseseisvate uurimistodde, praktika, rithmatod ja projektdppe ldbiviimisel
(Entrepreneurship in Higher ... 2008). Eesti iildhariduskoolide ja opetajate hindamisel on seni
keskendutud vaid Opilaste teadmiste hinnangutele riigieksamite tulemuste kaudu. Opilase
arendamine ja omapéra toetamine ning dpiharjumuste kujundamine on aga sageli olulisemad
kui konkreetsed teadmised mingis aines. Senisest enam oleks vaja arvestada ka Opilase véartus-
hinnangute kujundamisega ja vajalike valmisolekute loomisega eluks. Viirtustada tuleks
vaimse ja loomingulise keskkonna loomist Opilaste hulgas ning pddrata suuremat tdhelepanu
Opilaste intellekti ja suhtlemise arendamisele. See voimaldab asendada seni levinud subjekt-
objekt suhte dpetaja ja dpilase vahel subjekt-subjekt suhtega.

1.4.3. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise probleemid
haridusasutustes

Opetajate toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine on oluline juhtimisinstrument
haridusasutuste tulemuslikkuse tdstmisel. Samas kaasnevad selle rakendamisega mitmed
probleemid, mis muudavad selle keerukaks ja tekitavad Opetajates vastuseisu. Tulemus-
juhtimise muudab keeruliseks haridussektori paljufunktsionaalsus ja kvalitatiivsete eesmérkide
paljusus, mis tekitab probleemseid kiisimusi ning nduab erinevate ja raskesti mdoddetavate
néitajate kasutamist. Koolide ja dpetajate todtulemused on mitmetahulised ja iiksteisest raskesti
eristatavad, mistottu hindamine on komplitseeritud. Samuti pole pohieesmirkide realiseerimise
hindamine paljudel juhtudel usaldusvéarselt voimalik.

Tulemusjuhtimine eeldab modtmist (hindamist), mis eeldab hindamiseks vajalike niitajate
véljatootamist. See toob kaasa aga eesmérkide ja probleemide lihtsustamise, mistottu vdivad
olulised valdkonnad koolide tulemuslikkuse ja Opetajate to0soorituse hindamisest vélja jdéda.
Olulist rolli etendab nii koolile kui ka Opetajate toOsooritusele hinnangu andmisel véliskesk-
kond. Naiteks Opilaste Opitulemuslikkuse puhul, mida sageli rakendatakse olulise hinnangu-
niitajana, on méiravad regionaalsed ja sotsisaaldemograafilised aspektid. Opilaste dpitulemus-
likkus soltub olulisel méadral Opilaste endi ja tema ldhedaste sotsiaaldemograafilisest taustast,
mida tuleks tulemuste analiiiisimisel arvestada. Tulemuslikkuse hindamine on kontekstikeskne,
mistottu erinevaid hinnanguid ei saa sageli omavahel vorrelda (Leijola 2004).

Eriti probleemne on Opetajate tulemustasustamine, mille rakendamine koolides on tekitanud
palju arutelusid. Opetajate td6rahulolu ning motivatsioonialased uuringud niitavad, et lisaks
rahalistele tasudele on Opetajate motiveerimisel olulised ka mitterahalised tasud, sh
tunnustused. Opetajatel on olulisel kohal sisemised motivatsioonitegurid, mida tuleks arvestada
ka tasustamissiisteemide viljatootamisel. Brown (2005) on vilja toonud, et kui Opetajatelt
kiisiti, kas tulemustasustamise rakendamine on neile sobiv, vastati eitavalt. Samas arvati, et
paremad Opetajad peaksid olema kdrgemalt tasustatud vorreldes vahem tulemuslikega.

Hajnal ja Dibski (1993) toovad vilja, et teatud olukordades on rahaline tasu Opetajatele
olulisem kui mitterahaline, seda eriti noorte dpetajate puhul. Mitmetes uuringutes on leitud, et
Opetajate palga suurendamine on seotud Opilaste Opitulemuste paranemisega (Kingdon, Teal
2007; Lavy 2002; Glewwe et. al. 2003). Moningad autorid véidavad isegi, et kui tdsta dpetajate
palka 10% vorra, viheneb koolist viljalangevus 3-6% vorra (Loeb, Page 2000). Kuigi sedavord
konkreetsetes jareldustes voib kahelda, tagab Opetajate tulemustasustamine dpilastele kvaliteet-
sema Oppe, muudab Opetajakutse atraktiivemaks ning motiveerib Opetajaid end pidevalt aren-
dama ja tulemuslikult to6tama (Performance-Pay... 2007; Pay-for-Performance... 2001).
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Opilaste dpetamine on pikk protsess ning see toimub paljude dpetajate koostdds, mistdttu
Opetaja toosoorituse hindamine Opilase arengust ja edukusest ldhtuvalt sisaldab ka teiste
Opetajate t60d. Seetdttu seavad mitmed teadlased Opetaja tulemustasustamise kui Opetaja
motiveerimise vahendi otstarbekuse kahtluse alla (Storey 2000; Tomlinson 2000).

Diskussioon selle iile, kas rahaline tasu on sobiv motivaator vdi mitte, taanduvad tegelikult
sellele, et viike tasu on demotiveeriv kdikidele (Bender 2004). Demotiveerivaks peetakse ka
seda, kui on vdimalik véga kiiresti jouda kdrge palgatasemeni (Cutler, Waine 1999). Kuna
Opetajate palgatase on suhteliselt madal, siis ei saa vilja tuua selget pohjuslikku seost dpetaja
palgatdusu ja Opilaste soorituse tdusu vahel. Sellest tulenevalt tuleks uurida ka Eesti dpetajate
motivatsioonitegureid ning selgitada vilja nende arvamus Oiglasest ning usaldusviirsest
tootasustamissiisteemist.

Problemaatiline valdkond on Opetajate to0soorituse hindamine, sest kooli pdhieesmargist
lihtuvaid Spetajate hindamise niitajaid on keeruline rakendada. Opetajad on ka hindamise
suhtes tundlik kontingent, kuna kasutavad ise keerulisi Opilaste hindamise siisteeme (Krull
2001). Seetdttu on nad pealiskaudsete ja juhuslike hinnangute suhtes digustatult pretensiooni-
kad. Uuringud néitavad, et iiksnes tippjuhtkonna poolt vilja té6tatud Opetajate toOsoorituse
hindamissiisteemid ei viinud soovitud muudatusteni ega saanud juhtimise lahutamatuks
koostisosaks. Uheks pdhjuseks oli ka dpetajate ebapiisav kaasamine nende tddsoorituse hinda-
mise siisteemide kujundamisse, mis ei vdimaldanud tagada iiksmeelt opetajate hindamise rolli
suhtes kooli juhtimisel. Sellesse suhtuti kui jirjekordsesse algatusse mdotmissiisteemi
parandamisel, mitte aga kui kavatsusse organisatsiooni juhtimisstiili ja organisatsiooni ennast
pohjalikult reformida (Kaplan, Norton 2003).

Williamsi ja Levy uuringud néitasid, et rakendatava hindamissiisteemi modistmine on
positiivses korrelatiivses seoses todrahuloluga, organisatsioonilise pithendumuse ning digluse
tajumisega (Williams; Levy 1992). Samas selgus Marsdeni ja Frenchi (1998) uuringust, et
Opetajate kriitilised arvamused ja vastumeelsus tulemusjuhtimissiisteemi véljatootamisele
tuleneb pigem vastumeelsusest muudatustele. Samuti olid vaadeldava uuringu moningad
kiisimused sOnastatud ebadnnestunult ja suunasid Opetajaid vastama negatiivselt. Kui tootajalt
kiisitakse, kas ta hakkas oma t66d pérast tulemustasustamise siisteemi rakendamist paremini
tegema, siis paljud vastasid, et nad tegid oma t66d varemgi piisavalt hésti.

Tootajate toosoorituse hindamise siisteemide viljatootamisse tuleb kaasata lisaks organisat-
siooni juhtkonnale ka pdhipersonal ja huvigrupid (Pay-for-Performance... 2001). Samuti tuleb
poorata suurt tdhelepanu hindamissiisteemiga seonduvale kommunikatsioonile ja tagasisidele
(Brown, Benson 2003; Chang, Hahn 2006). Vaid nii suudetakse vélja tootada sobivaim hinda-
missiisteem, mida aktsepteerivad osapooled ning mis aitab viia ellu kiired muudatused kooli ja
dpetajate tegevuses. Opetajad, keda kaasati hindamissiisteemi viljatootamisse olid teadlikumad
ja aktsepteerisid enam neile piistitatud sooritusootusi, moistsid paremini tédsoorituse
hindamise vajadust ja protsessi, ning olid sellele ka enam pithendunud (Kelly et. al. 2008).

Kokkuvotvalt mirgime, et Opetajate todsoorituse hindamine ja tulemustasustamine on jatkuvalt
keerulised ja problemaatilised valdkonnad. Opetajate todsoorituse hindamise ja todtasustamise,
sh tulemustasustamise slisteemide véljatdotamine ja arendamine eeldavad teoreetiliste ja
praktiliste teadmiste tdiustamist ning Opetajate toosoorituse hindamise, sh hindamisnéitajate, -
meetodite ja -protsessi ning tulemustasustamise arendamist.
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1.5. Finantstulemuslikkuse hindamise kontekst ja kriteeriumid koolides
1.5.1. Finantstulemuslikkuse analiiiisi roll koolide tulemuslikkuse hindamisel

Avaliku sektori arvestuse valdkonna muutused on suunatud eelkdige organisatsiooni
finantstulemuste kujunemise suurema libipaistvuse saavutamisele. Uheks sellega kaasnevaks
positiivseks momendiks on suurem teadlikkus avaliku sektori kdsutuses olevatest varadest.
Varade kasutusel tuuakse vilja avaliku sektori iihe pdohiprobleemina varade ebapiisavat
kasutamist ning tdnu vidhesele koormatusele kasutamata tegevusmahte (Lapsley 1999). See
probleem on oluline ka tildhariduskoolis, mille juhtimisel tuleb arvestada tdsiasjaga, et kooli-
majade ruume saab kasutada eelkdige haridustegevuslikel eesmérkidel. Samas on voimalik
teatavaid osi (vOimla, ujula, aula jms) vélja rentida ning teatud kooli ressursse (erisisustusega
klassid vdi tookojad, ujula, voimla jms) kasutada mitmete koolide poolt tihiselt.

Koolide tegevuse eesmirgid on médratletud arengukavades, mis omakorda on aluseks koolide
operatiivsete eelarvete kujundamiseks. Samas tuleb lisaks arengukavade ja eelarvete
koostamisele jédlgida nende reaalset tditmist. Riiklikul tasandil tagaks sellise info ministeeriumi
haldusala organisatsioone hdlmavate integreeritud planeerimis- ja aruandlussiisteemide
olemasolu. Nimetatud lihenemine tuleneb otseselt alapunktis 1.2.1 toodud tulemusjuhtimise ja
PDCA tsiikli kui selle rakendamise vahendi kontseptsioonidest. Olulist rolli eeltoodu
teostamisel omavad ka koolide eelarvestamise metoodika ja tditmise protsess.

Uldhariduskoolide tegevust finantseerib riik peaasjalikult Spilaste arvust ja arvestuslikust
Opilaskoha maksumusest ning klassikomplektide arvust ldhtudes. Varasemad uurimused on
ndidanud, et Opilaste arvust sdltub vaid teatud osa (ja mitte enamus) kooli kuludest (vt Haldre
et al. 2005) Lisaks Opilaste arvule esinevad oluliste kulumdjuritena klassikomplektide arv,
koolide sisemised eritingimused vO0i -pinnad. Jdrelikult vdivad koolide finantseerimise
pohimdtted, mille abil soovitakse tagada tegevuskulude katmiseks vajalikud vahendid ja
samade kulude tekkimise tegelikud pohimdtted voi mehhanismid olla erinevad. Siisteemi
efektiivse toimimise eelduseks on nende pohimdtete omavaheline sidumine.

Kéesoleval ajal koolide kohta kogutavad tegevustulemuste néitajad (haridus- ja teadusministri
kaskkiri nr 1031, 2009) on jaotatavad jargmistesse gruppidesse:

e Opilastega seotud nditajad,

e personaliga seotud néitajad ja

e Oppeasutuste tegevustulemusnditajad.

Toodud tegevusniitajad aitavad moota mitmeid olulisi aspekte dpilaste edasijdudmise osas (nt
klassikursuse kordajate osakaal pohihariduse omandajatest, riigicksamite tulemused Oppeaineti
keskmisena punktides, pdhikooli Idpueksamite tulemused dppeaineti keskmisena punktides jt).
Personaliga seotud niitajate baasil on voimalik hinnata dpetajate tegevusega seotud erinevaid
aspekte, nagu ndutava kvalifikatsiooniga dpetajate arv, pedagoogide keskmine tdiendkoolituse
maht tundides, Opetajate vanuseline jaotus jm. Lisaks on tegevusnditajate abil voimalik moota
Oppeasutusega seotud iildisi tegevusnéitajaid:

e Opilaste ja Opetajate suhtarvu,

e arvutite kasutamise (Opilasi arvuti kohta, pedagooge arvuti kohta) ja

e Opperuumide mahu osas (dpperuumide ruutmeetreid Opilase kohta).

Paraku ei sisaldu tegevusnéitajate loetelus iihtegi otseselt finantsaspekti puudutavat niitajat.
Seega on finantstulemuslikkuse mddtmine ja jilgimine koolide puhul ilmselgelt tahaplaanile
jdanud. Erinevad niitajad nii ressursi kasutamise kui kulutuste tegemise osas vdimaldaksid
finantside osas paremat jalgimist ja juhtimist. Levacic (2008) védidab, et liialt lihtsustatud
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tulemusnditajate, nagu kulud iihe dpilase kohta, kasutamine vdib anda véga eksitava pildi kooli
tulemuslikkusest. Seega peaksid finantstulemuslikkuse niitajad olema seotud koolide teiste
tulemuslikkuse valdkondade niitajatega.

Uhekiilgset lihenemist tegevustulemuste mddtmisele vdib paraku tiheldada ka ,,Oppeasutuste
sisehindamise” iilevaates (2008) toodud EFQM mudeli valdkondade hindamiskriteeriumide ja
allkriteeriumide kisitlusel. Nii on nditeks eestvedamise, todtajate, partnerlus ja ressursside
osas toodud vilja viis vastava valdkonna tdpsustavat alamkriteeriumi ning poliitika ja
strateegia valdkonnas kolm alamkriteeriumi. Klientide, toGtajatega ja ithiskonnaga seonduvad
tulemuste ning toimivuse votmetulemuste all on mérgitud vastavalt kaks alamkriteeriumi igale
valdkonnale. Tulemustega seotud valdkondades puudub aga konkreetne madratlus
finantsaspektile kui vdimalusele hinnata kooli finantstulemuslikkust.

Avaliku sektori organisatsioonide tulemuslikkuse hindamisel ja juhtimisel on soovitatud
kasutada kombinatsiooni finants ja mittefinantsnditajatest (Guthrie et al. 1999). Avaliku sektori
tegevustulemuste modtmisel ja hindamisel on analoogselt erasektorile mottekas arendada
tasakaalus tulemuskaardi pdohimdtteid (balanced scorecard) (Kaplan, Norton 2001).
Tasakaalus tulemuskaardi kontseptsioon kaasab tegevuste finantsnéitajatele lisaks ka
mittefinantsnditajad, mis peegeldavad muuhulgas erinevate huvigruppide eesmérkide
saavutamise kriteeriume. Tasakaalus tulemuskaardi abil on vdimalik kujundada eesmirkide
realiseerumist mootev siisteem. Haridusvaldkonnas on tasakaalus tulemuskaardi kontseptsiooni
rakendatud eelkdige korghariduses (Chen 2006). Avaliku sektori tasakaalus tulemuskaardis
eristatakse moddikud 1dhtudes neljast perspektiivist:

e organisatsiooni dppimise perspektiiv,

e sisemiste protsesside perspektiiv,

e kliendi ehk huvigruppide perspektiiv ja

e finantsperspektiiv.

Nimetatud perspektiivid kajastavad EFQM mudeli sisendeid ehk vdimaldajaid (ressursid ja
protsessid) ning tulemustega seotud valdkondi. Nimelt kuuluksid toGtajate ja organisatsiooni
Oppimise perspektiivi alla eestvedamise, tootajate, poliitika ja strateegia ning partnerluse ja
ressursside valdkonnad. Sisemiste protsesside perspektiiv holmab protsesside valdkonda, mis
on suunatud riigi ja teiste huvigruppide eesmaérkide realiseerimisele. Kliendi ehk huvigruppide
perspektiiv haarab todtajatega, Opilaste ja iihiskonnaga seonduvaid tulemusi. Finantsperspek-
titv iihildub toimimise votmetulemuste valdkonnaga, mis vdimaldab hinnata kooli finants-
tulemuslikkust. Erinevate perspektiivide eesmarkide ja niitajate kombinatsiooni kasutamine
tulemuslikkuse hindamisel tagaks nn tasakaalustatud tulemuste juhtimise, mille vajalikkust on
rohutanud mitmed autorid (Kaplan, Norton 1992; Garengo et al. 2005; Stringer 2007) ja mida
vaatlesime liihidalt alapunktis 1.2.2. Viltides seejuures liigset keskendumist iihele valdkonnale
(nt finants- vOi Opitulemuste eesméirkidele ja niitajatele), on voimalik anda hinnangut kooli
tildise toimimise kohta.

1.5.2. Kuluarvestuslikud aspektid finantstulemuslikkuse juhtimisel

Tohusalt toimiva finantseerimismudeli leidmiseks on oluline iildhariduskoolide finantseerimis-
sisteemi ja sellega seonduvate otsuste vaatlemine kahel tasandil:
1. Finantsvahendite juhtimismehhanism riiklikul tasandil, kus vastavalt kehtestatud iildha-
riduskoolide finantseerimispohimdtetele toimub eelarvevahendite jagamine koolidele.
2. Finantsvahendite kasutamine kooli tasandil Opilaste Oppimisvoimalusi ja -tulemusi
maksimeerides.
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Kogu rahastamisstisteem ja seelédbi ka tildharidussiisteem saab tShusalt toimida vaid sel juhul,
kui on tagatud mdlema tasandi osasiisteemide efektiivsus ning koostdo ja infovahetus.

Detsentraliseerimisega kaasnev otsustusdiguse delegeerimine ministeeriumi tasandilt allapoole
(kohalikule omavalitsusele voi koolile) toob endaga kaasa ministeeriumitasandilt ldhtuva
infovajaduse. Ministeeriumi iilesanne on jilgida eesmirkide saavutamist ja selleks on vaja
tagasisidet koolidest. Uldhariduskoolidest laekuv informatsioon peaks vdimaldama analiiiiside
labiviimist ning looma aluse koolide vordlemiseks. Kohaliku omavalitsuse (KOV) tasandil on
vajadus eelkoige iildhariduskoolide kulusid puudutava info jirele, et oma finantsvahendite
kasutust planeerida. Lisaks on kuluinfo vajalik ka kooli tasandi juhtimisotsuste langetamisel.

Uldhariduskoolide poolt koostatava aruandluse vdib informatsiooni sisu poolest kaheks jagada
— tegevustulemuste aruanded ja finantsaruanded. Esimesel juhul keskendutakse mitte-
finantsilistele andmetele, mis on toodud naturaaliihikutes ja koostatud statistiliste andmete
baasil. Finantsaruanded seonduvad eelkdige koolis rakendatava arvestussiisteemiga (Bednarek
2004). Objektiivse ja vorreldava tagasiside saamiseks on oluline, et kdik iildhariduskoolid
kasutaksid samu arvestuspdhimotteid. Laiema ulatusega tagasiside kindlustamiseks, tuleks
tildhariduskoolides lisaks kohustuslikule finantsarvestusele (finantsaruandlus) rakendada ka
kuluarvestuslikke pohimdtteid. Kuluarvestuslikke aspekte arvesse vottes on voimalik kulude
kompleksne ja slisteemne kajastamine, objektiivsete jaotuspohimdtete kujundamine iildkulude
jaotamiseks kulukandjatele ning dpilaskoha maksumuse kalkuleerimine.

Uldhariduskoolidest aruannete kaudu saadav tagasiside, mis sisaldab ka kuluarvestuslikku
informatsiooni, peaks Bednareki arvates voimaldama ministeeriumi tasandil hinnata (2004):
e koolide efektiivsusnditajaid (nt todtajate arv koolis ithe Opilase kohta ja kogukulud
Opilase kohta);
e vajadust suurendada KOVide osakaalu piirkonna koolide finantseerimisel;
¢ finantsvahendite jaotamise aluseks oleva valemi muutmise vajadust;
o mis eesmirkidel KOVid ja {ildhariduskoolid haridusteenuse osutamiseks mdeldud
vahendeid kasutavad.

Korvutades avaldatavaid Oppeasutuste tegevusnditajaid eeltoodud loeteluga voib nentida, et
need kajastavad vaid osaliselt koolide tegevuse efektiivsust (Opilaste, Opetajate ja dppeasutuse
ruumi néitajad). Samas jddb vaatluse alt tdielikult vilja kulude osa ja seda ka erinevate kulude
16ikes, nagu nditeks kooli kogukulu Opilase kohta voi tegevuskulud Opilase kohta. Vastavad
nditajad on praegu saadavad KOVide ldikes. Kuid juhul, kui KOVis asub mitu kooli, on
koolipdhiste andmete saamine ja analiilisimine raskendatud. Finantstulemuslikkuse néitajate
baasil on vdimalik analiiiisida koolide finantsvajadust, aga ka kasutatavate vahendite efektiiv-
set ja eesmargipdrast kasutamist. Finantstulemuslikkuse hindamise abil oleks voimalik vorrelda
riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summasid (Opilase kohta) koolile tegelikult
kohalikust omavalitsusest eraldatavate vahenditega. Finantstulemuslikkus ja ressursside efek-
tiivne kasutamine on oluliseks kriteeriumiks ka koolide suuruse (dpilaste arvu) kujundamisel.

Arvestuspohimdtete rakendamine iildhariduskooli tasandil peaks aitama juhtkonnal mdista
kooli majanduslikku hetkeseisu ning looma aluse tulevikuplaanide koostamiseks. Omades
tilevaadet kooli kulustruktuurist ning nende mojuritest (kdituritest), on nii kooli juhtkonnal,
KOVil kui ka ministeeriumil olemas alus ebaefektiivsuse vihendamiseks ning kooli tulevikku
puudutavate arengukavade koostamiseks, kus on vilja toodud l&hiaastate olulisemad
investeeringud koos pdhjalike tasuvusanaliilisidega.

Tuginedes Haldma ja Karu (1999) poolt toodule, peaks {ildhariduskoolides rakendatav
kuluarvestussiisteem vdimaldama:
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objektiivselt kulusid planeerida,

materiaalsete vahendite soetamiseks vajaminevaid rahalisi ressursse leida,
kuludega seotud eesmérkide saavutamist kontrollida,

saada detailne iilevaade koolitusteenuse osutamisega kaasnevatest kuludest,
¢ hinnata kooli jooksvat majandustegevust.

Organisatsiooni kuluarvestussiisteem sisaldab endas kolme komponenti (Haldma, Karu 1999):
e kululiikide arvestust,
e kulukohtade arvestust,
e kulukandjate arvestust.

Kululiikide arvestus peab selgitama, millised kulud — vottes arvesse nende kujunemise ja
kditumise erinevaid aspekte — esinevad organisatsioonis. Lisaks kulude ressursipdhisele
liigitusele (t66joukulud, materjalikulud, kulum jt) on tulemusjuhtimise sisseviimiseks vaja
kulusid liigitada, 1&htudes objektipdhisusest (otsesed ja kaudsed kulud) ja kéitumispdhisusest
(muutuvad ja piisivad kulud). Nendel liigendustel saab pohineda objektiivne kulude analiiiis ja
hindamine, eriti tegurnditajate (nt Opilaste arvu, klassikomplektide arvu jt) suuruste muutumise
tingimustes. Eriti oluliseks kujuneb see iildise haridusreformi, pohikoolide ja giimnaasiumide
lahutamise ning uute iimberkujundatud koolide suuruse (Opilaste arvu) kujundamise
tingimustes.

Kululiikide 15ikes arvestuse pidamiseks on {iildhariduskoolides léhtealusena vdimalik dra
kasutada rahandusministri poolt kehtestatud eelarveklassifikaatoreid ning riigieelarve seadusest
ja riigi raamatupidamise iildeeskirjast tulenevat aruandluskohustust. Riigieelarve seaduses
sdtestatakse, et riigieelarvest finantseeritav riigiasutus ja muu riigieelarvest sihtotstarbeliselt
finantseeritav asutus koostab oma eelarve tditmise aruande ja esitab selle Rahandus-
ministeeriumile ning oma korgemalseisvale organile rahandusministri miiratud korras ja
tdhtajal (Avaliku sektori eelarve, 2004). Vastavalt riigi raamatupidamise iildeeskirja §7 on
tildhariduskoolid kohustatud esitama saldoandmikud (Riigi raamatupidamise iildeeskiri, 2003).
Kasutades dra eelarveklassifikaatorile baseeruvat silisteemi ning integreeritud eelarve- voi
raamatupidamisprogrammi, on voimalik teostada analiiiise kululiikide osas.

Kulukohtade arvestus peab niitama, millistes kooli struktuuri- voi pohitegevuse protsessi
osades (nditeks Oppeastmetes, kooli ressursimahukamates ruumides — ujulas, voimlas jne)
erinevad kululiigid tekivad. Samas on kulukohtade analiilis vajalik otsekulude tdpsustamiseks
(Haldma 2004: 32). Tulemusjuhtimise rakendamine seisukohast on vajalik, et vastutus-
kohustuslaste majandustulemustega kulukohtades seostatakse vaid nende poolt kontrollitavad
kulud.

Kulukandjate (-objektide) arvestus peab selgitama, millises mahus on erinevate arvestus-
objektide (kuluobjektide) tarvis organisatsioonis kulusid tehtud. Kulukandjate arvestus voimal-
dab vdrrelda erinevate arvestusobjektide tulemusi — néiteks koolides pakutava haridusteenuste
omahinda — ja selle alusel suunata organisatsiooni erinevate tegevusvaldkondade tulemusi
(Haldma 2004). Léhtudes Haldma, Karu (1999) ja Horngren et al. (2003) poolt toodust, on
meie arvates kulukandjate arvestuse peamised lilesanded koolide kuluarvestuse siisteemis
jargmised:

e Jpilaskoha maksumuse kalkuleerimine;

¢ koolide tegevusvaldkondade majandustulemuste maaratlemine;

e operatiivse organisatsioonisisese tulemusarvestuse kujundamine;
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¢ juhtimisotsuste langetamiseks informatsiooni andmine (nt hindamaks kui palju
olemasolevast tegevusvOoimsusest dra kasutatakse ning méédramaks iildhariduskooli
poolt véljarenditavate pindade iiliriméérasid jne).

1980ndate 16pus joudsid ameerika teadlased R. Kaplan ja R. Cooper (2002) arusaamiseni, et
suure osa kuludest pohjustavad tegevused, mitte teenused (tooted). Teenuste loomiseks
kasutatakse tegevusi, mis nduavad teostamiseks kuluressurssi. See lihenemine sai aluseks
tegevuspohise kuluarvestuse (activity based costing— ABC) tekkele. Tegevuspdhise
kuluarvestuse raames kisitletakse kahte liiki kulukiitureid (ehk kulude mdjureid):
e mahupohised (nt Opilaste arv) kiiturid, mille tulemusena kulud muutuvad seoses
muutustega kiiturite arvus;
e tegevuspdhised (nt teatava ainekursuse Opetamine) kditurid, mille tulemusena kulud
muutuvad seoses kéituri olemasolu voi esinemisega.

Samas margib Bjurnenak (2000), et kulukditureid voib tdlgendada kui tegureid, mis
pohjustavad t6dmahu kasvu, kuid mitte alati tingimata veel muutust kogukuludes.

Tegevuspohise kuluarvestuse printsiipide rakendamine annab algandmed tiiliptegevuste baas-
maksumuse leidmiseks. Sarnaselt meditsiiniga, kus on levinud ravijuhupdhised diagnoosi-
grupid (DRG - diagnosis related group), on hariduses vdimalik analoogset ldhenemist
kasutades leida kindlale dppetasemele ja -programmile vastavate Oppeainete opetamise kulud
(nt 9. klassi matemaatika dppeprogrammi maksumus). Neid andmeid on voimalik kasutada
juhtimisotsuste langetamisele eelnevates analiiiisides, nt klasside liitmisega voi paralleelklassi
kaotamisega kaasneva vdimaliku kulusdastu kalkuleerimisel.

Kulukiituri kontseptsiooni rakendamine iildhariduskoolides aitab kaasa kulude pohjuslikkuse
moistmisele. Tegevuste kulu voidakse avalikus sektoris eesmédrgiks seada nii tegevustulemuste
mootmisel kui ka tegevuste parema ldbiviimise ja organiseerimise vOimaluste
viljaselgitamiseks ning rakendamiseks. Traditsiooniline kulude analiilis keskendub otsestele
kulukéituritele, need on tegurid, mis mdjutavad otseselt kogukulusid. Nende tiiiipilisteks
niideteks on koolide arv, klasside arv ja erinevate vajadustega laste hulk (Bjurnenak 2000).

Koolide kulustruktuur on keeruline, sisaldades endas mitmeid pdhjuslikke seoseid.
Oppeprotsesside omaduste (nditeks dppeprotsessi mahud tulenevalt dpilaste ja klassikomp-
lektide arvust) erinevustel on suur téhtsus, seetdttu ei tohiks ithiku kulu leidmist eesmérgiks
seada ilma teenuse omadustest tulenevaid erinevusi arvesse vOtmata. Jarelikult on vajalik
organisatsioonisisene kuluarvestuse slisteem, mis voimaldab detailselt arvestada ja analiiiisida
kulusid ning nende mdju organisatsiooni majandustulemustele. Vilised strateegilised otsused
(nt koolide arv ja nende asukoht) ning eksogeensed institutsionaalsed tegurid (Opetajate
lepingud ja riiklikud regulatsioonid) on tihtipeale kuluerinevuste selgitamisel olulisemad kui
kooli poolt kontrollitavad tegurid.

Nagu eeltoodust ndeme, on iildhariduskoolide finantstulemuslikkuse valdkond tihedalt seotud
kuluarvestuslike aspektidega. Seetdttu on oluline finantstulemuste mddtmise ja hindamise
korval ka koolide kuluarvestusmetoodikate arendamine ja rakendamise toetamine riiklikult
tasandilt. Lihtudes eeltoodust voib koolide finantstulemuslikkuse kesksete probleemvald-
kondadena késitleda eelarvestamise seostamist kooli arengukavaga, eelarve koostamise
metoodikat ja protsessi, ning kulude juhtimist ja ressursside kasutuse (nii materiaalsete kui
tootajate) aktiivsust. Need aspektid on kesksed ka kdesoleva projekti teostamisel.
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1.6.

Uuringu eesmirgiks on selgitada vilja Eesti giimnaasiumide, pohikoolide ja kutsekoolide
tulemuslikkuse juhtimisega seotud probleemid ja seda mdjutavad tegurid koolide kvaliteedi-
juhtimise, finantsjuhtimise ning Opetajate toOsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
alateemade raames. Uurimismetoodika véljatodtamiseks uuriti esmalt erinevate riikide
haridusasutuste kvaliteedijuhtimise, Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
ning finantsjuhtimise alast teaduskirjandust ning tutvuti seniste uuringute ja koolide tegevust
reguleeriva seadusandlusega. Selle tulemusena koostati ankeetkiisimustik ning juhtumuurin-
gute metoodika. Uurimismetoodika teostamiseks koostati uuringu plaan, mille peamisteks
koostisosadeks olid (1) taustainfo kogumine metauuringutest, (2) ankeetkiisitlus ja (3)
juhtumiuuringud. Enne pdhiuuringut piloteeriti uurimisinstrumenti kaheksas Eesti koolis (vt
joonis 1.8).

Uurimismetoodika ja valim

e

|

: : : |
| Koolidega kontakteerumine uuringus |
! osalemise eesmirgil |
[ .l

—
I T I
Teoreetiliste Taustainfo Pilootuuring. Pilootuuringu . Uuringute
aluste1dbi- kogumine, Ankeedi tulemuste A}l];eet- Juhtum]- tulemuste ana-
toGtamine j[aul_u"jn-cr testimine analiiiis e uuringud liiiis ja siintees
me g i
Aruande
koostamine
~ ja teavitustoo
e Uuringu o Uurimiseesmérgi * Kiisimustiku ¢ Uuringu andmete * Koolija opetajate tulemuslikkust
teoreetiliste ja -lilesannete korrigeerimine puhastamineja tausta- mdjutavate votmetegurite
aluste piistitamine podhivuringuks andmete sidumine viljatoomine
siistemati- * Kiisimustiku * Kiisimustiku pohiuuringu * Tegevussoovituste vilja toomine
seerimine ja koostamine tolkimine vene andmebaasiga koolidele
teoreetilise » Kiisimustiku keelde » Tulemuste analiiiis ¢ Opetajate hindamise ja tulemusta-
baasmudeli testimine o Venekeelse kiisi- e Juhtumuuringute kiisi- sustamise siisteemi viljatotamine
koostamine sihtgruppide mustiku testimine mustike koostamineja ¢ Koolide tulemuslikkuse hindamise
esindajate peal sihtgruppide uurimisaluste valik, ja juhtimise tdiustamise
esindajatel valimi moodustamine ettepanekute viljatdStamine
e Teavitusseminaride korraldamine

Joonis 1.8. Uldharidus- ja kutsekoolide uuringu etapid.

Uurimiseesmargid piiritleti kolme alateema 16ikes alljargnevalt:

Koolide kvaliteedijuhtimise alateema eesmiirgiks on vilja selgitada kvaliteedijuhtimise
pohimotete rakendamise eripdrad ja Opitulemuslikkust mdjutavad peamised tegurid ning teha
ettepanekuid koolide kvaliteedijuhtimise siisteemi tdiustamiseks. Eesmairgi tditmiseks piistitati
jargmised uurimisiilesanded:
e selgitada vilja erinevate huvigruppide hinnangud kvaliteedijuhtimise pohimdtete
rakendamisele koolides;
o selgitada vilja erisused kvaliteedijuhtimise pdhimdtete rakendamisel soltuvalt kooli
asukohast, tiilibist, Opilaste voi klassikomplektide arvust;
e selgitada viélja seosed koolijuhtide vanuse ja td0staazi ning kvaliteedijuhtimise
pohimdtete rakendamise vahel;
e selgitada vélja ja analiilisida erinevate huvigruppide hinnanguid kvaliteedijuhtimise
pohimdtete rakendamist nditavate ja dppetulemuslikkust mojutavate tegurite kohta;
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selgitada vilja erisused hinnangutes kvaliteedijuhtimissiisteemi rakendamise ja Oppe-
tulemuslikkust mdjutavate tegurite kohta sdltuvalt kooli asukohast, koolitiiiibist ja
Opilaste arvust;

tootada vilja ettepanekud koolide tdhususe ja jatkusuutlikkuse hindamiseks.

Opetajate hindamise ja tulemustasustamise alateema eesmirgiks on vilja selgitada koolide
Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise eripirad ja hindamisnditajad ning teha
ettepanekuid selle edasiarendamiseks. Eesméirgi tditmiseks pistitati jirgmised uurimis-
ilesanded:

selgitada vélja Opetajate ja koolijuhtide hinnangud koolides rakendatavale Opetajate
toosoorituse hindamissiisteemile ja -protsessile;

selgitada vilja Opetajate ja koolijuhtide hinnangud koolijuhtimise hindamisniitajate
rakendamise kohta;

selgitada vilja dpetajate ja koolijuhtide hinnangud dpitulemuste ja -protsessi erinevate
hindamisnéitajate rakendamise kohta;

tuvastada erisused Opetajate ning koolijuhtide hinnangutes koolides rakendatavate
Opetajate todsoorituse hindamissiisteemide ja -nditajate vahel;

selgitada vélja Opetajate ja koolijuhtide hinnangud koolisisesele kommunikatsioonile ja
tagasisidesiisteemile  Opetajate  todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
rakendamisel;

selgitada vilja dpetajate ja koolijuhtide hinnangud Opetajate toosoorituse hindamisele ja
tulemustasustamisele ning méératleda sellega seonduvad probleemid;

méidrata kindlaks vOtmetegurid, mis vdimaldavad muuta koolijuhtide ja Opetajate
suhtumist dpetajate todsoorituse hindamisse ja tulemustasustamisse positiivsemaks;
teha ettepanekuid Opetajate to0soorituse hindamise ja tulemustasustamise arendamiseks
ja tdhustamiseks.

Koolide finantsjuhtimise alateema eesmiirgiks on vilja selgitada koolide finantstulemus-
likkus, selle komponendid ja seda modjutavad votmetegurid ning teha ettepanekud koolide
finantsjuhtimise tdiustamiseks. Eesmérgi tditmiseks pilistitati jargmised uurimisiilesanded:

selgitada vilja kooli eelarvestamise seos kooli arengukavaga;

analiiiisida huvigruppide kaasatust kooli eelarve koostamisse ja eelarve tditmise
analiitisi;

selgitada vilja koolijuhtide hinnangud kuluinformatsiooni olulisuse ja detailsuse kohta;
selgitada vilja huvigruppide hinnangud ressursside kasutamise efektiivsuse kohta;
selgitada vélja koolijuhtide ja kohaliku omavalitsuse hinnangud investeeringute
analuitisi kohta;

selgitada vilja koolijuhtide, kohalike omavalitsuste ja hoolekogu hinnangud koolide
finantstulemuslikkuse ja seda kajastavate néitajate kasutamise kohta;

analiiiisida koolide finantstulemuslikkust ja finantstulemuslikkuse seoseid kooli
tulemuslikkusega;

analiiiisida huvigruppide koostddd koolide finantstulemuslikkuse juhtimisel;

tootada vilja ettepanekud koolide finantstulemuslikkuse hindamise ja juhtimise
tdiustamiseks.

Statistiline analiiiis tugines kolmele peamisele andmeallikale:

l.

Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS). EHIS andmestikku kasutati eelkdige kooli
tulemuslikkust kirjeldavate moodikute leidmiseks.
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2. Koolide kuluandmed. Kohalike omavalitsuste poolt esitatavatest kuluandmetest
Rahandusministeeriumile oli voimalik eristada koolide kulutused kooligruppide
(pohikoolid, glimnaasiumid, kutsekoolid) 1dikes. See vdimaldab eristada andmeid
koolide 16ikes vaid juhul kui kohalikus omavalitsuses on vaid iiks sama tiiiipi kool ning
mitme sama tiiiipi kooliga omavalitsustel paluti saata vorreldavad andmed.

3. Ankeetkiisitlus. Ankeetkiisimustik tootati vdlja EFQM kvaliteedijuhtimise mudeli
alusel. Ankeetkiisitluse abil uvuriti viit koolijuhtimise valdkonda: 1) strateegiline
juhtimine; 2) ressursside juhtimine ja koost66 huvigruppidega; 3) personalijuhtimine;
4) dpiprotsess ja kvaliteedijuhtimine; 5) tulemuslikkuse hindamine koolis.

Kogutud andmestik on saadud iildharidus- ja kutsekoole hdlmavast ankeetkiisitlusest ning see
kanti e-formularist vdlja 2010. aasta veebruaris statistiliseks tootlemiseks. Uuringu raames
koostati modifikatsioonidega kaks ankeetkiisimustikku vastavalt neljale ja viiele sihtrithmale ja
loodi IT lahendused nende lébiviimiseks. Venekeelsed ankeedid ja neis esitatud kommentaarid
kiisimustele ja vastused avatud kiisimustele tolgiti ning kategoriseeriti edaspidiseks
statistiliseks analiilisiks. Uuringu kéigus selgitati vdlja Opetajate ja koolijuhtide ning teiste
huvigruppide hinnangud kooli kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning Opetajate toOsoorituse
hindamisele ja tulemustasustamisele.

Ankeetkiisimustik (vt lisad 1 ja 2) koosneb 166 viitest, sealjuures paljud neist sisaldavad
alajaotusi. Kiisimustele paluti vastata 5-pallisel Likerti skaalal vastavalt: 1 — pole iildse ndus; 2
— pigem ei ole ndus; 3 — nii ja naa, raske hinnata; 3 — pigem ndus; 5 — téiesti ndus. Lisaks oli
vodimalus vastata ,,0”, mis tihendas, et ei osata vastata. Kdik kiisimused esitati koolijuhile, kuid
teistele huvigruppidele esitati vaid need kiisimused, millega nad kursis on ja millele vastata
oskavad (vastavaid otsustusi aitas teha kiisimustiku piloteerimine). Niiteks kooli personali
juhtimist puudutavatest kiisimused esitati Opilastele ja lapsevanematele vaid mdned tildisemad
kiisimused.

Kvaliteedijuhtimise aspekte késitletakse koolidele saadetud ankeedi kvaliteedi juhtimise
alateemade kaudu, mille raames esitati kooliga seotud huvigruppidele kokku 93 kiisimust koos
alakiisimustega, mille voib tinglikult jagada pohiteemade 16ikes kolmeks osaks:
1. Kooli strateegiline juhtimine, sh kooli eestvedamine ja planeerimine ning kooli
suhtlemine erinevate osapooltega.
2. Oppekasvatuslikud protsessid koolis, sh individuaalne lihenemine dpilastele, orientee-
ritus Oppija huvidele ja dpilasi toetav koolikultuur ning kooli koostd6 osapooltega.
3. Kooli tulemuslikkuse hindamine, sh koolide poolt analiiiisitavad niitajad ja Oppe-
kasvatustdo tulemused ning kooli hoolekogu tegevus.

Opetajate hindamise ja tulemustasustamise aspekte kisitletakse ankeedi dpetajate tddsoorituse
hindamise ja tulemustasustamise alateema kaudu, mille raames esitati kooliga seotud
huvigruppidele kokku 48 kiisimust (lisaks alakiisimused), mille vdib tinglikult jagada kolme
pohiteema 1dikes:
1. Opetajate tddsoorituse (tegevuse, tddmahu, todtulemuste) hindamine koolides ja selle
erinevad aspektid.
2. Opetajate tddsoorituse hindamisel kasutatavad niitajad, nende rakendamise praktika ja
otstarbekus kooli eesmérkidest ldhtuvalt.
3. Opetajate tulemustasustamise (lisatasud, preemiad, tulemustasud) praktika ja selle
rakendamisega seotud ootused koolides.
4. Opetajate tulemustasustamise rakendamisel aluseks olevad niitajad ja nende
otstarbekus koolis.
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Finantstulemuslikkuse juhtimise aspekte kisitletakse koolidele saadetud ankeedi ressursside
juhtimise alateema kaudu. Viimase raames esitati kooliga seotud huvigruppidele kokku 25
kiisimust, mille v3ib tinglikult jagada nelja pdhiteema ldikes:

1. Kooli eelarvestamise seos arengukavaga.

2. Kooli eelarve koostamise protsess ja huvigruppide osalemine selles.

3. Kooli tasakaalustatud juhtimine ja kulude juhtimine koolis.

4. Efektiivne ressursikasutus koolis.

Uuring viidi 14bi pdhikoolides, glimnaasiumites ja kutsekoolides ning sellesse kaasati Haridus-
ja Teadusministeerium, kohalikud omavalitsused, Koolijuhtide Liit, haridusokonoomika
valdkonna teadlased jt. Eespoolnimetatud gruppide kaasamine voOimaldas uuringu analiiiisi
tulemusi ja vilja tootatud ettepanekuid paremini mdista ja ellu rakendada. Saadud tulemused
voimaldavad kujundada uusi metoodikaid, millest ldhtudes saab hinnata koolide tegevuse
tohusust ja jitkusuutlikust ning kavandada meetmed iildhariduskoolide ja kutsedppeasutuste
juhtimise tGhustamiseks.

Uuringu tulemuste analiitis viidi 1dbi alljargnevate huvigruppide, koolitiilipide ja koolide
asukohtade 106ikes:
e uuringu huvigrupid: koolijuhid, dpetajad, Opilased, lapsevanemad ja hoolekogu voi
ndukogu litkmed;
e Opilaste sihtrithm oli piiritletud kooli 16puklassi Opilastega (12. voi 9. klass ning iiks
paralleelklass, kui neid oli mitu) ning neid dpetavate Opetajate ja nende vanematega;
e koolitiiiibid: pdhikool, glimnaasium, kutsedppeasutus;
e kooli suurus: viikesed koolid (kuni 99 dpilasega koolid), keskmise suurusega koolid
(100-199 opilast), suured koolid (iile 200 dpilase);
e koolide Oppekeeled: eesti, vene, eesti/vene;
e kooli asukoht: vallad, viaiksemad linnad, suurlinnad (Tallinn, Tartu, Parnu, Narva);
¢ {ildhariduskoolide puhul maakonniti: 15 maakonda, lisaks eraldi Tallinn, Tartu, Parnu ja
Narva;
e kutsedppeasutuste puhul regiooniti: PGhja-, Louna-, Laéne-, Kirde- ja Kesk-Eesti.

Ankeetkiisimustikke piloteeriti ning selle kdigus tdpsustati todhiipoteese, uurimisinstrumente ja
-metoodikat. Sellele jargnes kdiki pdhikoole, glimnaasiume ja kutsedppeasutusi holmav uuring,
milleks koostati eesti- ja venekeelsed ankeedid, juhendid, kaaskirjad, tutvustused ning vdeti
kontakti koolidega, sh paljudega korduvalt. Ankeetkiisitlus viidi ldbi ajavahemikus november
2009 kuni jaanuar 2010. Teave kiisitluse ldbiviimise kohta koos tépse juhisega saadeti
koolidesse tavaposti ja e-posti teel. Umbrikutesse olid lisatud paberkandjal ankeedid
lapsevanemate jaoks ning margistatud iimbrikud tiidetud ankeetide tagastamiseks. Andmete
kogumise perioodil saadeti vajadusel paberkandjal ankeete koolidesse tdiendavalt juurde.
Tiidetud paberkandjal ankeedid paluti saata e-posti teel tagasi Tartu Ulikooli haridusteadus-
konda.

Moningatest koolidest oli keeruline saada vastuseid ankeetkiisimustikele ning osade koolide
juhid keeldusid erinevatel pdhjustel uuringus osalema. Nditeks oli keeruline saada kiisimus-
tikele vastuseid hiljuti asutatud koolidest ning osa neist ka uuringus ei osalenud. Uksikud
koolid (koolijuhid) keeldusid uuringust pohjendusega, et nende tegevust on juba palju uuritud
ning uuring segab nende igapdevast t06d ja vOtab palju aega. Kuigi niisuguste koolide
juhtidega vdeti ka telefoni teel otsekontakti ja neile pakuti ankeetidele vastamiseks
ajapikendust, keeldus ligi kolmkiimmend kooli uuringus osalemast. Osa koole oli ka vahetult
enne kdesolevat uuringut viinud 1dbi pdhjaliku ja siisteemse sisehindamise, mistdottu nende
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uuringus mitteosalemine oli ka mdistetav. Uuringust keeldumist pdhjendati mdnel korral ka
koolimaja remondiga, mistottu ei saanud Opetajad ning Opilased kooli arvutiklassi kasutada.
Monel juhul kasutati sellises olukorras paberkandjal ankeetkiisitlust.

Muude erisuste ja iiksikjuhtude lahendamisel oldi voimalikult paindlikud. Niiteks koolides,
kus puudusid uuringuks vajalikud 9. voi 12. klass, lubati vastata kiisimustikule vanima klassi
Opilastel. Juhul kui kooli hoolekogu koosseis oli hiljuti vahetunud, lubati uutel hoolekogu
litkkmetel kiisitlusele vastamata jétta ning pakuti voimalust saata kiisimustik edasi t66 1dpetanud
hoolekogu liitkmetele. Koolide nimekirjas oli ka erivajadustega laste koole, kus vastavalt
kokkuleppele koolijuhiga neis koolides Opilased kiisimustikele vastama ei pidanud.
Erivajadustega laste koolides oli koolijuhil raske leida kontakti ka lapsevanematega ning
seetdttu vastas niisugustes koolides kiisimustikule ka véihe lapsevanemaid.

Tehnilisi probleeme uuringu 1dbi viimisel praktiliselt ei esinenud ning tagasiside puudumisel
vOi arusaamatuste korral voeti koolijuhtidega kontakti telefoni teel. Sagedasemad probleemid
olid seotud kiisimustike avanemisega internetis voi kiisimustike korduva tditmisega (nii
elektrooniliselt kui paberkandjal). Neil juhtudel saadeti koolidesse uus kiisimustiku link ning
elimineeriti iks vastustest.

Uldkokkuvdttes ankeetkiisitluse ldbiviimine Onnestus ning uuringu eesmirgid tiideti nii
tildhariduskoolide ja kutsedppeasutuste juhtide, Opetajate, Opilaste, lapsevanemate ja
hoolekogu vdi ndukogu litkmete kiisitluse osas, sh nii koolide kvaliteedijuhtimise,
finantsjuhtimise kui ka Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise alateemade
16ikes. Uldhariduskoolid osalesid ankeetkiisitluses vdrreldes kutsedppeasutustega mdnevorra
aktiivsemalt ning neist saadi enam tagasisidet. Kiisimustikule vastas kokku 327 koolijuhti,
2294 odpetajat, 5685 Opilast, 1922 lapsevanemat ning 569 koolide hoolekogu vdi ndukogu
liiget, mis tagab esindusliku valimi Eesti haridussiisteemis.

Andmetega viidi 1dbi statistiline kirjeldav analiiiis, korrelatsioonanaliiiis, faktoranaliilis ja
regressioonanaliilis. Koikidele kiisimustiku plokkidele arvutati huvigruppide vastustest
lahtuvalt uurimisinstrumendi reliaabluse kontrollimiseks Cronbach alpha, mille viirtused jiid
vahemikku 0,76-0,97. Ankeetkiisitluse kdigus saadud andmete analiiiisimiseks koostati esmalt
kahedimensioonilised maatriksid, mida analtilisiti erinevate statistiliste
andmetootlusprogrammidega. Erinevate gruppide 10ikes on vastuste erinevusi hinnatud
Kruskal-Wallis mitteparameetrilise testiga ning analiilisis on detailsemalt kirjeldatud antud testi
pohjal statistiliselt olulisi erinevusi. Tidiendavalt 14bi viidud juhtumiuuringute kaigus
intervjueeriti igast koolist koolijuhti(e), kolme Opetajat ning Opilasomavalitsuse esindajat.
Saadud andmetele tuginedes teostati kontentanaliiiis.

Analiiiisimaks kooli tulemuslikkusega seotud subjektiivseid arvamusi, lisati ankeetkiisimus-
tikesse ka vabavastusega kiisimusi ning viidi 1dbi juhtumiuuringud, mis olid aluseks kvali-
tatiivsele uuringule antud uuringu kontekstis. Juhtumiuuringud viidi 14bi 2011 aasta veebruarist
kuni juunini ning nende kdigus keskenduti koolide kvaliteedijuhtimise, finantsjuhtimise ning
Opetajate to0soorituse hindamise ja tulemustasustamise alateemadele. Kdigil juhtudel uuriti ka
kaasnevate alateemadega seonduvaid kiisimusi. Juhtumiuuringute raames korraldati kooli-
juhtide ja Opetajatega iile 50 siivaintervjuu eespooltoodud teemadel.

Intervjuud salvestati ning tulemused transkribeeriti ja kooskdlastati intervjueeritavate ja kooli-
dega. Salvestised ja transkribeeringud on hoiul vanemuurijate andmebaasides. Juhtumiuuringu
koolide valimi koostamisel kaasati erinevat tiilipi pdhikoole, giimnaasiume ja kutsekoole.
Mitmed koolid (koolijuhid) keeldusid uuringust ning enamus intervjueeritavaid soovis jdada
anoniitimseks, mistottu koolidele ja intervjueeritavatele garanteeritakse anoniilimsus.
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Juhtumiuuringu objektide ja subjektide anoniilimsuse tagamine voimaldas saada usaldusvair-
semaid andmeid koolide kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning Opetajate téOsoorituse hindamise
ja tulemustasustamise kohta. Saadud tulemused on esitatud lithikokkuvotetena lisades.

Raamatu struktuur koosneb teoreetilisest osast, uuringu tulemustest, analiiiisist ja siinteesist
ning lisadest. Uuringu esimeses peatiikis késitletakse erinevate riikide haridusasutuste tulemus-
juhtimise, sh koolide kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning Opetajate todsoorituse hindamise ja
tulemustasustamise teoreetilisi aluseid ja varasemaid uuringuid ning kdesoleva uuringu metoo-
dikat. Alapeatiikkides 2-4 analiilisitakse iga alateema kiisimusi ankeetkiisitluse ja juhtumi-
uuringute tulemustest ldhtuvalt. Viiendas alapeatiikis késitletakse koolide tulemuslikkusega
seonduvaid seoseid kolme alateema (uurimisvaldkonna) vahel. Kokkuvottes esitatakse uuringu
olulisemad tulemused ning pakutakse vélja hariduspoliitilised soovitused ja alternatiivid
koolide juhtimise tohustamiseks.
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2. KVALITEEDIJUHTIMINE EESTI ULDHARIDUS- JA
KUTSEKOOLIDES

2.1. Kvaliteedijuhtimine Eesti iildhariduskoolides
2.1.1. Kooli strateegiline juhtimine

Kooli strateegiline juhtimine taandub suuresti ndgemusele kooli rollist iihiskonnas, selle
realiseerimise strateegiale ning taktikalistele lahendustele konkreetsete tookavade realiseeri-
mise vahendusel. Strateegilise juhtimise teostamine eeldab kooli missiooni ja visiooni
sOonastamist, nende kooli litkmeskonna poolt omaksvdtmist ning vastavate kavade vilja-
tootamist ja rakendamist juhtimisotsuste tegemisel. Antud kontekstis on kdige olulisem kooli
arengukava, mille viljatootamisel tuleb ldhtuda mitmetest riiklikest ja piirkondlikest
arengukavadest (nditeks Eesti haridusstrateegia, valla voi linna (hariduse) arengukava jne).
Viga olulist rolli dppeasutustes méngivad ka teised kavad — kooli todplaan, Opetajate
mitmesugused tookavad jne, mis suuresti jddvad juba strateegilise visiooni realiseerimise
tooriistadeks.

Kooli strateegiline juhtimine hdlmab EFQMi mudeli jargi eestvedamise, tddtajate, arengu-
kavade ja toOplaanide, partnerluse ja ressursside osa. Kdesolevas uuringus on strateegilise
juhtimise osa mudeli alusel jaotatud kaheks:
e Kooli eestvedamine ja planeerimine
0 Kooli arengukava diinaamika
0 Teiste osapooltega arvestamine ja avatus
e Kooli suhtlemine erinevate osapooltega

Kooli eestvedamine ja planeerimine

Kooli eestvedamine ja planeerimine on keskseteks tegevusteks haridusasutuse edukale
toimimisele - need seonduvad Oppeasutuse planeerimise (kooli kontekstis arengukava,
mitmesugused toOplaanid jne), erinevate todriihmade ja meeskondade moodustamise ja
toolerakendamisega. Seejuures eestvedamine eeldab ka kindlat juhti (meeskonda), kes teab,
mis suunas kooli areng peaks kulgema — toimub kooli visiooni realiseerimine teiste liikmes-
konda kuuluvate inimeste kaasahaaramise ja organiseerimise kaudu. Kooli eestvedamise ja
planeerimise iihe osana kisitleti arengukava puudutavaid viiteid®:

1. Meie koolil on sdnastatud kooli missioon ja visioon.

Oleme oma arengukavas méératlenud kooli votmetulemused.

Oleme kooli arengukavasse kavandanud kooli pikaajalised investeeringuvajadused.
Oleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvotteid kooli arengukava elluviimisest.
Oleme viimase aasta jooksul korrigeerinud kooli arengukava.

Meie kooli to6tajad teadvustavad oma rolli kooli arengukava elluviimisel.

Oleme viimase kahe Oppeaasta jooksul tutvustanud kooli arengukava tditmist
erinevatele huvigruppidele (nt lapsevanemad, kohalik omavalitsus jne).

Nownbkwbd

3 Siin ja edaspidi: number kiisimuse ees viitab kiisimuse jirjekorranumbrile koolijuhi ankeetkiisimustikus.
Detailsem iilevaade kiisituse tulemustest on esitatud lisas 5.

45



8. Arvestame oma tegevuse planeerimisel lihiskonnas toimuvate arengutega (laste arv
piirkonnas, ootused koolile, majanduslik keskkond, t66turg, huviharidus, piirkonna
arenguplaanid jne).

9. Muudatused meie kooli igapdevatoos pohinevad senise tegevuse analiiiisil.
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koikide vastuste keskvadrtus (vasak skaala)

O noustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméiarased vastused) (parem skaala)
m chbaméairaste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

Joonis 2.1. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvaartused kooli arengukava puudutavate viidete
0sas.

Markus. Kdigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebamaiérased hinnangud (,.ei oska 6elda” ja ,,nii ja
naa”) ning llejddnud osa késitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskvéartuste arvutamisest on vélja jdetud hinnang ,.ei oska delda”. Kruskal-Wallise testiga
hinnati vorreldavaid tulemusi: statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tahistatakse ,,*” ja statistiliselt oluline
erinevus nivool p<0,01 tdhistatakse ,,**”.

Kooli arengukavaga seonduvatele véidetele anti kdrgeid positiivseid hinnanguid, mida néitavad
huvigruppide hinnangute korged keskvéirtused, jiddes vahemikku 4,00-4,50 (vt joonis 2.1).
Kuigi tildine hinnangute nivoo oli korge, erinesid teistest lapsevanemad, paistes missiooni ja
visiooni sOnastuse, arengukava tiitmise tutvustamise ja lihiskonna arengutega arvestamise osas
silma teistest huvigruppidest madalama hinnangute keskvéirtuse poolest. Nende véidete osas
vihemalt kolmandik lapsevanematest andis ebaméirase hinnangu® vastates kas ,.ei oska delda”
vOl ,,nii ja naa”. Suur ebamddraste hinnangute osakaal viitab, et lapsevanemad on kooli
arengukava kavandamisse ja selle realiseerimisse ebapiisavalt kaasatud. Siinkohal ei saa
koolile teha rangeid ettekirjutusi lapsevanemate viheses kaasamises, kuna on vdimalik, et
viimased ise pole sellest eriti huvitatud.

Koolijuhtide ja Opetajate hinnangud on arengukava puudutavates véidetes iildiselt teistest
huvigruppidest kdrgemad ning ebaméiiraste hinnangute osakaal on kdige madalam. Selline
tulemus on mdistetav, kuna arengukava temaatikaga puutuvad huvigruppidest kdige enam
kokku just need kaks. Sellest tulenevalt on neil teistest enam informatsiooni ja nad ndevad seda
valdkonda laiemana ning teavad kooli taset.

* Ebaméirane hinnang tdhendab, et kiisimusele vastanud valisid vastusevariandiks ,,ei oska 6elda” voi ,,nii ja
naa”. Ebaméirased hinnangud on ndustuvate (vastused ,,ndus” ja ,,pigem ndus”) ja mittendustuvate (vastused ,,ei
ole ndus” ja ,,pigem ei ole ndus”) hinnangutest kokku maha arvestatud. Seega ndustuvad ja mittendustuvad
hinnangud kokku annavad 100%.
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Pohikoolide ja giimnaasiumiga koolide vordluses ilmnes, et pohikoolide huvigrupid hindasid
arengukavaga seonduvaid viiteid enamikes kiisimustes korgemalt kui seda tegid
giimnaasiumiga koolide omad (vt tabel 2.1). Vaid missiooni ja visiooni sdnastatuse ning kooli
arengukava elluviimisest kokkuvotete tegemise osas andsid glimnaasiumiga koolide
lapsevanemad ja koolijuhid pdhikoolidest kdrgema hinnangu. Oma rolli teadvustamist
arengukava elluviimisel ja tutvustamisel ning eelnevast analiilisist ldhtuvalt muudatuste
tegemise osas andsid kdrgema hinnangu pdhikooli opetajad.

Tabel 2.1. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmeti (keskvéértused) kooli eestvedamisele ja
planeerimisele.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool  Giimnaasium
1. Meie koolil on sonastatud kooli missioon ja visioon. Lapsevanem* 3,97 4,06
Hoolekogu* 4,58 4,41
3. Oleme kooli arengukavasse kavandanud kooli pikaajalised Hoolekogu** 4,29 4,08
investeeringuvajadused.
4. Oleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvotteid kooli Koolijuht* 4,41 4,61
arengukava elluviimisest.
6. Meie kooli to6tajad teadvustavad oma rolli kooli arengukava Opetaja* 4,20 4,12
elluviimisel. Hoolekogu** 4,20 3,92
7. Oleme viimase kahe dppeaasta jooksul tutvustanud kooli Opetaja* 4,40 4,34
arengukava tditmist erinevatele huvigruppidele Lapsevanem** 3,85 3,68
Hoolekogu** 4,49 426
9. Muudatused meie kooli igapievatdds pohinevad senise tegevuse ~ Opetaja** 4,33 4,22
analiiiisil.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéirtus, glimnaasium téhistab koole, milles on ka gliimnaasiumiklassid. Kiisimuste ees olev
number niitab ankeedis oleva kiisimuse jérjekorranumbrit (sama ka edaspidi).

Kooli suuruse jirgi tulemusi analiiiisides ilmnes, et viiksema Opilaste arvuga (alla 100 dpilase)
koolide huvigrupid hindavad arengukava korrigeerimist viimaste aastate jooksul, kooli
tootajatel oma rolli teadvustamist arengukava elluviimisel, arengukava tutvustamist ja
tihiskonnas toimuvate arengutega arvestamist korgemalt kui seda teevad keskmiste ja suurte
koolide huvigrupid (vt tabel 2.2).

Tabel 2.2. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jargi (keskvéartused) kooli eestvedamise ja
planeerimise osas.

Alla 100 100-200 Ule 200

Kiisimused Huvigrupp . . ~ . ~ .
opilase opilast opilase
4. Oleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvdtteid Koolijuht** 4,31 4,61 4,64
kooli arengukava elluviimisest. Opetaja* 4,40 4,31 4,50
5. Oleme viimase aasta jooksul korrigeerinud kooli Hoolekogu* 4,41 4,25 4,16
arengukava.
6. Meie kooli todtajad teadvustavad oma rolli kooli Opetaja* 4,22 4,07 4,14
arengukava elluviimisel. Hoolekogu** 4,25 3,96 3,96
7. Oleme viimase kahe Oppeaasta jooksul tutvustanud ~ Lapsevanem** 3,90 3,78 3,67
kooli arengukava titmist erinevatele huvigruppidele
8. Arvestame oma tegevuse planeerimisel {ihiskonnas ~ Lapsevanem** 4,00 3,85 3,83

toimuvate arengutega.

* statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases kirjas on
suurim keskvéartus.
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Suurte koolide (iile 200 dpilase) koolijuhid ja dpetajad hindasid teistest kdrgemalt aasta jooksul
arengukava elluviimise kohta kokkuvotete tegemist, mis on ka ilmne, kuna suurtes koolides on
arengukava mahukam ja see tingib vajaduse sagedamini otsida arengukavast toetust kooli
pidevaks arendamiseks. Viikeste koolide Opetajad teadvustavad oma rolli kooli arengukava
elluviimisel suurte koolide Opetajatest enam, kuna viikeses tookollektiivis on igaiihe
personaalne panus kooli arengusse suurem ja kooli korraldusega on erinevad osapooled
rohkem kursis. Sama ilmneb ka lapsevanemate hinnangutest, et vdikestes koolides on neile
arengukavaga seonduvat rohkem tutvustatud.

Antud plokis andsid vene dppekeelega koolide huvigrupid véidetele kdrgemaid hinnanguid
vorreldes eesti ja segadppekeelega koolidega (vt tabel 2.3). Eriti selgelt eristusid vene
oppekeelega koolide Opetajad, kelle hinnangud kdigis kiisimustes erinesid oluliselt teiste
oppekeelega koolide Opetajate hinnangutest. Nad hindasid korgemalt kooli votmetulemuste
médratlemist, kokkuvotete tegemist kooli arengukava kohta, arengukava korrigeerimist, oma
rolli teadvustamist arengukava elluviimises, arengukava tutvustamist huvigruppidele,
tihiskonnas toimuvate arengutega arvestamist ja senise tegevuse analiilisil pohinevate
muudatuste tegemist. Eesti dppekeelega koolide hoolekogud andsid teistest korgema hinnangu
viitele, et kooli arengukavasse on kavandatud pikaajalised investeeringuvajadused.

Tabel 2.3. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvairtused) kooli
eestvedamisele ja planeerimisele.

Kiisimused Huvigrupp eesti  vene eesti/vene
2. Oleme oma arengukavas méaératlenud kooli votmetulemused. Opetaja** 441 4,63 4,49
Hoolekogu* 431 453 4,62
3. Oleme kooli arengukavasse kavandanud kooli pikaajalised Hoolekogu** 4,22 3,92 3,81
investeeringuvajadused.
4. Oleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvotteid kooli Opetaja** 439 4,72 4,63
arengukava elluviimisest.
5. Oleme viimase aasta jooksul korrigeerinud kooli arengukava. Opetaja* 441 4,62 4,49
6. Meie kooli to6tajad teadvustavad oma rolli kooli arengukava Opetaja** 4,08 4,49 4,29
elluviimisel.
7. Oleme viimase kahe dppeaasta jooksul tutvustanud kooli Opetaja** 430 4,69 4,43
arengukava tditmist erinevatele huvigruppidele Lapsevanem** 3,69 4,02 3,69
8. Arvestame oma tegevuse planeerimisel ithiskonnas toimuvate Opetaja** 4,41 4,62 4,55
arengutega Lapsevanem** 3,85 3,99 3,92
9. Muudatused meie kooli igapdevatdos pohinevad senise tegevuse Opetaja** 4,21 4,50 4,31
analiiiisil.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaartus.

Kooli arengukava puudutavaid véiteid kooli asukoha (KOV) jérgi analiilisides ilmnes, et valla
koolide dpetajad leiavad linnade ja suurte linnade koolide Opetajates enam, et tegevuste
planeerimisel arvestatakse iihiskonnas toimuvate arengutega (vt tabel 2.4). Vallakoolide
koolijuhid ja hoolekogu andsid teistest kdrgema hinnangu ka kooli arengukavasse kavandatud
pikaajaliste investeeringuvajaduste olemasolule. Kooli missiooni ja visiooni sdnastatust
hindasid kdrgemalt linnakoolide lapsevanemad.
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Tabel 2.4. Huvigruppide hinnangute erinevused koolide asukoha I6ikes (keskvaartused) kooli
eestvedamisele ja planeerimisele.

- . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
1. Meie koolil on sdnastatud kooli missioon ja visioon. Lapsevanem®* 3,94 4,18 4,05
3. Oleme kooli arengukavasse kavandanud kooli pikaajalised Koolijuht* 4,51 4,47 4,06
investeeringuvajadused. Hoolekogu** 4,24 3,88 4,16
8. Arvestame oma tegevuse planeerimisel iihiskonnas toimuvate ~Opetaja* 4,49 4,47 4,37
arengutega

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Varreldes erinevaid maakondi, ilmnes peaaegu koigi kiisimuste 1oikes (K1, K2, K4, K5, K6,
K7, K9) dpetajate hinnangute erinevus. Kdige madalamad hinnangud olid Hiiu maakonna
(valim teistest tunduvalt vdiksem) ja Parnu piirkonna (nii Parnu linn kui Parnu mk) Opetajatel.
Korgemad hinnangud andsid Tartu maakonna (K1, 2, 5) ja Narva linna (K4, 6, 7, 9) dpetajad.
Narva linna korged hinnangud kinnitavad eespool ilmnenud tendentsi, et vene Oppekeelega
koolide Opetajad andsid eesti ja segadppekeelega koolide dpetajatest korgemaid hinnanguid.

Kooli eestvedamise ja planeerimise oluliseks komponendiks on koolipoolne huvigruppidega
arvestamine ja avatus neile. Huvigruppidega arvestamine ja avatus on oluline demokraatia
seisukohast, et koigi ideid kuulatakse ning koolis toimuv peaks ideaalis olema asjaosalistele
labindhtav. Huvigruppidega arvestamist ja avatust neile uuriti jargnevate vdidete abil:

10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja lapsevanemate seas ldbiviidud
rahulolu-uuringute tulemustega.

11. Oleme tootajate rahulolu-uuringu tulemusi arvestanud kooli tookorralduse ja jargmise
Oppeaasta tooplaani koostamisel.

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli
juhtimisel ja arendamisel: 12.1 dpetajad; 12.2 dpilased; 12.3 lapsevanemad; 12.4 kooli
pidaja; 12.5 hoolekogu.

13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kittesaadav teave koolis toimuva
kohta: 13.1 Opetajad; 13.2 Opilased; 13.3 lapsevanemad; 13.4 kooli pidaja; 13.5
hoolekogu.

Huvigruppidega arvestamise ja avatuse osas ilmnesid enamike viidete puhul koolijuhtide
teistest kdrgemad hinnangud (vt joonis 2.2). Opetajatele (K13.1), koolipidajatele (K13.4) ja
hoolekogule (K13.5) teabe kittesaadavust hindasid koolijuhid véga korgelt, kus keskvairtus oli
maksimumi (5) lihedal. Opetajate jaoks ei valmistanud koolis teabe kittesaadavus samuti
muret. Hinnangu médratlenud (iiheksa Opetajat kiimnest) Opetajatest 96% leidis, et neile on
koolis toimuva kohta teave kittesaadav. Teabe kittesaadavust hinnati korgelt ka teiste
huvigruppide (dpilased, lapsevanemad, hoolekogu) poolt.

Huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega arvestamise (K12) osas anti tunduvalt madalamaid
hinnanguid kui teabe kéttesaadavusele. Ka siin ilmnesid koolijuhtide kdrged hinnangud, mis
liksid vastuollu teiste huvigruppide hinnangutega. Opilased niiteks hindasid nende arvamuste
ja ettepanekutega arvestamist {ihe palli vorra madalamalt kui koolijuhid (keskvairtuste vahe 1).
Iga kolmas oOpilane leidis, et tema arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtkond ei arvesta.
Lisaks andis iga kolmas dpilane ebamédrase hinnangu vastates ,,ei oska 6elda” voi ,,nii ja naa”.
Sarnane tulemus ilmnes ka dpetajate ja lapsevanemate puhul.
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Joonis 2.2. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskviirtused huvigruppidega arvestamist ja kooli
avatust puudutavate vdidete osas.

Opetajate arvamuste ja ettepanckutega arvestamist hindasid koolijuhid keskmiselt 0,74 palli
kdrgemalt kui seda tegid Opetajad ise. Kui hinnangu miératlenud koolijuhid leidsid 100%-
liselt, et nad Opetajate seisukohtadega arvestavad, siis Opetajatest viiendik andis ebaméérase
hinnangu ning {ilejddnutest pea iga kiimnes Opetaja kinnitas, et nendega siiski ei arvestata.
Lapsevanemate vastused jirgisid varasemat tendentsi ehk lapsevanematest iile kolmandiku
andis ebaméiirase hinnangu, viljendades sellega teadmatust. Arvamuse avaldanutest 16%
kinnitas, et nendega ei arvestata. Koolijuhtide optimistlikud hinnangud kattusid vaid hoolekogu
hinnangutega. See néitab, et hoolekogud huvigruppidest ainukesena tajuvad koolijuhtidega
vordselt, et nende arvamuste ja ettepanekutega arvestatakse.

Kooli tegevuste planeerimisel Opilaste ja lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemustega
arvestamist (K10) hindasid hariduse nn pakkujad (koolijuht, dpetaja, hoolekogu) kdrgemalt kui
seda tegid nn ndudjad (dpilane, lapsevanem), kus esimeste hinnangute keskvairtus huvigrupiti
oli tunduvalt korgem kui teistel. Hinnangu maéératlenud (iile 80% vastanutest) koolijuhtidest,
Opetajatest ja hoolekogust iile 95% nodustusid, et kool arvestab nende rahulolu-uuringu
tulemustega. Samas vastandus sellele tugevalt Opilaste ja lapsevanemate arusaam, kellest
vastavalt 47% ja 38% andsid ebamiirase hinnangu ning ligi kolmandik hinnangu maiératle-
nutest leidsid, et nende seisukohtadega ei arvestata.

Tootajate rahulolu-uuringu tulemuste arvestamist kooli juhtkonna poolt (K11) hindasid
Opetajad ja hoolekogu mérgatavalt madalamalt kui Opilaste ja lapsevanemate rahulolu-uuringu
tulemustega arvestamist. Ebaméérase hinnangu andis kolmandik Opetajatest ja hoolekogu
litkkmetest ning iga kiimnes vastanu kinnitas, et nendega ei arvestata. Koolijuhtide vastavate
hinnangute keskvéartus vastupidiselt Opetajatele oli korgem iildisest keskmisest.

Vordlev analiiiis t6i vélja, et pdhikoolide dpilased ja lapsevanemad hindavad giimnaasiumiga
koolide Opilastest ja lapsevanematest korgemalt nende seas 14bi viidud rahulolu-uuringutega
arvestamist kooli tegevuse planeerimisel (vt tabel 2.5). Samuti hindavad pdhikoolide dpetajad
korgemalt, et tootajate rahulolu-uuringu tulemustega kool arvestab. Giimnaasiumiga koolide
juhid hindasid pohikoolist kdrgemalt vaid seda, et seal arvestatakse Opilaste arvamuste ja
ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel. Selline erinevus on seletatav giimnaasiumide
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tasemel paremini toimivate Opilasomavalitsuste ja Opilase vanusest tuleneva soovi ning kooli
poolt pakutavate voimalustega oma arvamust avaldada.

Tabel 2.5. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmete alusel (keskvaartused) kooli avatusele ja
osapooltega arvestamisele.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja Opilane** 3,38 3,22
lapsevanemate seas labiviidud rahulolu-uuringute tulemustega. Lapsevanem** 3,68 3,47
11. Oleme td6tajate rahulolu-uuringu tulemusi arvestanud kooli Opetaja* 3,88 3,78

todkorralduse ja jirgmise Oppeaasta todplaani koostamisel.

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel:

12.1 dpetajad Opetaja** 4,10 3,93
12.2 opilased Koolijuht** 4,20 4,44
12.3 lapsevanemad Lapsevanem** 3,76 3,58
12.5 hoolekogu Hoolekogu* 4,42 4,27
13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kattesaadav teave koolis toimuva kohta:

13.5 hoolekogu Hoolekogu* 4,75 4,60

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskviirtus, giimnaasium téhistab koole, milles on ka giimnaasiumiklassid.

Tulemuste analiiiis kooli suuruse ldikes toi vilja, et koolijuhid hindavad Opilaste ja
lapsevanemate rahulolu-uuringutega arvestamist ja Opilaste arvamuste ja ettepanekutega
arvestamist korgemalt suurtes (iile 200 opilase) koolides (vt tabel 2.6). Opilased ja
lapsevanemad ise aga leiavad, et nende seas ldbi viidud rahulolu-uuringu tulemustega
arvestatakse pigem véikestes (alla 100 dpilasega) koolides. Kui arengukavaga oldi enam kursis
véikestes koolides, siis hindavad dpetajad ja lapsevanemad ka siin, et nendega arvestatakse ja
neile ollakse avatud samuti pigem viikestes koolides. Siit ilmneb, et koolijuhid ndevad suurtes
koolides rohkem voimalusi, samas teised huvigrupid hindavad viikeste koolide intiimsust ja
lapsekesksust ning tajuvad suuremat kooliellu kaasatust.

Tabel 2.6. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse 16ikes (keskvéairtus) kooli avatusele ja
huvigruppidega arvestamisele.

Alla 100 100-200 Ule 200

Kiisimused Huvigrupp . . ~ . ~ .
opilase opilast opilase
10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja ~ Koolijuht* 4,28 4,12 4,47
lapsevanemate seas labiviidud rahulolu-uuringute Opilane** 341 3,27 3,23
tulemustega. Lapsevanem** 3,77 3,67 3,44
12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel:
12.1 dpetajad Opetaja** 4,15 4,11 3,92
12.2 dpilased Koolijuht** 4,19 4,26 4,43
12.3 lapsevanemad Lapsevanem** 3,80 3,78 3,57

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Vene oppekeelega koolide huvigrupid andsid eesti ja sega dppekeelega koolide huvigruppidest
kdrgemad hinnangud koigi huvigruppidega arvestamist ja avatust puudutavate vdidete osas (vt
tabel 2.7). Nad hindasid kdrgemalt nii erinevate rahulolu-uuringute tulemustega arvestamist,
arvamuste ja ettepanekutega arvestamist kui ka teabe kittesaadavust koolis toimuva kohta.
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Tabel 2.7. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele alusel (keskvéartus) kooli avatusele ja
huvigruppidega arvestamisele.

Kiisimused Huvigrupp eesti vene eesti/vene
10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja Opetaja** 4,13 441 4,20
lapsevanemate seas labiviidud rahulolu-uuringute tulemustega. Opilane** 3,23 3,52 3,20
Lapsevanem** 3,51 3,88 3,33
11. Oleme td6tajate rahulolu-uuringu tulemusi arvestanud kooli Opetaja** 3,77 4,08 3,77

tookorralduse ja jargmise dppeaasta tddplaani koostamisel.

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel:

12.1 dpetajad Opetaja** 3,98 4,18 3,98
12.2 dpilased Opilane** 3,28 3,60 3,27
12.3 lapsevanemad Lapsevanem** 3,63 3,84 3,43
12.4 kooli pidaja Koolijuht* 4,65 4,94 4,93
13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kattesaadav teave koolis toimuva kohta:

13.1 dpetajad Opetaja** 427 4,53 4,38
13.2 dpilased Opilane** 4,17 4,21 4,02
13.3 lapsevanemad Lapsevanem** 442 4,60 4,43

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Tulemuste vordlev analiiiis kooli asukoha jirgi antud plokis tdi vélja, et Opilased hindavad
linnakoole vallakoolidest ja suurte linnade koolidest kdrgemalt nende endi ja lapsevanemate
seas ldbi viidud rahulolu-uuringutega arvestamise osas, nende arvamusega arvestamises ja
teabe kittesaadavuses neile. (vt tabel 2.8). Opetajad leidsid aga Opilastest erinevalt, et nende
arvamuste ja ettepanekutega arvestatakse pigem vallakoolides, kui linna- ja suurte linnade
koolides. Ka arengukava puudutavate vdidete osas ilmnes sama —seega dpetajad hindavad kooli
eestvedamist ja planeerimist korgemalt véikestes vallakoolides.

Tabel 2.8. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha 16ikes (keskvaartus) kooli avatusele ja
huvigruppidega arvestamisele.

- . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja Opilane** 3,24 3,34 3,24

lapsevanemate seas ldbiviidud rahulolu-uuringute tulemustega.

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel:

12.1 dpetajad Opetaja** 4,07 394 3,93
12.2 dpilased Opilane** 327 3,50 3,27
13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kattesaadav teave koolis toimuva kohta:

13.2 dpilased Opilane** 4,14 4,24 4,13

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Vordlev analiiiis maakonniti td1 vélja, et Tartu maakonna Opetajad hindasid mitmeid véiteid
teistest korgemalt. Rahulolu-uuringute tulemustega arvestamise osas kooli tegevuste
planeerimisel andsid madalaima hinnangu Pédrnu linna dpetajad ning korgeima Tartu maakonna
opetajad. Opilastest andsid madalaima hinnangu Tallinna opilased ja kdrgeima Liine
maakonna omad. Too6tajate rahulolu-uuringu tulemuste arvestamisega kooli tdoplaanide
koostamisel andsid Opetajatest madalaima hinnangu Hiiu maakonna (vdike valim) ja Saare
maakonna Opetajad ning kdrgeima Tartu maakonna Opetajad. Opetajad leidsid, et kooli
juhtkond arvestab nende arvamuste ja ettepanekutega kdige vihem Hiiu (véike valim) ja Saare
maakonnas, enim aga Tartu maakonnas. Opilased mirkisid, et nendega arvestatakse kdige
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vihem Li#ne-Viru maakonnas ja enim Valga maakonnas. Opetajate meelest oli nende jaoks
koolis toimuva kohta teabe kéttesaamine kdige raskem Hiiu (vdike valim) ja Saare maakonnas,
kuid kdige kergem Valga maakonnas. Teabe kéttesaadavus Opilaste hulgas oli raskem Narva
linnas ning kdige kergem Liéne maakonnas.

Kooli eestvedamise ja planeerimise olulisemad tulemused:

e Kooli arengukava osas ei osanud kolmandik lapsevanemaid oma seisukohta miératleda,
vastates ,,nii ja naa” voi ,,ei oska 6elda”. See néditab, et lapsevanemaid kas ei kaasata
kooli arengukava temaatikasse vOi ei oma nad arengukava puudutavate otsuste osas
oma arvamust. Koolijuhtide ja Opetajate hinnangud olid samas keskmisest korgemad,
mis nditas, et arengukava kujundavad ja elluviivad huvigrupid olid valdkonnaga kursis.

e Vene Oppekeelega koolide huvigruppide hinnangud olid eestvedamise ja planeerimise
osas (nii arengukava kui ka kooli avatuse ja seisukohtadega arvestamise osas) eesti ja
sega oppekeelega koolidest kdrgemad.

e Pdhikoolide huvigrupid andsid eestvedamisele ja planeerimisele enamike véidete osas
korgemaid hinnanguid kui glimnaasiumiga koolide huvigrupid. Huvigruppidega
arvestamise ja kooli avatuse osas ilmnes aga, et giimnaasiumiga koolide juhid hindasid
Opilaste arvamuste ja ettepanekutega arvestamist korgemalt kui pdhikooli juhid.

e Maakonniti eristusid arengukava viidete puhul Hiiu maakonna (vdike valim) ning
Pérnu linna vOdi maakonna Opetajad, kes andsid seitsme kiisimuse 10ikes koige
madalama hinnangu. Kdige kdrgemalt hindasid kooli arengukavaga seonduvaid véiteid
Tartu maakonna ja Narva linna Opetajad. Ka avatust ja huvigruppidega arvestamist
hindasid Opetajad kdrgemalt Tartu maakonnas.

e Koolijuhid hindasid oma t66d avatuse ja huvigruppidega arvestamise osas korgemalt
kui teised seda hindasid. Eriti tugevalt eristusid koolijuhtide hinnangud O&pilastest ja
lapsevanematest.

e Viikeste koolide Opilased ja Opetajad hindasid nende seisukohtadega arvestamist ja
kooli avatust korgemalt kui keskmiste ja suurte koolide omad. Koolijuhid seevastu
hindasid enda teistega arvestamist korgemalt suurtes koolides.

e Linnakoolide oOpilased hindasid korgemalt vorreldes valdade ja suurte linnade
Opilastega kooli avatust ja huvigruppidega arvestamist.

Kooli suhtlemine erinevate osapooltega

Kaasaegne kool vajab Oppiva organisatsiooni pdhimdtete jargimiseks erinevate iihiskonna
riihmade seisukohtadega arvestamist. Selles kontekstis on lisaks koolis todtavatele dpetajatele
viga olulised nii lapsevanemate kui ka Opilaste kaasamine (eriti vanemate klasside omad).
Kindlasti ei saa alahinnata kohalike omavalitsuste rolli, sest iildhariduskooli omanikena on neil
oluline roll kooli suundade ja prioriteetide kujundamisel. Kooli suhtlemist erinevate osapool-
tega anallilisitakse jargnevate viidete abil:

14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne.

15. Meie kooli dpetajad jargivad eetilisi norme ja pohimdtteid.

16. Kooli juhtkonna litkmed jirgivad eetilisi norme ja pdhimdtteid.

17. Tunneme elavat huvi selle vastu, milline on arvamus meie koolist ithiskonnas.

18. Meie kooli tegemisi on meedias (nt ajalehes, raadios) piisavalt kajastatud.

19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega.

20. Meie kooli dpetajad osalevad aktiivselt piirkonna avalikus elus ja kohaliku kogukonna

tegevuses.
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21. Meie kool viirtustab Opetajate saavutusi erinevates valdkondades rahvusvahelisel,
vabariigi, maakonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil.

Opilased hindasid kooli suhtlemist erinevate osapooltega koikides kiisimustes tunduvalt
madalamaks kui teised huvigrupid, lisaks jdid nende hinnangute keskvaartused iga viite puhul
madalamaks tildisest keskvaartusest (vt joonis 2.3). Kooli juhtkonnaga suhtlemise lihtsuse osas
(K14) andsid ebaméérase hinnangu iga neljas Opilastest ja iilejddnutest 17% vditis, et see pole
lihtne. Koolijuhid ja hoolekogu liikmed aga hindasid véidet viga korgelt ning koolijuhid olid
100%-liselt viditega ndus. See nditab, et juhtkonnaga suhtlemise osas on juhtkond ise
olukorraga vidga rahul, kuid teiste huvigruppide hinnangul on arenguruumi veel kiillaga.
Koolipoolsete huvigruppide (Opetajad, koolijuhid) eetiliste normide jirgimise osas andsid
opilased ja lapsevanemad teistest madalamaid hinnanguid. Opetajate eetiliste normide
jargimise osas (K15) oli koolijuhtide, dpetajate ja hoolekogu liitkmete positiivsete hinnangute
osakaal iile 97%. Opilaste ja lapsevanemate hulgas andis iga viies vastaja ebamiirase hinnangu
vastates ,,nii ja naa” voi ,,ei oska delda” ning 15% Opilastest leidis, et Opetajad ei jirgi eetilisi
norme. Kui kiisimus puudutas juhtkonna poolt eetiliste normide jargimist (K16), siis
koolijuhtide ja hoolekogude hinnangute keskvéirtused olid korgemad, aga Opilaste,
lapsevanemate ja Opetajate vastused jdid eelneva kiisimuse keskvéértustega suhteliselt samale
tasemele. Juhtkonnaliitkmete eetiliste normide tditmist hinnati pisut korgemalt kui Opetajatel.
Sellise hinnangu voib pdhjustada Opilaste tihedam kokkupuude Opetajatega ja koolijuhtide
tegevuse Opilastest kaugemal paiknemine.
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koikide vastuste keskviartus (vasak skaala)
Cndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
m chamaaraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=huvigrupi vastuste keskvadrtus (vasak skaala)

Joonis 2.3. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvaértused erinevate osapooltega suhtlemist
puudutavate véidete osas.

Kooli suhtlemine viljaspool organisatsiooni paiknevate osapooltega nagu tihiskond, meedia ja
vilistlased oli uuringu huvigruppide jaoks erineva olulisusega. Koolijuhid, dpetajad ja ka
hoolekogu tundsid kdige enam huvi selle vastu, milline on arvamus nende koolist iihiskonnas
(K17). Lapsevanemad leidsid samuti lisna liksmeelselt (92%), et tunnevad selle vastu huvi,
kuigi nende hulgast iga kolmas andis jille ebaméérase hinnangu vastates ,,nii ja naa”. Kdigist
huvigruppidest ligi kolmandik andis ebamédrase hinnangu kooli tegemiste meedias kajastamise
olulisuse kohta (K18). Opilastest leidis kdige enam (45%), et kooli tegemisi ei ole meedias
piisavalt kajastatud. Meedias kajastuse hindasid piisavaks lapsevanemad ja hoolekogu 70%
ulatuses ning dpetajad ja koolijuhid 80% ulatuses. Uhiskonnas kooli kohta levivaid hinnanguid
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mojutavad vilistlased, kellega pidasid sidet (K19) kdige vihem koolijuhid ja kdige rohkem
Opetajad. Selline tulemus oli aimatav, kuna personaalset kontakti dpilastega omavad Opetajad
enam kui koolijuhid. Opilastest ja lapsevanematest andsid peaaegu pooled (46%) ebaméirase
hinnangu sellele, kas Opetajad osalevad aktiivselt piirkonna avalikus elus ja kohaliku
kogukonna tegevuses (K20). Opetajate endi hulgast samuti iga kolmas ei osanud vastavat
hinnangut méairatleda vastates ,,nii ja naa” voi ,.ei oska 6elda”. Opilaste hulgas oli aga kdige
rohkem neid, kes leidsid, et dpetajad ei osale piirkonna elus aktiivselt. Opetajate saavutuste
vadrtustamine erinevatel valdkondlikel rahvusvahelistel, vabariigi, maakonna ja kohaliku
omavalitsuse tasanditel (K21) toimis kdigi huvigruppide hinnangul (iile 90% kiisitletutest
vastasid noustuvalt).

Vordlev analiiiis kooliastmeti tdi vélja, et pohikooli huvigrupid andsid kdrgemaid hinnanguid
koolisisesele suhtlemisele, giimnaasiumiga koolide huvigrupid seevastu koolivilisele
suhtlemisele (vt tabel 2.9). Kooli juhtkonnaga suhtlemist ning dpetajate ja koolijuhtide eetiliste
normide jargimist hinnati kdrgemaks pohikoolides. Samuti leidsid pohikoolide lapsevanemad
ja Opilased, et Opetajad osalevad piirkonna elus aktiivsemalt. Pohikoolid asuvad tihtipeale
viikestes asulates ja elanike vidhesuse tottu on kogukonna litkmed aktiivsemad. Kooli
tegemiste meedias kajastatust hindasid korgemalt Opilased ja lapsevanemad glimnaasiumiga
koolidest. Koolijuhid ja dpetajad hindasid giimnaasiumiga koolides korgemalt side pidamist
vilistlastega. See voib tuleneda asjaolust, et pohikool on enamikele Opilastele ikkagi
vaheetapiks edasidppimisele. Tugevamad sidemed kooliga tekivad edasidppimise kdigus ja
vanemaks saades.

Tabel 2.9. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmete 16ikes (keskvéirtus) kooli suhtlemisele
erinevate osapooltega.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne. Opetaja** 4,38 4,26
Opilane** 3,87 3,72
Lapsevanem** 4,25 4,12
15. Meie kooli dpetajad jargivad eetilisi norme ja pShimdtteid. Opetaja** 4,39 4,22
Hoolekogu** 4,31 4,15
16. Kooli juhtkonna liikmed jirgivad eetilisi norme ja pohimédtteid.  Opetaja** 4,25 4,32
18. Meie kooli tegemisi on meedias piisavalt kajastatud. Opilane** 2,98 3,13
Lapsevanem** 3,26 3,46
19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega. Koolijuht* 3,41 3,68
Opetaja** 3,61 3,92
20. Meie kooli dpetajad osalevad aktiivselt piirkonna avalikus elus ~ Opilane* 3,39 3,31
ja kohaliku kogukonna tegevuses. Lapsevanem** 3,66 3,51

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus, glimnaasium téhistab koole, milles on ka giimnaasiumiklassid.

Kooli suuruse alusel erinevate osapooltega suhtlemist uurides selgus, et viikestes ja keskmistes
koolides hindavad huvigrupid korgemalt koolisisest suhtlust puudutavaid véiteid ning suurtes
koolides seevastu suhtlust koolivéliste osapooltega (vt tabel 2.10). Kooli juhtkonnaga
suhtlemist hindasid lihtsamaks véikeste koolide (alla 100 opilase) Opetajad, Opilased ja
lapsevanemad. Keskmise suurusega (100-200 dpilast) koolides jargivad koolijuhtide meelest
Opetajad ja juhtkond rohkem eetilisi norme ja pShimdtteid kui viikestes ja suurtes koolides.
Opetajad seevastu hindavad samu viiteid kdrgemalt pigem viikestes koolides. Erinevad
huvigrupid tunnevad {iihiskonnas kooli kohta leviva arvamuse vastu huvi, peavad sidet
vilistlastega ja leiavad, et kooli tegevusi on meedias piisavalt kajastatud pigem suurtes koolides
(iile 200 opilase). Opetajate aktiivset osalemist piirkonna elus hindavad viikeste koolide
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lapsevanemad korgemalt, mis nditab viikese kogukonna eeliseid personaalsel suhtlemisel.
Koolijuhtide hinnangul véértustatakse Opetajaid pigem suurtes koolides. Sealsetel dpetajatel on
rohkem vdimalusi (ka finantsilisi), et vOtta osa erinevatest liritustest.

Tabel 2.10. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suhtlemisele kooli suuruse 16ikes (keskvaértus).

o . Alla100  100-200  Ule 200
Kiisimused Huvigrupp o . . o .
opilase opilast opilase
14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne. Opetaja** 4,41 4,41 4,25
Opilane** 3,86 3,85 3,71
Lapsevanem™* 4,31 4,22 4,11
15. Meie kooli dpetajad jargivad eetilisi norme ja Koolijuht** 4,40 4,51 4,23
pShimdtteid. Opetaja** 4,38 4,37 4,23
16. Kooli juhtkonna liikmed jérgivad eetilisi norme ja Koolijuht* 4,57 4,74 4,52
pohimdtteid. Opetaja** 4,45 4,34 4,26
Opilane* 3,74 3,77 3,85
17. Tunneme elavat huvi selle vastu, milline on arvamus Opetaja* 4,40 431 4,43
meie koolist ithiskonnas.
18. Meie kooli tegemisi on meedias piisavalt kajastatud. Opilane** 2,88 2,95 3,16
Lapsevanem** 3,22 3,38 3,45
19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega. Koolijuht** 3,30 3,53 3,75
Opetaja** 3,55 3,70 3,92
20. Meie kooli opetajad osalevad aktiivselt piirkonna Lapsevanem** 3,75 3,56 3,50
avalikus elus ja kohaliku kogukonna tegevuses.
21. Meie kool véartustab Spetajate saavutusi erinevates Koolijuht* 4,35 4,45 4,55

valdkondades rahvusvahelisel, vabariigi, maakonna ja
kohaliku omavalitsuse tasandil.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases

kirjas on suurim keskvaértus.

Tabel 2.11. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suhtlemisele kooli dppekeele jargi (keskvaértus).

Kiisimused Huvigrupp eesti  vene eesti/vene
14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne. Koolijuht** 4,54 4,94 4,86
Opetaja* 4,34 425 4,08
Opilane** 3,78 3,76 3,50
Lapsevanem** 4,14 4,36 4,06
15. Meie kooli dpetajad jérgivad eetilisi norme ja pdhimdtteid. Opilane** 3,66 3,86 3,63
Lapsevanem** 384 4,17 3,71
16. Kooli juhtkonna litkmed jérgivad eetilisi norme ja pdhimdtteid. Opilane** 3,81 4,00 3,71
Lapsevanem** 4,05 4,28 4,02
17. Tunneme elavat huvi selle vastu, milline on arvamus meie Opetaja** 439 4,57 4,39
koolist ithiskonnas. Hoolekogu* 426 4,60 4,11
18. Meie kooli tegemisi on meedias piisavalt kajastatud. Opetaja** 3,52 3,92 3,57
Opilane** 3,06 3,31 3,17
19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega. Koolijuht** 347 431 3,54
Opetaja** 3,72 4,21 3,91
20. Meie kooli dpetajad osalevad aktiivselt piirkonna avalikus elus Opetaja** 3,77 4,00 3,81
ja kohaliku kogukonna tegevuses. Opilane** 3,28 3,53 3,44
21. Meie kool viirtustab Opetajate saavutusi erinevates Opetaja** 4,09 4,38 4,16

valdkondades rahvusvahelisel, vabariigi, maakonna ja kohaliku
omavalitsuse tasandil.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases

kirjas on suurim keskvaértus.
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Vordlev analiilis koolide dppekeele jérgi tdi taas vilja vene dppekeelega koolide huvigruppide
korgemad hinnangud enamikele vdidetele kui eesti ja sega dppekeelega koolide huvigruppidel
(vt tabel 2.11). Ainukesena eristusid eesti Oppekeelega koolide Opetajad ja Opilased, kes
hindasid juhtkonnaga suhtlemise lihtsust teistest korgemalt. See voib olla tingitud vene koolide
juhtkonna autoritaarsemast juhtimisstiilist, mis ei soodusta suhtlemist, vaid pigem rohub kdsu
taitmisele.

Vordlev analiilis kooli asukoha jdrgi tdi vélja, et kooli suhtlemist erinevate osapooltega
hindasid Opilased kdige korgemaks linnades (vt tabel 2.12). Linnade Opilased andsid teistest
kdrgema hinnangu kooli juhtkonnaga suhtlemise lihtsusele, normide ja pdhimdtete jargimisele
nii Opetajate kui juhtkonna poolt, kooli tegevuste meedias piisavale kajastusele ning dpetajate
aktiivsele osalemisele avalikus elus. Ka Opetajate ja lapsevanemate meelest osalevad dpetajad
avalikus elus pigem linnakoolides, kuid koolijuhtide meelest seevastu vallakoolides. Opetajad
hindasid koolisisest suhtlemist kdrgemalt valla koolides, kuid koolist viljapoole suhtlemist
hinnati kdrgemalt linna ja suurte linnade koolide dpetajate poolt. Kooli kohta levivat arvamust
tihiskonnas hindasid teistest olulisemaks suurte linnade koolide Opetajad ja lapsevanemad.
Tulemus on seletatav suurtes linnades paiknevate nn eliitkoolidega, mille puhul tihiskondlik
arvamus kooli kohta on tdhelepanu tdmbav ning erinevad ajakirjanike moodustatud koolide
pingeread omavad suuremat tdhtsust. Kooli tegemiste meedias piisavat kajastatust ja
regulaarset sidepidamist vilistlastega hindasid kdrgemalt linnade huvigrupid.

Tabel 2.12. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suhtlemisele kooli paiknemise jargi (keskvéartus).

b . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne. Opetaja** 4,39 4,27 4,20

Opilane* 3,76 3,83 3,70
15. Meie kooli dpetajad jérgivad eetilisi norme ja pdhimdtteid. ~ Opetaja* 4,32 4,20 4,30
Opilane** 3,64 3,74 3,70
Lapsevanem™* 3,78 3,88 3,98
16. Kooli juhtkonna liikmed jérgivad eetilisi norme ja Opetaja** 4,37 4,25 4,27
pShimdtteid. Opilane** 3,75 3,92 3,86
Lapsevanem** 4,00 4,07 4,17
Hoolekogu* 443 431 4,61
17. Tunneme elavat huvi selle vastu, milline on arvamus meie Opetaja* 4,38 4,43 4,44
koolist ithiskonnas. Lapsevanem** 3,89 3,98 4,14
18. Meie kooli tegemisi on meedias piisavalt kajastatud. Opetaja** 3,54 3,72 3,52
Opilane** 2,99 3,25 3,15
Lapsevanem** 333 3,56 3,37
19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega. Koolijuht* 3,42 3,74 3,71
Opetaja** 3,63 4,01 3,92
20. Meie kooli opetajad osalevad aktiivselt piirkonna avalikus Koolijuht* 3,83 3,47 3,56
elus ja kohaliku kogukonna tegevuses. Opetaja** 3,87 3,94 3,58
Opilane** 3,36 3,40 3,24
Lapsevanem** 3,61 3,69 3,39

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.

Maakondade vdordluses hindasid juhtkonnaga suhtlemise lihtsust koolis (K14) koige
madalamaks Hiiu maakonna (vdike valim) ja Narva linna Opetajad. Narva linna Opetajate
madal hinnang kinnitab eespool ilmnenud tulemust, kus eesti dppekeelega koolide dpetajad
hindasid kooli juhtkonnaga suhtlemist kdorgemalt kui vene dppekeelega koolide dpetajad. Nii
Opetajate kui ka Opilaste meelest oli kooli juhtkonnaga suhtlemine kdige lihtsam Liaine
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maakonnas. Lapsevanemad hindasid Opetajate eetiliste normide jérgimist (K15) koige
korgemaks Ida-Viru maakonnas. Vilistlastega regulaarset side pidamist ja Opetajate saavutuste
vadrtustamist hindasid teistest korgemalt Narva linna dpetajad. Need tulemused on sarnased
oppekeelte vordluse osas ilmnenud tulemustega. Kooli juhtkonna eetiliste normide jargimist
(K16) hindasid Hiiu (vdike valim) ja Parnu maakonna dpetajad ja dpilased kdige madalamaks.
Kooli kohta levivat arvamust iihiskonnas (K17) pidasid kdige olulisemaks Narva linna dpetajad
ja Tartu linna lapsevanemad. Suurte linnade huvigruppide jaoks tihiskonnas leviva arvamuse
olulisust kinnitas ka eespool leitud tulemus kooli asukoha jérgi.

Kooli suhtlemise osas erinevate osapooltega ilmnenud olulisemad tulemused:

e Koolis dpikeskkonda kujundav pool (koolijuht, dpetajad, hoolekogu) hindab koiki
suhtlemist puudutavaid véiteid tunduvalt korgemalt kui koolis haridust omandav pool
(Opilased, lapsevanemad).

e Opilased hindavad kooli suhtlemist nende endi ja teiste osapooltega madalamaks kui
teised huvigrupid. Opilaste vastuste keskviirtused jidivad kdigi kiisimuste 1dikes
madalamaks kui huvigruppide hinnangute keskvéirtused vastava kiisimuse 1dikes
kokku.

e Opilased leiavad teistest huvigruppidest enam, et kooli tegemisi ei ole meedias piisavalt
kajastatud.

e Pohikoolide huvigrupid hindavad korgemaks kooli sisese suhtluse osa (koolipere
omavahel), gliimnaasiumiga koolide huvigrupid aga kooli suhtlemist véliste osapooltega
(meedia, vilistlased).

e Viikestes ja keskmise suurusega koolides hindavad huvigrupid korgemalt kooli sisest
suhtlust puudutavaid viiteid ning suurtes koolides seevastu kooli suhtlust viliste
osapooltega.

e Kooli kohta iihiskonnas levivat hinnangut peavad oluliseks koik huvigrupid. Samas
ilmnes, et suurte koolide (iile 200 dpilase) dOpetajad ja suurte linnade koolide dpetajad ja
lapsevanemad tunnevad teistest enam huvi kooli kohta leviva arvamuse osas
ithiskonnas. Sama toetab ka maakondade vordlus, kust ilmneb, et vididet hindavad
korgemalt Tartu linna ja Narva linna dpetajad.

e Vene Oppekeelega koolide huvigrupid hindavad kooli suhtlemist erinevate osapooltega
ildiselt korgemaks kui eesti voi segakeelsed koolid. Ainsaks erinevuseks on eesti
oppekeelega koolide Opetajate ja Opilaste korgemad hinnangud suhtlemise lihtsusele
kooli juhtkonnaga. Maakondade vordlus kinnitab tulemust, kuna Narva linna dpetajad
hindavad seda véidet kdige madalamalt.

2.1.2. Oppekasvatuslikud protsessid koolis

Oppekasvatuslikud protsessid on koolis peamine todvahend noore pdlvkonna arendamisel.
Oppekasvatuslike protsesside all mdistetakse nii dppetdd libiviimisega seonduvaid tegevusi
koolis kui ka noorte kasvatustooga seonduvaid pdhimdtteid ja tegevusi (vddrtuskasvatus,
meeskonnatdo jne). Seetdttu on nende protsesside kavandamine, juhtimine ja tagasisidestamine
madrava rolliga kooli tulemuslikkusele.

Kooli dppekasvatuslikud protsessid on EFQM mudelis kesksel kohal. Kdesolevas uuringus on
Ooppekasvatuslike protsesside osa jaotatud neljaks alapeatiikiks faktoranaliilisi tulemustest
lahtuvalt:
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individuaalne ldhenemine Opilastele;

opilaste huvidele orienteeritus ja kooliga rahulolu;
Opilasi toetav keskkond koolis;

kooli koostdo teiste osapooltega.

Individuaalne lahenemine opilastele

Oppekasvatuslike protsesside osas uuriti {the osana kooli lihtumist dpilaste individuaalsetest
vajadustest ning kuivord kool votab dpilaste individuaalseid vajadusi arvesse oma tegevustes.
Individuaalset 1dhenemist uuriti jirgnevate iseloomustavate véidete abil:

89. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel Opilase individuaalsetest voimetest.

90. Meie koolis ldahtutakse tugiteenuste kavandamisel Opilaste vajadustest.

93. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga dpilase dpiedu.

94. Meie koolis analiilisitakse silisteemselt iga dpilase iildoskuste arengut.

95. Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema dppeedukuse tdstmisel.

96. Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb tavaliselt ka lapsevanem.

Kooli individuaalse ldhenemise osas Opilastele andsid viimased teiste huvigruppidega vorreldes
madalamaid hinnanguid (vt joonis 2.4). Opetajad ja koolijuhid leidsid, et lihenevad dpilastele
Opetamisel individuaalselt, kuid nende hinnangute keskvéartuste erinevus Opilastega oli suur
(0,80). Opilastest andsid individuaalse lihenemise toimimisele koolis negatiivse hinnangu ligi
pooled ja lapsevanematest kolmandik, kust olid eelnevalt maha arvatud ebamiirased
hinnangud (,,nii ja naa” voi ,ei oska Oelda”), millega vastas vdhemalt neljandik koigist
huvigruppidest. Tugiteenuste kavandamisel Opilaste vajadustest ldhtumisel hinnati korgemalt
kui Opetamisel individuaalsetest vOimetest ldhtumist. Teistest madalama hinnangu poolest
paistsid silma lapsevanemad ja dpilased, kus ebamédrase hinnangu andis 40% vastanutest.
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koikide vastuste keskvisrtus (vasak skaala)
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B cbaméidraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— huvigrupi vastuste keskviirtus (vasak skaala)

Joonis 2.4. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvaértused kooli individuaalset ldhenemist
oOpilastele puudutavate viidete osas.

Markus. Koigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebamidirased hinnangud (,ei oska Gelda” ja ,nii ja
naa”) ning tlejadnud osa kisitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskvédrtuste arvutamisest on vilja jdetud hinnang ,.ei oska delda” = 0. Kruskal-Wallise
testiga hinnati vorreldavaid tulemusi: statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tdhistatakse ,,*” ja statistiliselt
oluline erinevus nivool p<0,01 tdhistatakse ,,**” 89. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase individuaalsetest
voimetest.
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Koolijuhtide ja hoolekogude vastustest vois jireldada, et koolides analiilisitakse iga Opilase
opiedu siisteemselt (K93), viitega ndustumine oli korge. Opilaste iildoskuste arengu
slistemaatilist analiiiisimist (K94) koolis hindasid osapooled tunduvalt madalamalt — nii
koolijuhid kui dpetajad vastasid siiski lipris sarnaselt, kuid viditega ndustujate osakaal vorreldes
eelneva kiisimusega oli 10% madalam. Seega koolides analiilisitakse iga Opilase Opiedu
rohkem kui Opilaste iildoskuste arengut. Opiedu on samas lihtsam hinnata, kuna seda
véljendavad Opilaste hinded, kuid iildoskuste areng on selle korval subjektiivsem ning
raskemini hinnatav.

Arenguvestluste rolli osas dppeedukuse tdstmisel (K95) olid dpilased ja lapsevanemad oma
hinnangutes kdhkleval seisukohal. Opilastest ndustus viitega vaid 59% ja lapsevanematest
69% (hinnangu maédratlenutest). Kooli esindajad (koolijuht ja Opetajad) seevastu pidasid
arenguvestlusi Opilastega Oppeedukuse tOstmise seisukohalt oluliseks (see tuli vilja ka
juhtumiuuringutest). Lisaks kinnitasid koolijuhid ja Opetajad lapsevanema osalust
arenguvestlusel (K96). Opilased ja lapsevanemad ise selles viites nii kindlad ei olnud —
Opilastest neljandik viitis, et vanemad ei osale ja teine neljandik andis ebamédirase hinnangu.
Vastuolu hinnangutes voib tekkida kuna Opetajad ja koolijuhid ldhtuvad seisukohast, et nemad
on lapsevanemaid arenguvestlustel osalema kutsunud. Reaalset vanemate osalemist aga
kirjeldavad pigem lapsevanemate ja dpilaste véited.

Kooli poolset individuaalset ldhenemist Opilastele kooliastmete 1dikes vorreldes selgus, et
pohikoolide huvigruppide hinnangud olid giimnaasiumiga koolide omadest kdrgemad (vt tabel
2.13). Pohikoolide huvigrupid hindasid korgemalt nii Opilaste vajadustest ja vdimetest
lahtumist, Oppetulemuste analiitisimist kui ka arenguvestluste olulisust. Arenguvestluste
oluliseks pidamine ja lapsevanema osalus just pohikoolides voib olla tingitud tiitipilistest
kasvatusraskustest pdhikooli III kooliastmes.

Tabel 2.13. Huvigruppide hinnangud kooliastmete vordluses (keskviértused) individualiseerimise
rakendamise osas Opilastele.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
89. Meie koolis ldhtutakse Spetamisel dpilase individuaalsetest Koolijuht** 4,23 3,87
voimetest. Opetaja** 4,22 3,85
Opilane** 3,41 2,95
Lapsevanem™** 3,62 3,25
Hoolekogu** 3,99 3,67
90. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste kavandamisel dpilaste Koolijuht* 4,47 4,33
vajadustest. Opetaja** 4,33 4,15
Opilane** 3,61 3,40
Lapsevanem** 3,91 3,64
93. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga dpilase dpiedu Koolijuht** 4,40 4,10
Opetaja** 4,18 3,99
94. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase iildoskuste Koolijuht* 3,87 3,62
arengut. Opetaja** 3,72 3,54
95. Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema dppeedukuse Opilane** 3,31 3,05
tostmisel. Lapsevanem™** 3,54 3,34
96. Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb tavaliselt ka Opetaja** 4,53 4,32
lapsevanem. Opilane** 4,08 3,65
Lapsevanem™** 4,30 4,02

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus, glimnaasium téhistab koole, millel on giimnaasiumiklassid.
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Individuaalne ldhenemine Opilastele on huvigruppide hinnangul iildiselt suurem viikestes (alla
100 dpilast) koolides (vt tabel 2.14), kus klasside tdituvus on madalam ning Opilasi Opetaja
kohta vihem. Linnade ja suurte linnade koolidel on see keerukam, kuna klassides on Opilaste
arv suur ja individuaalseks 1dhenemiseks napib aega. Erinevused {iildisest tendentsist ilmnesid
vaid kahe kiisimuse puhul, kus koolijuhid arvasid, et tugiteenuste kavandamisel l4htutakse
Opilaste vajadustest pigem linnade koolides ja lapsevanemad hindasid arenguvestluste rolli

oppeedukuse tdostmisel korgemaks samuti linnade koolides.

Tabel 2.14. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jargi (keskvaartused) individualiseerimise

rakendamise osas Opilastele.

. . Alla 100 100-200 Ule 200

Kiisimused Huvigrupp ~ . ~ . ~ .
opilase opilast opilase

89. Meie koolis ldhtutakse opetamisel dpilase Koolijuht** 4,31 4,05 3,84

individuaalsetest voimetest. Opetaja** 4,27 4,09 3,87

Opilane** 3,44 3,35 2,94

Lapsevanem™** 3,74 3,51 3,24

Hoolekogu** 4,08 3,66 3,71

90. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste Koolijuht* 4,48 4,53 4,29

kavandamisel Opilaste vajadustest. Opetaja** 4,32 4,24 4,18

Opilane** 3,62 3,52 3,41

Lapsevanem** 3,98 3,85 3,63

93. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Koolijuht* 4,42 4,30 4,11

Opilase opiedu Opetaja** 4,22 3,98 4,02

94. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Koolijuht* 3,93 3,67 3,63

oOpilase iildoskuste arengut. Opetaja** 3,79 3,53 3,55

95. Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema Opilane** 3,37 3,08 3,07

oppeedukuse tdstmisel. Lapsevanem™** 3,56 3,60 3,33

96. Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb Opetaja** 4,50 4,48 4,35

tavaliselt ka lapsevanem. Opilane** 4,10 3,88 3,67

Lapsevanem* 4,28 4,14 4,05

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.

Lapsevanemate osaluses arenguvestlustel soltub koolide dppekeelest (vt tabel 2.15).

Tabel 2.15. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvairtused)
individualiseerimise rakendamise osas Opilastele.

Kiisimused Huvigrupp eesti  vene eesti/vene
89. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase individuaalsetest Opetaja** 398 4,13 3,90
vdimetest. Opilane** 3,07 322 2.86
90. Meie koolis lahtutakse tugiteenuste kavandamisel opilaste Opilane** 348 349 3,23
vajadustest. Hoolekogu** 4,22 3,61 4,15
93. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase dpiedu Opetaja** 3,99 443 4,22
94. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase iildoskuste Opetaja** 3,54 3,98 3,71
arengut.
95. Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema dppeedukuse Opetaja** 3,78 4,07 3,92
tdstmisel. Opilane** 3,07 3,37 3,13
Lapsevanem** 335 3,84 3,32
96. Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb tavaliselt ka Koolijuht* 4,57 4,14 4,29
lapsevanem. Opetaja** 445 4,17 4,36
Opilane** 3,80 3,26 3,29
Lapsevanem** 4,17 3,66 4,01

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.

61



Koik huvigrupid eesti dppekeelega koolides hindasid lapsevanemate osalust arenguvestlustel
korgemaks kui huvigrupid vene Oppekeelega koolides. Samas vene Oppekeelega koolide
Opetajad, Opilased ja lapsevanemad hindavad korgemalt arenguvestluste rolli olulisust
oppeedukuse tdstmisel. Siinkohal vOib arvata, et vene Oppekeelega koolides peetakse
arenguvestlusi dpilastega ja neid peetakse oluliseks, kuid vanemate kaasamine sinna pole nii
sagedane. Opilase vajadustest lihtumise osas ja ka dppetdd analiiiisimise osas andsid vene
oppekeelega koolide huvigrupid teistest korgemaid hinnanguid.

Tulemuste vordlev analiilis kooli asukoha jargi to1 vilja, et individuaalne ldhenemine dpilastele
on enam kasutuses Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate hinnangul pigem vallakoolides (vt tabel
2.16). Arenguvestluste rolli olulisust ja lapsevanema osalust arenguvestlustel hindasid dpilased
kdrgemaks linnakoolides. Opetajate ja dpilaste arvamusega, et linnakoolides osalevad lapse-
vanemad koige enam arenguvestlustel, ei iihinenud lapsevanemad, kelle hinnangud olid
korgeimad vallakoolides. Tulemused kinnitavad varasemat arusaama, et viikesed koolid (eriti
vallakoolid) rakendavad enam individuaalset I&dhenemist Opilastele. See tulemus on selgitatav
ka viiksema Opilaste arvuga Opetaja kohta nendes koolides.

Tabel 2.16. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha jérgi (keskvéartused)
individualiseerimise rakendamise osas Opilastele.

.. . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
89. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase Opetaja** 4,09 3,88 3,94
individuaalsetest voimetest. Opilane** 3,18 3,06 2,92

Lapsevanem** 3,48 3,27 3,29
90. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste kavandamisel dpilaste ~ Opetaja** 4,28 4,18 4,17
vajadustest. Opilane** 3,51 3,51 3,35

Lapsevanem** 3,84 3,66 3,63
95. Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema dppeedukuse ~ Opilane** 3,10 3,23 3,06
tostmisel.
96. Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb tavaliselt ka Opetaja** 4,47 4,48 4,24
lapsevanem. Opilane** 3,89 3,97 3,47

Lapsevanem** 4,19 4,17 3,95

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Vordleval analiilisil maakondade 10ikes eristusid teistest Pdrnu linna Opetajad, kes andsid
enamikele individuaalset lihenemist puudutavatele viidetele madalaima hinnangu. Ulejiinud
linnade ja maakondade puhul taolist eristumist ei tiheldatud.

Spearmanni korrelatsioonanaliiiis (vt lisa 7) to1 vilja selge positiivse seose (r = 0,20**) dpilaste
glimnaasiumijdrgse edasioppimise (mitte korgkool, aastatel 2006-2009) ja koolipoolse
Opilastele individuaalse ldhenemise hinnangute vahel. See nditas iihelt poolt, et kui kool
arvestab rohkem Opilaste individuaalsete isedrasustega, siis Opilased Ildhevad rohkem
kutsedppeasutustesse ning teisalt seda, et voimekate Opilastega kool tegeleb individuaalselt
Opilastega vahem ning need Opilased peavad ise toime tulema. Sarnast olukorda kinnitavad ka
mitmed teised kordajad (vahemikus r=-0,21 —-0,25%*), kus enam Opilaste individuaalsetele
isedrasustele tdhelepanu pododravate koolide Opilased langevad sagedamini koolist vélja ja
sooritavad norgemalt riigieksameid. Korrelatsioonanaliiiis tdi vilja negatiivse seose klasside ja
koolide suuruse ning Opilaste individuaalsete isedrasustega arvestamise vahel. Pannes viimased
tulemused kokku, v3ib jireldada, et viikestesse koolidesse astub ndorgem Opilaskontingent,
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koolid

on sunnitud rohkem arvestama Opilaste individuaalsete isedrasustega ning I0pp-

tulemusena 10petajate akadeemiline tase on madalam.

Olulisemad tulemused opilastele individuaalse liihenemise osas:

Opetamisel dpilase individuaalsetest vdimetest lihtumist hinnatakse huvigruppide poolt
madalamalt kui tugiteenuste kavandamisel dpilaste vajadustest ldhtumist.

Koolides analiiiisitakse iga Opilase akadeemilist dpiedu rohkem kui Opilaste {ildoskuste
arengut.

Lapsevanemate kaasatust arenguvestlusele dpilasega hinnatakse kodu (madalamalt) ja
kooli (korgemalt) poolt erinevalt, mis néitab vajakajaamist kooli ja kodu koostdos.
Pohikoolide huvigrupid hindavad Opilaste individuaalsete vOimetega arvestamist
kdrgemalt kui giimnaasiumiga koolide omad.

Vene oppekeelega koolides peetakse arenguvestlusi dppeedukuse tostmisel olulisemaks
kui eesti ja sega Oppekeelega koolides, kuid samas lapsevanemate kaasatus
arenguvestlustesse on koigi huvigruppide 16ikes vene dppekeelega koolides madalam.
Enim individuaalset ldhenemist Opilastele saavad ja peavad pakkuma viiksemad
koolid/vallakoolid. Korrelatsioonanaliilis kinnitas vidikestes koolides dpilastele
individuaalsemat ldhenemist néidates, et vidikestesse koolidesse astub ndorgem OJpilas-
kontingent, vdiksemad koolid on sunnitud rohkem arvestama Opilaste individuaalsete
isedrasustega ning Idpptulemusena nende koolide Idpetajate akadeemiline tase on
madalam.

Oppijate huvidele orienteeritus ja kooliga rahulolu

Oppekasvatuslike protsesside teise osana uuriti kuivord kool on dppijate huvidele orienteeritud
ning kuivord dpilased on kooli poolt pakutavaga rahul. Oppijate huvidele orienteeritust ja
kooliga rahulolu uuriti jargnevate véidete kaudu:

78.
79.
81.
87.
91.
92.
97.

99.

Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega.

Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis.

Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad.

Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis elus edukaks toimetulekuks.
Meie koolis tegeldakse piisavalt dpilase huvide ja andekuse arendamisega.

Meie koolis pakutavad valikained vastavad Opilaste soovidele.

Oleme koolielu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, klassiviline tegevus) arvestanud
Opilaste soovide ja ettepanekutega.

Meie kooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid (arvutipohiseid, aktiviseerivaid,
isiksusekeskseid jne) dpetamis- ja kasvatusmeetodeid.

Oppijate huvidele orienteerituse ja kooliga rahulolu puudutavate viidete osas oli vastupidiselt
individuaalset ldhenemist puudutavatele viidetele dpilaste hinnangud teiste huvigruppidega
sarnasemad (vt joonis 2.5).

63



L
[=}

h
T

[a]
|
!
!
|
|
!
|
|

. — - 100%
80%
60%
40%
- 20%

0%

e e .

(=)
[ [ h
]
— |
I
I|
I
|
[ ]
——
—
[
[ ]
[ ]
[ ]
—
---I
I
]

N~
=)
f

ol
a

Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane
Lapsevanem
Opetaja
Opilane

Lapsevanem

Opilane

Koolijuht
Koolijuht
Koolijuht
Koolijuht
Koolijuht
Koolijuht
[Hoolekogu
Koolijuht
Koolijuht
Opetaj

Lapsevanem
Hoolekogu

Hooleko

K78*+* K70+* K81##* Kg7+* Ko1#* Ko2%* Ko7+* KOog*#*
koikide vastuste keskvadrtus (vasak skaala)
Cindustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméaédrased vastused) (parem skaala)
B chaméiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvaartus (vasak skaala)

Joonis 2.5. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéirtused Oppija huvidele orienteerituse ja
kooliga rahulolu puudutavate véidete osas.

Kui eelnevate véidete osas valitses tendents, et koolijuhtide vastused olid teistest huvigrup-
pidest keskvéirtuste poolest tunduvalt korgemad, siis Opilaste huvidele orienteerituse ja
kooliga rahulolu osas nad sedavord ei eristunud. Kooli poolt pakutava haridusega (K78) olid
kdik huvigrupid iisnagi rahul, hinnangu méiratlenutest 90% toetasid seda viidet. Opetamise
kvaliteediga rahulolu (K79) oli kodigi huvigruppide 1dikes madalam kui haridusega rahulolu.
Teistest madalama hinnangu andsid dpilased ja lapsevanemad, kellest neljandik Opilastest ja
viiendik lapsevanematest andsid ebamiirase hinnangu (,,ei oska vastata” vOi ,,nii ja naa”).
Lisaks leidis 15% Opilastest, et nemad ei ole dpetamise kvaliteediga rahul. Lapsevanemate ja
Opilaste hinnangute keskviairtuste erinevus kahe kiisimuse vahel néitab, et kooli poolt pakutava
haridusega ollakse rahul, samas dpetamise kvaliteediga mitte samavdrd. Opetajad ise hindasid
oma to0 kvaliteeti teistest huvigruppidest korgemalt. Samas hindasid Opetajad teistest
huvigruppidest madalamalt, et Opilased saavad aru, mida Opetajad neilt ootavad (K81).
Hinnangu viis madalale ,,nii ja naa” vastuste kdrge osakaal, kuna 96% hinnangu mairatlenud
Opetajatest leidis siiski, et Opilased saavad neist aru. Isegi Opilased hindasid arusaamist
Opetajatest korgemaks.

Viidet, et dpilased dpivad koolis seda, mida neil on tarvis elus edukaks toimetulekuks (K87),
hindasid Opilased ja lapsevanemad teistest madalamalt. Kdrgemalt hindasid seda hoolekogu
liikmed ja koolijuhid. Ebamiéraseid hinnanguid (,,nii ja naa” voi ,ei oska oelda”) andsid
neljandik kodigist huvigruppidest (v.a koolijuhid). Viiendik Opilastest leidis, et dpingud ei
valmista neid ette elus edukaks toimetulekuks. Uldhariduskoolide puhul valmistab haridus
pigem ette edasi Oppimiseks, mitte praktiliseks toimetulekuks. Teiselt poolt annab iildharidus
aluse edasioppimiseks ja selles kontekstis on mdistetav ebaméiraste hinnangute rohkus. Kooli
tegevuse piisavust Opilaste huvide ja andekuse arendamise osas (K91) hindasid teistest
huvigruppidest madalamalt Opilased, kelle vastuste mediaan oli ainukesena kolm (teistel neli).
Oma seisukoha méadratlenud Opilastest kolmandik ja lapsevanematest viiendik leidis, et dpilaste
huvide ja andekuse arendamisega koolis piisavalt ei tegeleta.

Kooli valikainete vastavuse osas Opilaste soovidele (K92) andsid 40% koolijuhtidest,
Opetajatest ja hoolekogu liikmetest ebamédirase hinnangu (enamuses ,,nii ja naa”), iilejddnud
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aga valdavalt ndustusid viitega. Lapsevanemad pidasid valikaineid Opilaste soovidele
vastavateks. Samas Opilastest endist iga kolmas ei olnud viitega ndus (hinnangu méiératles
71%). Koolijuhid ja dpetajad leidsid suhteliselt iiksmeelselt (ebaméérase hinnangu andis iga
viies), et on koolielu korraldamisel arvestanud dpilaste soovide ja ettepanekutega (K97). Iga
kolmas dpilane ja lapsevanem leidis, et Opilaste soovide ja ettepanekutega ei ole arvestatud.
Kaasaegsete Opetamis- ja kasvatusmeetodite osas olid huvigruppide hinnangud vdrdlemisi
sarnased, ehkki monevdrra madalamalt hindasid seda opilased, kelle hulgast 12% leidis, et
Opetajad ei kasuta kaasaegseid Opetamis- ja kasvatusmeetodeid.

Opilaste huvidele orienteeritust ja kooliga rahulolu puudutavaid viiteid kooliastmeti vdrreldes
ilmnes, et pdhikooli huvigrupid on kooli poolt pakutava haridusega, opetamise kvaliteediga,
elus edukaks toimetuleks teabe omandamisega ning Opilaste soovide ja ettepanekutega
arvestamisega koolielu korraldamisel enam rahul kui giimnaasiumiastmega koolide huvigrupid
(vt tabel 2.17). Glimnaasiumiga koolide juhid ja Opetajad hindasid seevastu kdrgemalt
valikainete vastavust Opilaste soovidele. Giimnaasiumiga koolide Opilased leidsid, et seal
kasutavad Opetajad piisavalt kaasaegseid Opetamis- ja kasvatusmeetodeid. Glimnaasiumiga
koolid on tavaliselt suuremad ning asuvad keskustes, seega on seal opilastel rohkem voimalik
valikaineid valida (erinevaid Opetajaid rohkem) ning dpetajatel vdimalik kasutada kaasaegseid
meetodeid, kuna rahalised véimalused on paremad.

Tabel 2.17. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmeti (keskvadrtused) Opilaste huvidele
orienteerituse osas.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
78. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Opetaja** 4,29 4,18
Opilane* 4,06 4,01
79. Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis. Opilane* 3,77 3,70
87. Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis elus Opetaja** 4,04 3,90
edukaks toimetulekuks. Opilane** 3,87 3,62
Lapsevanem™** 3,78 3,64
Hoolekogu** 4,20 3,90
92. Meie koolis pakutavad valikained vastavad Opilaste soovidele. ~ Koolijuht** 3,30 3,78
Opetaja** 3,25 3,66
97. Oleme koolielu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, klassivdline = Lapsevanem** 3,70 3,52
tegevus) arvestanud pilaste soovide ja ettepanekutega.
99. Meie kooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid dpetamis-  Opilane* 3,84 391

ja kasvatusmeetodeid.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus. Glimnaasium tihistab koole, milles on ka giimnaasiumiklassid.

Opilaste huvidele orienteeritust ja kooliga rahulolu puudutavaid viiteid uurides selgus, et
suurtes koolides (iile 200 Opilase) kasutatakse piisavalt kaasaegseid Oppe- ja kasvatus-
meetodeid (Opilase hinnangul) ja enamike huvigruppide hinnangul vastavad pakutavad
valikained Opilaste soovidele (vt tabel 2.18). Viikeste koolide (alla 100 Opilast) kasuks rddgib
pea koigi huvigruppide hinnang, et Opilased Opivad elus toimetulekuks vajalikku enam.
Viikeste koolide opetajad on rohkem rahul ka seal pakutava haridusega. Tulemustest ilmneb,
et viikestes koolides ldhenetakse Opilasele indiviidikeskselt, Opilased saavad Oppida omas
tempos omandades enamiku vajalikust edasises elus hakkama saamiseks ja Opilaste
vajadustega arvestatakse koolielu korraldamisel. Suurtes koolides seevastu on dpilasel endal
suurem valikuvdimalus dppeainete ja kaasaegsete dppemeetodite osas.
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Tabel 2.18. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jargi (keskvéartused) Gpilaste huvidele

orienteerituse osas.

o . Alla 100 100-200 Ule 200
Kiisimused Huvigrupp o . ~ . ~ .
opilase opilast opilase
78. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Opetaja** 4,32 4,24 4,18
81. Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad. Opilane* 3,89 3,93 3,84
87. Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis ~ Opetaja** 4,07 3,94 3,91
elus edukaks toimetulekuks. Opilane** 3,91 3,76 3,62
Lapsevanem** 3,89 3,67 3,62
Hoolekogu** 4,25 3,96 3,93
92. Meie koolis pakutavad valikained vastavad dpilaste Koolijuht** 3,28 3,51 3,76
soovidele. Opetaja** 3,26 3,30 3,64
Opilane** 3,32 3,17 3,36
Hoolekogu* 3,58 3,38 3,71
97. Oleme koolielu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, Lapsevanem™* 3,75 3,67 3,51
klassiviline tegevus) arvestanud pilaste soovide ja
ettepanekutega.
99. Meie kooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid ~ Opilane** 3,82 3,74 3,94

Opetamis- ja kasvatusmeetodeid.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases

kirjas on suurim keskvéaértus.

Opilaste huvidele orienteeritust ja kooliga rahulolu hindasid vene dppekeelega koolide
Opetajad, Opilased ja lapsevanemad koigi véidete l0ikes eesti ja sega Oppekeelega koolide

samadest huvigruppidest korgemalt (vt tabel 2.19).

Tabel 2.19. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvaartused) opilaste huvidele

orienteerituse 0sas.

Kiisimused Huvigrupp eesti  vene eesti/vene
78. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Opilane** 4,04 4,06 3,85
79. Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis. Opilane** 3,70 3,86 3,63
Lapsevanem* 3,89 4,06 3,85
81. Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad. Opetaja** 3,78 3,95 3,90
Opilane* 3,87 3,91 3,76
Lapsevanem** 4,01 4,16 4,06
87. Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis elus Opetaja* 3,94 4,07 3,98
edukaks toimetulekuks. Opilane** 3,67 3,77 3,61
Lapsevanem** 3,66 3,94 3,54
92. Meie koolis pakutavad valikained vastavad Opilaste soovidele. Opetaja** 3,44 3,80 3,71
Opilane** 3,31 3,53 3,22
97. Oleme koolielu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, klassiviline Opetaja** 3,80 4,11 3,92
tegevus) arvestanud Opilaste soovide ja ettepanekutega. Opilane** 324 3,68 3,25
Lapsevanem** 3,55 3,90 3,41
99. Meie kooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid dpetamis- ja  Opetaja** 4,01 4,33 4,20
kasvatusmeetodeid. Opilane** 3,89 4,01 3,77
Lapsevanem** 4,03 4,27 3,97

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases

kirjas on suurim keskvéértus.
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Vordlev analiiiis kooli asukoha jérgi Opilaste huvidele orienteerituse ja kooliga rahulolu osas
to1 vélja, et kaasaegseid Oppe- ja kasvatustod meetodeid kasutatakse Opetajate, Opilaste ja
lapsevanemate meelest enam suurtes koolides (vt tabel 2.20). Opetajate hinnangul on kooli
poolt pakutav haridus ja Opetamise kvaliteet parem vallakoolides. Erinevalt Opetajatest olid
opilased ja lapsevanemad Opetamise kvaliteediga rahul just suurtes linnades. Lisaks sellele
leidsid suurte linnade koolide lapsevanemad, et sealsed Opilased saavad paremini aru, mida
dpetajad neilt ootavad. Opetajate ja Opilaste arvamuste lahknevus ilmnes ka elus edukaks
toimetulekuks tarviliku Oppimise osas, kus Opetajad hindasid seda korgemalt suurte linnade
koolides ja dpilased seevastu vallakoolides.

Tabel 2.20. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha ldikes (keskvéértused) dpilaste huvidele
orienteerituse osas.

.. . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
78. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Opetaja** 4,31 4,15 4,13
79. Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis. Opetaja* 4,18 4,08 4,10

Opilane* 3,69 3,69 3,76
Lapsevanem** 384 3,89 4,01
81. Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad. Lapsevanem** 395 4,08 4,10
87. Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis elus Opetaja* 3,97 3,86 4,01
edukaks toimetulekuks. Opilane** 3,72 3,70 3,61
92. Meie koolis pakutavad valikained vastavad dpilaste Koolijuht* 3,43 3,52 3,77
soovidele. Opetaja** 339 3,56 3,66
Opilane** 3,25 3,42 3,37
Hoolekogu** 3,49 3,65 3,92
97. Oleme koolielu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, Opilane** 3,26 3,44 3,24
klassiviline tegevus) arvestanud dpilaste soovide ja
ettepanekutega.
99. Meie kooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid Opetaja** 4,02 4,07 4,15
Opetamis- ja kasvatusmeetodeid. Opilane** 3,84 3,93 3,94
Lapsevanem* 4,00 4,06 4,14

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.

Vordlev analiiiis maakonniti Opilaste huvidele orienteerituse ja kooliga rahulolu osas eristas
positiivses mottes teistest Tallinna linna, Tartu linna ja maakonna ning Narva linna. Kdige
kriitilisemad antud valdkonnas olid Harju maakonna Opilased ja Hiiumaa (véike valim)
dpetajad. Opetajate ja koolijuhtide hinnangute osas teisi selgelt eristuvaid piirkondi ei olnud.
Tartu linna koolide lapsevanemad hindasid teistest kdrgemalt rahulolu kooli poolt pakutava
haridusega, dpetamise kvaliteediga koolis ja valikainete vastavusega Opilaste soovidele. Samas
mitme suurtest keskustes eemale jddva maakonna osas oli vanemate rahulolu nende viidete
osas mérksa madalam (nt Hiiumaa, Vorumaa).

Olulisemad tulemused oppijate huvidele orienteerituse ja kooliga rahulolu osast:

e Koik huvigrupid hindavad kooliga rahulolu korgelt ja individuaalse ldihenemisega
vorreldes on siin hinnangute keskvaartused kdrgemad.

e Kooli poolt pakutava haridusega ollakse enam rahul kui dpetamise kvaliteediga koolis.
Opetamise kvaliteedi osas on Opetajate endi hinnangud korged, kuid opilaste ja
lapsevanemate hinnangud maérksa kriitilisemad.

e Opilased soovivad suuremat koolipoolset paindlikkust/valikut valikainete pakkumisel,
hinnates valikainete vastavust nende soovidele teistest huvigruppidest madalamalt.
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e Suurtes koolides kasutatakse kaasaegsemaid Opetamismeetodeid ning Opilaste
valikkursuste votmise voimalused on suuremad. Viikestes koolides on dpetus elulisem
ning enam Opilaste individuaalseid erinevusi arvestav.

e Vene Oppekeelega koolide dpilased, lapsevanemad ja Opetajad on enam rahul kooli
poolt pakutava haridusega ning dpilaste huvidega arvestamisega kui eesti dppekeelega
koolides.

Opilasi toetav keskkond koolis

Oppekasvatuslike protsesside kolmanda osana kiisitleti dpilasi toetava keskkonna olemasolu
koolis. Toetava keskkonna olemasolu aitab kaasa Opilaste arengule, eriti nende sotsiaalsete
kompetentside véljakujunemisele ja seda analiiiisiti jirgnevate véidete abil:

80. Meie opilastele meeldib koolis kiia.

82. Meie koolis julgustatakse dpilasi andma endast parimat.

83. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid.

84. Meie Opetajad hoolivad dpilastest.

85. Meie koolis kohtlevad opetajad dpilasi diglaselt.

86. Meie koolis saab Opilane alati oma murega dpetaja poole pdorduda.

88. Meie koolis kohtlevad opilased tiksteist hésti.

98. Toetame Opilaste osalemist oliimpiaadidel, vdistlustel, nditustel, konkurssidel jne.

Opilasi toetava keskkonna olemasolu kohta koolis andsid &pilased teistest huvigruppidest
tunduvalt madalamaid hinnanguid (vt joonis 2.6). Lisaks jdéb koigi kiisimuste 1dikes Opilaste
hinnangute keskvairtus allapoole koigi vastuste keskviairtust. Selle osas, et dpilastele meeldib
koolis kéia (K80) olid iliksmeelselt kindlad kdik koolijuhid. Sarnasel seisukohal olid ka
Opetajad ja lapsevanemad, kuid neljandik neist andis ebamédirase hinnangu. Teistest eristusid
opilased, kellest kolmandik andsid ebamiirase hinnangu ja iilejddnutest iga kolmas viitis, et
koolis kdimine ei meeldi talle. Opilaste julgustamist, andmaks endast parimat, hindasid kdik
huvigrupid positiivselt, kuid dpilaste ja lapsevanemate keskmise hinnangu viis alla suur ,,nii ja
naa” vastanute hulk. Koolipoolset toetust Opilaste osalemisele vdistlustel, oliimpiaadidel,
nditustel, konkurssidel ja muudel {iritustel hindasid koik huvigrupid iiksmeelselt korgelt.

5.0 B
—_—
4.5 = —_—
: _— — p—
— — — e L) — n
4.0 — — — — o
— — e - 100%
o
3.5 +— — — — — | | o == — L 809%
— —
3,0 — - =111= - I || | I || - 60%
- 40%
25 1 | | | | | | |
- - 20%
20 A - 0%
szl sl 2lelelgl |Blelelgl |Blelolsl |Eleols gl |2lelel gl B2 =1~
SIS 85 (2858 235 (2558 (E5EE 5 23152 25822
S\ 2EE = &aE |SaEg s a&ge = &EE SRS (¥
eS| B B B o) ol o) eIk 2| B 5 o) ol 2 5=
So0| B el el S0 B SO B SO0 B g skl ] 5|3
" Bl |~ Bl | al (e al |~ a Bl | al (e zZ 2
& & e e G & e il
— = = — — — = —
K80** KR2*# K83##* K84%* K85*#* K86** K8g##* Kog*#

koikide vastuste keskvairtus (vasak skaala)
Onoustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiérased vastused) (parem skaala)
B chaméiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

Joonis 2.6. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvaértused Opilasi toetavat keskkonda
puudutavate véidete osas.
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Opetajate ja dpilaste vastastikuses hoolivus- ja usaldussuhetes kahtlesid kdige enam dpilased.
Koolijuhid ja Opetajad leidsid liksmeelselt, et Opetajad hoolivad Opilastest (K84). Samas
Opilaste arvates (iga neljas vastanud Opilane) ei vasta see viide sageli tdele ja iga kolmas
Opilane otsustas anda véitele ebaméérase hinnangu. Lapsevanematest ei midratlenud hinnangut
iga neljas, kuid tilejddnud leidsid, et dpilastest hoolitakse kiill. Seda, et dpetajad koolis Opilasi
hésti kohtlevad (K85) kinnitasid pea kodik koolijuhid ja opetajad. Opilastest seevastu iga
kolmas viitis, et dpetajad ei kohtle neid histi. Opilaste vdimalust oma murega dpetajate poole
poorduda (K86) hindasid iiksmeelselt korgelt nii dpetajad kui koolijuhid. Sellega ndustus ka
suurem osa lapsevanematest, kellest enam kui veerand (27%) jéi siiski ebamédirase hinnangu
juurde. Iga neljas Opilane vditis, et oma murega pole neil voimalik dpetaja poole podrduda.

Et Opilased koolis reegleid jirgivad (K83), hindasid teistest korgemalt lapsevanemad ja
koolijuhid. Opetajatest iga kolmas andis selles kiisimuses ebamiirase hinnangu, kuid
tilejddnutest 90% leidis, et Opilased jérgivad reegleid. Teiste huvigruppide hinnangutest
eristusid Opilased — ligi pool nendest (43%) andis ebaméiérase hinnangu ning lisaks vastas iga
kolmas Opilane, et ei jirgi kehtestatud reegleid. Koigi huvigruppide 1dikes oli korge
ebaméirase hinnangu andnute osakaal viitele, et Opilased kohtlevad iiksteist hésti (K88).
Sellele viitele andsid madalamaid hinnanguid vorreldes eelnevate vdidetega ka koolijuhid ja
Opetajad, kuigi enamik koolijuhtidest (95%) kinnitas, et Opilased kohtlevad {iiksteist hésti. Iga
neljas Opilane ei ndustunud selle viitega.

Tabel 2.21. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmete jargi (keskvairtused) opilasi toetava
keskkonna osas.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
80. Meie oOpilastele meeldib koolis kéia. Opetaja** 4,00 3,90
Opilane** 3,09 3,27
82. Meie koolis julgustatakse dpilasi andma endast parimat. Opetaja** 4,34 4,17
Opilane** 3,81 3,65
Lapsevanem* 3,97 3,86
83. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid. Lapsevanem** 4,11 4,28
84. Meie Opetajad hoolivad Gpilastest. Koolijuht** 4,51 4,27
Opetaja** 4,47 431
Opilane** 3,55 3,44
Lapsevanem™** 4,05 3,89
85. Meie koolis kohtlevad Opetajad Spilasi diglaselt. Koolijuht* 4,23 4,05
Opetaja** 4,27 4,12
Opilane** 3,37 3,28
Lapsevanem™ 3,67 3,57
86. Meie koolis saab dpilane alati oma murega dpetaja poole Koolijuht** 4,46 4,22
poorduda. Opetaja** 4,37 4,19
Opilane** 3,66 3,51
Lapsevanem™ 3,88 3,77
88. Meie koolis kohtlevad opilased tiksteist hésti. Opetaja** 3,54 3,75
Opilane** 3,41 3,52
Lapsevanem** 3,55 3,82
98. Toetame Opilaste osalemist oliimpiaadidel, v3istlustel, Opilane** 4,18 4,26
nditustel, konkurssidel jne. Lapsevanem* 4,48 4,40

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaartus, giimnaasium tdhistab koole, milles on ka glimnaasiumiklassid.
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Opilasi toetava keskkonna olemasolu kooliastmeti vorreldes selgus, et giimnaasiumiga koolis
hindasid Opilased, Opetajad ja lapsevanemad Opilaste omavahelist 1dbisaamist korgemalt kui
pohikoolis (vt tabel 2.21). Sellist tulemust vdivad pohjustada ealised isedrasused pohikoolis,
kus lapsed on rahutumad, agressiivsemad ja vilja pole langenud dppida mittesoovivad lapsed.
Lapsevanemate hinnangud, et giimnaasiumiga koolis Opilased jédrgivad koolis kehtestatud
reegleid, kinnitab seda. Uldiselt hindasid huvigrupid &pilasi toetava keskkonna olemasolu
pigem podhikoolides. Naiteks viited, mis kajastavad Opetajate hoolivust ja toetust dpilastele
(K84, 85, 86) hinnati kdrgemaks pohikoolide huvigruppide poolt.

Toetava keskkonna olemasolu kooli suuruse jdrgi vordlevalt analiiiisides jdi domineerima
seisukoht, et viikestes koolides (alla 100 dpilase) arvestatakse ja hoolitakse Opilasest enam kui
suurtes koolides (vt tabel 2.22). Viikestes koolides ilmnes toetus varasemale tulemusele, et
sealne suhtlemine on individuaalsem. Seda nditab asjaolu, et Opetajate hoolivust ja toetust
Opilastele hinnati kdrgemaks just viikestes koolides. Opilased niitasid oma hinnangutega, et
koolis kdimine meeldib neile enam suurtes (iile 200 opilase) koolides. Suured koolid said
kdrgema hinnangu reeglite jirgimise osas koolis (lapsevanemad), Opilaste vastastikuse
kohtlemise osas (Opetajad ja lapsevanemad) ning Opilaste konkurssidel ja vdistlustel osalemise
toetamise osas (Opilased). Ilmneb, et viikestes koolides seisavad Opilased ja Opetajad
teineteisele 1dhemal, kuid suurtes koolides on rangemad reeglid ja Opilasi toetatakse rohkemate
arenguvoimalustega.

Tabel 2.22. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jéargi (keskvaértused) dpilasi toetava
keskkonna osas.

Alla 100 100-200 Ule 200

Kiisimused Huvigrupp . - . . .
opilase opilast opilase
80. Meie oOpilastele meeldib koolis kéia. Opetaja** 4,04 4,03 3,88
Opilane** 3,07 3,09 3,27
82. Meie koolis julgustatakse dpilasi andma endast ~ Opetaja** 4,36 4,23 4,19
parimat. Opilane** 3,82 3,72 3,65
Lapsevanem** 3,99 3,98 3,86
83. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud Lapsevanem** 4,04 4,22 4,28
reegleid.
84. Meie Opetajad hoolivad dpilastest. Koolijuht** 4,54 4,44 4,26
Opetaja** 4,48 4,44 432
Opilane** 3,61 3,50 3,43
Lapsevanem** 4,06 4,03 3,89
85. Meie koolis kohtlevad dpetajad opilasi diglaselt.  Koolijuht* 4,25 4,23 4,02
Opetaja** 4,27 4,23 4,13
Opilane** 3,39 3,31 3,28
Lapsevanem™ 3,68 3,65 3,57
86. Meie koolis saab dpilane alati oma murega Koolijuht** 4,50 4,42 4,18
dpetaja poole poorduda. Opetaja** 4,40 4,28 4,20
Opilane** 3,73 3,53 3,52
Lapsevanem** 3,94 3,79 3,77
88. Meie koolis kohtlevad opilased liksteist hésti. Opetaja** 3,54 3,67 3,72
Opilane** 3,34 3,54 3,51
Lapsevanem** 3,56 3,61 3,81
98. Toetame Opilaste osalemist oliimpiaadidel, Opilane** 4,16 4,21 4,27

voistlustel, nditustel, konkurssidel jne.

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.
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Vene oppekeelega koolide huviriihmade hinnangud iiletasid teisi ka Opilasi toetava kultuuri
olemasolu osas (vt tabel 2.23). Ainuke korvalekalle ilmneb koolijuhtide hinnangutes, kus eesti
oppekeelega koolides hinnatakse kdrgemalt Opilase vdimalusi oma murega Opetaja poole
poorduda kui vene- ja segadppekeelega koolides. Sarnane tulemus ilmnes ka erinevate
osapooltega suhtlemise osas (eespool), kus Opilaste ja dpetajate hinnangul on eesti dppekeelega
koolides juhtkonnaga suhtlemine lihtsam.

Tabel 2.23. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvaartused) Gpilasi toetava
kooli keskkonna osas.

Kiisimused Huvigrupp eesti vene eesti/vene
80. Meie oOpilastele meeldib koolis kéia. Opetaja* 3,94 4,02 3,80
Opilane** 321 3,36 3,15
83. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid. Opetaja** 3,61 3,80 3,73
Opilane** 3,19 3,39 3,16
84. Meie Opetajad hoolivad dpilastest. Opilane** 343 3,69 3,45
Lapsevanem** 393 4,11 3,80
85. Meie koolis kohtlevad dpetajad Opilasi diglaselt. Opilane** 3,28 3,50 3,25
Lapsevanem** 3,57 3,91 3,48
86. Meie koolis saab dpilane alati oma murega dpetaja poole Koolijuht** 4,39 4,00 4,14
poorduda Opilane ** 3,53 3,68 3,54
Lapsevanem** 378 4,10 3,63
88. Meie koolis kohtlevad dpilased iiksteist hsti. Opetaja** 3,64 3,81 3,70
Opilane** 3,50 3,59 3,37
Lapsevanem** 371 3,94 3,67
98. Toetame dpilaste osalemist oliimpiaadidel, vdistlustel, nitustel, ~ Opetaja* 4,56 4,63 4,54
konkurssidel jne. Opilane ** 423 4,37 4,17

Lapsevanem* 442 4,56 4,35

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Vordleval analiiiisil kooli asukoha jirgi ilmnesid erinevused kdigi véidete osas (vt tabel 2.24).
Vallakoolide Opetajad ja suurte linnade koolide dpilased hindasid korgemalt koolis kdimise
meeldivust Opilastele. Vallakoolide dpetajate hinnangul julgustatakse seal dpilasi enam andma
endast parimat. Reeglite jargimise osas hinnati Opilaste ja lapsevanemate poolt linnakoole
teistest korgemalt. Koolijuhid ja Opilased linnakoolides leidsid aga, et sealsed Opetajad
hoolivad Opilastest rohkem. Viidete 85, 86, 88 ja 98 osas hajusid huvigruppide kdrgemad
hinnangud kooli asukoha jargi — eelistusi said nii maakoolid (vallakoolid) kui ka linnakoolid ja
ka suurte linnade koolid.

Vordleval analiiiisil maakonniti osutusid dpilaste hinnangud Opilasi toetava kooli keskkonna
olemasolu puudutavate viidete osas erinevaks kdigi kiisimuste 1dikes. Harju maakonna
Opilased eristusid teistest madalamate hinnangutega mitmele véitele — dpilastele meeldib koolis
kdia (K80), opilasi julgustatakse andma endast parimat (K82), koolis kehtestatud reegleid
jargitakse (K83), muredega saab dpetaja poole poorduda (K86), opilased kohtlevad iiksteist
histi (K88) ja Opilaste osalemist voistlustel toetatakse (K98). Tartu linna Opilased hindasid
teistest korgemalt Opilaste koolis kdimise meeldivust (K80), Opetajate Opilastest hoolivust
(K84) ja oOpilaste diglast kohtlemist Opetajate poolt (K85). Teiste huviriihmade jagamisel
piirkonniti selgeid eristumisi ei esinenud — kdrgeimad ja madalaimad hinnangud jagunesid
véidete 10ikes erinevatesse maakondadesse.
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Tabel 2.24. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha jargi (keskvaartused) Gpilasi toetava
kooli keskkonna osas.

. . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
80. Meie oOpilastele meeldib koolis kiia. Opetaja* 3,98 3,96 3,87

Opilane** 3,14 3,29 3,30
82. Meie koolis julgustatakse Opilasi andma endast parimat. Opetaja** 4,29 4,13 4,22
83. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid. Opilane** 3,14 3,27 3,25
Lapsevanem** 4,14 4,30 4,29
84. Meie Opetajad hoolivad dpilastest. Koolijuht* 4,48 4,31 4,26
Opetaja** 440 4,28 4,39
85. Meie koolis kohtlevad dpetajad dpilasi diglaselt. Opetaja** 4,21 4,09 4,20
Lapsevanem** 3,52 3,64 3,69
86. Meie koolis saab dpilane alati oma murega dpetaja poole Koolijuht* 4,45 4,22 4,15
poorduda Opetaja* 427 4,18 4,30
Opilane* 3,53 3,64 3,53
88. Meie koolis kohtlevad opilased tiksteist hésti. Opetaja** 3,61 3,72 3,72
Opilane** 3,39 3,61 3,56
Lapsevanem** 3,60 3,74 3,91
98. Toetame Opilaste osalemist oliimpiaadidel, v3istlustel, Koolijuht* 4,73 4,65 4,53
nditustel, konkurssidel jne. Opetaja** 4,61 4,54 4,51
Opilane* 422 4,32 423

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.

Olulisemad tulemused opilasi toetava kooli keskkonna olemasolu osas:

Opilaste rahulolu toetava kooli keskkonnaga on teistest huvigruppidest mirgatavalt
madalam, mida osaliselt tingis suur ,,nii ja naa” vastanute hulk.

Opilaste rahulolu dpetajate usaldusviirsusega on madal.

Kui viiksemate maakoolide Opetajad hindavad teistest Opetajatest kdrgemalt rahulolu
koolikultuuriga, siis mitmete vdidete osas Opilased hindavad korgemalt kooli kultuuri
linnades ja suurtes linnades.

Vene Oppekeelega koolide dpetajad, lapsevanemad ja Opilased hindavad kooli kultuuri
korgemalt kui teiste koolide vastavad huviriihmad. Ainsa erandina leiavad koolijuhid,
et eesti Oppekeelega koolides saavad Opilased teistest enam oma murega Opetaja poole
podrduda.

Harju maakonna Opilased hindavad toetava kooli keskkonna olemasolu paljude véidete
16ikes teistest maakondadest madalamaks, Tartu linna Gpilased annavad aga mitme
viite osas teistest kdrgemaid hinnanguid.

Kooli koosttd erinevate osapooltega

Oppekasvatuslike protsesside osas uuriti viimasena kooli koostddd erinevate osapooltega, mis
kajastas koost6dd nii kooliga seotud osapooltega kui ka koolist kui organisatsioonist eemal
paiknevate osapooltega. Kooli koost6dd uuriti jargnevate vaidete abil:

100. Meie kool on opilaste arengu igakilgseks toetamiseks teinud piisavalt koostdod

jargmiste huvigruppidega (Uritused, projektid, ressursside hankimine):

100.1 lasteaiad (nt eelkool, laste koolikiilastused, tutvustus);
100.2 jargneva kooliastme Oppeasutused (nt sisseastumistingimused, dpilaste ndustamine

edasidppimise 0sas);

100.3 lapsevanemad (nt klassivéline tegevus, rahaline toetamine, lapse arenguvestlus);
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100.4 opilased (nt dritused, kooliraadio, -ajaleht, konkursid, Opilaste omaalgatuslik

tegevus);
100.5 kohalik omavalitsus (nt eelarve kujunemine, arenguplaanide kooskdlastamine,
lobitdo);
100.6 meedia (nt ajakirjandus, raadio);
100.7 teised koolid (nt personali vahendamine, mobiilsus, sopruskoolid, ka vilismaal);
100.8 ettevotted (nt sponsorlus, tihisiiritused, todkohtade tutvustus, praktikakohad jne).

Huvigruppide hinnangute keskvéirtused olid kiillaltki sarnased ja korged koolile kui
organisatsioonile 1ihedal asuvate osapooltega suhtlemisel (lasteaiad, jargneva kooliastme dppe-
asutused, lapsevanemad, dpilased ja KOV), kuid madalamalt hinnati kooli tegevusvaldkonnast
kaugemal paiknevate osapooltega suhtlemist (meedia, teised sama taseme koolid, ettevotted)
(vt joonis 2.7). Koolile nn ldhedal asuvatest osapooltest erines hinnangutes statistiliselt vaid
jargneva astme Oppeasutustega suhtlemine (K100.2). Koigist huvigruppidest andis viiendik
sellele ebamiirase hinnangu vastates ,,nii ja naa” vdi ,.ei oska delda”. Ulejdinud vastajad
ndustusid lisna iiksmeelselt, et kool on dpilase arengu igakiilgseks toetamiseks teinud jérgneva

kooliastme dppeasutustega piisavalt koostdod.

5.0 -
4.5 -
40 L = e — - L
-_— - 100%

3,5 +— — — — — - = 80%
so AN ERH T H L FURT L F0E
s - 40%
< T | | | | | | | - 20%
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=2 &= 2|l | = 2|l e = 2|l s = 2|l | = =2 2| = 2|l |3 2|l x| =
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K100.1. K100.2.* K100.3. K100.4. K100.5.%* K100.6.%* K100.7.* K100.8.

koikide vastuste keskviartus (vasak skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamédrased vastused) (parem skaala)
m ebamédraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
= huvigrupi vastuste keskvaartus (vasak skaala)

Joonis 2.7. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskviirtused kooli koost6dd erinevate osapooltega
puudutavate véidete osas.

Partneritest eristusid koost6d tegemisel kohalikud omavalitsused, meedia ja teised koolid.
Kohalike omavalitsustega (K100.5) koostdd tegemise osas andis ebamdirase hinnangu iga
kolmas Opetaja ja iga neljas hoolekogu liige. Koolijuhtide vastused olid teistest kdrgemad ja
seda voib selgitada asjaoluga, et koolijuhid suhtlevad ning on kursis kohalike omavalitsuste
tegevusega teistest huvigruppidest enam. Kooli piisava koostdd tegemist meediaga (K100.6)
hindasid ebamééraselt (,,ei oska Oelda” voi ,,nii ja naa”) lile kolmandiku koolijuhtidest ja
hoolekogu liikmetest ning peaaegu pooled dpetajad. Kolmandik hoolekogust ja neljandik
Opetajatest viitis, et kool ei ole dpilaste igakiilgse arengu toetamiseks teinud piisavalt koost6od
meediaga. Koostdd piisavuse osas teiste koolidega (K100.7) andis ebamiirase hinnangu
kolmandik Opetajatest ning neljandik hoolekogust ja koolijuhtidest. Uldiselt leidsid kdik
huvigrupid, et teiste koolidega on piisavalt koostddd tehtud.
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Piisava koosto0 tegemine erinevate osapooltega kooliastmete vdordluses nditas, et kdik
huvigrupid (koolijuhid, dpetajad, hoolekogu) hindasid pdhikoolides korgemaks lapsevanema-
tega tehtavat koostood (vt tabel 2.25) vorreldes glimnaasiumiga koolidega. See on selgitatav
suurema koostoo vajadusega lapse kasvamisel kuni murdeea 10puni. Pohikoolide hoolekogud
hindasid korgemalt koostddd lasteaedadega, lapsevanematega, kohalike omavalitsustega ja
ettevotetega. Opetajad aga andsid kdrgemaid hinnanguid giimnaasiumiga koolides, kus tehakse
nende meelest enam koostodd Opilastega, meediaga ja teiste koolidega. Glimnaasiumiga
koolide orienteeritust korgkoolidele niitas koolijuhtide hinnang, et nendes tehakse enam
koostddd jargneva kooliastme dppeasutustega.

Tabel 2.25. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmeti (keskvairtused) kooli koostdole erinevate
osapooltega.

Kiisimused Huvigrupp P6hikool Giimnaasium

100. Meie kool on 6pilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koostdod jargmiste huvigruppidega
(Uritused, projektid, ressursside hankimine):

100.1 lasteaiad Hoolekogu* 4,23 3,93
100.2 jérgneva kooliastme dppeasutused Koolijuht* 3,92 4,14
100.3 lapsevanemad Koolijuht* 4,14 3,93

Opetaja ** 4,20 4,04

Hoolekogu** 4,18 3,94
100.4 &pilased Opetaja** 3,94 4,08
100.5 kohalik omavalitsus Hoolekogu* 4,07 3,89
100.6 meedia Opetaja** 3,33 3,47
100.7 teised koolid Opetaja** 3,56 3,70
100.8 ettevotted Hoolekogu** 3,52 3,22

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaartus, giimnaasium tdhistab koole, milles on ka glimnaasiumiklassid,

Vordlev analiiiis kooli suuruse jirgi toi vélja, et suurtes koolides hinnatakse korgemalt tehtavat
koostddd jargneva kooliastme dppeasutuste ja dpilastega (vt tabel 2.26). Opetajate arvamused
koostdo tegemise osas jagunesid kaheks: nad hindasid korgemalt lapsevanemate ja kohalike
omavalitsustega tehtavat koostodd pigem véikestes koolides, kuid meedia ja teiste koolidega
suurtes koolides. Opetajate hinnangud annavad mirku, et viikestes koolides on enam
personaalset 1dhenemist ja suurtes koolides toimub pigem suhtlemine viljapoole kooli ja
Opilaste arendamise eesmérgil.

Tabel 2.26. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jirgi (keskvaartused) kooli koostodle
erinevate osapooltega.

Kiisimused Huvigrupp Alla 100 gpilase  100-200 dpilast  Ule 200 dpilase

100. Meie kool on 6pilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koostdod jargmiste huvigruppidega
(Uritused, projektid, ressursside hankimine):

100.2 jéargneva kooliastme Koolijuht** 3,85 4,05 4,16
dppeasutused Opetaja** 4,05 3,92 4,14
100.3 lapsevanemad Opetaja** 4,20 4,13 4,06
100.4 &pilased Opetaja** 3,92 3,98 4,08

Hoolekogu* 3,94 3,93 4,14
100.5 kohalik omavalitsus Opetaja* 3,99 3,88 3,89
100.6 meedia Opetaja** 3,30 3,26 3,49

Hoolekogu* 3,42 3,13 3,26
100.7 teised koolid Opetaja** 3,57 3,48 3,71

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.
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Kooli koost6dd erinevate osapooltega hindasid vene Oppekeelega koolide Opetajad koigi
vaidete puhul teistest kdrgemalt (vt tabel 2.27).

Tabel 2.27. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvaartused) kooli koostdole
erinevate osapooltega.

Kiisimused Huvigrupp eesti vene eesti/vene

100. Meie kool on 6pilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koostddd jargmiste huvigruppidega
(Uritused, projektid, ressursside hankimine):

100.1 lasteaiad Opetaja** 4,05 4,36 4,32
100.2 jérgneva kooliastme dppeasutused Opetaja** 4,05 4,27 4,16
100.4 opilased Opetaja** 3,98 4,25 4,13
100.5 kohalik omavalitsus Opetaja** 3,89 4,09 3,90
100.6 meedia Koolijuht** 3,49 4,07 3,93

Opetaja** 3,32 3,92 3,49
100.7 teised koolid Opetaja** 3,60 3,83 3,81

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Tulemuste vordleval analiiiisil kooli asukoha jirgi ilmnes, et korgemalt hinnati suurtes linnades
tehtavat koostdod jargneva astme Oppeasutustega (vt tabel 2.28) ja vallakoolides koostood
kohaliku omavalitsusega. Selline tulemus kinnitab kooli suuruste jdrgi ilmnenud tulemusi.
Valdade kontekstis on loomulik, et peamine koostodpartner on kooli omanik — kohalik
omavalitsus. Opilaste ja meediaga koostood hindasid dpetajad kdige korgemalt linnades.
Koostod Opilastega linnade ja suurte linnade koolides seletub ennekdike sealsetes
glimnaasiumiga koolides dpilasomavalitsuste toimimisega.

Tabel 2.28. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha alusel (keskvéirtused) kooli koostdole
erinevate osapooltega.

Kiisimused Huvigrupp vallad linnad suured linnad

100. Meie kool on Opilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koost6dd jargmiste huvigruppidega
(Uritused, projektid, ressursside hankimine):

100.2 jargneva kooliastme dppeasutused Opetaja* 4,04 4,14 4,14
Hoolekogu* 3,91 3,94 4,22
100.4 opilased Opetaja** 3,96 4,11 4,09
Hoolekogu* 3,98 4,08 4,20
100.5 kohalik omavalitsus Koolijuht** 4,21 4,13 3,77
Opetaja** 3,99 3,99 3,71
100.6 meedia Opetaja** 3,31 3,63 3,43

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Vordleval analiilisil maakonniti eristus positiivses mottes teistest Narva linn, kus koolijuhid
hindasid korgelt koost6dd lasteaedadega, hoolekogu litkmed koostodd Opilaste, jérgneva
kooliastme ja meediaga ning dpetajad koostood meediaga. Teised maakonnad iildisest pildist ei
eristunud.

Kooli koostoo tegemise osas erinevate osapooltega ilmnenud olulisemad tulemused:

e Kooli koost66 meediaga on ebapiisav.
e Podhikoolides tehakse enam koostood lapsevanematega ja giimnaasiumiga koolides
jargneva kooliastme dppeasutustega.
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e Vene Oppekeelega koolide Opetajad on enam rahul kooli koostodga teiste koolidega
ning koolist kui organisatsioonist eemalolevate osapooltega.

e Suurtes koolides ja linnade koolides tehakse enam koostodd koolist eemal paiknevate
osapooltega (meedia, teised koolid), aga vdikestes vallakoolides on kdrgemalt hinnatum
koostdo kohalike omavalitsuste ja koolile 1dhedal seisvate partneritega.

2.1.3. Kooli tulemuslikkuse hindamine

Kooli tulemuslikkuse hindamine koosneb EFQM mudeli jirgi tootajate, Opilaste ja
lapsevanematega ning tihiskonnaga seonduvatest tulemustest ja toimivuse votmetulemustest.
Kéesolevas uuringus on kooli tulemuslikkuse hindamise osa mudeli alusel jaotatud kolmeks:

e koolide poolt analiilisitavad niitajad;
e koolide poolt analiiiisitavad oppe- ja kasvatustoo tulemused,
e kooli hoolekogu tegevus.

Koolide poolt anallitisitavad néitajad

Kooli tulemuslikkuse hindamise jaoks uuriti, milliseid nditajaid koolid ise analiiiisivad
jargnevate véidete abil:

101. Meie koolis analliusitakse jargmisi nditajaid:

101.1 opilaste arv dpetaja kohta;

101.2 klasside tdituvus koolis;

101.3 dpilasi iihe arvutiklassi arvuti kohta;

101.4 Opetajaid iihe Opetaja tédarvuti kohta;

101.5 kooli kogukulu opilase kohta;

101.6 riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summa (dpilase kohta);

101.7 dpetajate osalemine tdiendkoolitustel;

101.8 dpetajate voolavus;

101.9 dpetajate rahulolu-uuringute tulemused;

101.10 dpetaja kutse-eetika rikkumised;

101.11 lapsevanemate rahulolu uuringute tulemused;

101.12 lapsevanemate ligipadas e-koolile.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid kdigi vdidete osas peale lapsevanemate ligipdésu e-
koolile (K101.12). Enamike vididete puhul ilmnes tendents, et Opetajate hinnangud jdid
madalamaks teiste huvigruppide hinnangutest (vt joonis 2.8). Mitmete kiisimuste puhul anti
huvigruppide poolt palju ebamiiraseid hinnanguid (,,ei oska 6elda” voi ,,nii ja naa”). Teistest
madalamalt hinnati Opilaste arvu analiilisimist dpetaja kohta (K101.1). Seda ei analiiiisita iga
neljanda koolijuhi ja iga kolmanda dpetaja meelest. Opetajate ja kooli hoolekogu liikmete
hulgas oli palju neid, kes andsid sellele viitele ebamédirase hinnangu. Klasside tdituvust
(K101.2) analiitisitakse kdigi huvigruppide hinnangul ja keskvairtuse jargi on see iiks enam
analiilisitavamatest nditajatest. Pooled Opetajatest vastasid kas ,,ei oska delda” voi ,,nii ja naa”
viitele, et kooli kogukulu oOpilase kohta analiiiisitakse (K101.5). Koolijuhtidest iga seitsmes
kinnitas, et seda ei analiilisita. Riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summat (K101.6)
analtitisitakse huvigruppide meelest praktiliselt koigis koolides, kuigi dpetajatest ligi pooled
(45%) ei osanud anda kindlat vastust. Keskvéértused niditavad, et sarnaselt hinnati dpilaste
(K101.3) ja Opetajate (K101.4) suhet iihe kooliarvuti kohta. Mdlemal juhul leiti enam kui 80%
ulatuses, et seda analiiiisitakse, kuid Opetajate ja hoolekogu litkmete vastuste hulgas oli palju
ka neid, kes andsid viitele ebamiirase hinnangu.
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Joonis 2.8. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéirtused kooli poolt analiiiisitavaid
tegevusnditajaid puudutavate véidete osas.

Markus. Koigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebaméérased hinnangud (,.ei oska delda” ja ,,nii ja
naa”) ning tlejadnud osa kisitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskviértuste arvutamisest on vilja jdetud hinnang ,.ei oska 6elda” = 0. Kruskal-Wallise
testiga hinnati virreldavaid tulemusi: statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tdhistatakse ,,*” ja statistiliselt
oluline erinevus nivool p<0,01 téhistatakse ,,**”’.

Kdige enam analiilisitakse huvigruppide meelest Opetajate osalemist tdiendkoolitustel
(K101.7). Seda kinnitavad ka juhtumiuuringu tulemused, kust selgus, et Opetajate
tdiendkoolitusel kdimine on enamasti selgelt reglementeeritud ning analiitisitakse nii koolituste
sobivust kooliti kui ka koolituste mahtu ja ajakava. Opetajate voolavuse (K101.8)
analiiisimisega ndustuti tunduvalt vihem — oli mérgatav osa mittendustuvaid hinnanguid ja ka
ebamddraseid vastuseid (,,nii ja naa”). See nditab, et paljudes koolides on oluline leida inimene,
kes tundi l&heb ja vihem oluline tema hoidmine koolis dpetajana. Koolijuhid vastasid kindlalt,
et Opetajate rahulolu-uuringu tulemusi arvestatakse (K101.9) ning sellega ndustusid ka
dpetajad ise. Opetajate kutse-eetika rikkumiste (K101.10) analiiiisimise osas olid koolijuhid,
opetajad ja hoolekogu iisna iliksmeelselt (85%) ndus, et seda analiiiisitakse, ehkki 40%
Opetajatest ja hoolekogu liitkmetest jattis hinnangu méératlemata. Koolijuhid hindasid
lapsevanemate rahulolu-uuringute tulemustega arvestamist ja nende analiiiisimist (K101.11)
teistest kdrgemalt.

Viiteid kooliastemete vordluses analiiiisides ilmnes, et pdhikooli huvigrupid (vt tabel 2.29)
andsid glimnaasiumiga koolide huvigruppidega vdrreldes enamikele viidetele korgema
hinnangu, mis moneti nditab pdhikooli kui vdiksema liikmeskonnaga Oppeasutuse tootajate
suuremat kaasatust néitajate analiilisimise protsessi. Lapsevanemate ligipddsu e-koolile
analiilisiti koolijuhtide ja Opetajate meelest siiski rohkem giimnaasiumiga koolides. Lisaks
hindasid giimnaasiumiga koolide Opetajad korgemalt Opetajate voolavuse analiiiisimist. See
vOib tuleneda asjaolust, et glimnaasiumis pannakse ldpetamise hinnetele ja tulemustele rohkem
rohku ning seega peetakse olulisemaks dpetajate piisivust ja Opetamise kvaliteeti.
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Tabel 2.29. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmeti (keskvédrtused) koolide poolt

analiilisitavatele nditajatele.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool  Giimnaasium
101. Meie koolis anallisitakse jargmisi naitajaid:
101.1 Spilaste arv dpetaja kohta Opetaja** 3,44 3,20
Hoolekogu** 4,05 3,66
101.3 dpilasi iihe arvutiklassi arvuti kohta Opetaja* 3,79 3,70
101.5 kooli kogukulu dpilase kohta Hoolekogu* 4,23 3,96
101.6 riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summa Hoolekogu** 4,43 4,42
101.7 Opetajate osalemine tdiendkoolitustel Hoolekogu* 4,43 4,29
101.8 Opetajate voolavus Opetaja** 3,57 3,79
Hoolekogu* 4,01 3,83
101.9 dpetajate rahulolu-uuringute tulemused Hoolekogu** 4,24 3,90
101.10 dpetaja kutse-eetika rikkumised Koolijuht* 3,82 4,19
Hoolekogu** 4,07 3,81
101.11 lapsevanemate rahulolu uuringute tulemused Hoolekogu** 4,22 4,00
101.12 lapsevanemate ligipads e-koolile Koolijuht* 3,94 4,36
Opetaja** 3,97 4,33

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus, giimnaasium téhistab koole, milles on ka giimnaasiumi klassid.

Vordleval analiitisil kooli suuruse 1dikes eristusid viikeste koolide Opetajad ja koolide
hoolekogu litkmed, hinnates kdrgemalt Opilaste arvu analiilisimist Opetaja kohta (vt tabel 2.30).
Lisaks hindasid viikeste koolide hoolekogude liikkmed korgemalt, et koolides analiiiisitakse
kooli kogukulu dpilase kohta, riigieelarvest arvestatud vahendite summat ja dpetajate rahulolu-
uuringute tulemusi. Keskmistes ja suurtes koolides seevastu oli oluliseks analiilisitavaks
nditajaks lapsevanemate ligipdds e-koolile. See on ka mdistetav, sest valdavalt on hetkel e-
kooliga tihinemata viikesed maakoolid ja seetdttu pole nendes pdhjust ka vastavat ligipddsu
analtitisida. Tahelepanu véérib dpetajate kutse-eetika rikkumiste analiilisimine suurtes koolides.

Tabel 2.30. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli suuruse jargi (keskvaartused) koolide poolt

analiilisitavatele nditajatele.

- . Alla 100 100-200 Ule 200
Kiisimused Huvigrupp o . . o .
opilase opilast opilase
101. Meie koolis analliiisitakse jargmisi naitajaid:
101.1 Opilaste arv Spetaja kohta Opetaja** 3,53 3,23 3,20
Hoolekogu** 4,10 3,83 3,68
101.2 klasside tdituvus koolis Opetaja** 4,13 3,91 4,21
101.5 kooli kogukulu dpilase kohta Opetaja** 3,92 3,69 3,97
Hoolekogu* 4,26 4,06 3,99
101.6 riigieelarvest koolile arvestatud Hoolekogu* 4,44 4,21 4,22
vahendite summa
101.8 Opetajate voolavus Opetaja** 3,50 3,56 3,81
101.9 dpetajate rahulolu-uuringute tulemused ~ Hoolekogu* 4,20 4,11 3,96
101.10 dpetaja kutse-eetika rikkumised Koolijuht** 3,78 3,83 4,25
101.12 lapsevanemate ligipads e-koolile Koolijuht** 3,70 4,48 4,37
Opetaja** 3,80 4,07 4,35
Hoolekogu* 3,74 4,34 4,40

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases

kirjas on suurim keskvéértus.
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Oppekeelte 15ikes koolile oluliste niitajate vordleval analiiiisil ilmnes, et vene dppekeelega
koolide huvigrupid andsid véidetele teistest kdrgemaid hinnanguid (vt tabel 2.31). Ainukese
erinevusena tulid vilja Opetajate voolavuse ja Opilaste arvu dpetaja kohta analiiiisimine, kus
sega Oppekeelega koolide juhid olid andnud teistest kdrgemaid hinnanguid.

Tabel 2.31. Huvigruppide hinnangute vordlused kooli dppekeele jargi (keskvaartused) koolide poolt
analiilisitavatele nditajatele.

Kiisimused Huvigrupp eesti  vene  eesti/vene
101. Meie koolis analliisitakse jargmisi naitajaid:
101.1 Opilaste arv Spetaja kohta Koolijuht* 3,70 4,30 4,31
101.2 klasside tdituvus koolis Koolijuht* 427 4,75 4,46
Opetaja* 4,14 4,28 4,05
101.3 opilasi ihe arvutiklassi arvuti kohta Koolijuht** 4,04 4,75 471
Opetaja** 3,73 391 3,50
101.4 Spetajaid iihe Opetaja tddarvuti kohta Koolijuht** 4,13 4,75 4,62
Opetaja** 3,83 4,09 3,76
101.5 kooli kogukulu dpilase kohta Opetaja** 3,86 4,26 3,89
101.6 riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summa Opetaja** 4,06 4,38 4,11
101.7 Opetajate osalemine tdiendkoolitustel Opetaja** 4,25 4,45 4,26
101.8 Opetajate voolavus Koolijuht* 394 4,14 4,58
Opetaja** 3,63 4,04 3,76
101.10 Odpetaja kutse-eetika rikkumised Opetaja** 3,76 4,02 3,77
101.12 lapsevanemate ligipads e-koolile Opetaja** 4,13 4,49 4,29

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Tulemuste vordlev analiiiis kooli asukoha jirgi tuvastas, et Opetajad hindavad linnades dpilaste
arvu Opetaja kohta, Opilasi arvuti kohta, Opetajate voolavuse ja lapsevanemate ligipddsu e-
koolile analiilisimist kdrgemalt kui valla voi suurte linnade koolide dpetajad (vt tabel 2.32).
Koolijuhid hindasid ka siin Opetaja kutse-eetika rikkumiste analiilisimist korgemaks suurte
linnade koolides (suurtes koolides). Nende hinnangul analiilisitakse sealsetes koolides ka
Opetajate voolavust. Hoolekogu liikkmed kinnitavad, et suurte linnade koolides on oluline ka
klasside tdituvuse analiilisimine, mis peaks olema probleemiks pigem véikestele koolidele.

Tabel 2.32. Huvigruppide hinnangute vordlused koolide asukoha jirgi (keskvairtused) koolide poolt
analiilisitavatele nditajatele.

Kiisimused Huvigrupp vallad linnad suured linnad
101. Meie koolis anallisitakse jargmisi naitajaid:
101.1 opilaste arv dpetaja kohta Opetaja** 3,38 3,39 3,07
101.2 klasside tdituvus koolis Hoolekogu* 4,23 4,23 4,47
101.3 dpilasi iihe arvutiklassi arvuti kohta Opetaja** 3,79 3,83 3,58
101.8 Opetajate voolavus Koolijuht* 3,98 3,47 4,27
Opetaja** 3,59 3,80 3,80
101.10 dpetaja kutse-eetika rikkumised Koolijuht* 3,87 3,97 4,31
101.12 lapsevanemate ligipaés e-koolile Opetaja** 4,06 4,35 4,30

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvaértus.

Tulemuste vordleval analiiiisil maakonniti eristusid teistest mitmete madalamate hinnangutega
Jogeva ja Hiiu (vdike valim) maakonnad ning kdrgemate hinnangutega Ida-Viru maakond ja
Narva linn. Opetajad (Jogeva ja Hiiumaa) on niimoodi hinnanud &pilaste arvu (K101.1)**,
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kooli kogukulu dpilase kohta (K101.5)**, riigieelarvest koolile arvestatud summa (K101.6)* ja
lapsevanemate ligipddsu e-koolile (K101.12)** analiiiisimist. Ida-Viru maakonna ja Narva
linna kdrgemad hinnangud toetavad dppekeelte 1dikes ilmnenud tulemusi, et vene dppekeelega
koolid analiiiisivad erinevaid néitajaid rohkem.

Kooli poolt analiiiisitavate tegevusniitajate kokkuvotteks:

e Koolides analiilisitakse kdige enam klasside tdituvust koolis, riigieelarvest koolile
arvestatud vahendite summat ja Opetajate osalemist tdiendkoolitustel.

e Lapsevanemate ligipddsu e-koolile analiilisitakse suurtes koolides, mis kinnitab, et
viikeste koolide hulgas on suhteliselt palju veel e-kooliga liitumata koole ja probleem
pole aktuaalne.

o Opetajate kutse-eetika rikkumisi analiiiisitakse enam suurte linnade giimnaasiumiga
koolides.

e Vene Oppekeelega koolid analiiisivad laiemat ndidikute spektrit oma tegevuse
planeerimisel.

Koolide poolt analtiUsitavad Oppe- ja kasvatustdo tulemused

Kooli tulemuslikkuse hindamisel on védga olulised koolide poolt analiiiisitavad Oppe- ja
kasvatustod tulemused. Oppe- ja kasvatustod on kooli kui Oppeasutuse pdhitegevus
{ihiskonnale suunatud eesmirkide saavutamisel. Oppe- ja kasvatustddd iseloomustavad viited,
mida analiiiisiti, on jargmised:

102. Meie koolis analliusitakse jargmisi Gppe- ja kasvatustoo tulemusi:

102.1 oppe tulemuslikkus aineti (hinded);

102.2 klassikursuse kordajate arv;

102.3 pohjuseta puudumiste arv dpilase kohta;

102.4 koolikohustuse mittetditjate osakaal pohikooli dpilaste arvust;

102.5 tugisiisteemide rakendamise moju opilase opiedule;

102.6 riigiecksamite tulemused;

102.7 tasemetdode tulemused;

102.8 opilaste viéljalangevus pohikoolist;

102.9 opilaste viljalangevus giimnaasiumist (keskkoolist);

102.10 edasidppijate osakaal pohikooli/glimnaasiumi 1dpetajate koguarvust;

102.11 oma kooli huviringides osalevate Opilaste osakaal;

102.12 dpilaste rahulolu-uuringute tulemused.

Oppe- ja kasvatustdd tulemusi analiiiisitakse kdigi huvigruppide arvates, mida iseloomustavad
vastavatele viidetele antud hinnangute korged keskviirtused (vt joonis 2.9). Oppe tulemuslik-
kust aineti (hindeid) (K102.1), klassikursuse kordajate arvu (K102.2), pohjuseta puudumiste
arvu (K102.3), koolikohustuste mittetditjate osakaalu (K102.4), tasemetodde tulemusi
(K102.7), edasidppijate osakaalu pdhikooli/glimnaasiumi 16petanute hulgas (K102.10) ja tugi-
siisteemide rakendamise moju Opilase opiedule (K102.5) analiiiisimist tehakse kdikides kooli-
des ja sellega noustusid koik huvigrupid, vastates enamasti véitele ,,tdiesti nous” (mediaan 5).

Oma kooli huviringides dppivate Opilaste osakaalu (K102.11) ja dpilaste rahulolu-uuringute
tulemuste analiitisimist (K102.12) hindasid koolijuhid teistest huvigruppidest korgemalt.
Opetajate ja hoolekogu liikmete hulgas oli ebamiiraste hinnangute osakaal nendele viidetele
poole suurem kui koolijuhtide hulgas. Koik huvigrupid véitsid kindlalt, et Jpilaste
viljalangevust pdhikoolist (K102.8) analiiiisitakse. Opilaste giimnaasiumist viljalangevuse
analiilisimise osas (K102.9) suurenes jirsult ebaméiraseid hinnanguid andnute osakaal, kus iga
kolmas kdigist huvigruppidest vastas kas ,,ei oska 6elda” voi ,,nii ja naa”. Lisaks suurenes ka

80



nende osakaal, kes leidsid, et seda ei analiiisita. Giimnaasiumiharidus ei ole enam kohustuslik
ja seega vabatahtlikkuse alusel Oppijate vidljalangevus on nii védike, et ei ndua analiilisimist.
Opilased, kes giimnaasiumis hakkama ei saa, jitavad giimnaasiumisse astumata, otsustades
nditeks kutsehariduse kasuks. Samuti mdjutas antud tulemust pohikoolide huvigruppide

vastamine sellele kiisimusele.

5.0
 — _— _— — — —
45 T T T T T —_ S I
— — — ——
4‘0 4 | | | | | | | | | | | | | | L — __ | | | |
: - 100%
35 — — — — — — — — — - 80%
30 L || || || || || || || || || || || - 60%
< - 40%
S ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] L 20%
20 - 0%
== 2BEs EBEs 2BEs EZBEsE EEs 2BEs 2BEs EBEsE =2BEs EBEE EBEs
==l |=l=rel [=etc ==t =lmcn =lertdh =lmrten =Slstcl =imtcs =l=rcn =lstim =mte
=82 5312 (28 =3 =8 58 B3 288 SEE E3E =33 3
S0 TS0 [TlED (SLES| T2 [TLES| [BlES| TLED| TLEB| [BlES| TLES| TS0
ST ST ST ST ST ST ST ST ST ST ST ST
7 I =1 7 g =1 7 g =1 7 g =1 7 g =1 7 g =1 7 g =1 O 7 g =1 O 7 g =1 O 7 g =1 O 7 g =1 2 R
m m m m m m m m m m m m
102.1%% | 102.2%* | 102.3%* | 102.4%* | 102.5%* | 102.6 | 102.7%*% | 102.8%* | 102.9%* |102.10%*|102.11*#102.12**

koikide vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiirased vastused) (parem skaala)
W cbamadiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskviirtus (vasak skaala)

Joonis 2.9. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskviaartused kooli poolt analiiiisitavaid oppe- ja

kasvatust6o tulemusi puudutavate véidete osas.

Oppe- ja kasvatustdd tulemuste analiiiisimist kooliastmeti vorreldes ilmnes, et Opetajate
hinnangul analiiiisitakse pohikoolides giimnaasiumiga koolidest enam pdhjuseta puudumiste
arvu ja tugislisteemide rakendamise moju Opilaste dpiedule (vt tabel 2.33).

Tabel 2.33. Huvigruppide hinnangute vordlus kooliastmeti (keskvéértused) Sppe- ja kasvatustdo

tulemuste néitajate analiilisimisele koolis.

Kiisimused Huvigrupp Pohikool Giimnaasium
102. Meie koolis anallisitakse jargmisi 6ppe- ja kasvatustdd tulemusi:
102.3 pohjuseta puudumiste arv dpilase kohta Opetaja* 4,65 4,58
102.5 tugisiisteemide rakendamise mdju dpilase Spiedule Opetaja** 4,48 4,41
102.6 riigieksamite tulemused (keskmine tulemus vorrelduna Koolijuht** 4,19 4,66
iileriigilise keskmisega) Opetaja** 4,25 4,61
Hoolekogu** 4,32 4,60
102.7 tasemetodde tulemused (keskmine tulemus vorrelduna Opetaja** 4,34 4,60
iileriigilise keskmisega)
102.8 dpilaste viljalangevus pohikoolist Opetaja** 4,37 4,51
102.9 dpilaste viljalangevus giimnaasiumist (keskkoolist) Koolijuht** 3,02 4,55
Opetaja** 3,13 4,47
Hoolekogu** 3,33 4,33
102.10 edasidppijate osakaal pShikooli/giimnaasiumi 1petajate Opetaja** 4,27 4,48
koguarvust
102.11 oma kooli huviringides osalevate dpilaste osakaal Hoolekogu** 4,34 4,08

Mirkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvééartus, giimnaasium téhistab koole, kus on ka gliimnaasiumiklassid.
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Riigieksamite tulemusi, tasemetddde tulemusi, Opilaste véljalangevust nii pohikoolis kui
glimnaasiumis analiiiisiti giimnaasiumiga koolide huvigruppide hinnangul rohkem. Seda, et
Opilaste véljalangevust pohikoolist analiiiisitakse giimnaasiumiga koolide dpetajate hinnangul
rohkem, on seletatav asjaoluga, et kui giimnaasium ja pdhikool on koos iihes dppeasutuses, siis
kool on sageli viga huvitatud oma pdhikooli dpilaste jatkamisest giimnaasiumis.

Kooli suuruste 10ikes Oppe- ja kasvatustoo tulemusi analiiiisides ilmnes, et suurtes koolides
toimub enam vastavate nditajate analiitisimine kdigi huvigruppide hinnangul (vt tabel 2.34).

Tabel 2.34. Huvigruppide hinnangute vordlused kooli suuruse jargi (keskvairtused) oppe- ja
kasvatust66 tulemuste nditajate analiilisimisele koolis.

Alla 100 100-200 Ule 200

Kiisimused Huvigrupp - . - . -
opilase opilast opilase
102. Meie koolis analliisitakse jargmisi 6ppe- ja kasvatustdd tulemusi:
102.6 riigieksamite tulemused (keskmine tulemus Koolijuht* 4,11 4,46 4,64
vorrelduna tileriigilise keskmisega) Opetaja** 4,15 4,37 4,61
Hoolekogu** 4,18 448 4,63
102.7 tasemetodde tulemused (keskmine tulemus Koolijuht* 4,38 4,52 4,64
vorrelduna iileriigilise keskmisega) Opetaja** 4,28 4,42 4,60
102.8 opilaste véljalangevus pShikoolist Opetaja** 4,31 4,38 4,52
102.9 opilaste véljalangevus giimnaasiumist Koolijuht** 2,83 3,88 4,57
(keskkoolist) Opetaja** 2,85 3,86 4,45
Hoolekogu** 2,97 3,95 4,36
102.10 edasidppijate osakaal pdhikooli/giimnaasiumi Opetaja** 4,19 4,38 4,48
16petajate koguarvust Hoolekogu* 4,23 4,43 4,51
102.12 dpilaste rahulolu-uuringute tulemused Opetaja* 4,21 4,07 4,27

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.

Kooli dppekeelte 10ikes Oppe- ja kasvatustdo tulemuste analiiiisimist késitledes ilmnes, et sega
(nii eesti kui vene) Oppekeelega koolide Opetajad hindasid teistest korgemalt klassikursuse
kordajate arvu, riigiecksami tulemuste ja Opilaste viljalangevuse (nii pohikoolist kui ka
glimnaasiumist) analiilisimist (vt tabel 2.35).

Tabel 2.35. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli dppekeele jargi (keskvairtused) dppe- ja
kasvatust66 tulemuste nditajate analiilisimisele koolis.

Kiisimused Huvigrupp eesti vene eesti/vene
102. Meie koolis analliisitakse jargmisi 6ppe- ja kasvatustdo tulemusi:

102.2 klassikursuse kordajate arv Opetaja** 462 451 4,64
102.6 riigieksamite tulemused (keskmine tulemus vorrelduna Opetaja** 444 4,65 4,67
iileriigilise keskmisega) Hoolekogu* 4,45 4,83 448

102.7 tasemetdodde tulemused (keskmine tulemus vdrrelduna Opetaja** 4,45 4,68 4,67
iileriigilise keskmisega)

102.8 dpilaste viljalangevus pohikoolist Opetaja** 443 4,54 4,61
102.9 dpilaste viljalangevus giimnaasiumist (keskkoolist) Opetaja** 4,06 4,50 4,56
102.10 edasidppijate osakaal pShikooli/giimnaasiumi 1dpetajate Opetaja* 437 4,55 4,48
koguarvust Hoolekogu* 4,40 4,77 4,27
102.11 oma kooli huviringides osalevate dpilaste osakaal Opetaja** 4,16 4,37 4,31
102.12 &pilaste rahulolu-uuringute tulemused Opetaja* 4,20 4,36 4,29

* statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases kirjas on
suurim keskvadrtus.
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Vene Oppekeelega koolide Opetajad hindasid teistest kdrgemalt tasemetddde tulemuste,
edasioppijate osakaalu, kooli huviringides Oppivate Opilaste osakaalu ja rahulolu-uuringute
tulemuste analiiiisimist. Vene Oppekeelega kooli hoolekogu liikmed aga hindasid teistest
korgemalt riigieksamite tulemuste analiiiisimist. Siinkohal tuleb arvestada, et sega dppekeelega
koolidest on vastanute osakaal vdiksem vorreldes eesti ja vene dppekeelega koolidega.

Kooli asukoha alusel dppe- ja kasvatust6o tulemuste analiiisimist kdsitledes ilmnes, et suurte
linnade koolide Opetajate hinnangul analiiiisitakse riigieksamite ja tasemetddde tulemusi,
Opilaste véljalangevust giimnaasiumist ja edasidppijate osakaalu enam kui teistes (vt tabel
2.36) koolides. Suurte linnade koolide hoolekogude liikmed ja Opetajad andsid kdrgema
hinnangu viitele, et nende koolis analiiiisitakse Opilaste véljalangevust giimnaasiumist ja
edasidppijate osakaalu. Koolijuhtide hinnangud mdneti erinesid eelnevast — vallakoolide juhid
hindasid vdga korgelt edasidoppijate osakaalu ja kooli huviringidest osavotjate analiitisimist.

Tabel 2.36. Huvigruppide hinnangute vordlus koolide asukoha jargi (keskvaartused) Gppe- ja
kasvatustdo tulemuste niitajate analiilisimisele koolis.

- . . suured
Kiisimused Huvigrupp vallad linnad linnad
102. Meie koolis analliisitakse jargmisi 6ppe- ja kasvatustdd tulemusi:

102.6 riigieksamite tulemused (keskmine tulemus vdrrelduna Opetaja** 4,37 4,53 4,61

iileriigilise keskmisega)

102.7 tasemetddde tulemused (keskmine tulemus vorrelduna Opetaja** 4,41 4,56 4,60

iileriigilise keskmisega)

102.9 opilaste viljalangevus giimnaasiumist (keskkoolist) Opetaja** 3,82 4,35 4,46
Hoolekogu** 3,77 4,30 4,47

102.10 edasidppijate osakaal pdhikooli/giimnaasiumi 1dpetajate  Koolijuht* 4,71 4,26 4,63

koguarvust Opetaja* 435 441 4,48
Hoolekogu** 4,32 4,47 4,62

102.11 oma kooli huviringides osalevate dpilaste osakaal Koolijuht** 4,68 4,28 4,52

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéértus.

Oppe- ja kasvatustdd tulemuste analiiiisimist maakondade 18ikes hindasid paljude viidete osas
koige korgemalt Narva linna Opetajad. Mitmel juhul andsid Oppe- ja kasvatustdd nditajate
analiitisimisele kdige madalamaid hinnanguid Valga maakonna dpetajad.

Korrelatsioonanaliiiis td1 vélja tugeva positiivse seose hinnangutele giimnaasiumis Opilaste
véljalangevuse analiiiisimise ja keskmise riigieksami tulemuse (r=0,32**) ning kooli
1opetamise efektiivsuse (r = 0,31**) vahel. See nditab, et mida rohkem kool tegeleb Opilaste
véljalangevuse pohjuste analiilisimisega ning vastava ennetusega, seda paremini tema Opilased
sooritavad riigicksameid ning Idpetavad giimnaasiumi.

Koolipoolse oppe- ja kasvatustoo néitajate analiliisimise kokkuvotteks:

e Oppe- ja kasvatustdo tulemusi analiiiisitakse koolides kdigi huvigruppide hinnangul ja
tunduvalt rohkem kui kooli tegevusniitajaid.

e Opilaste pdhikoolist viljalangevust analiiiisitakse enam kui Opilaste giimnaasiumist
viljalangevust.

e Suured (iile 200 Jpilasega) koolid tegelevad Oppe- ja kasvatustdoga seonduva
probleemistiku analiilisimisega tunduvalt enam kui vdiksemad koolid.

e Mida rohkem tegeletakse Opilaste véljalangevuse pohjuste analiilisimisega, seda
paremini sooritavad Opilased riigieksameid ja edukamalt 16petavad giimnaasiumi.
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Kooli hoolekogu tegevus

Kooli tulemuslikkuse hindamise juures uuriti eraldi tegevusvaldkondi, mille arendamisse ja
suunamisse kooli hoolekogu panustab. Nimetatud viiteid hindasid vaid hoolekogude liikmed ja
need véited olid jargnevad:

59. Kooli hoolekogu suunab kooli tegevust alljargnevates kiisimustes:

59.1 kooli areng;

59.2 kooli varad;

59.3 kooli eelarve;

59.4 kooli juhtimine.
5.0
15 koikide vastuste keskvadrtus (vasak skaala)
4.0 - 100%
3.5 L 80% Cndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu
30 - 60% ebamiirased vastused) (parem skaala)

- 40%

2,5 - 200 M ebamdiaraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa")
2,0 R I 0% osakaal (parem skaala)

59.1 582 593 594

Joonis 2.10. Kooli hoolekogu liitkmete hinnangute osakaalud ja keskvéértused kooli hoolekogu tegevust
puudutavate véidete osas.

Uuringust selgus, et koolide hoolekogud suunavad kooli tegevust kodige enam kooli arengu
kiisimustes, andes sellele kodige korgema hinnangu (K59.1) (vt joonis 2.10). Hoolekogu
litkmetest enam kui kolmandik andis ebaméérase hinnangu (,,ei oska 6elda” vdi ,,nii ja naa”) nii
kooli varade (K59.2), kooli eelarve (K59.3) kui ka kooli juhtimise (K59.4) suunamise osas.
Viiendik iilejadnud hoolekogu litkmetest, kes kiisimustikule vastasid, viitsid et nad ei suuna
kooli varade, eelarve ja juhtimisega seonduvaid kiisimusi.

Kooli arengut puudutavate véidete osas ilmnesid erinevused vastanute rithmitamisel
kooliastmete** ja kooli asukoha* jdrgi. Pohikoolide hoolekogude liikkmed (4,25) hindasid
korgemalt kui giimnaasiumiga koolide hoolekogude liikkmed (3,98), et kooli tegevust
suunatakse kooli arengut puudutavates kiisimustes. Valdade (4,14), linnade (3,83) ja suurte
linnade (4,19) vordluses andsid suurte linnade koolide hoolekogude liikmed antud viitele
kdrgema hinnangu. Maakondade vdrdluses ilmnes, et Ida-Viru maakonna hoolekogud
suunavad nende endi hinnangul kooli arengut puudutavaid kiisimusi kdige vdhem ning
Ladnemaa hoolekogud kodike enam.

Kooli varasid kisitlevate kiisimuste osas eristusid hoolekogud kooliastmete**, kooli suuruse
(Opilaste arvu)* ja kooli asukoha** 1dikes. PShikoolide hoolekogude liikmed (3,69) hindasid
korgemalt kui giimnaasiumiga koolide hoolekogude litkmed (3,35), et suunavad kooli tegevust
kooli varasid puudutavate kiisimuste osas. Analiilisist ilmnes, et véikeste koolide (3,69)
hoolekogude liikmed andsid kdrgema hinnangu kui keskmise suuruse (3,52) ja suurte (3,39)
koolide hoolekogude liikmed kooli varasid puudutavale véitele. Valdade (3,55), linnade (3,10)
ja suurte linnade (3,65) vordluses olid viimased andnud kooli varade kasutamise suunamise
kiisimustes kdrgeima hinnangu.
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Kooli eelarvet puudutavates kiisimustes ilmnesid erinevused hoolekogude litkmete
rihmitamisel koolistmete**, kooli suuruse**, kooli asukoha* ja maakondade** 1dikes. Siingi
ilmnes, et pdhikoolide hoolekogud (3,82) hindasid kdrgemalt kui giimnaasiumiga koolide
hoolekogud (3,35) kooli tegevuse suunamist kooli eelarvet puudutavates kiisimustes. Vidikeste
koolide (3,78) hoolekogude liitkmed hindasid kooli eelarve suunamist kdrgemalt kui keskmiste
(3,71) ja suurte (3,40) koolide hoolekogude liikmed. Vallakoolide hoolekogude litkmed (3,66)
hindasid linnade (3,30) ja suurte linnade (3,48) hoolekogude liikmetest korgemalt, et suunavad
kooli eelarvet puudutavaid kiisimusi. Tallinna linna hoolekogude liikmed hindasid kooli
eelarve suunamist kdige madalamaks ja Jogeva maakonna hoolekogude liikmed kdige
korgemaks.

Kooli juhtimist puudutavate kiisimuste osas eristusid hoolekogude liikmete hinnangud nende
rihmitamisel kooliastmete** ja kooli suuruse** jargi. Kooli juhtimist puudutavates kiisimuste
késitlemist hindasid pohikoolide (3,74) hoolekogude litkmed kdrgemalt kui giimnaasiumiga
koolide hoolekogude liitkmed (3,33). Samuti hindasid viikeste koolide (3,74) hoolekogude
litkkmed keskmistest (3,58) ja suurtest (3,36) koolidest kdorgemalt oma moju kooli juhtimist
puudutavate kiisimuste osas.

Hoolekogude tegevust kajastava uuringu osa olulisemad tulemused:

¢ Kooli hoolekogude moju on ebapiisav kooli varade, eelarve ja juhtimisega seonduvates
kiisimustes.

e Kooli hoolekogude roll kooli eelarve kujundamisel ja varade kasutamise osas on
suurem vaikestes maakoolides.

2.2. Kvaliteedijuhtimine Eesti kutsekoolides

Kutsekoolides andsid hinnanguid véidetele koolijuhid, dpetajad, opilased ja ndukogu litkmed,
Oppurite vanemad ei olnud uuringusse kaasatud. Kutsekoolide puhul on uuringu skemaatiline
jaotus sarnane iildhariduskoolide analiiiisile, kuid informatsiooni vdiksema mahu tottu ei ole
eraldi vilja toodud alapeatiikke.

2.2.1. Kooli strateegiline juhtimine
Kooli arengukavaga puudutavat uuriti kutsekoolide puhul jirgnevate viidetega’:

Meie koolil on sonastatud kooli missioon ja visioon.

Oleme oma arengukavas miératlenud kooli votmetulemused.

Oleme kooli arengukavasse kavandanud kooli pikaajalised investeeringuvajadused.

Oleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvdtteid kooli arengukava elluviimisest.

Oleme viimase aasta jooksul korrigeerinud kooli arengukava.

Meie kooli tootajad teadvustavad oma rolli kooli arengukava elluviimisel.

Oleme viimase kahe Oppeaasta jooksul tutvustanud kooli arengukava tditmist

erinevatele huvigruppidele (nt kooli ndukogu, kooli pidaja, ettevotted).

8. Arvestame oma tegevuse planeerimisel iihiskonnas toimuvate arengutega
(pohikoolilopetajate arv, ootused kutseharidusele, majanduslik keskkond, tooturg,
piirkonna arenguplaanid jne).

9. Muudatused meie kooli igapidevatoos pohinevad senise tegevuse analiiiisil.

Nk W=

> Siin ja edaspidi: number kiisimuse ees viitab kiisimuse jirjekorranumbrile koolijuhi ankeetkiisimustikus.
Detailsem iilevaade kiisituse tulemustest on esitatud lisas 6.
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Joonis 2.11. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéartused kooli arengukava puudutavate
véidete osas.

Mairkus. Kdigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebamédirased hinnangud (,ei oska delda” ja ,nii ja
naa”) ning tlejadnud osa kisitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskvéartuste arvutamisest on vilja jaetud hinnang ,,ei oska delda” = 0.

Kruskal-Wallise testi kasutati tulemuste vordlemiseks. Statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tdhistatakse *
ja statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01 tahistatakse **

Kooli arengukava puudutavatele viidetele anti kutsekoolide huvigruppide poolt viga korged
hinnangud. Kutsekoolide puhul ilmnesid arengukava puudutavatest vididetest huvigruppide
vahelises vordluses statistiliselt olulistena vaid kooli arengukava tditmise tutvustamine teistele
huvigruppidele viimase kahe aasta jooksul (K7) ja tegevuste planeerimisel iihiskonnas
toimuvate arengutega arvestamine (K8) (vt joonis 2.11). Mdlema viite puhul oli ndustujate
osakaal korge. Arengukava tditmise tutvustamist hindasid kdige kdrgemalt ndukogu liikmed ja

tihiskonnas toimuvate arengutega arvestamist hindasid Opetajatest ja ndukogust korgemalt
koolijuhid.

Statistilises vOrdluses huvigrupiti hinnangud ei eristunud, kuid mérkimist vairiks, et koige
madalamalt hinnati tootajatele nende rolli teadvustamist kooli arengukava elluviimisel (K6).
Noukogust kolmandik ja dpetajatest neljandik andis vditele hinnanguks ,,ei oska 6elda” voi ,,nii
janaa”. Iga kiimnes Opetaja viitis, et kooli todtajad oma rolli ei teadvusta. Teistest kiisimustest
madalamaks hinnati ka seda, et muudatuste tegemise aluseks kooli igapidevatods on varasemad
analiiiisid (K9). Ule 10% kutsekooli ndukogu liikmetest polnud kindlad, kas see nii on.

Kooli suhtlemise ja eestvedamise teiseks komponendiks on koolipoolne teiste huvigruppidega
arvestamine ja kooli avatus neile, mida uuriti jirgnevate véidete abil:
10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste ja lapsevanemate seas ldbiviidud
rahulolu-uuringute tulemustega.
11. Oleme tootajate rahulolu-uuringu tulemusi arvestanud kooli téokorralduse ja jirgmise
Oppeaasta toOplaani koostamisel.
12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli
juhtimisel ja arendamisel:
12.1 dpetajad,
12.2 dpilased;
12.3 ettevotted;
12.4 kooli pidaja;
12.5 kooli ndukogu
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13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kattesaadav teave koolis toimuva
kohta:

13.1 Opetajad;

13.2 opilased;

13.3 vanemad;

13.4 kooli pidaja;
13.5 kooli ndukogu.

Koolijuhtide hinnangud olid mitmete viidete osas teiste huvigruppide hinnangutest tunduvalt
kdrgemad (vt joonis 2.12). Opilaste seas ldbi viidud rahuolu-uuringute tulemustega (K10)
arvestamisele andsid ebaméirase hinnangu® pooled dpilastest ja ndukogu litkmetest. Seda vdib
poOhjustada kas teadmatus rahulolu-uuringutega arvestamise osas voi silisteemsuse puudumine
koolis. Lisaks vditis Opetajatest ja Opilastest kiimnendik, et kooli tegevuse planeerimisel
Opilaste seas 1dbi viidud rahuolu-uuringute tulemustega ei arvestata. Neljandik dpetajatest andis
mittendustuva hinnangu vditele, et todtajate rahulolu-uuringute tulemustega kooli
tookorralduse ja jirgneva aasta dppeplaani koostamisel arvestatakse (K11). Samuti oli selle

véite puhul korge ebaméirase hinnangu andnute hulk — dpetajatest (45%) ja ndukogu litkmetest
(31%).
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Joonis 2.12. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskviirtused oOppeasutuse huvigruppidega
arvestamist ja kooli avatust puudutavate viidete osas.

Teiste huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel ilmnesid
erinevused Opetajate ja Opilastega arvestamise osas. Kui koolijuhid kinnitasid {isna
iiksmeelselt, et Opetajatega (K12.1) arvestatakse koolielu kavandamisel, siis dpetajate hulgast
iga viies vditis, et nendega ei arvestata. Lisaks andsid paljud dpetajad (31%) véitele hinnanguks
,hii ja naa”, mis niitab, et Opetajatega arvestamine ei ole piisav. Opilastega arvestamine
(K12.2) tdi vélja sarnase tendentsi nagu Opetajatega arvestaminegi, kuid siin olid ka
koolijuhtide hinnangud madalamad tdnu mitmetele ,,nii ja naa” vastustele. Kuigi Opilased
suures enamuses noustusid, et kutsedppeasutuses nendega arvestatakse, siis 16% neist jéi
vastupidisele seisukohale.

 Ebamiiirane hinnang tdhendab, et kiisimusele vastanud valisid vastusevariandiks ,,ei oska 6elda“ voi ,,nii ja
naa“. Ebaméirased hinnangud on ndustuvate (vastused ,,ndus” ja ,,pigem ndus“) ja mittendustuvate (vastused ,,ei
ole ndus“ ja ,,pigem ei ole ndus*) hinnangutest maha arvestatud. Seega ndustuvad ja mittendustuvad hinnangud
moodustavad edasistes arutlustes 100%.
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Viitega, et Opetajatele (K13.1) on koolis info kittesaadav, olid koolijuhid 100%-liselt nous.
Opetajate endi hulgast aga 8% andsid viitele mittendustuva hinnangu, lisaks vastas 16%
Opetajatest ,,nii ja naa”, mis nditab teatud ebakindlust vajaliku info kéttesaadavuse osas koolis.
Opilaste (K13.2) hinnangud info kittesaadavusele sarnanesid dpetajate tulemusele.

Kooli strateegilise juhtimise oluliseks komponendiks on Oppeasutuse suhtlemine erinevate
osapooltega, mida uuriti jirgnevate véidete abil:

14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne.

15. Meie kooli Opetajad jargivad eetilisi norme ja pohimotteid.

16. Kooli juhtkonna litkmed jérgivad eetilisi norme ja pohimdtteid.

17. Tunneme elavat huvi selle vastu, milline on arvamus meie koolist ithiskonnas.

18. Meie kooli tegemisi on meedias (nt ajalehes, raadios) piisavalt kajastatud.

19. Peame regulaarset sidet oma vilistlastega.

20. Meie kooli dpetajad on tihiskondlikult aktiivsed.

21. Meie kool véirtustab Opetajate saavutusi erinevates valdkondades rahvusvahelisel,
vabariigi, maakonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil.

Juhtkonnaga suhtlemist koolis (K14) hindasid teistest huvigruppidest kdrgemalt kutsekooli
ndukogu litkmed ja koolijuhid (vt joonis 2.13). Kdige enam (12%) andsid sellele viitele
negatiivseid hinnanguid dpetajad. Opilastest ligi kolmandik vastas ,nii ja naa, mistdttu ka
vastav hinnangute keskmine oli madalam. K&ik koolijuhid véitsid liksmeelselt (100%), et
nemad jdrgivad eetilisi norme ja pohimoétteid koolis (K16). Teised huvigrupid iildiselt
ndustusid sellega, kuid jéllegi anti palju ebamiéraseid hinnanguid (eriti ,,nii ja naa”).
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Joonis 2.13. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéartused erinevate osapooltega suhtlemist
puudutavate véidete osas.

Kooli tegemiste piisavale kajastatusele meedias (K18) olid hinnangud varasemate véidetega
vorreldes madalamad. Ule kolmandiku kutsekooli ndukogu liikmetest ja dpilastest kinnitas, et
kool ei ole piisavalt kajastatud meedias ning neile lisandus suur protsent ebaméirase hinnangu
andnuid (,ei oska &elda” vdi ,nii ja naa”). Opetajad ja koolijuhid hindasid kooli meedias
kajastamist kdrgemalt, kuid ka nende hinnangud olid suhteliselt tagasihoidlikud. Opetajate
véljaspool kooli saavutatu véirtustamist (K21) hindasid koolijuhid vorreldes teiste huvi-
gruppidega tunduvalt korgemalt. Kdige madalama hinnangu andsid sellele viitele opetajad ise,
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kellest 14% leidis, et nende saavutusi ei védrtustata piisavalt. Lisaks oli dpetajate ja ndukogu
litkkmete hulgas korge ebamééraseid hinnanguid andnute osakaal.

Tulemuste vordlev analiilis huvigrupiti t6i vélja mitmeid huvitavaid tulemusi. Néiteks
noustusid koik huvigrupid, et Opetajad jargivad koolis eetilisi norme ja pohimotteid (K15).
Samas vastas koigist huvigruppidest suur hulk sellele viitele ,,nii ja naa” — Gpilastest 30%,
ndukogu litkmetest 48% ja Opetajatest 19%. Need hinnangud viitavad teatud probleemidele
Opetajate eetiliste normide jargimisel. Suhtlemist puudutavate vdidete osas andsid huvigrupid
koige korgema hinnangu sellele, et tunnevad huvi, milline on iihiskonnas arvamus nende
koolist (K17). Vilistlastega side pidamise osas (K19) jdid kdigi huvigruppide hinnangud
sarnaseks — vilistlastega tegeletakse, kuid see pole dppeasutusele viga oluline. Pooled ndukogu
litkkmetest ja Opetajatest andsid antud véitele hinnanguks ,.ei oska delda” vdi ,,nii ja naa”. Kooli
Opetajate iihiskondlik aktiivsus (K20) jéttis koigist huvigruppidest viga suure osa iikskdikseks,
kuna 30-60% ulatuses hinnati viidet ,,nii ja naa” voi ,,ei oska delda”. Sellele véitele vastamisel
ei osatud ka tildhariduskoolides kindlat seisukohta votta.

Kooli strateegilise juhtimise valdkonda puudutavaid véiteid hinnati riiklikes kutsekoolides
korgemalt kui erakoolides (vt tabel 2.37). Riiklike kutsedppeasutuste oOpilased hindavad
kdrgemalt nende rahulolu-uuringute tulemustega arvestamist ja teabe kédttesaadavust koolis.
Opetajad riigikoolides hindasid kdrgemalt nende ettepanekute ja arvamustega arvestamist kooli
juhtimisel ning nende saavutuste tunnustamist kooli poolt.

Tabel 2.37. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli strateegilisele juhtimisele selle omandivormi jargi.

Viide Huvigrupp Era Riiklik

10. Kooli tegevuste planeerimisel arvestame Opilaste seas labiviidud Opilane** 2,73 3,77
rahulolu-uuringute tulemustega.

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste huvigruppide arvamuste ja

~ .
ettepanekutega kooli juhtimisel ja arendamisel: 12.1. Opetajad Opetaja 3,00 3,65

13. Meie koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral kéttesaadav

X
teave koolis toimuva kohta:13.2. dpilased Opilane 3,67 4,27

21. Meie kool vairtustab Opetajate saavutusi erinevates valdkondades

~ .
rahvusvahelisel, vabariigi, maakonna ja kohaliku omavalitsuse tasandil. Opetaja 3,14 3,89

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases
kirjas on suurim keskvéartus. Erakoolide valim on viike.

Vordleval analiiiisil kooli strateegilisele juhtimisele piirkonniti ilmnes, et Lé4ne-Eesti vastajad
on nii eestvedamise ja planeerimise kiisimustes kui ka suhtlemises erinevate osapooltega
andnud korgemad hinnangud kui teised piirkonnad (vt tabel 2.38). Léddne-Eesti piirkonna
Opetajad hindasid teistest kdrgemalt kooli missiooni ja visiooni sOnastatust, tootajate poolt oma
rolli teadvustamist kooli arengukava elluviimisel, kooli tegemiste meedias kajastatust ning
Opetajate saavutuste vairtustamist kooli poolt. Kooli juhtkonnaga suhtlemise lihtsust hindasid
teistest korgemalt aga Kesk-Eesti dpetajad. Kirde-Eesti dpetajad (kus oli vdike valim) hindasid
paljusid viéiteid teistest madalamalt.

Korrelatsioonanaliiiis tdi vilja huvitavaid seoseid kooli strateegilise juhtimise erinevate tege-
vuste ning kooli tulemuslikkuse vahel (vt lisa 7). Mitmed kooli arengukavaga seotud tegevused
(kooli visiooni ja missiooni sOnastamine, votmetulemuste méidratlemine, kokkuvdtete tegemine
arengukava elluviimisest ja selle tdiendamine) on positiivselt seotud oluliste kooli tulemus-
niitajatega (kutseeksami sooritamise edukus Idpetamise aastal, riikliku koolitustellimuse
tditmine, kdrgemal haridustasemel edasioppimine).
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Tabel 2.38. Kutsedppeasutuse strateegilise juhtimise véidete hinnangute vordlus piirkonniti.

Viide Huvigrupp Min piirkond Max piirkond
1.Meie koolil on sdnastatud kooli missioon ja Opetaja** 3,80 Kirde-Eesti(vv) 4,83 Liiine-Eesti
visioon. 4,45 Louna-Eesti

6. Meie kooli to6tajad teadvustavad oma rolli Opetaja* 3,33 Kirde-Eesti(vv) 4,18 Ladne-Eesti
kooli arengukava elluviimisel. 3,61 Pohja-Eesti

12. Kooli juhtkond arvestab jargmiste Opilane** 3,29 Pdhja-Eesti 3,82 Ladne-Eesti

huvigruppide arvamuste ja ettepanekutega kooli
juhtimisel ja arendamisel: 12.2. dpilased
14. Kooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis ~ Opetaja* 3,33 Kirde-Eesti(vv) 4,00 Kesk-Eesti

lihtne. 3,88 Louna-Eesti

18. Meie kooli tegemisi on meedias (nt ajalehes, ~ Opetaja** 3,22 Pohja-Eesti 4,41 Ladne-Eesti
raadios) piisavalt kajastatud. Opilane** 2,50 Louna-Eesti 3,84 Ladne-Eesti
21. Meie kool védrtustab dpetajate saavutusi Opetaja* 3,10 Kirde-Eesti(vv) 4,15 Laéne-Eesti
erinevates valdkondades rahvusvahelisel, 3,58 PGhja-Eesti

vabariigi, maakonna ja kohaliku omavalitsuse

tasandil.

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.
Piirkondade valimid pole esinduslikud.

Sarnased positiivsed seosed ilmnesid ka tdotajate rahulolu-uuringutega arvestamise ja mitmete
kutsedppeasutust iseloomustavate tulemusniitajate vahel. Ullatav oli tugev negatiivne seos
Opetajate kvalifikatsiooninduetele vastamise ja kooli kohta info liikumise (r=-0,47*) ning
koolipidaja ettepanekutega arvestamise (r =-0,73**) vahel. Need seosed viitavad suuresti info
litkkumisel kvalifitseeritud dpetajate otsimise kontekstile ning kui dpetajad on kvalifitseeritud,
siis kool poorab ebaloomulikult vihe tdhelepanu koolipidaja ettepanekutele. Viimast loogikat
saab pohjendada moneti mottekdiguga, et kui kaader vastab formaalsetele nduetele, siis teab
kool ise kdige paremini, kuidas toimida. Analiilis td1 vidlja tugeva positiivse seose eakate
Opetajate (vanemad kui 50 aastat) osakaalu ning kutsedppeasutuse poolse ettevotetega
arvestamise (r = 0,49*) vahel. See viitab endiselt 1980ndatest toimivatele sidemetele toonaste
ettevotetega, ehkki neid on reformitud ja omanikudki on teised. Samas kutsedppeasutustele
sisendit pakkuvad inimesed on sageli samad. Uuringust selgus ka positiivne seos riikliku
koolitustellimuse tditmise ning vilistlastega suhtlemise (r=0,28*%*) ja OJpetaja saavutuste
védrtustamise (r = 0,20*) vahel. Antud juhul toob see seos vilja edukalt toimiva positiivse
tagasiside moju — head suhted edukate vilistlastega ja Opetajate tulemuste avalik vadrtustamine
kujundavad parema iihiskondliku arvamuse erialale ning ka vastavalt noorte suurema huvi selle
vastu.

Kooli strateegilise juhtimise olulisemad tulemused kutsekoolides:

e Kooli arengukavaga seonduvatele véidetele antakse kutsekoolide huvigruppide poolt
viaga korged hinnangud (keskviirtused 4-5). Kdige madalamaks jddb tootajatel oma
rolli teadvustamise hinnang arengukava elluviimisel.

e Huvigruppidega suhtlemise ja eestvedamise osas on koolijuhtide hinnangud teistest
tunduvalt korgemad. Voib jareldada, et kooli liikmeskond ei joua koolijuhtide motetele
selles valdkonnas jérele.

e Info kéttesaadavust erinevatele huvigruppidele hinnatakse tunduvalt korgemalt kui
kooli juhtimisel nende arvamuste ja ettepanekutega arvestamist. Tulemus viitab
voimalikele reservidele tdiuslikuma meeskondliku juhtimise arendamisel.

e Kooli juhtkonnaga suhtlemist hindavad lihtsaks koolijuhid ise ja hoolekogu. Opetajad ja
Opilased annavad madalamaid hinnanguid, kuid kokkuvottes on kooli juhtkonnaga
suhtlemine lihtne kdigi huvigruppide meelest.
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o Kutsedppeasutuste ndukogu liikkmete ja Opilaste hinnangul jdtab kooli meedias
kajastamine soovida.

e _Nii ja naa” vastuste korge osakaal Opetajate eetiliste normide ja pohimdtete jargimise
osas viitab Opetajatepoolsele ebajérjekindlusele nende normide jirgimisel. Riiklike
kutsekoolide dpetajad hindavad erakutsekoolide Opetajatest korgemalt koolipoolset
Opetaja t60 tunnustamist.

e Mida kvalifitseeritum on kutsekooli dpetajaskond, seda vdhem on kool iihiskonnale
avatud ning iseteadvam suhtlemisel kooli pidajaga.

e Histi planeeritud ja silisteemselt toimiv kutsedppeasutuse strateegiline juhtimine on
positiivselt seotud kooli oluliste tulemustega — kutseeksami sooritamise edukusega
1opetamise aastal, riikliku koolitustellimuse tditmisega ja korgemal haridustasemel
edasidppimisega.

2.2.2. Oppekasvatuslikud protsessid koolis

Oppekasvatuslikud protsessid kutsedppeasutuses jagunesid sarnaselt iildhariduskoolidele
neljaks osaks: koolipoolne individuaalne lahenemine Opilastele; Oppijate huvidele orienteeritus
ja kooliga rahulolu; dpilasi toetav kultuur koolis; koostdo teiste osapooltega.

Koolipoolset individuaalset 1dhenemist dpilastele uuriti alljirgnevate véidete abil:

84(2). Opilase arenguvestlusel on oluline roll tema dppeedukuse tdstmisel.

85(2). Opilase arenguvestlusel meie koolis osaleb tavaliselt ka lapsevanem.

88. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase individuaalsetest voimetest.

89. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste kavandamisel dpilaste vajadustest.

92. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase dpiedu (edasijoudmist veerandite,
Oppeaastate 16ikes).

93. Meie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase iildoskuste arengut.

Opilase individuaalsetest vdimetest lihtumist (K88) hindasid teistest huvigruppidest kdrgemalt
koolijuhid (vt joonis 2.14). Opilaste hulgast seevastu iga neljas leidis, et nende vdimetest ei
lahtuta. Lisaks andis vdhemalt iga neljas Opetajatest, Opilastest ja ndukogu liikmetest
ebamaiirase hinnangu (,,ei oska 6elda” voi ,,nii ja naa”). Sellele, et tugiteenuste kavandamisel
Opilaste vajadustest ldhtutakse (K89), andsid koik huvigrupid peale ndukogu liikmete eelmise
viitega vorreldes korgema hinnangu, samas oli mirgatavalt suurem nende hulk, kes ei osanud
vastust anda. Opilaste dpiedu analiiiisimist (K92) hindasid koolijuhid dpetajatest tunduvalt
korgemalt. Samas iga viies Opetaja selle viditega ei ndustunud ja paljud andsid ebamédrase
hinnangu. Seega Opilaste Opiedu analiilisimine ei pruugi olla kutsedppeasutustes iga dpetaja
pedagoogilistes arusaamades.

Kutsekoolide puhul hindasid arenguvestlust puudutavaid kiisimusi vaid Opetajad. Arengu-
vestluse rolli olulisuse osas Oppeedukuse tdstmisel (K84(2)) pidas enamus Opetajaid seda
oluliseks, kuid 42% andis ebamiirase hinnangu. See niitab, et nad kas ei osanud hinnangut
anda voi arenguvestlused kutsekoolides pole silisteemsed. Lapsevanemate arenguvestlustesse
mitte kaasamist (K85(2)) kinnitasid 82% Opetajatest. Opilaste iildoskuste arengu siisteemse
analiilisimise osas (K93) oli raske hinnanguid méédratleda, kuna palju vastati ,,nii ja naa”.
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Joonis 2.14. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéirtused kooli individuaalset 1ahenemist
oOpilastele puudutavate viidete osas.
Markus. Kdigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebamaiérased hinnangud (,.ei oska 6elda” ja ,,nii ja
naa”) ning llejddnud osa késitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskvaértuste arvutamisest on vilja jaetud hinnang ,,ei oska 6elda” = 0.

Kruskal-Wallise testi kasutati tulemuste vordlemiseks. Statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tahistatakse *
ja statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01 téhistatakse **

Oppijate huvidele orienteeritust ja rahulolu kutsekooliga uuriti jirgnevate viidete abil:
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77.
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91
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Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega.
Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis.
Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad.

1l on tarvis elus edukaks toimetulekuks.

Meie koolis tegeldakse piisavalt dpilase huvide ja andekuse arendamisega.
. Meie koolis pakutavad valikained vastavad dpilaste soovidele.

94. Oleme koolielu korraldamisel arvestanud dpilaste soovide ja ettepanekutega.
96. Meie kooli Opetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid (arvutipdhiseid, aktiviseerivaid,
isiksusekeskseid jne) Opetamismeetodeid, Oppetehnikat.
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—huvigrupi vastuste keskvéartus (vasak skaala)

Joonis 2.15. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéértused dppija huvidele orienteerituse ja
kooliga rahulolu puudutavate viidete osas.

92



Kutsekoolides erinevalt iildhariduskoolidest hindasid koolijuhtidest ja Opetajatest korgemalt
opilased rahulolu pakutava haridusega (K77) (vt joonis 2.15). Opilaste hulgas oli kdige enam
neid, kes viitsid, et on ,,tdiesti rahul” kooli poolt pakutava haridusega. Opetajatest iga neljas
vastas, et mdnikord nad on ja mdnikord ei ole kooli poolt pakutava haridusega rahul. Opetajad
ei olnud kindlad ka selles, kas dpilased saavad aru, mida Opetajad neilt ootavad (K80), andes
40% ulatuses vastuseks ,,nii ja naa”. Oma hinnangu méératlenutest enamik arvas, et dpilased
ikkagi saavad aru Opetaja ootustest. Kooli poolt pakutavate valikainete vastavus Opilaste
soovidele (K91) tekitas koige rohkem ebamidraseid hinnanguid, peaaegu pooled kdigist
huvigruppidest vastasid ,,ei oska 6elda” vdi ,,nii ja naa”. Opetajatest iga kolmas ei ndustunud
viitega. Koolielu korraldamisel opilaste soovide ja ettepanekutega arvestamist (K94) kinnitasid
koik koolijuhid, kuid Opilaste ja Opetajate hulgast vastasid mitmed ebaméddrase hinnanguga.
Samas véitega ndustuva hinnangu andsid kdigist huvigruppidest suurem enamus. Kaasaegsete
Ooppemeetodite kasutamist dpetamisel (K96) kinnitasid kdik huvigrupid suhteliselt iiksmeelselt.

Kutsekoolide huvigrupid hindasid tervikuna véga korgelt, et dpivad koolis elus edukaks
toimetulekuks vajalikku (K86). Samuti hinnati tipris kdrgelt ka rahulolu dpetamise kvaliteediga
(K78). Opilastest suur hulk ei osanud delda, kas koolis tegeletakse dpilaste huvide ja andekuse
arendamisega (K90), kuid koolijuhtide meelest sellega tegeletakse. Need tulemused néitavad,
et kutsedpe tdidab huvigruppide hinnangul oma funktsiooni ehk valmistab ldbi praktiliste
teadmiste Opilasi elus edukalt toime tulema.

Opilasi toetava keskkonna olemasolu kutsekoolides uuriti jirgnevate viidete abil:
79. Meie opilastele meeldib koolis kiia.
81. Meie koolis julgustatakse Opilasi andma endast parimat.
82. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid.
83. Meie Opetajad hoolivad opilastest.
84. Meie koolis kohtlevad dpetajad dpilasi diglaselt.
85. Meie koolis saab Opilane alati oma murega dpetaja poole pdodrduda.
87. Meie koolis kohtlevad dpilased tiksteist hésti.
95. Toetame Opilaste osalemist vaistlustel, nditustel, konkurssidel jne.
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Joonis 2.16. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvéartused Opilasi toetavat koolikultuuri
puudutavate viidete osas.
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Toetava koolikeskkonna olemasoluga noustusid kodik huvigrupid (keskvédrtuste pdhjal), kuid
koolijuhtide hinnangud on teistest korgemad (vt joonis 2.16). Iga neljas dpetaja ja dpilane kas
ei oska vastata voi hindab ,,nii ja naa” véidet, et nende koolis julgustatakse Opilasi andma
endast parimat. Huvigruppidest on opilased ainukesed, kelle hulgast iga kiimnes leiab, et seda
ei tehta. Iga kolmas Opilane kinnitab, et dpetajate hoolivus nende suhtes varieerub voi ei oska
nad seda hinnata. Koolijuhtide ja dpetajate hinnangul aga pilastest hoolitakse. Opetajate-
poolset dpilaste head kohtlemist koolis hinnati eelneva viitega vorreldes madalamalt, kuna
Opilastest suur hulk andis véditega mittendustuva hinnangu. Koolijuhid noustusid tiksmeelselt,
et dpilane saab murega dpetaja poole podrduda. Opetajatest mitmed ei méiratlenud hinnangut,
kuid {iilejddanud leidsid samuti, et vdide vastab toele, kuid Opilastest ligi kuuendik ei ndustu
antud vaitega. Korgelt hinnati vastajate poolt ka Opilaste konkurssidel osalemise toetamist.

Opilased hindasid omavahelist libisaamist madalamalt kui teised huvigrupid. Opetajatest iga
kolmas leidis, et dpilastele vahel meeldib ja vahel ei meeldi koolis kiia. Opilased ise aga vasta-
sid, et neile koolis kdimine pole alati meelt médda, kuigi selliste hinnangute osakaal jdi alla
20%. Kdige madalamalt hindasid nii dpilased kui dpetajad koolis kehtestatud reeglite jargimist
Opilaste poolt - iga neljas Opilane viitis, et nad ei jargi reegleid. ,,Nii ja naa” vastuste osakaal
antud viitele oli kdigis huvigruppides kdrge (iile kolmandiku), mis néitas, et osapooled teavad
sagedastest Opilastepoolsest reeglite rikkumisest. Kaasopilaste hésti kohtlemise osas (K87)
andsid mittendustuvaid hinnanguid (12%) kdige enam jillegi dpilased. Uldiselt aga vdib viita,
et koigi huvigruppide meelest on Opilaste omavaheline 1dbisaamine hea.

Kooli koostdo tegemist teiste osapooltega analiilisiti alljargnevate viidete abil:
97. Meie kool on dpilaste arengu igakilgseks toetamiseks teinud piisavalt koost6od
jargmiste huvigruppidega (Uritused, projektid, ressursside hankimine):
97.1 korgkoolid (nt sisseastumistingimused, dpilaste ndustamine edasidppimise osas);
97.2 vanemad;
97.3 dpilased (nt iiritused, kooliraadio, -ajaleht, konkursid, dpilaste omaalgatuslik tegevus);
97.4 kohalik omavalitsus (arenguplaanide kooskdlastamine, 1obit60);
97.5 meedia (nt ajakirjandus, raadio);
97.6 teised koolid (nt personali vahendamine, mobiilsus, sdpruskoolid, ka vilismaal);
97.7 ettevotted (nt sponsorlus, tihisiiritused, tddkohtade tutvustus, praktikakohad jne).
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koikide vastuste keskvidrtus (vasak skaala)
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B cbamédraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvéartus (vasak skaala)

Joonis 2.17. Huvigruppide hinnangud koost66d puudutavate véidete osas koolis.
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Kooli koost6d tegemise osas erinevate osapooltega erinesid huvigruppide hinnangud
statistiliselt olulisena vaid koost66 osas kohaliku omavalitsusega (vt joonis 2.17). Noukogude
liikmete hinnangul on kooli koost66 kohalike omavalitsustega koige tihedam. Pooled
Opetajatest seevastu kas ei osanud oma hinnangut méaaratleda voi leidsid, et koostdo tegemine
varieerub. Ulejdanud dpetajatest 30% leidsid, et kohalike omavalitsustega koostddd ei tehta.

Koost6o lapsevanematega on kutsekoolides vorreldes iildharidusega traditsiooniliselt teisejar-
gulisem. Lapsevanematega koost66 tegemise osas andsid ebamiérase hinnangu 60% ndukogu
litkkmetest ja {ile kolmandiku Opetajatest. Seejuures iga viies ndukogu liige kinnitas, et lapse-
vanematega koostddd ei tehta. Antud juhul on see iiks mdtlemise kohti kutsedppe tulemuslik-
kuse tdstmise vdimaluste osas. Opilastega koostod tegemist hindasid suurel méiral korgelt
koik huvigrupid. Kdorgkoolidega koostdo tegemist hinnati madalamalt kui ettevotetega koostdo
tegemist. Selline tulemus on vastupidine iildhariduskoolidele ja moneti arusaadav, kuna
pohiviljundiks kutsedppeasutusest on siiski téole suundumine, mitte aga edasi dppima minek.

Kooli dppekasvatuslikke protsesse era- ja riigikoolide vordluses vaadates ilmnes, et erakoolide
juhid hindasid mitmeid dppekasvatuslikke protsesse analiiiisivaid viiteid riiklikest koolidest
korgemalt (vt tabel 2.39). Niiteks on sealsed koolijuhid enam rahul kooli poolt pakutava
haridusega, kooli poolt kehtestatud reeglite jargimisega, dpilaste kohtlemisega dpetajate poolt,
elus edukaks toimetulekuks vajaliku dppimisega, Opilaste omavahelise ldbisaamisega, nende
individuaalsetest vOimetest lahtumisega, valikainete sobivusega, Opilaste soovide ja ettepane-
kutega arvestamisega ning lapsevanemate ja ettevotetega koostdo tegemisega. Koolijuhtide
korgeid hinnanguid seletab erakoolide sarnasus véikeste iildhariduskoolidega, kus Opilaste
vihesuse tdttu on vdimalik neile individuaalselt liheneda. Opilaste hinnangud olid eelnevate
véidete osas korgemad riiklikes koolides, sh hindasid dpilased kdrgemalt rahulolu dpetamise
kvaliteediga, nende vajadustest I&htumist ning nende huvide ning andekuse arvestamist koolis.

Tabel 2.39. Huvigruppide hinnangud kooli dppekasvatuslikele protsessidele selle omandivormi jargi.

Viide Huvigrupp Era Riiklik
77. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Koolijuht* 4,67 3,78
Opilane* 3,33 4,12
78. Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis Opilane* 3,33 3,90
82. Meie Opilased jéargivad koolis kehtestatud reegleid. Koolijuht* 4,67 3,63
84. Meie koolis kohtlevad dpetajad dpilasi diglaselt. Koolijuht* 4,67 4,06
86. Meie koolis dpivad dpilased seda, mida neil on tarvis elus edukaks Koolijuht* 5,00 4,32
toimetulekuks Opilane* 3,25 4,19
87. Meie koolis kohtlevad opilased tiksteist hésti. Koolijuht* 5,00 4,21
Opetaja* 4,43 3,79
88. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase individuaalsetest voimetest. Koolijuht* 5,00 3,95
89. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste kavandamisel dpilaste vajadustest. Opilane* 3,00 3,73
90. Meie koolis tegeldakse piisavalt dpilase huvide ja andekuse Opilane* 2,67 3,49
arendamisega.
91. Meie koolis pakutavad valikained vastavad dpilaste soovidele. Koolijuht* 4,67 3,35
94. Oleme koolielu korraldamisel arvestanud dpilaste soovide ja Koolijuht* 5,00 4,16
ettepanekutega.

@97. Meie kool on dpilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koostddd jargmiste huvigruppidega
(Uritused, projektid, ressursside hankimine):

97.1 korgkoolid Koolijuht* 2,50 4,00
97.2 vanemad Koolijuht* 4,67 3,68
97.7 ettevotted Koolijuht* 5,00 4,22

* statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01. Rasvases kirjas on
suurim keskvaértus. Erakoolide valim on véike.
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Analiitisides vordlevalt dppekasvatuslikke protsesse piirkonniti selgus, et iikski piirkond
teistest ei eristu, ehk tugevusi ja ndrkusi avaldub koigis piirkondades (vt tabel 2.40). Kui kooli
eestvedamise- ja planeerimise osas eristus Laddne-Eesti teistest kdrgemate hinnangute poolest,
siis Oppekasvatuslike protsesside osas annavad Léaédne-Eesti dpilased positiivsemaid hinnanguid
kooliga rahulolu ja Opilaste toetamise osas. Koolijuhid annavad dppekasvatuslike protsesside
mitmetele viidetele kdrgemaid hinnanguid Lduna-Eestis. Opilased on hinnanud dppekasvatus-
likke protsesse kdige madalamalt Pohja-Eestis, kus nad on kdige vihem rahul kooli dpetamise

kvaliteediga ja Opilastega arvestamisega.

Tabel 2.40.

Kutsedppeasutuse Oppekasvatuslike protsesse késitlevate védidete hinnangute vordlus

piirkonniti.
Viide Huvigrupp Min piirkond Max piirkond
77. Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega. Opilane** 3,86 Louna- ja 4,31 Laane-
Pohja-Eesti Eesti
78. Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie Opilane* 3,64 Louna-Eesti 4,05 Laédne-
koolis (vv) Eesti
3,71 Pohja-Eesti
79. Meie opilastele meeldib koolis kiia. Koolijuht* 3,86 Ladne-Eesti 4,60 Louna-
Opilane* 3,54 Louna-Eesti Eesti
4,00 Pohja-Eesti
80. Opilased saavad aru, mida dpetajad neilt Koolijuht* 3,71 Ladne-Eesti 4,60 Louna-
ootavad. Eesti
82. Meie Opilased jargivad koolis kehtestatud Koolijuht* 3,33 Pohja-Eesti 4,40 Louna-
reegleid. Opetaja* 3,33 Laane-Eesti Eesti
4,10 Kirde-Eesti
85(2). Opilase arenguvestlusel meie koolis Opetaja* 1,50 Kesk-Eesti 3,00 Louna-
osaleb tavaliselt ka lapsevanem. Eesti
88. Meie koolis ldhtutakse dpetamisel opilase Noukogu* 2,83 Ladne-Eesti 4,00 Pohja-Eesti
individuaalsetest voimetest. 4,00 Louna-
Eesti
89. Meie koolis ldhtutakse tugiteenuste Koolijuht* 3,63 Pohja-Eesti 4,50 Louna-
kavandamisel dpilaste vajadustest. Eesti
90. Meie koolis tegeldakse piisavalt Gpilase Opilane** 3,11 Louna- ja 3,80 Laine-
huvide ja andekuse arendamisega. PGhja-Eesti Eesti
94. Oleme koolielu korraldamisel arvestanud Opilane* 3,48 Pohja-Eesti 3,84 Laéne-
Opilaste soovide ja ettepanekutega Eesti
95. Toetame Gpilaste osalemist v3istlustel, Opilane** 3,66 Pdhja-Eesti 4,35 Ladne-
nditustel, konkurssidel jne. Eesti

@97. Meie kool on 0Opilaste arengu igakiilgseks toetamiseks teinud piisavalt koost6dd jargmiste

huvigruppidega (Uritused, projektid, ressursside hankimine):

97.1 kdrgkoolid (nt sisseastumistingimused, Opetaja* 3,50 Kesk-Eesti 4,29 Louna-
Opilaste ndustamine edasiOppimise osas) Eesti

97.5 meedia (nt ajakirjandus, raadio) Koolijuht* 3,22 Pohja-Eesti 4,20 Louna-
Opetaja* 3,17 P&hja-Eesti Eesti

3,95 Lidne-
Eesti

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.

Piirkondade valimid pole esinduslikud.
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Korrelatsioonanaliiis t01 vélja mitmed huvitavad seosed kdesoleva uuringu tulemuste ja
Oppeasutusele oluliste tulemusniitajate vahel (vt lisa 7). Nii on koolis dpilaste huvidega
arvestamine ja andekuse arendamine positiivselt seotud (ndrgalt) eduka kutseeksami
sooritamisega (r = 0,12%*) ja negatiivselt seotud Opingute katkestamisega (r =-0,17*%*). Samuti
seondub positiivselt hinnang kutsedppeasutuse koostodle korgkooliga jargmisel Oppeaastal
1opetajate korgemal haridustasemel edasidppimisega (r = 0,30**). Seega peaksid kutsekoolid
rohkem podrama tdhelepanu andekuse arendamisele ja sellega Oppetdds arvestamisele, mis
tingiks Opingute vdiksema katkestamise ja kutseeksamite edukama sooritamise. Samuti tuleks
teha koostddd korgkooliga, et 10petajad siirduksid enam edasi dppima.

Kutsekoolides 0ppekasvatuslike protsesside analiiiisi olulisemad tulemused:

o Kutsedppeasutuste Oppurid on iisnagi rahul oma Oppeasutuse ja Oppega erinevalt
tildhariduskoolide dpilastest.

e Lapsevanemate osalus kutsedppeasutuste Oppekasvatusprotsessis on olematu.
Arenguvestluste toimumisele (koos vanematega) iildiselt ei osanud dpetajatest peaaegu
pooled hinnangut anda voi siis vastasid ebamédraselt, et arenguvestlused ei toimu
sisteemselt. Sama tulemust kinnitab ka koostdd tegemine erinevate osapooltega, kus
hinnangud lapsevanematega koostdo tegemisele on madalad.

e Kutsekoolides on loodud dpilasi toetav keskkond.

e Erakoolide juhtide hinnangud on individuaalset lihenemist kajastavate vididete osas
korgemad kui riiklikes koolides. Erakoolides (sarnaselt vdikestele koolide iildhariduses)
on vihem Opilasi ja individuaalne ldhenemine véimalikum ning vajalikum.

e Kutsekoolides hinnatakse ettevitetega koostod tegemist korgemalt kui koostood
korgkoolidega.

e Kutsedppeasutuse koostdd kdrgkooliga soodustab kutsekooli 1dpetajate edasidppimist.

e Kutsekooli suurem tihelepanu Opilaste huvidega arvestamisele ja andekuse
arendamisele vdhendab Opingute katkestamist ja parandab kutseeksamite sooritamist.

2.2.3. Kooli tulemuslikkuse hindamine

Kooli tulemuslikkuse hindamine koosneb EFQM mudeli jédrgi tootajate, Opilaste ja
lapsevanematega ning ilihiskonnaga seonduvatest tulemustest ja toimivuse votmetulemustest.
Kéesolevas uuringus on kutsekooli tulemuslikkuse hindamise osa mudeli alusel jaotatud
kolmeks plokiks analoogiliselt iildhariduskoolide analiiiisile:

e koolide poolt analiiiisitavad niitajad,;
e koolide poolt analiilisitavad dppe- ja kasvatustoo tulemused;
e kooli ndukogu tegevus.

Kooli tulemuslikkuse hindamist analiiiisiti jirgnevate véidete abil:
98. Meie koolis analulsitakse jargmisi naitajaid:
98.1 dpilaste arv Opetaja kohta;
98.2 erialade tidituvus;
98.3 dpilasi iihe arvutiklassi arvuti kohta;
98.4 dpetajaid iihe dpetaja todarvuti kohta;
98.5 kooli kogukulu dpilase kohta;
98.6 riigieelarvest koolile arvestatud vahendite summa (Spilase kohta);
98.7 dpetajate osalemine tdiendkoolitustel;
98.8 Opetajate voolavus;
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98.9 dpetajate rahulolu-uuringute tulemused;
98.10 opetaja kutse-eetika rikkumised;

98.11 e-kooli kasutamine Opilaste poolt;
98.12 vanemate ligipéas e-koolile.

Opetajate arvu dpilaste kohta (K98.1) dpetajate hinnangul kutsekoolides ei analiiiisita, kuna
pooled Opetajad viitega ei ndustunud (vt joonis 2.18). Lisaks enam kui pooled (55%) nendest
kas ei osanud kinnitada vdi leidsid, et analiiiisimine ei ole jarjepidev protsess. Koolijuhtidest ja
ndukogu litkmetest (vastupidiselt dpetajatele) andis enamus ndustuva hinnangu, et dpetajate
arvu Opilaste kohta analiiiisitakse. Sarnaselt tildhariduskoolidega, anti enamuses ndustuvaid
hinnanguid ka Opetajate osalemisele tdiendkoolitustel (K98.7). Opetajate hinnangud olid
teistest huviriihmadest madalamad sellele viitele. Opetajate voolavuse (K98.8) analiiiisimise
osas andsid ndukogu litkmed teistest korgema hinnangu, kuid Opetajatest ja dpilastest pooled ei
osanud vastata vdi leidsid, et analiiiisimine pole jérjepidev. Opetajate rahulolu-uuringu
tulemuste (K98.9) analiiiisimise osas noustusid koolijuhid ja ndukogu litkmed téielikult, kuid
Opetajatest pea iga viies arvas vastupidi. Seejuures ndukogu liikmetest iile poolte ei osanud
kiisimusele hinnangut anda, mis niditab nende teadmatust. Opetajate teistest madalamad
hinnangud kajastusid ka Opetaja kutse-eetika rikkumiste analiilisimise osas (K98.10), kus iga
kolmas Opetaja andis sellele viitele ebaméérase vastuse ning iilejddnutest iga viies leidis, et
seda ei analiiiisita. Suur ebaméiraste hinnangute osakaal véljendab vastajate ebalevat suhtumist
vditesse. Samuti vOib toimida loogika, et osades koolides pole dpetajad rikkunud kutse-eetika
reegleid ja seega ei ole ka midagi analiiiisida.
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B chaméfraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvasrtus (vasak skaala)

Joonis 2.18. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvadrtused kooli poolt analiiiisitavaid
tegevusnditajaid puudutavate vdidete osas.

Mairkus. Kdigist vastavatest hinnangutest on maha arvatud ebamédirased hinnangud (,ei oska delda” ja ,nii ja
naa”) ning tlejadnud osa kisitletakse tervikuna (100%, mis moodustub ndustuvatest ja mitte ndustuvatest
hinnangutest kokku). Keskvéartuste arvutamisest on vilja jaetud hinnang ,,ei oska delda” = 0.

Kruskal-Wallise testi kasutati tulemuste vordlemiseks. Statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 tdhistatakse *
ja statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01 tahistatakse **

Erialade tdituvuse analiiiisimine (K98.2) ei eristunud kiill statistiliselt olulisena huvigruppide
vordluses, kuid seda hinnati koigist analiiiisitavatest nditajatest kdige korgemalt. Noustuvate
vastuste osakaal oli korge ka riigieelarvest koolile arvestatud vahendite suuruse (K98.6)
analtilisimise osas. Neid kahte néitajat peavad kutsekoolid ilmselt iihtedeks olulisemateks oma
tegevuse kavandamisel. Ebamédiraste hinnangute osakaal oli korge e-kooli kasutamise
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analiitisimise (K98.11) osas ja lapsevanemate ligipddsus e-koolile (K98.12). See niitab, et
kutsekoolides pole e-kooli siisteem samavord tavapdrane kui iildhariduskoolides — see kas ei
toimi sihipdraselt voi pole seda siisteemi kasutusele voetudki.

Koolides analiiiisitavaid Oppe- ja kasvatustod tulemusi iseloomustavad alljargnevad véited:
99. Meie koolis analttsitakse jargmisi dppedd tulemusi:
99.1 dppe tulemuslikkus aineti (hinded);
99.2 dpilase edasijoudmine (volgnevuste arv);
99.3 pohjuseta puudumiste arv dpilase kohta;
99.4 toole asunud Idpetajate osakaal,
99.5 tugisiisteemide rakendamise moju dpilase dpiedule;
99.6 riigieksamite tulemused (keskmine tulemus vorrelduna iileriigilise keskmisega);
99.7 kutseeksamite tulemused;
99.8 kooli 16pueksamite tulemused;
99.9 keskhariduse baasil dppivate dpilaste véljalangevus kutsekoolist;
99.10 pohihariduse baasil dppivate dpilaste véljalangevus kutsekoolist;
99.11 edasidppijate osakaal kutsekooli 10petajate koguarvust;
99.12 oma kooli huviringides ja -klubides osalevate dpilaste osakaal;
99.13 opilaste rahulolu-uuringute tulemused.

Sarnaselt iildhariduskoolidele on ka kutsekoolides Oppe- ja kasvatustod tegevusniditajate
analtiiis kesksel kohal. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid huvigrupiti analiiisimisel vaid
kahe viite osas (vt joonis 2.19). Kdik huvigrupid ndustusid, et dppe tulemuslikkust koolides
analtitisitakse (K99.1), kuid dpetajatest iga kiimnes vastas ,,nii ja naa”, mis viitab, nagu poleks
oppe tulemuslikkuse analiiiisimine kdigis koolides jirjepidev protsess. Kooli 10pueksamite
tulemuste (K99.8) analiitisimist hinnati huvigruppide poolt kdrgelt, kuid Opetajatest iga kolmas
andis sellele ebamiirase hinnangu. Kutsekoolides analiilisitakse kdige enam kutseeksamite
tulemusi (K99.7), mis on kutsedppe I0petamise aluseks. Riigieksamite (K99.6) tulemuste
analiitisimist kutsekoolides huvigrupid oluliseks ei pea, kuna riigicksamite tegemine ei ole
kooli Idpetamise seisukohalt kohustuslik.
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B chamidraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—huvigrupi vastuste keskvéartus (vasak skaala)

Joonis 2.19. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvairtused kooli poolt analiiiisitavaid dppe- ja
kasvatustoo tulemusi puudutavate véidete osas.
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Iga neljas koolijuhtidest ja Opetajatest vastas ,,ei oska oelda” vdi ,,nii ja naa” pdhihariduse
baasil Oppivate Opilaste pdhikoolist viljalangevuse analiilisimise kohta (K99.10), samas
tilejdénud vastajad ndustusid véitega. Keskhariduse baasil kutsedppeasutuses dppivate dpilaste
viljalangevust analiiiisitakse samuti koigi huvigruppide hinnangul, kuid neljandik koolijuhte ja
kolmandik Opetajaid jdid antud viite osas ebamiirasele seisukohale. Edasidppijate osakaalu
kutsedppe ldbinutest (K99.11) ei analiiiisita iga kiimnenda vastanu hinnangul ja dpetajate
hulgast iga kolmas vastas ebamddrase hinnanguga. Samas on kutsekooli suunitlus pigem
tooturule kui edasi Oppimisele, ehkki noore spetsialisti karjdari planeerimise seisukohalt oleks
see oluline.

Oppeasutuse tulemuslikkuse niitajate analiiiis kooli omandivormi jirgi tdi vilja, et riiklike
Oppeasutuste dpetajad hindasid kdrgemalt vaid pdhjuseta puudumiste arvu analiilisimist koolis
(vt tabel 2.41). Erakoolide Opetajad hindasid maksimaalselt (5,0), et analiilisivad kooli
kogukulu dpilase kohta ja erialade tdituvust. Kooli kogukulu analiiiisimine erakoolides v3ib
olla korgem selletottu, et nad peavad hakkama saama oma rahastusega, mis valdavalt tuleb
dppemaksudest. Opetaja kutse-eetika rikkumise analiiiisimist hindasid kdrgemalt erakoolide
koolijuhid. Riiklike koolide nodukogu litkmed hindasid korgemalt erialade tdituvuse
analiiisimist. Kuigi valimid suuruselt erinevad ja selle baasil tulemuste omavaheline
vordlemine on kohati kiisitav, siis erakoolide mérgatavalt korgemad hinnangud suure hulga
erinevate nditajate analiilisimisele toob uurimus selgelt vélja.

Tabel 2.41. Huvigruppide hinnangute vordlus kooli tulemuslikkuse niitajate analiilisimisele
Oppeasutuse omandivormi jargi.

Viide Huvigrupp Era Riigi

@98. Meie koolis analiiisitakse jargmisi néitajaid:

98.2 erialade tdituvus Noukogu** 3,00 4,90
Opetaja* 5,00 4,53

98.5 kooli kogukulu dpilase kohta Opetaja* 5,00 4,04

98.10 opetaja kutse-eetika rikkumised Koolijuht* 5,00 4,18

@99. Meie koolis analliusitakse jargmisi 6ppedd tulemusi:

99.3 pohjuseta puudumiste arv dpilase kohta Opetaja* 2,86 4,50

Markus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.
Erakoolidel on véike valim.

Vordlev analiiiis kooli tulemuslikkuse hindamise néitajate analiiiisimisele piirkonniti to1 vélja,
et ndukogu litkkmed hindasid dppetdd tulemuste analiilisimist kdige madalamaks Louna-Eestis
(vt tabel 2.42). Seal analiiiisitakse vdhem nende meelest to6le asunud Opetajate osakaalu,
keskhariduse baasil Oppivate Opilaste véljalangevuse osakaalu, riigieksamite tulemusi,
pohihariduse baasil vélja langevate Opilaste arvu ja kooli huviringides ja klubides osalevate
Opilaste osakaalu. FErialade tdituvust analiilisitakse Opetajate meelest kdige enam Kesk-Eestis
ja koige vihem Kirde-Eestis.

Kutsekooli tulemuslikkuse hindamise juures késitleti ka kooli ndukogu rolli ja kaasatust
kutsekoolide juhtimisse. Kutsekoolides (vt joonis 2.20) ilmnes ndukogude suurem kaasatus
juhtimisprotsessi kui oli seda hoolekogul iildhariduskoolides. Enamik ndukogu litkmeid viitis,
et suunavad kooli tegevust kooli arengu (KS58.1) kiisimustes. Kooli varade kasutamise
suunamise osas jdi iga kolmas ndoukogu liige ebamiirasele seisukohale ning 13% kinnitas, et
kooli varade kasutamist nad ei suuna. Kooli eelarve kiisimustes kooli tegevuse suunamist
kinnitasid peaaegu kdik (95%) Oppeasutuse ndukogu liitkmed. Kooli tegevuse suunamist 1ébi
kooli juhtimise eitas iga kiimnes ndukogu liige, kuid suurem enamus siiski ndustus véitega.
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Tabel 2.42. Kutsekoolide tulemuslikkuse néitajate analiilisimist késitlevate vdidete hinnangute vordlus
piirkonniti.

Viide Huvigrupp Min piirkond Max piirkond

98. Meie koolis analiiiisitakse jirgmisi nditajaid: ~ Opetaja** 4,11 Kirde-Eesti 4,94 Kesk-Eesti
98.2 erialade tiituvus

99. Meie koolis analtsitakse jargmisi dppetdo tulemusi:

99.3 pdhjuseta puudumiste arv dpilase kohta Opetaja* 3,94 Pohja-Eesti 4,82 Kesk-Eesti

99.4 t66le asunud Iopetajate osakaal Noukogu* 3,50 Louna-Eesti 4,90 Pdhja-Eesti

99.6 riigieksamite tulemused Noukogu* 2,00 Louna-Eesti 4,75 Pohja-Eesti

99.9 keskhariduse baasil dppivate Opilaste Noukogu* 3,00 Louna-Eesti 5,00 Laéne-

viljalangevus kutsekoolist Eesti

99.10 pdhihariduse baasil dppivate opilaste Noukogu** 3,00 Louna-Eesti 5,00 Laéne-

véljalangevus kutsekoolist Eesti

99.12 oma kooli huviringides ja -klubides Noukogu* 1,50 Louna-Eesti 4,80 Pdhja-Eesti

osalevate Opilaste osakaal Koolijuht* 2,88 Pohja-Eesti 4,43 Lééne-
Eesti

99.13 dpilaste rahulolu-uuringute tulemused Opetaja* 3,56 Kirde-Eesti 4,60 Luna-
Eesti

Mairkus. * statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,05 ja ** statistiliselt oluline erinevus nivool p<0,01.
Piirkondade valimid pole esinduslikud.

5,0 L —
— koikide vastuste keskvaidrtus (vasak skaala)
4.5 r
4.0 | 1000,  C'noustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu
3.5 — L 80% ebaméérased vastused) (parem skaala)
3.0 - 60% W cbamiiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa")
25 - 40% osakaal (parem skaala)
- - 20% . .
20 0% ’ — huvigrupi vastuste keskvairtus (vasak skaala)
£, T T T T 70

K58.1 K582 K383 K584

Joonis 2.20. Huvigruppide hinnangute osakaalud ja keskvairtused dppeasutuste ndukogu tegevust
puudutavate véidete osas.

Korrelatsioonanaliiiis (vt lisa 7) tdi védlja iihe omapérase seose — kui kool analiiiisib dpetaja
kutse-eetika rikkumisi, siis on see negatiivselt seotud (r=-0,22*) kutseeksami sooritanud
10petajate osakaaluga samal aastal. Selgitada saab seda seost mottekdiguga, et analiilisida saab
seda, mida koolis on. Seega, kui koolis on kutse-eetika rikkumisi, siis kutseeksameid
sooritatakse kehvemini. Kui Oppeasutus analiiiisib Opilaste pohjuseta puudumisi, siis on see
negatiivselt seotud jiargmisel Oppeaastal korgemal tasemel edasidppimisega (r=-0,21%) ja
toole rakendumisega pérast lopetamist (r=-0,23**). Need kaks negatiivset seost tulenevad
toendoliselt tdsiasjast, et pdhjuseta puudutakse erialadelt, kuhu pole tahetud viga dppima tulla
ja/voi kus dpe pole huvitav. Sellisel juhul noored kasutavad aega Oppimise asemel muudele
tegevustele ning kool on sunnitud tihti analiiiisima Opilaste reeglitele mittevastavat kditumist.
See viib suure osa aja kaotamisele, mida muidu saaks kasutada edukateks Opinguteks.
Kutsedppeasutuses Opilaste rahulolu-uuringute analiilisimine on positiivselt seotud riikliku
koolitustellimuse tditmisega (r = 0,25**). Seda voib moneti selgitada loogikaga, et koolid, mis
arvestavad rohkem Opilaste seisukohtadega suudavad edukamalt meelitada noori dppima ning
koolid vastavalt téita ka riigitellimust.
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Kooli tulemuslikkuse hindamises ilmnenud olulisemad tulemused:

Kutsekoolides analiiiisitakse sarnaselt lildharidusega Opetajate tidiendkoolitustel osale-
mist (seda kinnitasid ka juhtumiuuringud).

Kutsekoolides analiiiisitakse kdige rohkem niitajatest erialade tdituvust.

Oppe- ja kasvatustdd tulemusi analiiiisitakse rohkem kui kooli tegevusniitajaid. Eksa-
mite sooritamise tulemustest analiilisitakse kutsekoolides koige enam kutseeksamite
tulemusi, siis 10pueksamite tulemusi ja kdige vihem riigieksamite tulemusi.
Erakoolides podratakse suuremat tdhelepanu Oppekasvatuslike protsesside analiitisimi-
sele vorreldes riigikoolidega.

Kutsekoolides on ndukogude kaasatus juhtimisprotsessi suurem kui hoolekogudel iild-
hariduses.

Koolid, mis arvestavad rohkem dpilaste seisukohtadega, suudavad edukamalt noori
Oppima saada ja tdita riigitellimust.

Opetajate kutse-eetika rikkumiste analiiiisimine on negatiivselt seotud kutseeksami
sooritanud 1dpetajate osakaaluga samal aastal.

Pohjuseta puudumiste analiiiisimine koolis aitab vihendada dpingute katkestamist.
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3. OPETAJATE TOOSOORITUSE HINDAMINE JA TULEMUS-
TASUSTAMINE EESTI ULDHARIDUS- JA KUTSEKOOLIDES

Uldhariduskoolide Opetajate tootasude alammiirad Opetajate atesteerimisel omistatavate
ametijarkude kaupa kehtestatakse vastavalt Vabariigi Valitsuse, iileriigiliste kohalike omavalit-
suste lksuste liitude ja Opetajate registreeritud iihenduste volitatud esindajate kokkuleppele
(Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus § 76) pdhjal. Uldhariduskoolide rahastamine ja eelarve
reguleeritakse Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 82 alusel. Igal koolil on oma eelarve, mille
tulud moodustuvad eraldistest riigi- ja valla- vOi linnaeelarvest, lackumistest eradiguslikelt
juriidilistelt isikutelt, annetustest ning kooli pShiméaruses sitestatud kooli Oppekavavilisest
tegevusest saadud tuludest. Munitsipaalkooli kulud katab koolipidaja. Lahtudes munitsipaal-
koolide dpilaste arvust, madratakse kooskolas riigieelarve seadusega igal aastal riigieelarvest
toetus valdadele ja linnadele munitsipaalkoolide Opetajate, direktorite ja Oppealajuhatajate
tootasu ning tdienduskoolituse, investeeringute ning dOppevahenditega seotud kulude katmiseks.

Iga Opilase kohta arvestatakse pearaha vastavalt kooliastmele ning see on diferentseeritud
lahtuvalt tunnijaotusplaanist ja minimaalsest dpilaste arvust, mis tagab klassi dpetamise kulude
katmise baasmaksumuse juures. Klassi dpetamise kulude (baasmaksumuse) arvestamisel ldhtu-
takse Opetaja ametijargule vastavast palga alammaérast ja koormusnormist. Baasmaksumuses
kajastuvad ka sotsiaalmaks, to6tuskindlustus ja vahendid tdiendkoolituseks (3%). Klassijuha-
taja lisatasu on arvestatud Opetaja palgaastmele vastava midéra jirgi 10% kehtivast palgaalam-
médrast. Opetaja-metoodiku ametijirgu saanud dpetaja to6o tasustamiseks arvestatakse tdienda-
vad summad Opetaja ja Opetaja-metoodiku ametijargule vastavate palgamédrade vahe ulatuses.

Omavalitsusiiksustele eraldatakse vahendid {ihtse summana ning omavalitsusiiksuse otsustada
jaab nimetatud vahendite jaotus koolide vahel ning kooli siseselt. Pearaha on viidud lédhtuvalt
olemasolevate rahaliste vahendite summast voimalikult korgele arvestades kasutada olevaid
vahendeid. See vdimaldab teha koolil vdi koolipidajal kohalikust eripdrast ldhtuvaid otsuseid
alljirgnevates pohisuundades (Uldhariduse rahastamismudel, 2011):

1) Opetajatele ja koolijuhtidele suunatult:

e maksta Opetajatele ja koolijuhtidele korgemat palka;
diferentseerida Opetajate palgakulusid;

langetada koormusnormi;

tagada vanemdpetajale korgem palgatase;
suurendada koolituskulusid jne.

2) Opilastele suunatult:

e pakkuda parandusdpet;

e suurendada antavate tundide arvu;

e arendada andekaid Opilasi;

e pakkuda suuremas mahus opikuid ja dppevahendeid;
e kaasata HEV-Opilasi tavaklassi jne.

3) Koolile suunatult
e teostada investeeringuid.
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Tédiendavate finantsvahendite suurus soltub koormusnormist ning kdrgem koormusnorm tagab
korgema keskmise palga ja vastupidi.

Kéesolevas peatiikis késitletakse Eesti iildharidus- ja kutsekoolide juhtimise, dppetulemus-
likkuse ning Opikeskkonna ja -protsessi peamisi néitajaid, mis mojutavad Opetajate todsooritust
(tootulemusi) ning seotakse need Opetajate tOdsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
siisteemiga. Selleks selgitatakse esmalt vélja dpetajate ja koolijuhtide hinnangud koolijuhtimise
ning Opetajate todsoorituse hindamise silisteemide ja -protsesside (sh Opitulemused ning
opikeskkonda ja -protsessi iseloomustavad néditajad) aspektide sobivuse ja rakendamise kohta.
Teiseks selgitatakse vilja Opetajate ja koolijuhtide hinnangud koolides rakendatavale dpetajate
tulemustasustamise siisteemile (lisatasude siisteemile), sh Opetajate tulemustasustamisele ja
selle aluseks olevatele niitajatele.

Alljargnevas analiiiisis tugineme ankeetkiisitluse tulemustele, milles raames esitati kooliga
seotud huvigruppidele kokku 48 kiisimust (koos alakiisimustega), mille vdib tinglikult jagada
kolme pohiteema Idikes:
1. Opetajate tddsoorituse (tegevuse, tddmahu, tddtulemuste) hindamine koolis.
2. Opetajate toosooritust iseloomustavate niitajate rakendamine koolis ja nende
otstarbekus.
3. Opetajate tulemustasustamine koolis ning selle aluseks olevad niitajad.

Téiendavalt viisime 14bi viies koolis juhtumiuuringud, sh kolmes iildharidus- ja kahes kutse-
koolis (kokku 23 intervjuud koolijuhtide ja Opetajatega). Ankeetkiisitluse analiilis on valdavalt
kvantitatiivne. Kvalitatiivse analiiiisi teostasime ankeetkiisitluses esitatud vabade vastustega
kiisimuste ning intervjuude pdhjal. Ankeetkiisitluse tulemused on esitatud lisades 5 ja 6,
juhtumiuuringute tulemused lisas 3.

3.1. Opetajate toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine Eesti iildharidus-
koolides

3.1.1. Opetajate toosoorituse hindamine iildhariduskoolides

Uuringu kédigus selgitasime vélja Opetajate ja koolijuhtide hinnangud ja rahulolu Opetajate
toosoorituse hindamise erinevate aspektide kohta (vt lisad 1 ja 2 ning joonis 3.1). Selgus, et
Opetajad ja koolijuhid suhtusid Opetajate hindamise silisteemsusse, arusaadavusse, diglusse,
tagasisidesse, mojule tootulemustele ja kaasatusele hindamissiisteemide kavandmisse positiiv-
selt, st ndustusid eespool nimetatud hindamise aspektidega koolides (keskmised nditajad 3,53-
3,94 palli viiepallises siisteemis; vt joonis 3.1).

Opetajate todsoorituse hindamise diglusele ja hindamise otsesest mdjust todtulemustele antud
tagasihoidlikud hinnangud on enamasti tingitud tagasiside ebapiisavusest ning hindamis-aren-
guvestluste tagasihoidlikust rakendamisest hindamise 10pus (vt joonis 3.1). Selgus, et 18%
Eesti iildhariduskoolides ei 10pe voi pigem ei 1dpe Opetaja tddsoorituse hindamisprotsess
hindamis-arenguvestlusega ning 34% kiisitlusest pidas tagasisidet kas ebapiisavaks voi
keskpéraseks.

Kodige positiivsemalt hinnati Opetajate toGtulemuste ja tegevuste koolisisese hindamise
korraldatuse siisteemsust. Sellega on kas tiiesti voi pigem rahul 68% kiisitluses osalenud Eesti
tildhariduskoolide dpetajatest ja juhtidest (vt joonis 3.2).
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Hindamise siisteemsus Hindamise siisteemsus*

Lopuklasside 10 - Hindamisstisteemi Lapuklasside Hindamissiisteemi
opilaste tagasiside 77 o jaselle pohimdtete  &pilaste tagasiside _ ja selle pdhimatete
hindamissiisteemis / y -y arusaadavus hindamissiisteemis arusaadavus®

/ 3,5 L\ N 4 N
/ P - Opetajate Opetajate
Tagasiside / 30 \ \ kaasamine Tagasiside kaasamine
piisavus \ > hindamissiisteemi  piisavus hindamisstisteemi
. kujundamisse kujundamisse*
Hindamis- - _ ./ Hindamise Hindamis- Hindamise
arenguvestluse T~ otsene moju arenguvestluse otsene mdju
olemaolu té6tulemustele olemaolu* tédtulemustele*
Hindamisstisteemi diglus Hindamissiisteemi diglus®
o Keskmine koolijuht === Jpetaja

Joonis 3.1. Uldhariduskoolide &petajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tédsoorituse hindamise
erinevatele aspektidele (vasakpoolsel joonisel on esitatud koolijuhtide ja dpetajate keskmised
koondhinnangud; siin ja edaspidi tugineme tulemuste esitamisel vaid kiisitletavate hinnangutele).
Markus. Hinnangud anti viie-palli siisteemis: 1 - pole iildse ndus, 2 - pigem pole ndus, 3 - nii ja naa, 4 - pigem
ndus, 5 - tdiesti ndus (sama jargnevatel joonistel). (*) - statistiliselt oluline erinevus koolijuhtide ja Opetajate
arvamuste vahel olulisusnivool 0,05 (kiisitletavate hinnangute pdhjal, sama ka edaspidi).

Opetajate tddsoorituse hindamise analiiiisimisel koolijuhtide ja Opetajate 15ikes avalduvad
mitmed olulised eripdrad. Enamuse hindamist puudutavate vdidete osas on voimalik vélja tuua
Opetajate statistiliselt oluliselt madalamad hinnangud vorreldes koolijuhtide hinnangutega.
Opetajate ja koolijuhtide hinnangud &petaja toosoorituse hindamisele erinesid 0,2-0,3 punkti
vorra (vt joonis 3.1). Vaid dpetajate t66 kohta antava tagasiside suhtes ja 10puklasside dpilaste
tagasiside kaasamise kohta olid nii koolijuhid kui ka dpetajad iihel arvamusel.

Lapuklasside dpilaste tagasiside hindamisstisteemis | 172

Tagasiside piisavus | 132 i_E

Hindamis-arenguvestluse olemaolu 175 | 82
Hindamissiisteemi diglus | 97 |6 1

Hindamise otsene moju tootulemustele 139 [55

Opetajate kaasamine hindamisststeemi kujundamisse 126 |67
Hindamissiisteemi ja selle pdhimétete arusaadavus [ 94 |51
Hindamise slisteemsus 189 |76 51

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hpigemjatdiestindus Oniijanaa Opigemvditildse mitte ndus O vastamatavoieitea

Joonis 3.2. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate tddsoorituse
hindamise erinevatele aspektidele.

Oluliseks probleemiks on Opetajate kaasamine nende td0soorituse hindamissiisteemide kujun-
damisse, kusjuures koolijuhtide ja Opetajate hinnangud erinevad selles kiisimuses mérkimis-
vadrselt (0,36 punkti). Opetajad arvavad (vorreldes koolijuhtidega) mirksa enam, et neid pole
piisavalt kaasatud hindamissiisteemide viljatootamisse. See on kaasa toonud mitmeid problee-
me, nditeks suurendanud Opetajate kahtlusi hindamissiisteemi digluses ja mojus tootulemustele.

Opetajate kaasamise eripirast dpetajate tddsoorituse hindamissiisteemi viljatddtamisse antakse
tilevaate tabelis 3.1, kust ndeme, et statistiliselt oluliselt kdorgemad positiivsed hinnangud
koolides rakendatavatele dpetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise siisteemidele
on neil dpetajatel, keda on kaasatud nimetatud siisteemide véljatodtamisse.
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Tabel 3.1. Uldhariduskoolide dpetajate hinnangud nende koolides rakendatavatele hindamisele ja
tulemustasustamisele dpetajate kaasamise ldikes.

Opetajate kaasamine

Viide Kaasatud Mitte kaasatud

Aritm. keskm (st hdlve)  Aritm. keskm (st hélve)
Vastajate arv Vastajate arv

Opetajate hindamine on korraldatud siisteemselt* 4,35 (0,68) 2,77 (1,15)
1160 282

Hindamissiisteem ja selle pohimotted on arusaadavad* 4,37 (0,606) 2,41 (0,98)
1164 293

Hindamissiisteem vdimaldab hinnata dpetaja t66d diglaselt* 4,01 (0,8) 2,38 (0,92)
1134 248

Koolis rakendatav tulemustasustamine on diglane* 3,91 (1,09) 2,56 (1,29)
424 55

Mirkus: * Tabeli statistikud: keskmine 5-pallilises skaalas, (standardhilve), vastanud dpetajate arv; (*) - Mann-
Whitney U testiga tdestatud statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05. Kaasatud (vastused pigem jah ning
jah), mittekaasatud (vastused pigem mitte ning ei).

Teise olulise probleemina tuvastasime asjaolu, et Opetajate hinnangud Opetajate toOsoorituse
hindamise otsese mdju kohta nende tootulemustele ulatusid vaid veidi iile 2,5 palli ning jdid
oluliselt madalamateks koolijuhtide vastavatest hinnangutest (vt joonis 3.3).

50 7= T . - i —
| Opetaja t66 hindamisel on otsene mdju tema tootulemustele koikide vastuste keskvidrtus
4.5 i huvigrupiti (vasak skaala)**
4,0 == - .
—— —_— - - 100% _ . s
Az | — e " Onodustuvate vastuste osakaal koikidest
3.3 - 80% : :
— 609 vastustest skaalal 1-5 kooligruppides
3.0 181 405? (parem skaala)
—_— —_ B o .
2.5 =2 200, Wittenoustuvate vastuste osakaal
20 = 0% koikidest vastustest skaalal 1-3
| apilasi kooli KOV opilasi kooli KOV kooligruppides (parem skaala)
koolis*  oppekeel  grupp koolis  Oppekeel™  grupp — vastuste keskviirtused erinevates
KOOLIJUHT OPETAJA kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 3.3. Uldhariduskoolide koolijuhtide ja dpetajate hinnangud viitele ,,Opetaja t66 hindamisel on
otsene mdju tema tootulemustele” erinevate kooligruppide (kooli suurus, Gppekeel, asukoht) 15ikes.
Mairkus. Vasakpoolsel skaalal (1...5) mdddetavad vairtused kajastavad vastuste keskvairtusi, millega vorreldakse
vastuseid huvigrupiti (koolijuhid ja Opetajad - joonisel toonitud alana) ning iga huvigrupi korral erinevates
kooligruppides (Opilaste arvu, kooli dppekeele ja kooli pidaja omavalitsuse liigi jargi - musta kriipsuna). Kruskall-
Wallis testi tulemused vastuste erinevuste kohta erinevates gruppides (nii huvigrupiti vordluses kui iga huvigrupi
korral kooligruppide 1dikes) statistiliselt olulisel olulisusnivool p<0,01 tdhistame ,,** ning olulisusnivool p<0,05,
tdhistame ,,*”. Parempoolse skaala (0...100%) vairtused kajastavad vastuste osakaalu protsentides erinevate
huvigruppide vastustes kooligrupiti ndustuvate (pigem ndus ning tédiesti ndus) ja mittendustuvate (pole iildse ndus
ning pigem pole ndus) vastuste gruppidena koikidest vastustest skaalal 1-5.

Analiiiisides hinnanguid kooligruppide alusel, suhtuvad pohikoolide Opetajad ja koolijuhid
Opetajate toOsoorituse hindamise enamikesse aspektidesse sarnaselt (vt joonis 3.4). Statistiliselt
oluline erinevus koolijuhtide ja dpetajate koondhinnangutes esines vaid hindamissiisteemi siis-
teemsuse, Opetajate kaasamise ja Idpuklasside Opilaste tagasiside arvestamise osas pohikoolide
ja glimnaasiumide 13ikes.
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Hindamise

siisteemsus® Hindamise siisteemsus®
: . y ; Lopuklasside Hindamissiisteem
Lopuklasside Hindamisstisteemi - F g : S
i g . Tl opilaste tagasiside jaselle pdhimotete
opilaste tagasiside.., jaselle pdhimatete... . il i
hindamissiisteemis arusaadavus
Opetajate
Tagasiside Opetajate Tagasiside kaasamine
piisavus kaasamine... plisavus hindamissiisteemi
kujundamisse
] ; ) . ; Hindamis- Hindamise
Hindamis- Hindamise 5 ’ : =
= arenguvestluse : - otsene mdju
arenguvestluse... otsene maju... 5 L
olemaolu* td6tulemustele
Hindamissiisteemi Hindamissiisteemi diglus
diglus === Suurad linnad (Tallinn, Tartu, Pirmu, Narva)
—— pohikool *++++* TS Viikesed linnad

=== Vallad

Joonis 3.4. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate tddsoorituse
hindamise erinevate aspektide kohta koolitiitipide (vasakpoolne graafik) ning kooli asukoha KOV loikes
(parempoolne graafik).

Markus. * - statistiliselt oluline erinevus pohikooli ja glimnaasiumi arvamuste vahel olulisusnivool 0,05 (siin ja
edaspidi tugineme tulemuste esitamisel vaid kiisitletavate hinnangutele).

Analiiiisides Opetajate toosoorituse hindamisele antud koondhinnanguid maakondade ldikes,
tdheldame véikseid erinevusi. Kdrgemad koondhinnangud anti Narva linnas, Valgamaal ja Ida-
Virumaal ning madalaimad Hiiumaal, Rapla- ja Pdlvamaal (vt joonis 3.5).
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Joonis 3.5. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate tddsoorituse
hindamise erinevate aspektide koondhinnangu kohta (summeerides viidete 42-48 keskmised
hinnangud) maakondade 16ikes.

Eelnevast tulenevalt késitlesime tiksikasjalikumalt dpetajate ja koolijuhtide koondhinnanguid
Opetajate toosoorituse hindamise erinevatele aspektidele kohalike omavalitsuste gruppide 10i-
kes (vt joonis 3.5). Opetajate todsoorituse hindamise koondhinnangute keskmiste vordlemisel
KOVi gruppide 16ikes leidsime statistiliselt olulised erinevused mitmete hindamisaspektide
osas. Suuremaid erinevusi tdheldame hindamis-arenguvestluse korraldamise osas — suurte
linnade ja valdade koolide poolt antud keskmised hinnangud osutusid oluliselt korgemateks
vorreldes viikelinnade koolide vastavate niitajatega. Niiteks 10peb Opetaja t66 hindamis-
protsess hindamis-arenguvestlusega 63% suurte linnade ja 62% valdade tildhariduskoolides,
véikelinnade koolides rakendatakse seda aga vaid 51% uuritavates koolides. Samuti voib néha,
et 10puklasside Opilaste tagasisidega Opetaja t60 hindamisel arvestatakse kdige enam suurtes
linnades, koige vihem aga valla koolides.
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Opetajate todsoorituse hindamise erinevad aspektid ei sdltu koolide suurusest, st dpilaste arvust
koolides (vt joonis 3.6). Moningaid erinevusi saab vélja tuua vaid hindamise siisteemsust ning
16puklasside Opilaste tagasisidet puudutavate véidete osas. Statistiliselt olulist erinevust voib
tdheldada vaid tile 200 opilasega koolides antud hinnangute osas vorreldes véiksemate kooli-
dega.

Hindamise siisteemsus* Hindamise stisteemsus*®
1 : 4,5 - ’ 3 : " ; 4.5 . gu :
Lopuklasside : Hindamissiisteemi Lapuklasside N Hindamissiisteemi
i 3 ¥ 3 s S 2 b o Ten & il
opilaste tagasiside 10 ja selle pohimétete  Opilaste tagasiside RN ja selle pohimédtete
hindamissiisteemis = arusaadavus hindamissiisteemis s arusaadavus*
Opetajate _ Opetajate
Tagasiside / kaasamine Tagasiside : kaasamine
piisavus hindamissiisteemi piisavus* : hindamissiisteemi
kujundamisse kujundamisse*
Hindamis- ‘ Hindamise Hindamis- Hindamise
arenguvestluse ‘ * otsene moju arenguvestluse _ otsene mdju
olemaolu ‘ té6tulemustele olemaolu® to6tulemustele®
Hindamissiisteemi diglus Hindamissiisteemi diglus*
alla 100 &pilase «««e--- 100-200 &pilast = = iile 200 &pilase —gStl  treeee eesti/fvene ----vene

Joonis 3.6. Uldhariduskoolide &petajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate tddsoorituse
hindamise erinevatele aspektidele olenevalt koolide suurusest (vasakpoolne graafik) ning oppekeelest
(parempoolne graafik).

Markus. * - statistiliselt oluline erinevus erinevate dpilaste arvuga koolide arvamuste vahel olulisusnivool 0,05.

Olulisi erinevusi voib tdheldada koolijuhtide ja Opetajate poolt antud hinnangutes dpetajate
toosoorituse hindamisele olenevalt koolide dppekeelest (vt joonis 3.6). Vene ning ka eesti/vene
oppekeelega koolides anti statistiliselt oluliselt kdorgemaid hinnanguid hindamise erinevate
aspektide kohta vorreldes eesti oppekeelega koolidega. Vene Oppekeelega koolides hinnati
oluliselt kdrgemalt hindamisprotsessi siisteemsust, pdhimdtete arusaadavust, hindamise otsest
moju tootulemustele, hindamissiisteemi diglust, tagasiside piisavust ning Idpuklassi Opilaste
tagasisidet Opetajate to0soorituse hindamissiisteemis. Ka hindamis-arenguvestlusi korralda-
takse vene Oppekeelega koolides rohkem ning Opetajaid kaasatakse enam hindamissiisteemide
kujundamisse.

Lopuklasside oOpilaste hinnangute ja tagasiside liilitamine Opetajate todsoorituse hindamis-
stisteemi oli enamuses koolides tagasihoidlik. 18% iildhariduskoolides ei arvestatud Opilaste
hinnangutega Opetajate todsoorituse hindamisel ning 43% iildhariduskoolides pigem ei
arvestatud sellega. Statistiliselt oluliselt enam tehakse seda eesti/vene (65%) ja vene Oppe-
keelega (60%) koolides vdrreldes eesti dppekeelega koolidega (41%). Opilaste arvamusega
arvestatakse enam suuremates koolides, st koolides, mille Opilaste arv on iile 200 (48%).
Opilaste tagasiside on liilitatud Opetajate hindamise koostisse vaid kolmandikus 100-200
Opilasega koolides ning veidi enam alla 100 Gpilasega koolides. Statistiliselt oluliselt kdrgem
on Opilaste arvamustega arvestamine suurlinnades vorreldes vdikelinnade ja valdade koolidega
(vastavalt 48, 45% ja 40%). Kdige enam arvestatakse Opilaste arvamusega Narva linnas (55%),
Tartumaal (54%) ja Ida-Virumaal (53%), koige vdhem aga Jogeva-, Rapla- ja Hiiumaal
(vastavalt 31%, 31% ja 27%). Opilaste arvamusega arvestatakse Opetajate todtulemuste
hindamisel oluliselt enam glimnaasiumiga koolides vorreldes pohikooliga (vastavalt 47% ja
37%), mis on ka ootuspdrane ja ilmselt otstarbekas.
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Kokkuvote opetajate toosoorituse hindamise kohta Eesti iildhariduskoolides:

e Opetajate ja koolijuhtide hinnangud Opetajate tddsoorituse hindamise kui juhtimis-
meetodi kohta olid positiivsed (ndustuvad). Tagasihoidlikud hinnangud Opetajate
toosoorituse hindamise diglusele ja mojule on paljus tingitud Opetajatele antava tagasi-
side ebapiisavusest ning hindamis- ja arenguvestluste ebapiisavast rakendamisest
hindamisprotsessi 1dpus.

e Kodige enam ndustuti Opetajate tootulemuste ja tegevuse koolisisese hindamise korral-
duse siisteemsusega. See loob head eeldused Opetajate toosoorituse hindamise edasi-
arendamiseks koolides.

o Opetajate tddsoorituse hindamist puudutavatele viidetele andsid Opetajad reeglina
oluliselt madalamaid hinnanguid kui koolijuhid, mis viitab sellele, et paljud Opetajad
pole kursis dpetajate tdosoorituse hindamise aspektidega.

o Opetajate todsoorituse hindamise erinevatele aspektidele andsid oluliselt kdrgemaid
hinnanguid need Opetajad, kes olid kaasatud ka vastavate siisteemide viljatodtamisse.
Opetajate kaasamine niisuguste siisteemide viljatddtamisse suurendab nende teadlik-
kust ja huvi Opetajate to0soorituse juhtimise suhtes, mis aitab koole tulemuslikumalt
juhtida.

e Vene ja eesti/vene dppekeelega koolides anti dpetajate tdosoorituse hindamise erineva-
tele aspektidele oluliselt korgemaid hinnanguid vorreldes eesti dppekeelega koolidega.

e Opetajate todsoorituse hindamise erinevad aspektid ei soltu koolide suurusest (st
Opilaste arvust koolides). Moningaid erinevusi Opetajate todsoorituse hindamisel voib
tdheldada erinevate KOV gruppide 16ikes, kus suurte linnade ja valdade koolide juhtide
ja Opetajate poolt antud keskmised hinnangud hindamis- ja arenguvestlustele osutusid
oluliselt korgemateks vorreldes véikelinnade koolide vastavate niitajatega. Samuti
arvestatakse l0puklasside Opilaste tagasisidega Opetaja t60 hindamisel kdige enam
suurtes linnades, kdige vihem aga valla koolides.

3.1.2. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise niitajad
Opetajate hindamise niitajad

Eesti iildhariduskoolide Opetajate todsoorituse hindamise néditajate analiilisimisel selgus, et
Opetajate ja koolijuhtide koondhinnangutes esines nii niitajate kui ka nende rakendatavuse ja
otstarbekuse osas olulisi erinevusi (vt joonis 3.7). Analiilisist selgub, et praktiliselt koiki (v.a
erivajadustega Opilaste arv) nditajaid peetakse vdhem otstarbekaks kui neid tegelikult
rakendatakse. Enam viirtustatakse niitajaid, mis on seotud Opetaja tegevusega klassiruumis.
Naiteks peetakse koige olulisemaks Opetaja todsoorituse hindamise nditajaks dppemetoodilist
tood, Opilaste jdrelaitamist ning Opetaja vOimet kujundada motiveeriv ja loov Opikeskkond.
Opilaste dpitulemuste alusel dpetaja toole hinnangu andmist peetakse vihem otstarbekaks. See
on tingitud asjaolust, et Opilaste Opitulemused sdltuvad erinevate Opetajate panusest ja ka
koolivilisest keskkonnast (perekond, sotsiaaldemograafiline taust, eakaaslased). Opetajad ei
pea oluliseks niitajaks ka Opilaste edasist haridusteed — Opilaste hakkamasaamine jargmises
kooliastmes sdltub oluliselt jirgmise kooli enda eripérast ja véliskeskkonnast.

109



Osalemine kooli juhtimisel

Koostdd lapsevanematega

Opetajate toodistsipliin

Opilaste tulemused oliimpiaadidel, naitustel, vaistlustel

Koostdd kolleegidega

Opetajate tegevus Opilaste jireleaitamisel dppeaine omandamisel

Opiedu puudutava tagasiside andmine dpilastele

Osalemine kooli arendamises
Klassivilise tegevuse juhendamine

Oppemetoodiline té6

Suhtlemine ja ldbisaamine dpilastega

Opilaste dpitulemused

Motiveeriva ja loova dpikeskkonna loomine klassis

Oppeaine sisu seostamine praktikaga ja teiste ainetega
Opetajate esinemine ja dppetds niitlikustamine tunnis
Noorte dpetajate juhendamine

Opetaja tegelik nadala koormus

Hariduslike erivajadustega dpilaste arv klassis/riihmas
Opilaste edasine haridustee

Opetavate dpilaste arv
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B Rakendatakse koolis OOn otstarbekas rakendada

Joonis 3.7. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate todsoorituse
hindamisnditajate rakendatavuse kohta koolides (jah protsentides kdigist vastustest) ning nende
rakendamise otstarbekuse kohta koolides (pigem jah + jah protsentides kdigist vastustest).

Hindamisnditajate valikul tuleb koolijuhil teha tihedat koostodod Opetajatega, sest muidu
tajuvad Opetajad hindamissiisteemi negatiivse ja ebadiglasena. Oluline on kujundada nii kooli
eesmirke kui ka Opetaja t66d vairtustavate néitajate kooslus.

Opetajate ja koolijuhtide eelistused dpetaja tddsoorituse hindamise niitajate valikul olid iisna
erinevad (vt tabel 3.2). Koolijuhid tidhtsustavad enam koost6dd kolleegide ja lapsevanematega,
oppemetoodilist t6dd, Opetajate esinemist klassiruumis ja Oppeaine sisu seostamist praktikaga.
Opetajad leiavad aga, et dpilaste tulemusi oliimpiaadidel, vdistlustel ja niitustel ning klassi-
vilise tegevuse juhendamist tuleks enam véértustada. Viimased niitajad ei mahtunud néiteks
koolijuhtide kiimne esimese eelistuse hulka Opetajate té0soorituse hindamise niitajate osas.
Opetajad andsid ka statistiliselt oluliselt kdrgemaid hinnanguid dpetaja tegelikule nidala-
koormusele ja dpetatavate Opilaste arvule.

Koolijuhtide arvates on viis kdige olulisemat dpetaja todsoorituse hindamise niitajat jirgmi-
sed: motiveeriva ja loova Opikeskkonna loomine klassis, dpetajate t6ddistsipliin, dppemetoo-
diline t66, suhtlemine ja libisaamine Opilastega ning koostdd lapsevanematega. Opetajate
eelistused vaadeldavate niitajate osas olid samad, kuigi nende keskvéirtused olid veidi
madalamad. Seega voib iilalesitatud nditajaid lugeda olulisteks Opetajate t66d iseloomusta-
vateks nditajateks, mida tuleb dpetajate t66 hindamisel rakendada.
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Tabel 3.2. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tédsoorituse hindamise
néitajatele (aritmeetilised keskmised, mediaanid ja standardhélbed).

Koolijuhi hinnang Opetaja hinnang

Hindamiskriteeriumid Aritm.  Mediaan  Aritm.  Mediaan
keskmine keskmine
(st hilve) (st hdlve)

Osalemine kooli juhtimisel* 4,06 (0,1) 4 3,61 (1,26) 4
Osalemine kooli arendamises* 4,21(0,1) 4 3,77 (1,26) 4
Noorte dpetajate juhendamine* 4,18 (1,09) 4 3,80 (1,33) 4
Koostdd kolleegidega™ 4,37 (0,89) 5 3,94 (1,18) 4
Koost66 lapsevanematega* 4,39 (0,81) 5 3,84 (1,2) 4
Oppemetoodiline t56* 4,44 (0,91) 5 4,03 (1,17) 4
Opetajate esinemine ja dppetdd niitlikustamine tunnis* 4,35 (0,84) ) 3,84 (1,26) 4
Oppeaine sisu seostamine praktikaga ja teiste ainetega* 4,31(0,9) 5 3,89 (1,17) 4
Opetaja tegelik nidala koormus 3,14 (1,44) 3 3,42 (1,55) 4
Opetavate dpilaste arv* 2,92 (1,43) 3 3,18 (1,56) 3
Hariduslike erivajadustega Opilaste arv klassis/riihmas* 3,83 (1,26) 4 3,67(1,43) 4
Motiveeriva ja loova Opikeskkonna loomine klassis* 4,46(0,79) 5 4,04 (1,15) 4
Opiedu puudutava tagasiside andmine dpilastele* 4,26 (0,97) 4 3,88 (1,22) 4
Suhtlemine ja libisaamine dpilastega* 4,42 (0,94) 5 3,99 (1,2) 4
Klassivilise tegevuse juhendamine 4,11 (1,04) 4 3,85 (1,24) 4
Opetajate tegevus dpilaste jireleaitamisel dppeaine 4,33 (1,00) 5 3,98 (1,17) 4
omandamisel*

Opilaste edasine haridustee* 3,40 (1,29) 4 3,12 (1,44) 3
Opilaste dpitulemused 3,83 (1,23) 4 3,53 (1,34) 4
Opilaste tulemused oliimpiaadidel, néitustel, vdistlustel 4,16 (1,10) 4 3,86 (1,25) 4
Opetajate t66distsipliin* 4,45 (0,74) 5 3,97 (1,14) 4

Mairkus: 5-palli skaala, * statistiliselt oluliselt kdrgem hinnang olulisusnivool 0,05 (Mann-Whitney U-test).

Opetajate tulemustasustamise niitajad

Tulemusjuhtimise keskseks ideeks on organisatsiooni juhtimine 1dbi eesméirkide. Sel juhul
peavad nii Opetaja toosoorituse hindamise kui ka tulemustasustamise aluseks olema just need
tegevused, mis vdimaldavad tagada koolil paremad tulemused. Kuna kooli eesmérkide
saavutamisel on oluline saavutada siinergia nii koolijuhtimise kui kaasaegse Opiprotsessi ja
-keskkonna kujundamise vahel, siis peaks Opetajate tulemustasustamise niitajate kujundamisel
arvestama kooli pohieesmérkide ja prioriteetidega. See tdhendab et koolide tulemusnéitajad ja
Opetajate tulemustasustamise nditajad peavad olema kooskdlas. Seepirast analiilisisime eraldi
ka Opetajate ja koolijuhtide hinnanguid tulemustasustamise aluseks olevate niitajate kohta.
Sarnaselt Opetajate toOsoorituse hindamise néitajatega selgitasime vélja ka Opetajate tulemus-
tasustamise nditajad kooli eesmérkidest ja otstarbekusest ldhtuvalt.

Koolijuhtide ja Opetajate eelistused tulemustasustamise aluseks olevate niitajate suhtes olid
sarnased. Nii koolijuhtide kui Opetajate arvates on sobivaimaks tulemustasustamise nditajaks
osalemine kooli arendamisel ning dppemetoodiline t66. Opetajad peavad oluliseks tulemus-
tasustamise nditajaks ka erivajadustega Opilaste arvu, tegelikku tookoormust ning dpperiihma
keskmist suurust. Kolme viimase néitaja puhul voib tdheldada dpetajate statistiliselt olulisemalt
korgemaid hinnanguid vorreldes koolijuhtidega (vt joonis 3.8 ja tabel 3.3).
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Joonis 3.8. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tulemustasustamise

néitajatele (pigem jah ning jah protsentides koigist vastustest).

Opetajate ja koolijuhtide keskmised hinnangud tulemustasustamise niitajatele erinesid olulisel
méiiral. Analiiiisides mediaane, on dpetajate eelistused tulemustasustamise nditajate osas sarna-
semad vorreldes koolijuhtidega. Avatud vastustes rohutati vajadust tdhtsustada Opetajate t66d
andekate dpilastega. Opetaja lihtumine dpilaste vdimetest on kooli tulemuslikkuse seisukohalt
viga oluline, voimaldades keskenduda Opilaste arendamisele ja tdsta kooli akadeemilist tule-
muslikkust. Sellega kaasneb omakorda palju lisatddd ja suur ajakulu, mida tuleks tasustada.

Tabel 3.3. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tulemustasustamise aluseks
olevatele niitajatele (aritmeetilised keskmised, mediaanid ja standardhélbed).

Tulemustasustamise kriteeriumid Koolijuhi hinnang  Opetaja hinnang
Aritm. Mediaan Aritm. Mediaan

keskmine keskmine

(st hdlve) (st hilve)
Osalemine kooli juhtimises™ 4,12 (1,07) 4 3,62 (1,33) 4
Osalemine kooli arendamises™ 4,51 (0,77) 5 4,03 (1,08) 4
Noorte dpetajate juhendamine* 4,28 (0,86) 4 3,97 (1,12) 4
Oppemetoodiline t66* 4,44 (0,79) 5 4,16 (1,02) 4
Opetaja tegelik nidala koormus* 3,35(1,37) 3,5 3,94 (1,29) 4
Keskmine dpperithma suurus* 3,21 (1,23) 3 3,53 (1,34) 4
Opetatavate hariduslike erivajadustega dpilaste arv* 3,88 (1,23) 4 4,01 (1,19) 4
Klassivilise tegevuse juhendamine* 4,17 (0,98) 4 3,96 (1,16) 4
Opetajate tegevus Opilaste jareleaitamisel Gppeaine 428 (0,.97)* 5 4,02 (1,11) 4
omandamisel*
Opilaste dpitulemused* 3,95 (1,21)* 4 3,69 (1,22) 4
Opilaste tulemused oliimpiaadidel, niitustel ja vdistlustel* 4,30 (1,03)* 5 4,02 (1,16) 4

Markus Rakendatakse 5-palli skaalat, * - Mann-Whitney U testiga tdestatud statistiliselt oluline erinevus

olulisusnivool 0,05.
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3.1.3. Uldhariduskoolide votmetulemused ning kooskdla dpetajate toosoorituse
hindamise ja tulemustasustamise aluseks olevate niitajatega

Avatud vastustega kiisimuste analiiiisi tulemuste pdhjal (vt tabel 3.4) saab vilja tuua, et Eesti
tildhariduskoolide Opetajate tulemuslikkuse niitajad on enamasti seotud Opilaste akadeemilise
tulemuslikkusega. Kolm kdige populaarsemat votmetulemust on akadeemiline tulemuslikkus,
jargmises Oppeastmes jitkavate Opilaste osakaal ning riigieksamite tulemused. Kuna kooli
tulemuslikkuse niitajad on Opitulemuste kesksed, vdib viita, et need pole kooskdlas koolide
pohieesmirkide ja votmetulemustega. Olenemata sellest, et koolide hindamise vdtmeteguriks
(nditajaks) on Opilaste akadeemiline tulemuslikkus, ei arvatud nimetatut néitajat kiimne koige
olulisema Opetaja t66 tulemuslikkust hindava niitaja hulka. Kaheks kdige populaarsemaks
Opetajate toosoorituse hindamise néditajaks osutusid osalemine kooli juhtimises (92%) ja
koostdo lapsevanematega (90%), mida loeti dpetaja avatuse ja kooli jatkusuutlikkuse tagamise
olulisteks eeldusteks.

Tabel 3.4. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud koolide vdtmetulemustele ning
Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise aluseks olevatele niitajatele. Kiimme kdige
populaarsemat niitajat olulisuse jarjekorras vastavalt jah vastuste protsendile voi mainimiste arvule
avatud kiisimuses.

Uldhariduskoolide 10 vétmetulemust Opetajate toosoorituse Opetajate tulemustasustamise 10
(mainimiste arv) hindamise 10 kriteeriumit kriteeriumit (mainimiste arv)
(jah vastuste %)

1 Jooksev akadeemiline tulemuslikkus —  Osalemine kooli juhtimises Opilaste tulemused oliimpiaadidel,
opitulemused, jooksvad hinded, dpilase (92%) nditustel ja voistlustel
hakkamasaamine jooksvas kooliastmes (394 mainimist)

(286 mainimist)

2 Jargmises kooliastmes jitkavate opilaste Koostdo lapsevanematega Osalemine kooli arendamises
arv/osakaal (257) (90%) (160 mainimist)

3 Riigieksamite tulemused (246) Opetaja toddistsipliin (89%)  Klassivilise tegevuse juhendamine

(158 mainimist)

4 Lapsevanemate, Opetajate ja Opilaste Opilaste tulemused Opilaste akadeemiline tulemuslikkus,

rahulolu kooliga (209) oliimpiaadidel, nditustel ja Opetajate t60 Opilaste
voistlustel (89%) ettevalmistamisel riigieksamiteks
(120 mainimist)

5 Opilaste rahulolu tunnis dpituga, Koostdd kolleegidega (88%)  Opilaste jooksev dpiedu (positiivsed
Opihuvi ja soov Oppida, positiivsed hinded, aastahinded, Opilase progress
hinnangud koolile ja dppeprotsessile, klassis ja koolis) (59 mainimist)
teadmister6om (191)

6 Elus hakkama saamine, {ildoskused Opetaja tegevus dpilaste Osalemine kooli juhtimises
(185) jéreleaitamisel Gppeaine (49 mainimist)

omandamisel (87%)

7  Opilaste tulemused ja saavutused Opilastele tagasiside andmine Klassijuhataja t56 (40 mainimist)

voistlustel ja néitustel (139) nende jooksva akadeemilise
tulemuslikkuse kohta (87%)

8 Noutava kvalifikatsiooniga Opetajate Osalemine kooli arendamises Lisatd0, erililesanded (kooli kroonika,

olemasolu koolis (138) (87%) kodulehekiilg, ajalehe toimetamine,

sisseastumiseksamid jt)
(40 mainimist)

9 Tulemused ja hakkama saamine Klassivilise tegevuse Oppemetoodiline t66 (36 mainimist)
jargmises kooliastmes (keskkool voi juhendamine (87%)
iilikool) (134)

10 Madal véljalangevus koolist (103) Oppemetoodiline t66 (84%)  Opetaja toodistsipliin (27 mainimist)
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Eesti koolide sisehindamine muudeti 2006. aastast kohustuslikuks, millele eelnevalt pakkusid
Haridus- ja Teadusministeerium ning Riiklik Eksami ja Kvalifikatsiooni Keskus koolidele mit-
meid abi- ja Oppematerjale ning ndustamisteenust. Sellest tulenevalt on Opetajate todsoorituse
hindamise aluseks olevad nditajad muutunud ning enam kooskdlas ministeeriumi poolt vélja
tootatud abimaterjalidega. Opetajate todsoorituse hindamise niitajad ei ole aga kooskdlas kooli
votmetulemustega, mistottu tuleks koolidel iile vaadata oma votmetulemused ning viia need
kooskolla dpetajate tddsoorituse hindamise néitajatega.

Opetajate tulemustasustamise aluseks olevad niitajad erinevad dpetaja tddsoorituse hindamise
néitajatest. Tulemustasustamise nditajate valikul on oluline, et need oleks tipselt mdddetavad,
ning et Opetajal oleks vdimalik oma tegevusega tulemust mojutada. Vorreldes toosoorituse
hindamise néitajatega on Opetajate tulemustasustamise aluseks olevad néditajad enam kooskolas
kooli votmetulemustega. Niiteks on vélja toodud, et Opilaste akadeemilise tulemuslikkuse
nditajad (nii jooksev akadeemiline tulemuslikkus kui ka eksamitulemused) on koige
populaarsemad Opetajate tulemustasustamise nditajad. Samas arvustatakse neid nditajaid ning
individuaalsete tasude maksmist nende alusel peetakse subjektiivseks ja ebadiglaseks pohjusel,
et Opilase Opitulemusi mojutavad oluliselt ka tema sotsiaaldemograafiline taust, eakaaslased ja
vanemad ning erinevate Opetajate tootulemused iliheskoos. Seetdttu soovitatakse tasustada
Opetajaid Opilaste akadeemiliste saavutuste eest mitte niivord personaalselt kuivord Opetajate
gruppidest ldhtuvalt.

Eesti iildhariduskoolide votmetulemuste ning Opetajate toOsoorituse hindamis- ja tulemus-
tasustamise niitajate vihene kooskolalisus tekitab koolidele juhtimisprobleeme. Kuna koolide
eesmargid ja tegevused ei ole omavahel kooskdlas, toob see kaasa olukorra, et koolid ei jélgi
oma tulemusi siistemaatiliselt ning ei oska sellest tulenevalt teha muudatusi kooli tulemuslik-
kuse tostmiseks. Koolidel tuleks tegeleda senisest enam oma votmetulemuste ning Opetajate
toosoorituse hindamise- ja tulemustasustamise nditajate viljatootamise ja kooskolastamisega.

Juhtumiuuringute tulemusena kolmes giimnaasiumis selgus, et neis rakendatakse erinevaid
Opetajate toosoorituse hindamissiisteeme. Kahel juhul oli asetatud pohirdhk dpetajate todsoori-
tuse hindamisele, mida viidi 14bi siisteemselt kindlate niitajate alusel, iihel juhul podrati
Opetajate tdosoorituse hindamisele aga vdhem tdhelepanu ning siisteemset ja reeglipdrast
Opetajate hindamist lébi ei viidud.

Esimese glimnaasiumi Opetajate td0soorituse hindamissiisteemi tugevuseks on selle mitme-
kiilgsus, mille raames arvestatakse eelkdige tunnivaatluste tulemusi, dppet6d tulemusi ning
Opilaste tagasisidet. Kuigi Opetajate todsoorituse hindamise niitajatena ei rakendatud selles
koolis koostdood lapsevanematega, dppemetoodilist t66d, Oppeaine sisu seostamist praktika ja
teiste ainetega ning motiveeriva opikeskkonna loomist klassis, avaldasid nii koolijuht kui ka
Opetajad intervjuude kdigus valmisolekut ka nimetatud néiitajate lilitamiseks Opetajate t00
hindamise néitajate hulka. Niiteks Opetaja koost6d hindamiseks lapsevanematega plaanitakse
1abi viima hakata spetsiaalseid ankeetkiisitlusi interneti teel ja paberkandjal.

Teise giimnaasiumi Opetajate tdOsoorituse hindamissiisteemi oluliseks koostisosaks on dpilas-
kiisitlused. Ankeedid on lithikesed, kuid vdimaldavad anda iildpildi Opetaja tegevusest.
Ankeedi lithidus ja konkreetsus aitavad tagada samas selle tditmise usaldusvéaérsuse — opilased
stivenevad selle tditmisse ning vastavad 14bimdeldult ja ausalt. Kuna osades koolides ei toimu
regulaarseid tunnivaatlusi, on Opilaskiisitlus oluliseks infoallikaks dpetajate igapdevatoo kohta.

Vaadeldava kooli dpetajate todsoorituse hindamissiisteemi tugevuseks on selle regulaarsus ja
stisteemsus, sh ka sisukate hindamis- ja arenguvestluste ldbiviimine. Viimaste kaudu saavad
Opetajad tagasisidet oma tegevuse kohta ning tiheskoos piiritletakse prioriteetsed arengusuunad
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jargnevaks hindamisperioodiks. Hindamistulemuste pdhjal tehtavad soovitused ei jaa vaid
ettepanekuteks, vaid nende tditmist kontrollitakse ning koolijuhid pakuvad omapoolset abi
nende realiseerimisel. Arenguvestlused Opetajatega toimuvad enamasti kahe aasta tagant
(noorte Opetajatega tihedamalt) ning see on optimaalne ajavahemik.

Intervjuudest selgus, et ehkki enamus Opetajaid on hakanud Opetajate todsoorituse hindamis-
siisteemi omaks votma ning teadvustavad selle vajalikkust, peab osa Opetajaid enda hindamist
ja eelkdige selle kdigus tehtavat eneseanaliiiisi aegandudvaks lisakohustusteks. Seetottu tuleks
jatkata Opetajate to0soorituse hindamise alase paddevuse tdstmist ja kaasata Opetajaid enam ka
hindamisprotsessi. Samuti peaks koguma kdikidelt dpetajatelt tagasisidet nende tddsoorituse
hindamissiisteemi kohta, mis vOimaldaks analiiiisida kasutatavat metoodikat, sh Opetajate
hindamise néitajate otstarbekust.

Kuigi intervjuudest selgus, et opetajatel on voimalik teha juhtkonnale ettepanekuid Opetajate
toosoorituse hindamissiisteemi tdiustamiseks ning sellega arvestatakse, on Opetajate algatuse
ebapiisavus oluliseks takistuseks hindamissiisteemi arendamisel. Passiivsete Opetajate
kaasamine hindamissiisteemi kujundamisse vdimaldab neil oma eesmérke paremini mdista ja
realiseerida. Tagasiside kogumine aitab tOsta Opetajate positiivset suhtumist hindamisse ning
muudab ka selle diglasemaks. Hindamismetoodika ja -nditajad tuleb ka ametlikult fikseerida
ning voimaldada kdigile Opetajatele sellele infole ligipdds. Praegu on Opetajad hindamise
alustest kill tldiselt teadlikud, kuid need ei ole sageli kirjalikult fikseeritud, mis tekitab
segadust ja umbusku hindamistulemuste suhtes. Opetajate toosoorituse hindamise usaldus-
védrsust aitab tdsta usaldusliku institutsiooni loomine, kes hindamist korraldab ja 14bi viib —
see aitab suurendada Opetajate usaldust ja motivatsiooni Opetajate toOsoorituse hindamise
suhtes.

Samas tuleb arvestada sellega, et kdrge padevuse ja sisemotivatsiooniga Opetajate korral voib
liialt reglementeeritud Opetajate todsoorituse hindamissiisteem muutuda biirokraatlikuks, sh
eriti tingimustes, mil hindamistulemusi pole vOimalik siduda reaalsete motivatsioonipaket-
tidega (sh tulemustasustamisega). Opetajate tddsoorituse hindamissiisteemid vdivad olla
koolide 10ikes erinevad, mistottu koolidele tuleks jdtta vabadus neile sobivate hindamis-
stisteemide véljakujundamiseks.

Kokkuvote opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise niitajate kohta:

e Opetajate todsoorituse hindamise paljusid nditajaid peetakse dpetajate ja koolijuhtide
poolt vihem otstarbekaks kui neid tegelikult rakendatakse. Otstarbekaks peetakse vaid
niisuguseid néitajaid, mis on seotud Opetaja tegevusega klassiruumis.

e Uldhariduskoolide juhtide ja Opetajate eelistused Opetajate tddsoorituse hindamise
niitajate osas olid sarnased. Opetajate ja koolijuhtide arvates on viis kdige
otstarbekamat Opetaja to0soorituse hindamise nditajat: motiveeriva ja loova
opikeskkonna loomine klassis, Oppemetoodiline t66, suhtlemine ja ldbisaamine
Opilastega, Opetaja to0 Opilaste jarelaitamisel ning koostdd kolleegidega.

e Opetajate tulemustasustamise niitajad erinevad dpetaja tddsoorituse hindamise aluseks
olevatest néditajatest. Koolijuhtide ja Opetajate eelistused tulemustasustamise aluseks
olevate nditajate suhtes olid sarnased ning nad pidasid sobivaimateks osalemist kooli
arendamisel ning dppemetoodilist t66d.

e Eesti iildhariduskoolide dpetajate tulemuslikkuse niditajad on enamasti seotud Opilaste
akadeemilise tulemuslikkusega. Kolm kdige populaarsemat tulemusniitajat on akadee-
miline tulemuslikkus, jargmises Oppeastmes jitkavate Opilaste arv (osakaal) ning
riigieksamite tulemused.
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e Opilaste akadeemilise tulemuslikkuse niitajad on kdige populaarsemad Opetajate
tulemustasustamise niitajad. Samas arvustatakse neid néditajaid ning Opetajate
tulemustasustamist nende alusel peetakse subjektiivseks ja ebadiglaseks. Opitulemusi
mdjutavad oluliselt ka Opilaste sotsiaaldemograafiline taust, eakaaslased ja vanemad
ning erinevate Opetajate tootulemused tiheskoos. Seetdttu soovitatakse tasustada
Opetajaid Opilaste akadeemiliste saavutuste eest mitte niivord personaalselt kuivord
Opetajate gruppidest ldhtuvalt.

e Uldhariduskoolide dpetajate tddsoorituse hindamise votmeteguriks koolide hindamisel
on Opilaste akadeemiline tulemuslikkus ning ka Opetajad mainisid seda niitajat
tulemustasustamise nditajate hulgas olulisuselt neljandana. Samas ei mainitud seda
kiimne kdige olulisema dpetaja tdosoorituse hindamise niitaja hulgas.

e Uldhariduskoolide vdtmetulemuste ning dpetajate tddsoorituse hindamis- ja tulemus-
tasustamise nditajate vdhene kooskodlalisus tekitab juhtimisprobleeme. Kuna koolide
eesmirgid ja tegevused ei ole omavahel kooskolas, toob see kaasa olukorra, et koolid ei
jélgi oma tulemusi siistemaatiliselt. Seetdttu tuleks koolidel iile vaadata oma vOtme-
tulemused ning viia need kooskdlla opetajate toosoorituse hindamise néitajatega.

e Juhtumiuuringutest selgus, et enamus Opetajaid on hakanud Opetajate todsoorituse
hindamissiisteemi omaks votma ning teadvustavad selle vajalikkust. Samas peab osa
Opetajaid enda hindamist ja selle kidigus tehtavat eneseanaliiiisi aegandudvaks
lisakohustusteks. Seetdttu tuleks jatkata Opetajate todsoorituse hindamise alase padevus
tostmist ja kaasata dpetajaid enam ka hindamisprotsessi.

e Opetajate toosoorituse hindamismetoodika ja -niitajad tuleb ametlikult fikseerida ning
vdimaldada koigile Opetajatele sellele ligipdds. Opetajate tddsoorituse hindamise
usaldusvéarsust aitab tOsta usaldusliku institutsiooni loomine, kes hindamist korraldab
ja lébi viib — see aitab suurendada Opetajate usaldust ja motivatsiooni Opetajate t65so0o-
rituse hindamise suhtes.

e Korge piddevuse ja sisemotivatsiooniga Opetajate korral voib liialt reglementeeritud
Opetajate toosoorituse hindamissiisteem muutuda biirokraatlikuks, sh eriti tingimustes,
mil hindamistulemusi pole voimalik siduda reaalsete motivatsioonipakettidega, sh
tulemustasudega. Koolidele tuleks jitta vabadus neile sobivate Opetajate todsoorituse
hindamise ja tulemustasustamise nditajate véljakujundamiseks.

3.1.4. Opetajate tulemustasustamine iildhariduskoolides

Opetajate tulemustasustamine on Eesti koolides veel vihe rakendamist leidnud ning seda on
koolijuhtide ja Opetajate hinnangul kasutatud vaid veidi enam kui neljandikus koolides.
Opetajate tulemustasustamist rakendatakse kdige enam nelja suurema linna koolides
(Tallinnas, Tartus, Pdrnus ja Narvas) ning kdige vihem Rapla- ja Pdlvamaa ning iildse mitte
Hiiumaa koolides (vt joonis 3.9). Vastuseks, miks tulemustasustamist koolides ei rakendata,
toodi kdige sagedamini védlja eelarve piirangut. Seetdttu vordlesime tulemustasustamist
rakendavaid piirkondi ja nende kohalike omavalitsuste maksutulusid ning leidsime nende vahel
moningaid seoseid (nt Tallinn, Hiiumaa ja Pdlvamaa). Nimetatud seos ei ilmnenud aga
kaugeltki kdikide koolide puhul, mis vdib olla tingitud sellest, et koolidel on erinevad
voimalused ja vajadused ressursside otstarbeka kasutamise jérele.
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Narva 25.0 [ 28.6 |

Pirnul 28.8 [ 27.3 |
Tartul 41.1 [ 17.8 |
Tallinn 43.0 | 20.1
Saare 49.0 [ 163
Valga 557 [ 114
Jogeva 50.0 | 221 |
L-Viru 528 \ 20.0 |
Viljandi 56.9 | 18.1 |
Tartu 553 [ 19.7 |
Jirva 36.8 [ 19.8 \
Harju 593 [ 18.5 |
I-Virn 51.1 27.0 |
Pirnu 66.7 [ 15.6
Voru 63.8 | 19.1
Line 50,7 34.2
Rapla 65.3 [ 19.8
Pslva 674 | 18.9 |
Hifu | 833 [ 16.7 \
0% 10% 20% 30% 10% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bjah Oei  Ovastuspuudub

Joonis 3.9. Uldhariduskoolide dpetajate tulemustasustamine dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangute
alusel maakondade ja suurte linnade 15ikes.

Tulemustasustamist rakendatakse pigem giimnaasiumiga koolides (32%) kui pdhikoolides
(21%) ning suuremates linnades, kus on maksudest lackuvad sissetulekud suuremad ning
seetottu koolide eelarved suhteliselt korgemad. Normtundidest ja ametipalgast ldhtudes
tasustatakse Opetajaid aga {iile pooltes Eesti lildhariduskoolides (pigem voi tdielikult 56%
koolidest). Niisuguseid Opetajate palgasiisteeme rakendatakse suhteliselt enam valdades ja
viikelinnades (vt joonis 3.10).

Vallad Vallad

Viaiksemad linnad Viiksemad linnad

Suuremad linnad
(Tallinn, Tartu,...

Suuremad linnad
(Tallinn, Tartu,...

0%  20%  40%  60%  80%  100% 0%  20%  40%  60%  80%  100%
Wjah Dl O vastus puudub ®jah ja pigem jah Bei ja pigem ei
Onii ja naa Dvastus puudub

Joonis 3.10. Uldhariduskoolide dpetajate tulemustasustamine dpetajate ja koolijuhtide koondhinnan-
gute alusel KOV-i gruppide 16ikes (vasakpoolne diagramm) ning dpetajate tasustamine 1&htudes norm-
tundidest ja ametipalgast KOV gruppide 1dikes (parempoolne diagramm).

Uuringu pohjal oli véimalik vélja tuua ka vdga positiivseid hinnanguid ja ootuseid tulemus-
tasustamisele kui juhtimismeetodile, milles ndhti olulist eeldust Opetajate motiveerimiseks ja
kooli eesmirkide tditmiseks. Koondhinnangud tulemustasustamisele kui juhtimismeetodile ei
varieerunud oluliselt nii vastajate kui ka kooli 16ikes. Koondhinnangud tulemustasustamisele
olid iihtlaselt korged (keskmiselt enam kui neli palli) vastajate vanuse, pedagoogilise ja koolis
téOtamise staazi, tdokoormuse, Opetaja ametijargu ja kvalifikatsiooni ning ka kooli suuruse ja
oppekeele 1dikes. Statistiliselt olulisi erinevusi voib tdheldada moningate tulemustasustamise
vdidete konkreetsemal analiilisimisel. Naiteks véide ,, Tootulemustepohine tasustamine on
Opetajatele viga motiveeriv” sai suurte ja suurlinnades asuvate vene dppekeelega koolijuhtidelt
monevorra korgemaid hinnanguid (vt joonis 3.11).
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Tootulemustepdhine tasustamine Todtulemustepdhine tasustamine
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koikide vastuste keskvairtus huvigrupiti (vasak skaala)**
O ndustuvate vastuste osakaal koikidest vastustest skaalal 1-5 kooligruppides (parem skaala)
W mittendustuvate vastuste osakaal kdikidest vastustest skaalal 1-5 kooligruppides (parem skaala)
— vastuste keskviidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 3.11. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud tulemustasustamise motiveeriva
toime ning kooli eemirkide saavutamise kohta (koolijuhtide ja dpetajate 1dikes).

Viide ,,Tulemuspdhine tasustamine toetab kooli eesmirkide saavutamist” sai nii koolijuhtidelt
kui dpetajatelt sarnaseid keskmisi hinnanguid (keskmiselt iile kolme palli). Vaatamata tulemus-
tasustamise rakendamise tagasihoidlikele voimalustele koolide pingeliste eelarvete tingimustes,
nihakse selles juhtimisinstrumendis olulist rolli koolide eesmérkide realiseerimisel.

Korged hinnangud tulemustasustamisele voivad tuleneda Opetajate korgetest ootustest
palgatdusule ning demotiveerivalt madalast Opetajate palgatasemest. Statistikaameti andmete
kohaselt oli haridussektori tootaja 2009. aasta keskmine bruto kuupalk 704 eurot. Kuigi
haridussektori tootajate keskmine kuupalk on vorreldes 2002. aastaga kasvanud 105%, on
haridussektor viie kdige vihem tasustatud majandussektori hulgas Eestis. Seetdttu on Opetajate
korged ootused palgatdusule moistetavad.

Mboningaid probleeme esineb koolides rakendatava dpetajate tulemustasustamise diglusega (vt
joonis 3.12).

Tulemustasustamine on motiveeriv

45

Tulemustasustamine on meie koolis Tulemustasustamine toetab kooli

oOiglane B Keskmine eesmdrkide tditmist

Joonis 3.12. Uldhariduskoolide &petajate ja koolijuhtide koondhinnangud tulemustasustamise
motiveerivusele, diglusele ja kooli eesmérkide toetamisele.
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Opetajate tulemustasustamise digluse osas peab jirelduste tegemisel olema aga ettevaatlik, sest
Opetajatel puudub info seda objektiivselt hinnata - palgaandmed ei ole avalikult kéttesaadavad,
mistottu Opetajatel puudub vdimalus vorrelda oma palka ja lisatasusid (tulemustasusid)
kolleegidega. Kuigi Opetajatel ja koolijuhtidel on korged ootused tulemustasustamise osas,
ollakse selle digluse osas eriarvamustel. See vOib taas olla pohjustatud koolijuhtide poolsest
Opetajate vihesest kaasamisest tasustamissiisteemi viljatootamisse.

Koolijuhid annavad tulemustasustamise Oiglusele vorreldes Opetajatega oluliselt kdrgemaid
hinnanguid (p<0,01). Opetajad tunnetavad sageli, et nende t66d ei tasustata diglaselt ning see
tekitab rahulolematust. See on pdhjustatud sageli koolijuhtide juhtimisstiilist, kuid ka
seadusandlusest, mis ei voimalda palkade avalikustamist.

Autorite arvates tuleks Opetajaid kaasata enam tulemustasutamise siisteemide véljatoGtamisse
ning avalikustada selle pohimotted ning ka Opetajate toosoorituse hinnangute pohitulemused.
Seda kinnitasid ka koolides 1ébi viidud intervjuud. Mdnes glimnaasiumis oli piititud lahendada
nimetatud probleemi Opetajate esindajatest ja juhtkonnast moodustatud ndukogu abil, kelle
otsustuspddevuses oli tulemustasude jaotamine olenevalt dpetajate tootulemustest.

Tulemustasustamise ootused on glimnaasiumides ja pohikoolides ligildhedaselt samad, kuid
giimnaasiumide Opetajad tunnetavad teravamalt selle ebadiglust — pohikoolide Opetajad on
selles osas positiivsemalt meelestatud vdrreldes giimnaasiumidega (p<0,01, vt joonis 3.13).
See voib tuleneda giimnaasiumide Opetajate to0 erinevatest toomahtudest nditeks glimnasistide
ettevalmistamisel riigieksamiteks. Sellest tulenevalt tunnevad giimnaasiumi Opetajad enam
vastutust ja seetottu on ka neil suuremad ootused kdrgemale palgale ja lisatdo tasustamisele.

Oluliselt madalamad hinnangud dpetajate tulemustasustamise digluse osas on suurtes (lile 200
Opilasega) koolides vorreldes viikekoolidega, kus on alla 100 opilase (p<0,01). See on ootus-
pérane, kuna suurtes koolides on oluliselt keerulisem téhele panna, pohjendada ja tagasisidet
anda Opetaja konkreetse to0soorituse kohta vorreldes viikekoolidega (vt joonis 3.13).

45 4,5
4,2 4,2 7
: 4.0 4,0 3,7
40 +— e | ——
35— — — 1
30 — e ] -
2,5 T — ] —
421 4,04 4.17(4.22 3.95(4.06
2=r— |
Tulemus- Tulemus- Tulemus- Tulemustasustamine Tulemustasustamine Tulemustasustamine
tasustamine on tasustamine toetab tasustamine on on motiveeriv toetab kooli on meie koolis
motiveeriv kooli eesmarkide meie koolis eesmérkide taitmist diglane*
taitmist diglane* B alla 100 dpilase C—1100-200 pilast
B pdhikool COgimnaasium = Uldine keskmine C—Tile 200 dpilase ——Uldine keskmine

Joonis 3.13. Uldhariduskoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud tulemustasustamise
motiveerivusele, diglusele ja kooli eesmérkide toetamisele kooli tiiiibi (vasakpoolne diagramm) ning

kooli suuruste 16ikes (parempoolne diagramm).
Mairkus. * - statistiliselt oluline erinevus pdhikooli ja giimnaasiumide arvamuste vahel olulisusnivool 0,05.
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Juhtumiuuringute tulemusena kolmes glimnaasiumis selgus, et neis rakendatakse véga
lihtsaid ja erinevaid Opetajate tulemustasustamise slisteeme. Koolide pingelised eelarved ei
voimalda paremaid Opetajaid védriliselt tasustada ning neile makstavad lisatasud (tulemus-
tasud) on tagasihoidlikud. Kuigi vaadeldavates koolides tulemustasustatakse Opetajaid
silmapaistvate tulemuste korral erinevate nditajate alusel, pole tulemusniitajad tadpselt
madratletud. Tulemustasustamisel ldhtutakse nditeks iihel juhul Oppegrupi ja Opilaste
individuaalsetest vOimetest ning Opetaja ametijdrgust. See, mis on Opetaja-metoodiku jaoks
tavapdrane tootulemus, voib Opetaja kvalifikatsiooniga pedagoogi puhul olla suurepirane
tulemus, mida ka tulemustasustatakse. Niisugune praktika motiveerib Opetajaid tegelema
vihemvoOimekate Opilastega ning nooremaid Opetajaid ennast arendama. Vaadeldavates
giimnaasiumides hindasid Opetajad kdrgemalt Opetajate tegevust Opilaste (sh erivajaduste
Opilaste) jareleaitamisel, osalemist kooli juhtimises ja noorte Opetajate juhendamisel. Samuti
soovitati Opetajate tulemustasustamisel juhinduda Opetajate Oppemetoodilisest todst ning
klassivilise tegevuse juhendamisest.

Uhes uuritavas giimnaasiumis tasustatakse Opetajate tunnivilist lisatddd, teises piiiitakse
jaotada tunnivélist t66d voOrdselt erinevate Opetajate vahel ning vastav lisatasu on arvatud
klassijuhataja tasu sisse. Uhel juhul viiakse ldbi konkursse parimate dppevahendite viljasel-
gitamiseks ning konkursi voitjaid tunnustatakse ja neile makstakse tulemustasu. Kuna enamasti
makstakse lisatasusid erakorraliste iilesannete tditmise eest, siis ei ole vdimalik kirja panna
koiki tegevusi, mida tdiendavalt tasustatakse. Juhul kui lisatasude suuruse otsustab vaid
koolijuht, on see liialt subjektiivne ning see voib tekitada ebadigluse tunnet, mis vihendab
Opetajate toomotivatsiooni.

Uhes tunnustatud giimnaasiumis otsustab dpetajate tulemustasude suuruse kooli juhtkond koos
Opetajate esindajatega ning mdidrab eespoolnimetatud pohimotetest ldhtuvalt Opetajatele
spetsiaalsed tulemustasu koefitsiendid, tagades seeldbi Giglase ja ldbipaistva tulemustasusta-
mise. Kuigi kédesoleval ajal puuduvad iildhariduskoolides tulemustasustamiseks vajalikud
finantsressursid, voiks asuda selles suunas tegutsema. Paljudes iildhariduskoolides on olemas
usaldusviirsed ja toimivad Opetajate toOsoorituse hindamissiisteemid, mida on voimalik siduda
Opetajate tulemustasustamisega.

Kokkuvote iildhariduskoolide dpetajate tulemustasustamise kohta:

e Opetajate tulemustasustamine on Eesti iildhariduskoolides leidnud vihe rakendamist
ning seda on arvestatavas mahus rakendatud koolijuhtide ja Gpetajate hinnangul vaid
igas neljandas koolis. Enam kui pooltes iildhariduskoolides tasustatakse dpetajaid vaid
normtundidest ja ametipalgast ldhtuvalt.

e Opetajate tulemustasustamist rakendatakse mdnevdrra enam nelja suurema linna
(Tallinn, Tartu, Pdrnu ja Narva) iildhariduskoolides ning pigem gilimnaasiumiga
koolides kui pohikoolides.

o Opetajate tulemustasustamisele kui juhtimismeetodile anti viiga positiivseid hinnanguid
ning selles nidhakse olulist voimalust Opetajate motiveerimisel ja koolide eesmérkide
realiseerimisel.

e Suuremate linnade tildhariduskoolide juhid ja Opetajad annavad keskmiselt oluliselt
korgemaid hinnanguid tulemustasustamise motiveerivale toimele ning selle positiivsele
rollile tildhariduskoolide eesmirkide tditmisel.

e Uldhariduskoolide dpetajate tulemustasustamise diglustunne on dpetajatel suhteliselt
madal ning seda on vaja tdsta. Uldhariduskoolide juhid annavad dpetajate tulemustasus-
tamise Oiglusele vorreldes Opetajatega mirksa korgemaid hinnanguid. Juhul kui

120



lisatasude suuruse otsustab vaid koolijuht, on see liialt subjektiivne ning see tekitab
ebadigluse tunnet, mis vdhendab dpetajate todmotivatsiooni.

Enamasti makstakse lisatasusid (tulemustasusid) erakorraliste todiilesannete tditmise
eest, mida on keeruline eelnevalt kirja panna. Juhtumiuuringutest selgus, et Opetajate
tulemustasustamisel ldhtutakse Oppegrupi ja Opilaste individuaalsetest voimetest ning
Opetaja ametijargust. Erineva ametijdrguga Opetajatele esitatakse erinevaid ndudeid —
see, mis on Opetaja-metoodiku jaoks tavapdrane, vOib Opetaja kvalifikatsiooniga
pedagoogi puhul olla suurepirane tulemus, mille eest tuleks ka tulemustasu maksta.
Kéesoleval ajal puuduvad tildhariduskoolides dpetajate tulemustasustamiseks vajalikud
finantsressursid, mida oleks vaja aga koolide rahastamisel tulevikus arvestada. Ena-
muses iildhariduskoolides on olemas Opetajate té0soorituse hindamissiisteemid, mida
on voimalik siduda Opetajate tulemustasustamisega. See loob head eeldused Opetajate
tulemustasustamise edasiarendamiseks.

3.2. Opetajate toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine Eesti kutse-
koolides

3.2.1. Opetajate toosoorituse hindamine kutsekoolides

Uuringu kéigus selgitasime vélja kutsekoolide juhtide ja Opetajate hinnangud Opetajate t60-
soorituse hindamise erinevatesse aspektidesse (vt lisad 1 ja 2 ning joonis 3.14). Kutsekoolide
Opetajad ja koolijuhid suhtusid dpetajate tdosoorituse hindamise siisteemsusse, arusaadavusse,
Oiglusse, tagasisidesse, mdjule tootulemustele, Opetajate kaasamisele ning Jpilaste
tagasisidesse positiivselt, st ndustusid eespool nimetatud hindamise aspektidega koolides
(keskmised niitajad 3,24-3,63 palli viiepalli siisteemis; vt joonis 3.14). Nimetatud hinnangud
on monevorra madalamad vorreldes {iildhariduskoolide Opetajate ja koolijuhtide vastavate
hinnangutega.

Hindamise siisteemsus

Hindamise siisteemsus

Lopuklasside Hindamissiisteerni Laépuklasside Hindamissiisteerni
L - 140 . o ee 40 - .
opilaste tagasiside jaselle pdhimdtete  dpilaste tagasiside L Ik jaselle pdhimétete
hindamissiisteemis arusaadawus hindamissiisteemis /.~ - =N arusaadavus

357 , i3 A o
/ A Opetajate v r \ Opetajate
o / / = - ! \ .
Tagasiside Lo / kaasamine Tagasiside (¥ \ kaasamine
piisavus "\\ aE \ hindamissiisteemni  piisavus l,\U/A I‘ hindamissiisteemi
W kujundamisse Y : s kujundamisse*
.
Hindamis- Hindamise Hindamis- T . _ i Hindamise
arenguvesthise otsene maju arenguvestluse = otsene madju
olemaolu tostulemustele olemaclu todtulemustele*

Hindamisstisteemi diglus

OKeskmine

Hindamissiisteemi diglus*

= koolijuht

dpetaja

Joonis 3.14. Kutsekoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tddsoorituse hindamise
erinevate aspektide kohta (vasakpoolsel joonisel on esitatud koolijuhtide ja Spetajate keskmised
koondhinnangud; siin ja edaspidi tugineme tulemuste esitamisel vaid kiisitletavate hinnangutele).

Suhteliselt madalalt hinnati Opetajate kaasamist Opetajate tdOsoorituse hindamissiisteemide
véljakujundamisse ning rakendatava hindamissiisteemi diglust — iga neljas dpetaja polnud rahul
nende kaasamisega hindamisse. Opetajaid kaasatakse hindamissiisteemide viljatd6tamisse alla
pooltes uuringus osalenud kutsekoolides. (vt joonis 3.15)
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Lapuklasside dpilaste tagasiside hindamissiisteemis | 15 | 143
Tagasiside piisavus _ 228 | 180 24
Hindamis-arenguvestluse olemaolu 192 | 21.0 [71
Hindamissiisteemi diglus | 156 | 138
Hindamise otserne mdju tédtulemustele 269 | 156 |84
Opetajate kaasamine hindamisstisteemi kujundamisse | 246 16.6
Hindamissiisteemi ja selle pohimdtete arusaadavus 269 | 150 56
Hindamise siisteemsus 228 [ 132 |53
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Epigemjataiestindus Oniijanaa O pigemvoiiildse mittendus Ovastamatavoieitea

Joonis 3.15. Kutsekoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate tdosoorituse hindamise
erinevate aspektide kohta.

Kutsekoolide dpetajate hindamissiisteemi ebadiglust tajub 16% vastanutest ning ligi pooled ei
oska sellele hinnangut anda voi seisukohta votta. Kuna kutsekoolide Opetajaid kaasatakse
ebapiisavalt Opetajate todsoorituse hindamissiisteemide viljakujundamisse, siis on nad ka
muude Opetajate tdosoorituse hindamise aspektide suhtes vorreldes koolijuhtidega tagasi-
hoidlikumad (vt joonis 3.22). Olulisi erinevusi Opetajate ja koolijuhtide hinnangutes Opetajate
toosoorituse hindamise erinevatele aspektidele voib tdheldada eelkdige Opetajate kaasamise
suhtes hindamissiisteemi kujundamisse, hindamise mojule dpetaja todtulemustele ja hindamis-
stisteemi digluse suhtes. Kuna koolijuhid vastutavad dpetajate hindamissiisteemi véljakujunda-
mise eest, siis on nende kdrgemad hinnangud sellele ka ootuspirased. Opetajate madalamad
hinnangud nende todsoorituse hindamise erinevatele aspektidele viitavad aga puudujddkidele
selle valdkonna juhtimisele kutsekoolides.

Opetajate kaasamine nende tddsoorituse hindamise siisteemi viljatootamisse modjutab ka nende
suhtumist Opetajate to0soorituse hindmisse iildisemalt (vt tabel 3.5). Need Opetajad, keda
kaasati Opetajate toosoorituse hindamissiisteemi véljatootamisse, andsid (vorreldes koolijuhtide
poolt mittekaasatud Opetajatega) toOsoorituse hindamise erinevatele aspektidele oluliselt
korgmaid hinnanguid vorreldes nende dpetajatega, keda koolijuhtide poolt ei kaasatud.

Tabel 3.5. Kutsekoolide dpetajate hinnangud nende koolides rakendatavale Opetajate toosoorituse
hindamisele ja tulemustasustamisele Opetajate kaasamise 15ikes.

Opetajate kaasamine
Viide Kaasatud Mitte kaasatud
Aritm. keskm (st hdlve) Aritm. keskm (st hédlve)

Vastajate arv

Vastajate arv

Opetajate hindamine on korraldatud siisteemselt* 4,09 (0,76) 2,79 (1,21)
69 38

Hindamissiisteem ja selle pohimotted on arusaadavad* 4,32 (0,69) 2,51 (0,99)
71 39

Hindamissiisteem voimaldab hinnata dpetaja t66d diglaselt* 3,97 (0,8) 2,26 (0,9)
66 34

Koolis rakendatav tulemustasustamine on diglane* 3,6 (1,3) 1,8 (0,79)
15 10

Markus. Tabeli statistikud: Keskmine 5-pallilises skaalas, (standardhilve), vastanud Opetajate arv; nditeks 4,09
(0,76) 69. (*) - Mann-Whitney U testiga tdestatud statistiliselt oluline erinevus olulisusnivool 0,05. Kaasatud
(vastused pigem jah ning jah), mittekaasatud (vastused pigem mitte ning ei) (siin ja edaspidi tugineme tulemuste

esitamisel vaid kiisitletavate hinnangutele).
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Teise olulise probleemina tuvastasime asjaolu, et dpetajate hinnangud Opetajate todsoorituse
hindamise otsese moju kohta nende todtulemustele jdid sageli alla keskmise tulemuse (alla 2,5
palli) ning jdid oluliselt madalamateks koolijuhtide vastavatest hinnangutest (vt joonis 3.16).
Kuigi statistiliselt olulisi erinevusi erinevate kooligruppide vahel ei tuvastatud, voib siiski
tadheldada Opetajate ja koolijuhtide hinnangute suuri koikumisi Opetajate tddsoorituse
hindamise otsese moju osas dpetajate tootulemustele KOV gruppide 16ikes.

. g)petaja t66 hindamisel on otsene mdéju tema téotulemustele

koikide vastuste keskvédrtus huvigrupiti
(vasak skaala)**

TN
h
|
|
|

.0 — 100% -
— — — 809 ndustuvate vastuste osakaal kdikides
Ondustuvat tust kaal kéikidest
3.5 e — -0 vastustest skaalal 1-5 kooligruppides
o 7% 2|7 % i 60% (parem skaala)
R - o E : o = ¥ 40%  Mmittendustuvate vastuste osakaal kdikidest
2.5 1= EeFEERE 20% vastustest skaalal 1-5 (parem skaala)
= el ] 1 O ! -
2.0 0%

—vastuste keskviirtuse erinevates

opilasi kooli kooli opilasi kooli kooligruppides (vasak skaala)
koolis* oppekeel asukoht koolis &ppekeel** EIupp = -
KOOLIIUHT OPETAIJA

Joonis 3.16. Kutsekoolide juhtide ja dpetajate hinnangud viitele , Opetaja t66 hindamisel on otsene
moju tema tootulemustele” erinevate kooligruppide (kooli suurus, dppekeel, asukoht) 15ikes.

Markus. Vasakpoolsel skaalal (1...5) mdddetavad vdirtused kajastavad vastuste keskvairtusi, millega vorreldakse
vastuseid huvigrupiti (koolijuhid ja Opetajad — joonisel toonitud alana) ning iga huvigrupi korral erinevates
kooligruppides (Opilaste arvu, kooli dppekeele ja kooli pidaja omavalitsuse liigi jargi — joonisel musta kriipsuna).
Kruskall-Wallis testi tulemused vastuste erinevuste kohta erinevates gruppides (nii huvigrupiti vordluses kui iga
huvigrupi korral kooligruppide loikes) statistiliselt olulisel olulisusnivool p<0,01 tdhistame ,,**“ ning
olulisusnivool p<0,05, tdhistame ,,*“. Parempoolse skaala (0...100%) viirtused kajastavad vastuste osakaalu
protsentides erinevate huvigruppide vastustes kooligrupiti ndustuvate (pigem ndus ning tdiesti ndus) ja
mittendustuvate (pole iildse ndus ning pigem pole ndus) vastuste gruppidena kdikidest vastustest skaalal 1-5.

Analiilisides Opetajate todsooritusele antud koondhinnanguid regioonide 1dikes, tdheldame
véikseid erinevusi. Kdrgemad koondhinnangud Opetajate todsoorituse hindamise erinevatele
aspektidele anti Ladne-Eesti ja madalaimad Kirde-Eesti kutsekoolides (vt joonis 3.17).

25.0
248 — — g —JPiirkonna koondhinne

26 — —  —
44 — — — — ——Uldine keskmine koondhinne

(3]
e
.

(¥

242
240 4 — —

238 — — — —

236 —oen lral aan

25.0 24.8 24.7 24.5 24.1
234

Lasne- Kesk- Louna- Pohja- Kirde-
Eesti  Eesti  Eesti  Eesti  Eesti

Joonis 3.17. Kutsekoolide Opetajate ja juhtide koondhinnangud Opetajate toosoorituse hindamise
erinevate aspektide kohta (V42-48) regioonide 1oikes (koondhinnangud on leitud summeerides viidete
42-48 keskmised hinnangud).
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Kuna statistiliselt olulised erinevused tuvastasime vaid kolme hindamise aspekti osas, siis
analtiisisime nende eripédra ka regionaalselt (vt joonis 3.18). Kdige ebadiglasemaks peetakse
Opetajate todsoorituse hindamissiisteemi Kirde-Eesti kutsekoolides, kus kaasatakse dpetajaid
koige vdhem ka hindamissiisteemide véljatootamisse. Samas usuvad pooled Kirde-Eesti
kutsekoolide dpetajad, et hindamisel on otsene mdju dpetajate todtulemustele.

é'é -  Kesk-Eesti
= 2= o
= 2 % Louna-Eesti
sz .
=z Litne-Eesti
2 Péhja-Eesti
Q = . )
£ _E Kirde-Eesti
2% 5 Kesk-Eesti
c = c
= £ Louna-Eesti
=  Pohja-Eesti
o Kirde-Eesti
‘E £y Lidne-Eesti
=3 % .
§ % ‘£ Liine-Eesti
<2 = Kesk-Eesti
E 5.2 Pohja-Eesti
EEE . )
3= Louna-Eesti
© Kirde-Eesti 125
T
0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% 90% 100%
BEpigem ja tiiesti ndus Onii ja naa Opigem v6i lildse mitte ndus

Joonis 3.18. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate td6soorituse hindamise
oiglusele, mojust todtulemustele ning dpetajate kaasamisele hindamissiisteemi kujundamisse regioonide
16ikes.

Opetajate hinnangud tddsoorituse hindamise mdjust tdotulemustele on erineva suurusega
kutsekoolides erinevad — viiksemate kutsekoolide dpetajate usk sellesse oli vorreldes suurtega
kdrgem (vt joonis 3.19). Ilmselt on véikekoolidel paremad voimalused ja ka suurem vajadus
anda Opetajatele vahetut tagasisidet nende todtulemuste kohta.

Hindamise siisteemsus Hindamise siisteemsus
Lapuklasside Hindamissiisteerni  Lapuklasside Hindamisstisteemi
dpilaste tagasiside 40 jaselle pdhimdtete  3pilaste tagasiside 4.0 jaselle pdhimdtete
hindamissiisteemis 1o arusaadavus hindamissiisteemis 4 . arusaadavus
B ! ) ¥ Opetajate Opetajate
Tagasiside s 3 | kaasamine  Tagasiside kaasamine
piisavus 1 s :, hind:aﬂlissiis.tcmﬁ piisavus hindamisstisteemi
2o RSN/ kujundamisse : kujundamisse
Hindamis- [ Hindamise Hindamis- Hindamise
EICﬂngVGSthlSC - otsene ﬂlﬁ_]'l.l arcnguvwﬂusc - otsene mﬁJu
olemaolu tootulemustele olemaolu tostulemustele
Hindamissiisteemi diglus Hindamissiisteemi diglus
alla 100 dpilase ««==--- 100-200 dpilast = = iile 200 dpilase eesti  ceeeees cesti/vene = = vene

Joonis 3.19. Kutsekoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangud dpetajate todsoorituse hindamise
erinevate aspektide kohta olenevalt kutsekoolide suurusest (vasakpoolne graafik) ja Oppekeelest
(parempoolne graafik).
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Analiiiisides Eesti kutsekoolides rakendatavale Opetajate toOsoorituse hindamissiisteemile
antud hinnanguid kutsekoolide dppekeelte 16ikes olulisi erinevusi ei avaldunud, kiill aga voib
vélja tuua moningad erinevused iildhariduskoolidega. Viimastes olid venekeelse dppekeelega
koolide Opetajate hinnangud positiivsemad Opetajate toosoorituse hindamissiisteemide suhtes.
Kutsekoolide puhul on tendents pigem vastupidine — eesti dppekeelega kutsekoolide dpetajate
toosoorituse hindamisele antud hinnangud on kdrgemad vorreldes vene Oppekeelega kutse-
koolidega. Erandina rohutame aga hinnanguid tagaside piisavuse kohta dpetaja tootulemustele,
mis on vene Oppekeelega kutsekoolides kdrgemad vorreldes eesti ja eesti/vene Oppekeelega
kutsekoolidega (vt joonis 3.19). Lisaks Opetajate kaasamisele on Opetajate tOOsoorituse
hindamistulemuste adekvaatsuse tagamise mdttes oluline erinevate osapoolte hinnangute koon-
damine. Kutsekoolide 16pukursuste Opilaste tagasiside on Opetajate todsoorituse hindamise
oluliseks koostisosaks pooltes kutsekoolides. Lopukursuse dpilaste arvamusega ei arvestata aga
vaid 15% kutsekoolides. Enam arvestatakse Opilaste arvamusega Kirde-Eesti (75%) ning
Louna-Eesti kutsekoolides (72%) (vt joonis 3.20).

Louna-Eesti 12.0 | 160 Bpigemja taiesti ndus

Kirde-Eesti 125 | 125 .
. : Oniijanaa

Kesk-Eesti 176 |59 177

Laane-Eesti 277 [ 128 | 127 | Opigemvditldse mitte

s . ' : ndus

Pahja-Eesti 159 | 205 | 136 | ovastamatavaieitea
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Joonis 3.20. Kutsekoolide 16pukursuse dpilaste tagasisidega arvestamine Opetajate todsoorituse
hindamisel regioonide ldikes.

Enamuses kutsekoolides arvestatakse lopukursuse dpilaste hinnangutega dpetajate todsoorituse
kohta, sh arvestatakse sellega monevorra enam eesti dOppekeelega kutsekoolides (58%) ning
koige vahem suurtes (iile 200 dpilasega) kutsekoolides (51%).

Kokkuvéte Eesti kutsekoolide opetajate toosoorituse hindamise kohta:

e Kutsekoolide Opetajate ja juhtide hinnangud Opetajate td0soorituse hindamise kui
juhtimismeetodi kohta olid positiivsed (ndustuvad), kuigi monevdrra madalamad
vorreldes tildhariduskoolide vastavate nditajatega. Tagasihoidlikud hinnangud dpetajate
toosoorituse hindamise diglusele ning eriti dpetajate kaasamise osas hindamissiisteemi
kujundamisel on enamasti tingitud Opetajatele antava tagasiside ebapiisavusest ning
hindamis- ja arenguvestluste ebapiisavast rakendamisest hindamisprotsessi lopus.

e Korgeimad koondhinnangud dpetajate todsoorituse hindamise erinevatele aspektidele
anti Lédne-Eesti ja madalaimad Kirde-Eesti kutsekoolides. Eriti madalalt hinnati
Opetajate kaasamist Opetajate tdOsoorituse hindamissiisteemide viljakujundamisel.

e Opetajate todsoorituse hindamise erinevate aspektide suurimad erinevused dpetajate ja
koolijuhtide hinnangutes on Opetajate kaasamise osas hindamissiisteemi viljakujunda-
misel ning hindamise digluse ja mdju osas Opetaja todtulemustele. Vaadeldavates
kiisimustes olid koolijuhid oma hinnangutes vorreldes Opetajatega mérksa positiivsemal
seisukohal.

e Opetajate todsoorituse hindamissiisteemi viljakujundamisse kaasatud dpetajad andsid
hindamissiisteemi erinevatele aspektidele oluliselt kdrgemaid hinnanguid vorreldes
koolijuhtimisse mittekaasatud Opetajatega.

125



3.2.2. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise aluseks olevad niitajad
kutsekoolides

Opetajate toosoorituse hindamise niitajad

Eesti kutsekoolide Opetajate toosoorituse hindamise nditajate analiiiisimisel selgus, et Opetajate
ja koolijuhtide koondhinnangutes esines nimetatud néitajate rakendamise ja otstarbekuse osas
olulisi erinevusi (vt joonis 3.21). Paljusid néitajaid peetakse vdhem otstarbekaks kui neid
tegelikult rakendatakse. Kdige viahem otstarbekaks peetakse Opilaste edasist haridusteed. See
on analoogne tildhariduskoolide vastavate tulemustega, kus Opilaste hakkamasaamist edasisel
haridusteel peeti samuti vdheotstarbekaks. Eesti kutsekoolides hinnatakse védga korgelt
Opetajate osalemist kooli juhtimisel ja arendamisel, samas ei peeta neid aga eriti otstarbekateks
nditajateks (vt joonis 3.21). Selline suhtumine on tingitud ilmselt pdhjusest, et nimetatud
nditajaid on keeruline usaldusvidirselt hinnata. Eesti kutsekoolides peetakse koige
otstarbekamaks Opetajate to0soorituse hindamise néitajaks dppemetoodilist t66d, dppeaine sisu
seostamist praktika ja teiste ainetega ning Opetajate suhtlemist ning ldbisaamist dpilastega.

Opetajate todsoorituse hindamise niitajate valikul tuleb kutsekoolide juhtidel teha tihedamat
koostodd Opetajatega, sest muidu tajuvad Opetajad hindamissiisteemi negatiivse ja eba-
oiglasena. Oluline on todtada iliheskoos vilja kooli eesmirke ja Opetaja t60d vairtustavate
nditajate slisteem.

Osalemine kooli juhtimisel
Osalemine kooli arendamises
Opilaste tulemused naitustel ja kutsevoistlustel
Opetajate t66distsipliin
Oppeaine sisu seostamine praktikaga ja teiste ainetega
Oppemetoodiline 166

Opetajate tegevus Opilaste jireleaitamisel dppeaine. .
Opiedu puudutava tagasiside andmine &pilastele
Suhtlemine ja ldbisaamine dpilastega
Koostdd kolleegidega
Opilaste &pitulenmused
Motiveeriva ja loova dpikeskkonnaloomine
Opetajate esinemine ja dppetdo naitlikustamine tunnis
Huvitegevuse juhendamine
Noorte dpetajate juhendamine
Opilaste edasine haridustee
Opetaja tegelik nidala koormus
Hariduslike erivajadustega dpilaste arv kursusel/riihmas
Opetavate dpilaste arv

0 20 40 60 80 100 120 140 160
B Rakendatakse koolis O On otstarbekas rakendada

Joonis 3.21. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide koondhinnangud Opetajate tdosoorituse hindamise
néitajate rakendatavuse (jah protsentides) ja otstarbekuse kohta koolides (pigem jah ning jah
protsentides).

Kutsekoolide juhtide ja Opetajate eelistused Opetajate todsoorituse hindamise nditajate osas olid
monevdrra erinevad, samas viie enim eelistatud niitaja osas oli kattuvus nelja puhul (vt tabel

3.6).
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Tabel 3.6. Kutsekoolide dpetajate ja koolijuhtide hinnangud Gpetajate todsoorituse hindamise
néitajatele (aritmeetilised keskmised, mediaanid ja standardhélbed).

Hindamiskriteeriumid Koolijuhi hinnang Opetaja hinnang
Aritm. Mediaan  Aritm.  Mediaan
keskmine keskmine
(st hilve) (st hilve)
Osalemine kooli juhtimisel* 4,36 (0,58) 4 3,75 (1,0) 4
Osalemine kooli arendamises™ 4,27 (0,46) 4 3,83 (0,94) 4
Noorte Opetajate juhendamine* 4,30 (0,92) 4,5 3,96 (0,96) 4
Koost66 kolleegidega 4,41 (0,67) 4,5 3,96 (0,98) 4
Oppemetoodiline t66* 4,55 (0,6) 5 4.2 (0,92) 4
Opetajate esinemine ja dppetdd niitlikustamine tunnis 4,32 (0,75) 4 4,07 (0,95) 4
Oppeaine sisu seostamine praktikaga ja teiste ainetega 4,71 (0,56) 5 4,19 (0,9) 4
Opetaja tegelik niidala koormus 3,80 (1,24) 4 3,75 (1,2) 4
Opetavate dpilaste arv 3,45 (1,32) 4 3,67 (1,18) 4
Hariduslike erivajadustega Opilaste arv kursusel/rithmas 3,61 (1,15) 4 3,78 (1,12) 4
Motiveeriva ja loova dpikeskkonna loomine 4,45 (0,76) 5 4,14 (0,91) 4
Opiedu puudutava tagasiside andmine Spilastele 4,43 (0,6) 4 4,06 (0,87) 4
Suhtlemine ja ldbisaamine Opilastega 4,43 (0,93) 5 4,16 (0,88) 4
Huvitegevuse juhendamine 4,00 (0,84) 4 3,53 (1,14) 3
Opetajate tegevus dpilaste jireleaitamisel dppeaine omandamisel 4,50 (0,69) 5 3,95 (0,97) 4
Opilaste edasine haridustee* 3,95 (1,05) 4 3,22 (1,17) 3
Opilaste dpitulemused 4,27 (0,83) 4 3,69 (1,04) 4
Opilaste tulemused niitustel ja kutsevdistlustel 4,60 (0,5) 5 4,06 (1,05) 4
Opetajate toodistsipliin* 4,43 (0,66) 5 3,94 (1,03) 4

Markus. Rakendataks: 5-palli skaalat; * - Mann-Whitney U testiga toestatud statistiliselt oluline erinevus olulisus-
nivool 0,05 (siin ja edaspidi tugineme tulemuste esitamisel vaid kiisitletavate hinnangutele).

Kutsekoolide juhtide arvates on viis kdige olulisemat dpetaja todsoorituse hindamise niitajat:
Oppeaine sisu seostamine praktika ja teiste ainetega, Opilaste tulemused nditustel ja kutse-
voistlustel, dppemetoodiline t60, dpetajate tegevus Opilaste jéreleaitamisel dppeaine omanda-
misel ning motiveeriva ja loova Opikeskkonna loomine. Kutsekoolide dpetajate eelistused viie
nditaja osas olid valdavalt samad. Nad ei mérkinud viie olulisema néitaja hulgas dra vaid
Opetajate tegevust Opilaste jareleaitamisel Oppeaine omandamisel ning esitasid selle asemel viie
olulisema néitaja hulgas suhtlemise ja labisaamise Opilastega.

Kutsekoolide Opetajate todsoorituse hindamise nditajate eelistuste statistiliselt oluliste
erinevuste vordlemisel selgub, et koolijuhid eelistavad Opetajatest enam kooli juhtimises ja
arendamises osalemist, noorte Opetajate juhendamist, dppemetoodilist t66d, Opilase edasist
haridusteed ning dpetaja toddistsipliini. Opetajad eelistavad enda tédsoorituse hindamisel enam
aga Opetatavate Opilaste arvu ja hariduslike erivajadustega Opilaste arvu kursusel (riihmas).
Kokkuvotvalt tuleb nentida, et kutsekoolide dpetajate todsoorituse hindamise niitajate eelistus
vorreldes tildhariduskoolidega on enam praktikapdhine ning rohkem dpilastele keskendunud.
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Opetajate tulemustasustamise aluseks olevad niitajad kutsekoolides

Opetajate tulemustasustamise keskseks ideeks on kutsekoolide eesmirgiline juhtimine.
Seetdttu peavad Opetajate tulemustasustamise aluseks olema niisugused Opetajate tegevusi ja
kooli juhtimist kajastavad niitajad, mis aitavad kutsekoolide eesmérke realiseerida. Sarnaselt
Opetajate to0soorituse hindamise niitajatele selgitame vilja ka Opetajate tulemustasustamise
nditajad kooli eesmirkidest ja Opetajate motiveeritusest ldhtuvalt. Kutsekoolide juhtide ja
Opetajate eelistused tulemustasustamise aluseks olevate Opetajate hindamise néitajate suhtes
erinesid olulisel méédral (vt joonis 3.22 ja tabel 3.7). Koolijuhtide arvates on parimaks tulemus-
tasustamise niitajaks kooli arendamine, dpetajate arvates aga dppe-metoodiline t60.

Osalemine kooli arendamises
Opetajate tegevus opilaste jireleaitamisel dppeaine. .
Oppemetoodiline 166
Osalemine kooli juhtimises
Noorte dpetajate juhendamine
Opilaste tulemused niitustel ja kutsevdistlustel
Opilaste dpitulemused
Huvitegevuse juhendamine
Opetaja tegelik nidala koormus
Opetatavate hariduslike erivajadustega dpilaste arv
Keskmine dpperithma suurus

_ 672
63.7
60.2 |

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
B Koolijuhtide eelistused 0 Opetajate eelistused

Joonis 3.22. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tulemustasustamise aluseks
olevatele néitajatele (pigem jah + jah protsentides).

Opetajate ja koolijuhtide eelistused Spetajate tulemustasustamise aluseks olevatele niitajate
osas on sarnased - koolijuhid kisitlevad opetajate t60 tulemuslikkust veidi iildisemalt, dpetajad
hindavad oma tegevuse tulemuslikkust aga eelkdige todsooritusest ldhtuvalt (vt tabel 3.7).

Tabel 3.7. Kutsekoolide Gpetajate ja koolijuhtide hinnangud Opetajate tulemustasustamise aluseks
olevatele niitajatele (aritmeetilised keskmised, mediaanid ja standardhilbed).

Tulemustasustamise kriteeriumid Koolijuhi hinnang Opetaja hinnang
Aritm. keskmine Mediaan  Aritm. keskmine Mediaan
(st hilve) (st hilve)

Osalemine kooli juhtimises 4,23 (0,61) 4 3,63 (1,26) 4
Osalemine kooli arendamises 4,41 (0,5) 4 4,02 (1,07) 4
Noorte Opetajate juhendamine 4,27 (0,63) 4 4,05 (1,01) 4
Oppemetoodiline t66 4,52 (0,51) 5 4,44 (0,72) 5
Opetaja tegelik nidala koormus 3,86 (1,25) 4 3,94 (1,13) 4
Keskmine opperiihma suurus 3,36 (1,26) 3,5 3,83 (1,09) 4
Opetatavate hariduslike erivajadustega dpilaste arv 3,75 (1,02) 4 3,91 (1,09) 4
Huvitegevuse juhendamine 3,82 (1,14) 4 3,6 (1,26) 4
Opetajate tegevus dpilaste jireleaitamisel dppeaine 4,36 (0,58) 4 3,98 (0,99) 4
omandamisel

Opilaste dpitulemused 4,09 (0,87) 4 3,79 (1,03) 4
Opilaste tulemused niitustel ja kutsevdistlustel 4,42 (0,61) 4 4,19 (0,89) 4

Markus. Rakendtakse 5-palli skaalat (Mann-Whitney U-test).
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Juhid hindasid veidi otstarbekamaks Opetajate tulemustasustamise nditajaid, mis on seotud
kooli juhtimise ja arendamise ning Opetajate tegevusega Opilaste jdreleaitamisel. Opetajad
hindavad otstarbekamaks dpperithma suuruse arvestamist dpetajate tulemustasustamisel, samal
ajal kui koolijuhid paigutasid nimetatud nditaja otstarbekuselt kdige madalamaks vorreldes
Opetajate tulemustasustamise muude niitajatega. Nii koolijuhid kui Opetajad leiavad, et
tulemustasustada tuleb Opetajate dppemetoodilist t66d ning kutsevdistlustel ja néitustel hdid
tulemusi saavutanud Opilaste juhendamist.

3.2.3. Kooli votmetulemused ning nende kooskola dpetajate toosoorituse hindamise ja
tulemustasustamise aluseks olevate niitajatega

Kutsekoolide eesmirkide realiseerimine eeldab dpetajate tulemustasustamise aluseks olevateks
nditajateks niisuguste tegevuste ja tulemuste valikut, mis tagavad kutsekoolide kui terviku
paremad tootulemused. Kutsekoolide tulemusnéitajad ning Opetajate todsoorituse hindamise
ning tulemustasustamise aluseks olevad néditajad peavad olema kooskolas. Seepidrast analiiii-
sisime vastajate poolt vilja toodud koolide votmetulemusi ning dpetajate todsoorituse hinda-
mise ja tulemustasustamise niitajaid, selgitamaks vilja nende omavahelist kooskdla.

Kutsekoolide ja Opetajate tulemusniitajate avatud kiisimusele anti 262 vastust ning esitati
kokku 42 erinevat tulemuslikkuse hindamise nditajat. Eesti kutsekoolide tulemuslikkuse
nditajad on enamasti seotud Opilaste todle asumise ja elus hakkama saamisega, sh 10petajate
toole rakendumine, Opilaste osalemine ja tulemuslikkus kutsevdistlustel/néitustel ning kooli
hea maine, mis aitab tagada dpilaste soovi kooli dppima tulla (vt tabel 3.8).

Tabel 3.8. Kutsekoolide dpetajate ja juhtide koondhinnangud kutsekoolide votmetulemustele ning
Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise aluseks olevatele néitajatele (kiimme koige
populaarsemat néitajat olulisuse jarjekorras).

Kutsedppeasutuste 10 Opetajate t66 hindamise 10 Opetajate tulemustasustamise 10
tulemusnditajat (mainimiste  Kkriteeriumit (jah vastuste %) kriteeriumit (mainimiste arv)
arv)
1. Lopetajate todle rakendumine  Osalemine kooli juhtimisel Opilaste hinnangud dpetajatele, dpilaste
(34) (86%) rahulolu dpetamisega (5)
2. Opilaste osalemine ja head Osalemine kooli arendamises Lisaiilesannete tditmine (4)
tulemused kutsvdoistlustel, (85%)
nditustel (21)
3. Opilaste soov tulla dppima Opilaste tulemused niitustel ja ~ Opilaste dpitulemused (4)
kooli, kooli hea maine (19) kutsevdistlustel (83%)
4. Heade, kvalifitseeritud ja Oppemetoodiline t66 (82,7%) Oppematerjalide, -metoodika koostamine
professionaalsete Opetajate 3)
olemasolu (19)
5. Opilaste rahulolu (14) Oppeaine sisu seostamine prakti- Osalemine oliimpiaadidel ja
kaga ja teiste ainetega (83%) kutsevdistlused ning tulemused selles (3)
6. Madal viljalangevus koolist Opetajate toodistsipliin (83%) Osalemine arendustegevuses (kooli esinda-
(14) mine, esinemine konverentsidel jmt) (3)
7. Opilaste edasine haridustee, Opetajate tegevus dpilaste Opetaja enesearendamine ning haridustase
edasioppijate osakaal (13) jareleaitamisel oppeaine (edasidoppimine iilikoolis ja/voi erialase
omandamisel (81%) teaduskraadi olemasolu) (2)
8. Opetajate rahulolu ja motiveeri- Opiedu puudutava tagasiside Opetaja viljapaistvad saavutused vabariigi
tus, véhene voolavus (12) andmine Opilastele (79%) tasemel, tdnukirjad jm tunnustused (2)
9. Kooli 1dpetajate arv (11) Suhtlemine ja ldbisaamine Kooliviline tegevus, iirituste
oOpilastega (79%) organiseerimine (2)
10. Terve ja harmooniline t66- Koostoo kolleegidega (77%)

keskkond, meeskonnatdd (11)
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Kutsekoolide Opetajate tulemustasustamise nditajad on enam kooskdlas koolide votme-
tulemustega vorreldes iildhariduskoolidega. Opetajate tulemustasustamise niitajatena soovita-
takse rakendada enam kvalitatiivseid néitajaid, mida on aga keeruline hinnata ja tulemustasus-
tamise aluseks votta. Arvestama peab ka sellega, et opilaste dpitulemusi mojutavad oluliselt ka
teised Opetajad ning véliskeskkond.

Kutsekoolide Opetajate tulemustasustamise koige populaarsemateks niitajateks on Opilaste
hinnangud dpetajatele ja dpilaste rahulolu dpetamisega. Kuigi nimetatud niitajad on monevorra
problemaatilised (keerukates ainetes ja noudlikel dpetajatel on raskem saada Opilastelt korgeid
hinnanguid), on see autorite arvates aktsepteeritav juhul kui kdrgemaid hinnanguid antakse
ainete olulisusest ja praktilisest vajadusest ldhtuvalt. Nimetatud niitajad voib liilitada
tulemustasustamise niitajate hulka, kuid neile lisaks tuleb kasutada ka muid néitajaid, mis on
seotud kutsekoolide eesmérkide realiseerimisega.

Kahe kutsekooli juhtumiuuringus selgus, et Opetajate toosoorituse hindamissiisteemid on
viga erinevad. Opetajate toosoorituse hindamisel arvestatakse kutsekoolide eripdra ja viljaku-
junenud praktikaga. Uhes kutsekoolis puudub ametlik, siistematiseeritud ja dokumentaalselt
kirjeldatud hindamissiisteem ning seetdttu Opetajad ei moista nende t66 hindamise aluseid ja
pohimotteid. Intervjuude raames pdhjendati seda dppetdd suure hajutatusega, mistottu iihtse
siisteemi véljakujundamine on keeruline ja ajamahukas ning hindamissiisteemi véljatoGtami-
seks ning rakendamiseks tehtavad kulutused voivad koolijuhi arvates iiletada saadavaid tulusid.
Samas planeeritakse Opetajate toosoorituse hindamissiisteem vélja téotada parast uude Oppe-
hoonesse kolimist, kus kdik dpetajad on koos ja t66d lihtsam koordineerida.

Teise kutsekooli pohiprobleemideks oli ebapiisava tagasiside andmine ning Opetajate vihene
kaasamine nende to0soorituse hindamissiisteemi viljatootamisse ja arendamisse. Selle kor-
valdamine eeldab suuremat tidhelepanu hindamise néitajate identifitseerimisele koostoos
Opetajatega. Kutsekoolides pooratakse vihe tdhelepanu ka Opilaste tagasisidele Opetajate
toosoorituse kohta ning vaidetakse, et Opilase hinnangud on subjektiivsed.

Kutsekoolide Opetajate intervjuudes soovitati Opetajate todsoorituse hindamise nditajatena
kasutada t66- ja tunnidistsipliini, osalemist tunnivélistes iiritustes ning kolleegide vahelist
koostddd ja noorte dpetajate juhendamist. Hindamistulemuste peamine eesmérk on tagasiside
andmine dpetajatele ja nende arenguvajaduste tuvastamine. Uhes kutsekoolides ei korraldata
siisteemseid ja perioodilisi Opetajate todsoorituse hindamis- ja arenguvestlusi, pdohjendades
seda Opetajate suure hajutatusega erinevate iiksuste vahel. Arenguvestlusi korraldatakse vaid
uute Opetajatega, sealjuures kaks korda aastas esimese todaasta jooksul. Kuna hindamis- ja
arenguvestluse kiigus selgitatakse vilja Opetajate soovid ja koolitusvajadus ning piistitatakse
eesmirgid tulevikuks, siis oleks nende korraldamine viga vajalik kdigi dpetajatega.

Uhes kutsekoolides korraldatakse parima dpetaja valimist, kus nominentide esitamine toimub
Opetajate soovituste alusel ning valiku teeb paarilitkmeline komisjon subjektiivsete niditajate
alusel. Juhul kui valiku tegemisel tuginetakse ametlikele niitajatele, vdimaldaks see suuren-
dada dpetajate usaldust ja diglustunnet nende todsoorituse hindamissiisteemi suhtes. Opetajad
pidasid oluliseks kolleegidelt saadavat tagasisidet, mis on oluliseks motivaatoriks. Opetajaid
voiks julgustada ja motiveerida ka oma kogemusi vahetama, seda nditeks tunnikiilastuste voi
metoodikaseminaride raames. Kutsekoolid peaksid arendama vilja neile sobilikud Opetajate
toosoorituse hindamise néitajate slisteemid, kaasates sellesse protsessi ka Opetajaid. Paremate
hindamissiisteemide tutvustamine vOimaldaks arendada kutsekoolide Opetajate todsoorituse
hindamise slisteeme ning tdhustada kutsekoolide juhtimist.
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Kokkuvote Eesti kutsekoolide opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise
aluseks olevate niiitajate kohta:

e Enamuse kutsekoolide Opetajate tdodsoorituse hindamise nditajaid peetakse vihem
otstarbekaks kui neid tegelikult rakendatakse. Viga korgelt hinnatakse dpetajate t00-
soorituse hindamise niitajate hulgas dpetajate osalemist kooli juhtimisel ja arendamisel,
kdige vihem aga dpilaste edasist haridusteed.

o Kutsekoolide juhtide ja Opetajate eelistused Opetajate todsoorituse hindamise néitajate
osas olid sarnased — viie enameelistatud hindamise néitaja osas oli kattuvus nelja puhul.
Kutsekoolide hindamise sobivaimaks niitajaks peetakse Opilaste toole rakendamist.

e Kutsekoolide Opetajate ja juhtide eelistused Opetajate toOsoorituse hindamise néitajate
osas vorreldes iildhariduskoolide analoogiliste nditajatega on enam praktikapohised ja
rohkem Opilastele keskendunud ning need on enam kooskolas koolide votmetulemus-
tega kui iildhariduskoolides.

e Kutsekoolide juhtide ja Opetajate eelistused tulemustasustamise aluseks olevate
nditajate suhtes erinesid olulisel mddral — koolijuhtide arvates on parimaks tulemus-
tasustamise nditajaks kooli arendamine, dpetajate arvates aga dppe-metoodiline t60.

e Tulemustasustamise aluseks olevate néitajate puhul soovitakse kasutada enam kvalita-
titvseid nditajaid, millega ei saa aga tépselt ja usaldusvéirselt konkreetse Opetaja t66d
hinnata ja tulemustasustada. Kdige populaarsemaks tulemustasustamise niitajaks on
Opilaste hinnangud Opetajatele ja dpilaste rahulolu Opetamisega.

e Kutsekoolide juhtumiuuringutest selgus, et dpetajate toosoorituse hindamise nditajatena
vOiks kasutada t00- ja tunnidistsipliini, osalemist tunnivélistes liritustes ning kolleegide
vahelist koost6dd ja noorte dpetajate juhendamist. Enam soovitakse saada tagasisidet
kolleegidelt ning dpetajad peaksid rohkem omavahel kogemusi vahetama, seda néiteks
tunnikiilastuste vdi metoodikaseminaride raames.

o Kutsekoolides tuleks arendada vélja neile sobilikud Opetajate toosoorituse hindamise
niitajate siisteemid, kaasates sellesse protsessi ka Opetajaid. Parimate Opetajate
toosoorituse hindamissiisteemide tutvustamine voOimaldaks tdiustada kutsekoolide
Opetajate t66 hindamist ning tdhustada selle abil kutsekoolide juhtimist.

3.24.

Opetajate tulemustasustamist rakendatakse Eesti kutsekoolides veel harva ning seda on
koolijuhtide ja dpetajate hinnangul kasutatud vaid veidi enam kui igas kiimnendas kutsekoolis
(vt joonis 3.23). Regioonide ldikes rakendatakse Opetajate tulemustasustamist kdige enam
Louna-Eesti (24%) ning kdige vihem Ladne-Eesti kutsekoolides (9%).

Opetajate tulemustasustamine kutsekoolides

Louna-Eesti 60.0 | 160 |1 suna-Eesti

Kirde-Eesti 50.0 | | 375 Kirde-Eesti

Kesk-Eesti 64,7 | | 235 Kesk-Eesti

Léagne-Eesti 6‘8=1 | ‘ | 234 | Lisne-Eesti

Pohja-Eesti 6:1,4 ‘ | . 273 Pohja-Eesti
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Joonis 3.23. Kutsekoolide dpetajate tulemustasustamine opetajate ja koolijuhtide koondhinnangute
alusel regioonide 16ikes (vasakpoolne joonis) ning dpetajate tasustamine 1dhtudes normtundidest ja
ametipalgast regioonide 16ikes (parempoolne joonis).
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Opetajaid tasustatakse normtundidest ja ametipalgast ldhtuvalt enamikes kutsekoolides (66%),
sh eelkodige Kesk-Eesti ja Pohja-Eesti kutsekoolides (vt joonis 3.23). Uuringu pohjal on
voimalik vélja tuua positiivsed hinnangud tulemustasustamisele kui juhtimismeetodile, milles
ndhti olulisi eeldusi Opetajate motiveerimiseks ja kooli eesmirkide tditmiseks. Erinevate
koolide ja vastajate 1dikes anti neile néitajatele korgeid keskmisi hinnanguid (iile nelja palli) (vt
joonis 3.24). Koolijuhtide ja Opetajate poolt antud hinnangud tulemustasustamisele kui
juhtimismeetodile olid sarnased nii vastajate kui ka kooli karakteristikute 1dikes, sh vastajate
vanuse, pedagoogilise ja koolis todtamise staazi, tookoormuse, dpetaja ametijargu, kvalifikat-
siooni 10ikes. See on tingitud eelkdige koolijuhtide ja dpetajate madalast palgatasemest ning
ootusest palgatdusule

Toédtulemustepohine tasustamine Tédtulemustepohine tasustamine
toetab koolj eesmiéirkide tiitmist on dpetajatele viiga motiveeriv

eesti/vene
eesti/vene

opilasi kooli opilasi kooli &pilasi kooli kooli &pilasi kooli kooli
koolis* appekeel asukoht koolis oppekeel**  asukoht koolis* ppekeel asukoht koolis &ppekeel** asukoht
KOOLIIUHT OPETAITA KOOLIJUHT OPETAJA

koikide vastuste keskvairtus huvigrupiti (vasak skaala)**
O noustuvate vastuste osakaal koikidest vastustest skaalal 1-5 kooligruppides (parem skaala)
H mittendustuvate vastuste osakaal kdikidest vastustest skaalal 1-5 kooligruppides (parem skaala)
— vastuste keskvidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 3.24. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide hinnangud dpetajate tulemustasustamise
motiveeriva toime ning kooli eemérkide saavutamise kohta.

Kutsekoolide Opetajate tulemustasustamise oOiglusele antud madalad hinnangud (keskmine
2,94, standardhédlve 0,28) viitavad selle subjektiivsusele voi Opetajate puudulikule kaasamisele
tasustamissiisteemi véljatootamise protsessis — selle digluses on veendunud vaid 7%
vastanutest (vt joonis 3.25).

Tulemustasustamine on motiveeriv
5.0

40
30
50
10

Tulemustasustamine on meie koolis diglane Keskmi Tulemustasustamine toetab kooli eesmirkide taitmist
eskmine

Joonis 3.25. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide keskmised koondhinnangud tulemustasustamise
motiveerivusele, diglusele ja kooli eesmérkide toetamisele.
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Opetajate tulemustasustamisele anti kdrgeid keskmisi hinnanguid ka regioonide 1ikes, sh nii
selle motiveeriva toime kui ka kutsekoolide eesmirkide realiseerimise kohta. Suured
erinevused esinesid aga Opetajate tulemustasustamise digluse osas — kdige diglasemaks hinnati
Opetajate tulemustasustamist Kesk-Eestis ning koige ebadiglaseks Pohja- ja Liddne-Eestis
asuvates kutsekoolides (vt joonis 3.26).

Eelnevast tulenevalt soovitame kutsekoolide juhtidel keskenduda dpetajate tulemustasustamisel
Oiglaste ja dpetajate poolt aktsepteeritud tulemustasustamise siisteemide véljatdotamisele ning
olemasolevate siisteemide arendamisele koost60s Opetajatega. Nendes kutsekoolides, kus
rakendatakse Opetajate tulemustasustamist, on Idpetanute hulgas kolmandiku vorra enam
edasioppijaid vorreldes Opetajate tulemustasustamist mitterakendatavate kutsekoolidega. Kuigi
antud juhul voib tegemist olla ka kaudsete ja muudest teguritest tingitud mojudega, voimaldab
Opetajate tulemustasutamine kutsekoole tulemuslikumalt juhtida.
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Joonis 3.26. Kutsekoolide Opetajate ja koolijuhtide koondhinnangud tulemustasustamise motiveeri-

vusele, diglusele ja kooli eesmirkide toetamisele (regioonide 15ikes).
Markus. * - statistiliselt oluline erinevus koolijuhtide ja Spetajate arvamuste vahel olulisusnivool 0,05.

Kutsekoolide juhtumuuringute raames selgus, et iihes kutsekoolis rakendatakse Opetajate
tulemustasustamist, teises aga vaid tagasihoidlikus mahus lisatasude siisteemi. Opetajad ja
koolijuhid arvasid, et tulemustasud vodimaldavad Opetajate to0sooritust suunata ning
tulemustasustamine vdimaldab paremaid Opetajaid véiriliselt tunnustada. Uhe kutsekooli
Opetajate tulemustasustamine pole seotud Opetajate to0soorituse hindamisega, mistottu
Opetajad ei pea tulemustasusid piisavalt pohjendatuks ja motiveerivaks. Tulemustasud on ka
tagasihoidlikud, mis ei pane Opetajaid ennast pingutama ja oma tdometoodikat muutma.

Opetajate tulemustasustamisel arvestatakse eelkdige nditustel ja kutsevdistlustel osalemist ning
oppemetoodilist t66d. Paraku on Opetajate todsoorituse hindamise niitajad ning tulemus- ja
lisatasud omavahel norgalt seotud. Kutsekoolide Opetajate tulemustasustamise siisteemide
véljatodtamisel ja arendamisel oleks vaja lisada seniste tulemustasustamise néitajate hulka ka
kvantitatiivseid niitajaid, nagu niiteks Opilaste edasijdoudmine voi tulemuslikkus koolivélistel
iritustel. Need niitajad muudavad kutsekoolide Opetajate tulemustasustamise siisteemid
Oiglasemaks, pohjendatumaks ja usaldusvédrsemaks.
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Kokkuvote Eesti kutsekoolide opetajate tulemustasustamise kohta:

Opetajate tulemustasustamist rakendatakse Eesti kutsekoolides tagasihoidlikult —
koolijuhtide ja Opetajate hinnangul kasutatakse seda vaid veidi enam kui igas
kiimnendas kutsekoolis. Kutsekoolide dpetajaid on vdimalik eelarvevahendite piiratuse
tingimustes tasustatakse valdavalt vaid ametipalga piires.

Kodige enam tulemustasustatakse Opetajaid Louna-Eesti ning kdige vihem Ladne-Eesti
kutsekoolides.

Negatiivsed hinnangud Opetajate tulemustasustamise suhtes tulenesid suuresti
rahulolematusest Opetajate toOsoorituse hindamisega. Rahulolematust avaldatakse ka
kutsekoolide dpetajate tulemustasustamise digluse osas.

Neis kutsekoolides, kus rakendatakse Opetajate tulemustasustamist, on 1dpetanute
hulgas kolmandiku vdrra enam edasidppijaid vorreldes Opetajate tulemustasustamist
mitterakendatavate kutsekoolidega. Kuigi antud juhul voib tegemist olla ka muudest
teguritest tingitud mdjudega, voimaldab Opetajate tulemustasustamine muuta dppetdd
sisukamaks ja tulevikku suunatumaks.

Juhtumiuuringutest selgus, et dpetajate tddsoorituse hindamise niitajad ning tulemus- ja
lisatasud on omavahel ndrgalt seotud. Kutsekoolide Opetajate tulemustasustamisel oleks
vaja kasutada eelkdige usaldusvédrselt moddetavaid nditajaid, nagu niiteks Opilaste
edasijoudmine voi kooliviliste lirituste korraldamine.

Tulemustasustamisele kui juhtimismeetodile anti kdrgeid positiivseid hinnanguid ning
sellele pannakse suuri lootusi — see voimaldab oluliselt tdsta Opetajate motivatsiooni ja
tohustada kutsekoolide eesmirkide realiseerimist. Kutsekoolide juhid peaksid dpetajate
tulemustasustamise rakendamisel enam keskenduma oiglaste ja Opetajate poolt
aktsepteeritud tulemustasustamise siisteemide viljatodtamisele koostods Opetajatega.
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4. FINANTSTULEMUSLIKKUS EESTI ULDHARIDUS- JA
KUTSEKOOLIDES

4.1. Finantstulemuslikkuse juhtimine Eesti iilldhariduskoolides

Finantstulemuslikkuse juhtimise aspekte kisitleme koolidele saadetud ankeedis oleva
ressursside juhtimise alateema kaudu. Viimase raames esitati relevantsete’ koolidega seotud
huvigruppidele kokku 25 kiisimust, mille voib tinglikult jagada nelja pohiteema I5ikes:

e kooli eelarvestamise seos arengukavaga;

e kooli eelarve koostamise protsess;

¢ kooli kulude juhtimine;

o efektiivne ressursikasutus koolis.

4.1.1. Kooli eelarvestamise seos arengukavaga

PGS® kohaselt peab koolil olema arengukava, mis tagaks ,,kooli jirjepideva arengu”. Seaduse
kohaselt peaks kooli arengukava méiratlema ,,kooliarenduse pohisuunad ja valdkonnad” ehk
teisisdnu tagama selle, et koolis tegeldakse strateegilise, ka kaugemasse tulevikku suunatud
planeerimisega. Seega on eelarvestamisel oluline silmas pidada arengukavas kajastuvaid kooli
pikemaid arengueesmirke ja eelarve seostamist arengukavaga. Selle pdhiteema raames
analiilisitakse vastuseid jargmistele véidetele:

22. Meie koolis on arengukava (sh tegevuskava) eelarve koostamise aluseks.

23. Meie kool arendab oma materiaal-tehnilist baasi vastavalt kooli arengukavale.

26. Meie koolis kasutatakse nii rahalisi kui mitterahalisi ressursse (ruumid, aeg, inimesed)

kooskdlas kooli arengukava ja eelarvega.

28. Koolil on piisavalt rahalisi vahendeid oma arengukava tditmiseks.

Seega uuritakse antud pdhiteema all, kuivord ldhtutakse kooli eelarve koostamisel ja kulutuste
planeerimisel arengukavast (ankeedi kiisimused (K) 22, 23), kas arengukava on koostatud
realistlikele vOimalustele tuginedes (K26) ja kuivord ndhakse seost kooli tegeliku arengu ja
arengukava vahel (K28).

Vastustest ndhtub, et eelarve koostamise ja suuremate kulutuste (n-6 materiaaltehnilise baasi
soetamine) planeerimise seos arengukavaga tunnistatakse koolides vordlemisi heaks.
Kiisimuste 22, 23 ja 26 vastuste keskviairtus on vahemikus 3,97-4,30 ehk keskmiselt enam kui
95% vastuse médratlenute’, hinnangutest kdigi huvigruppide 15ikes on positiivsed (,,pigem
ndus” voi ,tiiesti ndus”). Siiski vordlus huvigruppide 16ikes néitab, et vastustes esineb teatav
erinevus**. Kiisimustele 22 ja 23 on hoolekogu litkmed vastanud monevdrra positiivsemalt

7 Koiki kiisimusi ei esitatud mitte kdigile huvigruppidele vaid ainult neile, keda eeldati, niiteks seadusandlusest
tulenevalt, vastava teemaga seotud olevat. Huvigruppidena késitletakse koolijuhte, Opetajaid, Opilasi,
lapsevanemaid ja hoolekogu litkmeid. Detailsem iilevaade kiisituse tulemustest on esitatud lisades 5 ja 6.

¥ Pohikooli- ja Giimnaasiumiseadus.

? Siin ja edaspidi: Vordlusesse on kaasatud vastused ,,pole iildse ndus, ,,pigem pole ndus®, ,,pigem ndus* ja
Htaiesti ndus* ning kdrvale on jéetud kiisimused, mis sisuliselt véljendavad ebaméiirase vastuse andmist: ,,ei oska
vastata / ei saa kiisimusest aru / ei oma informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks® ja ,,raske hinnata (nii ja
naa)‘
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ehk arengukava seost kooli eelarvega kinnitavad pigem hoolekogu litkmed kui koolijuhid (vt
joonis 4.1). Kui vorrelda viitega ndustujate osakaalu n-6 vastuse méiratlenutega'’, siis on see
modlema kiisimuse puhul hoolekogu vastustes 97% ja koolijuhil 91-92%. Samuti tuleb
mirkida, et uurimuses osalenud hoolekogu litkmetest 18-21% ja koolijuhtidest veelgi enam,
19-22% ei omanud nende kiisimuste osas kindlat seisukohta.

22. Meie koolis on arengukava 5o 23. Meie kool arendab oma materiaal-tehnilist
(sh tegevuskava) eelarve koostamise aluseks * baasi vastavalt kooli arengukavale
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6p1la.51 kooli KO v 5P113_51 J opilasi  kooli KOV |opilasi  kooli KONV
koolis oppekeel grupp* |koolis oppekeel grupp koolis &ppekeel grupp |koolis dppekeel grupp

KOOLIJUHT HOOLEKOGU KOOLIJUHT HOOLEKOGU

koikide vastuste keskvadrtus huvigrupiti (vasak skaala)**

O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
m cbamédraste vastuste (el oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

— vastuste keskvadrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.1 Kooli arengukava eelarve koostamise ja kulutuste planeerimise ldhtealusena.

Markus. Joonistel on siin ja edaspidi kajastatud kaht olulist momenti: 1) Vasakpoolsel skaalal (1...5) mdddetavad
vaartused kajastavad vastuste keskvadrtusi, millega vorreldakse vastuseid huvigrupiti (koolijuhid ja Spetajad —
joonisel toonitud alana) ning iga huvigrupi korral erinevates kooligruppides (dpilaste arvu, kooli dppekeele ja
kooli pidaja omavalitsuse liigi jérgi — joonisel musta kriipsuna). Kruskall-Wallis testi tulemused vastuste
erinevuste kohta erinevates gruppides (nii huvigrupiti vordluses kui iga huvigrupi korral kooligruppide 16ikes)
statistiliselt olulisel olulisusnivool p<0,01 tdhistame ,,**” ning olulisusnivool p<0,05, tdhistame ,*”.
2) Parempoolse skaala (0...100%) vairtused kajastavad vastuste osakaalu protsentides erinevate huvigruppide
vastustes kooligrupiti no sisukates vastustes ning kdrvale on jéetud kiisimused, mis sisuliselt véiljendavad selge
ebamiirast hinnangut v&i selge seisukoha puudumist: ,ei oska vastata / ei saa kiisimusest aru / ei oma
informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks” ja ,,raske hinnata (nii ja naa)”) ning selge seisukohata vastuste
osakaal koikidest vastustest.

Vorreldes vastuste keskvairtusi koolide gruppide 16ikes ilmneb erinevus koolijuhi vastustes
K22* kooli pidaja ehk kohaliku omavalitsuse (KOV) gruppide 10ikes. Analiilis néitas, et
arengukava on eelarve ja kulutuste planeerimisel aluseks enam valla (keskviirtus 4,12) ja linna
koolides (keskvaartus (3,88), kui suurlinnade koolides (keskvéértus 3,7) (vt joonis 4.1). Ka
selge seisukohata vastuste osakaal on kiisimuse 22 korral véikseim (16%) vallakoolide ja
suurim (28%) suurlinna koolide korral. Hoolekogu vastustes kooligrupiti olulist erinevust ei
esine, siiski on ka hoolekogu vastuste keskvéirtus korgeim just vallakoolide grupis. Antud
juhul on tegu kiisimustega, mis peegeldavad ka kooli koostood KOV-ga. Eelarve koostamine ja
selleks ettendhtud reeglistik (st kas ldahtutakse arengukavast ehk pikaajalistest, kokkulepitud
strateegilistest eesmérkidest) on iiheks olulisimaks kooli ja KOV kui koolide finantseerija
koostdoovaldkonnaks. Seega vOib vastustest jireldada, et vdiksemates KOVides ehk valdades
on kooli ja KOV koostd6 asjaosaliste poolt hinnatud mdnevdorra paremaks. See on ka moneti
loogiline, kuna vahetu suhtlemine kooli ja KOV vahel on suuremates linnades eeldatavasti
keerulisem ja formaalsem. Ometi on koostdo kindlasti vajalik ka seal.

1 ~ . ~ . ~ . ~ . e . ~ .

% Vordlusesse on kaasatud vastused ,»pole tildse ndus®, ,,pigem pole ndus®, ,,pigem ndus“ ja ,tdiesti ndus“ ning
korvale on jaetud kiisimused, mis sisuliselt viljendavad ebamiirase vastuse andmist: ,,ei oska vastata / ei saa
kiisimusest aru / ei oma informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks* ja ,,raske hinnata (nii ja naa)*
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Maakonniti statistiliselt olulisi erinevusi K22 vastustes ei esine, kiill aga K23 vastustes. Ehkki
koigis maakondades on nii koolijuhid kui hoolekogu liikmed iihtviisi iisnagi kindlalt
kinnitanud, et kooli eelarve koostamine toimub arengukava alusel, on koolijuhtide vastused
materiaal-tehnilise baasi arendamise ja arengukava seoste osas erinevad. Tegelikkuses sisuliselt
on need kiisimused iisnagi kattuvad, kuid esimene neist monevorra iildisem. Ilmselt seetdttu
kajastub vastustes sellele kiisimusele monevorra vihem kriitikat. Kokkuvottes on vastused
kiisimusele 23 positiivsemad Viljandi, Voru Saare ja Jogeva maakondade ning koolijuhtide
puhul ka Narva linna korral ning madalaimad Hiiu, Harju, Pédrnu ja Polva maakondades ning
Pérnu linnas (vt joonis 4.2).

5
2L 23. Meie kool arendab oma materiaal-tehnilist baasi vastavalt kooli arengukavale
4.5 — == L
. —_ — - =
40 R - o e —
) — - = — — -
3,5 | = - 100%
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3.0 4 - 60%
55 - 40%
- - 20%
2.0 0%
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koikide vastuste keskvddrtus (vasak skaala)*
m ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméairased vastused) (parem skaala)
O ebamaédraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste keskviairtus (vasak skaala)*
—hoolekogu vastuste keskvddrtus (vasak skaala)

Joonis 4.2 Koolide materiaal-tehnilise bassi arendamise kooskdla arengukavaga maakonniti.

Huvitavad vastuste mustrid ilmnevad ka koolijuhtide ja hoolekogu liikmete vastuste
omavahelisel vOrdlemisel. Analiiiis néitas, et maakondades, kus K23 vastuste keskvéértus on
korgeim (Jogeva, VOoru, Saare; keskvéértuste keskmine 4,42), on nii hoolekogu litkmed kui
koolijuhid vastanud iisnagi tlksmeelselt (keskvédédrtused wvastavalt hoolekogul 4,44 ja
koolijuhtidel 4,39). Samuti on nendes maakondades vordlemisi madal selge seisukohata
vastuste osakaal (8%). Skaala teises otsas on piirkonnad (Pérnu linn, Hiiu, Harju, Parnu, Pdlva
ja Ladne maakond), kus vastuste keskvddrtus on vordlemisi madal (3,88), ning selge
seisukohata vastuste osakaal oluliselt kdrgem, keskmiselt 28%. Jirelikult koolides, kus
strateegilise finantstulemuslikkuse aspekte hinnatakse madalamalt, ilmneb paraku ka enam
teadmatust kooli strateegilisest arengust. Kuid iildjoontes néitavad tulemused, et koolides on
olemas eeldused tulemusjuhtimise rakendamiseks arengukava ja eelarvestamisega seotud
aspektide osas. Jérelikult on loodud eeldused PDCA tsiikli rakendamiseks tsiikli esimeste
etappide loikes.

Viide K26, ,ressursside kasutamine on kooskdlas arengukavaga” erineb eelmistest selle
poolest, et koolijuhi vastustes (4,34) on korgeim keskvéértus*. Jargnevad hoolekogu (4,24) ja
opetajad (4,19) (vt joonis 4.3). Siiski n-0 vastuse méiratlenute osas olulised erinevused
huvigrupiti puuduvad — 98% koolijuhtidest ja hoolekogu litkmetest ning 97% Opetajatest on
selle viitega ndustunud. Opetajate ja hoolekogu liikmete seas on ebamiiraste vastuste osakaal
mirksa suurem (vastavalt 23% ja 22%) kui koolijuhtide seas (10%). See on seletatav sellega, et
kooli iildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite otstarbeka kasutamise eest on vastutav
eelkodige koolijuht. Samas néitab vastuste erinevus vajadust enam kommunikeerida arengukava
ja selle tditmise aspekte nii kooli siseselt (Opetajatele, hoolekogule) kui ka viljapoole (KOV).
Samuti viitab toodu parema koost66 vajadusele kooli pidajaga — KOViga.
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26. Meie koolis kasutatakse nii rahalisi kui mitterahalisi
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dpilasi kooli

Joonis 4.3. Huvigruppide hinnangud kooli ressursside kasutamisele.

Opetajate vastustes K26-le ilmnes erinevus kooli dppekeele**, &pilaste arvu** kui KOV
grupi* 10ikes. Ressursside kasutamise kooskdla kohta arengukavaga (K26) on dpetajad
vastanud positiivsemalt vdiksemates koolides**, madalam on Opetajate vastuste keskvéartus
suuremates ja keskmise suurusega koolides, ehkki erinevus ei ole suur. Vastustest néhtub, et
viditega ndustuvate vastanute osakaal hinnangu mairatlenutest on {ihtviisi korge nii vdiksemate
kui suuremate koolide korral (93-97%). Erinevus seisneb seega ennekdike ebaméiraste
vastuste (,,nil ja naa” ja ,ei oska Oelda”) osakaalus, mis on viikeste koolide korral 17%
koikidest Opetajate vastustest ning suurte koolide korral enam kui veerand (26%). KOV grupiti
on teistest monevorra kdrgem* valla koolide Opetajate vastuste keskvéértus (4,23). Ka siin
paistab silma juba kirjeldatud muster — erinevus vastuste keskviirtustes ei tulene mitte niivord
vditega ndustumisest vOi mittendustumisest, vaid ebaméiiraste vastuste osakaalust. Sisuliselt
kajastab see, et linnakoolide Opetajad ei ole vastavate kiisimustega pigem kokku puutunud ja ei
oska méératleda, kas nad ndustuvad viitega voi mitte. Analoogne oli situatsioon ka K22 puhul.
Kuna linnakoolid on {iildjuhul ka suuremad, siis analiilisi tulemused vdivad viidata suuremate
koolide sisemistele kommunikatsiooniprobleemidele.

Venekeelsete koolide dpetajad on sagedamini kinnitanud, et ressursside kasutamine koolis
toimub kooskdlas arengukavaga. Kui vorrelda ndustuvate ja mittendustuvate vastuste osakaalu,
siis ndhtub, et koikides vaadeldavates kooligruppides on valdav enamus (96-98%) véitega
ndustunud. Seega on vene Oppekeelega koolide korgema keskvéértuse pohjuseks pigem see, et
enam on vastatud maksimaalse hindega (viis — ,tdiesti ndus”). Samuti ndhtub, et vene
oppekeelega koolides on teistest vdiksem ebamédraste vastuste osakaal (19%; eesti
oppekeelega koolides vastavalt 23% ja eesti/vene dppekeelega koolides 27%). Véga kindlalt
positiivsete hinnangutega paistavad silma ka vene dppekeelega koolide koolijuhid — vastuste
keskvairtus on korge — 4,63.

Maakonniti on erinevused Opetajate vastustes**, samuti koikide vastajate vastuste
koondhinnangus**. K26 vastused on kokkuvottes positiivseimad Voru, Valga, Harju (ilma
Tallinnata) maakondades ja Narva linnas ning madalaimad Parnu linna, Hiiu, ja Saare
maakondades (vt joonis 4.4).
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26. Meie koolis kasutatakse nii rahalisi kui mitterahalisi ressursse kooskdlas kooli arengukava ja eelarvega
=

k01k1de vastuste kesk\ ddrtus (vasak skaala)"‘“
mndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamairased vastused) (parem skaala)

Cebamasraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

— dpetaja vastuste keskvaartus (vasak skaala)**
=koolijuhi vastuste keskviirtus (vasak skaala)
=hoolekogu vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

Joonis 4.4. Hinnangud kooli ressursside kasutamisele maakondade ja linnade 16ikes.

Kooli eelarve piisavuse kohta kooli arengukava tditmiseks (K28) andsid oma hinnangu nii
koolijuhid, Opetajad kui ka hoolekogu liikmed. Vastuste keskvdirtused on siin mairksa
madalamad kui eelnevate kiisimuste korral — keskmiseks vaartuseks kujunes 2,73. Seejuures
vastustes huvigrupiti statistiliselt olulist erinevust ei esine. Viitega mittendustujate osakaal on
kokku 64% sisukatest vastustest, seega vaid 36% sisukalt vastanutest leidsid, et koolil on
piisavalt vahendeid arengukavas seatud eesmirkide tditmiseks. Samas andis ebamédrase
hinnangu (,,ei oska Oelda” voi ,,nii ja naa”) suur osa vastajatest, selliste vastuste osakaal
vastuste koguarvus on kokku 44%, sh Opetajatest 45%, hoolekogu litkmetest 43% ning 36%
koolijuhtidest (vt joonis 4.5). Eriti koolijuhtide puhul, kes nagu eelnevalt mérkisime, on
vastavalt PGS-le vastutavad kooli iildseisundi ja arengu ning rahaliste vahendite otstarbeka
kasutamise eest, tuleb ebamédirase vastuse andnud osakaalu hinnata liialt korgeks. Jérelikult
peaks tulevikus koolijuhtide strateegilise juhtimise teadlikkus oluliselt kasvama.
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28. Koolil on piisavalt rahalisi vahendeid oma arengukava tiitmiseks
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koikide vastuste keskvidrtus huvigrupiti (vasak skaala)
OMITTEnsustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamisrased vastused) (parem skaala)
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—vastuste keskviidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.5. Huvigruppide hinnangud koolide rahaliste vahendite piisavusele arengukava tiitmiseks.

Positiivsemad on vastused K28-le vallakoolide hoolekogu** ja dpetajate** korral, jirgnevad
koigi vastajate puhul linnad ning madalaim on vastuste keskvéartus suurlinnade koolide puhul.
Sama muster esineb koolijuhtide vastustes, ehkki erinevused ei ole statistiliselt olulised.
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Opetajate vastused on positiivsemad** vene ning eesti/vene Oppekeelega koolides. Eesti
oppekeelega koolide koolijuhtide ja hoolekogu litkmete hinnangud on samuti vorreldes vene ja
eesti/vene Oppekeelega koolidega monevdrra madalamad, ehkki erinevused ei ole statistiliselt
olulised.

Maakonniti on olulised erinevused K28 raames Opetajate** ja hoolekogu* vastustes ja kdigi
vastajate vastuste koondhinnetes**. Kokkuvottes on vastused positiivsemad Narva linna, Voru,
Ida-Viru ja Valga maakondade ning madalaimad Pérnu ja Tartu linna, Hiiu ja Jirva
maakondade korral (vt joonis 4.6). Viga korge ebamiidraste vastuse osakaal paistab silma
koikide huvigruppide 16ikes iihtviisi kdikides maakondades (keskmiselt 43%). Siiski monedes
maakondades, nagu Valga, Pdlva, Liidne-Viru maakonnad, ulatub selliste vastuste osakaal
koguni 50% ja enamani vastuste koguarvus. Koolijuhtide vastustes ulatub selge seisukohata
vastuste osakaal 50%ni ja iile selle Viljandi maakonnas ja Tartu linnas.
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Joonis 4.6. Hinnangud koolide rahaliste vahendite piisavusele arengukava tditmiseks maakondade ja
linnade loikes.

Eeltoodu néitab, et oluline osa dpetajatest ja hoolekogu litkmetest ning ka koolijuhtidest ei oma
kooli eelarvestamise ja arengukava seoste kohta eelkirjeldatud kiisimuste osas selget
seisukohta, vaatamata sellele, et nii kooli arengukava kui eelarve koostamisel peab PGS
kohaselt olema kaasatud kooli hoolekogu ning dppendukogu. Koosnevana koikidest kooli
Opetajatest peaks dppendukogu osalema kooli arengukava koostamisel, hoolekogu peaks heaks
kiitma kooli eelarve eelndu ning samuti arengukava.

Kokkuvotvalt on peamised jireldused eeltoodud kiisimuste analiiiisist jirgmised:

e Valdav osa vastuse méératlenud (vordluses ei sisaldu ebamiidrased vastused) kooli-
juhtidest ja hoolekogu litkmetest kinnitab, et suuremate kulutuste planeerimine ja
eelarve koostamisel ning ressursside kasutamisel koolis l&htutakse arengukavast.
Mairkimisvddrne osa vastajatest (sh Opetajad) siiski ei oska kooli igapédevaelu ja
ressursside kasutamisega seotud kiisimusi seostada kooli arengukavaga. Kokku 23%
ehk ligi veerand kiisitletutest ei ole kursis kooli ressursside juhtimise ja arengukava
ning nendevahelisi seoseid puudutavate kiisimustega koolis. Sealjuures ka koolijuhtide
seas on selliste vastuste osakaal vordlemisi kdrge ehk 10%. Samas nditas analiiiis, et
arengukava on eelarve ja kulutuste planeerimise aluseks monevorra sagedamini valla ja
linna koolides kui suurlinnakoolides.
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e Oluline osa Opetajatest ja hoolekogu litkmetest ei ole kooli arengu planeerimise ja
eelarvestamisega seotud kiisimustega kokku puutunud — ligi viiendik koolijuhtidest,
Opetajatest ja hoolekogu liikmetest ei oska maddratleda, kas kooli kulutuste
planeerimisel ldhtutakse arengukavast voi mitte.

e Paljudes koolides on arengukava formaalne dokument, millel puudub side reaalsete
tegemistega koolis. Kooli eelarve piisavuse kohta arengukavas seatud eesmérkide
taitmiseks ei oska hinnangut anda 44% vastajatest, sh koolijuhtidest 36%. Viljandi
maakonnas ja Tartu linnas ulatub selliste koolijuhtide osakaal 50%ni ja iile selle.

e Vihem kui kolmandikul koolidest on arengukava kooskdlas reaalsete voimalustega, voi
suudavad reaalsed voimalused katta arengukavas kirjeldatud vajadused. Monevdorra
optimistlikumad on selles osas vallakoolid ning keskmise suurusega koolid.
Positiivsemate vastustega paistavad silma vene Oppekeelega koolide Opetajad ja
koolijuhid. Samas on koolijuhid tervikuna antud kiisimuses {iilejadnud vastanutega
(Opetajad, hoolekogu) vdrreldes iildse monevdrra optimistlikumad — ndustuvate
vastuste osakaal on 43%.

e Valla ja linnakoolides; samuti vdiksemates ja keskmise suurusega koolides véidetakse
tihedamini arengukava olevat kooli eelarve ja kulutuste planeerimisel aluseks. Samas,
ka ebaméérase vastuse andnute osakaal on neis koolides vdiksem.

e Kulutuste planeerimine koolis on kooskdlas arengukavaga enim Voru maakonna ja
Narva linna koolides ning vdhim Hiiu, Harju, Pérnu ja Pdlva maakondade ning Parnu
linna koolides.

4.1.2. Eelarve koostamise protsess

Eelarvega miiratakse kooli liihiajalised prioriteedid ja arendused. Seega on eelarve koostamise
protsess kooli arengu planeerimise seisukohalt oluline. Nagu késitlesime I peatiikis, on mitmed
uurimused kinnitanud, et autonoomselt tegutsevate koolide efektiivsuse ja tulemuslikkuse
saavutamise seisukohalt on oluline kaasata kooli juhtimisse, sh eelarve koostamisse, kdik
kooliga seotud olulised huvigrupid. Nii on ka PGSs ette ndhtud, et kooli eelarve kava peab
heaks kiitma hoolekogu ning, et kooli 6ppendukogu peaks osalema ,,oma padevuse piires kooli
juhtimiseks vajalike otsuste tegemises”. Kuivord dppendukogu olulisimaks iilesandeks on
,kooli dppe ja kasvatuse korraldamine, analiiiisimine ning hindamine”, voib jédreldada, et ka
oppendukogu osalemine eelarve koostamise protsessis on vajalik just nende iilesannete tditmise
seisukohast. Antud pdhiteema raames vaadeldakse, kuivord eelnimetatud huvigrupid on
kaasatud kooli eelarve koostamisse 14bi jargnevate véidete:
27. Kooli eelarve koostamisse on kaasatud jargmised huvigrupid:

27.1 KOV

27.2 hoolekogu

27.3 dpetajad

Kiisimusele KOV kaasatuse kohta kooli eelarve koostamisse (K27.1) vastasid vaid koolijuhid.
Vastuse méératlenutest (vordluses ei sisaldu ebaméérased vastused) valdav enamus (93%) ndustus
selle viitega (vt joonis 4.7). Samas andsid ebamiirase vastuse (,,nii ja naa” voi ,,ei oska 6elda”)
7% koikidest vastanud koolijuhtidest. Analiilis néitab, et ca kuuendikul juhtudest (15%) KOVid
pigem ei osale kooli eelarve koostamisel. Koolide eelarved koostatakse eeldatavasti iildistest
kriteeriumitest ldahtudes ja eelarve koostamise kdigus diskussiooni kooli ja KOV vahel pigem ei
toimu. Valdav enamus koolijuhtidest nédeb siiski KOVi kooli eelarve koostamisel olulise
partnerina, statistiliselt olulisi erinevusi uuritavate kooligruppide 1dikes antud kiisimuse korral ei
ilmnenud.
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Hoolekogu osalemise osas kooli eelarve koostamisel (K27.2) on koolijuhtide ja hoolekogu
litkkmete vastused erinevad** — koolijuhi vastuste keskvaartused on monevorra korgemad (4,15)
kui hoolekogu liitkmetel (3,70). Nii ei ole vastava vditega ndustunud koguni 22% hinnangu
madratlenud (vordluses ei sisaldu ebaméérased vastused) hoolekogu litkmetest. Koolijuhtide korral
on mittendustuvate vastuste osakaal 7%. Seega on siin selge erinevus koolijuhtide ja hoolekogu
liikkmete vastustes. Végagi kdrge on vastuste koguarvus nende vastajate osakaal, kes andsid
ebaméirase vastuse— hoolekogu litkmete seas on selliseid vastajaid 24% ning koolijuhtide seas
20%. Seega ligemale pooled (41%) kdikidest kiisitletud hoolekogu litkmetest kas ei ndustu selle
viditega vOi ei oma selget seisukohta. Jarelikult ei ole neid hoolekogu litkmeid eelarve
koostamisse kaasatud voi on seda tehtud vdga minimaalsel méadral. Koolijuhtide vastustes on
analoogsete vastuste osakaal samuti kokkuvodttes kdrge — 26%, ent siiski oluliselt madalam kui
hoolekogu liikmete vastuste puhul.

27. Kooli eelarve koostamisse on kaasatud jirgmised huvigrupid: ~ .
27.1 KOV 27.2 Hoolekogu 27.3 Opetajad

h o
I L

Opilasi opilasi opilasi kooli 4 Opilasi kooli
koolis oppekeel grupp koolis dppekeel gmupp |koolis* dppekeel grupp |koolis** oSppekeel grupp** koolis** Sppekeel® grupp**
KOOLIJUHT KOOLUJUHT HOOLEKOGU KOOLUJUHT OPETAJA
kodikide vastuste keskvidrtus huvigrupiti (vasak skaala) (27.1. -; 27.2.%%; 27.3.%%)
Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses el sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
B chamiéraste vastuste ("ei oska ¢elda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskvidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.7. Hinnangud KOVide, hoolekogu ja dpetajate eclarve koostamise protsessi kaasatuse kohta.

Ka dpetajate osalemise kohta kooli eelarve koostamisel (K27.3) erinevad koolijuhi ja dpetajate
vastused olulisel midral**. Koolijuhtide vastuste keskviirtuseks kujunes 3,99, Opetajatel aga
koigest 2,87. Koolijuhtidest 91% kinnitasid (vordluses ei sisaldu ebaméirased vastused), et Opetajad
osalevad kooli eelarve koostamisel. Kuid kdigest 45% Opetajatest vastasid antud vditele
analoogselt koolijuhtidega positiivselt. Lisaks oluline osa vastajatest — kokku 36% (sh 38%
kiisitletud Opetajatest ja 22% koolijuhtidest) — ei ole osanud pigem sellele kiisimusele vastata,
andes ebamddrase hinnangu. Kokkuvottes voib jdreldada, et ca 72% vastanud Opetajatest ei
tunne end pigem olevat kaasatud kooli eelarve koostamisse ja/vdi ei ole kursis selle temaatikaga
oma koolis. Koolijuhtidest on analoogselt vastanud oluliselt vdiksem osa — 29% vastanutest.
Seega kajastub siin selge erinevus koolijuhtide ja dpetajate arvamustes™**.

Kooli suuruse 16ikes ilmnesid olulised erinevused K27.2 korral hoolekogu* vastustes ja K27.3
puhul nii dpetaja** kui koolijuhi** vastustes. Tulemuste pdhjal voib jareldada, et vdiksemate
koolide hoolekogu litkmed kinnitavad sagedamini, et neid on kaasatud kooli eelarve
koostamisse. Opetajate osalemise osas on sama tendents nii Opetajate kui koolijuhtide
vastustes. Hoolekogu litkmete kaasamise osas (K27.2) statistiliselt olulisi erinevusi KOV
grupiti ei esinenud. Siiski vdib tdheldada mdnevorra korgemat keskviirtust valdade koolide
koolijuhtide ja hoolekogu liikmete korral. Opetajate kaasamist eelarve koostamisse (K27.3)
leiab samuti suurema tdendosusega valdade koolides, ka siin ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused nii koolijuhtide** kui ka opetajate®* hinnangutes.
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Maakonniti ilmnesid statistiliselt olulised erinevused vastustes hoolekogu osalemise kohta
kooli eelarve koostamisel (K27.2) hoolekogu liikkmete* ning Opetajate osalemise kohta kooli
eelarve koostamisel (K27.3) nii koolijuhtide** kui ka Opetajate™* vastustes, samuti mdlema
kiisimuse kdigi huvigruppide vastuste koondkeskmises** (vt joonis 4.8.). Hoolekogu (K27.2)
kaasamise osas on vastused positiivsemad Voru ja Rapla maakonna ning Tartu linna puhul.
Harvemini on hoolekogu tdenéoliselt kaasatud eelarve koostamisse Tallinna ja Pdrnu linna,
Ida-Viru ja Saare maakonna koolides. Opetajaid (K27.3) on tdenioliselt sagedamini kaasatud
eelarve koostamisse Ladne, Voru, Viljandi maakonna ning vihem Tallinna, Pérnu ja Tartu
linna ning Hiiu maakonna koolides. Eeltoodust ndeme, et nii hoolekogu kui dpetajaid on enam
kaasatud eelarve koostamisse VOru maakonnas, teistest vdhem Tallinnas ja Pérnus. Kuigi
koolijuhtide ja Opetajate ning hoolekogu liikkmete vastused nditavad maakonniti sarnaseid
hinnanguid, on koolijuhtide hinnangud molemale vastusele siiski kdikide maakondade korral
mirksa kdrgemad kui hoolekogu vai dpetajate hinnangud.
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Joonis 4.8. Hinnangud hoolekogu ja dpetajate eelarve koostamise protsessi kaasatuse kohta
maakondade ja linnade 16ikes.

Kokkuvétvalt voib eeltoodud kiisimuste analiiiisist teha jirgmised peamised jireldused:

e Valdav enamus koolijuhtidest kinnitavad, et kooli eelarve koostamisel tehakse
koostodod KOViga. Siiski ligi kiimnendik neist ei oska hinnata, kas tehakse koost6od
voi mitte. Ca kuuendiku kiisitletud koolijuhtide hinnangul eelarve koostamise kiigus
diskussiooni kooli ja suurlinna vahel pigem ei toimu.

e Hoolekogu osalemise osas kooli eelarve koostamisel on koolijuhtide ja hoolekogu
litkmete hinnangud vastuolulised. Ligemale poolte (41%) vastanud hoolekogu liikmete
arvates ei ole neid eelarve koostamisse kaasatud. Koolijuhtidest on samal arvamusel
oluliselt vdiksem osa — veerand.
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e Ka Opetajate osalemist kooli eelarve koostamisel hindavad koolijuhid ja Opetajad
erinevalt. Enam kui 2/3 Opetajatest arvab, et pigem ei ole nad eelarve koostamises
osalenud ja/vdi ei ole selle temaatikaga oma koolis kursis. Koolijuhtidest kaldub
Opetajate kohta samamoodi arvama vihem kui kolmandik.

e Hoolekogu ja dpetajad osalevad kooli eelarve koostamises monevOrra sagedamini
viiksemates ja keskmise suurusega koolides ning vallakoolides, harvem suurlinna
koolides.

e Kuigi koolijuhtide ja dpetajate ning hoolekogu litkmete vastused nende kaasatuse kohta
nditavad maakonniti sarnast hinnangute iildpilti, on koolijuhtide hinnangud hoolekogu
ja Opetajate osalemisele koigis maakondades mérksa korgemad kui hoolekogu voi
Opetajate endi hinnangud nende osalemisele. Maakonniti vordluses osalevad nii
hoolekogu liikmed kui Opetajad kooli eelarve koostamises enam Voru maakonna ja
Jogeva maakonna koolides, harvemaks hinnati osalust Pérnu linna ja Tallinna koolides.
Tartu linna puhul aga ilmneb, et kooli eelarve koostamises osalevad vordlemisi sageli
hoolekogu litkmed, kuid dpetajad eriti mitte.

4.1.3. Kooli kulude juhtimine

Kuna Eesti tildhariduskoolidel on vordlemisi ulatuslik autonoomia kooli juhtimisel, peaks see
kajastuma ka kooli kulude juhtimises. Nii on PGS kohaselt koolil oma eelarve ja koolijuht on
vastutav selle tditmise eest. MOningaid piiranguid voi suuniseid vdib KOV kooli kulude
juhtimisele ja eelarve tditmisele siiski ka seada. Kuivord kooli finantseerib iildjuhul KOV (v.a
riigikoolid ja erakoolid), kes saab selleks otstarbeks riigieelarvelist toetust, mis formaalselt ei
ole sihtotstarbeline, on kooli koostood KOViga antud alateema raames véga oluline uurida.
Kuigi riigieelarvest arvestatakse eraldised koolide 10ikes, eraldatakse need KOVile {ihtse
summana ning viimane voib vahendite 106pliku jaotuse koolide 13ikes ise otsustada. Selline kord
on rakendatud eeldusel, et KOV omab paremat iilevaadet koolide tegelikest vajadustest kui
riik. Teisalt on sellises olukorras igal koolil oluline ka ise oma eelarve eest seista. Sellega
seoses on vajalikud koolijuhtide ja teiste eelarve ja kooli juhtimisega seotud isikute piisavad
teadmised kooli kulude kaitumuslikest aspektidest, mis voOimaldavad kulutusi teadlikult
planeerida ja juhtida. Neid koolide finantstulemuslikkuse aspekte uuritakse antud kooli kulude
juhtimise alateema raames, tuginedes jargmistele ankeedis toodud viidetele'":
29. Kooli koostoé KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel on véga hea.
30. Vordleme riigieelarvest koolile arvestatud vahendite suurust KOV eelarvest koolile
eraldatud riigieelarveliste vahendite summaga.
33. KOV eelarvevahendite mitte digeaegne lackumine takistab kooli toimimist.
31. Mulle kéttesaadav kuluinformatsioon on oma detailsuselt piisav juhtimisotsuste
tegemiseks.
32. Aasta 16pus on koolil probleeme kulude katmisega, kuna eelarves ettendhtud vahendid
on eelnevalt dra kulutatud.
38. Kooli tegelike kulude kujunemisel on olulised jargmised tegurid:
38.1 oOpilaste arv
38.2 klassikomplektide arv
38.3 koolimaja ruumiline maht
38.4  kooli juhtimine ja haldamine

"' Kiisimused on siin jérjestatud nende sisulise loogika jargi, mitte kiisimuste ankeedis esinemise jirjekorras.
Seetdttu ei ole ankeedi kiisimusi analiiiisitud suurusjérjekorras.
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Kooli koostod6 KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel (K29) on iihtviisi pigem heaks
hinnanud nii koolijuhid kui hoolekogu litkkmed (vastuste keskviirtus 3,67); 82% maéiératletud
hinnangutest (vordluses ei sisaldu ebaméirased vastused) on positiivsed. Samas ligi kolmandik
vastajatest (31%) andis kiisimusele vastamisel ebamédrase vastuse. Koolijuhtide vastused
antud kiisimusele erinevad koolide suurusgruppide loikes* — suurim on vastuste keskviirtus
keskmise suurusega ja vdikestes koolides. Statistiliselt oluline erinevus ilmneb antud kiisimuse
korral ka koolijuhi** ja hoolekogu vastustes** ja KOV gruppide 18ikes. Kooli koostood
KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel hinnatakse korgemalt vallakoolides (keskvéartus
3,84), monevorra vihem linnakoolides (3,66) ning oluliselt madalamalt (3,16) suurlinna
koolide korral. Ehkki vastuste struktuurist ndhtub, et suurlinnade korral on ka véitega
ndustuvate vastuste osakaal (61%) oluliselt madalam kui linnakoolide (81%) ja vallakoolide
(89%) korral, on suurlinna koolide vastustes mérksa suurem ka ebaméirase hinnangu andnute
osakaal (40%); vdiksemate linnade koolide korral on vastav nditaja 32% ja vallakoolide korral
28%. Seega tuleks tdhelepanu enam podrata eelkdige suuremate linnade KOVide ja koolide
koostdo arendamisele. (vt joonised 4.9 ja 4.10)

Ka maakonniti on nii koolijuhi** kui hoolekogu** vastused antud kiisimusele (K29) oluliselt
erinevad — enim on usku koostodsse KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel Valga, Liine ja
Saare maakonna koolijuhtidel ja hoolekogu litkmetel. Vdhim seevastu Tallinna, Tartu, Parnu ja
Narva linnade ning Rapla maakonna koolijuhtidel ja hoolekogu liikmetel (vt joonis 4.9).
Selline tulemus kinnitab veelkord juba nimetatud ndorgemat koostodd suuremate linnade nagu
Tallinn, Tartu, Parnu, Narva korral. Huvitavad on Hiiu maakonna, Narva ja Pdrnu linnade
juhtumid, kus koost6é KOViga on koolijuhtide poolt hinnatud vordlemisi norgaks. Hoolekogu
litkkmete hinnang on aga mérksa positiivsem.

5.0 B
' 29. Kooli koostod kohaliku omavalitsusega kooli rahalise seisundi juhtimisel on viiga hea -
4.5 = i
— [ Y
4,0 oo = = = E= ,
: =] " - = - - L 100%
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30 - - 60%
L 40%
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koikide vastuste keskviirtus (vasak skaala)**
m ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiirased vastused) (parem skaala)
O ebaméadraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste keskvadrtus (vasak skaala)**
-hoolekogu vastuste keskvidrtus (vasak skaala)**

- dpetaja vastuste keskvaarts (vasak skaala)™*
Joonis 4.9. Hinnangud kooli koostodle KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel maakondade ja
linnade loikes.

K30 vastuste abil tahtsime uurida koolide valmisolekut seista oma eelarve eest ldbirddkimistes
KOViga tingimustes, kus nditeks kooli koost66 KOViga ei ole eriti hea. Nii on eelmisele
kiisimusele (K29) vastanud 19% koolijuhtidest ja hoolekogu liikmetest (vdrdluses ei sisaldu
ebamiirased vastused). K30-le hinnangu méaératlenud koolijuhtidest ja hoolekogu litkmetest
enam kui 85% noustusid véitega, et koolid vordlevad neile KOV poolt eraldatud vahendeid
riigieelarvestust arvestatud vahendite summaga (vt joonis 4.10). Samas, kokku 31%
vastanutest, sh 35% hoolekogu liikmetest ja 24% koolijuhtidest andsid ebaméiérase vastuse.
Seega voib jdreldada, et oluline osa koolijuhtidest ja hoolekogu liikmetest ei ole kursis
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tildhariduskoolide rahastamissiisteemiga ega oska eelarveldbirddkimistel KOViga oma kooli
eest piisavalt seista. Tdiendavalt tuleks uurida, kas nendel puhkudel on tegu nende koolidega,
kus koost66d KOViga hinnatakse pigem ndrgaks.

29. Kooli koostéd kohaliku omavalitsusega kooli 30. Vardleme riigieelarvest koolile arvestatud

rahalise seisundi juhtimisel on viiga hea vahendite hulka kohaliku omavalitsuse eelarvest koolile

4.5 eraldatud riigieelarveliste vahendite summaga#

kooli

kooli KOV  |opilasi /
oppekeel grupp

oppekeel grupp |koolis

opilasi  kooli KOV |dpilasi kooli KOV Opilasi
koolis* @&ppekeel grupp** |koolis Oppekeel grupp™ koolis
KOOLIJUHT HOOLEKOGU KOOLIJUHT HOOLEKOGU

kéikide vastuste keskviirtus huvigrupiti (vasak skaala)
O noustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamadrased vastused) (parem skaala)
m ebamidraste vastuste ("'ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— vastuste keskvaartused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.10. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud kooli koostédle KOViga kooli
eelarvevahendite ja finantsseisu juhtimisel

Vaatamata sellele, et eelnevalt kirjeldatud kiisimuste osas paljud koolijuhid ei omanud selget
seisukohta, on valdav osa vastuse mairatlenud koolijuhtidest, 96%, ndustunud viitega, et neile
kittesaadav kuluinformatsioon on juhtimisotsuste tegemiseks piisav (K31). Kuid ka selle véite
osas ei madratlenud 13% koigist kiisitletud koolijuhtidest selget eelistust (ehk andsid
ebamidirase hinnangu) (vt joonis 4.11). Hoolekogu vastused on mdnevorra koolijuhtidest
kriitilisemad, erinevus keskvdirtustes on statistiliselt oluline®**: 18% selge eelistusega
hoolekogu litkmetest vdljendab rahulolematust kuluinfo kéittesaadavuse osas ning kolmandik
(33%) ei oma antud kiisimuse osas selget seisukohta. Oluline erinevus esineb koolijuhtide
vastustes ka KOV grupiti*: enam on kuluinfo kéttesaadavusega rahul linna- ja vallakoolide
koolijuhid, mérksa kriitilisemad on suurlinna koolide koolijuhid.

Koolide koostood KOViga késitleb veel ka kiisimus K33 uurimaks, kas KOV poolt
eclarvevahendite ebakorrapirane lackumine voib olla takistuseks kooli toimimisele. Selle
véitega on oluliselt** sagedamini ndustunud hoolekogu litkmed — hoolekogu litkmetest 36%
ndustus véitega, koolijuhtide seas oli vastav osakaal 22%. Kui vaadelda antud kiisimust koigi
kiisitletute hulgas, siis on selliste vastuste osakaal monevorra vidiksem — vastavalt 17%
koolijuhtidest ja 19% koikidest kiisitletud hoolekogu liikmetest kinnitasid probleemi olemasolu
(vt joonis 4.11). Seega enamikus koolides eelarvevahendite ebakorrapdrane lackumine ei
kujune takistuseks kooli toimimisele. Teisalt vastasid paljud taas ebamééraselt . Selle teemaga
kas ei olda piisavalt kursis voi ei ole see paljudes koolides probleemiks olnud, nii et seda ka ei
osata tdhtsustada. Selliselt vastanud koolijuhtide osakaal on viiendik ehk 20% vastuste
koguarvust ja hoolekogu litkmetest vastas selliselt lausa ligi kolmandik ehk 31%.
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31. Mulle Kiittesaadav kuluinformatsioon on
5 gma detailsuselt piisav juhtimisotsuste tegemiseks

33. Kohaliku omavalitsuse eelarvevahendite mitte
oigeaegne laekumine takistab Kooli toimimist
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opilasi  kooli KOV |opilasi kooli KOV opilasi  kooli KOV  |gpilasi kool
koolis oOppekeel grupp* |koolis oppekeel grupp koolis  Oppekeel grupp** | koolis oppekeel* grupp*
KOOLIJUHT HOOLEKOGU KOOLIJUHT HOOLEKOGU

koikide vastuste keskvidrtus huvigrupiti (vasak skaala)**
Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
B cbamédraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.11. Koolijuhtide ja hoolekogu litkmete hinnangud kooli kuluinformatsiooni piisavusele ja
vahendite lackumise problemaatilisusele.

Eelarvevahendite korrapdratust lackumisest tulenevate probleemide osas on nii koolijuhtide**
kui hoolekogu liitkmete** seisukohad, samuti vastuste koondhinnangud** maakonniti oluliselt
erinevad. VOib arvata, et teistest monevorra paremini tulevad toime Parnu, Rapla, Voru, Harju
maakonna koolid; kriitilisemad on hinnangud kdikides vaadeldud suurlinnades (vt joonis 4.12).
Valga, Polva, Saare maakonna puhul hakkab silma koolijuhi ja hoolekogu liikmete vastuste
suur erinevus — hoolekogu liikkmed on vorreldes koolijuhtidega vastanud mérksa kriitilisemalt.
Seega koolijuhi hinnangutele tuginedes voiks arvata, et neis maakondades KOVilt eelarve-
vahendite lackumisega probleeme pigem ei esine, kuid hoolekogu litkmed péris nii ei arva.

4.0 33. Kohaliku omavalitsuse eelarvevahendite mitte digeaegne laekumine takistab kooli toimimist_ i
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koikide vastuste keskvidrtus (vasak skaala)**
H ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméadrased vastused) (parem skaala)
[ebamééraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste keskvidrtus (vasak skaala)**
-hoolekogu vastuste keskvididrtus (vasak skaala)**
—Opetaja vastuste keskvadrmus (vasak skaala)

Joonis 4.12. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud kooli eelarvevahendite lackumise
problemaatilisusele maakondade ja linnade ldikes.

Kooli kulude teadliku ja planeeritud juhtimise juures uuriti, kas ,aasta 1dpus on koolil
probleeme kulude katmisega, kuna eelarves ettendhtud vahendid on eelnevalt dra kulutatud”
(K32). Samas voib selle viitega ndustumine kajastada ka seda, et kooli eclarve ongi juba
algusest peale koostatud vdiksem, kui minimaalselt vajalik ehk siis viidata kooli ja KOV
puudulikule koostdole. Viitega on ndustunud 20% koolijuhtidest, veerand (25%) hoolekogu
litkkmetest ja 39% Opetajatest (vordluses ei sisaldu ebamédérased vastused). Ebaméérase hinnangu
andsid 18% kiisitletud koolijuhtidest, 41% hoolekogu liikmetest ja enam kui pooled (51%)
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kiisitletud Opetajatest. Seega on vastused vastajate grupiti viga erinevad** (vt joonis 4.13).
Uhelt poolt on dpetajad ja hoolekogu likkmed olnud antud kiisimuses kriitilisemad, teisalt on ka
nende huvigruppide teadlikkus ja huvi antud teema suhtes maérksa tagasihoidlikum kui
koolijuhtidel. Seega voib antud kiisimusest jireldada, et ca pooltel kiisitletud dpetajatest, 41%
hoolekogu liikmetest ja koguni ligi viiendikul (18%) koolijuhtidest puudub selge teadmine
kooli eelarvest ja kulutuste planeerimisest koolis. Lisaks ca viiendiku vastanute hinnangul
(18%) on koolil aasta 16pus finantsraskusi.

Opetajate vastused kiisimusele K32 erinevad oluliselt kooligrupiti nii kooli dppekeele* kui
kooli pidaja ehk KOVide gruppide 1dikes*. Et aasta 16pul tuleb koolil ette finantsraskusi
tddevad tihedamini vene Oppekeelega (keskvairtus 2,99) ja vihem eesti dppekeelega koolide
Opetajad (keskvdirtus 2,74) ning pigem véiksemate linnade koolide Opetajad (keskviirtus
2,94). Nii valla kui suurlinnakoolide Opetajate vastuste keskvédédrtus on mérksa madalam
(keskviértus vastavalt vallakoolide korral 2,71 ja suurlinnakoolide korral 2,79).

3.0 32. Aasta lopus on koolil probleeme Kulude katmisega., kuna eelarves etteniihtud vahendid on fira Kulutatud
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koikide vastuste keskvisdrtus huvigrupiti (vasak skaala)™*
Cndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiirased vastused) (parem skaala)
B ebaméiiraste vastuste ("ei oska Selda”+'"nii ja naa') osakaal (parem skaala)
— vastuste keskviaartused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.13. Koolijuhtide, hoolekogu liikmete ja Opetajate hinnangud kooli finantsseisundile.

K32 hoolekogu* vastused ja vastused iile kdigi vastajate gruppide* erinevad statistiliselt
oluliselt ka maakonniti (vt joonis 4.14). Analiiiisi tulemustest voib jareldada, et enim on aasta
106pus finantsraskusi Hiiu maakonna, Narva linna ja Tallinna koolidel; kdige vihemal maaral
Voru ja Parnu maakonna, Tartu linna ja maakonna koolidel.

32. Aasta lopus on Koolil probleeme kulude Katmisega, Kuna eelarves ettendihtud vahendid on fira Kulutatud
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E noustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméairased vastused) (parem skaala)

O ebaméidraste vastuste (el oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

=koolijuhi vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

-hoolekogu vastuste keskviirtus (vasak skaala)*

— dpetaja vastuste keskviirtus (vasak skaala)

Joonis 4.14. Maakondade ja linnade koolijuhtide, hoolekogu liikmete ja dpetajate hinnangud kooli
finantsseisundile aasta 16pus.
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Esimeses peatiikis tdime vélja, et erinevate uuringute tulemusena vaadeldakse koolide kulude
kujunemist mojutavate peamiste teguritena jargmisi: Opilaste arv, klassikomplektide arv,
koolimaja ruumiline maht, kooli juhtimine ja haldamine. Kiisimustele kooli tegelike kulude
kujunemist mdjutavate tegurite kohta (kiisimused K38.1-38.4) on koolijuhid ja hoolekogu
litkkmed vastanud {ildjuhul sarnaselt. Nii Opilaste kui klassikomplektide arvu hinnatakse
olulisimaks kooli tegelike kulude kujunemise seisukohast — keskvéartused vastavalt 4,57 ja 4,54
(vt joonis 4.15). Mdonevorra vahem on tihtsustatud kooli ruumilist mahtu (keskviirtus 4,31)
ning kooli juhtimist ja haldamist (keskvairtus 4,27). Tegelikkusega on see siiski mdonevorra
vastuolus. Niiteks Eisbergi (2006) poolt teostatud koolide kulutuste detailne analiiiis' niitas, et
olulisim komponent kooli kogukulude kujunemisel on klassikomplektide arv, millest vahetult
sOltus 50-64% uuritavate koolide kogukuludest. Seejirel koolimaja ruumiline maht (18-35%
koolide kogukuludest), kuid Opilaste arv osutus kooli kogukulude mdjurina eelnimetatute korval
tisnagi vdheoluliseks — vaid 5-8% uuritud koolide kogukuludest oli vahetult sdltuv Opilaste
arvust. Opilaste arvu iileméira suur tdhtsustamine kooli kulutuste mdjutajana voib tuleneda enne
2008. aastat kehtinud riigieelarvelisest koolide rahastamissiisteemist, mis pdhines dpilaste arvul
(nn ,,pearahal”). Selle kiisimuse vastustest voib jareldada, et paljud koolijuhid ja hoolekogu
litkkmed siiski ei ole kursis ja ei analiiiisi kooli kulutusi ja nende tekkepdhjusi.

38. Kooli tegelike kulude kujunemisel on olulised jirgmised tegurid:
38.1 opilaste arv 38.2 klassikomplektide arv
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8pilasi  kooli KOV  |dpilasi  kooli KOV  |dpilasi  kooli KOV  |gpilasi  kooli KOV
koolis® é&ppekeel grupp |[koolis d&ppekeel grupp |koolis 6&ppekeel gmpp |koolis &ppekeel grupp
KOOLITUHT HOOLEEKOGU KOOLITUHT HOOLEKOGU

koikide vastuste keskviidrtus huvigrupiti (vasak skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ef sisaldu ebaméifirased vastused) (parem skaala)
B chamiiiraste vastuste ("ei oska elda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— vastuste keskviifirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.15. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud kooli kulude kujunemist mdjutavate tegurite
kohta.

12 Eisberg, G. Kuluarvestuslikud aspektid tildhariduskoolide finantseerimisel. Magistritoé magister artium kraadi
taotlemiseks majandusteaduses. Tartu Ulikool , 2006
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Statistiliselt olulised erinevad arvamused kooli kulude tekkepdhjuste osas kajastuvad
koolijuhtide hinnangutes* klassikomplektide arvu olulisuse kohta KOVide grupiti ja Opilaste
arvu ning koolimaja ruumilise mahu osas kooligrupiti Opilaste arvu jdrgi. Monevorra
vahemoluliseks on klassikomplektide arvu pidanud suurlinnakoolide juhid (keskvéértus 4,32),
lisaks on kiimnendik (10%) suurlinnakoolide koolijuhtidest sellele kiisimusele vastanud
eitavalt. Viiksemate linnade ja valdade koolijuhid on klassikomplektide arvu rolli pidanud
oluliselt suuremaks (hinnangute keskviirtused vastavalt 4,59 ja 4,62). Opilaste arvu peavad
monevorra vihemoluliseks* kooli kulude kujunemise seisukohast keskmise suurusega koolide
juhid. Keskmiste ja suurte koolide juhid peavad viikekoolide juhtidega vorreldes olulisemaks*
kooli kogukulude komponendiks koolimaja ruumilist mahtu.

Kdigi nimetatud kiisimuste puhul on taas oluline tdhele panna, et 9-17% koikidest vastajatest
andsid nende kiisimuste osas ebamiddrase hinnangu (,,nii ja naa” voi ,ei oska Oelda”).
Koolijuhtide seas on selliste vastuste osakaal kiill mdnevorra madalam (vahemikus 8-16%;
hoolekogu vastustes 9-18%). Sellised vastused viitavad ilmselt teatud mééral tikskoiksusele voi
teadmiste puudumisele antud teemadega tegelemiseks. Samas on tegu védga oluliste
kiisimustega kooli juhtimise ja eelarvestamise seisukohast, sest koolijuhile seadusega pandud
kohustuste tiitmiseks peaks kulude tekkemehhanismidega iga koolijuht kursis olema.

Kokkuvétvalt voib eeltoodud kiisimuste analiiiisist teha jirgmised peamised jireldused:

e Liiga paljud koolijuhid ei ole kursis ega analiiiisi kooli kulutusi ja nende tekkepdhjusi.
Pool dpetajatest ja 40% hoolekogu liikmetest pole kursis kooli kulude ja ressurssidega
seotud kiisimustega.

e Kolmandik vastajatest ei nie KOVi kooli koostdopartnerina, iilejddnud vastustest
valdav enamus siiski hindab koost66 pigem heaks. Halvaks hindab koost6od KOViga
enam kui 12% vastajatest.

e Monevorra parem on vallakoolide, samuti keskmise suurusega ja viikeste koolide
koostoo KOViga. Oluliselt halvem on suurlinnade koostdo koolidega. Enim on usku
koostodsse KOViga kooli rahalise seisundi juhtimisel Valga, Lédidne ja Saare
maakondades ning kdige vihem on seda suurlinnades.

e Pooltes koolides puudub valmisolek labirddkimisteks KOViga oma eelarve eest seista,
samuti ei olda kursis iildhariduskoolide rahastamispohimdtetega.

e Enam kui kiimnendik koolijuhtidest ei tegele iildse vdi tegeleb minimaalselt kooli
kuluandmete analiiiisimisega. Ulejéiinutest valdav enamus on olemasoleva kuluinfoga
rahul. Kéttesaadav kuluinfo ei rahulda hoolekogu litkmeid neli korda sagemini kui
koolijuhte. Enam on kuluinfo Kkittesaadavusega rahul véiksemate linnade ja
vallakoolide koolijuhid, mérksa kriitilisemad on info suhtes suurlinna koolide
koolijuhid.

e Ligi viiendikus koolides tuleb ette finantsraskusi pdhjustatuna KOVi poolsest eelarve-
vahendite ebakorrapirasest lackumisest. Siiski ei ole see paljudes koolides probleemiks
olnud, nii et selle rolli ei osata ka tdhtsustada. Koolijuhtide ja hoolekogu liitkmete
ebamaiirased vastused viitavad pigem sellele, et koolis kuluanaliiiisiga ei tegelda.

e Viiendikul koolidel on aasta 16pus finantsraskusi. Tihedamini on see probleemiks vene
oppekeelega koolides ja linnakoolides, samuti Hiiu maakonna, Narva linna ja Tallinna
koolidel. Vdhem esineb finantsraskusi valla koolidel, Voru ja Parnu maakonna, Tartu
linna ja maakonna koolidel.
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4.1.4. Efektiivne ressursikasutus koolis

PGS niéeb ette, et kool voib teenida erinevate teenuste osutamisest tdiendavat tulu. See voib
toimuda néiteks tasuliste teenuste osutamise teel, kas koolituste korraldamise, ruumide
rentimise vms kaudu. Jargnevalt analiiiisitakse, kas koolijuhil on vabadus ja ka huvi selliste
tegevustega tegeleda, millisel maddral tegeldakse pikaajaliste kulutuste planeerimisel ehk
investeeringute kavandamisel strateegilise planeerimisega ning kas analiilisitakse kooli
toimetulekut n-6 uuenenud olukorras, st investeeringute tegemise jargselt. Osaliselt soltuvad
kooli tegevus ja tulud ka KOVist, néiteks see, kas tdiendav tulu rendist lackub kooli voi KOV
kui hoone omaniku eelarvesse. Teine aspekt, mida antud ressursikasutuse efektiivsuse alateema
16ikes on késitletud, on moned personaliga, kui kooli olulisima ja kulukaima ressursiga, seotud
aspektid. Eeltoodud probleemipiistitustele otsitakse vastuseid alljargnevate ankeedi kiisimuste
toel:

34. Kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt.

35. Kooli ruume ja rajatisi saavad dppe- ja kasvatustdost vabal ajal piisavalt kasutada ka

teised huvigrupid.

36. Kool rendib oma pinda vélja liiga palju, takistades Oppe- ja kasvatustood, huvitegevust

(nt aula, ujula, vdimla, arvutiklass, kohvik, s6okla, muud ruumid).

37. Kooli juhtkond saab piisavas ulatuses otsustada renditulude (vdi muude omatulude)

kasutamise iile.

24. Investeeringute kavandamisel analiilisitakse nende kasutamisega seotud voimalikke

tdiendavaid tulusid.

25. Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse nende kasutamisega seotud tdiendavaid

tegevuskulusid (nt kiite).

39. Analiilisime ja prognoosime regulaarselt oma personalivajadust.

40. Personali koolituste planeerimisel arvestame iga to0taja enesetdiendamise vajadustega.

41. Meie koolis toimub dpetajate arendamine koolituskava alusel.

Antud kiisimused on suunatud koigile olulisematele kooli huvigruppidele — koolijuhile,
Opetajatele, lapsevanematele, hoolekogu liikmetele ja Opilastele. Erinevate kiisimuste puhul
varieerisime vastajate kontingenti vastavalt eri huvigruppide huvifookustele. Opilasi kaasasime
vastamisse K35 ja K36 puhul, mis otseselt puudutab kooli ressursside kasutamist
oppeotstarbel. Koik iilejadnud huvigrupid andsid hinnanguid K34-le. K24, K25 ja K37 on
suunatud koolijuhtidele ja hoolekogule, K39 lisaks neile veel ka Opetajatele. K40 ja K41
palusime hinnata koolijuhtidel ja dpetajatel.

Valdav enamus vastajatest ndustub viitega, et kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt
(K34) — nii on vastanud 90% lapsevanematest, 92% Opetajatest, 96% hoolekogu liikmetest ja
98% koolijuhtidest (vordluses ei sisaldu ebaméirased vastused) (vt joonis 4.16). Huvigrupiti on
kiill vastustes oluline erinevus**, kuid see avaldub pigem nende vastajate osakaalus, kes
vastasid ebamédraselt (,,nii ja naa” voi ,,ei oska delda”). Suurim on selliste vastuste osakaal
lapsevanemate seas, 49% vastuste koguarvust, jirgnevad Opetajad (37%), hoolekogu (20%) ja
koige vihem on ebamédraselt vastanud koolijuhid — 7%. Seega kokkuvdttes valdav enamus,
91% kiisitletud koolijuhtidest usub, et nende kooli ressursse kasutatakse efektiivselt. Samas
voib nii korge hinnang kujuneda tulevikus mdningaseks probleemiks, kuna liiga positiivse ja
rahuloleva hinnangu puhul vdib viheneda motivatsioon millegi arendamiseks vdi muutmiseks,
paremate lahenduste otsimiseks, tegeliku olukorra véljaselgitamiseks jne. Samuti on
probleemiks, et vdga suur osa Opetajatest, lapsevanematest ja hoolekogu litkmetest ei ole
osanud selle kiisimuse osas selget hinnangut anda. Tegu on vordlemisi {ildise kiisimusega
ressursside juhtimise valdkonnast, mille kohta igal huvigrupi esindajal vdiks oma arvamus olla.

151



Kuna suur osa vastajatest hinnangut ei andnud, vdib siit teha jdrelduse, et paljud Opetajad,
lapsevanemad ja hoolekogu litkmed ei huvitu kooli ressursside ja finantstulemuslikkuse

temaatikast.
5,0
P — 34. Kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt F
1,0 - - L m— = - ]
35 100%
80%
30 60%
o 40%
T 20%
2:0 . . . . - . . . - . . . 00}0
dpilasi kooli KOV  |opilasi kooli KOV |opilasi kooli KOV  |dpilasi kooli KOV
koolis oOppekeel grupp koolis** Oppekeel* grupp* koolis** Gppekeel grupp koolis  oppekeel  grupp
KOOLIJUHT OPETAJA LAPSEVANEM HOOLEKOGU

koikide vastuste keskviaiartus huvigrupiti (vasak skaala) **
[ ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiiirased vastused) (parem skaala)
W cbamidraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

— vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.16. Kooli huvigruppide hinnangud kooli rahaliste ressursside kasutamisele.

Olulised erinevused esinevad selle kiisimuse vastuste keskvéartustes koolide suurusgruppides
Opetajate™™ ja lapsevanemate™* vastustes. Vidiksemate koolide korral on modlema huvigrupi
vastused mdnevdrra positiivsemad. Opetajate vastused erinevad oluliselt* ka kooli dppekeele
ja KOV gruppide 1dikes — monevorra enam on kooli ressursside kasutamise efektiivsuses
kindlad vene dppekeelega koolid ja vihem on selles veendunud linnakoolide dpetajad.
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koikide vastuste keskvadartus (vasak skaala)**
H ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
O ebamédraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—dpetaja vastuste keskviidrtus (vasak skaala)**
e lapsevanema vastuste keskviartus (vasak skaala)*
-hoolekogu vastuste keskviirtus (vasak skaala)
=koolijuhi vastuste keskvaartus (vasak skaala)

Joonis 4.17. Kooli huvigruppide hinnangud kooli rahaliste ressursside kasutamisele maakondade ja
linnade 15ikes.

Ka maakonniti esinevad olulised erinevused K34 Gpetajate** ja lapsevanemate* vastustes (vt
joonis 4.17). Kokkuvottes voib jireldada, et koolide rahalisi ressursse on kasutatud
efektiivsemalt Valga ja Tartu maakondades ning Narva linnas. Madalaimad hinnangud anti
Hiiu, Saare ja Pdlva maakondades ning Pérnu linna koolides. Koolijuhtide hinnangud on
ihtlaselt vordlemisi korged {liletades teiste huvigruppide vastuste keskvéértusi. Samas on
iiksikud erandid (Valga maakond ja Parnu linn), kus ka hoolekogu litkmed on vorreldes
koolijuhtidega kindlamini veendunud, et kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt.
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Valdav enamus, keskmiselt 87% selge eelistusega kiisitletutest (vordluses ei sisaldu ebaméirased
vastused), noustuvad véditega K35, et kooli ruume saavad piisavalt kasutada Oppe- ja
kasvatustdost vabal ajal ka teised huvigrupid. K36 vastused on kooskodlas eelnevaga kiisimuse
K35 vastustega — 14% koigist vastanutest tddeb, et kool rendib oma pinda vilja liiga palju (vt
joonis 4.18). Enim tunnistavad seda probleemi Opilased (17% sisukalt vastanutest),
lapsevanemad (13%) ja Opetajad (11%); koolijuhtidest ja hoolekogu litkmetest on ndnda
vastanud 7%. Opilased tunnistavad enim ka muret, et kooli ruume ja rajatisi ei saa piisavalt
kasutada teised huvigrupid — 18% hinnangu méératlenud Opilastest on just nii vastanud.
Mbolema kiisimuse korral erinevad vastused ka huvigruppide 1dikes oluliselt**. Erinevus ei
kajastu aga mitte niivord kindla hinnanguga vastanutes (v.a Opilased), kuivord vastustes, mis
kajastavad ebaméiraste hinnangutega vastuste osakaalu (,,nii ja naa” vdi ,.ei oska oelda™).
Voimalik, et see on pohjustatud ebapiisavast huvist voi teadlikkusest antud teema suhtes.
Ebamaiiraste vastuste osakaal K35 puhul kokku oli ligi kolmandik (28%) ning K36 korral
veerand (25%). Suurim on selliste vastuste osakaal lapsevanemate seas — vastavalt 35% ja
37%, Opilaste puhul puudub seisukoht vastavalt 30% (K35) ja 25% (K36) vastustest;
Opetajatel, vastavalt 20% ja 18% vastustest; hoolekogu litkmetel vastavalt 15% ja 13%
vastustest ning vdhim, kuid siiski vordlemisi korge on selge seisukohata vastuste osakaal
koolijuhtide seas, vastavalt 11% ja 7%.

== 35, Kooli ruume ja rajatisi saavad oppe- ja kasvatustdost vabal ajal piisavalt kasutada ka teised huvigrupid

=

dpilasi kooli KoV dpilasi koali KOV dpilasi kooli KoV dpilasi koali KOV dpilasi kooli KoV
koolis  &ppekeel grupp koclis  dppekeel grupp  koolis®™  &ppekeel grupp**  |koolis™*  dppekeel grupp** koolis  &ppekeel  grup
KOOLLJUHT OPETATA OPILANE LAPSEVANEM HOOLEKOGU

36. Kool rendib oma pinda vilja liiga palju, takistades oppe- ja kasvatustéod, huvitegevust

ceslifvene

dpilasi kooli KoV dpilasi koali KOV dpilasi kooli KoV dpilasi koali KOV dpilasi kooli
koolis®*  &ppekeel grupp®  koolis®™  &ppekeel grupp**  |koolis** &ppekeel®™ grupp  |koolis**  Gppekeel grupp**  |koolis**  Gppekeel  grupp*
KOOLIJUHT OPETATA OPILANE LAPSEVANEM HOOLEKOGU

kaikide vastuste keskviirtus huvigrupiti (vasak skaala)**
COMITTEndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
m chaméiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii janaa") osakaal (parem skaala)
= vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)
Joonis 4.18. Kooli huvigruppide hinnangud kooli ruumide kasutusvoimaluste ja liigse vdljarentimise

kohta.

Koolide suurusgruppide ldikes on olulised erinevused K35 korral Opilaste** ja lapse-
vanemate** vastustes (vt joonis 4.18). Vihim tunnistavad véikeste koolide Opilased ja suurte
koolide lapsevanemad, et koolide ruume saavad kasutada ka teised huvigrupid. Seega voib olla,
et selline vastuste muster on pigem tingitud nt lapsevanemate teadlikkusest, kui eeldada, et
viikestes koolides on lapsevanemad koolis toimuvaga paremini kursis. K36 kaudu nievad
kooli pinna viljarentimisest probleemi enam suuremate koolide kdik huvigrupid.
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KOV gruppide 1dikes kinnitavad teistest sagedamini linnakoolide ning harvem valla ja
suurlinnakoolide Opilased**, et kooli ruume saavad kasutada ka teised huvigrupid.
Lapsevanemate vastused** on sellest monevorra erinevad: enam ndustuvad eelnevaga
vallakoolide ja harvem linna ja suurlinnakoolide lapsevanemad. K36s nimetatud liigne
véljarentimine on probleemiks pigem véiksemate linnade ja suurlinnade koolijuhtide*,
Opetajate®*, lapsevanemate®™* ning hoolekogu* hinnangutes. Samuti tddevad probleemi, et
kool rendib oma ruume vilja liiga palju, enam vene ning eesti/vene Oppekeelega koolide
Opilased**.

Maakonniti erinevad hinnangud nii K35 kui K36 korral, seda nii kdikide vastuste keskvairtus-
te** kui K35 puhul ka koolijuhi*, dpetaja*, dpilase** ja lapsevanema** ning K36 korral
Opetajate™* ja Opilaste** hinnangutes. Kooli ruumid on enim avatud teistele huvi-gruppidele
Tartu, Léaédne, Viljandi, Saare maakondades ning vdhim Narva ja Pidrnu linnas, Ladne-Viru ja
Jogeva maakondades (vt joonis 4.19). Probleemi ndhakse kooli ruumide véljarentimisest enim
Tallinnas, Ida-Viru ja Pdlva maakondades ning vdhim Rapla, Valga ja Hiiu maakondades.

35. Kooli ruume ja rajatisi saavad dppe- ja kasvatustdost vabal ajal piisavalt kasutada ka teised huvigrupid
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kaikide vastuste keskviirus (vasak skaala]l’K?"""‘ K36%%)

Oebamiiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

W dustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiirased vastused) (parem skaala)

=koolijuhi vasmste keskvidrius (vasak skaala)(K35%K36-)

-hoolekogu vastuste keskviirms (vasak skaala)(K35-K36-)

—Gpetaja vastuste keskvidrtus (vasak skaala)(K35% K36%%)

o gpilase vastuste keskviirtus (vasak skaala)(K35%% K36%%)

s lapsevanema vastuste keskvairtus (vasak skaala)(K35%%;K36-)
Joonis 4.19. Kooli huvigruppide hinnangud kooli ruumide kasutusvdimaluste kohta maakondade ja
linnade 1oikes.

K37 osas on nii koolijuhid kui hoolekogu liikmed iisna iiksmeelsed. Kindla eelistusega
vastajatest (vOrdluses ei sisaldu ebamiirased vastused) 71% leiavad, et kooli juhtkond saab
piisavas ulatuses otsustada kooli renditulude ja muude omatulude kasutamise iile. Samas ca
kolmandikus koolides see pigem nii ei ole ja ilmselt lackuvad nendes tulud KOV eelarvesse
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voi dikteerib viimane tulude kasutusvdimalused voi puuduvad sellised tulud hoopiski (vt joonis
4.20). Lisaks oluline osa vastajatest, 42%, andis vditele ebamiérase vastuse. Koolijuhtide
hulgas on selliste vastuste osakaal siiski monevorra madalam — 27%. Hoolekogu liikmetest aga
koguni pooled (50%) ei ole kooli tulude lackumise teemaga kursis. Nende koolide kohta, kus
koolijuhid ei ole osanud antud kiisimusele vastata, voib pigem arvata, et nendes koolides
omatulud puuduvad. Seega koolide osakaal, kus omatulud puuduvad voi koolil puudub
voimalus nende kasutamiseks ja seega ka motivatsioon teenimiseks, on kokkuvdttes iisnagi

suur — 49%.

37. Kooli juhtkond saab piisavas ulatuses otsustada

renditulude (voi muude omatulude) kasutamise iile

dpilasi kooli KoV Opilasi kooli
koolis  Oppekeel grupp* | koolis  dppekeel
KOOLIJUHT HOOLEKOGU

- 100%

= 50%

0%

koikide vastuste keskvaartus huvigrupiti
(vasak skaala)

Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei
sisaldu ebamiiirased vastused) (parem skaala)

B chaméiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja
naa") osakaal (parem skaala)

—vastuste keskviirtused erinevates
kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.20. Koolijuhtide ja hoolekogu litkmete hinnangud kooli otsustusdiguse kohta tulude osas.

KOV grupiti kinnitavad tihedamini suurlinnade koolijuhid ja vdhem linna ja valla koolijuhid, et
nad saavad piisavas ulatuses kooli omatulude iile otsustada. Maakonniti on oluliselt**
positiivsemalt vastatud Hiiu, Rapla ja VOoru maakonna ning Tallinna ja Tartu koolide
huvigrupid. Madalamad on hinnangud Viljandi, Tartu ja Valga maakondade ning Pérnu linna
koolijuhtide ja hoolekogu liikmetel (vt joonis 4.21). Huvitav seaduspdra ilmneb, et
maakondades, kus koondhinnang on positiivsem (nditeks, Hiiu ja VOru maakonnad ning
Tallinna ja Tartu linnad), on koolijuhtide hinnangud vorreldes hoolekogu liikmetega
korgemad; kus aga renditulude kasutamise osas on koondhinnangud kriitilisemad (Viljandi,
Harju ja Valga maakonnad, Pérnu linn) on hoolekogu vastused positiivsemad vdrdluses

koolijuhi vastuste keskvéértustega.

Ka K24 ja K25 osas on nii koolijuhid kui hoolekogu liikmed vastanud iisnagi iiksmeelselt —
96% ndustub viitega, et investeeringute kavandamisel analiiiisitakse nende kasutamisega
seotud vdimalikke kulusid ning 93% kinnitab, et analiiiisitakse ka voimalikke investeeringutest
tulenevaid tulusid (vordluses ei sisaldu ebamiirased vastused). Samuti on ka nende kiisimuste
korral vordlemisi suur osa vastajaid, kes andsid ebaméddrase hinnangu (,,ei oska 6elda” voi ,,nii
ja naa”) — K25 korral (kulude analiiiisimine) veerand (26%) kiisitletud hoolekogu liikmetest ja
17% koolijuhtidest ning K24 korral (tulude analiiiisimine) kolmandik (32%) hoolekogu
litkkmetest ja veerand (25%) koolijuhtidest (vt joonis 4.22). Vastuste keskvéértused erinevad
oluliselt KOV gruppide 16ikes: mdlema véitega on mérksa enam ndustunud valdade ja linnade
koolijuhid* vorreldes suurlinnakoolide juhtidega. Hoolekogu liikmete vastustes on aga
tendents vastupidine — mdlema kiisimuse korral on keskvéértus suurem suurlinnade koolide
korral, K25 (investeeringutega seotud tdiendavate kulude analiilisimine) on erinevused KOV

grupiti hoolekogu vastustes statistiliselt olulised**.
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37. Kooli juhtkond saab piisavas ulatuses otsustada renditulude

5.0
‘ (vdi muude omatulude) kasutamise iile
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koﬂﬂde vastuste keskviirtus (vasak ska

ala)*

M noustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiirased vastused) (parem skaala)

nan

[l ebamaiiraste vastuste ("ei oska éelda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste keskviartus (vasak skaala)**
-hoolekogu vastuste keskvidrtus (vasak skaala)
— dpetaja vastuste keskvidrtus (vasak skaala)

Joonis 4.21. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud kooli otsustusdiguse kohta tulude osas

maakondade ja linnade 15ikes.

24. Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse

voéoimalikKe tidiendavaid tulusid =5
[ 4.5
100940
80% 3.5
60%% 3.0
40%0
200 23
- S - 0%% 2.0
opilasi kooli KOV opilasi kooli KONV
koolis oppekeel grupp* |koolis &ppekeel grupp
KOOLIJUHT HOOLEKOGU

25. Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse

tiiendavaid tegevuskulusid

opilasi kooli KOV opilasi kooli KON
koolis oppekeel grupp** |koolis 0Oppekeel grupp™**
KOOLIJUHT HOOLEKOGU
koikide wvastuste keskwvaidrtus huvigrupiti (vasak skaala)
Cnoustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamasdrased vastused) (parem skaala)
m ebamasiidraste vastuste ("'ei oska 6elda'+"nii ja naa') osakaal (parem skaala)
— vastuste keskviaidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.22. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud investeeringutega kaasnevate tulude ja

kulude analiitisile.
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Maakonniti vordluses leiame nii K24 kui K25 vastuste keskvéértustes olulisi erinevusi** (vt
joonis 4.23). Viidetega on enim ndustunud Voru, Viljandi, Jirva maakonna ja Narva linna
koolijuhid ja hoolekogu liikmed ning kdige vihem on ndustunud véidetega Parnu linna, Tartu,
Harju ja Hiiu maakonna koolijuhid ja hoolekogu liikmed.
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24.Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse

3.0 nende kasutamisega seotud véoimalikke tiiendavaid tulusid -
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25. Inv esteermgme kavandamisel analiiiisitakse
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koﬂude vastuste keskvaa.ﬁus (vasak skaala)**
B ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamdarased vastused) (parem skaala)
Oebamddraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste kesloviartus (vasak s.kaaija'_]
= hoolekogu vastuste keskvaartus (vasak skaala)*
—Opetaja vastuste keskvaartus (vasak skaala)

Joonis 4.23. Koolijuhtide ja hoolekogu liikmete hinnangud investeeringutega kaasnevate tulude ja
kulude analiiiisile maakondade ja linnade 15ikes.

Personali, kui iiht olulisimat kooli ressursi ja ka kuluallikat, kisitlevad viited K39, K40 ja K41.
Ankeedikiisimused K40 ja K41 esitati nii koolijuhtidele kui Opetajatele, K39 ka hoolekogu
litkkmetele ning koigi kiisimuste vastuste keskmistes esineb oluline** erinevus huvigrupiti.
Valdav enamus selge eelistusega vastajatest (vordluses ei sisaldu ebaméirased vastused) — 92%
Opetajatest, 96% hoolekogu litkmetest ja koguni 99% koolijuhtidest tunnistavad, et koolis
anallilisitakse ja prognoositakse regulaarselt kooli personalivajadust (K39). Siiski vastas
oluline hulk sellele kiisimusele ebamiiraselt: 10% koolijuhtidest, 18% hoolekogu liikmetest ja
koguni 36% ehk enam kui kolmandik Opetajatest ei ole osanud maéédratleda, kas
personalivajaduse analiiiisiga koolis tegeletakse vOi mitte (vt joonis 4.24). Viitega, et personali
koolituste planeerimisel arvestatakse iga todtaja enesetdiendamise vajadusega (K40), on
ndustunud Opetajatest 90% ning koolijuhtidest 98%. Taas aga oluline osa vastajatest — 24%
Opetajatest ja 7% koolijuhtidest ei ole osanud méératleda, kas see on nii voi mitte (vt joonis
4.25). Viitega K41, ,meie koolis toimub Opetajate arendamine koolituskava alusel” on
ndustunud Opetajatest 80% ja koolijuhtidest 93%. Kolmandik (33%) kiisitletud dpetajatest ja
ligi veerand (23%) koolijuhtidest aga vastasid kiisimusele ebamiiraselt (,,nii ja naa” voi ,.ei
oska oOelda”. Seega kokkuvdttes on kolmest personaliga seotud kiisimusest viimasega
ndustujate osakaal vdikseim. Samuti néhtub, et selle kiisimuse korral on teadlikkus madalaim,
kui ldhtuda selge seisukohata vastuste osakaalust. Viimane on eriti murettekitav seetottu, et
PGS sitestab dpetajate tdiendkoolituskava kooli arengukava kohustusliku osana.
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40. Personali koolituste planeerimisel arvestame
iga tootaja enesetiiendamise vajadustega
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— 39. Analitiisime ja prognoosime regulaarselt oma personalivajadust
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W cbamédraste vastuste ("el oska elda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

—vastuste keskvairtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)
Joonis 4.24. Kooli huvigruppide hinnangud kooli personalivajaduse analiiiisile.

Erineva suurusega koolides varieeruvad statistiliselt olulisel méiéiral koolijuhtide vastused K39-
le (vt joonis 4.24), ja Opetajate vastused K41-le (vt joonis 4.25). Sellest voib jireldada, et
suuremates koolides analiiiisitakse ja prognoositakse tihedamini personalivajadust ning on
olemas ka Opetajate koolituskava, mille alusel toimub dpetajate arendamine. Samas on véikeste
koolide Opetajad positiivsemalt vastanud K40-le kinnitades, et personali koolitustel
arvestatakse iga to0taja enesetdiendamise vajadusega. Seega vdib arvata, et suurtes koolides
toimub personali arendamine ja planeerimine pigem formaalseid reegleid jélgides, vdiksemates
koolides aga lihenetakse igale inimesele personaalselt.

41. Meie koolis toimub dpetajate arendamine
koolituskava alusel

4.5 I
100% 4.0
30% 35
60%
° 3.0
40%
20% 2.5
0% 2.0
Opilasi  kooli KOV |dpilasi kooli KOV ' dpilasi kooli KOV dpilasi kooli KOV
koolis odppekeel grupp Koolis** dppekeel grupp* koolis  dppekeel* grupp koolis*  dppekeel** grupp**
KOOLIJUHT OPETAJA KOOLIJUHT OPETAJA

koikide vastuste keskvaartus huvigrupiti (vasak skaala)**
Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamidrased vastused) (parem skaala)
B cham##raste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskvéadrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.25. Koolijuhtide ja dopetajate hinnangud personalikoolituse aspektidele.

Oluliselt erinevad vastused kooli dppekeele 1dikes K39-le dpetajate** korral ning K41-le nii
Opetajate™* kui koolijuhtide* korral. Molema kiisimuse puhul on vastuste keskvéértused vene
oppekeelega koolides korgemad. Seega voime jireldada, et nii personalivajaduse analiilisimine
kui Opetajate arendamine koolituskava alusel leiab vene Oppekeelega koolides véidetavalt
sagedamini aset kui eesti dppekeelega koolides.

KOV grupiti esinevad olulised erinevused koolijjuhi** vastustes K39-le ning Opetajate™*
vastustes K40-le ja K41-le. Selle pdhjal voib vilja tuua, et personalivajaduse analiilisimise ja
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prognoosimisega tegelevad sagedamini suurlinna koolide juhid. Koolituskava alusel toimub
samuti Opetajate arendamine sagedamini suurlinna koolides, kuid vallakoolides on ldhenemine
Opetaja koolitusvajadusele pigem individuaalne — koolituste planeerimisel ldhtutakse pigem iga
tootaja individuaalsetest vajadustest kui koolituskavast. See on ka moneti mdistetav, et
viiksemates koolides on vodimalik pigem personaalne ldhenemine ja suuremates toimub
koolituste planeerimine pigem formaalseid reegleid jélgides.

Kirjeldatud kolme véite vastustes on olulised erinevused ka Opetajate** puhul maakonniti.
Sarnased vastuste mustrid on maakonniti K39 ja K41 korral, mis lubab jdreldada, et
personalivajadust analiiiisitakse regulaarselt (vt joonis 4.26) ja personali koolitusi planeeritakse
koolituskava alusel sagedamini Voru, Lidne ja Harju maakonna ning Narva linna koolides;
kodige vdhem Hiiu, Rapla, Pdlva, Piarnu maakondade ja Parnu linna koolides. Lisaks
rakendatakse koolituskava sagedamini veel ka Ida-Viru maakonna ja Tallinna koolides.
Personali koolituse planeerimisel ldhtutakse iga tootaja enesetdiendamise vajadusest (K40)
kodige enam Voru ja Ladne ning vihim Hiiu, Pdrnu maakondade ja Tallinna koolides.

39. Analiiisime ja prognoosime regulaarselt oma personalivajadust
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kml-a dewv astuste keskwvaartus (vasak skaala)**
W ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebam d5rased vastused) (parem skaala)
[ ebam &#raste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
=koolijuhi vastuste keskvadrtus (vasak skaala)
— dpetaja vastuste keskvisrtus (vasak skaala)**
=hoolekogu vastuste keskvidrius (vasak skaala)*

Joonis 4.26. Kooli huvigruppide hinnangud personalivajaduse analiiiisile, personalikoolituse
planeerimisele ja koolituskava olemasolule maakondade ja linnade 16ikes.
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Koigi kolme personalivajaduse planeerimise ja tdiendkoolitusega seotud kiisimuse vastustes
paistab silma, et koolijuhtide hinnangud on mérksa korgemad kui Opetajatel. Osaliselt voib
selle pdhjuseks olla ka Opetajate suurem teadmatus ja sellest tulenev kriitilisem vastamine.
Seda motet toetab ka seos, et nendes maakondades, kus vastuste keskvéaartus on madalam, on
ihtlasi ka selge seisukohata vastuste osakaal monevdrra suurem. Samuti vOib arvata, et
Opetajad, kes on vastanud ,,ei tea” voi ,,nii ja naa” ei ole pigem vastavate tegevustega koolis
kokku puutunud ja neid kas korraldatakse rohkem koolijuhi poolt voi ei tehta iildse.

Kokkuvétvalt voib eeltoodud kiisimuste analiiiisist teha jirgmised peamised jireldused:

e Suur osa koolide huvigruppide esindajatest — pooled lapsevanematest, enam kui
kolmandik Opetajatest, viiendik hoolekogu litkmetest ja ligi kiimnendik koolijuhtidest —
ei omanud selget seisukohta koolide rahaliste ressursside kasutamise kohta. Paraku vdib
seda hinnata ka kui leiget suhtumist oma rolli kooli huvigrupi esindajana. Ulejdéinutest
enamus on veendunud, et kooli ressursse kasutatakse efektiivselt.

e Ligi kiimnendik vastajatest tddeb, et kooli ruume vdOiks tOhusamalt kasutada.
Monevorra suurem on nende arv, kes leiavad, et kooli ruumide véljarentimine takistab
opilaste huvitegevust. Rohkem on see probleemiks suuremates koolides.

e Kooli ruumid on enim avatud teistele huvigruppidele Tartu, Ladne, Viljandi, Saare
maakondades ning kdige vdhem Narva ja Pdrnu linnas, Ladne-Viru ja Jogeva
maakondades. Probleemi ndhakse kooli ruumide viljarentimisest enim Tallinnas, Ida-
Viru ja Polva maakondades ning vihim Rapla, Valga ja Hiiu maakondades.

e Pooltes koolides puuduvad omatulud voi puudub koolil voimalus nende kasutamiseks
ja seega on madal ka motivatsioon koolihoonete efektiivsemaks kasutamiseks. Pigem
on viimane siiski valla- ja linnakoolide probleem, harva suurlinnakoolides.

e 2/3 koolides analiiiisitakse planeeritavate investeeringutega seotud vodimalikke
tdiendavaid tulusid. Sagedamini analiiiisitakse kulusid, mis uute investeeringute
majandamisega kaasnevad.

e Kuigi 2/3 koolijuhtidest kinnitavad, et koolituskava on koolis olemas, jargitakse seda
vaid monevdrra enam kui pooltes koolides. Personalivajaduse analiiisimisel ja
koolituste planeerimisel jélgitakse formaalseid reegleid tihedamini suuremates ja
suurlinnade koolides. Suuremates koolides on sagedamini olemas ka Opetajate
koolituskava, mille alusel toimub Opetajate arendamine. Vallakoolides on ldhenemine
Opetaja koolitusvajadusele pigem individuaalne.

4.2. Finantstulemuslikkuse juhtimine Eesti kutsekoolides
4.2.1. Kooli eelarvestamise seos arengukavaga

Kutsedppeasutuse seaduse kohaselt peab koolil olema arengukava, mis peab ,tagama kooli
jarjepideva arengu”. Seega on oluline, et kooli eelarvestamine toimuks kooskolas
arengukavaga, mis médratleb ,.kooli arengu pohisuunad ja valdkonnad” ehk teisisdnu peaks
tagama selle, et koolis tegeldakse strateegilise, st ka kaugemasse tulevikku suunatud
planeerimisega. Selle alateema raames uuritakse, kuivord léhtutakse kooli eelarve koostamisel
ja kulutuste planeerimisel arengukavast (ankeedi kiisimused K'*22, 23), kas arengukava on
koostatud realistlikele voimalustele tuginedes (K26) ja kuivord nidhakse seost kooli tegeliku

1 Kiisimuste jarjekorranumbrid algses, koolijuhi kiisimustikus.
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arengu ja arengukava vahel (K28). Seega analiiiisitakse kdesoleva alateema raames jargmisi
kiisimusi'*:
22. Meie koolis on arengukava (sh tegevuskava) eelarve koostamise aluseks.
23. Meie kool arendab oma materiaal-tehnilist baasi vastavalt kooli arengukavale.
26. Meie koolis kasutatakse nii rahalisi kui mitterahalisi ressursse (ruumid, aeg, inimesed)
kooskolas kooli arengukava ja eelarvega.
28. Koolil on piisavalt rahalisi vahendeid oma arengukava tditmiseks.

Ankeedi vastustest ndhtub, et eelarve koostamise ja suuremate kulutuste (n-6 materiaal-
tehnilise baasi soetamine) planeerimise seos arengukavaga tunnistatakse koolides vordlemisi
heaks. Viidetega K22, K23 ja K26 on ndustunud kdik hinnangu médratlenud' koolijuhid ja
ndukogu litkmed, v.a vditega 22, kus iliks koolijuht ning, K23 korral iiks ndukogu liige (vt
joonised 4.27 ja 4.28) andis negatiivse hinnangu. Selget seisukohta ei omanud 2-3 koolijuhti ja
1-5 ndukogu liiget, mis koigist vastajatest moodustab vastavalt 8-12% koolijuhtidest ja 4-19%
noukogu litkkmetest. Kdige selgem on ndustumine véitega K23 — kooli materiaal-tehnilist baasi
arendatakse koostdds arengukavaga.

22. Meie koolis on arengukava 23. Meie kool arendab oma materiaal-tehnilist
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—vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.27. Kooli arengukava eelarve koostamise ja kulutuste planeerimise lahtealusena.

Mairkus. Joonistel on siin ja edaspidi kajastatud kaht olulist momenti: 1) Vasakpoolsel skaalal (1...5) mdddetavad
vadrtused kajastavad vastuste keskvairtusi, millega vorreldakse vastuseid huvigrupiti (koolijuhid ja Opetajad —
joonisel toonitud alana) ning iga huvigrupi korral erinevates kooligruppides (Opilaste arvu, kooli dppekeele ja
kooli pidaja omavalitsuse liigi jérgi — joonisel musta kriipsuna). Kruskall-Wallis testi tulemused vastuste
erinevuste kohta erinevates gruppides (nii huvigrupiti vordluses kui iga huvigrupi korral kooligruppide 1dikes)
statistiliselt olulisel olulisusnivool p<0,01 tdhistame ,,**” ning olulisusnivool p<0,05, tdhistame ,,*”.
2) Parempoolse skaala (0...100%) véartused kajastavad vastuste osakaalu protsentides erinevate huvigruppide
vastustes kooligrupiti n6 sisukates vastustes ning kdrvale on jaetud kiisimused, mis sisuliselt viljendavad selge
ebamédrast hinnangut vai selge seisukoha puudumist: ,,ei oska vastata / ei saa kiisimusest aru / ei oma informat-
siooni sellele kiisimusele vastamiseks” ja ,raske hinnata (nii ja naa)”) ning selge seisukohata vastuste osakaal
kdikidest vastustest.

Kodige keerulisem oli koolijuhtide jaoks K22 vastamine: kolm koolijuhti 22st ei osanud hinnata,
kas koolis on arengukava eelarve koostamise aluseks. Noukogu liikmete jaoks oli kdige raskem

"* Number kiisimuse ees viitab kiisimuse jérjekorranumbrile algses koolijuhile viljatootatud kiisimustikus.

15 Vordlusesse on kaasatud vastused ,»pole tildse ndus®, ,,pigem pole ndus®, ,,pigem ndus“ ja ,tdiesti ndus“ ning
korvale on jaetud kiisimused, mis sisuliselt viljendavad ebaméirast hinnangut: ,,ei oska vastata / ei saa kiisimusest
aru / ei oma informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks* ja ,,raske hinnata (nii ja naa)*
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hinnata, kas koolis kasutatakse rahalisi ja mitterahalisi ressursse koostoos arengukavaga (K26)
— viis ndukogu liiget ehk 19% kdigist vastanutest andis ebaméirase hinnangu '® . K26 oli lisaks
koolijuhtidele ja ndukogu liikmetele esitatud ka Opetajatele. Vastava véitega ei ndustunud 8%
sisukalt vastanud Opetajatest ning lisaks koigist vastanutest ei omanud selget seisukohta 23
Opetajat ehk 15% Opetajatest.

26. Meie koolis kasutatakse nii rahalisi kui mitterahalisi ressursse kooskélas kooli arengukava ja eelarvega
5.0
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koikide vastuste keskviartus huvigrupiti (vasak skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)
B ebamaidraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— vastuste keskvadrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.28. Huvigruppide hinnangud kooli ressursside kasutamisele.

Kooli eelarve piisavuse osas oma arengukava tditmiseks (K28) andsid hinnangu nii koolijuhid,
ndukogu litkmed kui dpetajad. Antud kiisimuse vastuste keskvédrtused on mirksa madalamad
kui eelnevate kiisimuste korral, keskmine 2,92 (vt joonis 4.29). Analiilis nditas, et teistest
monevorra enam on viitega ndustunud koolijuhid, kuid ka seda on siiski vaid 59%
koolijuhtidest. Noukogu litkmete seas on véitega ndustujate osakaal 47% ning Opetajate hulgas
osakaal 44%. Mairgatav erinevus ilmneb nende vastajate osakaalus, kes andsid vditele
ebamiirase vastuse. Enim on selliseid vastuseid antud Opetajate seas — 38%. Noukogu
litkkmetest oli neid ligi veerand ehk 23% (viis ndukogu liiget) ja 29% koolijuhtidest (seitse
koolijuhti). Seega oluline osa, kokku enam kui kolmandik (35%) vastanutest, ei oska kooli
igapdevaelu ja ressursside kasutamisega seotud kiisimusi seostada kooli arengukavaga.

Statistiliselt oluline erinevus** kajastub Opetajate vastustes viitele K28 piirkonniti: enim
tunnetavad Opetajad koolil olevat piisavalt rahalisi vahendeid oma eelarve tditmiseks Kirde-
Eestis ning vihim on véitega ndustunud Kesk-Eesti koolide dpetajad. Nimetatud piirkondade
Opetajate seas on ka vdhim hinnangu méératlenute osakaal — vihem kui veerand (keskmiselt
22%) Louna-, Léadne-, ja Pohja-Eesti koolide Opetajate teadlikkus eelarve ja arengukava
seostest on aga mirksa tagasihoidlikum — keskmiselt 42% nende piirkondade koolide
Opetajatest on andnud ebaméirase vastuse (,ei oska vastata / ei saa kiisimusest aru / ei oma
informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks” ja ,,raske hinnata (nii ja naa)”).

1 . . - . . ~ . ~ . ~ . e . ~ .

6 N-6 sisukate vastustena kisitletakse ,,pole iildse ndus®, ,,pigem pole ndus“, ,,pigem ndus* ja ,tdiesti ndus“ ning
korvale on jaetud kiisimused, mis sisuliselt viljendavad ebaméirast hinnangut; ,,ei oska vastata / ei saa kiisimusest
aru / ei oma informatsiooni sellele kiisimusele vastamiseks* ja ,,raske hinnata (nii ja naa)*
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28. Koolil on piisavalt rahalisivahendeid oma arengukava tiitmiseks
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koikide vastuste keskvaartus huvigrupiti (vasak skaala)
Lindustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamaarased vastused) (parem skaala)
m ebaméiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskviaartused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.29. Huvigruppide hinnangud koolide rahaliste vahendite piisavusele arengukava tiitmiseks.

Eeltoodu néitab, et oluline osa dpetajatest ja ndoukogu liikmetest ning ka koolijuhtidest ei oma
eelarvestamise seostest kooli arengukavaga selget seisukohta, vaatamata sellele, et kooli
arengukava koostamisel peab Kutsedppeasutuse seaduse kohaselt olema kaasatud kooli
noukogu. Noukogu peaks kooskodlastama kooli eelarve ning investeeringute kava, samuti
arengukava, kontrollima arengukava tditmist ning kooskolastama kooli palgajuhendi jms.
Oppendukogu, koosnevana koikidest kooli dpetajatest peaks tagama kooli dppetegevusega
seotud kiisimuste lahendamise, milleks eeldatavasti on teatud miéral vajalikud ka teadmised
kooli eelarvest ja selle voimalustest. Samuti peab Sppendukogu osalema kooli arengukava
koostamisel. Seega on problemaatiline, et ndukogu ja koolijuht ei oska hinnata arengukava ja
kooli tegelike vdimaluste vahekorda.

Kokkuvétvalt on peamised jireldused eeltoodud kiisimuste analiiiisist jirgmised:
e Valdav osa sisukalt vastanud koolijuhtidest ja hoolekogu liikmetest kinnitab, et suure-
mate kulutuste planeerimine ja eelarve koostamisel ning ressursside kasutamisel koolis
lahtutakse arengukavast.

¢ Enam kui kolmandik vastajatest ei oska kooli igapdevaelu ja ressursside kasutamisega
seotud kiisimusi seostada kooli arengukavaga. Seetdttu on paljudes koolides arengu-
kava formaalne dokument, millel puudub side reaalsete tegemistega koolis.

e Vihem kui kolmandikul koolidest on arengukava kooskdlas reaalsete voimalustega, voi
suudavad reaalsed voOimalused katta arengukavas kirjeldatud vajadused. Monevorra
optimistlikumad on selles osas Louna-, Laédne- ja Pohja-Eesti koolid.

4.2.2. Eelarve koostamise protsess

Eelarvega mairatakse kooli lithiajalised prioriteedid ja arendused. Seega on selle koostamise
protsess olulisel kohal kooli arengu planeerimise seisukohalt. Paljud uurimused kinnitavad, et
autonoomselt tegutsevate koolide efektiivsuse ja tulemuslikkuse saavutamise seisukohalt on
oluline kaasata kooli juhtimisse, sh eelarve koostamisse, koik kooliga seotud olulised huvi-
grupid, keda késitlesime I peatiikis. Nii on ka Kutsedppeasutuse seaduses ette nihtud, et kooli
eelarve projekti ja jaotuse kuluartiklite 16ikes peab heaks kiitma kooli ndukogu. Samuti méargib
seadus, et kooli dppendukogu on vastutav dppetegevusega seotud kiisimuste eest. Seega voib
jareldada, et ka Oppendukogu osalemine eelarve koostamise protsessis on vajalik selle organi
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ilesannete tditmiseks. Antud alateema raames vaadeldakse, kuivord on nimetatud huvigrupid
kooli eelarve koostamisse kaasatud. Selle tarvis analiiiisitakse vastuseid jargmisele véitele:

27. Kooli eelarve koostamisse on kaasatud jargmised huvigrupid:

27.1 ndukogu

27.2 dpetajad

Valdav enamus (95%) ndukogu litkmetest ja koolijuhtidest kinnitavad, et ndukogu osaleb kooli
eelarve koostamises (K27.1) (vordluses ei sisaldu ebaméirased vastused) (vt joonis 4.30), mis on
igati kooskolas seaduses ndukogule pandud kohustustega. Siiski iiks koolijuht ja iiks ndoukogu
liige véitega ei ndustunud. Samuti esinesid moned ebamédrased vastused, kus puudus selge
seisukoht — nii eelistasid vastata kolm koolijuhti (5% vastanud koolijuhtidest) ja kaks ndukogu
liiget (5% ndukogu litkmetest).

Ka Opetajate osalemist eelarve koostamise protsessis (K27.2) kinnitab enamus koolijuhte — 14
koolijuhti. Uks koolijuht ei ndustunud viitega ning kaheksa ei oma selget seisukohta
kiisimusele vastamisel. Seega sisukatest vastustest 93% kinnitavad, et dpetajad osalevad kooli
eelarve koostamise protsessis. Samas siiski enam kui kolmandik (35% ehk kaheksa vastust)
koolijuhtidest ei ole osanud méératleda (vastates kas ,,nii ja naa*“ voi ,,ei oska delda”), kas see
on pigem nii vdi mitte. Opetajate arvamus oli aga vihem positiivne ja vastuste erinevus
statistiliselt oluline®**. Nimelt ei ndustu véiitega koguni 70% Opetajatest ning lisaks andis
oluline osa Opetajatest viitele ebamidrase hinnangu — 29% kiisitletud dpetajatest on vastanud
,»el oska vastata...” ja ,raske hinnata”. Seega voib jdreldada, et Opetajad ei tunne end pigem
eelarve koostamise protsessi kaasatuna ning siin voib peituda kooli tegevuse tulemuslikkuse ja
efektiivsuse tostmisel oluline lisapotentsiaal.

27. Kooli eelarve koostamisse on kaasatud jirgmised huvigrupid:

- 27.1 Koolindukogu 27.2. Opetajad
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kdikide vastuste keskviartus huvigrupiti (vasak skaala) (27.1. - ; 27.2. *%)
Onodustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiarased vastused) (parem skaala)
B ebamadraste vastuste ("ei oska 6elda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskvaartused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.30. Hinnangud kooli ndukogu ja dpetajate eelarve koostamise protsessi kaasatuse kohta.

Opetajate vastustes viitele K27.2 esineb statistiliselt oluline erinevus** ka piirkonniti. Teistest
mirksa vihem tunnevad end eelarvestamise protsessi kaasatud olevat Pohja- ja Kirde-Eesti
koolide Opetajad. Kooli omandivormi 1dikes on statistiliselt oluline erinevus koolijuhtide*
vastustes — mérksa kindlamini, kui riigikooli koolijuhid (keskviairtus 3,65), kinnitavad erakooli
koolijuhid (keskvéirtus 5,0), et Opetajad on kaasatud kooli eelarve koostamisse. Samas on
Opetajate arvamus aga koolijuhtide omast tiisnagi erinev: erakoolide Opetajate vastuste
keskvddrtus on hoopis mdnevorra madalam (2,33) riigikoolide dpetajate hinnangutest (2,71).
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Kokkuvotvalt voib eeltoodud kiisimuste analiiiisist teha jirgmised peamised jareldused:
e Valdav enamus koolijuhtidest ja ndukogu litkmetest kinnitavad, et ndukogu osaleb
kooli eelarve koostamisel.

e Opetajate osalemist kooli eelarve koostamisel hindavad koolijuhid ja dpetajad erinevalt.
Enamik Opetajatest kinnitab, et pigem ei ole nad eelarve koostamises osalenud ja/voi ei
ole kursis selle temaatikaga oma koolis. Koolijuhtidest on Opetajate kohta samuti
vastanud vaid 4%, et dpetaja on kooli eelarve koostamisse kaasatud.

e Teistest mirksa vihem tunnevad end eelarvestamise protsessi kaasatud olevat Pohja- ja
Kirde-Eesti koolide dpetajad.

e Teistest kindlamini kinnitavad erakooli koolijuhid, et Opetajad on kaasatud kooli
eelarve koostamisse.

4.2.3. Kooli kulude juhtimine

Kutsedppeasutuse seaduse kohaselt on koolil oma eelarve ja koolijuht on vastutav selle
taitmise eest. Kool voib teenida tdiendavat tulu kooli pdhimédruses sétestatud tasuliste teenuste
osutamisest, samuti on vdimalikud tdiendavad laekumised sihtasutustelt, projektipdhistest
eraldistest jms. Sellega seoses on vajalikud koolijuhtide ja teiste eelarve ja kooli juhtimisega
seotud isikute piisavad teadmised kooli kulude kéitumuslikest aspektidest, mis vdimaldab
kulutusi teadlikult planeerida ja juhtida. Kutsekooli finantseeritakse iildjuhul riigieelarvest,
tuginedes kdigile koolidele iihtselt rakendatavatele pdhimdtetele (v.a era- ja munitsipaalkoolid,
mis samuti vOivad saada riigieelarvest finantseeritavaid koolitustellimuse kohti ning muid
eraldisi, nt investeeringud v3i dppetoetused). Seetdttu on kooli koostdd kooli pidajaga ning
kooli vajaduste ja tegeliku finantseerituse vastavus samuti olulised teemad kooli kulude
juhtimisel. Nende aspektide rakendatust kutsekoolides uuritakse antud alateema raames
jargmistele viidetele tuginedes'’:

29. Kooli koost66 kooli pidajaga kooli rahalise seisundi juhtimisel on véga hea.
30. Riiklikult kehtestatud dppekavariihmade koefitsiendid on meie koolis iildiselt kooskdlas
tegelike kuludega, mistdttu koolil puudub vajadus osade erialadega seotud kulude
doteerimiseks teiste erialade arvelt.
33. Eelarvevahendite mitte digeaegne lackumine takistab kooli toimimist
31. Mulle kéttesaadav kuluinformatsioon on oma detailsuselt piisav juhtimisotsuste
tegemiseks.
32. Aasta 16pus on koolil probleeme kulude katmisega, kuna eelarves ettendhtud vahendid
on eelnevalt dra kulutatud.
38. Kooli tegelike kulude kujunemisel on olulised jairgmised tegurid:

38.1 opilaste arv;

38.2 klassikomplektide arv;

38.3 koolimaja ruumiline maht;

38.4 kooli juhtimine ja haldamine.

Kooli koost66d pidajaga (K29) kooli rahalise seisundi juhtimisel on vordlemisi heaks hinnanud
nii ndukogu litkmed kui koolijuhid (vt joonis 4.31). Siiski ei ole viitega ndustunud kolm
koolijuhti ja iiks ndukogu liige (vastavalt 15% ja 7% ). Lisaks on ebaméddrase vastuse andnud

' Kiisimused on jérjestatud nende sisulise loogika jérgi, mitte kiisimuste ankeedis esinemise jérjekorras, seetdttu
ei ole kiisimuste ees olevad numbrid, mis kajastavad kiisimuse jarjekorranumbrit koolijuhi ankeedis,
suurusjérjekorras.
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kolm koolijuhti ja kaheksa ndukogu liiget (vastavalt 13 ja 35% kiisitletutest). Viimasest vOib
jareldada, et koostodd kooli pidajaga vastajate poolt, eriti ndukogu liikkmete poolt pigem ei
tunnetata. Kuid vihemasti koolijuhi puhul on see arusaamatu — kuidas on vdimalik, et ei osata
hinnata, kas koost66 on pigem hea voi puudub see sootuks? Vi ei ole koolijuhid ja ndukogu
litkkmed osanud ette kujutada, milles selline koostdo seisnema peaks?

Kooli koost6d osas kooli pidajaga erinevad nii koolijuhtide kui ndukogu liikmete vastused
statistiliselt oluliselt piirkonniti**. Samas ei ole koolijuhtide ja hoolekogu litkmete vastused
omavahel kooskdlas — ndukogu litkmetest on koost6dd kooli pidajaga korgeimaks hinnatud
Kirde-Eestis (keskvédrtus 4,67) ja norgimaks Louna-Eesti koolides (keskvaértus 3,50).
Viimase piirkonna koolijuhid on aga teistega vorreldes andnud hoopiski kdrgema hinnangu
(keskviirtus 4,6). Norgimaks on koostodd pidajaga hinnanud Lééne-Eesti koolijuhid.

K30 vastuste abil tahtsime uurida, kuivord on vastajate hinnangul koolide reaalsed kulutused
erinevate dppekavariihmade 16ikes kooskdlas riikliku koolitustellimuse finantseerimisega ning
kuivord taolise kuluanaliilisiga koolides {ildse tegeldakse. Viimase probleemipiistituse
asjakohasust kinnitab korge ebaméérase hinnangu andnute osakaal: seitse koolijuhti ja 14
ndukogu liiget (vastavalt 30 ja 65% vastanute koguarvust) ei oska hinnata, kas nad pigem
ndustuvad voi mitte antud véitega (vt joonis 4.31). Nagu juba eelnevalt mirkisime, sitestab
Kutsedppeasutuse seadus iisnagi aktiivse noukogu osalemise kooli eelarvestamise protsessis.
Sisukalt vastanud koolijuhtidest 38% (kuus vastust) ja veerand ndukogu litkmetest (kaks
vastust) ei ole toodud véitega ndus. Eriti koolijuhtide vastustest selgub, et ligi 40% vastanutest
hindab koolide reaalsed kulutusi erinevate Oppekavariihmade 1dikes erinevateks vdrreldes
riikliku koolitustellimuse poolse finantseerimisega. Noukogu vastustes antud kiisimusele
esineb statistiliselt oluline erinevus nii kooli omandivormi** kui asukoha piirkondade*
vordluses. Enim ndustuvad véitega Pohja- ja Kirde-Eesti (keskmised vastavalt 4,0 ja 3,67) ning
koige vihem Louna- ja Léadne-Eesti (keskvéértused vastavalt 2,50 ja 2,83) koolide noukogu
liikmed. Voimalik, et see on seotud konkreetsete spetsiifiliste erialade Opetamisega, mida
Opetatakse teatud piirkondades. Seda vdiks tdiendavalt uurida.

29. Kooli koostod kooli pidajaga koolirahalise 30. Riiklikult kehtestatud 6ppekavarithmade koefitsiendid on
0 seisundi juhtimisel on viga hea 5 omeie koolis iildiselt kooskolas tegelike kuludega, mistattu
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kéikide vastuste keskvadrtus huvigrupiti (vasak skaala)
O nodustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamaarased vastused) (parem skaala)
B cbamadraste vastuste ("ei oska 6elda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— vastuste keskvaartused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.31. Koolijuhtide ja ndukogu liikmete hinnangud kooli koostd6le KOViga kooli
eelarvevahendite ja finantsseisu juhtimisel.

Vaatamata sellele, et eelnevalt esitatud kiisimuste osas paljud koolijuhid ja ndukogu litkmed ei
omanud selget seisukohta, on valdav osa — 95% koolijuhtidest ja ndukogu liikmetest ndustunud
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viditega K31, et neile kdttesaadav kuluinformatsioon on juhtimisotsuste tegemiseks piisav
(mittendustujaid on kummaski huvigrupis vaid iiks) (vt joonis 4.32). Siiski ka selle viite osas
andis viiendik (21%) kiisitletud koolijuhtidest (viis koolijuhti) ja 4% ndukogu liikmetest (liks
vastanu) vastuseks ebaméirase seisukoha ,,ei oska delda” voi ,,nii ja naa”. Vastused erinevad
oluliselt** kooli asukoha piirkondade 1dikes. Analiilis nditab, et mdnevOrra vdhem on
kasutadaoleva kuluinformatsiooniga rahul Lduna-Eesti koolide ndukogu litkmed ja koolijuhid
ning Kirde-Eesti koolijuhid.

31. Mulle Kiittesaadav kuluinformatsioon on 33. Eelarvevahendite mitte digeaegne lackumine

5o . oma detailsuselt piisav juhtimisotsuste tegemiseks as takistab kooli toimimist
. 3.3
45 = - — = 3.0 = —
4.0 - -_— I 2.5 =1
35 - 100% 20 100%

7 = = Z | 80% 80%
3.0 A 5 = i Sl 60% LS A 60%
25 2 = 7 S5 40% g, 40%
: = Y. Sk o20% 20%
2.0 0% 0.5 - 0%

kooli kooli kooli
omandivorm asukoht™* omandivorm asukohp** omandivorm
KOOLIJUHT NOUKOGU KOOLIJUHT

koikide vastuste keskvaartus huvigrupiti (vasak skaala)
Undustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméérased vastused) (parem skaala)
M ebamairaste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskvairtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.32. Koolijuhtide ja ndukogu litkmete hinnangud kooli kuluinformatsiooni piisavusele ja
vahendite lackumise problemaatilisusele.

Koostdod kooli pidajaga kisitleb veel K33, uurimaks, kas eelarvevahendite ebakorrapérane
lackumine vdib olla takistuseks kooli toimimisele. Selle viitega on ndustunud kuus koolijuhti
ehk 40% (vt joonis 4.32). Samas kaheksa koolijuhti ehk kodigist vastajatest enam kui kolmandik
(35%) ei ole osanud méératleda, kas kooli toimimist on takistanud eelarvevahendite
ebakorrapérane lackumine (vastused ,,ei oska vastata..” ja ,,nii ja naa”).

Koik koolijuhid (12 vastust) kinnitavad, et kooli kulud on juhitud asjakohaselt, ehk et aasta
16pus ei esine koolil finantsraskusi seoses sellega, et aastaks ette ndhtud eelarvevahendid on
eelnevalt dra kulutatud (K32) (vt joonis 4.33). Samas ndustuvad selle viitega koguni 39%
ndukogu liikmetest (seitse vastajat) ning 37% Opetajatest (26 vastajat). Raske on selgitada
asjaolu, miks ligi pooled (45%) kiisitletud koolijuhtidest ja Opetajatest on andnud ebamiirased
vastused, ega ole osanud miiratleda, kas nad ndustuvad voi mitte antud kiisimusega. Noukogu
liikkmete seas on selliste vastajate osakaal kiill monevorra védiksem, kuid ka siiski vordlemisi
korge — 22% ehk viis vastajat ei ole osanud hinnata, kas koolil esineb aasta 1dpus
finantsraskusi. Olulised erinevused* kajastuvad ka huvigruppide vastustes: nii tunnistavad
finantsraskustest tulenevaid probleeme mdnevdrra vidhem koolijuhid ning enam Jpetajad ja
ndukogu liikmed. Opetajate vastuste pdhjal vdib arvata, et mdnevdrra enam** on tdendoliselt
finantsraskusi aasta 16pus ette tulnud Kesk- ja Kirde- Eesti koolides.

Seega néitab analiiiis, et K32 kiisimuse vastused on teatavas vastuolus eelnevalt kirjeldatuga
(K31), mille kohaselt valdav enamus vastajatest on rahul neile kéttesaadava kuluinfoga. Voib
jareldada, et ca kolmandikus Eesti kutsekoolides esineb kulude juhtimisel ja analiiiisimisel
vajakajddmisi ja koolijuhtide teadmistes esineb tdendoliselt olulisi puudujddke antud valdkonna
juhtimisel.
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32. Aastaldpus on koolil probleeme kulude katmisega, kuna eelarves ettenihtud
vahendid on eelnevalt ira kulutatud

3 - - L koikide vastuste keskvairtus
3.0 = = huvigrupiti (vasak skaala)*
25 — 100%
= 7 s0% LU MITTEnOustuvate vastuste
2,0 = 60% osakaal sisukatest vastustest
E 40% kooligruppides (parem skaala)
- 5 20% Mebamadraste vastuste ("ei oska
1.0 0% oelda"+"nii ja naa") osakaal
kooli kooli i i (parem skaala)
omandivorm asukoht omandivorm asukoht*# omandivorm asukoht .
N N —vastuste keskvaartused
KOOLIJUHT OPETAJA NOUKOGU etinevates kooligruppides
(vasak skaala)

Joonis 4.33. Koolijuhtide, ndukogu litkmete ja dpetajate hinnangud kooli finantsseisundile aasta lopus.

Vastates kiisimustele kooli tegelike kulude kujunemist mojutavate komponentide kohta on
koolijuhid ja ndoukogu liikmed oma vastustes iiksmeelselt vilja toonud olulisima tegurina
Opilaste arvu (vastuste keskvairtused vastavalt 4,87 ja 4,77) (vt joonis 4.34).

38. Kooli tegelike kulude kujunemisel on olulised jirgmised tegurid:

38.1 opilaste arv 38.2 erialade arv
= O — —
4 z | —_ — — _ — — e |
— — —— 1 — = — — - 100%
S| = o ] e 1 - 20%
0%
kooli kool kocli koali koali koali koaoli kool
omandivorm asukoht pmandivorm asukoht bman divorm asukoht omandivorm asukoht
KOOLIJUHT NOUKOGU KOOLIJUHT NOUKEOGU
38.3 erialade taituvus| 38.4 ppehoonete ruumiline maht 38.5kooli juhtimine ja haldamine
o — | —r 100%
P E P 3 B o
CEE Z g 40%
20%
: : : : : : : : : : 0%
kodli koali kodli koali koali kodli kooli kodli kooli kodli
omandivorm  asukoht andivorm asukcht omandivorm asukcht omandivorm asukoht andivorm  asukoht
EOOLITUHT EOOLITUHT NAOUKOGU EOQOQLIIUHT NAOUKOGU

kaikide vastuste keskviidrtus huvigrupiti (vasak skaala)
Ondustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamiiirased vastused) (parem skaala)
W chamiiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskviidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.34. Koolijuhtide ja ndukogu liikkmete hinnangud kooli kulude kujunemist mojutavate tegurite
kohta.
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Jargmisena tdhtsustavad koolijuhid Opilaste arvu jérel erialade tditumist (keskvairtus 4,70),
(K31.3), kuid ndukogu liikmed kooli 6ppehoonete ruumilist mahtu (keskviirtus 4,76) (K38.4).
Téhtsuselt kolmas on mdlema vastustes kooli juhtimine ja haldamine (keskvéértus koolijuhi
korral 4,57; ndukogu korral 4,60) (K38.5). Vidhimoluliseks teguriks kooli kogukulude
kujunemisel on mdlema grupi poolt hinnatud erialade arv koolis (keskvdirtus koolijuhi
vastustes 3,87 ja ndoukogu vastustes 4,28) (K38.2). Selle viitega ei ole ndustunud kolm
koolijuhti. K38.3 — ,.erialade tdituvus” ja K38.5 ,kooli juhtimine ja haldamine” olulisusega ei
ole ndustunud kummagagi iiks koolijuht. Ulejisinud viidetega on kdik koolijuhid ja ndukogu
litkkmed ndustunud voi pigem ndustunud. Samas on mitmed vastanud ebamaiiraselt ehk ,,ei
oska vastata...” vOi ,raske hinnata”, mida pigem ei saa lugeda sisukaks vastuseks ja mis
viljendavad pigem vastaja madalat huvi voi teadlikkust antud teemast, mitte tema seisukohta
vOi poolehoidu. Selliste vastuste arv on suurim kiisimuse K38.3, ,,erialade tdituvus” korral —
kuus koolijuhti ja neli ndukogu liiget (vastavalt 21 ja 16% vastanutest) andsid ebaméiérase
vastuse selle teguri olulisuse kohta.

Kokkuvoétvalt voib eeltoodud kiisimuste analiiiisist teha jirgmised peamised jareldused:

e Liiga paljud koolijuhid ja ndukogu liikmed ei ole kursis ega analiiiisi kooli kulutusi ja
nende tekkepohjusi.

e Ligi 40% vastanutest kinnitab ebakdla olemasolu koolide reaalsete kulutuste/vajaduste
ja riikliku koolitustellimuse finantseerimise vahel. Kdige vidhem kinnitavad ebakodla
Pohja- ja Kirde-Eesti ning enim Louna- ja Ladne-Eesti koolide ndukogu litkmed.

o Koolides pigem ei tdhtsustata koostddd kooli pidajaga, seda eriti ndukogu litkmete
poolt.

e Viiendik koolijuhtidest ei tegele {ildse vdi tegeleb minimaalselt kooli kuluandmete
analiiiisimisega. Ulejdinutest valdav enamus on olemasoleva kuluinfoga rahul. Mdne-
vorra vihem on kuluinformatsiooniga rahul Louna-Eesti koolide ndukogu litkmed ja
koolijuhid ning Kirde-Eesti koolijuhid.

e Veerandis kutsekoolides tuleb ette finantsraskusi pohjustatuna eelarvevahendite
ebakorrapérasest lackumisest. Siiski ei ole see paljudes koolides probleemiks olnud, nii
et selle rolli ei osata ka tdahtsustada. Koolijuhtide ebamiérased vastused viitavad pigem
sellele, et koolis kuluanaliiiisiga ei tegelda.

e Mitte iikski koolijuht ei tunnista, et koolidel on aasta 16pus finantsraskusi. Siiski on
probleemi olemasolu kinnitanud 30% kiisitletud ndukogu litkmetest ja 20% Opetajatest.
Tihedamini on see probleemiks Kesk- ja Kirde-Eesti koolides.

4.2.4. Efektiivne ressursikasutus koolis

Nagu eelnevalt nimetatud, ndeb Kutsedppeasutuste seadus ette, et kool voib teenida erinevate
teenuste osutamisest tdiendavat tulu. Néiteks voib see toimuda tasuliste teenuste vormis, kas
koolituste korraldamise voi ka ruumide rentimise kaudu. Alljargnevalt on uuritud kuivord on
koolijuhil voimalusi ja ka huvi selliste lisategevustega tegeleda ning kuivord tegeldakse
pikaajaliste kulutuste planeerimisel, ehk investeeringute kavandamisel strateegilise
planeerimisega. Samuti uuritakse, kuidas analiilisitakse kooli toimetulekut investeeringute
tegemise jargselt. Teine aspekt, mida antud ressursikasutuse efektiivsuse alateema 1dikes on
kasitletud, on personal kui kooli olulisim ja kulukaim ressurss. Nende teemade kajastamiseks
on analiilisitud alljargnevaid kiisimusi:
34. Kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt.
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35. Kooli ruume ja rajatisi saavad dppe- ja kasvatustodst vabal ajal piisavalt kasutada ka
teised huvigrupid.

36. Kool rendib oma pinda vilja liiga palju, takistades 0ppe- ja kasvatustood, huvitegevust
(nt aula, ujula, voimla, arvutiklass, kohvik, s6okla, muud ruumid).

37. Kooli juhtkond saab piisavas ulatuses otsustada renditulude (vdi muude omatulude)
kasutamise iile.

24. Investeeringute kavandamisel analiilisitakse nende kasutamisega seotud vdimalikke
tdiendavaid tulusid.

25. Investeeringute kavandamisel analiilisitakse nende kasutamisega seotud tdiendavaid
tegevuskulusid (nt kiite).

39. Analiilisime ja prognoosime regulaarselt oma personalivajadust.

40. Personali koolituste planeerimisel arvestame iga todtaja enesetdiendamise vajadustega.
41. Meie koolis toimub dpetajate arendamine koolituskava alusel.

Valdav enamus kiisitletutest ndustub véitega, et kooli rahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt
(K34), (vt joonis 4.35) — seda on kinnitanud 84% Opetajatest ning kdik koolijuhid ja ndukogu
litkkmed (vordluses ei sisaldu ebaméérased vastused). Samas on taas kdrge nende vastajate osakaal,
kes vastasid kiisimusele ebaméddraselt. Niiteks 36% kiisitletud Opetajatest ja 23% nodukogu
litkmetest ei ole osanud hinnata, kas kooli ressursse kasutatakse efektiivselt voi mitte.
Kiisitletud koolijuhtidest ei osanud kooli ressursikasutuse efektiivsust hinnata iiks (4%
kiisitletutest) koolijuhtidest. Seega kokkuvdttes 95% kiisitletud koolijuhtidest usub, et nende
kooli ressursse kasutatakse efektiivselt. Teatud mdttes vOib selline suhtumine ka
problemaatiline olla, kuna nagu eelnevast analiiiisist néhtus, ei oma mitte kodik koolijuhid véga
selget iilevaadet oma kooli tegelike kulutuste struktuurist, tekkepdhjustest ega pruugi tegeleda
kulutuste pdhjaliku analiitisiga.

34. Koolirahalisi ressursse kasutatakse efektiivselt

koikide vastuste keskviirtus
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riigikool

=
17}
o
-
@

Kirde-Festi

B chamdidraste vastuste ("ei oska
oelda"+"nii ja naa") osakaal

0% i
kooli kooli kooli kooli (parem skaala)

omandiverm  asukoht omandivorm  asukoht andivorm  asukoht —vastuste keskvairtused erinevates

KOOLIJUHT OPETAJA NOUKOGU kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.35. Kooli huvigruppide hinnangud kooli rahaliste ressursside kasutamisele.

Valdav enamus, keskmiselt 87% (kdikidest kiisitletud huvigruppidest — koolijuhid, dpetajad,
opilased, noukogu liikkmed) ndustuvad viitega K35, et kooli ruume saavad piisavalt kasutada
Ooppe- ja kasvatustoost vabal ajal teised huvigrupid (vt joonis 4.36) (vordluses ei sisaldu
ebamiirased vastused). Jargmise kiisimuse vastused (K36) on kooskolas eelnevaga — 19%

koigist vastanutest tddeb, et kool rendib oma pinda vilja liiga palju. Enim tunnistavad seda
probleemi Opilased (27% sisukalt vastanutest), vihem Opetajad (13%) ja ndoukogu litkmed

(10%). Koolijuhtidest on seda probleemi tunnistanud iiks ehk 5% (sisukatest vastustest).
Opilased tunnistavad enim ka muret, et kooli ruume ja rajatisi ei saa piisavalt kasutada teised

huvigrupid (K35) — 21% Opilastest on just nii vastanud (vordluses ei sisaldu ebaméidrased
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vastused). Molema viite korral erinevad vastused huvigruppide Idikes statistiliselt olulisel
madral**. Erinevus ei kajastu aga mitte niivord hinnangu maéératlenud (kas ndustuv voi
mittendustuv) vastustes (v.a Opilased), kuivord vastustes, mis kajastavad ebamdiraseid
hinnanguid (,,e1 oska 6elda” ja ,,nii ja naa”). Voimalik, et see on pohjustatud ebapiisavast
huvist voi teadlikkusest antud teema suhtes. Nii on ebamééraste vastuste osakaal K35 ja K36
korral ligi kolmandik (vastavalt 27 ja 25%). Suurim on selliste vastuste osakaal dpilaste seas —
vastavalt 33% (K35) ja 38% (K36). Jargnevad Opetajad, vastavalt 22% ja 23% koigist
vastustest, ndukogu litkmed vastavalt 27% ja 5% kdigist vastustest ning vdhim, kuid siiski
vordlemisi kdrge on ebaméérast hinnangute osakaal koolijuhtide korral, vastavalt 13 ja 9%.

~ 35.Kooli ruume ja rajatisisaavad dppe- ja kasvatustGdst vabal ajal piisavalt kasutada ka teised huvigrupid
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kaikide vastuste keskviirtus huvigrupiti (vasak skaala)**

O MITTEndustuvate vastuste osakaal sisukatest vastustest kooligruppides (parem skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebamifrased vastused) (parem skaala)
B chamiiiraste vastuste ("ei oska Gelda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)

— vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.36. Kooli huvigruppide hinnangud kooli ruumide kasutusvéimalustele ja liigsele
véljarentimisele.

Oluline erinevus esineb Opetajate vastustes K35* ning dpilaste vastustes nii K35** kui K36*
korral kooligruppides asukoha jirgi. Nii on Pdhja-Eesti koolide Opetajad ja dpilased koige
vihem ndustunud viitega, et kooli ruume ja rajatisi saavad Oppetdodst vabal ajal kasutada ka
teised huvigrupid. Pohja-Eesti, aga ka Ladne-Eesti koolide dpilased on samuti enim kinnitanud,
et kool rendib oma ruume vilja liiga palju. Seega on Pdhja-Eesti koolide Opilaste vastustes
tdheldatav teatav vastuolu. Ehkki teiste huvigruppide vastustes statistiliselt olulist erinevust ei
esine, ndhtub vastuste keskvéirtustest, et vastustes eristuvad teistest piirkondadest selgelt
Laane-Eesti koolide huvigrupid. Kui enamike huvigruppide hinnangul on koolide ruumid
teistele huvigruppidele {lisna avatud, siis samas tdheldatakse tihedamini ka just Ladne-Eesti
koolides probleemi, et kool rendib oma pinda vélja liiga palju.
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Koik sisukalt vastanud koolijuhid, vélja arvatud iiks, ndustuvad véitega K37, et kooli juhtkond
saab piisavalt otsustada renditulude (muude omatulude) kasutamise iile (vt joonis 4.37).
Sisukalt vastanud ndukogu liikmetest ei ole selle véitega ndustunud kolm vastajat. Kaheksa
koolijuhti ja kolm ndukogu liiget ehk vastavalt 35 ja 14% kiisitletute koguarvust ei oma antud
kiisimuse osas selget seisukohta. Seega tekib kiisimus, kas nendes koolides ei ole omatulusid
tekkinudki ja see teema on koolijuhtidele ja ndukogu litkmetele vodras? Kiisimustele, kas
investeeringute kavandamisel analiiiisitakse nende kasutamisega seotud tdiendavaid tulusid
(K24) ja kulusid (K25), on vastanud enamus koolijuhte ja ndukogu litkmeid (vt joonis 4.38).
13% koolijuhtidest (kolm vastajat), (nii K24 kui K25 korral) ja ndukogu litkmetest 27% (kuus
vastajat), (K25) ning 14% (kolm vastajat), (K24) ei kinnita ega liikka neid véiteid timber. Kdik
hinnangu médratlenud (kas ndustuv voi mittendustuv) koolijuhid ja ndukogu litkmed viidavad,
et nende koolis analiilisitakse nii investeeringute kasutamisega seotud tdiendavaid kulusid kui
tulusid.

37. Kooli juhtkond saab piisavas ulatuses otsustada renditulude (véi muude omatulude) kasutamise iile
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Joonis 4.37. Koolijuhtide ja ndukogu liikkmete hinnangud kooli otsustusdiguse kohta omatulude
kasutamise {ile.

24. Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse nende 23. Investeeringute kavandamisel analiiiisitakse nende
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koikide vastuste keskvairtus huvigrupiti (vasak skaala)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebaméirased vastused) (parem skaala)

nn

W cbamiiraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
—vastuste keskviirtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.38. Koolijuhtide ja ndukogu liikmete hinnangud investeeringutega kaasnevate tulude ja kulude
analiiiisile.
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Personali ehk kooli iiht olulisimat ressurssi ja kululiiki késitlevad vdited K39-K41. Kiisimused
on esitatud nii koolijuhtidele kui Opetajatele, K39 ka ndukogu liitkmetele. Eranditult koik
kiisitletud koolijuhid kinnitavad, et koolis analiiiisitakse ja prognoositakse regulaarselt kooli
personalivajadust (K39), (vt joonis 4.39). Hinnangu méératlenud (ndustuv vOi mittendustuv)
ndukogu litkmetest ndustub viitega 95% (22st vastanust on iiks eriarvamusel) ning dpetajatest
83%. Seega on Opetajad antud teema osas koige kriitilisemad**. Samas pooled (50%)
Opetajatest vastasid ebamaiiraselt (,,nii ja naa” voi ,,ei oska delda”) ja ndukogu litkmetest ei
oska vastata iiks vastaja (s.0 4%).

39. Analiilisime ja prognoosime regulaarselt oma personalivajadust

5.0 | koikide vastuste keskviirtus
45 - _ - - | huvigrupiti (vasak skaala)**
4,0 | = |
X 100% Cndustuvate vastuste osakaal
3.5 1 = =[= [ B e e e 80""'/0 (arvestuses ei sisaldu ebamésrased
3.0 2 2l 8 2ls (&8 8 3 60‘;'2 vastused) (parem skaala)

5 S = ol .= c| =l & = 5 .
55 1° TE: = SlE] ] E| 2 'é =1 40% mebamadraste vastuste ("ei oska

s “I2l = 20%  gelda"+"nii ja naa") osakaal (parem

2,0 : : . . ‘ — 0% skaala)

kooli kooli kooli kooli kooli kooli

omandivorm asukoht omandivorm asukoht omandivorm asukoht — vastuste keskviirtused erinevates
KOOLIJUHT OPETAJA NOUKOGU kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.39. Kooli huvigruppide hinnangud kooli personalivajaduse analiiiisile.

Viitega, et personali koolituste planeerimisel arvestatakse iga tOOtaja enesetdiendamise
vajadusega (K40), on ndustunud hinnangu méératlenud (ndustuv voi mittendustuv) Opetajatest
79% ning koik koolijuhid (vt joonis 4.40). Ka sellele kiisimusele vastamisel on Opetajad
marksa kriitilisemad** kui ndoukogu litkmed ja koolijuhid. Oluline osa vastajatest — ligi
kolmandik (31%) Opetajatest ja 13% koolijuhtidest (kolm vastajat) andis ebamédrase vastuse,
kas see on nii vOi mitte. 18 Opetajat (s.0 13% koikidest Opetajatest) on kinnitanud, et koolis ei
lahtuta personali koolituste planeerimisel iga tootaja enesetdiendamise vajadustega.
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40. Personali koolituste planeerimisel arvestame 41. Meie koolis toimub dpetajate arendamine
iga todtaja enesetiiendamise vajadustega 50 koolituskava alusel

100%
80%
60%
40%
20%

: : : : 0%

kooli kooli kooli kooli
omandivorm  asukoht omandivorm* asukaoht ot
KOOLIJUHT OPETAJA KOOLIJUHT OPETAJA

koikide vastuste keskviirtus huvigrupiti (vasak skaala) (K40%*#; K41-)
O ndustuvate vastuste osakaal (arvestuses ei sisaldu ebam#irased vastused) (parem skaala)

m cbamidraste vastuste ("ei oska delda"+"nii ja naa") osakaal (parem skaala)
— vastuste keskviidrtused erinevates kooligruppides (vasak skaala)

Joonis 4.40. Koolijuhtide ja dpetajate hinnangud personalikoolituse aspektidele.
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Viitega K41 ,,meie koolis toimub Opetajate arendamine koolituskava alusel” on ndustunud
hinnangu méératlenud (ndustuv voi mittendustuv) Opetajatest 69% ja koolijuhtidest 81%.
Oluline osa, 42% Kkiisitletud Opetajatest ja ligi kolmandik koolijuhtidest (30%, ehk seitse
vastajat) andsid véitele ebaméérase vastuse (,,nii ja naa” voi ,,ei oska delda”).

Seega voib jareldada, et dpetajad ndustuvad koolijuhtidest oluliselt harvemini sellega, et nende
koolis toimub teadlik ja 1dbimoeldud personalivajaduse planeerimine ja olemasolevate tootajate
arendamine. Samuti ei ole paljud Opetajad kursis kooli personalipoliitikaga ja selline olukord
voib paljudes koolides pohjustada rahulolematust Opetajate seas. Kuna koolijuhid hindavad
olukorda vigagi positiivseks, on neil tdoendoliselt vdimalikke probleeme raskem mairgata.

Kokkuvotvalt voib teha eeltoodud kiisimuste analiiiisist jirgmised peamised jareldused:

Suur osa koolide huvigruppide esindajatest (enam kui kolmandik Opetajatest ja viiendik
hoolekogu liitkmetest) andsid ebaméddrase hinnangu koolide rahaliste ressursside
kasutamise kohta. Paraku vo0ib seda hinnata kui leiget suhtumist oma rolli kooli
huvigrupi esindajana. Ulejdinutest enamus on veendunud, et kooli ressursse
kasutatakse efektiivselt.

Kiimnendik vastajatest tddeb, et kooli ruume vdiks tdhusamalt kasutada. Monevorra
suurem on nende arv, kes leiavad, et kooli ruumide viljarentimine takistab Opilaste
huvitegevust.

Ligi 40% koolides puuduvad omatulud voi puudub koolil vdimalus nende
kasutamiseks. Sellest voib olla pohjustatud ka védhene initsiatiiv koolihoonete
efektiivsemaks kasutamiseks.

Valdavas enamikus koolides analiiiisitakse planeeritavate investeeringutega seotud
voimalikke tdiendavaid kulusid ja tulusid. Sagedamini analiiiisitakse kulusid, mis uute
investeeringute majandamisega kaasnevad.

Vihemasti 40% koolides puudub personali koolituskava. Opetajad ndustuvad mérksa
harvemini sellega, et nende koolis toimub teadlik ja ldbimdeldud personalivajaduse
planeerimine ja olemasolevate tootajate arendamine, kui koolijuhid.
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5.  ULDHARIDUS- JA KUTSEKOOLIDE FINANTS- JA KVALI-
TEEDIJUHTIMISE SEOSED OPETAJATE TOOSOORITUSE
HINDAMISE JA TULEMUSTASUSTAMISEGA.

5.1. Kooli tulemuslikkuse juhtimise seos kooli tulemuslikkusega
5.1.1. Kooli tulemuslikkuse niitajad ja neid mojutavad tegurid

Kéesoleva aruande esimeses peatiikis tddesime, et kooli tulemuslikkuse modtmine ja selleks
vajalike moddikute midratlemine on iisna keeruline. Seda ennekodike seetottu, et kooli kui
avaliku teenuse pakkuja eesmark iihiskonnas on vidga lai ja selle tditmise mddtmine seetdttu
keerukas. Siiski on see teatud moéondusi tehes voimalik ja mitmetes uurimustes on vélja
pakutud erinevaid lahendusi. Selleks, et miiratleda kooli tulemuslikkust kirjeldavad néitajad,
viisime ldbi korrelatsioonianaliilisi peamiste Opilaste tulemuslikkust kirjeldavate niitajate,
huvigruppide rahulolu moddikute ja kooli kuluandmete vahel (vt Tabel 5.1). Siinkohal
tuginesime teooriatele, mis rohutavad, et organisatsiooni tulemuslikkuse modtmisel
rakendatavate mdddikute kogum peab olema tasakaalustatud (vt alapunkt 1.2.), hdlmates nii
finants- kui mittefinantsnéitajaid, sh huvigruppide rahulolu. Samuti r6hutavad mitmed autorid,
et tulemuslikkuse hindamine peab olema diinaamiline, mitte staatiline protsess. Selleks vitsime
mitmete tulemuslikkuse néitajate puhul aluseks mitte iihe aasta, vaid nelja aasta (2006-2009)
keskmise nditaja, et mitte piirduda vaid hetkeseisu analiilisimisega. Tabel 5.1 on toodud
Pearsoni korrelatsioonikordajad analiiiisitud néitajate vahel ja tabelis on esitatud vaid kordajad,
mis on statistiliselt olulised olulisusnivool p<0,01'® ning kirjeldavad keskmist ja tugevat seost
nende muutujate vahel, ehk vaadeldud on korrelatsioonikordajaid r>0,30.

Korrelatsioonianaliilisi tulemusena selgus, et Opilaste dpitulemused (nt riigieksami tulemused)
on tugevalt seotud Opilaste edasiste valikutega oma haridusteel, pdrast keskhariduse
omandamist. Niiteks on kooli Opilaste keskmine riigieksami tulemus tugevalt korreleeritud
nditajaga, mis moddab giimnaasiumi lopetajate edasioppimist iilikoolis — korrelatsioonikordaja
r=0,76. Samuti v3ib analiilisi pdhjal jareldada, et koolides, kus riigieksami keskmine tulemus
on korge, on vihem neid 10petajaid, kes ei jitka dopinguid jdrgmisel aastal pédrast glimnaasiumi
10petamist iildse (korrelatsioonikordaja r=-0,53). Kuivord giimnaasiumis omandab dpilane vaid
pohiteadmised ehk {tildoskused, mitte kvalifikatsiooni, mis on vajalik tooturul edukaks
toimetulekuks, on dpingute jatkamine pérast glimnaasiumi lopetamist dérmiselt oluline, et tdita
iildharidussiisteemi kdige iildisemat eesmirki. See  on sonastatud Uldharidussiisteemi
arengukavas'® - | iildharidussiisteemis luuakse koigile Spilastele vordviirsed voimalused ja
tingimused voimete- ja huvidekohase ja kvaliteetse hariduse omandamiseks, mis voimaldavad
jatkata dpinguid ja elus véérikalt toime tulla”.

Analiitisides huvigruppide rahulolu kooli dpetamise ja hariduse kvaliteediga (K78 ja K79
ankeedis), ilmnesid statistiliselt olulised** positiivsed korrelatsioonid vaid néiitajaga, mis
moddab riigieksami keskmist tulemust (korrelatsioonikordajad vahemikus r = 0,33 - 0,39).
Seega koolides, kus riigieksami tulemused on kdrgemad, on ka rahulolu hariduse ja dpetamise

'8 Statistiliselt oluline seos olulisusnivool p < 0,01 tihistatud edaspidi **; statistiliselt oluline seos olulisusnivool p <
0,05 tahistatud vastavalt *.
" Haridus- ja Teadusministeerium, Uldharidussiisteemi arengukava 2007-2013 http://www.hm.ee/index.php?03236
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kvaliteediga on suurem®. Seda seletab osaliselt asjaolu, et riigicksami tulemusi aktsepteerivad
korgkoolid vastuvdtutingimusena, mis iihtlasi peegeldab iildist usaldust riigieksami tulemuste
suhtes. Samuti on riigieksami tulemusi laialdaselt meedias kajastatud, mistdttu nii dpilaste kui
nende vanemate teadlikkus néitaja olulisusest ja huvi oma kooli keskmise hinde vastu on suur.

Tabel 5.1. Opilaste tulemuslikkuse ning huvigruppide rahulolu, kooli iildkarakteristikute ja kooli
kuluandmete vahelised korrelatsioonikordajad.

Niitajate Niitaja Korrelatsioonikordajad
grupp 1° @ (3P
Opilaste Riigieksami tulemused (keskmine aastatest 2006-2009) 1 -0,53 0,76
tulemus- Opilaste osakaal, kes ei jitka Opinguid pérast giimnaasiumi 1opetamist -0,53 1 -0,72
likkuse (keskmine aastatest 2006-2009)

moddikud  Opilaste osakaal, kes jitkavad dpinguid pdrast giimnaasiumi kdrgkoolis 0,76 -0,72 1
(keskmine aastatest 2006-2009)

Huvi- Lapsevanemate rahulolu dpetamise ja hariduse kvaliteediga koolis 0,39

gruppide Opilaste rahulolu dpetamise ja hariduse kvaliteediga koolis 0,33

rahulolu Opetajate rahulolu dpetamise ja hariduse kvaliteediga koolis 0,36

Kooli Opilaste arv koolis 0,61 -0,34 0,56
ildised Opilaste arv klassi kohta 0,49 0,50
karakte- Opilaste arv iihe dpetaja kohta 0,50 0,54
ristikud Klassiruumide pindala iihe dpilase kohta -0,32

Kooli kulu- Opetaja keskmine palgatase koolis 0,42

andmed Koolijuhi (juhtide) keskmine palgatase koolis 0,31 0,33

Kooli dppekulu oOpilase kohta (sisaldab Opetajate  palgakulu -0,42

ja Oppevahendite ning opikute kulu)

Mirkus. (1)° Riigieksami tulemused (keskmine aastatest 2006-2009). °°(2) Opilaste osakaal, kes ei jitka dpinguid
pirast giimnaasiumi 1dpetamist (keskmine aastatest 2006-2009). °°°(3) Opilaste osakaal, kes jitkavad dpinguid
pérast glimnaasiumi kdrgkoolis (keskmine aastatest 2006-2009). °°°°Tabelis on esitatud ainult statistiliselt olulised
(p< 0,01) korrelatsioonid, mille vdértus r > 0,3.

Korrelatsioonianaliiiisi abil uurisime ka mitmete teiste koole iseloomustavate nditajate ja
kuluandmete seoseid Opilaste dpitulemustega. Tabelist 5.1 ndhtub, et tugev positiivne seos on
Opilaste Opitulemuste ja kooli suuruse vahel, mida kirjeldavad nii dpilaste arv klassi kohta,
Opilaste arv koolis kui ka dpilaste arv iihe dpetaja kohta. Negatiivne seos ilmnes dpitulemuste
ja klassiruumide pindala iihe Opilase kohta vahel — suur klassiruumi pind iihe Opilase kohta on
pigem viikekoole iseloomustav niitaja.

Kuluandmeid analiiiisides ilmnesid positiivsed seosed Opilaste dpitulemuste ja dpetajate ning
koolijuhi keskmise tootasu niitajatega (korrelatsioonikordajad vastavalt r=0,31 and r=0,42).
Samas, koikide kirjeldatud néitajate omavaheliste seoste analiiiisi labiviimiseks koostatud kogu
korrelatsioonimaatriksi tulemustest néhtus, et dpetajate ja koolijuhtide keskmine té6tasu on
positiivselt seotud** selliste nditajatega nagu 1) dpilaste arv koolis (vastavalt r=0,31 ja r=0,45)
ja 2) opilaste arv giimnaasiumiastmes (vastavalt r=0,37 ja r=0,32). Selline seos on selgitatav
asjaoluga, et suurematel koolidel on paindlikumad vdimalused kulude optimeerimiseks ja
Opetajate palkade maksmiseks. Samuti on munitsipaalkoolidele iile kandunud riigikoolidele
rakendatav regulatsioon, mille kohaselt koolijuhi to6tasu sdltub kooli suurusest ehk dpilaste
arvust koolis. Kooli suurusest on tugevalt mojutatud ka Sppekulu Opilase kohta (r=-0,61).

%% Et pohikooli tasandil riigieksami tulemusega analoogne niitaja puudub ja et pdhikooli tasandil olemasolevad dpilaste
tulemuslikkust kirjeldavate niditajate nagu Spilaste keskmised hinded, 10petajate edasioppimine, puhul statistiliselt olulist
seost rahulolu niitajatega ei ilmnenud, késitleme antud alapunktis esitatud analiiiisis vaid giimnaasiume. Sarnastel
pOhjustel ei ole analiiiisis esindatud ka kutsekoolid.
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Negatiivne seos ilmnes ka nditajatest ,,0ppekulu Opilase kohta” ja ,klassiruumide pindala
Opilase kohta” (r=-0,59). Seega néitas analiiiis, et suuremates koolides on Opetamine {ihe
Opilase suhtes odavam ning kooliruume on vdimalik kasutada optimaalsemalt.

Kokkuvdttes kinnitas ldbiviidud analiilis, et suuremad koolid toimivad efektiivsemalt ja
tohusamalt - iihelt poolt on seal dppivate Opilaste Opitulemused paremad, teisalt on seal ka
paremad voimalused Opetajatele ja koolijuhile todtasustamiseks. Samuti on suuremates
koolides kulud opilase kohta viiksemad — pohjustatuna paremast kulude optimeerimis-
voimalustest ja vdiksemast klassiruumide pinnast Opilase kohta (detailsemalt on neid seoseid
kirjeldatud ka kéesoleva peatiikki alapunktis 5.3.). Seega v0ib korrelatsioonianaliitisi
tulemusena tuua vilja kolm peamist kooli tulemuslikkust mdjutavat néitajat:

o Esiteks, riigieksami keskmine hinne. See niitaja on tugevalt seotud Opilaste edasiste
valikutega nende haridusteel ning seega ka mojutab Opilaste edasist toimetulekut
iseseisvas elus;

o Teiseks, peamiste huvigruppide — Opilaste, dpetajate, lapsevanemate — rahulolu kooli
Opetamise ja hariduse kvaliteediga. Néitaja on tugevalt positiivselt korreleeritud
riigieksami keskmise hindega;

¢ Kolmandaks, kooli suurus — suuremad koolid on oma tegevuses efektiivsemad ja
Oppetdos tulemuslikumad — antud teemat késitleb detailsemalt ka kdesoleva peatiiki
eelviimane, kolmas alapunkt.

Korrelatsioonianaliiiisi tulemusena leidsime kinnitust, et individuaalsed kooliga seotud
eesmargid, mille tditmist kirjeldab néiteks rahulolu kooliga, on seotud dpilaste akadeemilise
tulemuslikkusega. Viimane mojutab omakorda Opilaste edasisi valikuid ja valikuvdimalusi
haridusteel pérast giimnaasiumi Iopetamist.

Lisaks eelnevale on oluline mérkida, et koolijuhi rahulolu kooli dpetamise ja hariduse
kvaliteediga ei ole Opilaste Opitulemusi kirjeldavate néitajatega statistiliselt oluliselt™**
korreleeritud. Kdige tugevam seos koolijuhi rahuloluga ilmnes Opilaste riigieksami keskmist
tulemust modtva nditajaga*, kuid seos oli vordlemisi ndrk - r=0,21.

5.1.2. Operatiivse ja strateegilise tulemuslikkuse juhtimise seos kooli tulemuslikkusega.

Kéesoleva uurimuse alapunktis 1.2. kirjeldasime kooli tulemuslikkuse juhtimise mudelit, mis
rohutab, et oluline on tdsta koigi todtajate tulemusvastutust organisatsiooni operatiivsete
eesmirkide saavutamisel ning strateegia elluviimisel. Seega on mudeli kohaselt organisatsiooni
tulemuslikkus mojutatud organisatsiooni strateegiliste, operatiivsete ja organisatsiooniliikmete
individuaalsete eesmérkide omavahelisest kooskdlast. Seega peaks ka organisatsiooni
tulemuslikkuse juhtimine olema tihedalt seotud nende kolme juhtimistasandi eesmairkide ja
nende saavutamisega. Eelnevast négime, et individuaalsed eesmérgid, nagu rahulolu kooliga,
on nii Opetajate, Opilaste kui lapsevanemate puhul omavahel tugevalt seotud. Jargneva analiiiisi
kontekstis vaatleme huvigruppide rahulolu kui indiviidi tasandi eesmaérki ja uurime selle seose
olemasolu Eesti tildhariduskoolide tulemuslikkuse juhtimises.

Nagu kéesoleva aruande alapunktis 1.6. (uurimismetoodika ja valim) kirjeldatud, koosnes kooli
peamisi huvigruppe — Opetajaid, koolijuhte, Opilasi, lapsevanemaid ja hoolekogu — haarava
uuringu kiisimustik hulgast kiisimustest, mis kasitlevad kooli juhtimist. Kiisimustik oli jagatud
nelja kooli juhtimist késitleva pdhiteema Idikes ldhtuvalt EFQM kvaliteedijuhtimise
struktuurist, mida on kirjeldatud kéesoleva aruande alapunktides 1.2 ja 1.3: 1) strateegiline
juhtimine, 2) ressursside juhtimine ja koost6d huvigruppidega, 3) personalijuhtimine, 4)
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kvaliteedijuhtimine ja 5) tulemuslikkuse hindamine ja tegevusniitajad. Kiisitluse andmetele
tuginedes viisime ldbi faktoranaliilisi, mille tulemusena defineerisime 32 faktormuutujat.
Faktormuutujad agregeerisime kooliti iga huvigrupi jaoks (nt dpetajad, opilased jt), seega oli
voimalik vorrelda erinevate osapoolte hinnanguid iga kooli ja kooligruppide 16ikes. Analiiiisi
algstaadiumis testisime koikide faktormuutujate korrelatsioone Opilaste tulemuslikkust
kirjeldavate nditajatega, kuid iihegi teise nditaja puhul ei ilmnenud tugevat, statistiliselt olulist
seost (r>=0,3; p<0,01). Analiiiis niitas, et vaid liks faktormuutuja, mis mdddab dpilaste,
Opetajate, lapsevanemate rahulolu kooli ja seal antava hariduse kvaliteediga, on positiivselt
seotud Opilaste dpitulemustega. Eelnevalt kirjeldatud korrelatsioonanaliiiis néitas, et nimetatud
rahulolu modtev faktor on positiivselt seotud Opilaste, ja sellest tulenevalt ka kooli
tulemuslikkuse néitajatega. Seega vOime jdreldada, et individuaalse tulemuslikkuse niitaja,
antud juhul rahulolu, on seotud kooli iildise tulemuslikkusega, mida hindasime Opilaste
akadeemilise tulemuslikkuse kaudu.

Et miiratleda kooli tulemuslikkust mojutavad peamised juhtimisalased karakteristikud, viisime
1abi taas korrelatsioonianaliilisi. Selle kéigus testisime Pearsoni korrelatsioone kirjeldatud
rahulolu modtva faktori ja iilejadnud 31 faktori vahel. Korrelatsioonianaliilisi tulemusena
eristus kaheksa peamist faktorit (tegurit), mille puhul ilmnesid olulised** ja vordlemisi
tugevad korrelatsioonid. Vastavate faktormuutujate loetelu ja igasse faktorit iseloomustavate
kiisimuste loetelu on toodud Tabel 5.2.

Faktormuutujate sisu analiilisides ndhtub, et need on vdimalik jagada kolme gruppi tuginedes
tulemuslikkuse juhtimise indiviidi, operatiivsest ja strateegilisest tasandist, mida kirjeldasime
uurimuse alapunktis 1.2. Selline juhtimist iseloomustavate néitajate jaotus vOimaldab
analiilisida, kuidas erinevad juhtimistasandid on omavahel seotud ja panustavad
organisatsiooni ehk kooli iildisesse tulemuslikkusesse. Kolme juhtimistasandi 15ikes jagasime
kirjeldatud metoodikaga viljavalitud kooli juhtimist kirjeldavad faktorid nende sisust 1&htuvalt
jargnevalt (igasse faktorisse kuuluvate ankeetkiisimustiku kiisimuste loetelu on toodud tabelis
5.2.):

1. Indiviidi tasandi tulemuslikkuse niitajad:

Lapsevanemate rahulolu kooli petamise ja koolis saadava hariduse kvaliteediga;
Opilaste rahulolu kooli dpetamise ja koolis pakutava hariduse kvaliteediga;

Opetajate rahulolu kooli dpetamise ja koolis pakutava hariduse kvaliteediga;
Koolijuhtide rahulolu kooli dpetamise ja koolis pakutava hariduse kvaliteediga (ehkki
antud néitaja, nagu eelnevalt tddetud, ei ole piisavalt tugevalt seotud kooli
tulemuslikkusega, leidsime, et on siiski oluline analiiiisida, millised kooli juhtimist
iseloomustavad néitajad on enim seotud koolijuhi rahuloluga).

2. Operatiivset juhtimistasandit iseloomustavad néitajad:

Eetika koolis, avatud suhtlemine kooli siseselt;

Silmapaistvatele dpitulemustele orienteeritus koolis;

Opilaste huvidele ja vajadustele orienteeritus koolis;

Oppijaid toetava koolikultuuri olemasolu koolis.

3. Strateegilist juhtimistasandit iseloomustavad néitajad:

e Opilaste tulemuslikkuse siisteemne analiiiisimine koolis;

e Diinaamiline, nii tulevikku kui minevikku vaatav strateegilise planeerimise
rakendamine koolis (ehk Demingi pideva parendamise mudeli rakendumine — seda
kisitlesime kdesoleva uuringu alapunktis 1.2.)

e Kooli koostdo kohaliku omavalitsusega (KOV) kooli juhtimisel ja arendamisel,

e Kooli avatud suhtlemine huvigruppidega viljaspool kooli.
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Tabel 5.2 Uldhariduskoolide indiviidi, operatiivse ja strateegilise tulemuslikkuse juhtimistasandeid
kirjeldavad faktorid ja nendesse kuuluvate kiisimuste/viidete loetelu®'.

INDIVIIDI TASAND

Rahulolu kooli 6petamise ja pakutava hariduse kvaliteediga

¢ Olen rahul kooli poolt pakutava haridusega.

*Olen rahul dpetamise kvaliteediga meie koolis.

OPERATIIVNE JUHTIMISTASAND

STRATEEGILINE JUHTIMISTASAND

Silmapaistvatele dpitulemustele orienteeritus

Opilaste tulemuslikkuse siisteemne analiiiisimine

eToetame Jpilaste osalemist oliimpiaadidel,
voistlustel, néitustel, konkurssidel.
eKoolis julgustatakse dpilasi andma endast parimat.

oKoolis analiiiisitakse tugisiisteemide moju Opilase
opiedule.

eKoolis analiiiisitakse edasidppijate osakaal pdhikooli/
glimnaasiumi 16petajate koguarvust.

Opilaste huvidele orienteeritus

Diinaamiline strateegiline planeerimine

eOpilased saavad aru, mida dpetajad neilt ootavad.
eKoolis dpivad Opilased seda, mida neil on tarvis elus
edukaks toimetulekuks

eKoolis tegeldakse piisavalt dpilase huvide ja
andekuse arendamisega

ePakutavad valikained vastavad pilaste soovidele.
eOleme koolielu korraldamisel arvestanud Opilaste
soovide ja ettepanekutega.

eKooli dpetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid
Opetamis- ja kasvatusmeetodeid.

eOleme viimase aasta jooksul teinud kokkuvétteid kooli
arengukava elluviimisest.

*Oleme viimase kahe dppeaasta jooksul tutvustanud kooli
arengukava tditmist erinevatele huvigruppidele

eOleme oma arengukavas méératlenud kooli
votmetulemused.

eOleme viimase aasta jooksul korrigeerinud kooli
arengukava.

eMuudatused meie kooli igapdevatdos pdhinevad senise
tegevuse analiitisil.

eArvestame oma tegevuse planeerimisel ithiskonnas
toimuvate arengutega.

Oppijaid toetav koolikultuur

Koostoo KOV-ga

eMeie Opilastele meeldib koolis kéia.

eMeie Opilased jargivad koolis kehtestatud reegleid
eMeie Opetajad hoolivad Opilastest.

eKoolis kohtlevad dpetajad Opilasi diglaselt.

oKoolis saab dpilane alati oma murega dpetaja poole
poorduda.

oKoolis kohtlevad Opilased tiksteist hésti.

eKooli juhtkond saab otsustada renditulude kasutamise
tile.

*Ko0st66 KOVga kooli rahalise seisundi juhtimisel on
véga hea.

eKooli eelarve koostamisse on kaasatud KOV
oVordleme riigieelarvest koolile arvestatud vahendite
hulka KOV eelarvest koolile eraldatud riigieelarveliste
vahenditega.

eKooli ruume ja rajatisi saavad dppe- ja kasvatustoost
vabal ajal piisavalt kasutada ka teised huvigrupid.

Eetika koolis, avatud suhtlemine kooli siseselt

Avatud suhtlemine huvigruppidega

eKooli juhtkonna litkkmed jirgivad eetilisi norme ja
pOohimdtteid.

oKoolis dpetajad jargivad eetilisi norme ja
pohimotteid.

eKooli juhtkonnaga suhtlemine on meie koolis lihtne.

Koolis on jargmistel huvigruppidel soovi korral
kattesaadav teave koolis toimuva kohta:
eLapsevanemad  eOpetajad

eOpilased eHoolekogu

Huvigruppide individuaalse rahulolu ehk indiviidi tasandi eesmirkide ning koolide operatiivset
ja strateegilist juhtimist kirjeldavate mdddikute analiilisi tulemusena leidsime otsese seose
nende kolme juhtimistasandi eesmédrkide vahel Opetajate puhul. Nimelt néitas korrelat-
sioonianaliilis, et kdik eelkirjeldatud kooli strateegilist ja operatiivset juhtimist kirjeldavad
nditajad on tugevalt seotud Opetajate individuaalse rahuloluga koolis antava hariduse ja
Opetamise kvaliteediga (vt Joonis 5.1 vasakpoolset graafikut - korrelatsioonikordajad on
vahemikus r=0,42-0,55**). Graafiku paremal poolel on esitatud kooli strateegilist juhtimist
kirjeldavad moddikud ja vasakul operatiivset juhtimist kirjeldavad moddikud. Seega voime

! Kiisimused on tabelis esitatud lithendatud kujul. Originaalses sdnastuses on kiisimused toodud kéesoleva
aruande lisades 1 ja 2.
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jareldada, et Opetajate individuaalne rahulolu kooliga on seotud nii kooli strateegilise kui
operatiivse juhtimisega — kui kooli juhitakse siisteemselt ja tasakaalustatult, poorates téhele-
panu kdikidele olulistele aspektidele organisatsiooni kui terviku juhtimise seisukohast, on ka
Opetajate rahulolu koolis iildiselt suurem. Kui vorrelda detailsemalt strateegilise ja operatiivse
juhtimise komponente, siis selgub, et ehkki erinevus on véga viike, on dpetajate rahulolu enam
seotud operatiivset juhtimist kirjeldavate mdodikutega (korrelatsioonikordajate keskvairtus
r=0,50) kui strateegilist juhtimist kirjeldavate moddikutega (korrelatsioonikordajate kesk-
vadrtus r=0,46)

Ka lapsevanemate hinnangud on iisnagi sarnased dpetajate hinnangutega (parempoolne graafik
Joonis 5.1). Lapsevanematele ei esitatud kiisimusi, mis puudutavad dpilaste tulemuslikkuse
siisteemset analiilisimist koolis, kuivord eeldasime, et neil ei pruugi olla piisavalt teavet
nendele kiisimustele vastamiseks. Ka lapsevanemate puhul voib analoogselt Opetajatele
tdheldada, et operatiivset juhtimist kdsitlevad nditajad on enam lapsevanemate rahuloluga
seotud kui strateegilist juhtimist kirjeldavad faktorid. Lapsevanemate seisukohast on see
erinevus suuremgi kui Opetajate puhul — korrelatsioonikordajate keskvéirtus strateegilise
juhtimise komponentide korral on 0,45 ning operatiivse juhtimise komponentide korral 0,66.

OPERATIIVNE — INDIVIDUAALNE¢— STRATEEGILINE OPERATIIVNE — INDIVIDUAALNE <— STRATEEGILINE
Opetajate rahulolu kooli ja haridusega Lapsevanemate rahulolu kooli ja haridusega
Opilaste .8 Opilaste

Oppijaid toetav tulemuslikkuse Oppijaid toetav 06 tulemuslikkuse
koolikul tuur siisteemne koolikul tuur . siisteemne
analiifisimine 0.4 analiilisimine
Opilaste Diinaamiline Opilaste Diinaamiline
huvidele strateegiline huvidele strateegiline
orienteeritus planeerimine  orienteeritus planeerimine
Silmapaistvatele Koostd Silmapaistvatele Koot
dpitulemustele kohaliku opitulemustele kohaliku

orienteeritus omavalitsusega orienteeritus omavalitsusega
Eestika koolis; Avatud Eestika koolis; Avatud
avatud suhtlemine suhtlemine avatud suhtlemine subitlemine
kooli siseselt huvigruppidega kooli siseselt huvigruppidega

Joonis 5.1. Korrelatsioonid dpetajate (vasakpoolne graafik) ja lapsevanemate (parempoolne graafik)
rahulolu kirjeldavate nditajate ning kooli operatiivset ja strateegilist juhtimist kirjeldavate néitajate
vahel.

Opilaste rahulolu on samuti iisnagi sarnaselt dpetajate ja lapsevanemate rahulolule seotud nii
kooli strateegilise kui operatiivse juhtimise komponentidega (vt jloonis 5.2, vasakpoolne
graafik). Ka Opilastele jatsime mdned kiisimused kooli strateegilise juhtimise kohta esitamata,
kuna eeldasime, et nad ei pruugi olla nende teemadega kursis. Siiski on kaks faktorit kooli
strateegilise juhtimise kohta, mille osas kiisisime arvamust ka Opilastelt — koost6d kohta
KOV-ga ja kooli avatud suhtlemise kohta kooliviliste huvigruppidega. Korrelatsioonianaliiiisi
tulemuse pohjal voib jireldada, et kooli juhtimises on ka Opilaste jaoks kooli operatiivset
juhtimist kirjeldavad tegurid mérksa olulisemad (korrelatsioonikordajate keskvaartus 0,71), kui
strateegilist juhtimist kirjeldavad tegurid (korrelatsioonikordajate keskvéartus 0,38). Siiski on
ka Opilaste rahulolu kooli dpetamise ja seal antava hariduse kvaliteediga seotud vordlemisi
tugevalt mdlema, nii strateegilist kui operatiivset juhtimist kirjeldavate komponentidega.
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OPERATIIVNE — INDIDUAALNE <«— STRATEEGILINE OPERATIIVNE — INDIDUAALNE <— STRATEEGILINE
Opilaste rahuloh kooli ja haridusega Koolijuhtide rahulolu kooli ja haridusega

.8 Opilaste 0 Opilaste
tulemuslikkuse Oppijaid toetav tulemuslikkuse
siistemaatiline koolikultuur silstemaatiline
0.4 analiliisimine analiliisimine

Oppijaid toetav
koolikultuur

0.2

Opilaste Diinaamiline Opilaste Diinaamiline
huvidele strateegiline huvidele strateegiline
orienteeritus planeerimine orienteeritus planeerimine
Silmapaistvatele Koostod Silmapaistvatele Koostod
opitulemustele kohaliku opitulemustele kohaliku
orienteeritus omavalitsusega orienteerits omavalitsusega
Eestika koolis; Avatud Eestika koolis; Avatud
avatud suhtlemine suhtlemine avatud suhtlemine suhtlemine
kooli siseselt huvigruppidega kooli siseselt huvigruppidega

Joonis 5.2. Korrelatsioonid Opilaste (vasakpoolne graafik) ja koolijuhtide (parempoolne graafik)
rahulolu kirjeldavate niitajate ning kooli operatiivset ja strateegilist juhtimist kirjeldavate nditajate
vahel.

Koolijuhtide rahulolu koolis Opetamise ja seal antava hariduse kvaliteediga on nii kooli
strateegilist kui operatiivset juhtimist hindavate niitajatega kdoige ndrgemalt seotud (vt
parempoolne graafik Joonis 5.2). Nagu nihtus eelnevast, olid need seosed Opetajate, dpilaste ja
lapsevanemate puhul méirksa selgemad. Operatiivse juhtimise komponentide seos koolijuhi
rahuloluga iseloomustab korrelatsioonikordajate suhteliselt madal keskvéartus - 0,42. Analiiiis
nditab, et koolijuhi rahulolu kooli hariduse ja dpetamise kvaliteediga tagavad ennekdike kooli
operatiivse juhtimise raames dppijaid toetava koolikultuuri olemasolu (r=0,57), opilaste huvide
tdhtsustamise (r=0,55) ja orienteerituse silmapaistvatele Opitulemustele koolis (r=0,39).
Eetiline kéitumine koolijuhi ja Opetajate poolt ning avatud suhtlemine kooli siseselt oli
koolijuhtide jaoks operatiivse juhtimise moddikutest kodige vdhem oluline —
korrelatsioonikordaja vaid 0,19. Analiiiis niitas, et mitte iikski strateegilise juhtimise
komponent ei olnud koolijuhi rahulolu niitajaga statistiliselt oluliselt seotud. Kaks kooli
strateegilist juhtimist kajastavat niitajat — avatud suhtlemine huvigruppidega ja Opilaste
tulemuslikkuse siisteemne analiilisimine, on koolijuhi rahuloluga seotud lausa negatiivselt.
Seega, mida kindlamini koolijuhid kinnitanud, et nad tegelevad siisteemselt Opilaste
tulemuslikkuse analiiiisimisega ja suhtlevad intensiivselt kooliviliste huvigruppidega, seda
kriitilisemad on nad koolis antava hariduse ja dpetamise kvaliteedi suhtes. Sellist 1dhenemist
voib kooli arengu seisukohalt ka positiivselt tdlgendada — kriitilisem suhtumine tagab ka
suurema motivatsiooni arendustegevuseks. Probleemne on aga sama seose teine
tolgendusvoimalus — mida vdhem suhtlevad koolijuhid kooliviliste huvigruppidega ning
analiiisivad Opilaste tulemuslikkust, seda enam on nad rahul kooli ja Opetamise kvaliteediga.
Ehk siit ndhtub vdimalik probleemide eiramine ja ebapiisav tdhtsustamine. Detailsem analiiiis
uuringu kiisimuste 16ikes (vt kdesoleva aruande alapunkt 2.1) néitas, et koolijuhtide rahulolu
kooli ja seal antava haridusega oli vrdlemisi kdrge - 90% koolijuhtidest kinnitas, et nad on
tdiesti vOi pigem rahul kooli dpetamise ja antava hariduse kvaliteediga. Kriitiliselt (,,ei ole
ildse” voi ,,pigem ei ole” rahul) oli neile kiisimustele vastanud vaid tiihine osa koolijuhtidest
(2% ehk 6 koolijuhti); iilejdédnud vastused olid ebamdirased (,,ei tea” voi ,,ei oska vastata”).
Seega on kirjeldatud seos Eesti {ildhariduskoolide juhtimises pigem problemaatiline ning viitab
sellele, et paljud koolijuhid eiravad kooli voimalikke probleeme ning on rahul kooli dpetamise
ja hariduse kvaliteediga ilma selle detailsemasse analiilisi pohjalikumalt siivenemata.
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Kokkuvoéttes voimaldab labiviidud analiiiis vilja tuua jirgmised peamised jireldused:

e Uldhariduskooli tulemuslikkust kirjeldab dpilaste akadeemiline tulemuslikkus
(riigieksami tulemused), samuti Opilaste edasised valikud nende haridusteel (nagu
opingute jiatkamine) — need néitajad on ka omavahel tugevalt seotud. Koolides, kus
keskmine riigieksami tulemus on kdrgem, on kooli peamiste huvigruppide — Opetajate,
Opilaste, lapsevanemate — rahulolu kooli dpetamise ja seal antava hariduse kvaliteediga
korgem. Seega on individuaalsete eesmérkide tditumine, mida histi kirjeldab rahulolu
kooli ja seal antava haridusega, seotud Opilaste Opitulemustega ja Opitulemused
omakorda on oluliseks mojuriks dpilase edasistes valikutes.

¢ Individuaalsete eesmirkide tditumine, nagu rahulolu kooli ja seal antava haridusega, on
seotud kooli strateegilise ja operatiivse juhtimisega. Seega on oluline, et kooli
tulemusjuhtimine oleks tasakaalustatud ning hdlmaks koiki kolme juhtimistasandit.

e Individuaalsete eesméirkide tditumine koolis on enam seotud kooli operatiivse
juhtimisega — seda ennekdike seetdttu, et Opetajad, Opilased ja lapsevanemad, kelle
puhul selline seos avaldus, ei puutu igapdevaelus kokku kooli strateegiliste eesmérkide
ja nende juhtimisega.

e FEesti iildhariduskoolide juhtide rahulolu kooli dpetamise ja antava hariduse
kvaliteediga on viga ndrgalt seotud nii kooli operatiivse kui strateegilise juhtimise
komponentidega. Enim mdjutavad koolijuhtide rahulolu operatiivset juhtimistasandit
iseloomustavad aspektid nagu Oppijaid toetava koolikultuuri olemasolu ja Opilaste
huvide tdhtsustamine. Eetiline kéitumine koolijuhi ja Opetajate poolt ning avatud
suhtlemine kooli siseselt oli koolijuhtide jaoks operatiivse juhtimise mdddikutest kdige
vihem oluline. Samal ajal ei ole strateegilise juhtimise tdhtsustamine kooli juhtimises
koolijuhi rahuloluga eriti seotud. Analiiiisist selgus, et mida vdhem suhtlevad
koolijuhid kooliviliste huvigruppidega ning analiilisivad Opilaste tulemuslikkust, seda
enam on nad rahul oma kooli ja dpetamise kvaliteediga.

5.2. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise seosed kooli
tulemuslikkuse juhtimise ja Opikeskkonnaga.

5.2.1. Kooli strateegilise juhtimise, ressursside juhtimise ja organisatsioonikultuuri ning
opiprotsessi ja opikeskkonna méju opetajate toosoorituse hindamisele ja
tulemustasustamisele.

Opetajate tddsoorituse hindamise ja tulemustasustamise rakendamiseks Eesti iildharidus- ja
kutsekoolides on eelnevalt oluline analiilisida, millised kooli juhtimise ning dppetdd aspektid
mojutavad hindamise ja tulemustasustamise rakendamist koolides. Seoste analiilisimiseks
kasutatakse faktoranaliiiisi, usaldusvédrsusanaliilisi, regressioonanaliilisi ning korrelatsioon-
analiiisi. Faktoranaliiiisi kasutatakse vaid iildhariduskoolide puhul, kutsekoolide véikese
valimi tOttu pole usaldusvéddrse analiiiisi ldbiviimine vdimalik. Esmalt otsitakse vastust
kiisimusele, kuidas kooli juhtimist ning Opetaja tegevust kirjeldavad tegurid mojutavad
Opetajate todsoorituse juhtimist, sh dpetajate todsoorituse hindamist ja tulemustasustamist.

Tuginedes kooli ja Opilase tulemuslikkuse votmetegurite mudelile, mdjutab kooli tulemuslik-
kust lisaks Opetaja tegevusele ka kooli juhtimise tase. Eeldame, et kooli tulemuslik juhtimine
nduab koolijuhtide ja dpetajate koostodd kooli juhtimisel ja Sppetdd ldbiviimisel ning dpetajate
toOsoorituse eesmérgistatud juhtimist (sh Opetajate téOsoorituse hindamist ja tulemustasusta-
mist). Alljdrgnevas analiiiisis késitletakse eelkdige kooli strateegilise juhtimise, ressursside
juhtimise, sh inimressursside juhtimise ning organisatsioonikultuuri vahelisi seoseid Opetajate
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toosoorituse juhtimisega — need tegurid leiti ja defineeriti faktoranaliilisi tulemusena kogu
kiisimustiku liigendamisel. PGhimdtteliselt saab leitud faktorid jaotada viieks grupiks: kooli
strateegiline juhtimine, ressursside juhtimine, organisatsioonikultuur, Opiprotsess ja
opikeskkond (vt tabel 5.3, kus on toodud igasse faktorisse kuuluvate ankeetkiisimustikust
parinevate vdidete loend).

Tabel 5.3. Uldhariduskoolide strateegilise juhtimise, ressursside juhtimise ja organisatsioonikultuuri

ning Opiprotsessi ja -keskkonna faktoranaliiiisi tulemusel grupeeritud faktorid.

Strateegiline juhtimine

Ressursside juhtimine

Organisatsioonikultuur

oOleme viimase kahe aasta jooksul

tutvustanud kooli arengukava tditmist

erinevatele huvigruppidele (nt
lapsevanemad, KOV jne).

oOleme viimase kahe aasta jooksul

eInvesteeringute kavandamisel
analiiiisitakse nende kasutamisega

seotud tdiendavaid kulusid (kiite jt).

e[nvesteeringute kavandamisel
analiiiisitakse nende kasutamisega

teinud kokkuvdtteid kooli arengukava seotud vdimalikke tdiendavaid

oKooli juhtkonnaga suhtlemine on
meie koolis lihtne.

eKooli juhtkonna litkmed jalgivad
eetilisi norme ja pohimdtteid.

oKooli juhtkond arvestab dpetajate

elluviimisest. tulusid. arvamuste ja ettepanckutega kooli
juhtimisel ning arendamisel.
eMeie kool arendab oma materiaal-

tehnilist baasi vastavalt kooli

eMeie kooli to6tajad teadvustavad

oma rolli kooli arengukava eMeie kool véirtustab dpetajate

saavutusi erinevates valdkondades

elluviimisel arengukavale. rahvusvahelisel, vabariigi,
maakonna ja kohalikul tasandil.
Opiprotsess Opikeskkond
eMeie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga Opilase {ildoskuste arengut. eMeie Opilased jargivad koolis
kehtestatud reegleid.

eMeie koolis analiiiisitakse siisteemselt iga dpilase dpiedu (edasijoudmist ]
veerandite, Oppeaastate 15ikes jne). oOpilased saavad aru, mida
eMeie koolis tegeletakse Opilase huvide ja andekuse arendamisega. Opetajad neilt ootavad.
eMeie koolis ldhtutakse dpetamisel dpilase individuaalsetest voimetest.
eMeie koolis pakutavad valikained vastavad dpilaste soovidele.

eMeie kooli Opetajad kasutavad piisavalt kaasaegseid Opetamis- ja
kasvatusmeetodeid (arvutipdhised, aktiviseerivad, isiksusekesksed jne).

eOleme kooli elu korraldamisel (tunnid, vahetunnid, klassivéline tegevus)
arvestanud Opilaste ettepanekutega.

Strateegiline juhtimine koondab endas tegevusi ja aspekte, mis on seotud kooli arendamise ja
strateegilise planeerimisega. Selles faktoris rohutatakse tegevusi, mis on seotud arengukava
tutvustamisega erinevatele sihtgruppidele, kokkuvotete tegemisega kooli arengukavast ja selle
elluviimisest ning tdotajate rollist arengukava elluviimisel. Ressursside juhtimine holmab
investeeringutega kaasnevate kulude ja tulude planeerimist ning kooli materiaal-tehnilise baasi
kujundamist. Kooli juhtimise nn pehmet poolt iseloomustab organisatsioonikultuur, mis
koondab endasse nii organisatsioonikultuuri kujundamisega seotud mairksdnad (normid,
vadrtused) kui ka kooli juhtkonna tegevuse (kaasamine, kommunikatsioon, suhted).

Opiprotsessi faktor koosneb dpetajate tegevusest dppe- ja kasvatustods. See hdlmab endas
Opetajate hinnanguid selliste tegevuste osas nagu iga Opilase iildoskuste ja dpiedu siisteemne
analiilisimine, Opilaste huvide ja andekuse arendamine, Opilase individuaalsetest vOimetest
lahtumine, valikainete vastavust dpilase soovidega, kaasaegsete dpetamis- ja kasvatusmeetodite
kasutamine Opetajate poolt ning Opilaste soovide ning ettepanekutega arvestamine. Faktor
Opikeskkond kidtkeb endas hinnanguid klassiruumis valitseva oOhkkonna kohta, sh

183



Opilastepoolset reeglitest ja normidest kinnipidamist ning Opilaste arusaama sellest, mida
Opetajad neilt ootavad.

Kooli juhtimist ja Opetajate tegevust kirjeldavate faktorite ning dpetajate todsoorituse hinda-
mise ja tulemustasustamise vahelisi seoseid uurisime regressioonanaliilisiga. Uuringu pohjal
saab véita, et mida kvaliteetsem (silisteemsemalt korraldatud, mitmekesine) on Opiprotsess,
positiivsem organisatsioonikultuur ja Opetajate paremad suhted kooli juhtkonnaga ning mida
kdrgemad hinnangud on ressursside juhtimisele ning strateegilisele juhtimisele, seda positiiv-
semad on hinnangud Opetajate todsoorituse hindamisele kui juhtimisvahendile (vt joonis 5.3).
Tulemused on ootuspdrased, kuna vastuseis Opetajate toOsoorituse hindamisele on seda
viiksem, mida védiksem vdimalus on saada hindamisel negatiivset tagasisidet. Esiteks muudab
kooli korgetasemeline juhtimine negatiivse tagasiside saamise vdhetdendolisemaks. Teiseks
voimaldab positiivne organisatsioonikultuur ja inimressursi padev juhtimine luua avatud ja
ptihendunud dhkkonna ja adekvaatse Opetajate to0soorituse hindamise silisteemi. Seetdttu on
vajalik kaasata Opetajaid nende todsoorituse hindamise siisteemi viljatootamisse, mis eeldab
koolijuhtide eetilist kditumist, Opetajate saavutuste védrtustamist ning hédid omavahelisi
suhteid.

g T Koolijuhtide ja dpetajate
hinnangud Opetajate

Opiprotses toosoorltuse hmdamlsele

Kooli + 0
juhtimist ja Organisatsioonikultuu petajate \
[ opetaja ~ Tt , hindamine \
‘ tegevust Ressursside juhtimin + “‘ moj(l)l tz:)aoz:::selt |
| Kirjeldavad 4 petaj
" faktori tootulemusi
aktorid Strateegiline juhtimin 0

Opikeskkon

Joonis 5.3. Kooli juhtimise ja Opetajate tegevuse faktorite seosed Opetajate todsoorituse hindamise
otsese moju kohta Opetajate tootulemustele (iildhariduskoolide juhtide ja Opetajate hinnangutel
regressioonanaliiiisi alusel).

Mairkus. ,,+” téhistab statistiliselt olulist positiivset seost olulisusnivool 0,05; ,,0” téhistab statistiliselt olulise seose
puudumist.

Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise tdhustamine eeldab koolide juhtimise
ja Opiprotsessi kaasajastamist. Kuna, strateegiline juhtimine, ressursside juhtimine, organisat-
sioonikultuur ja Opiprotsess on positiivselt seotud Opetajate tédsoorituse hindamise mojuga
nende tootulemustele, tuleb  Opetajate té0soorituse hindamise néditajad enam siduda
Opiprotsessi ning kooli strateegilise ja ressursside juhtimisega.

Samas Opikeskkonna kui faktori seost Opetajate hindamise otsese mdju kohta Opetajate
tootulemustele polnud voimalik tuvastada. Kuigi dpikeskkonna all moistetakse antud analiiiisi
kontekstis ka Oppetunnivilist keskkonda (klubid, ringid, raamatukogu jt)(vt tabel 5.3.), voib
seda moningasel mééral seletada asjaoluga, et Opetajatele ei meeldi, kui Opikeskkonda
hinnatakse klassivaatluste teel. Sarnast vastumeelsust on tdheldatud néiteks Inglismaa koolides
(Performance Management in Schools... 2000).
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Nagu kiesoleva uuringu tulemusena selgus (vt 3. peatiikk), on dpetajad tulemustasustamise
suhtes negatiivselt meelestatud juhtudel, kui nad pole rahul dpetajate todsoorituse hindamisega.
Opetajate tddsoorituse hindamise mdju tulemustasustamisele leidis kinnitust ka korrelatsioon-
analliisi abil - selgus, et Opetajate toOsoorituse hindamissiisteemile antud positiivsed
hinnangud tagasid ka positiivsemad hinnangud Opetajate tulemustasustamise suhtes. Kuigi
korrelatsioonid nimetatud niitajate vahel osutusid ndrgaks, on need statistiliselt usaldusvairsed
(vt tabel 5.4). Norgad korrelatsioonid nimetatud niitajate vahel on tingitud suurest valimist,
vaadeldavate nidhtuste komplitseeritusest ja tulemustasustamise kui juhtimisinstrumendi
erinevast mdistmisest dpetajate poolt.

Tabel 5.4. Uldharidus- ja kutsekoolide dpetajate ja koolijuhtide koondhinnangute seosed Opetajate
hindamise ja tulemustasustamise vahel.

Hindamine Siistemaa- Aru- Opetajate Mgju ~. Tagasiside
. tilisus saadavus kaasatus toole Oiglus piisavus
Tulemustasustamine
Uldhariduskoolid
Motiveeriv 0,08** 0,07** 0,05%* 0,13** 0,08** 0,04*
Toetab kooli eesmirkide tiitmist 0,12%* 0,11%* 0,11%* 0,17%* 0,13%* 0,07**
Kutsekoolid

Motiveeriv 0,02 0,17 0,22* 0,23* 0,21* 0.18*
Toetab kooli eesmérkide tditmist 0,08 0,28%** 0,32%* 0,29%* 0,32%* 0,13

Markus. Spearmanni korrelatsioonikordajad. * - Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05;
** - Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisusnivool 0.01.

Kuna eelnevates alapunktides esitatud analiilisi tulemused viitasid Opetaja kaasamise
olulisusele td6dsoorituse hindamissilisteemi viljatdotamisel, analiilisiti seoseid Opetajate
toosoorituse hindamissiisteemide kujundamisse kaasamise ning Opetajate hinnangute vahel
nende tdosoorituse hindamise ja tulemustasustamise osas. Analiilisi tulemustest ndeme, et
Opetajate kaasamine nende endi toosoorituse hindamissiisteemide véljakujundamisse on véga
oluline (vt joonis 5.4.).

Hindamine

JHK: 0,59%%* on korraldatud stisteemselt

K: 0,49 **

JHK: 0,71%* Hindamissiisteem ja selle
Opetajate K 0,74%% pohimotted on arusaadavad

kaasamine

JHK: 0,62%%*
K: 0,71 **

JHK: 0.38%*
XK:0,48*

Hindamissusteem
on diglane

Tulemustasustamine
on diglane

Joonis 5.4. Opetajate toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise ning opetajate hindamissiisteemide
viljatootamise kaasamise vahelised korrelatiivsed seosed tildhariduskoolides (UHK) ja kutsekoolides
(KK).

Kui oOpetajaid on kaasatud nende tdosoorituse hindamissiisteemi viljatodtamisse, on nende
hinnangud Opetajate t66 hindamise siisteemsusele, arusaadavusele ja diglusele positiivsemad.
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Mida enam kaasatakse Opetajaid hindamissiisteemide véljatdotamisse, seda positiivsemad on
ka nende hinnangud tulemustasustamise siisteemi diglusele (vt joonis 5.4). Seega voimaldab
Opetajate kaasamine luua Giglasi ja motiveerivaid tulemustasustamise siisteeme, milleks on
vaja teha nende siisteemide viljatootamise etapis tihedat ja sisulist koostddd Opetajatega.
Vastupidisel juhul Opetajad ei aktsepteeri nende tddsooritusele antavaid hinnanguid ning
Opetajate t66 hindamist on keeruline iihildada kooli eesmirkide ja votmetulemustega.

Uldhariduskoolide juhtimise faktorid ja dpetajate tegevuse faktorid (vt tabel 5.3) mdjutavad
positiivselt koolijuhtide ja Opetajate hinnanguid tulemustasustamise motiveeriva toime osas
nende tegevusele (vt joonis 5.5). Uldhariduskoolide Opiprotsess, organisatsioonikultuur ja
strateegilise juhtimise faktor on positiivselt seotud dpetajate hinnangutega tulemustasustamise
motiveerivale toimele. Néiteks, kui strateegilises juhtimise raames on tutvustatud kooli
arengukava tditmist erinevatele huvigruppidele, kooli arengukava elluviimisest on tehtud
kokkuvdtteid ning kooli td6tajad teadvustavad oma rolli arengukava elluviimisel (vt tabel 5.3
faktor ,,strateegiline juhtimine”), siis seda positiivsemad hinnangud on tulemustasustamisele
kui motiveerivale juhtimismeetodile. Strateegilise juhtimise moju tulemustasustamisega seotud
hinnangutele saab selgitada tulemustasustamise olemusest ldhtuvalt. Kuna tulemustasustamine
tdhendab reeglina organisatsiooni eesmérgipdrast juhtimist, on organisatsiooni strateegiliste
eesmirkide moistmine esmatihtis tulemustasustamise rakendamisel.

Vastajate hinnangud

Vastajate hinnangud
tulemustasustamisele

juhtimise ja opetaja

tulemustasustamisele tegevuse faktorid
I Opiprotsess —
M | / - \ + T
I \ ~ .
N Organisatsioonikultuur 0 Opetajate
/ Tulemus- | / | / tulemus- \
| tasustamine “‘ | | tasustamine
.~ mmotiveeriv = €= (—— Ressursside juhtimine 0 > toetab kooli |

\ f/ \
\ / \
\ / \
\ \\
\\ + —_‘\\
0 ——

Joonis 5.5. Kooli juhtimise ja Opetajate tegevuse faktorite ning tulemustasustamist puudutavate
hinnangute vahelised seosed iildhariduskoolides regressioonianaliiiisi abil.

Markus. “+” tdhistab statistiliselt olulist positiivset seost olulisusnivool p<0,05; ,,0” téhistab statistiliselt olulise
seose puudumist.

\ eesmirkide /
| taitmist
Strateegiline juhtimine

Opikeskkond

Vastajad tajuvad enam tulemustasustamise motiveerivat mdju, kui koolis analiiiisitakse
siisteemselt Opilaste iildoskuste ja Opiedu arengut, tegeletakse Opilaste huvide ja andekuse
arendamisega, ldhtutakse Opilaste individuaalsetest voimetest, pakutakse soovidele vastavaid
valikaineid, kaasatakse Opilaste ettepanekuid ning dpetajad kasutavad kaasaegseid dpetamis- ja
kasvatusmeetodeid (vt tabel 5.3. faktor Opiprotsess). Nagu ka Opetajate todsoorituse hindamise
puhul, vdimaldab positiivne organisatsioonikultuur luua avatud ja positiivse dhkkonna, sh ka
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Tulemustasustamise

alzendamine

Opetajate tulemustasustamise siisteemi suhtes (vt tabel 5.3. faktor organisatsioonikultuur).
Statistiliselt olulised seosed organisatsioonkultuuri ja Opetajate tulemustasustamise motiveeriva
rolli osas rohutavad koolijuhtide ja dpetajate suhete tihtsust kooli tulemusjuhtimisel.

Samas koolide ressursside juhtimine ja Opikeskkond ei avalda antud analiiiisi tulemuste
kohaselt mdju tulemustasustamise motiveerivuse osas. Opetajate tulemustasustamise mdju
kooli eesmarkide taitmisele seostub vaid Opiprotsessi faktoriga. Seega voib jireldada, et
koolides, kus dpetajad kasutavad kaasaegseid Opetamis- ja kasvatusmeetodeid ning arvestavad
enam Opilaste ettepanekutega (vt tabel 5.3 faktor Opiprotsess) usutakse enam, et
tulemustasustamine toetab kooli eesmarkide tiitmist.

Opetajate tulemustasustamine on kdige enam ja vahetumalt seotud just dpiprotsessi niitajatega,
mis on ka igati ootuspdrane. Hinnangutes viljendub arvamus, et tulemustasustamine peab
olema tihedalt seotud otseselt moddetavate tootulemustega ning samuti arvavad koolijuhid ja
Opetajad, et Opiprotsessi arendamine tdstab ka kooli tulemuslikkust. Seetdttu on soovitav
keskenduda Opetajate tulemustasutamisel just niisugustele nditajatele, mis iihelt poolt on kooli
eesmarkide tditmisel olulised, teisalt aga Opetaja poolt otseselt mojutatavad. Analiitisi
tulemused viitasid, et koolides, kus ldhtutakse kooli tulemuslikkuse hindamisel pigem
kvalitatiivsetest nditajatest, on riigieksamite sooritamise tulemuslikkus parem. Seega tuleks
Opetajate  toOsoorituse hindamissiisteemide véljakujundamisel silmas pidada lisaks
kvantitatiivsetele nditajatele ka kvalitatiivseid.

Kéeoleva analiiiisi raames selgus, et kooli strateegiline juhtimine, organisatsioonikultuur ja
Opiprotsess avaldavad moju Opetajate tdOsoorituse hindamisele ja tulemustasustamisele. Ka
muudatuse juhtimist késitlevad autorid (Aladwani, 2001; Johnson et al., 2006) rohutavad kooli
strateegilise juhtimise, ressursside juhtimise, organisatsioonikultuuri ja dpiprotsessi olulisust
kooli tulemuslikkuse saavutamisel ning kaasaegsete juhtimispraktikate kujundamisel, muutes
selle tdhusmaks.

5.2.2. Tulemustasustamise méju kooli tulemuslikkusele.

Tuginedes eelnevale, peaks Opetajate tulemustasustamine ja selle rakendamisega seotud
tegevused toetama kooli tulemuslikkust, mille iiheks moddikuks on riigieksamite tulemused.
Léahtuvalt viimatinimetatud niitajast ndeme, et Opetajate tulemustasutamine on riigieksami
tulemustega positiivselt seotud. Nende giimnaasiumite seas, kus Opetajaid tulemustasustatakse,
on ka kdrgema keskmise riigieksami tulemusega koole enam (vt joonis 5.6).

@
|
#* % g

o

i

T
ow
-

jalr

¥

#*
E 3

I T T I
20 80 70 60 50 40 30

Riugieksamite keskamised tulemused (punldtide arv)
# 90,0 30,0 70,0 % 60,0 % 50,0 % 40,0 #30,0

Joonis 5.6. Opilaste riigieksamite keskmised tulemused Spetajate tulemustasustamist rakendavates ja
mitterakendavates giimnaasiumides.
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Opetajate tulemustasustamise seos dpilaste riigieksamite tulemustega on erinev tulemustasuta-
mist rakendavate koolide suuruse (Opilaste arvu) ja KO)V gruppide 16ikes. Tulemustasustamist
rakendatakse enam suuremates koolides, sh Tallinna, Tartu, Pirnu ja Narva suuremates
koolides (vt joonis 5.7). Neis koolides, kus rakendatakse Opetajate tulemustasustamist, on ka
Opilaste riigicksami tulemused korgemad (iile 70 punkti). Sarnast tendentsi voib tidheldada ka
valla koolide puhul, kus tulemustasustamist rakendavate koolide keskmine riigieksamite
tulemus {iletab 70 punkti. Viiksemates linnades asuvate koolide puhul nii selgelt vaadeldav
seos ei avaldu (vt joonis 5.7).

20
T * Tulemustasustamise
] rakendamine
= 80 . .
5} L # jah * ei
o *
= *
T 70
w
g
*
% 60 *
*
= . = tw,
_-dg *» » :-9 .
£ 50 "
e
=
f?h 40—
30 \ | T T T T T T |
alla 100 100-200 iile 200 alla 100 100-200 iile 200 alla 100 100-200 iile 200
Opilaste arv koolis Opilaste arv koolis Opilaste arv koolis
Suuremad linnad (Tallinn, Tartu, Parnu, MNarva) Vallad Viaiksemad linnad

Joonis 5.7. Opetajate tulemustasustamise seosed Opilaste riigieksamite keskmiste tulemustega KOV
gruppide ja koolide suuruse (Opilaste arv) 1oikes.

Opetajate tulemustasustamise ja dpetajate kvalifikatsiooni vaheliste seoste uurimisel selgus, et
ndutava kvalifikatsiooniga Opetajate osakaal on Opetajate tulemustasustamist rakendatavates
koolides mdnevorra suurem (vt joonis 5.8). Kuigi nimetatud seos on ilmselt tingitud ka
paljudest muudest teguritest, on vdimalik analiiiisi tulemustel jéreldada, et dpetajate tulemus-
tasustamist rakendavad koolid on monevorra paremini suutnud komplekteerida ka ndutava
kvalifikatsiooniga Opetajaskonna.

Tulemustasustamise
rakendamine

I I T I I
20 30 70 60 50

Nautava kvalifikatsiooniga Spetajate osakaal giumnaasiumis (%)
¥* 100 * 90 80 #7170 60 #*50 *40

Joonis 5.8. Noutava kvalifikatsiooniga OJpetajate osakaal tulemustasustamist rakendavates ja
mitterakendavates giimnaasiumides.

Noutava kvalifikatsiooniga Opetajate leidmine on problemaatilisem valla koolides, kus ka
Opetajate tulemustasustamist rakendatakse harvem (vt joonis 5.9). Eeldatavasti on see tingitud
valla koolide eelarvevahendite suuremast piiratusest, seega pole vdimalik jireldada, kas
tulemustasustamise rakendamine valla koolides voiks holpsamaks muuta ka ndutava kvalifikat-
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siooniga Opetajate virbamist. Samuti ei pruugi suurte linnade koolide parem kindlustatus
noutava kvalifikatsiooniga dpetajatega olla pohjuslikult seotud niivord dpetajate tulemustasus-
tamisega, kuivord viimatinimetatud koolide parema finantsseisundiga ja vdimalusega maksta
Opetajatele korgemaid tootasusid. Koolide kindlustatus noutava kvalifikatsiooniga dpetajatega
ei sOltu ka iiksnes Opetajate palgast, sh tulemustasust, vaid paljudest muudest teguritest, nagu
nditeks kooli asukohast ning selle atraktiivsusest ja arengutasemest.
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40 | | | T | T T | |
alla 100 100-200 ile 200 alla 100 100-200 ile 200 alla 100 100-200 ile 200
Opilaste arv kools Opilaste arv kools Opilaste arv koolis
Suuremad limnad (Tallinn, Tartu, Parnu, MNarva) Vallad Vialksemad linnad

Joonis 5.9. Noutava kvalifikatsiooniga Opetajate osakaal tulemustasustamist rakendatavates ja mitte-
rakendavates giimnaasiumides KOV gruppide ja koolide suuruse (Opilaste arv) 1dikes.

Eelnevat kinnitab ka kooli dpilaste arvu ja ndutava kvalifikatsiooniga dpetajate osakaalu vahe-
liste seoste analiilis, kust selgub, et mida suurem on Opilaste arv koolis, seda rohkem
pedagooge vastab Opetajate kvalifikatsiooninduetele (vt joonis 5.10).

Noutava

Kuni 71 opilast ko )
75% / kvalifikatsiooniga

e o / ~ q \
- Opilasteary 5y 563 pilast koo L 85% 9 YRl
. osakaal koolis |

koolis kokku
\\ Ule 263 dpilase koo 93% \{alﬂ(l;(;ooliaste)
Y 0

Joonis 5.10. Opetajate kvalifikatsiooni nduete tiitmise osakaalu seos kooli suurusega (dpilaste arvuga).

Seega suuremad koolid suudavad komplekteerida kvalifitseerituma Opetajaskonna vorreldes
viiksemate koolidega ning tagada professionaalsemad Opetajad. See vOimaldab omakorda
korraldada kaasaegset ja tulemuslikku Oppe- ja kasvatustodod koolides. Kvalifitseeritud
Opetajate tulemustasustamine voimaldab koole tulemuslikumalt juhtida ning tagada Opilastele
konkurentsivoimeline haridus.
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Kokkuvoéttes voimaldab labiviidud analiiiis vilja tuua jirgmised peamised jireldused:

e Opetajate tulemustasustamise siisteemi juurutamisel koolides tuleb esmalt tidiustada dpe-
tajate toosoorituse hindamisesiisteemi ning vilja tootada Opetajate todsoorituse hindami-
seks sobilikud niitajad. Jargnevalt tuleks teha valik olulisematest ja usaldusvdirsemalt
hinnatavatest néditajatest ning koostada nende pdhjal dpetajate tulemustasustamise nditajate
siisteem. Opetajate to0soorituse hindamise ja tulemustasustamise tohusa siisteemi
kujundamise eelduseks on dpetajate aktiivne osalemine nende viljatootamisel.

e Opetajate rahulolu nende tddsoorituse hindamise ja tulemustasustamise siisteemiga sdltub
otseselt kooli ressursside juhtimisest, strateegilisest juhtimisest, organisatsioonikultuurist
ning Opiprotsessi kvaliteedist. Mida siisteemsemalt on need korraldatud, seda tGhusamat
Opetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise siisteemi on vdimalik luua kooli
eesmarkide realiseerimiseks. Suuremad koolid on vdimelisemad enam tditma haridusasu-
tustele vélja tootatud ndudeid, muuhulgas palkama ka kvalifitseerituma dpetajaskonna.

e Opiprotsess on positiivselt seotud dpetajate todsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
erinevate aspektiga, sh Opetajate todsoorituse hindamise mdjuga Opetajate tootulemustele,
Opetajate tulemustasustamise motiveeriva toimega ning Opetajate tulemustasustamise
mojuga kooli eesmérkide realiseerimisele. Seetdttu tuleks Opetajate todsoorituse hindamise
nditajad siduda vdimalikult otseselt nende t60ga Opiprotsessis. Arvestada tuleks nii
kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete tulemusnditajatega, tasakaalustades need omavahel.

e Tulemustasustamist rakendavates iildhariduskoolides on Opilaste riigieksamite tulemused
monevorra korgemad ning korgem ndutava kvalifikatsiooniga Opetajate osakaal, kui
koolides, kus tulemustasustamist ei rakendata. Koolid, kus hinnatakse kooli ja Opilaste
tulemuslikkust eelkdige kvalitatiivsete nditajatega, saavutavad Opilased kdrgemaid tulemusi
riigieksamite sooritamisel.

e Kooli strateegiline juhtimine, organisatsioonikultuur ning Jpiprotsess suurendavad
Opetajate tulemustasustamise motiveerivat toimet ja positiivset moju kooli eesmirkide
realiseerimisele. Organisatsioonikultuuri ja nn pehmete véértustega tegelemine voimaldab
tohustada kooli tulemusjuhtimist ning kiirendada sellega kaasnevaid muudatusi koolides.

e Kuigi dpetajate poolt antud kdrgemad hinnangud kooli strateegilisele juhtimisele, ressurs-
side juhtimisele ja organisatsioonikultuurile ning Opetajate té0soorituse hindamise ja
tulemustasustamise erinevatele aspektidele on tingitud dpetajate teadlikkusest ja suuremast
kaasatusest kooli juhtimisega seotud kiisimustesse, aitab Opetajate todsoorituse hindamine
ja tulemustasustamine tohustada kooli juhtimist. Kooli eesmirgipédrane ja piddev juhtimine
aitavad luua soodsa pinnase Opetajate toOsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
stisteemide véljatootamiseks ja selleks positiivsete hoiakute kujundamiseks.

5.3. Kooli finantstulemuslikkuse seos kooli tulemuslikkusega.
5.3.1. Kooli iildiste karakterisikute seos finantstulemuslikkusega.

Koolide finantstulemuslikkuse ja finantsjuhtimise osas parema iilevaate saamiseks on oluline
moista koolide iildist rahalist olukorda ja kulude struktuuri. Ehkki kdesoleva aruande esimeses
peatiikis tdime vilja, et Opilaste arv koolis mdjutab kooli kogukulusid tagasihoidlikult ning
vihem kui nt klassikomplektide arv, on siiski Opilaste arv koolis huvipakkuv néiitaja kooli
kulude analiitisimiseks. Samuti kirjeldab Opilaste arv koolis hésti kooli suurust, mis nagu
jérgnevast analiiiisist ndhtub, on oluline kriteerium kooli kulude mahu ja struktuuri seisukohalt.
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Analiitisides kooli kogukulu iihe Opilase kohta ehk ressurssi, mis kulub iihe opilase
Opetamiseks erineva suurusega koolides, eristus neli koolide gruppi: koolid Opilaste arvuga
kuni 95 dpilast; 96-210 dpilasega koolid, 211-429 dpilasega ja iile 429 dpilasega koolid (vt
joonis 5.11). Jooniselt 5.11 ndhtub, et erineva suurusega koolide kulutused iihe opilase kohta
erinevad markimisvédrselt: suurimad koolid (iile 429 oOpilasega) tulevad toime ligi 2,5 korda
viiksema kuluga iihe Opilase kohta kui véikseimad koolid. Alla 95 dpilasega koolide kogukulu
iihe Opilase kohta on samas 50% vorra suurem kui koikide valimi*? koolide keskmine kulu.
Samal ajal tulevad suurimad koolid (Opilaste arvuga enam kui 429 Opilast), toime koigest
60%se kuluressurssiga iihe Opilase kohta, vorreldes kdikide koolide keskmise summaga.

Kuni 95 dpilast koollSN 149% ﬁ/
\ / Kooli kogukum

96-210 opilast  koolis \

| Opilaste arv ~ 108% | &pilase kohta \‘
| | 9. .9

| koolis kokk / . (valimi keskvairtus |
\ OOTS ROKKU 211-429 dpilast koolis — 79% \ ~100%) /

L - -
~

\\ Ule 429 dpilase kooli% 0% /;\\ //

Joonis 5.11. Uldhariduskoolide suuruse (pilaste arvu jirgi) seos kooli kogukuludega.

Eelnevast jireldub, et erineva suurusega koolide kulud dpilase kohta on vidga erinevad ning
alltoodud tabelist 5.5 ndhtub, et kdige viiksemate — alla 95 dpilasega koolide arv Eestis kokku
on vordlemisi suur, 147 kooli. Vorreldavate koolide koguarvust moodustavad sellised koolid
2010/2011. dppeaastal enam kui kolmandiku. Opilaste arvusid vdrreldes nihtub, et nendes
koige viiksemates koolides Opib kokku vaid 7% Opilastest ning samuti suuruselt jirgmises
koolide grupis, dpilaste arvuga 96-210 opilast, opib kokku 9% Opilastest. Valdav enamus, 84%
pohikoolide ja giimnaasiumide Opilastest dpib koolides, mille suurus on enam kui 211 pilast.

Tuginedes keskmisele kulule Opilase kohta ja Opilaste arvule tabelis 5.5 toodud koolide
alagrupis, on vdimalik arvutada hinnang iga kooligrupi kogukuludele. Tabelis 5.5 veerus (8) on
vastav nditaja esitatud protsendina koikide koolide kogukulust. Nihtub, et ehkki koige
viiksemates koolides (alla 95 dpilase) Opib vaid 7% Opilastest, on kulu Opilase kohta neis
koolides teistest oluliselt kdrgem, moodustades kdikide koolide kogukulust 13%.

Jargnevas tabelis 5.6 on uuritavad koolid jaotatud pohikoolideks ja giimnaasiumiga koolideks.
Sellest néhtub, et koolide arv jaotub nii valimis kui iildkogumis suhteliselt vordselt pdhikooli-
deks ja glimnaasiumiga koolideks (koolide arvud valimis vastavalt 121 ja 130 ning {ildkogum
vastavalt 215 ja 220). Samuti katab valim vordlemisi tihtlaselt kdiki kooligruppe, keskmiselt
54-59% ulatuses. Samuti nédhtub, et valdav enamus Opilastest, sh pohikoolidpilastest, dpib
giimnaasiumiga koolides. Pdhikoolides oOpib vaid 18% tildhariduskoolide (va. algkoolid)
Opilastest.

2 Koolide kuluandmete analiiiisis on valimis kokku 251 kooli, mis vdrreldavate koolide koguhulgast moodustab
58% (vt tabel 5.5). Kdikide koolide kohta ei dnnestunud detailseid kuluandmeid saada, samuti on valimist vélja
jaetud need koolid, mille kuluandmed erinesid teistest ddrmuslikult, kuna eeldati, te tegu voib olla vigaste
andmetega. Analiiiisi ei ole kaasatud ka erivajadustega koolide kuluandmeid, kuivdrd nende koolide kulud ei ole
koolide erisuse tdttu tavakoolidega vorreldavad.
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Tabel 5.5. Uldhariduskoolide dpilaste arvu seos kooli kogukuludega, vastavate koolide arv valimis ja
Eestis kokku 2010. aastal, opilaste arv vastavates koolides.

Koolide Koolide Valimi  Opilaste arv Keskmine Opilaste Kulu Koolide

arv arv osakaal kokku klassi arv opilase kulude
Opilaste arv valimis kokku  koolide vastavates tdituvus osakaaluna kohta (% osakaal
koolis 20102 kogu- koolides Opilaste keskmisest)  koolide

arvust 2010 koguarvust kogukulus

)] 2 3) “) ) (0) @) 8)
Keskmine/kokku | 251 435 58% 132 012 12 100% 100% 100%
Kuni 95 dpilast 75 147 51% 8 803 7 7% 149% 13%
96-210 opilast 50 86 58% 12 269 14 9% 108% 14%
211-429 dpilast 51 79 65% 24 466 36 19% 79% 20%
Ule 429 pilase 75 123 61% 86 474 58 64% 60% 53%

Tabel 5.6. Uldhariduskoolide jaotus pdhikoolideks ja giimnaasiumiga koolideks, koolide dpilaste arvu
seos kooli kogukuludega, vastavate koolide arv valimis ja Eestis kokku 2010. aastal, dpilaste arv
vastavates koolides.

Soil Pohikoolid Giimnaasiumiga koolid**
o aste ary Hee G 6 @ Om 60 & 6 © 0
PK G

Keskmine/kokku 121 216 56% 23448 12 18% 129% (130 211 62% 106345 43 42 81% 73%
Kuni 95 dpilast 75 140 54% 8311 7 6% 149% 6 0% 416 6 10 0% 0%
96-210 dpilast 31 53 58% 6753 14 5% 113% |19 31 61% 5164 14 13 4% 9%
211-429 dpilast 10 18 56% 5765 36 4% 65% | 41 57 72% 17448 26 25 13% 83%
Ule 429 dpilase 5 5100% 2619 58 2% 57% | 70 117 60% 83317 61 56 63% 60%

Meiirkus. (1) Koolide arv valimis. (2) Koolide arv kokku 2010. (3) Valimi osakaal koolide koguarvust. (4) Opilaste
arv kokku vastavates koolides 2010. aastal. (5) Keskmine klassi tdituvus koolides (sh PK-pdhikooliklassid ja
G-giimnaasiumiklassid). (6) Opilaste arv osakaaluna pilaste koguarvust. (7) Kulu opilase kohta (% koikide
koolide keskmisest).

Tabelist 5.6 nidhtub, et valdav enamus viiksematest, alla 210 Opilasega koolidest on
pohikoolid, so tildkogumist 191 kooli, mis pdhikoolide koguarvust moodustab ligi 90%.
Glimnaasiumiga koolide hulgas on alla 210 Opilasega koolide osakaal mérksa viiksem:
tildkogumis on selliseid koole ligi 19% ning neis Opib vihem kui 5% Opilaste koguarvust.
Pdhikoolide seas on aga pilt vastupidine — enam on véiksemaid koole: kuni 95 dpilasega koole
on ligi 2/3 ning 96-210 dpilasega koole veerand pdhikoolide koguarvust. Alla 210 opilasega
pohikoolides Opib 2/3 podhikoolide oOpilaste koguarvust, mis, tosi kiill, iildhariduskoolide
Opilaste koguarvus moodustab vaid kiimnendiku (ehk valdav enamus pdhikoolidpilastest
Opivad giimnaasiumiga koolides). Samas on just nende koolide kogukulu opilase kohta
vorreldes koikide koolide keskmisega oluliselt suurem, ulatudes kuni 95 dpilasega pohikoolide
korral 149%ni ja 96-210 dpilasega koolide korral 113%ni kdikide koolide keskmisest. Ule 211
Opilasega koolide kulu Opilase kohta moodustab koikide koolide keskmisest vaid 2/3 ja vihem.
Glimnaasiumiga koolide kulud varieeruvad mérksa vihem: 96-210 opilasega koolide kulud
moodustavad 99% koikide koolide keskmisest; 211-429 opilasega koolide kulud 83% ja iile
429 opilasega koolide kulud kdigest 60% kdikide koolide keskmisest.

# Sisaldab vaid pdevase dppega tavakoole, ei sisalda algkoole ja algkooli dpilaste arvusid, kuna viimased ei
kuulunud uuringu valimisse.

** Andmete vorreldavuse tagamiseks (nt Spilaste koguarv koolis) ei sisaldu tabelis no ,,puhtaid giimnaasiume* ja
progliimnaasiume*, mida 2009/10. dppeaastal oli kokku 8: keskmine pilaste arv neis koolides oli 232, keskmine
klassi tdituvus pdhikooliklassides 37 ja giimnaasiumi klassides 77.
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Et anda parem iilevaade kooli suurusest, on tabelis 5.5 ja 5.6 esitatud ka koolide keskmine
klassi tdituvus, veerus 5. Sellest ndeme, et kdige védiksemates pohikoolides (kuni 95 Opilast) on
klassis keskmiselt 7 Opilast. Et PGS kohaselt on ette ndhtud liitklasside moodustamine, kui
kahe vo1 kolme klassi dpilaste arv kokku on 16 voi alla selle ning sellest regulatsioonist 1dhtub
ka iildhariduskoolide rahastamismudel riigieelarvest Opetajate palgavahendite eraldise
arvestamisel, peavad need koolid tdoendoliselt peaacgu koiki Opilasi liitklassides Opetama.
Jargmises kooligrupis (96-210 oOpilast) on keskmine klassi tdituvus 14 dpilast ning suuremates
koolides juba nii suur, et moodustada tuleb tdendoliselt paralleelklasse (kui ldhtuda pdhikooli
klassides PGSga kehtestatud maksimummaéérast 24 pilast klassis).

Gilimnaasiumiga koolide korral tekib paralleelklasside moodustamise vajadus vaid kdige suure-
mate koolide korral — dpilaste arvuga 429 ja enam. Glimnaasiumi riikliku dppekava kohaselt
peab giimnaasiumis olema tagatud vihemalt kolm Oppesuunda ja rithmatunnid nt voorkeeltes.
Viikesel, ilma paralleelklassideta glimnaasiumil on keeruline selliseid ndudeid téita.

Viga viikeste koolide iilalpidamist on pohjendatud haridusele ligipddsu tagamise vajadusega
igaiihele vordsetel tingimustel. Selliste koolide iilalpidamine digustab end hdreda asustusega
piirkondades, kus lapsi on vdhe ning naabruskonnas kool puudub. Nii ndhtub ka jooniselt 5.12,
et valdav osa pdhikoolidest, mille kulu dpilase kohta ulatub kuni 2,5 kordse tasemeni koikide
koolide vastava keskmise nditaja suurusest, asuvad horeda asustustihedusega piirkondades.
Siiski on ka jargmises KOV grupis (asustustihedus 8-500 elanikku tihel ruutkilomeetril) palju
pohikoole, mille dpilaste arv jadb alla 95. Need on koolid, kus kulu dpilase kohta on eriti suur.

Joonis 5.12 kinnitab veelkord ka juba nimetatud tendentsid - giimnaasiumidega koolide kulud
varieeruvad marksa vdhem kui pohikoolide kulud. Seda kahel pdhjusel: iihelt poolt on tegu
suuremate koolidega ja suuremate klassidega, teisalt on giimnaasiumi dppekava maksumus
Opilase kohta juba oma olemuselt madalam kui pohikooli oma, kuivord pdhikooli dppekava
kiatkeb endas iildjuhul iiheksat, giimnaasiumi oma vaid kolme Oppeaastat, olgugi, et
glimnaasiumi dppekava on mérksa intensiivsem kui pohikooli oma. Samas on aga giimnaa-
siumi Oppekava tditmise aastane maksumus Opilase kohta suurem kui pdhikooli dppekaval.
Jooniselt ndhtub samuti, et suurema asustustihedusega KOV-des ehk linnades on koolid
suuremad kui vdiksema asustustihedusega piirkondades. See on voimaldanud linnadel ka kulud
Opilase kohta optimeerida, nii et need jddvad valdavalt allapoole koikide koolide keskmist.
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Opilaste arv koolis koklm
Joonis 5.12. Koolide kogukulu Opilase kohta vorreldes koikide koolide keskmise kogukuluga oOpilase

kohta (kordades), Opilaste arvu jargi koolis ja kooli asukoha KOV asustustiheduse jirgi; eristatud
pohikoolid ja giimnaasiumiga koolid.
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Koolide kogukulude korval on oluline analiiiisida ka selle erinevaid komponente. Jargnevas
analtiiisis on kogukuludes eristatud dppekulud, ehk need kulud, mis on vahetult seotud dppet66
libiviimisega ja panustavad seega vahetult dppe tulemuslikkusse. Oppekuludena kisitletakse
jargmisi kooli olulisi kululiike: dpetajate ja koolijuhtide to6j0ukulud ja tdiendkoolituse kulud,
oppevahendite ning dpikute soetamiseks tehtud kulud. Nimetatud kulude katmiseks eraldatakse
tildhariduskoolide finantseerimiseks toetust riigieelarvest. Koolide iilejddnud kulud on
peamiselt koolihoone iilalpidamisega seotud kulud ehk majandamiskulud, mis tuleb
munitsipaalkoolide korral katta KOV vahenditest. Analiilisides Oppekulude osakaalu kooli
kogukuludes, eristus kolm koolide gruppi: koolid dpilaste arvuga kuni 317 dpilast, 318-591
Opilasega koolid ja iile 591 Opilasega koolid. Suurimates, iile 591 Opilastega koolides
moodustab dppekulu kooli kogukuludest 60%; kuni 317 Opilasega koolides aga mdnevorra
vahem kui poole (vt joonis 5.13).

- BN

Oppekulu osa '\

- Opilasteary 31459 gpilast kooli kogukulus

koolis kokku (%)
\ Ule 591 dpilase kooli

Joonis 5.13. Uldhariduskoolide suuruse (&pilaste arvu jirgi) seos kooli dppekulude osatihtsusega kooli
kogukuludes.

Joonisel 5.14 on esitatud dppekulude osa koolide kogukulus sdltuvana dpilaste arvust koolis.
Seejuures eristame, lihelt poolt kooli asukoha KOV asustustihedust ning teisalt, kas tegu on
pohikooliga voi glimnaasiumiga kooliga. Jooniselt ndhtub, et horeasustusega piirkondade
koolide kuludest moodustavad dppekulud kohati kdigest 40% ja vihemgi ehk enam kui pool
kooli kuludest ldheb koolihoone iilalpidamiseks. Suurlinna koolidel kulub aga hoone
ilalpidamiseks vdhem kui pool, kohati lausa vaid 40% kogukuludest. Seega on erinevused
véga ulatuslikud ka sarnase Opilaste arvuga koolide korral. Osaliselt voib selle pdhjuseks olla
andmekvaliteet, sest kdesoleval ajal ei ole KOV-d kohustatud esitama korrektseid kuluandmeid
koolide 1dikes, vaid ainult agregeeritud kujul Rahandus-ministeeriumile Saldoandmike
infosiisteemi kaudu. Teisalt on kulude erinevus eeldatavasti suuresti pdhjustatud ka
koolimajade erinevatest iilalpidamiskuludest, mis sdltuvad iihelt poolt hoone seisukorrast, aga
samuti koolide majandamise oskusest.

Oppekulu &pilase kohta varieerub kooliti mirksa vahem kui kogukulud (vt joonis 5.15).
Jooniselt 5.15 néhtub selge Opilase kohta arvestatud dppekulude mahu seos Opilaste arvuga
koolis — véiksemate koolide korral on Oppekulu Opilase kohta suhteliselt suurem ning
suuremate korral vdheneb aeglustuvalt. Sellise selgepiirilise seaduspéra tingib eeldatavasti
osaliselt tlildhariduskoolide finantseerimise nd pearahamudel, mis ldhtub nii Opilaste kui
klassikomplektide arvust koolis. Teisalt tingivad vordlemisi sarnase kulude struktuuri riiklikult
kehtestatud Opetajate palga alammaéidrad, mille iga KOV peab tdisajaga tootavale
kvalifikatsiooninduetele vastavale dpetajale tagama.
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Joonis 5.14. Koolide dppekulu osatihtsus kogukulus Opilaste arvu jargi koolis ja kooli asukoha KOV
asustustiheduse jéargi; eristatud pdhikoolid ja giimnaasiumiga koolid.
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Joonis 5.15. Koolide dppekulu dpilase kohta vorreldes kdikide koolide keskmise Gppekuluga Gpilase
kohta (kordades), dpilaste arvu jérgi koolis ja kooli asukoha KOV asustustiheduse jérgi; eristatud
pohikoolid ja glimnaasiumiga koolid.

Oppekuludest valdava osa, keskmiselt 80% moodustab &petajate palgakulu. Ehkki
ildhariduskoolide rahastamismudel seob palgakulu ennekdike klassikomplektide arvuga, voib
eeldada teatud seaduspéra ka Opilaste arvuga koolis ja sellest vahetult ldhtuva suhtarvuga —
Opilaste arv lihe dOpetaja kohta koolis. Siinkohal on vaadeldud just dpetajaid kui isikuid, mitte
ametikohtasid, kuivord véiksemates koolides on tihtipeale probleemiks asjaolu, et kool ei
suuda Opetajale pakkuda piisavalt koormust, kuid Opetaja ei ole huvitatud alakoormusega
tootamisest. Analiiiisides Opilaste arvu iihe Opetaja kohta koolis sdltuvana Opilaste arvust
koolis, eristus neli koolide gruppi: kuni 86 Opilasega koolid, 87-166 oOpilasega; 167-385
Opilasega ja enam kui 385 Opilasega koolid (vt joonis 5.16). Keskmine Opilaste arv lihe Opetaja
kohta on neis koolides vastavalt 6, 9, 11 ja 13. Seega viikseimates koolides, Opilaste arvuga
kuni 86 Opilast, on iga Opetaja kohta vaid keskmiselt 6 Opilast. Selliseid koole oli valimis
kokku 109; 2010/11 dppeaastal kokku 135 ning 7 neist on giimnaasiumid vdi glimnaasiumiga
koolid. Tosi, vaid iiks seitsmest on munitsipaalkool, teised on erakoolid.
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Joonis 5.16. Uldhariduskoolide suuruse (3pilaste arvu jirgi) seos dpilaste arvuga iihe dpetaja kohta
koolis.

Kooli dppekulude katmiseks saavad KOV-d toetust riigieelarvest. Seepdrast voib iihe
finantstulemuslikkuse moddikuna vaadelda riigieelarve eraldise ja kooli tegelike kulude suhet
ehk seda, kuivord katab riigieelarvest kooli Oppekulude toetuseks eraldatav summa kooli
tegelikke kulusid. Kooli tegelike kuludega on siinkohal vorreldud koolile pearahamudeli alusel
arvestatud riigieelarvelise toetuse summat. Tegeliku eraldise iile otsustab KOV ja see pole
teada. Riigieelarve eraldise ja kooli tegeliku vdrreldava Oppekulu analiitisimisel osutusid
olulisteks kooli iseloomustavateks néitajateks Opilaste arv koolis kokku ja Opilaste arv iihe
Opetaja kohta koolis (vt joonis 5.17).

-
pilaste
rviihe Kuni 12 dpilast iihe opetaJa o
petaja
ohta Ule 12 dpilase iihe dpetaja 85% REA eraldis
) 95% (oppekuludeks)
— katab kooli

- 1° vorreldavast
Opilaste Kuni 94 dpilast k FT 81% kulust
arv ° 0
koolis le 94 Spil s Y
kokku Ule 94 &pilase ki

Joonis 5.17. Uldhariduskoolide suuruse (3pilaste arvu jirgi) ja dpilaste arvu iihe dpetaja kohta koolis
seos riigieelarve (REA) eraldise ja tegelike kulude vahekorraga koolis.

Labiviidud analiitisi pohjal voib jdreldada, et koolid, kus dpilaste arv on 94 voi vihem, omavad
toendoliselt raskusi riigieelarvest eraldatavate vahenditega toimetulekuga ning KOV peab
omavahenditest tiiendavalt finantseerima Opetajate tootasusid ligi 20% ulatuses. Opetajate
palgavahendid moodustavad nimelt valdava osa riigieelarve eraldisest koolide dppekuludeks.
Ule 95 dpilasega koolide korral katavad riigieelarvest eraldatavad vahendid kooli dppekuludest
keskmiselt 94%. Teisele muutujale, dpilaste arv iihe dpetaja kohta, tuginedes voib jareldada, et
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koolides, kus on vdhem kui 12 dpilast {ihe dpetaja kohta, katab riigieelarve eraldis tegelikest
vorreldavatest dppekuludest ca 85%. Suuremate koolide korral on vastav osakaal 95%.

Eeltoodust ndeme, et kooliti varieeruvad kulutused Opilase kohta olulisel mééral: hariduse
omandamine on viikestes, alla 95 Opilastega koolides keskmiselt 2,5 korda kallim kui suurtes
koolides, kus Opilaste arv ulatub iile 429. Viikekoolide puhul on kulutused suuremad nii
koolihoone tilalpidamiseks kui Opetajate tootasudeks, sest véikeste klasside korral on Opilaste
arv iihe Opetaja kohta ca kaks korda vdiksem kui suuremates koolides. Ehkki viga véikeste
koolide, mille Opilaste arv jddb alla 95, osatdhtsus uuritavate koolide koguarvus ulatub
kolmandikuni, dpib neis kokku vdhem kui 7% iildhariduskoolide Opilastest (analiiiisis ei
sisaldu algkoolid). Siiski nende koolide kulu kokku moodustab ca 13% koikide
ildhariduskoolide kulude kogusummast (analiiiisis ei sisaldu algkoolid). Viikekoolid asuvad
tildjuhul horeasustusega piirkondades, kus asustustihedus jddb alla 8 inimese ruutkilomeetril,
samas 40% sellistest koolidest asuvad tihedama asustusega piirkondades.

5.3.2. Kooli finantstulemuslikkuse seos opilaste tulemuslikkusega.

Eelnevast analiiiisist selgus, et vidiksemates koolides on hariduse omandamine mérksa kulukam
kui suuremates. Kas selline kulutuste diferentseerimine on olnud piisav, et pakkuda koikidele
lastele iihtlase kvaliteediga haridusteenust, voi on tehtud ka lilemééra suuri kulutusi ning kas
kooli finantstulemuslikkus mojutab ka dpilaste tulemuslikkust, seda analiilisime alljargnevalt.

Opilaste tulemuslikkuse hindamisel lihtume analiiiisis kahest peamisest niitajast:

Esiteks, pérast kooli 10petamist mitte edasidoppijate osakaal — nii pdhikooli kui glimnaasiumi
1dpetamisega omandatakse vaid iildharidus ehk {ildoskused, mis ei ole piisavad selleks, et
edukalt to6turul toime tulla. On oluline, et iga {ildhariduskooli 10petaja jitkaks oma Opinguid.
Seega voib jdreldada, et kool on seda tulemuslikum, mida vihem on selle I0petajate seas
Opilasi, kes ei suundu edasi dppima voi elukutset omandama. Saamaks objektiivsemat infot
kooli iildisest tulemuslikkuseks, on aluseks voetud nelja aasta, 2006-2009. nditajate (samal
aastal pérast 10petamist edasioppijate osakaal) keskvadrtused.

Teiseks, kooli 1dpueksami hinded: giimnaasiumide osas pakuvad head vordlusbaasi riiklikud,
iihtsetel alustel 1dbiviidud ja hinnatud 16pueksamid. Analiiiisis on voetud aluseks iga kooli nelja
aasta (2006-2009) riigieksami tulemuste keskmine. Pohikoolide 16pueksamite keskmisi hindeid
analtitisides ei ilmnenud aga iihtki seaduspéra, millest 1dhtuvalt voinuks seda néitajat kasutada
kooli dppe tulemuslikkuse hindamisel. Néiteks, dpilaste ja lapsevanemate rahulolu kooli ja seal
antava haridusega oli pdhikooli 16pueksami tulemustega (samuti 2006-2009 aasta keskmine)
hoopiski negatiivses korrelatsioonis. Seetdttu pdhikooli Idpueksami tulemusi edasises analiiiisis
ei kasitleta.

Analiiiisides pédrast pdhikooli 10petamist samal aastal Opinguid mittejdtkajate osakaalu
1dpetajate koguarvuga kooliti, eristus neli erineva suurusega koolide gruppi (vt joonis 5.18): (1)
Koolid, kus 0pib 75 ja vihem dpilast, nende koolide pdhikooli 10petajatest ei asu samal aastal
parast 10petamist dppima keskmiselt 9% Opilastest. (2) Koolid Opilaste arvuga 76-300 Opilast,
kus keskmine vahetult pérast pohikooli 16petamist mitte edasidppijate osakaal on keskmiselt
7%. (3) 301-577 opilasega koolid, mille pohikooli 10petajatest ei jatka samal aastal dpinguid
4%, ning (4) koolid, mille dOpilaste arv ulatub iile 577, vastav keskmine niitaja on 3%. Seega
nihtub andmetest selge seos kooli suuruse ja dppe tulemuslikkuse vahel — suurtes koolides (iile
577 dpilase) on pédrast pohikooli 10petamist samal aastal dpinguid mittejdtkajate osakaal kolm
korda viiksem kui viikestes (kuni 75 dpilast koolis) koolides.
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Joonis 5.18. Uldhariduskoolide suuruse (dpilaste arvu jirgi) seos pirast kooli 1dpetamist samal aastal
Opinguid mittejétkajate osakaaluga.

Jargmiselt joonisel 5.19 on pirast pdhikooli 10petamist samal aastal dpinguid mittejdtkajate
osakaalu vaadeldud sdltuvana Opilaste arvust koolis ja dppekulust dpilase kohta, ning samuti
kooli asukoha KOV asustustiheduse jargi. Jooniselt ndhtub nditaja selge seos dpilaste arvuga
koolis ehk kooli suurusega: suuremate koolide pohikooli Idpetajad asuvad suurema
toendosusega kohe pirast kohustusliku hariduse omandamist oma haridusteed jdtkama.
Joonisel kajastuv liikkab timber ka kahtlused, et viikeste koolide puhul vdiks hariduse
kvaliteeti parssida ebapiisavad ressursid — suure mittejdtkajate osakaaluga koole, kus vastav
nditaja ulatub iile 7% ja kiiiindib kohati lausa 20%ni, on nii nende seas, mille kulu dpilase
kohta on keskmisest oluliselt korgem kui nende seas, mille kulu dpilase kohta jadb keskmisega
samale tasemele. Siiski on OJpingute mittejitkamine pigem hdredama asustustihedusega
piirkondade koolide probleem — asustustihedusega iile 500 inimese ruutkilomeetril on valimis
vaid iiks kool, mille edasi mittedppijate osakaal ulatub iile 5%.
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Joonis 5.19. Pérast pohikooli 16petamist samal aastal Spinguid mittejétkajate osakaal kooli 16petajatest
sOltuvana Opilaste arvust koolis ja dppekulust dpilase kohta, kooli asukoha KOV asustustiheduse jargi.
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Pdhikoolide tulemuslikkust, just finantstulemuslikkuse seisukohast, vdib vaadelda ka klassi
kordajate osakaalu kaudu. Uhelt poolt pdhjustab klassikursuse kordamine tdiendavat kulu nii
koolile kui Oppijale, teisalt on klassikursuse kordamine pahatihti koolist viljalangemisel
oluliseks riskiteguriks (vt nt Haridus- ja Teadusministeeriumi vilishindamise iilevaateid®).
Samuti ei tohi korvale jitta klassi kordamise vdimalikke positiivseid mdjusid — mdnele
Opilasele voib pohikoolis veedetud tdiendav aasta edasise haridustee jitkamise seisukohast
adrmiselt oluline ja vajalik olla. Analiiiisides klassi kordajate osakaalu seost Opilaste arvuga
koolis selgub, et vdiksemates koolides (alla 76 Opilase) tuleb klassi kordamist neli korda
sagedamini ette kui suuremates koolides (iile 360 dpilase) (vt joonis 5.20). Tekib kiisimus, kas
selle pohjus voiks osaliselt peituda ka vdikekoolide alalhoiuinstinktis — et hoida Opilaste arvu
langemast allapoole kriitilist piiri, jaetakse Opilasi kergemini klassi kordama? Samas voib
pohjus olla aga ka selles, et nende laste, kel esineb Opi- voi kasvatusraskusi, vanemad valivad
oma lastele viiksema kooli, kus on paremad vodimalused Opilasega individuaalseks
tegelemiseks. Selliste dpilaste puhul voib klassi kordamine olla tdiesti digustatud ja vajalik
ning see vOib seletada osaliselt ka viikekoolide vdrdlemisi suurt klassi kordamise sagedust.
Siiski peab hariduslike erivajadustega lastele sobilikud dppetingimused I&dhtuvalt Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadusest tagama iga kool.

— -

e

:// Kuni 76 dpilast kooli \ Klassi \
/ Opilaste 8% /' Kkordajate osakaal
. arvkoolis  77-360 Spilast koolis . 4% | (4-9.klass,
' kokku ‘ 20, | keskmine aastastest |

(1]
Ule 360 opilase kooli’ \\2006-2009)/

Joonis 5.20. PGhikooli kooli suuruse (Opilaste arvu jargi) seos kooli keskmise klassi kordajate
osakaaluga (%).

Koolide seas ldbiviidud ankeetkiisitluses kiisisime ka erinevate tegevusnditajate analiilisimise
kohta koolis (vt peatiikk II). Selgub, et nn negatiivsete kooli tulemuste (klassikursuse korda-
mine, pohjuseta puudumiste arv, koolikohustuste mittetditmise osakaal, Opilaste viljalangevus
pohikoolist ja giimnaasiumist) analiiisimine kooli poolt (vt joonis 5.21) leiab Opetajate
arvamusele tuginedes mérksa sagedamini ja slisteemsemalt aset suuremates koolides (iile 559
Opilasega, vastuste keskviddrtus 5-pallilisel skaalal 3,8) kui viikestes koolides (alla 180
Opilasega, vastuste keskvéartus 5-pallilisel skaalal 2,9). Ka ebapiisav tdhelepanu klassikursuse
kordamisele on tdendoliselt liheks pohjuseks klassikursuse kordajate kdrgemale osakaalule
viiksemates koolides.

Glimnaasiumide tulemuslikkust on valdavalt hinnatud riigicksami keskmisele hindele
tuginedes. Analtiiisides riigieksami keskmise hinde seost kooli I0petajate edasioppimis-
vOimalustega ilmnesid tugevad positiivsed korrelatsioonid. Selle pdhjal voib jéreldada, et
korgema riigieksami hindega Opilased on iildiselt edukamad oma haridustee jatkamisel, nagu
toime vélja ka kéesoleva peatiiki 1. alapunktis. Ka on oma kooli hariduse ja Opetamise
kvaliteediga enam rahul nende koolide Oppijad, Opetajad ja lapsevanemad, mille Opilaste
riigieksamite keskmine tulemus on kdrgem.

2> "(Jlevaade haridussiisteemi vilishindamisest 2009/2010. da‘“, “Ulevaade haridussiisteemi vilishindamisest

2008/2009. 6a‘“ http://hm.ee/index.php?045022.
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. ™ Opllaste
Ooilast Kuni 180 opilast k 20 tulemuslikkuse
pilas e. ’ (neg) analiiiisimine
arv koolis 180-559 opilast ko 3.4 koolis Opetajate ‘
kokku : 3,8 hinnangul |
Ule 559 opilase ko (5-pallilisel
skaalal)

Joonis 5.21. Opetajate dpilaste negatiivsete tulemuslikkuse niitajate analiilisimise hinnangute
keskviairtuse seos kooli suurusega.

Riigieksami keskmise hinde seos kooli suurusega on toodud joonisel 5.22, kus eristus kolm
koolide gruppi: (1) kuni 397 Opilasega koolid, mille dpilaste riigieksami keskmine hinne oli
madalaim, ehk keskmiselt 57 punkti (% maksimumist); (2) 398-670 opilasega koolid, mille
riigieksami keskmine hinne oli monevorra korgem — 60 punkti ning (3) enam kui 670 dpilasega
koolid, mille riigiecksami hinne oli keskmiselt 64 ehk vorreldavaist gruppidest korgeim. Siiski
ndhtub andmetest, et erisused ei ole véga suured.

g Kuni 397 opilast k Rllgleksam
Opilaste 57 keskmine hinne
arv Koolis 398-670 dpilast ko (gimnaasiumi |
kokku 1opetamisel,
- N 64 keskmine aastastest
Ule 670 opilase ko 2006- 2009)

Joonis 5.22. Uldhariduskoolide kooli suuruse (dpilaste arvu jirgi) seos giimnaasiumildpetajate
riigieksami keskmise hindega (%).

Detailsemalt kajastab riigieksami tulemuste seost kooli Opilaste arvuga joonis 5.23. Jooniselt
ndhtub, et vdga viikeste, alla 250 Opilasega koolide seas on vaid iiksikud koolid, mille
riigieksami keskmine hinne ulatub iile 60. Valdavalt jaidb viiksemate koolide riigieksami
keskmine hinne alla 60, seda sOltumata kooli asukoha KOV asustustihedusest voi kooli
oppekulude tasemest.
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Joonis 5.23. Giimnaasiumildpetajate riigieksami keskmine hinne (%) sdltuvana dpilaste arvust koolis ja
oppekulust Opilase kohta, kooli asukoha KOV asustustiheduse jargi.

Kokkuvottes voib jireldada, et Opilaste ja ka koolide tulemuslikkus on sdltuv kooli suurusest
— suuremate koolide Opilaste Opitulemused on paremad ning edasine haridustee kindlam ja
edukam. Samuti on suuremates koolides hariduse omandamine vihem kulukas (iihe dpilase
kohta). Siiski ei saa selle analiilisi pdhjal kindlalt véita, et maksimeerides koolide suuruse
maksimeerime Opilaste tulemuslikkuse. Teatud Gpilastele ongi sobivamad véiksemad koolid ja
teatud piirist alates voib kooli suurus dppe tulemuslikkusele parssivalt mojuda. Kuivord Eestis
viga suuri koole on vaid iiksikud, ei saa selle véite paikapidavust ja viga suurtest koolidest
tulenevaid vdimalikke tagasilooke Oppe tulemuslikkusele detailsemalt antud analiiiisi
kontekstis analiilisida.
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Kokkuvote

Kogutud andmestik ning selle pohjal tehtud analiilis on saadud iildharidus- ja kutsekoole
holmavast ankeetkiisitlusest. Andmetega viidi l4bi statistiline kirjeldav analiiiis, korrelatsioon-
analiilis, faktoranaliilis ja regressioonanaliiiis. Koikidele kiisimustiku plokkidele arvutati
huvigruppide vastustest ldhtuvalt uurimisinstrumendi reliaabluse kontrollimiseks Cronbach
alpha, mille véartused jdid vahemikku 0,76 — 0,97. Kiisimustikele vastati nouetele vastavalt
327 koolist, mis tagab esindusliku valimi Eesti haridussiisteemis. Tdiendavalt ldbi viidud iile
kiimne juhtumiuuringu kéigus intervjueeriti igast koolist koolijuhti(e), kolme Opetajat ning
Opilasomavalitsuse esindajat. Saadud andmetele tuginedes teostati kontentanaliiiis.

1) Kvaliteedijuhtimine Eesti Gldharidus- ja kutsekoolides.

Kvaliteedijuhtimise temaatika antud uurimuses lahendati 1dhtuvalt EFQM mudelist kiisimus-
tiku jagamisega kolmeks suuremaks plokiks:
1. Kooli strateegiline juhtimine, sh kooli eestvedamine ja planeerimine ning kooli
suhtlemine erinevate osapooltega.
2. Oppekasvatuslikud protsessid koolis, sh individuaalne lihenemine &pilastele, orienteeri-
tus Oppija huvidele ja dpilasi toetav koolikultuur ning kooli koostd6 osapooltega.
3. Kooli tulemuslikkuse hindamine, sh koolide poolt analiilisitavad niitajad ja Oppe-
kasvatust6o tulemused ning kooli hoolekogu tegevus.

Kooli strateegiline juhtimine taandub suuresti visioonile kooli rollist lihiskonnas, selle
elluviimise strateegiale ning taktikalistele lahendustele konkreetsete todkavade realiseerimise
vahendusel. Strateegiline juhtimine eeldab kooli missiooni ja visiooni sOnastamist, nende
omaksvotmist kooli liikmeskonna poolt ning vastavate kavade véljatootamist ja rakendamist
juhtimisotsuste tegemisel. Antud kontekstis on kdige olulisem kooli arengukava, mille
véljatootamisel tuleb ldhtuda mitmetest riiklikest ja piirkondlikest arengukavadest (nditeks
Uldharidussiisteemi arengukava, valla vdi linna hariduse arengukava jt). Viga olulist rolli
Oppeasutustes méngivad ka teised tegevuskavad, sh kooli todplaan, dpetajate tookavad jt., mis
suuresti jadvad juba strateegilise visiooni realiseerimise todriistadeks.

Kooli strateegiline juhtimine hdlmab EFQM-i mudeli jérgi eestvedamise, tdotajate,
arengukavade ja todplaanide, partnerluse ja ressursside osa (personali ja finantsjuhtimise
kiisimusi kisitletakse teiste alateemade raames). Kéesolevas uuringus on strateegilise juhtimise
osa mudeli alusel jaotatud kaheks:

* Kooli eestvedamine ja planeerimine.

* Kooli suhtlemine erinevate osapooltega.

Strateegiline planeerimine on iihe olulise juhtimishoovana Eesti koolide huvigruppide
poolt teadvustatud ning kasutuses. Siiski igapievases koolielus jaib dppeasutuse arengu
kavandamine suuresti kooli juhtkonna siseasjaks ning teisi huvigruppe informeeritakse
valdavalt vaid uutest valminud materjalidest.

Koolijuhid hindavad kooli strateegilist juhtimist teistest huvigruppidest kdrgemalt, mis néitab
iihelt poolt nende suuremat seotust temaatikaga, kuid teisalt ka iilejddnud huvigruppide
kesisemat kaasatust (nditeks lapsevanemad ja Opilased). Arengukava kavandamise ja selle
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uuendustega on enamus siiski kursis ning viikeste koolide (pdhikoolide) huvigrupid vorreldes
suurtega rohkem seotud. Analiiiis néitas, et hésti planeeritud ja siisteemselt toimiv kutsekooli
strateegiline juhtimine on positiivses seoses kutseeksami sooritamise edukusega
(korrelatsioonikordaja, r=0,23), riikliku koolitustellimuse tditmisega ja korgemal
haridustasemel edasidppimisega.

Kooli sisehindamise protsess on paremini kdivitunud suurtes koolides vorreldes viikeste ja
erakoolidega, kuid arenguruumi on kdikidel. Oluline on teadvustada ohtu, et sisehindamise
aruande koostamise iga-aastased mahukad tooiilesanded voivad kaasa tuua Opetajaskonna
tiildimuse ning halvustava suhtumise vastavatesse toorithmadesse ja protsessidesse (sama leidis
kinnitust ka juhtumiuuringus).

Koolis tajuvad Oppe-kasvatusprotsessi korraldavad huvigrupid (koolijuhid, dpetajad,
hoolekogu) oma tegevust ja avatust koostodle positiivsemalt kui need, keda kaasatakse
(ennekdike Opilased ja lapsevanemad - viitega ndustujaid vastavalt 35% ja 41%). Samas
hindavad Opetajad endaga arvestamist oluliselt madalamalt, 72% ndustus véditega). Samas
hindavad dpetajad endaga arvestamist oluliselt madalamalt varreldes koolijuhtide hinnangutega
Opetajatega arvestamise osas.

Eesti koolide juhid on nende endi hinnangul peamised eestvedajad koolis, kuid teised
huvigrupid ei ldhe tihti koolijuhtidega kaasa. Pdhikoolide (eelkdige viiksemate koolide)
huvigrupid hindavad korgelt koolisisest suhtlust, samas glimnaasiumiga koolide ja suurte
koolide huvigrupid véartustavad enam koolivilist suhtlust (meedia, vilistlased jt), ehkki kooli
ndhtavust meedias on kodik huvigrupid hinnanud suhteliselt madalalt (45% Opilastest ei
ndustunud viitega).

Opilased hindavad kooli avatust suhtlemisel nende endi ja teiste osapooltega tunduvalt
madalamalt kui teised huvigrupid, mis viljendab Opilaste teatud rahulolematust praeguse
suhtlusega. Giimnaasiumiga koolide koolijuhid kinnitavad mérksa sagedamini, et nad
arvestavad Opilaste arvamustega kui pohikoolide juhid - ilmselt tuleneb see giimnasistide
korgemast kiipsusest osalemaks kooli otsustusprotsessis. Vene Oppekeelega koolide
juhtimissiisteemid on autoritaarsemad, mida véljendab Gpilaste ja Opetajate madalam hinnang
vorreldes eesti Oppekeelega koolidega suhtluse avatuse osas kooli juhtkonnaga.

Teave koolist on erinevatele huvigruppidele kittesaadav, kuid seda on vaja ise kiisida.
Uldhariduskoolides, aga eriti kutsekoolides jddvad lapsevanemad védhe kaasatuks ja
informeerituks koolis toimuvast.

Oppekasvatuslikud protsessid on koolis peamine tddvahend noore pdlvkonna arendamisel.
Oppekasvatuslike protsesside all mdistetakse nii dppetdd ldbiviimisega seonduvaid tegevusi
koolis kui ka noorte kasvatustooga seonduvaid pohimdtteid ja tegevusi (vddrtuskasvatus,
meeskonnatod jne). Need protsessid loovad aluse Opilase isiksuse kujunemisele ja kdrgetele
akadeemilistele tulemustele. Seetdttu on nende protsesside kavandamine, juhtimine ja
tagasisidestamine médrava rolliga kooli tulemuslikkusele. Kooli dppekasvatuslikud protsessid
on EFQM mudelis kesksel kohal. Kéiesolevas uuringus on dppekasvatuslike protsesside osa
jaotatud neljaks faktoriks:

* Individuaalne l&henemine Opilastele.

* Orienteeritus Opilaste huvidele ning rahulolu kooliga.

+  Opilasi toetav keskkond koolis.

*  Koostdo teiste osapooltega kooli dppe- ja kasvatustdos.
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Oppekasvatuslike protsesside kvaliteet koolis on votmeteguriks kooli eesmirkide saavu-
tamisel. Opilased ja lapsevanemad on iildiselt rahul koolis pakutava hariduse
kvaliteediga, kuid vihem rahul meetoditega, kuidas selleni joutakse.

Koolides analiilisitakse sagedamini iga Opilase Opiedu kui Opilaste iildoskuste arengut,
kusjuures kutsekoolides pooratakse dpilaste Opiedule mérksa vihem tidhelepanu (1/3 dpetajaid
el analiilisi seda) kui iildhariduskoolides. Suurte keskuste koolide Opilased ja lapsevanemad on
pakutavate Oppimisvdimalustega enam rahul, vdrreldes viiksematega. Suurtes koolides on
paremad voimalused Opilaste arenguks, kuid elus toimetulekuks vajalikku Opetatakse
huvigruppide hinnangul enam viikestes koolides, kus rakendatakse enam ka individuaalset
lahenemist Opilastele. Arenguruumi on selles valdkonnas enam kutsekoolides, kus Opilaste
erivajadustele ja huvidele (sh ka andekatele Opilastele) pooratakse vihem téhelepanu. Suurtes
koolides kasutatakse enam kaasaegseid dpetamise meetodeid.

Lapsevanema osalust arenguvestlusel ja selle olulisust hindavad koolijuhid ja dpetajad korgelt,
samas Opilased ja lapsevanemad aga marksa madalamalt (ndustus vastavalt 59% ja 69%). Kool
ootab lapsevanemaid arenguvestlustel osalema, kuid nende tegelik osalus on tagasihoidlik.

Viikestes koolides ja pdhikoolides tunnevad dpilased end Opetajate poolt rohkem toetatud
olevat kui suurtes. Samas suurtes koolides hindavad dpilased ise enda kéitumist positiivsemalt.
Hinnangutest ilmneb arusaam, et viikestes koolides ldhenetakse Opilastele personaalsemalt,
suurtes koolides aga eelkdige reeglistikust 1dhtuvalt.

Ligi pooltele dpilastele (45%) meeldib koolis kéia, seejuures giimnaasiumiga koolide dpilaste
hinnang koolis kdiimise meeldivusele on kdrgem. Opilased tddevad sageli, et kaasdpilased ei
jélgi koolis kehtestatud reegleid, sama kinnitavad dpetajad (sh ka kutsekoolides). Kutsekoolide
Opilased ja Opetajad on enam rahul oma Oppeasutusega (vorreldes iildhariduskoolidega) ja
tddevad sagedamini, et Opilased dpivad koolis seda, mida on vaja elus toimetulekuks.

Kool suhtleb rohkem organisatsiooniliselt ja hariduslikult 1dhedaste osapooltega (lasteaiad,
jargneva astme Oppeasutused, lapsevanemad ja Opilased), kuid harvem koolist organisat-
siooniliselt eemal paiknevate osapooltega (n meedia). Kutsedppeasutuse koostdd korgkooliga
soodustab l0petajate edasioppimist.

Kooli kui organisatsiooni toimimist hinnatakse EFQM mudeli jirgi tootajate, Opilaste ja
lapsevanematega ning iihiskonnaga seonduvate votmetulemustega. Kooli tulemuslikkuse
hindamine néditab, mida koolid oluliseks peavad ning millistest néitajatest l4dhtudes
kavandatakse oma tegevusi ja planeeritakse arengut.

Kéesolevas uuringus on kooli tulemuslikkuse hindamine jagatud kolmeks osaks:
* Koolide poolt analiiiisitavad niitajad.
* Koolide poolt analiiiisitavad dppe- ja kasvatustoo tulemused.
* Kooli hoolekogu tegevus.

Eesti koolid keskenduvad ennekdike akadeemilistele tulemusniitajatele. Kodik koolid
analiiiisivad Oppe- ja kasvatustod tulemusi. Vihe pooratakse tihelepanu opilaste ja
opetajate rahulolukiisitlustele.

Uldhariduskoolides analiiiisitakse kdige enam klasside tdituvust, riigieksami tulemusi,
pohjuseta puudumisi, Opetajate osalemist tdiendkoolitustel ning lapsevanemate ligipddsu
e-koolile. Kutsekoolides analiiiisitakse enim kutseeksamite ja kooli 16pueksamite tulemusi ning
pooratakse mirgatavalt vihem tidhelepanu riigieksamite tulemuste analiiiisile.
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Opilaste viljalangevust pdhikoolist analiiiisivad Opetajate hinnangute jirgi enam giimnaa-
siumiga koolid, mis seletub asjaoluga, et giimnaasiumi dpilaskohtade tiitmiseks (eriti vdikestes
koolides) on vaja vdimalikult palju Opilasi pdhikooli ldpetamiseni viia. Uuring tdi vilja
positiivse seose Opilaste viljalangevuse pohjuste analiilisimise ning riigieksamite, (r=0,32) ja
kutseeksamite tulemustega ning giimnaasiumi 1dpetamisega (r = 0,31).

Koolides (eriti kutsekoolides) ei arvestata piisavalt tegevuse planeerimisel Opilaste ja Opetajate
seas 1dbi viidud rahulolu-uuringute tulemusi. Antud kiisimuses on koolijuhid {ihelt poolt ning
lapsevanemad (ndustus 49%) ja Opilased (ndustus 37%) teiselt poolt vastupidisel seisukohal.
Uuringust selgus, et koolid, mis arvestavad rohkem dpilaste seisukohtadega, suudavad
edukamalt tdita Gppekohti ja riigi tellimust (r = 0,25).

Analiilis néitas, et koolides kus esineb rohkem Opetajate kutse-eetika rikkumisi, on ka Jpilaste
viljalangevus korgem. Samas tuleb arvestada, et koolides, kus kutse-eetika rikkumisi ei esine,
ei ole pdhjust ka seda analiiiisida.

Kooli hoolekogud suunavad kooli tegevust koige enam kooli arengukiisimustes, samas
osalevad nad véhe kooli varade, eelarve ja juhtimisega seonduvate kiisimuste lahendamisel.
Kooli hoolekogude roll kooli eelarve kujundamisel ja varade kasutamise osas on tugevam
viikestes (maa)koolides. Vorreldes iildhariduskoolide hoolekogudega on kutsekoolide
ndukogud enam kaasatud kooli juhtimisse.

Suured koolid suudavad edukamalt tdita Opetajakohad kvalifikatsiooninduetele vastavate
tootajatega kui vdiksemad koolid. See voib olla ka {iheks pohjuseks, miks vidikestes koolides
kordavad oOpilased sagedamini sama klassi ning suuremate koolide giimnasistid saavad
riigieksamitel paremaid tulemusi.

Koolide sisehindamine on koolide tulemusliku t60 saavutamise oluline meetod.

Sisehindamise siisteemi rakendumise esimene etapp Eesti koolisilisteemis on edukalt 15pule
joudmas. Selle kdigus on koolid ja eriti nende juhid omandanud terminoloogia ja arusaamise
sisehindamise olemusest ning on loodud alused esialgseteks koostoomehhanismideks. Teise
etapina on vaja hoida koole samal kursil vaatamata jirjest tugevnevale vastuseisule, tuues
pohjenduseks ennekdike Opetajate ililekoormuse. Jargmiste sammude puhul on enam vaja
minna sisehindamise vilise vormi juurest sisulise meeskonnatdd juurde kooliarenduses ning
kaasata erinevaid huvigruppe. Eriti oluline on koolisiisteemis lapsevanema ja vanemates
klassides ka Opilaste seisukohtade arvestamine kooliuuenduses ning igapdevaelu kujundamisel
koolis (sh ka kutsekoolis).

Kvaliteedijuhtimise siisteemi (sisuliselt kooli sisehindamise) kandvaks ideeks on Opetajate
vaimse potentsiaali kasutamine organisatsiooni suunamisel ja arendamisel. Selles osas on vaja
pOorata suuremat tdhelepanu koolijuhtide suhtlemistavadele, nende meeskonnat6d voimele
ning tootada vilja mehhanismid lapsevanemate paremaks kaasamiseks kooli arendamisse.
Oluliseks indikaatoriks on Gpilaste kooliga rahulolu, sealjuures kooliga olid rahul vaid pooled
kiisitletud Opilastest. Kindlasti on vaja vaadata iile kooli hoolekogude ja kutsekoolide
ndukogude toimimine ning leida paremad lahendused nimetatud organite tulemuslikumaks
tegutsemiseks pidades silmas Opilaste vajadusi.

Koolis 14bi viidavad uuringud peavad olema usaldusvéérsed nii andmete kogumise, tootlemi-
sele, analiitisi kui ka tdlgendamise osas. Selles osas on nii dpetajate ettevalmistamisel kui ka
koolijuhtide koolitamisel vaja teha tdiendavaid joupingutusi, et praegu sageli narratiividel
pohinev kooli tulemuslikkuse hindamine saavutaks uue kvalitatiivse taseme. Eesmérgi saavuta-
miseks on vaja lisaks inimeste koolitamisele ka koolile sobilike modteinstrumentide vilja-
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tootamine ning nende kasutamiseks kdepérase siisteemi loomine (nditeks elektroonsed modte-
vahendid standardanaliiiisidega).

Koolivorgu funktsioonid vajavad selgemat ldbimotlemist ja defineerimist. Sagedased negatiiv-
sed viited hariduse puudustele on enamasti tingitud sotsiaalsetest, majanduslikest, demo-
graafilistest jm pdhjustest, mida koolid peavad arvestama, kuid ei saa lahendada. Selle
tulemusena on maapiirkonna inimsobralikud véikekoolid sattunud sageli asjata 166gi alla.
Nimetatud koolid tdidavad sageli ka sotsiaalhoolekande rolli, jittes kordades enam Opilasi
klassikursust kordama ning tegutsedes samas nduetele mittevastavate Opetajatega, sest
kvalifitseeritud Opetajaid pole vdimalik palgata. Riiklikult on vaja senisest enam toetada
maapiirkondade viikekoolide arengut ja personalipoliitikat.

Kutsekoolide viimaste aastate positiivsed arengud vajavad tdsist analiilisi ning tulemuslikkust
toetavate arengute kinnistamist. [lmselt oleks vaja eraldi uurida korgkoolide ja kutsekoolide
koostdoga seonduvaid probleeme, tagamaks kutsekoolide 1dpetajate rohkearvulisem edasidppi-
mine korgkoolides. Selle lahtimotestamine v3ib Eesti iihiskonnas suuresti iimber defineerida ka
kutsekoolide praeguse rolli, mis annaks noortele signaali, et 14bi kutsekooli on vdimalik saada
elukutse ning lisaks soodsad dppimisvéimalused korgkoolides.

Koolide kvaliteedijuhtimise siisteemi ideoloogiliseks eesmirgiks on tagada koolide edukam
tegevus. Kuivord nii finants- kui inimressurss on piiratud, siis need koolid, kes suudavad
vastavad stisteemid (sh sisehindamise) kiiremini kdivitada, saavad suure arengueelise ning
paremad vOimalused erinevate ressursside kasutamiseks. Need koolid, kes ei ole nimetatud
protsesside kdivitamisel ja rakendamisel aga edukad, jddvad konkurentsis kaotajaks. Riik
koostoos KOV-ga peaksid tagama kvaliteetse seire ning vajadusel joulise sekkumine
mahajiijate toetamiseks.

Kooli tulemuslikkust méjutavateks teguriteks kvaliteedijuhtimise pdhimotete rakendumisest
lahtuvalt on:
e Histi planeeritud, huvigruppe kaasav ja siisteemselt toimiv kooli strateegiline
juhtimine.
Kaasaegsete dpetamismeetodite kasutamine koolis.
Individuaalne ldhenemine Opilastele dppe- ja kasvatustdos.
Kooli koostoo kdrgkooliga.
Opilaste koolist viljalangevusega vditlemine.
Opilaste ja vanemate rahulolu-uuringutega arvestamine.
Opilaste osalemise toetamine erinevatel vdistlustel ja konkurssidel

2) Opetajate to6soorituse hindamine ja tulemustasustamine Eesti tildharidus- ja
kutsekoolides

Opetajate todsoorituse hindamine seisneb Opetajate tegevuse ja tootulemuste hindamises
erinevate hindamisniitajate abil. Opetajate t66 tulemuslikkuse hinnangud tuleks siduda nende
toOtasustamisega ning vélja tootada Opetajate tulemustasustamise siisteem, mis aitaks tOsta
Opetajate toomotivatsiooni. Védga héid Opetajaid tuleks ka védriliselt tasustada ning todtasusid
peaks enam diferentseerima. Opetajate tddsoorituse hindamise ja tulemustasustamise uuringu
raames keskenduti jairgmistele pdhikiisimustele:

1. Opetajate toosoorituse (tegevuse, tddmahu, todtulemuste) hindamine koolides ja selle

erinevad aspektid.
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2. Opetajate todsoorituse hindamisel kasutatavad niitajad, nende rakendamise praktika ja
otstarbekus kooli eesmirkidest ldhtuvalt.

3. Opetajate tulemustasustamise (lisatasud, preemiad, tulemustasud) praktika ja selle
rakendamisega seotud ootused koolides.

4. Opetajate tulemustasustamise rakendamisel aluseks olevad niitajad ja nende
otstarbekus koolis.

Opetajad ja koolijuhid aktsepteerivad dpetajate toosoorituse hindamist kui juhtimis-
meetodi rakendamist koolis, sealjuures teadvustavad koolijuhid ja opetajate hindamis-
siisteemi viljatootamisse kaasatud oOpetajad hindamise tihtust jm hindamise aspekte
oluliselt enam.

Uuringu kiigus selgitasime vilja dpetajate ja koolijuhtide hinnangud Opetajate todsoorituse
hindamise erinevate aspektide rakendamisele koolides, sh Opetajate toosoorituse hindamise
siisteemsuse, arusaadavuse ja digluse kohta; hindamise mdju kohta Opetajate tootulemustele;
Opetajatele antava tagasiside piisavuse kohta, sh 10puklasside Opilaste poolt antava tagasiside
rollist selles; Opetajaga tehtava hindamis-arenguvestluse kohta ning dpetajate kaasatuse kohta
nende toosoorituse hindamissiisteemi viljakujundamisel.

Koige enam ndustusid iildhariduskoolide oOpetajad ja koolijuhid Opetajate todsoorituse
hindamise silisteemsusega (68% kiisitletud dpetajatest ja koolijuhtidest kokku) ja pdhimdtetest
arusaadavusega koolides (65%), sealjuures olid koolijuhtide hinnangud vaadeldavate aspektide
osas veidi korgemad vorreldes Opetajatega. Vdhem nodustusid iildhariduskoolide opetajad
toosoorituse hindamise digluse aspekti (49%) ja mdju osas dpetaja téotulemustele (51%) ning
Opetajatele antava tagasiside (63%) ja hindamissiisteemi kujundamisse kaasamise osas (54%).
Koolijuhtide hinnangud olid viimatinimetatud aspektide osas vorreldes Opetajatega ligi
viiendiku vdrra ndustuvamad. Opetajate tddsoorituse hindamise erinevatele aspektidele antud
analoogsed hinnangud olid kutsekoolides vorreldes {iildhariduskoolidega mérksa vdhem
noustuvad, sh eelkdige hindamissiisteemide digluse ning Opetajate kaasamise osas hindamis-
stisteemide kujundamisse.

Suurte linnade iildhariduskoolide Opetajate ja koolijuhtide poolt antud hinnangud enamusele
Opetajate  toosoorituse hindamise aspektidele (sh eelkdige Opetajate hindamis- ja
arenguvestlustele ning 16puklasside Opilaste tagasisidele) olid vorreldes véikelinnade koolidega
ndustuvamad, mis viitab vaadeldavate meetodite kasutamise olulisusele eelkdige suuremates
koolides. Pohikoolide Opetajate ja juhtide hinnangud vorreldes giimnaasiumi Opetajate ja
juhtide hinnangutega Opetajate tddsoorituse hindamise erinevatele aspektidele olid mdnevorra
ndustuvamad, va hindamise siisteemsuse osas. Samuti vene ja eesti-vene Oppekeelega
tildhariduskoolide Opetajate ja koolijuhtide hinnangud Opetajate to0soorituse hindamise
erinevatele aspektidele olid monevdrra ndustuvamad vorreldes eesti dppekeelega koolidega.

Paljud dpetajad, sh eelkdige Opetajate toOsoorituse hindamissiisteemide véljatodtamisse
mittekaasatud Opetajad pole kursis nende hindamise aspektidega. Opetajate tddsoorituse
hindamissiisteemi viljakujundamisse kaasatud Opetajad andsid nende hindamissiisteemi
erinevatele aspektidele oluliselt korgemaid hinnanguid vorreldes sellesse mittekaasatud
Opetajatega (ndustuvad hinnangud vastavalt 55-91% ja 7-25%).

Opetajate kaasamine nende toosoorituse hindamissiisteemide viljatodtamisse voimaldab
suurendada Opetajate teadlikkust ja huvi dpetajate todsoorituse hindamise suhtes. Opetajate
toosoorituse hindamine ja tulemustasustamine ning Opetajate osalemine nendes tegevustes
voimaldab kaasata Opetajaid kooli juhtimisse ja tdsta selle abil kooli tulemuslikkust. Senisest
siisteemsemalt on vaja rakendada Opetajatega tehtavaid hindamis- ja arenguvestlusi. Kdik see
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voimaldab luua ldbipaistva, diglase ja motiveeriva dpetajate todsoorituse hindamise siisteemi ja
sellele jargnevalt ka kooli pohieesméarkidest Idhtuva dpetajate tulemustasustamise siisteemi.

Koolijuhtide ja Opetajate eelistused Opetajate toosoorituse hindamisel rakendatavate
niitajate osas on sarnased ning neid peetakse enamasti vihem otstarbekaks kui neid
praktikas rakendatakse.

Uldhariduskoolide juhtide ja Opetajate eelistused Opetajate tddsoorituse hindamise niitajate
osas olid sarnased. Opetajate ja koolijuhtide arvates on viis kdige otstarbekamat dpetaja
toéosoorituse hindamise nditajat: motiveeriva ja loova dpikeskkonna loomine, dppemetoodiline
t00, suhtlemine ja ldbisaamine Opilastega, Opilaste jdrelaitamine ning koostdod kolleegidega
(nimetatud nditajate otstarbekusega ndustus 75-78% kiisitletutest). Opetaja tddsoorituse
hindamise aluseks olevad néditajad erinevad oluliselt iildhariduskoolide kui organisatsiooni
tulemuslikkuse nditajatest. Kooli tulemuslikkuse néitajad keskenduvad valdavalt akadeemilise
tulemuslikkuse modtmisele, Opetajate todsoorituse hindamise nditajad aga Opikeskkonda,
suhtlemist ja koostodd iseloomustavatele néditajatele.

Kutsekoolide juhtide ja Opetajate hinnangutel saab vélja tuua neli Opetaja t66 hindamise
nditajat, mille rakendamise otstarbekusele anti kooli eesmirkidest ldhtuvalt korgeim hinnang:
oppemetoodilise t00 tase, Oppeaine sisu seostamine praktika ja teiste ainetega, suhtlemine ja
labisaamine Opilastega ja koostdo kolleegidega (74-79% kiisitletutest pidas eespoolnimetatud
nditajaid oluliseks). Kutsekoolide dpetajate hindamise sobivaks nditajaks peeti tdiendavalt ka
Opilaste toole rakendamist. Kutsekoolide juhid eelistasid vorreldes Opetajatega jargmisi Opetaja
toosoorituse hindamise nditajaid: Oppeaine sisu seostamine praktika ja teiste ainetega,
oppemetoodiline t60, Opilaste tulemused néitustel ja kutsevdistlustel, Opilaste jareleaitamine
ning motiveeriva ja loova dpikeskkonna loomine. Opetajad ei esitanud viie olulisema dpetaja
tegevust iseloomustava nditaja hulgas vaid Opetajate tegevust Opilaste jdreleaitamisel ning
védrtustasid selle asemel enam Opetaja suhtlemist ja ldbisaamist Opilastega. Kutsekoolide
Opetajate ja juhtide eelistused Opetajate td0soorituse hindamise nditajate osas on
praktikapdhised, rohkem Opilastele suunatud ning enam kooskdlas kooli tulemusnéitajatega.

Uldharidus- ja kutsekoolide dpetajate tddsoorituse hindamise paljusid niitajaid peetakse viihem
otstarbekaks kui neid tegelikult rakendatakse. Otstarbekaks peetakse vaid niisuguseid Opetajate
toOsoorituse hindamise néitajaid, mis on seotud dpetaja tegevusega klassiruumis. Akadeemilist
tulemuslikkust, mis on {iks kooli pohilisi tulemusnéitajaid, ei peetud aga otstarbekaks dpetaja
t00 hindamise néitajaks (ndustuvaid viiteid 58%).

Opetajate tulemustasustamise niitajad ei ole iildjuhul samad, mis dpetaja toosoorituse
hindamise aluseks olevad niitajad ning on tihedalt seotud opilaste akadeemilise tulemus-
likkusega.

Uldhariduskoolide Spetajate ja juhtide eelistused dpetajate tulemustasustamise niitajate osas
erinesid ning sobivaimateks peeti osalemist kooli arendamisel ja Oppemetoodilist t66d
(nimetatud niitajatega ndustus vastavalt 75% ja 79% Opetajatest ning 88 ja 86% koolijuhti-
dest). Opetajate tulemustasustamise oluliste niitajatena mirgitakse ka Opilaste akadeemilise
tulemuslikkusega seonduvaid niitajaid, sh eelkdige riigicksamite ja oliimpiaadide tulemusi
ning jirgmises Oppeastmes jitkavate Opilaste osakaalu.

Kutsekoolide Opetajate ja juhtide eelistused Opetajate tulemustasustamise niitajate osas
eristusid enam, sealjuures koolijuhid védrtustasid enam kooli arendamist, Opetajad Oppe-
metoodilist t66d. Varreldes iildhariduskoolidega on kutsekoolide dpetajate tulemustasustamise
niitajad enam kooskdlas koolide tulemusnéitajatega.
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Koolidele antavate hinnangute liheks peamiseks nditajaks (kriteeriumiks) on Opilaste akadee-
miline tulemuslikkus, mida Opetajad mainisid Opetajate tulemustasustamise nditajate hulgas
olulisuselt neljandana ning enda todsoorituse hindamise néditajate hulgas alles teises kiimnes.

Opetajate tulemustasustamise niitajatena eelistatakse kasutada kvalitatiivseid niitajaid.
Tulemustasustamise niitajate hulgas said korged hinnangud dpilaste hinnangud Opetajatele ja
Opilaste rahulolu Opetamisega. Viimased ei vOimalda aga Opetajate t60d usaldusvédrselt ja
tipselt hinnata ning votta seda aluseks Opetajate tulemustasustamisel. Uldhariduskoolide
Opetajate to0soorituse hindamisnditajad ja osaliselt ka tulemustasustamise néitajad ei kattu
koolide tulemusniitajatega.

Opetajate tulemustasustamise siisteemi vilja to6tamisel koolijuhtide ja Spetajate koostdds tuleb
esmalt tdiustada Opetajate toosoorituse hindamise siisteemi, sh valida kooli eesmirkidest
lahtuvad Opetajate toOsoorituse hindamise néitajad. Koolide ning Opetajate toOsoorituse
hindamise ja tulemustasustamise nditajaid oleks vaja omavahel enam {hildada ja
tasakaalustada, rakendades sealjuures nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid nditajaid.

Opetajate tulemustasustamist rakendatakse vaid igas kolmandas iildharidus- ja igas
kiimnendas Kkutsekoolis. Opetajate tulemustasustamine tagab Opetajate korgema
motivatsiooni ja eesméirgipirasema tegutsemise.

Enam kui pooltes iildhariduskoolides ja 90% kutsekoolides on eelarvevahendite piiratuse tottu
vdimalik petajaid tasustada vaid ametikohajirgse astmepalga ulatuses. Opetajate tulemus-
tasustamine on enam levinud suurte linnade, Saaremaa ja Valgamaa iildhariduskoolides, kus
Opetajate tulemustasustamist rakendati vdhemalt igas kolmandas koolis. Kutsekoolide
Opetajatele makstakse tulemustasusid kdige enam Louna-Eesti (24%) ning kdige vihem Léédne-
Eesti kutsekoolides (9%).

Uldharidus- ja kutsekoolide dpetajate tulemustasustamises nihakse olulist vdimalust dpetajate
motiveerimisel (ndustuvaid vastuseid 76%) ja kooli eesmirkide realiseerimisel (ndustujaid
70%; keskmised hinnangud {ile nelja palli viiepallisel skaalal). Suuremate linnade iildharidus-
koolide juhid ja Opetajad annavad oluliselt korgemaid hinnanguid tulemustasustamise
motiveerivale toimele ning selle positiivsele rollile kooli eesmérkide tditmisel vorreldes
véikelinnade ja valdade koolidega. Koolides, kus rakendatakse Opetajate tulemustasustamist,
on korgemad Opilaste tulemuslikkuse nditajad, sh pdhikooli I6pueksami hinded, riigiecksamite
tulemused ja ndutava kvalifikatsiooniga dpetajate osakaal koolis.

Tulemustasustamise diglusele annavad Opetajad ja koolijuhid oluliselt madalamaid hinnanguid,
sh tildharidus- ja kutsekoolides olid keskmised hinnangud vastavalt 3,7 ja 2,9 palli viiepallisel
skaalal (ndustujate osakaal vastavalt 20% ja 7%). Opetajate hinnangud tulemustasustamise
oiglusele vorreldes koolijuhtidega on omakorda kiimnendiku vrra madalamad vorreldes kooli-
juhtidega. Opetajate tulemustasustamise diglusele antud madalad hinnangud on seotud ka
rahulolematusega Opetajate toosoorituse hindamisega, mis omakorda on tingitud Opetajate
vihesest kaasamisest hindamissiisteemide viljatodtamisse.

Opetajate tulemustasustamist peavad Opetajad ja koolijuhid viiga motiveerivaks, sh nii
tildharidus- kui kutsekoolides (keskmised néitajad {ile nelja palli viiepallisel skaalal). Tulemus-
tasustamist peetakse eriti motiveerivaks suurte linnade tildhariduskoolides (ndustuvate vastuste
osakaal 80%) ning Kirde- ja Louna-Eesti kutsekoolides (ndustuvate vastuste osakaal vastavalt
75% ja 80%). Opetajate tulemustasustamine toetab koolide pdhieesmirkide realiseerimist
(keskmine hinnang iile nelja palli viiepallisel skaalal).
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Uldharidus- ja kutsekooli juhtimine, organisatsioonikultuur ja dppeprotsess avaldavad
otsest moju Opetajate toosoorituse hindamisele ja tulemustasustamisele.

Uldhariduskoolide strateegilise juhtimise, ressursside juhtimise, organisatsioonikultuuri ja
Opiprotsessi ning Opetajate tdosoorituse hindamise ja tulemustasustamise vahelisi seoseid
uurisime regressioonanaliiiisiga. Leidsime, et strateegiline juhtimine, ressursside juhtimine,
organisatsioonikultuur ja Gpiprotsess mojutavad positiivselt Opetajate todsoorituse hindamise
moju nende tootulemustele. Opetajate tdOsoorituse hindamise ja tulemustasustamise
tdhustamine eeldab koolide juhtimise ja Opiprotsessi kaasajastamist. Opetajate todsoorituse
hindamise niitajad tuleb enam siduda Opiprotsessi ning kooli strateegilise ja ressursside
juhtimisega. Opetajate rahulolu nende to6soorituse hindamise siisteemiga sdltub kooli ressursi-
juhtimisest, strateegilisest juhtimisest, organisatsioonikultuurist ning dppeprotsessi kvaliteedist.
Mida paremini on need korraldatud, seda tohusamat kooli eesmirkidest ldhtuvat Opetajate
toosoorituse hindamise ja tulemustasustamise siisteemi on voimalik vélja todtada.

Kooli strateegiline juhtimine, organisatsioonikultuur ja Sppeprotsess suurendavad Opetajate
tulemustasustamise motiveerivat toimet. Oppeprotsess on omakorda positiivselt seotud viitega,
et Opetajate tulemustasustamine toetab kooli eesmérkide tditmist. Koolid, mis hindavad oma
tulemuslikkust tuginedes kvalitatiivsetele néitajatele (vOotmetulemustele), on korgema
tulemuslikkusega riigieksamite sooritamises. Kuigi enamus koole toetub oma tegevuse
hindamisel kvantitatiivsetele nditajatele, sh eelkdige Opilaste akadeemilist tulemuslikkust
hindavatele néitajatele, oleks koolide tulemuslikkuse hindamiseks vaja vélja tootada
mitmekesisem néitajate slisteem ning rakendada selleks ka kvalitatiivseid néitajaid.

Uldharidus- ja kutsekoolides ei viirtustata piisavalt nn pehmet juhtimist ning keskendutakse
eelkoige traditsioonilistele juhtimisvotetele. Koolijuhid peaksid lisaks tooiilesannete tditmisele
pOoorama enam tdhelepanu ka organisatsioonikultuurile ja suhetele. Koolijuhtide, Opetajate,
Opilaste ja lapsevanemate vaheliste suhete tihendamine ja kaasajastamine vdimaldavad
tohustada kooli tulemusjuhtimist ning kiirendada sellega kaasnevaid muudatusi Eesti koolides.

3) Eesti tldharidus- ja kutsekoolide finantstulemuslikkus.

Finantstulemuslikkuse juhtimise aspekte kdsitleti uuringus ressursside juhtimise alateema
raames, mille kdigus uuriti finantsjuhtimise teguritena nelja peamist kiisimust:

1. Kooli eelarvestamise seos arengukavaga.

2. Kooli eelarve koostamise protsess ja huvigruppide osalemine selles.

3. Kooli tasakaalustatud juhtimine ja kulude juhtimine koolis.

4. Efektiivne ressursikasutus koolis.

Meie poolt ldbiviidud analiiiis voimaldas vilja tuua alljargnevad peamised jareldused.

Kooli arengukava on paljudes koolides formaalne dokument ning on ressursside
juhtimise ja eelarvestamisega norgalt seotud.

Valdav osa koolijuhtidest ja hoolekogu liikmetest kinnitas, et suuremate kulutuste planeeri-
misel, eelarve koostamisel ja ressursside kasutamisel koolis ldhtutakse arengukavast. Samas ei
oska miarkimisvddrne osa vastajatest (sh Opetajatest) siiski kooli igapdevaelu ja ressursside
kasutamisega seotud kiisimusi seostada kooli arengukavaga. Selgus, et ligi veerand kiisit-
letutest ei ole kursis kooli ressursside juhtimist ja arengukava ning nendevahelisi seoseid
puudutavate kiisimustega koolis. Paraku oli ka koolijuhtide seas selliste vastuste osakaal
vordlemisi korge - 10%.
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Analiiis nditas, et oluline osa Opetajatest ja hoolekogu liikmetest ei ole kooli arengu
planeerimise ja eelarvestamisega seotud kiisimustega oma tegevuses kokku puutunud. Nii ei
osanud ligi viiendik koolijuhtidest, dpetajatest ja hoolekogu liikmetest méératleda, kas kooli
kulutuste planeerimisel ldhtutakse arengukavast v41 mitte.

Analiitisist selgus, et vihem kui kolmandikus koolides suudavad nende reaalsed materiaalsed
voimalused tagada arengukavas kirjeldatud eesmérkide saavutamise. Optimistlikumad on oma
hinnangutes vallakoolid ning keskmise suurusega koolid. Positiivsemate vastustega paistsid
silma ka vene Oppekeelega koolide Opetajad ja koolijuhid. Samuti olid ka koolijuhid
arengukava kooskola osas reaalsete voimalustega iilejadnud vastanutega (Opetajad, hoolekogu)
vorreldes monevorra optimistlikumad (ndustuvate vastuste osakaal 43%). Samas levib
niisugune optimistlik suhtumine ka teistesse kooli tegevusvaldkondadesse. Naiteks, kuigi 2/3
koolijuhtidest kinnitavad, et koolituskava on olemas, jirgitakse seda vaid veidi enam kui
pooltes koolides.

Paljudes koolides on arengukava jdédnud formaalseks dokumendiks, millel puudub side reaal-
sete tegemistega. 44% vastajatest, sh 36% koolijuhtidest ei oska anda hinnangut
eelarvevahendite piisavuse kohta kooli arengukavas seatud eesmérkide tditmiseks. Viljandi
maakonna ja Tartu linna koolides oli niisuguseid koolijuhte iile poole.

Seega oluline osa Opetajatest ja hoolekogu litkmetest ning ka koolijuhtidest ei oma kooli
eelarvestamise ja arengukava seoste kohta selget seisukohta, vaatamata sellele, et nii kooli
arengukava kui eelarve koostamisel peab PGS-i kohaselt olema kaasatud kooli hoolekogu,
oppendukogu ning Opilasesindus. Vastavalt PGS-le kinnitatakse arengukava kooli pidaja poolt
kehtestatud korras. Arengukava ja selle muudatused esitatakse enne kinnitamist arvamuse
avaldamiseks kooli hoolekogule, dpilasesindusele ja dppendukogule.

Huvigrupid on kooli ressursside juhtimisse vihe kaasatud, kuid koolijuhid ei niie sellest
probleemi. Selle tulemusena puudub teadmine kooli ressursside juhtimise voimalustest ja
sellega kaasnevalt puudub ka motivatsioon selle optimeerimiseks.

Valdav enamus koolijuhtidest kinnitavad, et kooli eelarve koostamisel tehakse koostood KOV-
ga. Siiski ligi kiimnendik neist ei oska hinnata, kas tehakse koostodd voi mitte. Umbes
kuuendiku kiisitletud koolijuhtide hinnangul eelarve koostamise kdigus diskussiooni kooli ja
suurlinna vahel pigem ei toimu. Hoolekogu osalemise osas kooli eelarve koostamisel andsid
koolijuhid ja hoolekogu liikkmed erinevaid hinnanguid. Ligemale poolte (41%) vastanud
hoolekogu liitkmete arvates ei ole neid eelarve koostamisse kaasatud. Koolijuhtidest on samal
arvamusel oluliselt viaiksem osa — vaid veerand.

Hoolekogu ja dpetajad osalevad kooli eelarve koostamises mdnevdrra sagedamini viiksemates
ja keskmise suurusega koolides ning vallakoolides, harvemini suurlinna koolides. Ka dpetajate
osalemist kooli eelarve koostamisel hindavad koolijuhid ja dpetajad erinevalt. Enam kui 2/3
Opetajatest arvab, et pigem ei ole nad eelarve koostamises osalenud ja/vdi nad ei ole kursis
selle temaatikaga oma koolis. Koolijuhtidest kaldub Opetajate kaasatuse kohta sama arvama
vihem kui kolmandik.

Kuigi koolijuhtide ja Opetajate ning hoolekogu litkmete vastused nende kaasatuse kohta
ressursside juhtimisse nditavad maakonniti sarnast hinnangute {ildpilti, on koolijuhtide
hinnangud hoolekogu ja Opetajate osalemisele kdigis maakondades mérksa korgemad kui
hoolekogu vo&i Opetajate endi hinnangud nende osalemisele. Suur osa koolide huvigruppide
esindajatest (pooled lapsevanematest, enam kui kolmandik Opetajatest, viiendik hoolekogu

212



litkkmetest ja ligi kiimnendik koolijuhtidest) ei omanud selget seisukohta koolide rahaliste
ressursside kasutamise kohta. Paraku voib seda hinnata ka kui leiget suhtumist oma rolli kooli
huvigrupi esindajana. Ulejééinutest enamus on veendunud, et kooli ressursse kasutatakse
efektiivselt.

Kolmandik kdigist vastajatest ei nde KOV-i kooli koostdOpartnerina, iilejddnud vastustest
valdav enamus siiski hindab koost6d pigem heaks. Halvaks hindab koost66d KOV-ga enam
kui 12% vastajatest. Analiilis nditas, et mOnevorra parem on vallakoolide, samuti keskmise
suurusega ja viikeste koolide koostod KOV-ga. Oluliselt halvem on suurlinnade koost6o
koolidega. Analiilis néditab, et pooltes koolides puudub valmisolek ldbirdédkimisteks KOV-ga
oma eelarve eest seista, samuti ei olda kursis iildhariduskoolide rahastamispdhimotetega.
Eelnevale tuginedes voib jdreldada, et koostood KOV-ga ei nédhta piisavalt olulisena kooli
huvide eest seismisel.

Koolide strateegiline, operatsiooniline (operatiivne) ja individuaalne tulemuslikkuse
juhtimine ei ole koolides tasakaalustatud.

Kooli peamiste huvigruppide individuaalsete eesmérkide tiitumine, nagu rahulolu kooli ja
haridusega, on seotud kooli strateegilise ja operatiivse juhtimisega. Seega on oluline, et kooli
tulemusjuhtimine oleks tasakaalustatud ning hdlmaks koiki kolme, sh strateegilist, operatsioo-
nilist (operatiivset) ja individuaalset tulemuslikkuse juhtimise tasandit.

Individuaalsete eesmirkide tditumine koolis on enam seotud kooli operatiivse juhtimisega kuna
Opetajad, Opilased ja lapsevanemad ei puutu igapédevaelus kokku kooli strateegiliste eesmarkide
ja nende juhtimisega, va rahulolu dpilaste dpitulemustega ja selle kaudu ka kooli ja haridusega.

Analiilis néitas, et Eesti tildhariduskoolide juhtide rahulolu dpetamise ja hariduse kvaliteediga
on kiillalt ndrgalt seotud nii kooli operatiivse kui strateegilise juhtimise komponentidega. Enim
mojutavad koolijuhtide rahulolu operatiivset juhtimistasandit iseloomustavad aspektid nagu
oppijaid toetava koolikultuuri olemasolu ja Opilaste huvide tdhtsustamine. Eetiline kéitumine
koolijuhi ja Opetajate poolt ning avatud suhtlemine kooli siseselt oli koolijuhtide jaoks
operatiivse juhtimise moddikutest kdige vihem oluline. Samal ajal ei ole strateegilise juhtimise
tdhtsustamine kooli juhtimises koolijuhi rahuloluga eriti seotud. Analiiiisist selgus, et mida
vihem suhtlevad koolijuhid kooliviliste huvigruppidega ning analiilisivad Opilaste
tulemuslikkust, seda enam on nad rahul oma kooli ja dpetamise kvaliteediga.

Viikekoolides on kulud iihe dpilase kohta oluliselt suuremad, kuid neis d0ppivaid opilasi ei
ole palju. Suuremates koolides on kulud iihe opilase kohta viiksemad ja ka opitulemused
on neis paremad.

Kulutused dpilase kohta varieeruvad kooliti oluliselt: hariduse omandamine on viikestes, alla
95 dpilastega koolides kuni 2,5 korda dpilase kohta kallim kui suurtes koolides, kus dpilaste
arv ulatub iile 429. Viga viikeste koolide (Opilaste arv alla 95) osatdhtsus uuritavate koolide
koguarvus ulatub kolmandikuni, neis Opib aga kokku vdhem kui 7% iildhariduskoolide
Opilastest. Siiski nende koolide kulu kokku moodustab ca 13% kdikide tildhariduskoolide
kulude kogusummast (analiiiisis ei sisaldu algkoolid).

Selgus ka, et ligi viiendikus koolides tekib finantsraskusi seoses KOV poolt eraldatud eelarve-
vahendite ebakorrapirasest lackumisest. Viiendikul koolidest tuleb eelarveaasta 1dpus ette
finantsraskusi, sh tihedamini on see probleemiks vene dppekeelega koolides ja linnakoolides.
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Analiiis nditas, et Opilaste tulemuslikkus on sdltuv kooli suurusest — suuremate koolide
Opilaste Opitulemused on paremad ning nende edasine haridustee on kindlam ja edukam.
Samuti on suuremates koolides hariduse omandamine vihem kulukas. Korrelatsioonianaliiiis
nditas, et tugev positiivne seos on Opilaste Opitulemuste ja kooli suuruse vahel. Viimast
kirjeldasid nii Opilaste arv klassi kohta, dpilaste arv koolis kui ka Opilaste arv iihe Opetaja
kohta. Negatiivne seos ilmnes Opitulemuste ja klassiruumide pindala iihe dpilase kohta vahel.
Nagu kinnitasid analiilisi tulemused, on suurem klassiruumi pind iihe Opilase kohta pigem
viikekoole iseloomustav nditaja.

Kuluandmeid analiiiisides ilmnesid positiivsed seosed Opilaste dpitulemuste ning Opetajate ja
koolijuhi keskmise to6tasu niitajatega. Analiilis nditas, et Opetajate ja koolijuhtide keskmine
tootasu on positiivselt seotud selliste nditajatega nagu 1) Opilaste arv koolis ja 2) dpilaste arv
glimnaasiumiastmes. Selline seos on selgitatav asjaoluga, et suurematel koolidel on
paindlikumad vdimalused kulude optimeerimiseks ja dpetajate palkade maksmiseks, samuti on
munitsipaalkoolidele iile kandunud riigikoolidele rakendatav regulatsioon, mille kohaselt
koolijuhi tootasu sdltub kooli suurusest ehk Opilaste arvust koolis. Kooli suurusest on tugevalt
mojutatud ka dppekulu Opilase kohta, mis suuremates koolides on vdiksem. Negatiivne seos
ilmnes ka néitajate ,,0ppekulu dpilase kohta” ja ,klassiruumide pindala dpilase kohta” vahel.
Sellest saab jareldada, et suuremates koolides on Opilaste dpetamine odavam ning kooliruume
on vdimalik kasutada optimaalsemalt.

Viikekoolides paistab ressursside juhtimine olevat siisteemsemalt korraldatud.

Monevdrra parem on vallakoolide, samuti keskmise suurusega ja viikeste koolide koostood
KOV-ga. Oluliselt halvemaks hinnati suuremate linnade koosto6 koolidega. Valla ja vdikelinna
koolides, samuti viiksemates ja keskmise suurusega koolides véidetakse tihedamini
arengukava olevat kooli eelarve ja kulutuste planeerimise aluseks. Hoolekogu ja Opetajad
osalevad kooli eelarve koostamises monevorra sagedamini vdiksemates ja keskmise suurusega
koolides ning vallakoolides, harvem suurlinna koolides.

Paljud koolijuhid ei ole kursis ega analiiiisi kooli kulutusi ja nende tekkepdhjusi. Pooled
Opetajatest ja 40% hoolekogu litkmetest pole kursis kooli kulude ja ressurssidega seotud
kiisimustega. Enam kui kiimnendik koolijuhtidest ei tegele iildse voi tegeleb minimaalselt kooli
kuluandmete analiiiisimisega. Ulejééinutest valdav enamus on olemasoleva kuluinfoga rahul.
Kittesaadav kuluinfo ei rahulda hoolekogu litkmeid neli korda sagedamini kui koolijuhte. Enam
on kuluinfo kéttesaadavusega rahul vidiksemate linnade ja vallakoolide koolijuhid, mirksa
kriitilisemad on info suhtes suurlinna koolijuhid.

Optimeerimisvoimalusi on, aga on ka sellest tulenevaid probleeme.

Ligi kiimnendik vastajatest tddeb, et kooli ruume vodiks tShusamalt kasutada. Mdnevorra
suurem on nende arv, kes leiavad, et kooli ruumide véljarentimine takistab Opilaste
huvitegevust. Rohkem on see probleemiks suuremates koolides. Viikekoolid asuvad iildjuhul
horeasustusega piirkondades, kus asustustihedus jaib alla 8 inimese ruutkilomeetril. Siiski 40%
viikekoolidest asuvad tihedama asustusega piirkondades.

4) Poliitikasoovitused

Tuginedes ldbiviidud analiilisile esitame alljirgnevalt peamised kitsaskohad ja soovitused,
millele tildharidussiisteemi juhtimisel tuleks senisest enam téhelepanu poorata.

Opetajate ettevalmistamisel ja koolijuhtide koolitamisel on vaja teha kindlasuunalisi jdupingu-
tusi tdenduspdhiste otsustusmehhanismide juurutamiseks nende igapédevases tegevuses.
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Eesmargi saavutamiseks on vaja tasakaalustada koolide tulemuslikkuse mddteinstrumentide
siisteem ning tagada nende rakendamiseks vajalikud teadmised (nt elektroonsed mddtevahen-
did standardanaliiiisidega).

Suuremat tidhelepanu on vaja pdorata koolijuhtide suhtlemistavadele, nende meeskonnat6o
voimele ning todtada vélja mehhanismid lapsevanemate paremaks kaasamiseks kooli aren-
dusprotsessi. Detsentraliseeritud haridussiisteemi juhtimises on olulisel kohal huvigruppide,
eriti lapsevahemate osalemine kooli juhtimises. Ule tuleks vaadata praecgune kooli hoolekogude
ja kutsekoolide ndukogude toimimine ning leida tulemuslikumad lahendused nimetatud
siisteemidele Opilaste vajadusi silmas pidades.

Kooli sisehindamise viéliselt toimivuselt on vaja {ile minna sisulisele meeskonnatddle
kooliarenduses, kaasates selleks erinevad huvigrupid. Eriti oluline on koolisiisteemis
lapsevanema ja vanemates klassides ka Opilaste seisukohtade arvestamine kooliuuenduses ning
igapdevaelu kujundamisel.

Kooli sisehindamine tuleb siduda Opetajate té0soorituse hindamise ja tulemustasustamisega.
Opetajate aktiivne osalemine nendes tegevustes eeldab Opetajate kaasamist kooli juhtimisse.
Senisest slisteemsemalt on vaja rakendada dpetajatega tehtavaid hindamis- ja arenguvestlusi.

Opetajate todtasustamisel tuleb suurendada tulemustasustamise rolli, milleks on vaja eraldada
koolidele tdiendavaid rahalisi vahendeid ja suurendada koolide vGimalusi Opetajate palkade
diferentseerimisel olenevalt nende to60sooritusest (todtulemustest).

Opetajate tulemustasustamise rakendamise eelduseks on dpetajate toosoorituse hindamise ja
tulemustasustamise néitajate viljatdotamine ning vastavate siisteemide véljakujundamine kooli
sisehindamise raames. Opetajate toosoorituse hindamisel rakendatavad niitajad tuleb
tihedamalt siduda kooli dppe-kasvatustod eesmirkide saavutamisega ning vastavate néitajate
vilja todtamine peab toimuma koolijuhtide ja dpetajate koostdos. Uldisem raamistik ja juhised
selleks tuleks vilja tootada aga riiklikult.

Haridussiisteemi erinevatel juhtimistasanditel kasutatakse erinevaid koolide tulemuslikkuse
nditajaid, mis vajavad tasakaalustamist eelkdige finantstulemuslikkuse néitajate kaasamisega.
Seetottu on vaja HTM suunamisel vélja kujundada kooli tulemuslikkuse hindamise ja seda
iseloomustavate néitajate slisteem hariduse strateegiliste dokumentide ning koolide vilis- ja
sisehindamise metoodikate abil.

Kutsekooli eesmirgid tuleb arengukavades selgemalt lahti motestada. See voimaldab anda
kutsekooli rollile uue dimensiooni ja noortele signaali, et 14bi kutsekooli on vdimalus saada
elukutse ning lisaks soodsad dppimisvoimalused korghariduse omandamiseks.

Vaja on vilja tootada koolide tulemuslikkuse hindamise rakenduspdhimotted, kus
médratletakse tulemusniitajate (sh EHIS) monitooringu ja analiiiisi tulemuste ning sellest
koolide, KOV-de ja HTM asjaomaste osakondade teavitamise kord.

Koolide arengukavade koostamine peaks olema sisemine soov, mitte kohustus seadusandja ees.
Koolide arengukavade analiiis ja kaitsmine regionaalselt, kaasates sellesse HTM, KOV,
maakondade ja ka ettevotjate esindajad, voimaldaks muuta arengukavad sisukamaks ja kogu
piirkonna arengu siisteemsemaks.

Opilaste arvu vihenemise tingimustes vihenevad koolide dppetegevuse finantseerimise
vahendid, mis toob kaasa surve KOV-de rahaliste vahendite kasutamiseks. Sellega kaasneb
kooli kulude struktuuri muutus. Nendes tingimustes on vajalik riiklikult arendada koost6od
KOV-dega nii koolivorgu optimeerimisel kui ka klasside minimaalsuuruste ja arvude
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médratlemisel. Rangemad nduded tuleks kehtestada Oppetulemuslikkuse tagamisele ning
vastutus selle eest peaks olema nii KOV-1 kui koolil.

Riiklikult on vaja lahendada maapiirkonna viikekoolide probleemistik, sh tagada maakoolide
piisav finantseerimine, tagada seal Opetajatele paremad sotsiaalsed garantiid ja tShustada
sotsiaalhoolekannet. Maapiirkonna koolid on inimsdbralikud, tdites sageli ka sotsiaal-
hoolekande rolli, jéttes samas kordades enam Opilasi klassikursust kordama ning olles sunnitud
sageli rakendama kvalifikatsiooninduetele mittevastavaid dpetajaid.

Vaja on tagada riigipoolne kvaliteetne koolivorgu seire, et varakult avastada tulemustelt ja
jatkusuutlikkuselt ndrgemaid koole ning jouliselt rakendada vajalikke meetmeid olukorra
parandamiseks.
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