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Opetajate hinnangud Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide
opikeskkonnale ning nende haridusprogrammidele
Resiimee

Loodusteaduslikud muuseumid vdimaldavad dppida mitmekiilgses keskkonnas, mis voiks
muuta loodusainete tunnid Gpilaste jaoks huvitavamaks. TIMSS 2003 ja PISA 2006/2009
haridusuuringute Eesti tulemused niitasid, et pohikooli Opilastel on kiill loodusainetes kdrged
tulemused, kuid nende huvi ja meeldivus dppida loodusaineid on riikide vordluses keskmiste
seas (Henno, 2010; Haridus- ja Teadusministeerium, 2010). Bakalaurcuset6o eesmaérk oli
vélja selgitada Tartu linna pohikooli loodusainete dpetajate harjumused ja hinnangud
muuseumi Opikeskkonnale 1dhtudes nende kogemustest Tartu linna ja maakonna
loodusteadulike muuseumidega. Andmeid koguti kvalitatiivselt intervjuu ja toetava
ankeediga. Uuringust selgus, et Opetajad kdivad Opilastega muuseumides vastavalt
vdimalustele. Enamasti on nende kogemused olnud positiivsed. Uldiselt hindavad dpetajad
loodusteaduslikku muuseumi dpikeskkonnana heakskiitvalt. Hinnangud Tartu linna ja

maakonna loodusteaduslike muuseumide haridusprogrammidele on samuti positiivsed.

Mirksonad: loodusteaduslik muuseum, Spikeskkond, dpetajate hinnangud, harjumused,

kogemused
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Teachers’ assessments regarding the learning environment and educational programs of
natural science museums in Tartu city and county
Abstract

Natural science museums enable learning in a diverse environment which could make
natural science lessons more interesting for students. The results of educational researches
(TIMSS 2003 and PISA 2006/2009) in case of Estonia showed that basic school students
indeed have high results in natural science subjects, yet their interest in and liking for
studying natural science subjects is at the average level in comparison with other countries
(Henno, 2010; The Ministry of Education and Science, 2010). The overall aim of the bachelor
thesis was to examine the habits and assessments of natural science teachers from Tartu city
basic schools regarding museums’ learning environment based on their experiences with
natural science museums within Tartu city and county. Interviews along with questionnaires
were conducted in order to gather qualitative data. The study showed that teachers go to
museums with their students according to their abilities. In most cases, their experiences have
been positive. In general, teachers assess favourably natural science museums as learning
environment. Educational programs of natural science museums within Tartu city and county

were positively assessed.

Keywords: natural science museum; learning environment; teachers’ assessments, habits,

experiences
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1. Sissejuhatus

Muuseumid on kandnud pikka aega hariduslikku rolli ning see roll on aja jooksul
kasvanud. Dokumendis ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu pohisuunad 2006-2015% (Eesti
Muuseumide Infokeskus, 2006) toodi vélja suund, mis voimaldaks muuseumide haridusliku
rolli suurenemist ka edaspidi, olles praktikavoimalust pakkuv asutus. Aastal 2010 rakendus
uus pohikooli riiklik dppekava, milles on kirjutatud muuseumikiilastused dpikeskkonna
laienduste soovitustesse. Kéesolevas to0s voetakse eesmargiks uurida Tartu linna pShikooli
loodusainete dpetajate muuseumiskdimise harjumusi ning hinnanguid Tartu linna ja
maakonna loodusteaduslikele muuseumidele ning nende haridusprogrammidele. T66s
médratletakse uurimuse jaoks olulised mdisted: muuseum/loodusteaduslik muuseum,
muuseumi haridusprogramm, dpikeskkond ja muuseumipedagoog. Kirjeldatakse muuseumide
haridusliku rolli muutumist. PGhikooli riikliku Gppekava seoste juures
muuseumipedagoogikaga kirjeldatakse liihidalt rahvusvaheliste haridusuuringute Eesti
tulemusi (TIMSS, PISA), millest tuleneb ka uurimisprobleem. Lisaks iilalmainitule heidetakse
pilk Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide voimalustele ning nende
haridusprogrammidele. Ulevaade antakse ka varasematest Eestis ja mujal maailmas tehtud

muuseumipedagoogilistest toodest.

1.1. Uurimuses kasutatavad pohimaoisted

Muuseum ja loodusteaduslik muuseum. Muuseumi mdiste saab avada mitmeti. Uheks
voimaluseks on muuseumi maératlemine selle funktsiooni kaudu. ,,Muuseum kogub, uurib ja
sdilitab inimese ja tema elukeskkonnaga seotud kultuurivédrtustega asju teatud
ainevaldkonnas ning korraldab nende iildsusele vahendamist teaduslikel, hariduslikel ja
meelelahutuslikel eesmirkidel” (Muuseumiseadus, 1996, § 3.4). Uheks alternatiivseks
voimaluseks on Suurbritannia Muuseumiiihingu eesmaérkidest 1ahtuv definitsioon:
»2Muuseumid véimaldavad inimestel kollektsioone avastada inspiratsiooni saamiseks,
Oppimiseks ja nautimiseks. Muuseumid on institutsioonid, mis koguvad, kaitsevad ja teevad
kittesaadavaks esemed ja loodusloolised objektid, mille on iihiskond neile hoida usaldanud*
(Raisma, 2007, Ik 11).

Muuseume saab jaotada erinevatel viisidel. Néiteks temaatiline jaotus. Nii leiab Eesti
muuseumide temaatilisest registrist (s.a) eraldi jaotustena meremuuseumid,
pollumajandusmuuseumid, loodusmuuseumid jm. Lisaks sellele ndeb sealt, et muuseumide

mdiste on laienenud ka looma- ja botaanikaaedadele ning teaduskeskustele. Erinevus seisneb
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selles, et looma- ja botaanikaaiad on orienteerunud kumbki {ihele temaatikale ning
elusloodusele.

Antud t66 autor médratleb loodusteadusliku muuseumi moiste kooskdlaliseks muuseumi
mdistega (Muuseumiseadus, 1996 jargi). Loodusteaduslik muuseum on mittetulunduslik
organisatsioon, mille eesméark on koguda, uurida ja siilitada kultuurivéartusega
loodusteaduslikke objekte ja eluslooduse objekte ning korraldada nende tildsusele
vahendamist teaduslikel, hariduslikel ja meelelahutuslikel eesmérkidel.

Pohjus, miks t66 autor valis mdiste loodusteaduslik muuseum mitte loodusmuuseum,
tulenes keelelisest barjdarist, mis ilmnes pilootuurimuses. (Intervjuu kéigus oli fiitisikadpetajal
raske 0elda Tdhetorni voi Ahhaa Teaduskeskuse kohta loodusmuuseum.)

Eeltoodust ndeme, et nii muuseume kui nende defineerimise viise on erinevaid, kuid nende
ildine eesmérk on sama — koguda, sdilitada ning vahendada kultuurvaértusega objekte
iildsusele.

Muuseumi haridusprogramm. Varasemalt ei ole autorile teadaolevalt Eesti
muuseumipedagoogilistes toddes seletatud moistet muuseumi haridusprogramm.

Uurimust66 autor leiab, et moiste tdpsustus on oluline, et edaspidi mdistaksid nii uuringu
labiviimises osalejad kui ka t66 lugejad seda iiheselt. Autor defineerib mdiste, 1dhtudes
erinevatest allikatest (nditeks muuseumide kodulehed). Muuseumi haridusprogramm (hiljem
ka programm) on Opilastele suunatud hariduslikku eesmaérki kandev tasuta voi tasuline
tegevus muuseumis voi véljaspool muuseumi, mida juhendab muuseumipedagoog.
Tegevusraamistikuks vdib olla erinevates muuseumides nditeks to6tuba, muuseumitund,
temaatiline ekskursioon, teadusteater, huvipdev, seminar, Oppeprogramm vm. Kusjuures
voivad tegevused olla seotud {ihe voi mitme aine temaatikaga.

Opikeskkond. Phikooli riiklikus dppekavas (2010, jagu 3, § 6.1) on defineeritud
opikeskkond kui ,,(...) Opilasi iimbritseva vaimse, sotsiaalse ja fiiiisilise keskkonna kooslust,
milles dpilased arenevad ja dpivad. Opikeskkond toetab dpilase arenemist iseseisvaks ja
aktiivseks Oppijaks, kannab dppekava alusvédrtusi ja oma kooli vaimsust ning séilitab ja
arendab edasi paikkonna ja koolipere traditsioone*.

Muuseumi dpikeskkond toetab kdigi kolme (vaimse, sotsiaalse, fiilisilise) keskkonna
kooslust ning tdidab riiklikust dppekavast tulenevaid soovitusi. Fiilisiliseks keskkonnaks on
muuseum ise. Vaimset keskkonda voib nédha Opilaste ja dpetajate tunnetuslikkuse néol.
Sotsiaalseks keskkonnaks on opilased, dpetajad ja muuseumipedagoogid ning nende

omavaheline suhtlemine.
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J. Griffin (2007) on kirjutanud, et muuseumi dpikeskkonna loob koost6o Opilaste, Gpetajate
ja muuseumipedagoogide vahel. Opikeskkonnaks on samuti konkreetsed muuseumid ja
programmid. Oluline on ka muuseumikeskkonna sobivus selle kiilastajatele.

Muuseumipedagoog. Muuseumipedagoogi amet eeldab endast mitmekiilgset t66d.
Monikord on kasutusel selle asemel ka ametinimetused kuraator, giid, metoodik vm (Kuhu
liigub Eesti ..., 2013).

Muuseumipedagoogi tilesanneteks on néiteks muuseumide haridusprogrammide
koostamine ning nende vahendamine. Lisaks koostab muuseumipedagoog néituseid, viib ldbi
erinevaid tritusi jm (PSlva talurahvamuuseumi, ... s.a). Tuubeli (Hariduspoliitika
viljatootamine ..., S.a, lk 4) sonul peavad muuseumipedagoogil olema ,,nii muuseumitoo

kogemus ning erialased ja pedagoogilised teadmised®.

1.2. Muuseumide haridusliku rolli areng

Veel 20. sajandil oli kollektsioneerimine tiheks olulisemaks muuseumi rolliks. Kahe
viimase kiimnendiga on tdusnud pedagoogiliste metoodikate kasutamise osatéhtsus
muuseumides mérgatavalt (Black, 2005).

Muuseumide hariduslik osatdhtsus varieerub riigiti. Erinevus on seotud mitmete
asjaoludega: riikide ajalugu, poliitiline olukord, kultuur, traditsioonid, majandusareng jm
(Committee for Education ..., s.a). Endistel kommunismiriikidel Ida-Euroopas (sh Eestil) on
muuseumide hariduslik roll olnud erinev teistest riikidest. Haridust vois pidada ndukogude
ajal muuseumide prioriteediks (Committee for Education ...., s.a). Kuid mérkimist vaérib
asjaolu, et sealjuures hévitati hulgaliselt ,,ajaloo seisukohalt ebavajalikku materjali*“ (Raisma,
2009, Ik 789). Ametlikule positsioonile vaatamata pakuti hariduslikke programme enne 1990.
aastaid Ida-Euroopa muuseumides vihe ning need programmid olid vorreldes Laéne-Euroopa
ja Uhendatud Kuningriikide haridusprogrammidega kehvasti vilja to6tatud (Committee for
Education ..., s.a). Alates 1990ndate keskpaigast hakati tavaliselt ekskursioonivormilt iile
minema temaatilistele ekspositsioonitutvustustele. Otsima hakati ka seoseid koolide
aineprogrammidega (Eesti Muuseumide Infokeskus, 2006).

Niitid on muuseumide hariduslikule rollile tekkinud uued vaated. Nii J. H. Falk (2009) kui
E. Hooper-Greenhill (2007) on vilja pakkunud, et muuseumis dppimine voiks olla dpilaste
identiteedi otsimine, mitte dppimine soorituse tegemiseks. Ka M. Lang (2010) tddeb, et
muuseumihariduse eesmaérk ei ole faktide Oppimine. Samuti on dokumendis ,,21. sajandi Eesti
muuseumid. Arengu pohisuunad 2006-2015% (Eesti Muuseumide Infokeskus, 2006) margitud

iiheks eesmargiks, et muuseum oleks haridusasutus, mis pakuks emotsionaalset kogemust.



Opetajate hinnangud muuseumide dpikeskkonnale 8

Eeltoodust ndeme, et muuseumide hariduslik roll on aja méddudes tdhtsamaks muutunud.
Niitid on muuseumidel uued eesmérgid. Muuseum on Opikeskkond, mis pakub meeldivaid

elamusi, tekitamaks huvi meid timbritsevasse loodusesse voi leidmaks iseennast.

1.3. Pohikooli riikliku oppekava seos muuseumipedagoogikaga

Alates dppeaastast 2010/2011 hakkas Eestis kehtima uus pohikooli riiklik dppekava
(2010). Uue dppekava vajadusest andsid muuhulgas méarku rahvusvahelised uuringud TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) ja PISA (Programme for
International Student Assessment), mis néitasid, et vaatamata Eesti pdhikoolidpilaste
korgetele tulemustele loodusainetes, on opilaste huvi ja meeldivus dppida neid aineid
riikidevahelises vordluses keskmiste seas (Henno, 2010; Haridus- ja Teadusministeerium,
2010).

Selle uurimistd6 jaoks on oluline muuseumidppe toetuseks jargmine punkt pohikooli
riiklikust oppekavast: ,,(...) Opet voib korraldada ka véljaspool kooliruume (sealhulgas
koolidues, looduses, muuseumides, arhiivides, keskkonnahariduskeskustes, ettevotetes ja
asutustes) ning virtuaalses oppekeskkonnas‘ (Pohikooli riiklik dppekava, 2010, jagu 3, § 6.5).

Antud t66 1ahtub muuseumipedagoogikast kui dppest, mis on seotud formaalharidusega,
sest pohikooli kaheksast pohivaldkonnast seitsme (v.a matemaatika) juurde on Kirjutatud
muuseumidppe kasutamise soovitus (PShikooli valdkonnaraamatud, 2013). Samuti tehakse
pingutusi selle nimel, et muuseumide haridusprogrammid vastaksid riikliku dppekava
temaatikale ja ndudmistele (Eesti Muuseumide Infokeskus, 2006).

Voiks loota, et muuseumikeskkond suudab lahendada nimetatud haridusuuringutest
tulenenud loodusainete probleeme. Eesmérk on tekitada Opilastes huvi ja suurendada
loodusainete dppimise meeldivust ning dpetada loodusaineid vaartustama. Nende probleemide
parandamiseks on vilja toodud niiteks jargmisi voimalusi: rohkem peaks tdhelepanu pddrama
opikeskkonna parandamisse ning pakkuma Opetajatele voimalusi arendada oma Sppeprotsessi
korraldamise oskusi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2010). Antud uurimist60s pakutakse

vélja ithe voimaliku lahendusena kasutada dpikeskkonnana loodusteaduslikku muuseumi.

1.4. Tartumaa loodusteaduslikud muuseumid ja nende haridusprogrammid
Tartu linnas asub viis (Tartu Tdhetorn, Vana Anatoomikum, Teaduskeskus AHHAA, Tartu

Ulikooli Loodusmuuseum, Tartu Ulikooli Botaanikaaed) ja Tartu maakonnas kaks (Ja#aja
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Keskus, Eesti Pollumajandusmuuseum) loodusteaduslikku muuseumi. Antud t66s jdi vélja
Eesti Pollumajandusmuuseum (pilootuurimuses viga ei ilmnenud).

S. Murphy (2002) uuringust selgus, et iiheks teaduskeskuste norgaks kohaks on see, et
enam on seal fliiisikanditusi. Keemia ja bioloogia illustreerimist muuseumis peetakse kalliks
ning raskeks. Tartu loodusteaduslikud muuseumid néitavad oma haridusprogrammide
valikuga (Lisa 1) seda, et koige rohkem voimalusi laiendada oma Spikeskkonda
loodusteaduslikku muuseumisse on bioloogia ja viaiksemad voimalused keemiadpetajatel.
(Kuid keemiaalaste haridusprogrammidega vdimaldab tegeleda niiteks Tartu Ulikooli
Ajaloomuuseum, mis ei kuulu loodusteaduslike muuseumide hulka.)

Lisaks konkreetsetele muuseumidele pakuvad Tartu linnas ja maakonnas loodusteaduslikke
haridusprogramme ka néiteks Saadjarve looduskool, Tartu Keskkonnahariduse Keskus jt
(Keskkonnaharidus s.a; Programmid koolidele, s.a).

Tartus toimub ka mitmeid tasuta {iritusi, mille raames pakutakse erinevate valdkondadega
tegelevaid to6tubasid, loenguid, seminare. Uheks niiteks loodusainete valdkonna
populariseerimisel on Teadlaste O6 festival.

Ainuiiksi Tartu linna piires on loodusteaduslike ainetundide laiendamise vdimalus

muuseumidesse mitmekesine ning Tartu koolid saavad linna eeliseid rohkem kasutada.

1.5. Muuseumipedagoogilised uurimused Eestis ja mujal

Muuseumipedagoogika valdkonda on uuritud iile maailma erinevatest aspektidest. Eraldi
on olnud uurimise all ka loodusteaduslikud muuseumid, sest probleeme loodusainete
atraktiivsusega Opilaste seas on ka mujal maailmas (Holmes, 2011; Murphy, 2002; Tanner,
Allen, 2004). Mitmetest uuringutest on tulenenud arusaam, et loodusteaduslikud muuseumid
suudavad kasvatada oma kiilastajates teadmisi ja pakuvad védrtuslikke kogemusi (Bell,
Lewenstein, Shouse, Feder, 2009; Morell 2011; Tran, 2007).

Ka Eestis on tehtud mitmeid muuseumipedagoogilisi uuringuid. Siinkohal toob t66 autor
vélja moned neist, mis on olulised antud uurimuse seisukohalt. K. Undi (2012) t66s ,,Pdlva- ja
Vorumaa 6. klasside dpilaste suhtumine muuseumiskdikudesse ja muuseumis oppimisse* tuli
vilja, et Opilastele meeldib muuseumides kéia ning seal Sppida, kusjuures nad eelistavad
aktiivoppemeetodeid. S. Uusmaa (2012) t66s ,,Muuseum kui formaalharidust toetav
oppekeskkond* uuriti hetkeolukorda muuseumide opikeskkonna toimimise ja formaalhariduse
toetamise kohta. Selgus, et muuseum voimaldab erinevate iildpddevuste saavutamist ning
toetab riikliku dppekava noudeid. T. Veeremaa (2008) Tallinna muuseumide pohises

uurimuses oli fookuses haridusprogrammide olulisus ja vajadus nende iihildamiseks
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oppekavaga. Téhtsad on ka K. Visnapuu (2009) ,,Muuseumipedagoogika vdoimalused
formaalhariduse toetajana“ ning U. Liivaoja (2006) ,,Muuseumipedagoogide t&st Eestis*.
Nende t60de tulemusi kasutatakse ka selle uurimuse analiiiisi osas.

Eestis on tehtud uurimist6id ka loodusmuuseumide kohta. Kuid varasemalt ei ole Eestis
uuritud dpetajate arvamusi loodusteaduslike muuseumide kohta. Seega on vdimalik teema

kohta uut informatsiooni saada.

1.6. Uurimisprobleem ja uurimiskiisimused

Eelnevaid asjaolusid kokku vottes tuleneb t66 problemaatika rahvusvaheliste
haridusuuringute tulemustest ning uue oppekava soovitustest. TIMSS 2003 ja PISA
2006/2009 uurimuste Eesti tulemused viitasid vajadusele muuta loodusteaduslike ainete
oppimise eesmirke, aga ka dppemetoodikaid nii, et see suurendaks Opilaste huvi ja meeldivust
oppida loodusaineid. Samuti on oluline, et dpilased vairtustaksid loodusainete Sppimist enam
ning nieksid igapdeva elu seoseid loodusainetega. J. Roosiméagi (2012) uurimusest, mis
kasitles Opilaste ootuseid dpetajale, selgus, et opilased tahaksid, et dpetajad organiseeriksid
erinevaid oppekéike. K. Undi (2012) t66st tuli vélja, et opilased dpiksid meelsasti muuseumis.
Uue dppekava jargi on soovitatav laiendada nii opikeskkonda kui dppemeetodite kasutust.
Uheks selliseks vdimaluseks on muuseumikeskkond oma haridusprogrammidega. Ka
dokumendis ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu pdhisuunad 2006-2015% (Eesti
Muuseumide Infokeskus, 2006, Ik 10) soovituslike tulemuste nimekirjas on, et ,,pShikoolides
on sisse viidud regulaarne muuseumide kiilastamise paev*, ,,muuseumide haridusprogrammid
on (...) kooskdlas riiklike oppekavadega ja valdkondlike hariduskontseptsioonidega®. Seega
on vajalik uurida, kuidas on pdhikooli loodusainete (bioloogia, geograafia, fiilisika, keemia,
loodusdpetus) dpetajad vastu votnud dppekava soovituse dOpikeskkonna laiendamisele. Kas
muuseum voiks olla dpetajate arvates koht, mis suudaks populariseerida loodusteaduste
Oppimist ja vadrtustamist? Kiisimus on oluline, sest uus dppekava on kehtinud ligikaudu kolm
aastat. Lisaks on toimumas mitmete Tartu loodusteaduslike muuseumide remondid ning
uuendused. Committee for Education ... (s.a) uurimuse jargi arvatakse, et tulevikus suureneb
hariduse roll muuseumides veelgi ning Eestiski tehakse selle nimel t66d (Eesti Muuseumide
Infokeskus, 2006).

T. Veeremaa (2008) magistritdodst tuli vélja, et tiheks pohjuseks, kuidas tekib Opetajal
harjumus muuseumides kdimiseks, on isiklikud positiivsed kogemused. Seega on t66

eesmargiks uurida Opetajate muuseumiskdimise harjumusi aga ka hinnanguid Tartu linna ning
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maakonna loodusteaduslikele muuseumidele nende isiklikel vahetutel kiilaskdikudel saadud
kokkupuudete kaudu.
Antud t60 uurimiskiisimused on jirgmised:

1. Millised on Tartu linna pohikooli loodusainete dpetajate loodusteaduslike
muuseumide kiilastamise harjumused ja neist saadud vahetud kogemused (Tartu
maakonna piires)?

2. Kuidas hindavad Tartu linna pdhikooli loodusainete dpetajad loodusteaduslikku
muuseumit kui dpikeskkonda (Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide
néitel)?

3. Millise hinnangu annavad loodusainete Opetajad Tartu linna ja maakonna

loodusteaduslike muuseumide poolt pakutavatele haridusprogrammidele?

2. Metoodika

2.1. Pilootuurimus ja selle tihtsus

Novembris 2012 viidi 1dbi pilootuurimus iihe Tartu linna kooli fuiisikadpetajaga.
Andmekogumisinstrumente oli kaks: individuaalintervjuu kiisimustik ning ankeet Tartu linna
ja maakonna loodusteaduslike muuseumide haridusprogrammide tegevuste liihitutvustustega.
Pilootuurimuse tahtsus: tdpsustati uurimiskiisimuste ja kategooriate sdnastust; muudeti ja
taiendati intervjuu kiisimustikku; mdiste loodusmuuseum asendati loodusteadusliku
muuseumi moistega; ankeedi kiisimusi vihendati; muuseumide nimekirja jii kuus muuseumit
(Lisa 1) (olgu mainitud ka see, et Vana Anatoomikum on suletud remonditodeks alates 2011
ning Tartu Ulikooli Loodusmuuseum alates 2012); dpetaja infolehel tehti muudatusi (lisati
muuseumide haridusprogrammi ja muuseumikiilastuse moiste).

Pérast intervjuukiisimustiku korrigeerimist palus t66 autor uuendatud kiisimustikule
kirjalikku eksperthinnangut iihelt Tartu Ulikooli Haridusteaduste Instituudi haridusuuringute
nooremteadurilt (Naruskov, 28.12.12).

Léhtuvalt hinnangust uuendati kiisimustikku taas ning uuendatud intervjuu kiisimusi

kasutati pohiuuringus (Lisa 2).

2.2. Pohiuurimus
Uurimus viidi 1dbi eetikareegleid jargides (Teaduseetika, s.a). Kasutati kvalitatiivset
fenomenoloogilist uurimismeetodit, mille eesmargiks on kirjeldada inimeste kogemuste kaudu

fenomeni (Rossmann, Sharon, Rallis, 1998). Antud t66s on fenomeniks loodusteaduslik
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muuseum. Meetod valiti t66 eesmarki ja uurimiskiisimusi arvestades. Peamise
uurimisinstrumendina otsustati kasutada intervjuud, sest see voimaldab kiisida lisakiisimusi.
T606 autor leidis, et teema ei ole sedavord tundlik, et uuritavad poleks julgenud end avada
(Laherand, 2008). Kvalitatiivse metoodika piiranguks voib lugeda laiemate iildistuste ja

jarelduste tegemise piiratust.

2.2.1. Valim. Lahtudes fenomenoloogilise uurimuse tunnustest oli valim viike (G. B.
Rossmann et al. 1998) ning selle moodustasid kolm Tartu linna pohikooli loodusainete
dpetajat (Tabel 1). Opetajad valiti uurimusse arvestades kriteeriumvalimit (vastavalt uurimuse
eesmarkidele) ja maksimaalselt erineva juhtumi valimit (hinnangute variatiivsuse
viljatoomiseks). Uhtlasi oli tegemist mugavusvalimiga.

Kriteeriumvalim:

1. Opetaja dpetab Tartu linna koolis loodusaineid pdhikoolidpilastele.

2. Opetaja on kiinud pdhikoolidpilastega Tartumaa loodusteaduslikes muuseumides.
Maksimaalselt erineva juhtumi valim:

1. Opetajad valiti erinevatest koolidest.

2. Opetajad annavad erinevaid loodusainete tunde.
3. Esindatud on mdlemast soost dpetajad.
4

Opetajatel on erinev tddstaaz dpetajana.

Tabel 1. Uuringus osalenud épetajate andmed

Opetaja tihis ON1 oM1 ON2
Sugu N M N
Vanus 24 58 58
Pedagoogiline staaz 4 raske Oelda, tootanud 35
erinevates kohtades
Opetatavad ained bioloogia, geograafia fiitisika, loodusdpetus fuiiisika, keemia,
loodusopetus
Kooliaste, kus dpetab  pdhikool pohikool ja pohikool
giimnaasium

*Andmed koguti dokumendiga Lisa 5

Lisamirkusena olgu mainitud, et dpetaja ON1 to6tab pdhikoolis. Opetaja OM1 todtab
pdhikoolis ja giimnaasiumis, kus dpivad hariduslike erivajadustega dpilased. Opetaja ON2
koolis on loodusainete suundumus pdhikooli osas teatud paralleelidel (giimnaasium). Ukski

Opetaja ei ole dppeaastal 2012/2013 klassijuhataja.
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2.2.2. Médtevahendid. Mootevahendeid oli kaks. Lisaks intervjuule (Lisa 2) koostati tabeli
vormis ankeet (Lisa 1), toetamaks intervjuu kiisimustikust saadavat informatsiooni. Ka
kirjandusest leiab, et mitme meetodi (antud juhul mitme modteinstrumendi) kasutamine vdib
tosta uurimust6o usaldusvaarsust (Laherand, 2008 viidanud Virtanen, 2006). Ankeeti ei ole
antud to0s kasutatud kvantitatiivsete andmete, vaid lisainformatsiooni kogumiseks. Saadud
informatsioon esitatakse koos intervjuu tulemustega.

Peamiseks moodteinstrumendiks oli poolstruktureeritud individuaalintervjuu (Lisa 2), mis
koosneb neljast pohikategooriast: harjumused, kogemused, loodusteaduslik muuseum kui
opikeskkond ning haridusprogrammid Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikes
muuseumides. Intervjuu pohikiisimusi on kokku neliteist: esimeses kahes kategoorias
molemas kolm ja kahes viimases kategoorias kummaski neli kiisimust. Koik neliteist
kiisimust on avatud kiisimused ning igaiihe juurde oli mdeldud lisakiisimusi, mida kiisiti
vastavalt vajadusele. (Néiteks kiisiti juurde informatiivsuse, eesmarkide,
oppematerjalide/metoodikate kohta. Nendest kujunesid omaette alakategooriad.) Kiisimused
koostati koost6ds juhendajaga (oktoober 2012 — jaanuar 2013) varasematele Eestis ja mujal
maailmas tehtud uurimustele toetudes. Pdhikategoorias harjumused toetuti U. Liivaoja (2006)
ja T. Veeremaa (2008) Eestis tehtud uurimustele. Kategoorias kogemused kiisimuste juures
tugineti J. Griffini (2007) ja K. Visnapuu (2009) uurimustdoodele. Analiitisi kdigus kategooriad
harjumused ja kogemused liideti iiheks pdhikategooriaks. Opikeskkonna Kategoorias kasutati
kiisimuste moodustamiseks G. Blacki (2005), J. Griffini (2007), U. Liivaoja (2006), S.
Murphy (2002), K. Undi (2012), K. Vishapuu (2009) uurimusi. Pohikategoorias
haridusprogrammid toetuti G. Blacki (2005), E. Hooper-Greenhilli (2007), D. M. Mackety
(2003), S. Uusmaa (2012), T. Veeremaa (2008), K. Visnapuu (2009) teadustdodele.
Kiisimuste koostamisel voeti arvesse ka pilootuurimuse tulemusi ning eksperthinnangut
(Naruskov, 28.12.12).

Teiseks modtevahendiks on ankeet (Lisa 1), kus on loetletud kuus Tartu linna ja maakonna
loodusteaduslikku muuseumi ning nende pohikoolile suunatud haridusprogrammide tegevuste
lihikirjeldused. Ankeet koostati tuginedes Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike
muuseumide kodulehtedel olevale informatsioonile (Haridus, s.a; Haridusprogrammid, s.a,
Keskkonnaharidus s.a; Kiilastusinfo, s.a; Té6toad, s.a; Oppeprogrammid, s.a). Kokku on

ankeedis 56 programmi. Ankeedis on kaks kiisimust, iiks avatud ja teine kinnine.
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2.2.3. Protseduur. Uurimist66 protseduur algas teemakohase kirjanduse l14bito6tamisega
alates septembrist 2012 kuni mértsini 2013. Uurimisprotsessi ajal tditis t66 autor
uurijapdevikut tekkinud motete meelespidamiseks ning selleks, et tagada uurimisprotsessi
labipaistvust. Uurimispdeviku pikkuseks kujunes 12 lehekiilge, 10ikeid sellest vib ndha Lisas
3. Sinna on kirjutatud naiteks autori matted ja arvamused uurimisprotsessi erinevatest osadest.

Enne pohiuuringut viidi 1dbi juba iilal mainitud pilootuuring, mis vdimaldas néha
intervjuukiisimustiku valiidsust ning teha parandusi parema kiisimustiku koostamiseks.

Koigi kolme loodusainete dpetajaga voeti tihendust e-posti teel detsember 2012 — jaanuar
2013, pidades silmas eetikat (Teaduseetika, s.a). Kirjas kirjeldati dpetajatele uurimuse
eesmirki ning kiisiti ndusolekut individuaalintervjuuks. Opetajad ndustusid uurimuses
osalema vabatahtlikkuse alusel. K&ik intervjuud toimusid jaanuaris (15.-17.01.2013)
koolides, kus dpetajad to6tavad. Enne intervjuud anti Opetajatele aega tutvuda infolehega
(Lisa 4), kus oli kirjeldatud uurimuse eesmairk ja ldbiviimisprotseduur ning selgitatud olulised
mdisted. Antud olid uurimust66 autori kontaktandmed (Lisas 4 eemaldatud) ja viide
anoniiiimsusele. Parast infolehega tutvumist téitis intervjueerija koost6ds intervjueeritavaga
lehe taustaandmetega (Lisa 5), mille koostas antud t66 autor, 1dhtudes uurimisto6 vajadustest.
Seejarel viidi 14bi intervjuu. Intervjuude pikkuseks kujunes keskmiselt 25 minutit. Intervjuud
salvestati digitaaldiktofoniga. Selleks kiisiti varasemalt ndusolekut. Parast intervjuud said
Opetajad teise andmekogumisinstrumendi, ankeedi loodusteaduslike muuseumide ja nende
haridusprogrammide tegevuste liihikirjeldustega (Lisa 1). Opetajatele anti aega ankeediga
tutvumiseks ning seejérel vastati kahele kiisimusele (aega kulus keskmiselt 10 minutit).
Kinnisele kiisimusele vastati mérkmeid tehes ning lahtisele kiisimusele vastasid kaks dpetajat
vastavalt nende soovile suuliselt ning liks Opetaja kirjalikult. Hiljemalt tund aega pérast
intervjuud tditis intervjueerija dokumendi toimunu kohta (Lisa 6), mis on véetud K. Uibu
(2005) magistritoost (kasutatud tihte osa). Dokumendist sai informatsiooni dpetajate (nimi,
kool, suhtumine) ning ka intervjuu (kellaaeg, kestus jm) kohta.

Jaanuaris 2013 toimus intervjuude transkribeerimine, milleks kasutati programmi
VoiceWalker abi. Transkribeerimisel ei kirjutatud iiles konekeelseid tditesonu (néiteks ,,mm®,
,»ee™), sest see oleks seganud kodeerimist ning samuti ei ole see viisakas tsitaatide kasutamisel
tulemuste osas. Garanteerimaks anoniilimsust kasutatakse dpetajate eristamiseks tahiseid:
ON1, ON2, OM1 (Tabel 1).

Andmeanaliiiisiks kasutati fenomenoloogilisele uurimusele sobivat A. Giorgi meetodit, mis
koosneb joonisel toodud etappidest (Joonis 1, kasutatud iihte tabeli osa) (Laherand, 2008, 1k
99-100 viidanud Virtanen, 2006, Ik 182).
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1. etapp Tutvutakse hoolikalt ja avatult uurimuse andmestikuga taotledes tldkasitlust
2. etapp Uurimisandmed jagatakse tahendusiiksusteks

3. etapp Tahendusiiksusi valjendadakse uurija keelekasutusega

4.etapp Luuakse individuaalne tdhendusvdrgustik

5. etapp Luuakse uldine tahendusstruktuur

Joonis 1. A. Giorgi andmeanaliiiisi meetod (Laherand, 2008 viidanud Virtanen, 2006 ).

Pérast transkribeerimist ja intervjuude mitmekordset 1dbilugemist andmed kodeeriti
kasutades avatud kodeerimise (in vivo) meetodit, st kodeeriti tekstis olnud sonad voi fraasid
(ndide kodeerimisest Lisas 7) (Saldafia, 2009). Kodeerimisel kasutati lausete eristamiseks
koodisiisteemi, millele on analiiiisi osas lisatud ka intervjueeritavate tdhised (Tabel 1).
Esimene number pérast tdhist markeerib transkribeeritud 16igu jarjekorra numbrit. Teine
number lause jarjekorda 1digus, kui ei ole kasutatud tervet 16iku tsitaadina. Intervjuude
taistekste ei avaldata eetilistel pShjustel.

Paralleelselt kodeerimisele kirjutati ka memosid, et hiljem tekkinud matteid analiiiisi osas
dra kasutada. Uhe intervjuu kodeeris ka t66 autori juhendaja, et saada kinnitust, kas tulemusi
moistetakse samamoodi. Kodeeritud tdhendustiksused (16igud, fraasid, sonad) asendati uurija
keelekasutusega (ndide Lisas 7). Selle abil kujunesid vilja alakategooriad, mis jagati vastavalt
uurimiskiisimustele. Alakategooriatena kujunesid valja nditeks muuseumipedagoogika
metoodika, kogemused/harjumused teiste organisatsioonide haridusprogrammidega jm (Lisa
7). Kaks pohikategooriat harjumused ja kogemused liideti {iheks, sest t66 autor leidis, et need
teemad on liksteisega tihedalt seotud. PShi- ja alakategooriatest kujunes autori t66 tulemusena
koigi transkriptsioonide kokkuliitmisel individuaalne tdhendusvorgustik (ei ole
traditsiooniline, vaid t66 autorile mugandatud) (Lisa 7), mis sai viienda etapi ehk analiiiisi

kirjutamise aluseks.

3. Tulemused ja analiiiis
Antud uvurimist6d iildine eesmairk oli vilja selgitada Tartu linna pdhikooli loodusainete
Opetajate harjumused kéia loodusteaduslikes muuseumides ja kuidas nad hindavad saadud
kogemuste kaudu muuseumide dpikeskkonda ja haridusprogramme. Koik t66
uurimuskiisimused said vastused. Tulemuste analiiiis on iiles ehitatud kolme pohikategooria

jérgi: harjumused ja kogemused, loodusteaduslik muuseum kui dpikeskkond, Tartu linna ja
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maakonna loodusteaduslike muuseumide haridusprogrammid. Pohikategooriad on jagatud
teksti lihtsama jélgimise ja lugemise saavutamiseks alakategooriate (Lisa 7) jargi
véiksemateks iiksusteks. Tulemused ja analiiiis esitatakse koos, sest kvalitatiivse t66 puhul

annab see parema iilevaate.

3.1. Harjumused ja kogemused

Esimese uurimiskiisimuse eesmargiks oli teada saada Opetajate harjumused ja kogemused
koostdds Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumidega.

Muuseumide kiilastustihedus. Opetaja ON1 viidab, et tema osaleb muuseumide
haridusprogrammides vastavalt vdimalustele, kuid kord aastas kéiakse kindlasti. Sealjuures
jélgib Opetaja, et kiilastusi toimuks kdikide paralleelidega. Ta mérgib, et ei kiilasta muuseume
eksponaatidega tutvumise eesmirgiga. Opetaja OM1 eelistab pikemaid dppeekskursioone,
mille kiigus kiilastatakse erinevaid objekte, sh muuseume. Ka U. Liivaoja (2006) todst selgus,
et muuseume kiilastatakse sageli klassiekskursioonide kiigus. Opetaja OM1 vastusest ei
selgu, mitmel korral aastas ta loodusteaduslikke muuseume vi haridusprogramme kiilastab.
Kuid vaib jareldada, et acg-ajalt seda siiski tehakse ning kiilastusi organiseeritakse koikidele
klassidele. Opetaja ON2 kiilastab dpilastega loodusteaduslikke muuseume umbes kord aastas,
kuid alati ei ole need seotud muuseumi haridusprogrammiga. Tema vastusest ei selgunud, kas
muuseumikiilastus kord aastas toimub koikide opetavate klassidega voi vaid ithega. Kusjuures
ilmneb kahe intervjuu tulemustest, et dpetajad eelistavad kdia muuseumides peamiselt kevadel
vOi siigisel. POhjusi aga ei selgu.

Varasemate Eestis tehtud uurimuste tulemustest selgub, et néiteks algklassidpetajad
(Vorust, Tartust, Viljandist, Polvast) kiilastavad muuseume tavaliselt {iks kuni kaks korda
aastas (Liivaoja, 2006). T. Veeremaa (2008) Tallinnapdhisest uuringust selgub, et
muuseumide haridusprogramme kiilastatakse samuti enamasti iiks kuni kaks korda aastas.

Antud uurimuse tulemused olid siinkohal kattuvad varasemate uuringute tulemustega
kiilastuste arvus. Uldises plaanis vdib erinevus muuseumikiilastuste arvus tuleneda niiteks
Opetaja avatusest muuseumis pakutavasse, selle sisusse ja muuseumide enda voimalustest.
,,Seal saab nii tihti kiia, kui neid antud on. Praegu Loodusmuuseum on ju suletud“ (ON1.2.1—
2). TU loodusmuuseum ja Vana Anatoomikum on kiilastajate jaoks suletud, kuid sellele
vaatamata pakub néiteks Loodusmuuseum haridusprogramme edasi (selleks on eraldi
oppeklass) ning Vana Anatoomikumi néitust eksponeeritakse Ahhaa Teaduskeskuses

(Oppeprogrammid, s.a; Kiilastusinfo, s.a).
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Pohikooli riiklik oppekava opetajate harjumuste méjutajana. Koik uurimuses osalenud
Opetajad téheldasid, et 2010. aastast rakendunud riiklik dppekava ei ole nende
muuseumiskdimise harjumusi muutnud. Osaliselt vdib see seotud olla varasemalt
véljakujunenud harjumustega. Huvitav oleks teada, kas leidub dpetajaid, kes ldhtuvalt uuest
dppekavast on dpikeskkonda muuseumidesse laiendanud. Opetaja ON1, kellel on varasem
maakoolis tootamise kogemus, kommenteerib dppekava aspekti jirgmiselt: ,,(...) ma ei saaks
oelda, et see on dppekava tottu, vaid pigem kooli asukoha tdttu on palju mugavam*
(ON1.19.6). Asukoha takistus on toodud vilja probleemina ka varasemates Eestis tehtud
uuringutes (Liivaoja, 2006; Veeremaa, 2008). Olgu mainitud harjumuste kategooria osa juures
ka see, et vaid dpetaja OM1 on kirjutanud muuseumikiilastused todkavasse, sest need on
tavaliselt planeeritud dppeekskursioonide juurde. Naisdpetajad vdidavad, et kiilastavad
muuseume spontaanselt, mis tegelikult Tartu vdimaluste juures on kahetsusvdirne.

Muuseumide kiilastamise eesmirgid. Kogemuste Kirjeldamise kdigus radkisid kaks
Opetajat eesmarkidest, miks nad muuseumisse ldhevad. Need kattuvad muuseumikeskkonna
plussidega, mida kirjeldatakse analiiiisi teises osas. Opetaja ON1 on korraldanud
muuseumiskiike vahelduse ja praktilisuse pérast. Opetaja OM1 jaoks on oluline dpilaste
arengu protsess. ,,Kodige huvitavam, miks ma seda teen iildse, on sellepirast, et sa nded
tulemust. Ja sa nded, kuidasmoodi see pisike inimene jalle muutub. Et see ongi see kdige
suurem palk (OM1.44.10-12). Samuti peab ta tihtsaks dpilaste jaoks praktiliste kogemuste
ja oskuste omandamist iseseisvaks eluks. Tema teistsugune suhtumine voib tuleneda kooli ja
Opilaste eripérast.

Opetajate eelistused ja hinnangud kogemustele. Nii intervjuudest kui ka ankeetidest
selgusid uuritavate muuseumide ja haridusprogrammide eelistused. Opetaja ON1 eelistab oma
erialaainetega (bioloogia, geograafia) seotud muuseume ja haridusprogramme. Ta on kdinud
Opilastega kahes Tartu linna loodusteaduslikus muuseumis: TU Botaanikaaias ja TU
Loodusmuuseumis. Voib viita, et dpetaja ON1 on histi informeeritud muuseumide
tegevusest, sest Opilastega on muuseume kiilastatud ainult tasuta programmide raames.
Ankeedist selgub, et dpetaja sooViks kiilastada Opilastega ka Jadaja Keskust ja Ahhaa
Teaduskeskust. Nagu iilal mainitud eelistab dpetaja OM1 pikemaid ekskursioone ja ka
duesdppeprogramme. Opetaja OM1 mirgib, et vdimaluse korral koostatakse nende koolis ise
dppeprogramme, mis on seotud erinevate ainetega. Kuna dpetaja OM1 piiiiab haarata ja
seostada erinevaid Oppeaineid tervikuks, kiilastab ta erinevaid muuseume ning omab vorreldes
teiste Opetajatega rohkem kogemusi. Tema on kdinud Opilastega kdikides Tartu linna ja

maakonna loodusteaduslikes muuseumides. Andmekogumisinstrumendi ankeedis toodud
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muuseumide ja programmide kohta vastasid nii OM1 kui dpetaja ON2 (pikema staaziga
Opetajad), et sooviksid kiilastada koiki muuseume ja programme, sest need tunduvad
huvitavad. Opetaja ON2 jaoks ei olnud mingeid konkreetseid muuseumide vai programmide
eelistusi. Ta on osalenud tasulistel ning teiste ainetega seotud programmides. ,.(...) siis ta kéib
klassijuhataja t66 juurde* (ON2.18.5). Opilastega on ta kiilastanud Ahhaa Teaduskeskust, TU
Loodusmuuseumit ja Tartu Tahetorni.

Uuritavate vastustest selgus, et kdik dpetajad eelistavad tavalise muuseumikiilastuse
(eesmargiga tutvuda eksponaatidega) asemel haridusprogrammis osalemist. Ka K. Visnapuu
(2009) uurimuse tulemusena tuli vilja, et tikski algklassiopetaja ei olnud juhendanud
dppekiiku muuseumis ise. Opetaja ON1 on kasutanud alati programmi vdimalust. Samas
véidab ta, et kavatseb Opilastega kevadel botaanikaaeda minna, sest see on tasuta. Kiill aga ei
selgunud, millist metoodikat dpetaja kasutada kavatseb. On oluline, et Opetajatel oleks
piisavalt teadmisi ja oskusi ise hakkama saada. Siinkohal on téhtis roll
muuseumipedagoogidel, kes saaksid/vdiksid dpetajaid koolitada ja Oppematerjalidega toetada.
Toetamaks Opetajaid, korraldab nditeks Ahhaa Teaduskeskus dpetajatele koolitusi uute
niituste kohta. TU Loodusmuuseumil on mitmed dppematerjalid avalikult muuseumi
kodulehel. Opetaja OM1 iitleb kindlalt, et eclistab programmi, kuid programme mdeldakse
nende koolis tihtipeale ise vilja. ,,(...) [Loodusmuuseumi] molemas osas kdime ise, sest meie
dpetajatel on seda teadmist piisavalt (...) (OM1.2.40). Opetaja ON2 tddeb sarnaselt J.
Griffinile (2007), et lastele meeldib mdnikord ise muuseumis ringi kéia ja uusi asju enda jaoks
avastada. Siiski eelistab ta programmi kasutamist, sest ,,(...) siis on lapsed paremini
orienteeritud* (ON2.43.1).

Muuseumide ja haridusprogrammide ankeedi vastustest selgub, et 56 programmist on
Opetajad kolme peale kokku osalenud vaid seitsmel (Tabel 2). On mérkimisvéirne, et dpetaja
ONI1 ei ole kiilastanud iihtegi antud instrumendis mérgitud haridusprogrammi (osalenud
nditeks ajutistes vOi prooviprogrammides). Ka siin oleks voimalus olukorda parandada. Selle
asemel, et ressursse kulutada mitmetele programmidele, vdiks muuseumides olla pigem
vihem, kuid dppekavale vastavaid ning sisukaid tegevuskavasid. Siinkohal oleks voimalus ka

muuseumidevaheliseks koostooks.
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Tabel 2. Opetajate poolt kiilastatud loodusteaduslike muuseumide haridusprogrammid

Muuseum Haridusprogramm

Tartu Tahetorn planetaariumetendus ,,Odtaevas®
planetaariumetendus ,,Mida me 66tacvas
nieme?*
planetaariumetendus ,,Eestlaste taevas*

TU Botaanikaaed ekskursioon

TU Loodusmuuseum linnud

Ahhaa Teaduskeskus planetaariumetendus

teadusteater ,,Ohtlik teadus

Kuigi kiisimused olid esitatud konkreetselt Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike
muuseumide kohta, siis koik kiisitletud dpetajad mérkisid dra ka teiste organisatsioonide ja
muuseumide kiilastusi ja programme, mis on seotud loodusteadustega. Siinkohal toob t66
autor need vilja: RMK (Riigimetsa Majandamise Keskus), Vapramie-Vellavere-Vitipalu SA,
Allmaamuuseum Kohtlas, Tdravere observatoorium, Peipsi Koostookeskus, Matsalu
Looduskeskus. Huvitav on see, et muuseumikiilastuse takistuseks tuuakse enamasti aja- ja
rahanappust, kuid samas kiilastatakse ka teisi loodusteaduslikke muuseume, mis asuvad
viljaspool Tartut. Tartu heade muuseumide baasi erinevate haridusprogrammidega saaks
asukohaldheduse tottu rohkem dra kasutada. Tekib kiisimus, kas Tartu muuseumid on jaanud
korvale, sest muuseume kiilastatakse pigem oppeekskursioonide kéigus, mis enamasti viivad
Tartust vilja.

Opetajate informatsiooniallikad. Viga oluline on muuseumide ja haridusprogrammide
kohta informatsiooni saamine ja levitamine. Antud uurimuse Opetajad saavad teavet
erinevatest allikatest: muuseumide listid, koolisisesed listid (teavet lisab huvijuht), meedia,
muuseumide kodulehed. Vastustest ei selgu, et dpetajad vahetaksid informatsiooni ja
kogemusi muuseumide kiilaskdikude kohta. K. Visnapuu (2009) tulemustest selgus, et
peamisteks informatsiooniallikateks on kooli/lasteaia teabesiisteemid, aga ka kolleegid.
Uldiselt viidavad dpetajad, et nad on informatiivsusega rahul. Tundub, et informatsioon

liigub, kuid siiski kasutatakse muuseumide voimalusi vihe.

3.2. Loodusteaduslik muuseum kui opikeskkond
Teise uurimiskiisimuse eesmargiks oli uurida ja kirjeldada, kuidas hindavad Tartu linna
pohikooli loodusainete dpetajad loodusteaduslikku muuseumi kui dpikeskkonda (Tartumaa

muuseumide néidetel). Kiisimusi koostades pandi rdhku eelkdige sotsiaalsele keskkonnale,



Opetajate hinnangud muuseumide dpikeskkonnale 20

sest J. Griffini (2007) arvates loob dpikeskkonna just koost6o Opilaste, Opetajate ning
muuseumipedagoogide vahel.

Uuritav bioloogia- ja geograafiadpetaja ON1 hindas oma ainete vdimalust laiendada
dpikeskkonda muuseumisse kdige paremaks. OM1 (loodusdpetus ja fiiiisika) todes, et
voimalusi on. ,,Aga vdiks rohkem olla“ (OM1.20.2). Siinkohal tekib t66 autoril kahtlus
informatiivsuse kohta, sest programme on tegelikult arvukalt. Opetaja ON2 (loodusdpetus,
fiitisika, keemia) titles, et pigem tulevad takistuseks muud asjaolud kui programmide arv.

Haridusprogrammide plussid ja miinused. Tabelis 3 on vilja toodud uuritud dpetajate
poolt loodusteadusliku muuseumi dpikeskkonnale omistatud plussid ja miinused, mis

tulenesid Opetajate kogemustest. Vastused saadi intervjuudest kiisimusega number 8 (Lisa 2).

Tabel 3. Opetajate viljatoodud loodusteadusliku muuseumi spikeskkonna plussid/miinused

Muuseumi plussid Muuseumi miinused

erinevate Opistiilide kasutamise voimalus opitegevusest korvalehiilimise voimalused
vahetu kokkupuude eksponaatidega koolisisene koostoo

emotsionaalne keskkond ajanappus

motiveeriv keskkond tasulisus

objektide/keskkonna uudsus optimaalne viike grupp Opilasi

eduelamuste voimalused
vaheldusrikas
huvitav

Paljud autorid on vélja toonud muuseumikeskkonna pluss- ja miinuspooled (Black, 2005;
Liivaoja, 2006; Morell, 2011; Tran, 2007; Veeremaa, 2008; Visnapuu 2009). Vorreldes
nimetatud uurimustega, ilmnesid uute positiivsete aspektidena: erinevate opistiilide
kasutamise voimalus, vahetu kokkupuude eksponaatidega, eduelamuste voimalus ja
motiveeriv keskkond. Negatiivsetest aspektidest toodi uutena vilja kdrvalehiilimise vdimalus
ja koolisisene koost66. Kusjuures mdned miinused, mida ndeme, on pigem muuseumi
kiilastamist takistavad tegurid (néiteks koolisisene koost60, raha, aeg). Intervjuu kéigus selgus
teisigi muuseumikeskkonna plusse ja miinuseid. Lisaks Tabelis 3 olevatele plussidele tulid
intervjuudes esile positiivsete aspektidena ka to6lehtede olemasolu, haridusprogrammid ja
muuseumi ldhedus koolile. Negatiivsete kiilgedena ilmnes fiiiisiline keskkond, mida samuti
pole varasemates toodes mainitud. Opetaja ON1 toob halva programmi/niituse ldbiviimise
kohana vilja liiga viikese ruumi ja pika koridori. OM1 peab probleemseks muuseumi suurt
pinda, kuhu opilased voivad édra kaduda.

Tabelis 3 toodud tulemuste pdhjal voib jareldada, et antud uuringus osalenud Spetajate

suhtumine muuseumi dpikeskkonda on positiivne, sest plusspooli toodi rohkem vilja. Seda
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véidet kinnitasid ka Opetajad ise, vastates jaatavalt kontrollkiisimusele: ,,Kas ma saan igesti
aru, et te hindate kokkuvdttes muuseumi dpikeskkonda positiivselt? Opetajate positiivset
suhtumist muuseumidesse ja uuringusse nditab ka 161k uurimispaevikust (Lisa 3, 16ik 5).

Opilaste suhtumine muuseumidesse 6petajate hinnangutel. Paljud viljatoodud
positiivsed aspektid on seotud dpilastega. See on oluline, sest Opilaste toetamiseks neid
kiilastusi korraldatakse. Seega on tihtis ka dpilaste arvamus muuseumis toimuvasse. Opetaja
ONI1 arvab, et ,,iga villjapoole minek on neile alati positiivne (ON1.71.2). Kuid tddeb
sarnaselt K. Undi (2012) tulemustele, et dpilastele ei meeldi tdita todlehti. Selle pdhjuseks
arvab ta olevat Opilaste vddr arusaam muuseumitunnist. Tema arvates votavad Opilased
muuseumiskdiku kui ,,tund jdab dra — midagi ei pea tegema“. ,,Kui nad tikskord aru saaksid, et
see on ka tund samade eesmérkidega, siis oleks sellele asjal voib-olla rohkem jumet™
(ON1.38.8). Nii dpetaja ON1 kui ka OM1 tddevad, et dpilased on erinevad. Erinevad teemad
ja muuseumid meeldivad erinevatele dpilastele. Samuti tddevad molemad sarnaselt J.
Griffinile (2007), et haridusprogrammi dnnestumine soltub véga palju ka konkreetsetest
Opilastest. Muuseumis oppimise liks eesmérkidest voikski olla huvi tekitamine. Siinkohal toob
dpetaja OM 1 niite to6lehest, mis arvestab tegelikult kdikide huvidega. ,,Aga ma miletan iihte
kéiku, mis oli niimoodi, et andsime ette lehed tdhestikuga ja nad pidid siis eksponaatide
hulgast leidma iga tdhe taha mingisuguse asja. Mingi looma, mingi eksponaadi, mis iganes
topiseid nad seal nédgid. Oli see lind, oli see loom, ei tdhendanud. Ja missuguse hasardiga nad
seda tegid. See oli lihtsalt fantastiline!* (OM1.24.5-9).

Eestis on varasemalt uuritud nii dpilaste arvamusi muuseumiskdimisesse kui ka dpetajate
hinnanguid Opilaste suhtumisse. K. Unt (2012) uuringust selgus, et opilaste keskmine hinnang
muuseumiskdikudesse ning muuseumidesse kui dpikeskkonda on positiivne. K. Visnapuu
(2009) uurimusest voib néha, et ka tolle uurimuse dpetajad hindasid dpilaste suhtumist
muuseumiskdikudesse pigem positiivseks. M. Storksdiecki (2001) uurimusest tuli ndhtavale,
et Opetajatel ja Opilastel on néiteks planetaariumetenduse suhtes erinevad arvamused. Tema
arvates on pohjuseks Opetajate ja Opilaste erinevad teadmised, mistSttu etendus meeldis (ja
avaldas suuremat emotsionaalset moju) rohkem Spetajatele kui dpilastele. Seega voiksid
Opetajad arvestada ka Gpilaste teadmiste ja huvidega muuseumikiilastuse planeerimisel. Kui
P. Bell et al. (2009) uurimusest selgus, et muuseumis dppimine suudab tekitada
teadusspetsiifilist huvi nii, et see mojutab iihelt poolt akadeemilisi tulemusi, kui ka
tulevikukarjdiri, siis iikski antud uurimuse dpetaja sellise arutelu tulemuseni ei joudnud.

Muuseumipedagoogid. Antud uurimuse opetajate hinnangud muuseumipedagoogidele

olid enamasti positiivsed, kuid ei kardetud riikida ka negatiivsetest kogemustest. Opetaja
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ON1 toob muuseumipedagoogide plussideks seda, et nad ridzgivad huvitavalt ning toovad
elulisi nditeid, mis Opilastele paremini meelde jddvad. Samas on tal olnud ka negatiivseid
kogemusi, kus muuseumipedagoog ridkis igavalt ja laste jaoks raskelt. ,,Kui ma ise selle asja
neile parast iimber rizkisin, siis nad said vdib-olla paremini aru“ (ON1.32.4).
Muuseumipedagoogide probleemiks on puudulik erialane koolitussiisteem. Tallinnas ja Tartus
pakutakse vaid iiksikuid vdimalusi tutvumaks muuseumipedagoogikaga (Kuhu liigub Eesti
..., 2013). Opetaja ON1 hindab koostd6 kogemusi positiivselt. ,,Siiamaani on kdik olnud
koostdoks viaga valmis. Naiteks seenenditus. Seal ei pidanud keegi midagi rddkima. Aga
nemad ise pakkusid vilja, et voivad siis iga kord, nelja paralleeliga ma kéisin seal, kdigile
selle loengu libi viia. Sest muidu oleksin ma ise niisama ridkinud* (ON1.69.2-6).
Arenemisvdimaluste poolt tdi dpetaja ON1 vilja enesekehtestamise puudulikkuse, sest
muuseumipedagoogid ei puutu igapievaselt dpilastega kokku. Opetaja OM1 jitab
muuseumipedagoogidele hinnangu andmata, sest on kasutanud nende abi vihe. Opetajal ON2
viidab, et temal ,,pole kellelegi midagi ette heita* (ON2.53.2). Opetaja peab
muuseumipedagooge asjatundlikeks ja koostdovalmiteks. Koostodks peab dpetaja nii
infopéevasid, aga ka liste, kuhu tuleb informatsiooni erinevatest iiritustest ja voimalustest.
Uldiselt toodi vilja muuseumipedagoogid muuseumi dpikeskkonna positiivse osana, sest nad
suudavad pakkuda Gpilastele vaheldust.

U. Liivaoja (2006) uurimuses hindasid nii dpetajad kui ka muuseumipedagoogid
omavahelist koostodd peamiselt rahuldavaks. Seega voib delda, et varreldes 2006 aastaga on
muuseumid rohkem koostd6le motlema hakanud. Pingutusi ilmestavad ka loodusteaduslike
muuseumide remondid, mille iiheks eesmérgiks voib olla kiilastajate meelitamine
muuseumisse.

Muuseumide dppematerjalid. Muuseumipedagoogide to6iilesannete juurde voib kuuluda
ka dppematerjalide koostamine. Antud uurimuse kdik kolm dpetajad viitsid, et todlehed on
viga olulised toovahendid muuseumis, kuid to6lehtede kasutamise osas oli kdigi Opetajate
hinnang erinev. ,,Kui tal parast mitte midagi sellele [kiilastusele/programmile] ei jargne, siis
see on maha visatud aeg” (ON1.67.6). T66leht on dpetaja ON1 arvates nii tulemus kui
tagasiside. Samas tddeb ta, et pole toolehte kunagi hinnanud. ON1 on dpetaja, kes on kogenud
ka halvasti viljatddtatud todlehte. Kui U. Liivaoja (2006) soovitab dpetajatel julgemalt
tagasisidet anda, siis seda antud dpetaja ka tegi. Opetaja OMI1 ei ole kasutanud muuseumide
dppematerjale. Tavaliselt koostab ta materjale ise. Opetaja ON2 arvates on muuseumide
oppematerjalid olnud huvitavad ja asjakohased. Samuti toob Opetaja vélja dppematerjalide

olemasolu kui positiivse osa muuseumi dpikeskkonnas, sest ta saab todlehte hinnata. Kui
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toolehe olemasolu on kdikide dpetajate jaoks oluline, siis K. Undi (2012) t66st ilmnes, et
dpilastele ei meeldi neid tiita. Uuringus osalenud dpetajate hinnangud langevad kokku U.
Liivaoja (2006) tulemustega, kust selgus, et dpetajad hindavad muuseumide dppematerjale
iildiselt heaks.

Oppemetoodikad. Uuemad vaated muuseumipedagoogikale, mida kasitleti sissejuhatuse
osas, rohuvad pigem emotsionaalsele kogemusele. Léhtuvalt sellest, oleks aeg mdelda
metoodikate uuendustele, mis {ihtlasi voiks muuta ka dpetajate motteviisi todlehtedest.
Metoodikaid, mida saaks kasutada, on mitmeid. Ka uurimuses osalenud dpetajad toid
meetodite kohta nditeid (nii duesdppe kui muuseumi kohta). Muuseumikeskkonna
metoodikad, mida intervjuude kdigus loetleti, jdid vorreldes duesdppeprogrammidega
kesiseks. Muuseumi metoodikatest nimetati vaid loenguid, filme, to6lehti, eksponaatide ja
niituste tutvustust, riithmatdid. OM1 kirjeldas kahte dppepdeva, mis koosnes aktiivdppe
iilesannetest. Jargnevalt lilesanded, mida vélja toodi: rithmat6dd, matk, orienteerumine,
raadioorienteerumine, joe forsseerimine, erinevate iilesannete lahendamine, nditeks veevoolu
kiiruse mddtmine, geoloogiliste kivimite leidmine, veskitammide tutvustus, kaardi pohjal
reaalses maastikus objektide iilesleidmine. See néitab, et voimalusi ponevateks ja eluks
vajalikeks tilesanneteks on ka tegelikult muuseumide Guesdppeks olemas. Ka
Uhendkuningriigi Loodusmuuseumi (School activities, 2013) kodulehel vdib niha mitmeid
erinevaid metoodikaid. Siinkohal moned néited, mida Tartu linna ja maakonna
loodusteaduslikes muuseumides ei kasutata: elavad siindmused (Opilased saavad kiisida
teadusajaloo seisukohalt olulistelt inimestelt kiisimusi), jutuajamised, debatid ja
videokonverentsid teadlastega. Ka Eestis voiks mdelda uute metoodikate kasutamisele nii, et
muuseumikeskkond suudaks Opilaste seas ponevust tekitada, aga ka elutarkust Gpetada.

Ka S. Uusmaa (2012) toob ndite sellest, et kasutada voiks pigem loovaid iilesandeid. Heaks
eeskujuks voiks siinkohal olla Ahhaa Teaduskeskus, kus ei kasutata to6lehti peaaegu iildse,
vaid rohutakse kded-kiilge tegevustele. Muuseumitunni eesmérk ei ole pelgalt faktiteadmiste
saamine. Kasu ja eesmérgid voiksid olla suuremad, niiteks alus elukestvaks dppeks,

individuaalne areng, identiteedi otsimine.

3.3. Haridusprogrammid Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikes muuseumides
Kolmanda uurimiskiisimuse eesmargiks oli saada loodusainete dpetajate hinnangud Tartu

linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide poolt pakutavate programmide kohta.

Haridusprogrammid on muutunud peaaegu iga muuseumi osaks ning neid pakutakse ka

koikides Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikes muuseumides.
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Haridusprogrammide plussid ja miinused. Opetajate iildhinnangu programmidele vdib
lugeda positiivseks. Koik kolm Opetajat viitsid, et nad eelistavad programmi tavalisele
muuseumikiilastusele. Tabelis 4 on toodud Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike
muuseumide haridusprogrammide plussid ja miinused uuritud dpetajate hinnangul. Nimetatud

tabel on koostatud intervjuu kiisimuse number 14 vastuste pohjal (Lisa 2).

Tabel 4. Opetajate hinnangud haridusprogrammidele

Programmide plussid Programmide miinused

huvitavad teemad mitteparalleelne dppekavaga (nditus)
padevad pedagoogid onnestumine soltub grupist
teadmiste omandamine meeldejadmine on kaheldav
opikeskkonna laiendamine muuseumi

ruumidesse

seos koolitiikkidega

Sarnaselt muuseumi dpikeskkonna plusside/miinuste tabeliga (Tabel 3) voib niha ka siin,
et plusse tuuakse vilja rohkem. Samuti tuli esile intervjuude teiste kiisimuste vastuste kdigus

veelgi rohkem héid ja halbu kiilgi. Need esitatakse Tabelis 5.

Tabel 5. Intervjuu kdigus ilmnenud programmide plussid ja miinused opetajate hinnangul

Programmide plussid Programmide miinused

Oppematerjalid muuseumipedagoogidel puudub igapdevane
kokkupuude Opilastega

praktilised tegevused muuseumipedagoogide enesekehtestamine

seos Oppekavaga opilastele ei meeldi to6lehed

muuseumipedagoogide koostodvalmidus (nt  vidike grupp Opilasi optimaalne
tulevad kooli)

vaheldusrikas programmi kestus
abiks Opetajale tasulisus
Opilastele meeldib ajaline ressurss

tasuta programmide voimalused
opikeskkonna laiendamise soovituse tditmine
Oppeainetevaheline integratsioon
hindamisvdimalus

erinevate Opistiilide kasutamisvdoimalused
sotsialiseerumine

Tabelis 5 toodud tulemustest néeb, et haridusprogrammi seostumine dppekavaga on toodud
haridusprogrammi plussiks. Seda arvas dpetaja ON2, kelle arvates see seos pole esmatihtis.
Uldiselt olid dpetajad dppekavaga seostumise vajalikkusest erinevatel arvamustel. Opetaja
ON1 on kindlal veendumusel, et kdik programmid peaksid vastama dppekavale. Samuti t3i ta

vilja kitsaskoha dppekava ja programmide mitteparalleelsuse ndol. ,,Niditeks on seente nditus
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sligisel, aga seeni Opime praegu, talvel. Ma kéisin nendega ikka dra, aga 0ppetdos ei ole
sellest nii palju kasu* (ON1.9.4-5). Siinkohal vdiks dra mirkida, et dpik ei ole dppekava.
Opiku teemasid vdib vajadusel muuta ning kohandada. Opetaja OM1 viidab, et tema jaoks ei
ole programmi seostumine dppekavaga tildse téhtis. Seevastu vélismaal (Black, 2008;
Hooper-Greenhill, 2007; Mackety, 2003) ei peeta muuseumikiilastusi ilma oppekava
haakumiseta digustatuks. Uhendkuningriigi Loodusmuuseumi (School activities, 2013)
kodulehel on viidatud programmide seostatusele dppekavaga. Antud t60s ei uurita Eesti
muuseumide programmide vastavust dppekavale.

Haridusprogrammide plussidena toodi vilja ka duesdppe ja erinevate ainete
integratsioonivdimalus. Moned muuseumid pakuvad ka programmide 14biviimist
vilistingimustes. See loob reaalsema iihenduse elusloodusega. Opetaja ON1 kirjeldas
intervjuul oma viimast haridusprogrammi kogemust, mille kdigus ta moistis, et tegelikult oli
tegemist bioloogia ja geograafia ainete integratsiooniga. Seega vdiks jareldada, et tema jaoks
el oma integratsioonivoimalus erilist tdhtsust. Kiill on see oluline punkt dppekavas. Ka
dpetaja OMI1 tddes, et vdimalusi integratsiooniks on olemas. “Postimuuseumis on vdimalik
13bi viia viiga erinevaid tunde. Kunst niiteks. Utleme kas maali seisukohalt, mark kui selline,
et kui kunstiteos. Markide pealt sa void kitte saada nditeks ajaloo, loodusega seotud objektid,
lilled, puud, voi siis tehnika voi siis mied. Tdhendab see koik on ju maal, aga samas on ta ka
selline dppevahend* (OM1.28.11-15). K. Visnapuu (2009) uurimusest selgus, et peaaegu kdik
opetajad on kogenud muuseumitundi, kus on olnud vdimalik 16imida erinevaid dppeaineid voi
teemasid.

Muuseumipedagoogika formaalhariduse osana. Sellel teemal rdékides olid koik
dpetajad kidakeelsed. Tddeti, et see on vajalik, erinev ja huvi tekitav. Opetaja ON1 arvab, et
siinkohal méngib véga suurt rolli kooli/muuseumide asukoht. Ta leidis mitmeid takistusi, kuid
kokkuvdttes todes, et Tartu linnas on muuseumiskéigud kergemini teostatavad kui nditeks
mujal. Lopetuseks fitles ta, et ,,kui see on iiks osa haridusest, siis peab see olema tasuta“
(ON1.89.7). Niiteks Uhendkuningriigi Loodusmuuseumi (School activities, 2013)
haridusprogrammid ja sissepéés kooligruppidele on koik tasuta. Varasema T. Veeremaa
(2008) t60s uuriti nii Opetajate kui muuseumipedagoogide kéest, kas haridusprogrammid
peaksid olema osa formaalharidusest. Enamik Opetajaid pooldas seda, kuid arvasid, et see
voiks olla pigem soovituslik. Antud uurimuse dpetajad viitsid sarnaselt S. Uusmaa (2012) t66
tulemustele, et muuseum formaalhariduse osana on hea, kuid sellele vaatamata on opetajate

erinevate programmide kiilastuste varieeruvus véike (Tabel 2).
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Tasuta loodusteaduslikud haridusprogrammid ja iiritused. Mitmed Tartu linna
muuseumid pakuvad tasuta kiilastuspaevi, kuid iikski loodusteaduslik muuseum Tartu linna
piires seda vdimalust ei paku (ei ole kajastunud nende kodulehtedel). Opetaja ON1 on valinud
alati koik tasuta programmid. Kuna tegemist on bioloogia- ja geograafiadpetajaga on temal
seda kergem teha. Seda seetdttu, et niiteks igal aastal rahastab KIK SA TU
Loodusmuuseumide haridusprogramme, mille raames tehakse teatud arv programme tasuta
(Oppeprogrammid, s.a). Samuti on TU Botaanikaaia programmid Tartu linna koolidele ilma
rahata (Haridus, s.a). Tartus toimub mitmeid tasuta {iritusi, mille eesmargiks on
loodusteaduste populariseerimine (Teadlaste O6 festival, Tihe perepdevad). Samuti on paljud
muuseumid seotud muuseumiddga, mis voimaldab tasuta muuseumiskdimist. Lahtuvalt
sellest kiisiti dpetajatelt, kas ja millistele iiritustele on nad dpilasi suunanud. Opetaja ON1
viitis, et on informeerinud dpilasi Teadlaste O festivali iiritustest. Kiill aga ei ole ta mingit
tagasisidet selle kohta kiisinud. Uurija arvates oleks siinkohal vdimalus siduda seda
formaalharidusega. Ka pilootuurimuses osalenud dpetaja mérkis, et on suunanud oma Opilasi
Téhe perepdevadele. Ta on hinnanud Opilasi viievaariliselt, kui nad tdestavad (foto endast
iiritusel), et kiisid iiritusel. Opetaja usub, et kui dpilane juba kohale liheb, siis vaatab ta
kindlasti ringi ja leiab enda jaoks midagi uut voi pdnevat. Opetaja OM1 iitleb, et tema ei ole
suunanud Spilasi iihelegi tasuta iiritusele. Ta on arvamusel, et Opilased ise ei ldheks ja seega
korraldab ta mineku pigem ise. Opetaja ON2 iitleb, et tema ei tea, millised on need tasuta
loodusteadust populariseerivad iiritused (kuigi informatiivsusega oli dpetaja rahul).

Tartus on mitmeid voimalusi saada osa tasuta loodusteaduslikest tiritustest. Kahjuks
Opetajad kas ei marka (informatiivsus) voi ei oska/pole motiveeritud neid voimalusi kasutama,

et neid tiritusi formaalharidusega siduda.

3.4. Kokkuvate

Antud uurimuse Opetajad kdivad koos Opilastega muuseumides vastavalt voimalustele, kuid
vahemalt kord aastas. NaisOpetajad votavad kiilastusi ette spontaanselt ja meesdpetaja kirjutab
kdimised tookavasse. Pikema staaZiga dpetajad tunnevad huvi ka teiste ainete programmide
vastu. Enamasti on dpetajate kogemused olnud positiivsed. Kui dpetajal on olnud harjumus
kdia muuseumides, siis seda harjumust ei ole Oppekava muutus mdjutanud. Selgelt
eelistatakse haridusprogrammis osalemist tavalisele muuseumikiilastusele, kuid vaatamata
mitmekesistele voimalustele Tartus, kasutatakse programmi vdimalusi siiski vihe (Tabel 2).

Samuti kiilastatakse loodusteaduslikke muuseume ka viljaspool Tartumaad.
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Uldiselt hindavad dpetajad loodusteaduslikku muuseumi dpikeskkonnana positiivselt
(Tabel 3). Hea hinnang antakse ka muuseumipedagoogidele. Opetajad usuvad, et ka dpilastele
meeldib muuseumides kéia, kuid programmi dnnestumine soltub ka klassist ja metoodikate
kokkusobivusest. Aine voimalusi laiendada oma dpikeskkonda peetakse vastavalt ainetele
erinevateks, kuid tildjuhul ollakse Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide
vOimalustega rahul.

Opetajate hinnang Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide
haridusprogrammidele on samuti positiivne (Tabel 4, Tabel 5). Kuid programmide
seostamisse Oppekavaga suhtutakse kiillaltki erinevalt. Kui kaks pikema staaziga opetajat
leidsid, et seos dppekavaga ei ole nii oluline, siis kdige noorema Opetaja arvates on see iiks
tingimustest, mis digustab muuseumiskdiku. Noor dpetaja on suunanud oma Opilasi teadust
populariseerivatele iiritustele ja haridusprogrammidele, kaks vanemat Opetajat aga mitte.
Muuseumis dppimisest formaalhariduse osana jiid koik dpetajad kindla seisukohata.

Korvutades uurimuse tulemused dokumendiga ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu
pohisuunad 2006-2015° (Eesti Muuseumide Infokeskus, 2006), siis ndeme, et likski dpetaja ei
radkinud regulaarsest muuseumide kiilastamise pdevast. See, et loodusteaduslikes
muuseumides (Tartu linna néitel) ei ole kujunenud tasuta muuseumi kiilastamise péevi, on
samuti iheks piiranguks loodusainete opikeskkonna laiendamisel. Sellise voimaluse
olemasolu korral, oleks ka muuseumi kiilastusi rohkem. Teiselt poolt on oluline ka
metoodikate ja ka dpetajate suhtumise muutus. Opetajatele on vaja selgitada
muuseumipedagoogika eesmirke. Oluline ei ole ainult faktiteadmiste omandamine vaid
eneseteostamine/leidmine 1dbi kogemuste ning teoreetiliste teadmiste sidumine praktikaga ja
loodusega. Uues dppekavas soovitatakse 10imida teoreetilisi teadmisi praktikaga 1abi
muuseumide kiilastuste. Selleks peaks olema riigieelarves ettendhtud ka vastavad vahendid,
mis kataksid transpordikulud ja tasuta muuseumikiilastused.

Kaks aastat on jidnud dokumendis ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu pohisuunad
2006-2015% (Eesti Muuseumide Infokeskus, 2006) seatud eesmérkide saavutamiseni. Kas
selle ajaga on voimalik sisse viia pdhikoolile kohustuslik muuseumide kiilastamise paev?
Uuritud kolme dpetaja intervjuude pohjal ndgime, et nemad usuvad, et muuseumikiilastus
voib olla iiks voimalustest, kuidas suurendada Spilaste huvi loodusteaduste vastu. Samuti
voiksid muutuda voi tdieneda dppemetoodikad nii, et need oleksid sobivad ja meeldivad nii
oOpilastele kui ka Opetajatele.

Antud uurimusel esines mitmeid piiranguid. T66 piiritleti vaid Tartu linna ja maakonna

loodusteaduslike muuseumidega, kuid dpetajatel oli mitmeid kogemusi ka teiste
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muuseumidega. Ankeedis puudus Eesti Pollumajandusmuuseum ja selle programmid ning
teiste muuseumide ajutised ja varasemate aastate programmid. Vastavalt kvalitatiivse
uurimuse tunnustele, oli valim viike ning ei voimalda teha laiemaid {ildistusi.

Eestis pole varasemalt uuritud dpetajate kogemusi loodusteaduslike muuseumide ja
haridusprogrammidega. Seega annab uurimus uut informatsiooni nimetatud valdkonna kohta.
T606 praktilised védrtused.

1. Uuringus osalenud dpetajad tutvusid ankeedi abil Tartu linna ja maakonna
loodusteaduslike muuseumide ja nende pakutavate haridusprogrammidega.

2. Uuring annab Gpetajate tagasiside Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikele

muuseumitootajatele.
3. Antud uuringut saab kasutada kvantitatiivse uurimisto0 alusena.

Soovitusi tulevastele uurijatele.

1. Sarnase uurimuse saab 14bi viia kvantitatiivselt, mis voimaldab teha laiemaid tildistusi.
2. Uurida opilaste arvamusi loodusteaduslikus muuseumis dppimise kohta, sest

varasemalt pole seda tehtud.

Uurida loodusteaduslike muuseumide metoodikaid (kuidas suurendada Gpilaste huvi).
4. Uurida dpetajate voimalusi/oskusi/motivatsiooni iseseisva muuseumidppe
korraldamiseks.
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Lisa 1l

Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikud muuseumid ning nende

haridusprogrammid tegevuste liihikirjeldusega

Tartu Tahetorn

Haridusprogramm

Lithikirjeldus

Olen
kiilastanud

Sooviksin kiilastada
enda aine raames
MIKS?

Kuu |

Too6tuba alustatakse kiisimuspiistitusega, kas
ja kuidas Kuu muudab oma kuju. Opilaste
teadmised pannakse proovile, et uurida
missugust Kuud on dpilased varem néinud.
Kasutades to6lehte ning ruumilisi mudeleid
selgitatakse, mis on Kuu faas ja millised on
Kuu faasid. Pildilist-graafilisi abivahendeid
ning ruumilisi mudeleid kasutades
méidratakse Kuu faase.

Tahistaevas 11

Tootoas antakse iilevaade rahvusvahelistest
tahtkujudest kasutades kéibelolevaid eesti-
keelseid nimetusi, tutvustatakse Eesti rahva-
astronoomia tihtkujusid ning téhtede
rahvaparaseid nimetusi. lga osaleja valmistab
endale pdoratava taevakaardi ehk planisfaéri.
Opitakse planisfidri kasutama ning selle abil
lahendama nii vaatluslikke kui teoreetilisi
ilesandeid ning tutvutakse vabavaraliste
planetaariumiprogrammidega.

Maa mootmine 11

Haridusprogramm tutvustab maamoddu
arengut ja geodeesias kolmnurga omadustel
pohinevaid metoodikaid.

Planetaariumetendus
,,O0taevas

Naéidatakse planeete, nende néivat litkumist
aasta jooksul ning tuntumaid téhtkujusid nii
pohja- kui ka 1dunapoolkera taevas.

Planetaariumetendus
,,Mida me 66taevas
naeme?*

Radgitakse Kuust, planeetidest, tdhtedest,
galaktikatest ja nende vaatlemise
voimalustest palja silma, binokli ja
teleskoopidega, tehakse tutvust
taevamehaanikaga ning tdnapieva
tdheteaduse hetkeseisuga.

Planetaariumetendus
,,Kui tdhed olid
jumalad*

Tutvustatakse klassikalist Vana-Kreeka
astraalmiitoloogiat ning néidatakse
miitoloogiliste jumalustega seonduvaid
tahtkujusid.

Planetaariumetendus
,,Eestlaste taevas®

Raigitakse tidhtedest rahvausundis ning
sellest, mida maarahvas tdhtede kohta teadis.




Planetaariumetendus
,,Taevatihtedest
kirjanduses ja filmis*

Kiilastajad ndevad, kust on ulmekirjanikud
oma lugudele tegevuspaiku leidnud ning
millised tdhtkujud ja tdhed on ulmes koige
populaarsemad maaviliste tsivilisatsioonide
elukohad.

Planetaaretendus
,,Taheuskumused*

Néeb pohja- ja 1dunapoolkera tahtkujusid,
kuuleb Skandinaavia, Aasia, Austraalia ja
Pdhja-Ameerika pohjaosa rahvastele tuntud
tahtkujudega seotud miiiitidest ning saab
rohkem teada Idunataeva astronoomiliste
objektide uurimise ajaloost.

Planetaaretendus
"Astronoomilise
maailmapildi
avardumine"

Saab teada, kuidas on muutunud ja arenenud
inimkonna teadmised Universumi suurusest
ja maailmaruumis olevatest astronoomilistest
objektidest aegade jooksul, alates erinevatest
loomislugudest kuni praeguse Suure Paugu
teooriani.

Planetaaretendus
,, L'dhistaevas 1dbi aja*

Viib vaataja 14bi astronoomia ajaloo alates
Ptolemaiosest kuni Georg Friedrich Wilhelm
Struveni selgitades, kuidas on tekkinud meie
tanapdevased teadmised taevakehade
liikumisest.

Vana Anatoomikum

Haridusprogramm Liihikirjeldus Olen Sooviksin
kiilastanud kiilastada enda aine
raames MIKS?
Teaduskeskus AHHAA
Haridusprogramm Liihikirjeldus Olen Sooviksin
kiilastanud kiilastada enda aine

raames MIKS?

Limonatoorim

Selles kihisevas tootoas kergitatakse
saladuseloor limonaadi ajaloolt, arvutatakse
vilja, palju on toesti limonaadis suhkrut ja
tehakse kindlaks limonaadi tdpne koostis.

Ning loomulikult tehakse ka péris limonaadi!

CSI: DNA eraldamine

CSI: DNA eraldamise laboris saad katsetada
omaenese rakkudest parilikkusaine
eraldamist, ndha oma silmaga DNA-d ning

votta!

soovi korral oma katsetulemuse ka koju kaasa

Operatsioon ,,Silm*

To66toas saad teada, kuidas to6tavad meie




silmad, kellel on maailma kodige suurem silm
ning muud pdnevat silmade ja nigemismeele
kohta. Lisaks saad kontrollida, kui kindlalt
hoiab sinu kési skalpelli silma lahates.

Tahekell

Selles tootoas Opid tundma pdhjataeva tihti ja
tahtkujusid ning lisaks saad meisterdada oma
tdhekella, millega ka tdheaega méérata.

Taevakalender

Taevakalendri to6toas saad sa teada, kuidas
madrata kuupéeva tdhistaeva jargi ning
missuguseid tdhtkujusid v3ib nidha
Idunataevas. Lisaks saad meisterdada
tahistaeva kalendri.

Aatomid ja molekulid

Tootoas paneme kokku erinevate ainete
molekulimudeleid ning avastame
seaduspirasid nime jérgi tuttavate molekulide
kaudu.

Koogikeemia

Tootoas kiipsetame koik koos kooki, uurime
missuguseid aineid ja miks koogi sisse
pannakse ning mis pohimottel totab
mikrolaineahi.

Munast kanaks

Selles to6toas saad teada palju ponevat nende
vahvate kodulindude kohta ning piiluda lébi
munakoore veel koorumata tibusid nende
erinevatel arenguetappidel.

Meelte maailm

Kuidas tiks voi teine meel toimib? Kas meil
on ka kuues meel? Tule ja uuri jirele!

Kuidas piiiida
valguskiiri

Too6tuba, kus tuleb juttu valguse liikidest,
valguse kasutamisest teaduses ja tavaelus ning
valguse jaddvustamise voimalustest. Radgime
lahemalt fotograafiast {ihe valguse piitidmise
voimalusena ja teeme ise UV-valguse abil
postkaarte

Virviline maailm

Selles tootoas saad tdpsemalt teada, kuidas
toimub vérvide ndgemine ja mida selleks
tarvis on. Lisaks saad proovile panna oma
vérvide eristamise oskuse ning vaadata,
millisena paistab maailm 1dbi vérviliste

prillide.

Reaktiivralli

Tule ja saa teada, mida {itleb Newtoni III
seadus, kuidas tootab reaktiivmootor ja
meisterdada reaktiivjoul litkuva ralliauto, et
koos tilejadnud osalistega kiiruskatseid teha!

Korrepill ja tantsiv uss

Pane kési vastu kori ja iimise mingit laulu.
See, mida tunned, ongi heli! Heli tekkimiseks
peab midagi vonkuma. Selleks vdib olla
trumminahk, kitarrikeel, hddlepaelad —
voimalusi on viga palju. T66toas saab igaiiks
endale kdrrepilli meisterdada ning koos
proovime helilainete abil ussi tantsima panna.

Teeme ise tuuliku

Tuuliku meisterdamise to6toas saad teada,




kuidas tuult kasulikult rakendatakse, milline
on Eesti kdige tuulisem kuu ja valmistada
paris oma tuuliku.

Planetaariumetendus

Teadusteater
,,Ohtlik teadus*

Kas oled mérganud, kui palju fiitisikalisi ja
keemilisi ohte sind varitseb? Siin teadusteatris
saad muuhulgas vaatemingulised vastused
kiisimustele nagu miks laevad Bermuda
kolmnurgas upuvad, kuidas elektrit saab ja
kuidas on vdimalik téiesti juhuslikult
vaakumpomm valmis ehitada. Pole vist vaja
mainidagi, et teater Idpeb suurejoonelise
plahvatusega.

Teadusteater
,Plahvatav ja vahune
keemia*

Avame suitseva Sampuse (tédiesti teadusliku,
kusjuures!) ja muudame veini veeks. Loome
maailma parimad pdlemistingimused.
Tdestame, et valgust ja sddelust saab ka ilma
leegita. Teeme kiilma, kuuma ja plahvatavat
vahtu. Kdige suuremad paugud AHHAA
keskuses toimuvad just selle etenduse kéigus!

Teadusteater , Futisika“

Mis seostub Sulle sdnaga

“fiitisika”? Koolitund, kus Opitakse
mingisuguseid jubedaid seadusi ja

valemeid? Vi hoopis vahva loodusteadus,
mille ndhtustega me koik iga paev kokku
puutume? Selles teadusteatris niitame
kaasahaaravaid katseid, mille selgitamiseks
saab abi otsida just fiilisikatunnist ja -
raamatutest. Fiiiisika pole kunagi olnud nii
16bus ja ménguline kui AHHAA teadusteatris!

Teadusteater ,,Maa
niahtamatu kroon*

Kaik sai alguse Suurest Paugust — nii ka meie
etenduses. Varsti siittis pdlema ka Piike ning
tekkis Maa, mida hakkas katma ohuvaip.
Vaatame, millest koosneb meie ohk, miks
pilved valged on ning alla ei kuku. Miks
taevas pdikeseloojangul punane ning
vikerkaar vérviline on? Ndeme, mis on
kasvuhoone efekt ning testime, kas
péikesekaitsekreemid tegelikult ka kaitsevad
UV-kiirguse eest?

Teadusteater ,,Vee
vOlud*

Kuidas tekkis vesi? Selle teeme teile kohe
esimese asjana selgeks! Loomulikult ei piirdu
me tiksnes sellega ning kui vesi on valmis
tehtud (ja kaks esimest rida mérjaks
pritsitud!), siis nditame, kui imeline vesi
tegelikult on. Rédgime vee

pohiomadustest, teeme korvale nalja ning
kiillaltki vesise teema kohta ka iillatavalt palju
pauku ja tuld. Muuhulgas siilitame iihe
veetilgaga tohutu leegi. Kolab uskumatult?




Siis peabki veeteatrit vaatama tulema!

Teadusteater ,,Koogist
kakaks*

Mis juhtub iihe koogiga, kui see kurgust alla
kugistada? Kuhu see kaob? Mis sellest saab?
Siin teadusteatri etenduses vaatame inimkeha
sisse! Lustakate katsete abil saame teada
kuidas t66tab inimese seedeelundkond.

Tartu Ulikooli Loodusmuuseum

Haridusprogrammid

Lithikirjeldus

Olen
kiilastanud

Sooviksin
kiilastada enda aine
raames MIKS?

Veeelustik Vaadeldakse vee-elustikku ja tutvutakse
erinevate veeselgrootute riithmadega. Aprillist
oktoobrini koos vélidppega veekogu déres.

Eksootilised Tutvustatakse levinumaid eksootilisi

lemmikloomad

lemmikloomi ja nende pidamise tingimusi,
tdidetakse toolehti zooloogiamuuseumis,
vaadeldakse loomi vivaariumis.

Narilised

Tutvustatakse Eesti nériliste liike, nende
eluviisi ja seost inimesega, dpitakse loomade
madramist.

Putukad

Tutvustatakse Eestis elavate putukate rithmi,
vaadeldakse putukate kollektsiooni ja
tutvutakse putukate

vélisehitusega binokulaari abil. Vanema
astme programmides Opitakse kasutama ka
putukaseltside miirajat.

Linnud

Antakse iilevaade lindudest ja nende
rithmadest, Opitakse tundma erinevaid Eesti
linnuliike vdlimuse ja laulu jirgi, vaadeldakse
nende kditumist, pesitsemist, tutvutakse
lindude kaitseprobleemidega. Programm v3ib
toimuda muuseumis, kooli juures, lisandub
OuesOpe pargis /metsas lindude praktiliseks
tundmadppimiseks.

Looduse mitmekesisus
erinevates kooslustes

Vilidppeprogramm erinevate koosluste
tundmadppimiseks. Programmi kéigus
uuritakse erinevaid koosluseid, koostatakse
koosluse kirjeldus, dpitakse tundma liike ja
vaatlemise meetodeid. Oppe- programmi
viiakse 14bi erinevatel kohtades véljasdiduga
Meenikunno, Saare jt Opperadadele.

Loomastiku
mitmekesisus

Loomastiku erinevate rithmade uurimine,
iilesannete lahendamine rithmatdona.
Oppekeskkonnad imetajate tegevusjilgede
vaatlemiseks, koljude madramiseks ja
mootmiseks, tigude, karpide ja kahepaiksete




tundmadppimiseks, linnuhéélte draarvamiseks
ja linnunimede otsimiseks.

Linnulaulud

Linnuhailte ja linnuliikide ope, kuulatakse
erinevaid linnulaule, vaadeldakse erinevate
eesti lindude tunnuseid, eluviisi ja kditumist,
tdidetakse toolehti. Praktilised harjutused
lindude kuulamiseks ja linnuhdélte
eristamiseks koos linnuliikide dppega.

Kalad

Opitakse tundma kalade ehitust ja tunnused,
Eesti kalade mitmekesisus. Praktiline kalade
Ope, midramine, vaatlus, kirjeldamine.
Programmis on vaatlusobjektideks erinevad
kalaliigid.

Imetajad

Programmi pakutakse kahe erineva
moodulina: (1) Imetajate liigid ja seltsid,
imetajate tunnused siistemaatika, eluviis,
okoloogia, (2) Imetajate jiljed ja
tegevusjiljed. Molemas programmis on
praktiline osa. Imetajate programmi saab teha
muuseumis, kooli juures, lisandub duesdppe
programm looduses.

Okaspuud

Programmi kéigus tutvutakse levinumate
Eesti looduslike ja vodramaiste okaspuudega,
Opitakse médrama neid kébide ja okaste jérgi.
Programmi osaks on praktiline dppekaik.
Programmi tehakse TU botaanikaaias, kuid
saab teha ka kooli juures.

Seened

Seente programmis Opitakse tundma seente
mitmekesisust, erinevaid seeneliike ja nende
tunnuseid. Opitakse kasutama seenemérajat.
Lisaks ndidatakse seenefilmi.

Mineraalid ja kivimid

Uuritakse mineraale ja kivimeid
geoloogiamuuseumis ja vaadeldakse
ndidiseid. Binokulaari all vaadatakse kivimeid
ja mineraale ning harjutatakse lihtsamate
mineraalide méddramist téolehe abil.
Lisanduvad duesdppe moodulid kivimite ja
mineraalide tundmadppimiseks dppekéigul
kooli ldhi-limbrusesse, karjiiri ja paljandisse.

Elu areng maal

Antakse iilevaade elu tekkest ja arengust Maal
ning Eesti geoloogilisest ehitusest ja
kivististest. Opitakse tundma koiki
olulisemaid kivistunud organismide gruppe,
harjutatakse praktiliselt kivististe madramist.

Eesti maavarad

Tutvutakse Eesti maavaradega
geoloogiamuuseumi ekspositsioonis ja dppe-
kollektsioonis. Uuritakse momendil
toodetavaid ja ka ajaloolisi maavarasid.
Harjutatakse praktiliselt maavarade méadramist
toolehe abil. Oppesditudel tutvutakse




to0stusliku tootmisega.

Eesti geoloogiline
ehitus

Antakse iilevaade Eesti geoloogilisest
ehitusest ja arenguloost. Tutvustatakse Eestis
levinud kivimeid, mineraale ja Kivistisi nii
muuseumis kui ka dppeklassis. Toolehtede
abil lahendatakse Eesti geoloogiat
puudutavaid tlilesandeid.

Tartu Ulikooli Botaanikaaed

Haridusprogrammid | Liihikirjeldus Olen Sooviksin
kiilastanud | kiilastada enda aine
raames MIKS?
Ja saagu teid palju. Eesmark: oppida vaatlema, kirjeldama,
Taimede suguline analiilisima ja jareldusi tegema; tutvuda
paljunemine. katteseemne- ja paljasseemnetaimede sugulise
paljunemisega — dite, tolmlemis-viiside ning
viljade ja nende levimisviisidega — Tartu
Ulikooli botaanikaaias kasvavate taimede
nditel.
Igavesti vihmane suvi Eesmark: Oppida vaatlema, kirjeldama,
ehk kes jaib ellu analiilisima ja jareldusi tegema; tutvuda
vihma-metsas. Loodus- | taimede kasvukoha tingimustest soltuvate
voondid ja kohastumustega vihmametsa taimede nditel.
kohastumised.
Ekskursioonid Liithitutvus kasvuhoonetaimedega
Liihitutvus avamaataimedega
Kogu aia liihitutvustus
Tutvumine puittaimede koguga
Tutvumine kodumaiste taimedega
Jadaja keskus
Haridus- Liihikirjeldus Olen Sooviksin
programmid kiilastanud | kiilastada enda aine

raames MIKS?

Kasitletavad teemad on geograafia, geoloogia,
klimatoloogia, keskkonnakaitse, Eesti
muistendid jidaja tekitatud pinnavormide
kohta. Programmid on seotud
ekspositsiooniga.

(Haridus, s.a; Haridusprogrammid, s.a; Keskkonnaharidus, s.a; Kiilastusinfo, s.a; T66toad, S.a;

Oppeprogrammid, s.a).




Lisa 2

Intervjuu kiisimustik

Pohikiisimused
HARJUMUSED
1. Kui tihti Te kéite pohikooli dpilastega Tartu linna vdi maakonna loodusteaduslikes

muuseumides? (Eesmérgiga tutvuda kollektsiooni voi nditusega)

2. Kui tihti Te olete pohikooli dpilastega osalenud Tartu linna voi maakonna

loodusteaduslike muuseumide haridusprogrammides?

3. Palun andke hinnang kuivdrd olete uuest dppekavast ldhtuvalt hakanud

loodusteaduslikke muuseume tihedamini kiilastama vorreldes varasema ajaga.

KOGEMUSED

4. Palun kirjeldage pikemalt viimast muuseumiskédigu kogemust Tartu linna voi
maakonna loodusteaduslikus muuseumis. (Eesmérgiga tutvuda kollektsiooni voi

nditusega.)

5. Palun kirjeldage pikemalt viimast Tartu linna vdi maakonna loodusteadusliku

muuseumi poolt pakutava haridusprogrammis osalemise kogemust.

6. Kumba ja miks Te rohkem eelistate kas tavalist muuseumikiilastust (nt

ekspositsiooniga tutvumine) voi pigem haridusprogrammis osalemist?

LOODUSTEADUSLIK MUUSEUM KUI OPIKESKKOND

7. Kuidas hindate oma Opetatava aine (-te) vdimalusi Tartu linnas ja maakonnas

laiendada opikeskkonda loodusteaduslikku muuseumisse?



8. Palun nimetage loodusteaduslikus muuseumis dppimise plusse ja miinuseid nii Opetaja
kui ka Opilase seisukohalt (Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide

néitel).

9. Millise hinnangu annate Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide

muuseumipedagoogide t6le?

10. Kuidas suhtuvad Teie hinnangul 6pilased muuseumiskaikudesse?

HARIDUSPROGRAMMID TARTU LINNA JA MAAKONNA
LOODUSTEADUSLIKES MUUSEUMIDES

11. Kuivdrd oluline on Teie jaoks, et haridusprogrammid vastaksid riiklikule dppekavale?

12. Milliste muuseumide tasuta haridusprogrammidele olete suunanud dpilasi kui klassiga

ei ole olnud voimalik osaleda?

13. Mida arvate Teie muuseumiharidusest kui formaalhariduse osast?

14. Millised on olnud Tartu linna ja maakonna loodusteaduslike muuseumide

haridusprogrammide tugevused ja norkused?

Kas soovite midagi lisada, kommenteerida?

Aitdh Teile !
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Loikeid uurijapaevikust

Sonastasin timber osad intervjuu kiisimused. Leidsin tihest kvalitatiivsest t60st intervjuu
Jjuurde ka kokkuvotva dokumendi. Lisaks tegin tabeli néol kokkuvotte Tartu linna ja maakonna
muuseumidest ja nende haridusprogrammidest ning lisasin juurde ka lihikirjeldused. Samuti
motlesin opetajatele seda kokkuvotvat tabelit pakkuda ja kiisida, kas nad on neis
haridusprogrammides osalenud, on nad kuulnud neist ja kas nad oleksid huvitatud nende
kiilastamiseks. (3.11.12)

“Give people facts and you feed their minds for an hour. Give them curiosity and
they feed their own minds for a lifetime.” lan Russell. (28.11.12.)

... Ja dkki peaks eksperthinnangut kiisima? (10.12.12)

Ma olen kirjutanud eelmine néidal/tina kokku umbes 8-9 meesopetajale ja mitte iihtegi vastust
pole tulnud. Kas nad ei kasuta neid e-posti aadresse enam, mis kooli kodulehtedel iileval? Voi
nad ei viitsi lugeda neid kirju, voi nad lihtsalt ei vasta kriteeriumitele, voi neil pole lihtsalt

viitsimist ja tahtmist? Vastuse voiks ju ikka saata, isegi kui nad nous ei ole. (17.12.12)

Téna oli viimane intervjiuu! Mul on hea meel, et koikide opetajate suhtumine muuseumidesse
on olnud positiivne. Ja veel parem on see, et need vihesed dpetajad, kes uurimusse sobisid ja

olid néus selles osalema, on jdtnud siira ja heasoovliku mulje. (17.01.13)

Eile/tdna olen tiritanud metoodikat liihemaks kirjutada, sest hetkel on mul t66 maht kovasti
tile normi. Samuti tegelen endiselt analiitisiga. Kirjutasin ka juba veidi

piirangutest/soovitustest/praktilisest védrtusest. (19.02.13)
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Infoleht opetajatele

Infoleht dpetajale !

Intervjuu viiakse 1ibi TU Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna iilidpilase uurimustdd raames.
Uurimuse eesmaérgiks on vilja selgitada Tartu linna pohikooli loodusainete dpetajate
suhtumine Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikesse muuseumidesse ning nende
muuseumide haridusprogrammidesse.

Intervjuu salvestatakse diktofoniga. Salvestus transkribeeritakse ning seda kasutatakse vaid
antud uurimustdd raames. Anoniilimsus on tagatud.

Teie vastused on viiga olulised. TANAN koosto eest !
Kontakt: Elen Potsepp
(e-post: *** mobiil: ***)

Enne intervjuud on oluline teada ...

Tartu linna ja maakonna loodusteaduslikud muuseumid:
Teaduskeskus AHHAA

Tartu Ulikooli Botaanikaaed

Tartu Ulikooli Loodusmuuseum

Tartu Tahetorn

Vana Anatoomikum

Jadaja Keskus

Mis on muuseumi haridusprogramm?

Muuseumi haridusprogramm on dpilastele suunatud hariduslikku eesmérki kandev tasuta voi
tasuline to6tuba, muuseumitund, temaatiline ekskursioon, teadusteater, huvipdev, seminar,
Oppeprogramm VM muuseumis voi véljaspool muuseumit toimuv, mida viib 14bi
muuseumipedagoog.

Mis on muuseumikiilastus?

Antud uurimuses on muuseumikiilastus loodusteadusliku muuseumi kiilastamine Opilastega
hariduslikul eesmaérgil. Kiilastuse ajal tutvuvad Opilased iseseisvalt voi koos oma dpetajaga
muuseumi eksponaatidega vii ka mdne nditusega (muuseumipedagoogi teenuseid ei
kasutata).
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Opetaja taustaandmete ankeet

TAUSTAANDMED (tdidab intervjueerija koost6ds intervjueeritavaga enne intervjuud)

Klassijuhataja Olen ..... Eiole .....
Olen opetajaks jargmistele ainetele:

a) Bioloogia

b) Geograafia

c) Keemia

d) Fiuisika

e) Loodusdpetus

) MUU ..o

Annan ainet (-id):

a) Pohikoolis
b) Gilimnaasiumis

c) Pohikoolis ja giimnaasiumis

Minu toostaaZ opetajana: ...............cccoevviiiiiiiiiiieie

AV £2 1 1V LT
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Dokument toimunu registreerimiseks

KOKKUVOTE INTERVJUUST (tididab intervjueerija iihe tunni jooksul parast intervjuud)
INEErVJUEETTIA (NIMI) oeiiiieiecie ettt e e e e et e s re e te et e sre e naesneeneenreenes
Intervjueeritav (NIMI, @MEL)........coiviiiiie et e e e e e sre e e
Intervjueeritava tOOKONT ................ccooiiiiiiiice e
INTENVJUU KONT ...
Intervjueerimise kellagaeg .........ccoooveviiiiiiiiiiicen, Kestus (Min) .....ccoocevvveneniniiieen,
Kas intervjueeritavaga tutvuti elNeVAalL..............cooiiiiiiiii e
Intervjuud hairinud teguIid ...

K. Uibu, 2005 (Lisa 1, Ik 77)
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Andmeanaliiiisi etappide néited

Teise andmeanaliiiisi etapi ndide ehk uurimisandmete jagamine tdhendusiiksusteks:

»Siiamaani on koik olnud koostdoks vdga valmis. Néiteks seenenditus. Seal ei pidanud keegi

midagi radkima. Aga nemad ise pakkusid vilja, et voivad siis iga kord, nelja paralleeliga ma

kéisin seal, kdigile selle loengu 14bi viia. Sest muidu oleksin ma ise niisama radkinud*

(ON1.69.2.6)

Avatud kodeerimise tulemusena tekkisid 16igust jirgmised koodid: ,,koost66®, ,,ise pakkusid

vilja“, ,,loengu 1dbi viia®, ,,ma ise niisama radkinud®.

Kolmanda andmeanaliiiisi etapi ndide ehk tdhendusiiksusi viljendatakse uurija

keelekasutusega:

Koostdoks/ise pakkusid vélja — Opetaja koostod muuseumipedagoogidega,

Loengu 14bi viia— metoodika

Muidu ma oleksin ise niisama radkinud — Opetaja to0 lihtsustus —p

muuseumikeskkonna pluss

Uldine suurem tihendusvdrgustik, mis loodi kdikide transkribeeritud intervjuude pdhjal,

leidub jargmisel lehekiiljel.



Neljanda etapi ndide ehk individuaalne tdhendusvorgustik (tdrniga on margitud

alakategooriad, mille kohta sai informatsiooni ankeedist):

Loodusteaduslikud muuseumidl

Kilastustihedus

Uus 0ppekava

Eelistused

Harjumused ja

kogemused

Muuseum voi
haridusprogramm

Eesmargid

Informatsioon

| Muuseumide/ haridusprogrammide
nimekiri*

Aine viimalused

Opikeskkond =

=1 Haridusprogrammid

. . Metoodika
Muuseumipedagoogid .
Sotsiaalne muuseumides
keskkond -
Opilased
Flitsiline keskkond
Muuseumikeskkonna
plussid ja miinused
_ Seostumine
Oppekavaga
| | Tasuta
_| Haridusprogrammid ja | | programmid
Oppekava
= Formaalharidus
Programmidele/uritustele
suunamine
Ouesdpe
= Voimalused -[
Integratsioon

| | Programmide plussid ja
miinused

P&hjused/eesmargid
programmides osalemiseks*
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