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Sissejuhatus

Ariiihingute tegevus on tihtipeale nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt tugevalt seotud
kontsernide kaudu. Kontsernid ehk ettevdtjate grupid on iilemaailmselt kdige olulisemad ja
levinumad drimudelid. Neid moodustatakse praktilistel eesmédrkidel — kontsernide abil on
voimalik ettevotlusega seonduvaid riske vihendada ja tulusid suurendada seelébi, et kontsern
hajutab enda tegevused mitmesse erinevasse ettevotjasse. Kontsernid ei ole iseseisvad
oigussubjektid, oOiguskorrad tunnustavad iseseisvate juriidiliste isikutena  vaid

kontsernilitkmeid ehk ema- ja tiitarettevotjaid.

Traditsioonilise eraldiseisva iiksuse ehk legal entity doktriini kohaselt on igal juriidilisel isikul
oma vara, kohustused ning volausaldajad. Igat ettevdtjat tuleb pidada eraldiseisvaks iiksuseks
ning seetdttu ei saa /egal entity doktriini kohaselt kontserni pidada eraldiseisvaks juriidiliseks
isikuks, vaid selle koiki liikkmeid eraldi. Ténapdeva majandustingimustes on selline doktriin
tekitanud kiisitavusi eeskétt integreeritud kontsernide puhul, kus on igal kontserniliikmel oma
funktsioon. Majandustegevuse erinevad valdkonnad on sellisel juhul jagatud ema- ja
tiitarettevotjate vahel dra ning integreeritud kontserni liikkmed panustavad oma tegevusega
kogu kontserni hiivanguks. Seetdttu ei ole emaettevotja ja tiitarettevotja vaheline suhe enam
vorreldav legal entity doktriini kujunemisaja ettevOtja ja tema peamise investori vahelise

suhtega.

Legal entity doktriin sai alguse koos piiratud vastutuse pohimdttega 19. sajandil USA-s.
Doktriini eesmirgiks on olnud sellest ajast alates hoida ettevotja vara ning kohustused eraldi
tema omaniku kohustustest ning varast. Siiski ei ole vdimalik vorrelda tidnapédevaseid
dritihingute toimimise struktuure legal entity doktriini algusaja omadega. Tadnapdevase
emaettevotja ja tlitarettevotja vaheline tegevus on tunduvalt rohkem integreeritud kui 20.
sajandi ettevotja ning tema omaniku. Seetdttu on kontsernilitkmete vahelisi suhteid arvestades
USA-s tekkinud ka uus iihtse ettevdtja ehk single enterprise doktriin, kus kontserni peetakse
teatud juhtudel iiheks iiksuseks. '  Viimase doktriini olulisus viljendub eelkdige
kontsernilitkmete maksejouetusmenetluses, kus teatud eelduste olemasolul on vdimalik iiht
kontserniliiget pidada vastutavaks teise kontserniliikme maksejouetuse pohjustamises.
Seetdttu voib teatud olukordades maksejouetuse pdhjustanud kontserniliige olla kohustatud

tditma maksejouetu kontsernilitkme kohustusi ehk iihe kontserniliikme vastutust on vdimalik

"H. J. Miguens. The liability of Parent Corporations Under the Argentine Bankruptcy Act — International
Insolvency Review 2011/1, 1k 2.
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laiendada teisele kontserniliikmele (inglise keeles extension of liability). Lisaks annab USA
digusruum substantiivse konsolideerimise ndol radikaalsema meetme, mille kohaselt peetakse
ema- ja tiitarettevotjat iiheks tiksuseks, kui nende kohustused ja varad on niivdord segunenud,
et neid ei ole voimalik eralda mdistlikel kulutustel (inglise keeles substantive consolidation).
Kolmandaks vahendiks annab Uus-Meremaa digussiisteem kohtule voimaluse kohustada {iht
kontserniliiget tasuma teise maksejouetu kontsernilitke volgu, kui maksejouline liige on
kditunud digusvastaselt (inglise keeles contribution order). Eelnimetatud kolmest vahendist
on koige vdhem legal entity doktriiniga kooskolas substantiivne konsolideerimine, kus

kontsernilitkmete varad ja kohustused liidetakse ning neil on {ihised volausaldajad.

Kidesoleva magistritdd teema on asjakohane just pohjusel, et kuigi kontsernid on
majanduslikult olulised ning laialdaselt levinud iiksused, on regulatsioonid kontsernide kohta
nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt puudulikud. Suurimaks probleemiks on asjaolu, et
vihesed Oigussiisteemid on ette ndinud regulatsiooni kontserniliikmete maksejouetusest.
Eelkodige, kuidas tuleks ema- ja tiitarettevotja maksejouetusmenetlused ldbi viia ning milline
oleks kohtualluvus. Samuti, kas kontserniliitkmete maksejouetusmenetlusi oleks voimalik liita,
kui iiks kontserniliige on teise suhtes kiditunud Oigusvastaselt. Kuna legal entity doktriini
peetakse siiski reegliks ning single enterprise doktriini selle erandiks, siis tuleb iildreegli
kohaselt viia iga kontsernilitkme maksejouetusmenetlus 1dbi eraldi. Sellega kaasnevad aga
suuremad kulud ning erinevad menetlused vodivad raskendada kontsernilitkmete saneerimist.
Kuna tihe kontsernilitkme maksejouetus voib mojutada ka teiste likkmete maksejdoulisust, siis
ei saa kontsernide regulatsioone samastada tiksikute juriidiliste isikute omadega. Seetdttu on
vajalik, et siseriiklikult ning rahvusvaheliselt sétestataks piirid ning erisused kontserniliikmete
maksejouetusmenetluste 1ébiviimiseks. Probleem on asjakohane kdesoleval hetkel ning kuna
rahvusvahelise kaubanduse arenguga suureneb nii kontsernide kui ka piiritileste

maksejouetusmenetluste arv, muutub see ka jérjest asjakohasemaks.

Maksejouetuse reguleerimisel on rahvusvaheliselt oluline UNCITRAL mudelseadus
piiritileste maksejouetuste kohta (edaspidi mudelseadus)’. Kuna mudelseadus ei reguleeri
erisitteid kontsernide kohta, siis on alates 2006. aasta detsembrist UNCITRAL to6grupp V
(edaspidi toogrupp) tegelenud probleemidega, mis tdusetuvad kontserni maksejouetusega
ning vidlja pakkunud lahendusi menetluste lihtsustamiseks. 2012. aastal valmis todgrupi

juhend kontsernide maksejouetuse kohta, mis keskendub nii siseriiklikele kui ka

> UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Ik 247. — L. C. Ho (koost.). Cross-Border Insolvency. A
Commentary on the UNCITRAL Model Law. London: Globe Business Publishing Ltd 2006.
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rahvusvahelistele probleemidele. Euroopa Liidu siseselt on oluliseks regulatsiooniks Euroopa
Liidu madrus 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (edaspidi médrus voi
maksejuetusmadrus)’. Oluline on mirkida, et ka nimetatud méiruses puuduvad erisitted
kontserni maksejouetusmenetluse ldbiviimise kohta. Erialakirjanduses on pakutud
ettepanekuid miiruse muutmiseks, mida on arvestanud ka Euroopa Noukogu, kes esitas
Euroopa Parlamendile ettepaneku maksejouetusmadruse muutmiseks. Muudatused, mis
sisaldavad mingil miéral sétteid ka kontsernide kohta, pole praeguseks hetkeks veel
joustunud. Hetkel ootab médrus Parlamendis teist lugemist. V3ib &elda, et kontsernide

maksejouetus on iiks olulisimaid probleeme ning puudusi mairuses ja mudelseaduses.

Magistritod eesmirgiks on leida vastus kiisimusele, kuidas peaks olema vastutus jagunenud ja
médratletud kontsernis ning kuidas on vdlausaldajate ja kontserniliikmete huvid paremini
kaitstud maksejouetusmenetluse ldbiviimise korral. Teemast tulenevad jargmised
pOhiprobleemid. Esimesena analiilisitakse, milline peaks olema vastutuse jagunemine
kontsernis, arvestades kontserniliilkmete ja nende volausaldajate huve. Teisena analiiiisitakse,
millised on maksejouetusmenetluse ldbiviimisel kontserni erisused, sh piiriiilese
maksejouetuse puhul, arvestades vdlausaldajate ning kontserniliikmete huve. Kahest
pOhiprobleemist tuleneb ka kdesoleva magistritod struktuur. Magistritdd koosneb kolmest
peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse esimest pohiprobleemi. Selles peatiikis tuuakse vélja
kolm voimalikku vastutuse jagunemise viisi, milleks on vastutuse laiendamine, toetuste
médramise korraldused ja substantiivne konsolideerimine. T60 teises peatiikis kisitletakse
kontserni maksejouetusmenetluse ldbiviimise erisusi, mis on iihtlasi kdesoleva t60 teiseks
pohiprobleemiks. Tapsemalt kisitletakse kontserniliikmete lihise pankrotiavalduse esitamist
ning kontsernilitkmete maksejouetusmenetluste koordineerimist ja konsolideerimist. Esimeses
kahes peatiikis juhindutakse peamiselt UNCITRAL t66grupi poolt viljapakutud vdimalustele
maksejouetusmenetluste efektiivsemaks muutmiseks. Ka kolmandas peatiikis vaadeldakse
teist pohiprobleemi. Selles peatiikis tuginetakse Euroopa maksejouetusmenetluse méérusele
ning analiitisitakse, milline on kontserni pdhihuvide kese Euroopa Kohtu ning liikmesriikide
kohtute praktika jérgi. Lisaks tuuakse kolmandas peatiikis vilja parandusettepanekud Euroopa

Noukogu médrusele kontsernide maksejouetusmenetluse ldbiviimise osas.

Kidesolev magistritdd erineb varasemalt avaldatud toddest selle poolest, et kisitletakse

vastutuse jagunemist kontsernis vastutuse laiendamise, toetuse médramise korralduse ning

? Euroopa Noukogu miirus (EU) nr 1346/2000, maksejduetusmenetluse kohta, 29. mai 2000. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R1346&qid=1430643977565&from=ET.
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substantiivse konsolideerimise niitel. Magistritods ei keskenduta varasemalt analiiiisitud
piercing the corporate veil doktriinile. Lisaks pole varasemalt késitletud kontserni

maksejouetusmenetluse ldbiviimise erisusi.

Magistritdd koostamisel kasutatakse analiiiitilist ning vordlevat meetodit. Vorreldakse
erinevate riikide vahelisi ldhenemisi kontserni maksejouetuse regulatsioonide suhtes. Samuti
vorreldakse vastutuse jagunemise viiside ning menetluse ldbiviimise erisuste puhul eri riikide
kohtupraktikat. Piiriiilese kontserni maksejouetusmenetluse ldbiviimise osa juures vorreldakse

litkmesriikide kohtupraktikat.

Autor on magistritdd koostamisel kasutanud peamiselt vodrkeelset kirjandust, kuna Eesti
keeles puudub kirjandus kontserni maksejouetusmenetluse lédbiviimise kohta. Peamiselt on
kasutatud tunnustatud digusteadlaste I. Mevorach’i, C. G. Paulus’e ning B. Wessels’i teoseid.
Kasutatud on ka hulgaliselt artikleid, mis on avaldatud maksejouetus- ja majandusteemalistes
ajakirjades. Eelkdige on kasutatud International Insolvency Law Review, European Company
and Financial Law Review, European Business Organization Law Review, International
Business Law Journal jt teadusajakirjade artikleid. Lisaks on kasutatud Euroopa Kohtu,
Euroopa Liidu liikmesriikide ning ka USA ja Uus-Meremaa kohtute lahendeid. Kasutatud on

ka erinevate riikide digusakte.



1. Vastutuse jagunemine kontsernis

1.1. Kontserni maiste ja liigid

Paljud digussiisteemid tunnevad terminit “dritihing”. Tegemist on iseseisva juriidilise isikuga,
kellel on soltumatult enda omanikest voi tootajatest oma digused, kohustused ja vastutus.
Ariiihingul on digus hageda, omada vara ning seda teistele iile kanda, allkirjastada lepinguid
ning kohustus maksta makse. Lisaks kehtib enamike &ritihingute suhtes piiratud vastutus, mis
iildprintsiibi kohaselt tdhendab seda, et omanikud ei vastuta oma isikliku varaga &ritihingute
kohustuste eest. Piiratud vastutuse korral vastutab driiihing oma kohustuste tditmise eest
ariithingu varaga, omanikud vastutavad vaid selles ulatuses, mille nad on ise &riithingusse

panustanud.*

Ariiihingute tegevus on tihtipeale nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt tugevalt seotud,
seda just kontsernide ehk ettevotjate grupi kaudu. Kontsernid on iilemaailmselt
majanduslikult kdige olulisemad ja laialdaselt esinevad iiksused. Neid moodustatakse tihti
praktilistel eesmarkidel, kuna kontserni abil on vdimalik ettevotlusega seotud riske vihendada
ja tulusid suurendada seeldbi, et kontsern hajutab enda tegevused mitmesse erinevasse
ettevotjasse. Erinevad juriidilised isikud tegelevad erineva majandustegevusega ja seeldbi
vastutavad nad vaid enda poolt vietud kohustuste eest.’ Lisaks on tihtipeale kontserni maju
turul tunduvalt suurem kui iiksikul ettevotjal. Kontsernil on voimalik sdlmida soodsamaid

tehinguid oma suuruse vdi valitseva maju tottu turul.®

Terminile “kontsern” ei saa anda tépset definitsiooni, kuna kontsernide vormid on
varieeruvad. Seetdttu pole ka paljud diguskorrad kontserni mdistet defineerinud’. Kontserni
ehk ettevotjate grupi moodustavad kaks voi enam ettevdtjat, kusjuures iihel ettevdtjal on teise

iile kontroll v&i oluline osalus®. Rahvusvaheline kontsern on ettevdtjate grupp, millesse
y grupp

* UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency.
New York: United Nations 2012, 1k 5.

* K. Kull. Aktsiaseltsi ja osaiihingu kapitalinduete rikkumine kontsernisisese cash pooling’u raames. Magistrit66,
Tartu 2011, 1k 12.

% Groups under German Law, 1k 4. Insolvent Groups Of Companies in Cross Border Cases and Rescue Plans.
Report to the Netherlands Association for Comparative and International Insolvency Law. 08.11.2012
konverents. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.nautadutilh.com/Documents/Publications%20t0%20profiles/Insolvent Groups of Companies in C
ross Border cases and rescue plans.pdf.

7 Ibid, 1k 2.

¥ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 2.
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kuuluvad ettevdtjad on asutatud voi asuvad erinevate riikide kohtualluvustes’. Euroopa Liit on
siiani kasutanud mdistet “kontsern” direktiivis 2013/34'° (edaspidi direktiiv), mille artikli 2
punkt 11 sitestab, et kontsern on emaettevdtja ja kdik selle tiitarettevotjad. Sama artikli punkti
9 jérgi on emaettevotja ettevotja, kes kontrollib iiht voi mitut tiitarettevdtjat ning punkt 10
tapsustab, et tilitarettevotja on ettevotja, keda kontrollib emaettevotja, sealhulgas ka korgeima
taseme emaettevotja tiitarettevotja. Kontserni kahte voi enam ettevotjat nimetatakse seotud

ettevotjateks.

Sarnaselt direktiivile on Euroopa Parlament oma resolutsioonis maksejouetusmééruse
muudatuste kohta pakkunud vilja méaruse tiheks uueks madisteks ettevotjate grupi, milleks on
emaettevotja koos koigi tiitarettevotjatega. Lisaks médrab parlament uue mdistena kindlaks

emaettevotja, viidates direktiivile 2013/34 ning andes mdistele sama sisu.

Eesti #riseadustik (AS) annab kontsernile definitsiooni §-s 6 lg 3, milleks on sama sisuga
madiste nagu eelnimetatud direktiivides. Sétte lg 1 kohaselt, kui iiks &rilihing on teises
dariithingus osanik voi aktsiondr ning omab seal hailteenamust, nimetatakse osalevat tihingut

emaettevotjaks ja ithingut, kus ta osaleb, tiitarettevdtjaks.''

Oiguskorrad ei tunnusta kontserni kui iseseisvat juriidilist isikut, iiksnes kontserni liikkmed on
iseseisvad isikud. On kiill digussiisteeme'?, mis reguleerivad teatud tasemel kontserni liikkmete
vahelisi suhteid, kuid sellegipoolest ei peeta kontserni diguslikult eraldiseisvaks juriidiliseks
kehaks. Sisuliselt saab kontsernide regulatsioone vdrrelda perekonnaseadustega, kus
reguleeritakse perekonnaliikmete vahelisi suhteid, kuid seadus ei méédra perekonda kui
organisatsioonilist iiksust"’. Kontserni kuuluvad juriidiliselt isesesvad ériiihingud, kuid nad on
siiski omavahel seotud varaliste voi lepinguliste kohustustega, mis tekitavad erinevaid
probleeme tiitarettevdtja iseseisvuse ja kontserni liikmete omavahelise sdltuvusega seoses.
Liikmete vahel vdib toimuda varade segunemine ja tiitarettevatjal voib emaettevotja kontrolli

tdttu puududa vdimalus lihtuda enda huvidest. '* Kuna kontsern ei ole juriidiliselt eraldiseisev

’I. Mevorach. The "Home Country" of a Multinational Enterprise Group Facing Insolvency, 1k 430. - Eighth
Annual International Insolvency Conference. Humboldt University, Berliin, 9-10.06.2008.

' Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2013/34/EL teatavat liiki ettevdtjate aruandeaasta finantsaruannete,
konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta, 26. aprill 2015. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320131.0034&qid=1430645012989&from=ET.

' Ariseadustik. - RT I, 19.03.2015, 45.

'2 Saksamaa konzernrecht.

3 B. Wessels, P.J.Omar. Insolvency and Groups of Companies, Ik 5. — Papers from INSOL Europe Academic
Forum Annual Conference Vienna, Austria, 13-14.10.2010.

" K. Kull (viide 5), 1k 12.




isik, kuid faktiliselt ta esineb ning praktikas peetakse tema huvisid reeglina isegi olulisemaks
kui tema liikkmete huve, siis saab Gelda, et kontsern ei ole muud, kui pelgalt “juriidiline

Vari”l 5

Kontserni iseloomustab kontrolli- vdi omandisuhe emaettevotja ja tiitarettevotja vahel.
Omandisuhet nditab emaettevotja osalus tiitarettevotjas, mis v3ib protsentuaalselt olla viga
erinev. Viiksema osaluse puhul vaadatakse lisanduvaid faktoreid, nditeks emaettevdtja
kontrolli- vdi mdjutamisvdimalusi.'® Emaettevdtja kontrolli aluseks saab pidada tiitarettevotja
varade omandamist vOi lepinguid, mis annavad tiitarettevotja kontrollimiseks padevuse.
Sellisel juhul ei ole niivord oluline ema- ja tiitarettevotja vahelise suhte diguslik vorm,
kuivord nendevahelise Oigussuhte sisu. Kontrolli vdivad muuhulgas niidata iihe
kontsernilitkme vodimalus médrata teise liikkme juhatuse koosseisu ja tagasi kutsuda voi
médrata teise kontsernilitkme juhatuse litkmeid. Selleks, et hinnata, kas tegemist on
kontserniga, tuleb kontrollisuhte olemasolu ema- ja tiitarettevotja vahel hinnata rangelt.
Niiteks vOib tarnijast vdikeettevdtja olla suuremast ettevotjast sdltuv, seeldbi saaks justkui
oelda, et suuremal ettevotjal on vdiksema iile kontroll. Samas ei loeta selliseid ettevotjaid

kontserniks.

Kontsernidel on vertikaalne ehk hierarhiline vo1 horisontaalne struktuur. Hierarhilise
struktuuriga kontserni puhul saab rddkida emaettevotjast ning tema poolt kontrollitavatest
tiitarettevotjatest, mis tegutsevad erineval tasemel tootmis- vOi turustamisprotsessis.
Hierarhiline struktuur toimib tavaliselt iihe todstusharu puhul ja see hdlmab jirjestikuseid
toiminguid, nditeks tooraine hankimist kuni 16pliku toote miiiigini. Protsessi kaasatakse
tavaliselt tarnijaid, hulgi- ja jaemiiiijaid, et suurendada kontrolli ja usaldusviirsust. Uheks
hierarhilise integratsiooni niiteks saab tuua naftatoostuse, kus suured naftaettevotjad viivad
1abi uurimisretki, todtlevad toornaftat, tegelevad transpordi, rafineerimise ning kiituse

miiligiga.

Horisontaalse struktuuriga kontsernide puhul juhitakse Giguslikult eraldiseisvaid iihinguid
ithiste juhiste kaudu, aga iikski ettevdtja ei kontrolli teist'’. Horistontaalne integratsioon on
rohkem levinud turunduse vallas, vertikaalne integratsioon aga tootmisvallas. Horisontaalsed
kontsernid on rohkem levinud Euroopas, samas vertikaalsed aga USA-s ning Jaapanis.

Horisontaalse integratsiooni nditeks saab tuua raamatute kirjastamise, kus konkurentsivdime

15 B. Wessels, P.J.Omar (viide 13), 1k 5.
' Ibid, 1k 15.
K. Kull (viide 5), 1k 12.
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suurendamiseks iiks kirjastaja omandab osaluse teiste kirjastajate ja autorite suhtes'®. Samas

faasis tegutsevad ettevotjad iihendatakse {ihise omaniku alla.

Saksa Oigus ndeb veel iiheks kontsernide liigitamise vdimaluseks ette nende jaotamise
integreeritud kontsernideks, lepingulisteks kontsernideks ja de facto kontsernideks " .
Integreeritud kontsern tdhendab seda, et aktsiondridel voi osanikel on emaettevdtjas teatud
osalus ning emaettevdtjal on omakorda osalus tiitarettevotjas. Integreeritud kontserni puhul on
emaettvotjal piiramatu kontroll tiitarettevdtja iile. Samas on sellisel juhul emaettevatjal ka
tiitarettevotjaga lihine ja solidaarne vastutus tema vodlgade ja kohustuste eest. Lepinguliste
kontsernide puhul juhib emaettevotja tiitarettevotjat aktsiondride voi osanike lepingu alusel.
Lepinguga voib anda emaettevotjale erinevaid Oigusi tiitarettevotja suhtes ja luua mitmeid
kokkuleppeid, néiteks kasumi ja kahjumi tasaarvestuseks, kasumi andmiseks emaettevdtjale,
tasuta teenuste osutamiseks jne*’. Kui emaettevotjale on antud kontroll tiitarettevdtja iile, siis
tuleb omakorda siiski ka tagada viikeaktsiondride ja vdlausaldajate kaitse —
vihemusaktsiondrid vdivad nduda garanteeritud dividendi vOi aktsiate omandamist ja
volausaldajad vdivad lepingu 1ppemisel nduda laenude tagamist®'. Kui on sdlmitud selline
leping, siis on emaettevotjal lepingujirgne digus anda tiitarettevdtjale juhiseid, tiitarettevotja
peab vastavaid juhiseid jirgima, isegi, kui need ei ole tiitarettevdtja huvidega kooskdlas™.
Lepinguline kontsern on sitestatud ka AS § 6 lg-s 2. De facto kontsernis teostab
emaettevotjatiitarettevotja iile kontrolli, emaettevotjal on tiitarettevotja iile valitsev moju.
Sellisel kontsernil ei ole kiill kindlat formaalset korraldust, kuid emaettevitja peab

tijtarettevotjaga olema siistemaatiliselt seotud™.

Lisaks kontserni suurusele ning struktuurile voib kontserniliikmete majanduslik ja otsuste
tegemise autonoomia olla samuti vdga erinev. Osades kontsernides voivad litkmed olla
aktiivsed ning autonoomsed tootmisiiksused, kes vastutavad enda ettevotte tegevuse eest.
Teiste liikmete puhul on ettevotte strateegilised ja eelarvelised otsused tsentraliseeritud.
Sellisel juhul tegutsevad kontserni likkmed suurema ettevatja liksustena ning neil on vdhene

iseseisev otsustusdigus. Emaettevotja teostab tiitarettevotjate iile kontrolli, otsustades liikmete

'8 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 8.
" Ibid, 1k 17.

20 K. Kull (viide 5), 1k 8.

>l UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 18.
*2 Groups under German Law (viide 6), Ik 6.

» UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4) 1k 18.
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tegevus- ja rahapoliitika iile, kehtestades litkme tegevuseesmérke, valides juhte ja muid

votmeisikuid ja pidevalt teostades jarelevalvet liikme tegevuse iile*”.

1.2. Kontserniliikmete vastutuse jagunemise viisid

1.2.1. Uldreegel

Nii Mandri-Euroopa kui ka Angloameerika digusruumis kehtib tildreegel, et ei ole sellist asja
nagu kontserni maksejouetus. Seda just pdhjusel, et kontserni ei saa pidada iseseisvaks

2 mis tihendab

juriidiliseks isikuks®. Kehtib reegel “iiks isik — iiks vara — iiks maksejduetus
seda, et igal kontserni liikkmel on enda vara ja enda kohustused, mille eest vastutab ta ise. Nii
Euroopa Liidu maksejouetusemddrus kui ka UNCITRAL’i mudelseadus ldhtuvad
pohimattest, et iga kontserni liige vastutab vaid enda vdlausaldajate ees”’. Igal kontserni
kuuluval ettevdtjal on oma digusvdime, vara ja volausaldajad”®. Seetdttu ei nde méidrus ega

mudelseadus ette kontserni litkmete tihist vastutust.

Kontsernide regulatsiooni puhul saab rddkida kahest ldhenemisviisist: eraldiseisvate iiksuste
ehk separate legal entity voi iihtse ettevotja ehk single enterprise ldhenemine. Esimese puhul
vaadatakse kontserni igat liiget kui eraldiseisvat iiksust, kellel on oma digused ja kohustused,
vaatamata sellele, kas ettevdtjat kontrollib vdi omab mingi muu ettevotja. Oluline pole
vastutuse puhul ka see, kas ning kui palju osaleb ettevdtja kontserni iildises tegevuses.
Ettevotjal on oma vdlad ning kontserni vara ei ole vdimalik kasutada selleks, et ettevotja
vOlgu tasuda. Ettevdtja poolt sdlmitud tehingud kolmandate isikutega ei mdjuta automaatselt

emaettevotjat voi kontserni teisi litkmeid.

Sellise ldhenemise puhul on sisuliselt tegemist piiratud vastutusega (limited liability).
Juriidilise isiku olemuslikuks tunnuseks ja vastutuse iiheks dogmaatiliseks aluseks saab
pidada juriidilise isiku varalist eraldatust oma liikmete varast®’. Sellise paralleeli saab

tommata ka kontserniga - kontserni liikmed tildiselt ei vastuta kontserni volgade ja kohustuste

> Ibid. 1k 18.

* H. Hirte. Towards a Framework for the Regulation of Corporate Groups’ Insolvencies — European Company
and Financial Law Review 2008/5, nr 2, 1k 214.

26 “Eine Person, ein Vermogen, eine Insolvenz”, “Une personne, une patrimoine, une insolvence”

*T UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4) Ik 55.

¥ K. Haas. Volgniku pdhihuvide kese piiriiileses maksejouetusmenetluses. Magistritoo, Tartu 2014, 1k 33.

* K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritéo 2004, Ik 196.
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eest. Teatud vastutus on siiski olemas, liikkmed vastutavad vaid selle osa eest, mille nad on ise

kontserni panustanud.

Piiratud vastutust on pikka aega peetud &ritegevuse peamiseks eeliseks ning see kaasneb
ariithingutega automaatselt’’. See tihendab seda, et osanikel on vdimalik piiratud vastutust
lepingutega vilistada, leppides kokku isiklikus kdenduses. Lisaks on voimalik moodustada nn
taisithing, milles osanikud vastutavad tihingu kohustuste eest solidaarselt kogu oma varaga.
Piiratud vastutuse printsiibiga kaasnevad mitmed majanduslikud eelised, nditeks aitab see
printsiip erinevaid tehingukulusid vdhendada. Ténu piiratud vastutusele ei pea ettevdtjasse
investeerivad osanikud teostama pidevat jérelevalvet juhatuse liikkmete tegevuse iile, kuna
negatiivsed majanduslikud tagajérjed on piiratud, juhid on motiveeritud tegema otsuseid
ettevtja ja omanike huvides.’' Lisaks v@imaldab piiratud vastutus juhtorganitel vdtta

suuremaid riske™”.

Piiratud vastutus ei tdhenda tingimata vastutuse puudumist — piiratud vastutuse printsiibi
absoluutse kehtivuse korral tdhendaks see, et juhul, kui juriidilise isiku suhtes kuulutatakse
vélja pankrot voi I0petatakse pankrotimenetlus raugemisega, siis puudub juriidilise isiku

volausaldajatel lootus oma ndudele rahuldust saada.

Teise ldhenemisviisi puhul vaadatakse kontserni tervikuna — kontsern tegutseb selleks, et
edendada kogu kontserni huve vai kontserni domineeriva liikme huve. Sellisel juhul v3ib iiks
kontserniliige tegutseda ka kahjumis voi olla alakapitaliseeritud. Liikmete varasid ja
kohustusi voivad kontserniliikkmed jagada voi iile anda teistele liikkmetele. Kontsernisiseste

laenude puhul véivad kehtida soodustingimused.

Kontsernidele kehtib iildreeglina eraldiseisva iiksuse ehk separate legal entity 1ihenemine,
millega kaasneb piiratud vastutus. Ka UNCITRAL’i mudelseadus ning EL maksejouetuse
médrus 1dhtuvad printsiibist, et kontsern ei ole iseseisev juriidiline isik, mistdttu tuleb tema
litkmeid vaadata eraldiseisvate {iksustena. Siiski on ka riike, kus teatud olukorras
kohaldatakse kontserni kui iihtse ettevotja ehk single enterprise lihenemist, seda niiteks
teatud olukordades USA-s, Prantsusmaal, lirimaal ning Uus-Meremaal. Samuti tuleb teatud

valdkondades kisitleda kontserni kui tervikut, seda eelkdige maksustamis- ja

I Mevorach. Insolvency Within Multinational Enterprise Groups. New York: Oxford University Press, 2009,
Ik 41.

> Ibid, 1k 42.

> A. R. Pinto, D. M. Branson. Understanding Corporate Law. 2.vlj. LexisNexis 2004, 1k 38.
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raamatupidamisalastes kiisimustes. Niiteks on kontsernidel reeglina kohustus esitada
konsolideeritud majandusaasta aruanne — tegemist on raamatupidamisaruandega, mis on
esitatud nii nagu oleks tegemist iihe ettevdttega >>. Maksustamise puhul vaadatakse kontserne
tihti iihe iiksusena maksukoormuse vdhendamiseks. Lisaks on enamikes Oigussiisteemides
kontsernidel lubatud omavahelistes tehingutes tulud ja kulud tasaarvestada. Erand on loodud
ka konkurentsidiguses, kus sama kontserni ettevotjaid loetakse sisuliselt itheks ettevdtjaks.
Kontserni litkmed vdivad kiill faktiliselt konkureerida, aga kui kontsernis on ks
kontrollorgan, siis on tegemist siiski tihe iiksusega. Ka t600iguse puhul on vdimalik kontserni
pidada iiheks tiksuseks, seda eelkdige pensionide ning tdGtajate kaitse puhul koondamise

34
eest™ .

Kontsernidele kohalduvad kaks ldhenemisviisi on autori hinnangul mdnevorra iiksteisele
vastanduvad. Enamasti tuleb kontserniliikmeid pidada eraldiseisvateks juriidilisteks isikuteks,
kohati tuleb aga legal entity printsiibist korvale kalduda ning arvestada kogu kontserni iihe
iiksusena. Sellega kerkib esile mitu probleemi: esiteks voib jddda vastuoluliseks kontserni
olemus. Tegemist kiill pole juriidilise isikuga, mistdttu puuduvad kontsernil ka vastavad
digused ja kohustused, kuid teatud digusvaldkondades on oluline just kontserni kontseptsioon,
mitte kontserniliilkmete kui eraldiseisvate juriidiliste isikute. Teiseks vdib osutuda
problemaatiliseks otsuse tegemine, millal vastutab kontserniliige vaid enda kohustuste
rikkumise eest ning millal vastutab kogu kontsern tervikuna vdi iiks kontserniliige ka teise

litkme kohustuste rikkumise eest.

Selge on aga see, et piiratud vastutuse pdohimdtet ei saa alati lilimuslikuks pidada.
Seadusandja eesmirk ei ole olnud piiratud vastutuse printsiibi drakasutamine digusvastasteks
tegudeks voi volausaldajate kahjustamiseks. Piiratud vastutuse doktriini absoluutsuse korral
jadksid volausaldajate nduded rahuldamata kontserniliikmete tegude tottu. Seetdttu peab autor
vajalikuks single enterprise ldhenemist voi vihemalt vastutuse laiendamist olukordades, kus
kontserniliige on kéitunud teise kontsernililkme voi volausaldajate suhtes digusvastaselt voi

kahjustanud nende huve.

UNCITRAL’i to6grupp on vilja toonud UNCITRAL’i seadusandlikus juhendis nr 3
ettepanekud, millal vOiks kontsern tervikuna vastutada enda liikmete kohustuste eest.

Jargnevalt toob autor vilja kolm vdimalikku ettepanekut, milleks on kontserniliikkme

¥ E. Werlauff. EC Company Law — the Common Denominator for Business Undertakings in 12 States. Taani:
Jurist og Okonomforbundets Forlag 1993, 1k 52.
> Ibid, 1k 53.
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vastutuse laiendamine (extension of liability), kohtu poolt toetuse midramise korraldus

(contribution order) ning substantiivne konsolideerimine (substantive consolidation).

1.2.2. Vastutuse laiendamine kontsernis

1.2.2.1. Vastutuse laiendamise olemus

Vastutuse laiendamine on erandiks piiratud vastutusele, kus iga é&riiihing vastutab enda
kohustuste tditmise eest ise. Teatud juhtudel saab maksejouetu kontsernilitkme vastutust
laiendada kontserni maksejdulisele liikmele.”> Laiemas mdttes saab vastutuse laiendamise
puhul rddkida mitmest erinevast vahendist: eelkdige &ritihingute konsolideerimisest, kohtu
poolt madratud vastutuse laiendamisest ja piercing the corporate veil doktriinist. UNCITRAL
toogrupp on aga vilja pakkunud vastutuse laiendamise meetme kitsamas mdottes ehk
kontsernilitkme vastutust on vdimalik laiendada teisele kontserniliikmele sarnastel alustel
nagu dritihingu vastutust on vOimalik teatud juhtudel laiendada iihingu aktsionéridele voi
osanikele *° . Kiesolev alapeatiikk keskendubki kontserniliilkme vastutuse laiendamise

vahendile, mis on enamikes digussiisteemides lubatud.

Enamikes oOiguskordades on vastutuse laiendamise eeldused suuresti kujundanud
kohtupraktika. Kohtutele on antud diskretsiooniruum otsustamaks, kas kontserniliige on
kditunud digusvastaselt teise kontserniliikme voi vilausaldajate suhtes ning millises ulatuses
tuleks vastutust laiendada. Esmaseks otsuse tegemise aluseks on kontserniliikme omandi- ja
kontrollisuhte hindamine teiste kontsernilitkmetega. Seda ei saa siiski ainsaks eelduseks
pidada, mistdttu on iga olukorra puhul vajalik eraldi analiilisida, kas piisavad eeldused
kontserni litkkme vastutuse laiendamiseks on tdidetud. Lisaks tuleb arvestada, et piiratud
vastutuse pohimottest ei ole vOimalik modda minna pelgalt asjaolu tottu, et kontserniliige

omab kontrolli teise litkme iile.>’

Ka Eesti odiguse jdrgi on vodimalik iihe kontsernililkme vastutust laiendada teisele
kontserniliikmele. Kontserniliikme vastutus tuleneb AS § 167" 1g-st 1 ning aktsiaseltsi puhul

AS §289% Ig-st 1, mille jirgi oma mdju osaithingule v3i aktsiaseltsile 4ra kasutades juhatuse

* UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 55.
> Ibid, 1k 56.
¥ Ibid, 1k 56.
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voi ndukogu liiget voi prokuristi osatihingu voi aktsiaseltsi kahjuks tegutsema mojutanud isik

peab hiivitama osaiihingule vdi aktsiaseltsile sellega tekitatud kahju.”®

Paljudel juhtudel, kui tiitarettevdtja vastutust laiendatakse emaettevotjale, voidakse isiklikult
vastutavaks pidada ka emaettevdtja juhatuse litkmeid. Nii mitmeski diguskorras vastutavad
juhatuse liikmed eelkdige tsiviil- kuid kohati ka kriminaalkorras.”® Asjakohaseks niiteks Eesti
oiguskorrast saab tuua juhatuse litkme tsiviildigusliku vastutuse pankrotiavalduse digeaegselt
esitamata jitmisel ithingu maksejduetuse ilmnemisel®’. Enne 2015. aasta algust oli vdimalik
juhatuse liiget vastutusele votta ka kriminaalkorras. Kriminaalkorras on juhatuse litkme
vastutusele vOtmiseks tiheks peamiseks aluseks ithingu maksejouetuse pohjustamine, mis on
sitestatud Kkaristusseadustiku (edaspidi KarS) §-s 384 *'. Maksejouetuse pdhjustamise
pankrotialase siiliteona nédeb ette lisaks Eesti diguskorrale ka nditeks Saksa odiguskord.
Juhatuse litkkme vastutuse tuvastamiseks tuleb esmalt kindlaks teha, millises ulatuses sekkusid
emaettevotte juhatuse liikkmed aktiivselt tiitarettevotte juhtimisse ning seejirel, kas juhatuse

liikmed rikkusid hoolsuskohustust*.

Vastutuse laiendamise diguskaitsevahendil on palju tihiseid jooni piercing the corporate veil
doktriiniga, mida Eesti diguskirjanduses nimetatakse ka ldbivaks vastutuseks. Nii vastutuse
laiendamine kui ka piercing the corporate veil doktriini kohaldamine toimub reeglina
juhtumipdhiselt ja see oleneb vdlgniku ja vdlausaldaja vahelisest suhtest. Jargnevalt toob
autor vidlja peamised olukorrad, millal kontserniliikme vastutust laiendatakse teisele
kontsernilitkmele. Tegemist ei ole ammendava loeteluga, eeldusi on tunduvalt rohkem ning
kuna vastutust laiendatakse vaid iiksikjuhtumi pdhiselt, siis on oluline iga kontserniliikme
maksejouetuse puhul analiiiisida eraldi, kas vastutust tuleks laiendada. Kontserniliikme
puudulik kapitaliseerimine, Oigusvastane kditumine voOi kontrolli kuritarvitamine teise
kontsernilitkme suhtes, kontserniliikmete volausaldajate kahjustamine, kontserni kasutamine
fassaadina ning regulatiivsete nduete tditmata jdtmine on peamised viisid, millal

kontserniliikme vastutust laiendatakse.*’

3% Ariseadustik (viide 11).

¥ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 57.

* AS § 187 sitestab osaiithingu juhatuse liikme vastutuse ning AS § 315 sitestab aktsiaseltsi juhatuse liikkme
vastutuse.

*! Karistusseadustik. — RT I, 12.05.2015, 21.

*2 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 57.

 Ibid, 1k 57.
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1.2.2.2. Kontserniliikme puudulik kapitaliseerimine

Miinimumkapitali ja kapitali sdilitamise nduded on moeldud selleks, et véltida voi vihemalt
pidurdada ettevdtia maksejouetust ** . Puuduliku kapitaliseerimise puhul on tegemist
olukorraga, kus iihel kontsernilitkmel puudub piisav kapitalibaas tegevuseks voi tehingute
taitmiseks. Kui juriidilise isiku kapital on liiga véike vorreldes ettevotja tegevusala ja
riskidega, siis vOib tlitarettevotja vastutust emaettevotjale laiendada. Vastutus puuduliku
kapitaliseerimise eest vdib kohalduda riithingu rajamisel® vdi olla tulemuseks kapitali
kahanemisele aktsiondridele vOi osanikele tagasimaksete tegemise teel voi juhul kui

aktsiondrid voi osanikud saavad rohkem kui jaotatav kasum ette néeb.

Juhtumipdhine hindamine sellise olukorra puhul tdhendab kohtu igakordset otsust, kas
juriidiline isik on alakapitaliseeritud voi mitte. Kohtud peavad jargima printsiipi, mille
kohaselt peab ettevotjate kapital olema ligikaudselt vOrdne ettevotjate kohustustega.
Konkreetset summat ei ole aga vdimalik sdtestada, millal ihing on alakapitaliseeritud, kuna

igal ettevotjal on erineva sisuga kohustused.*

Pelgalt asjaolu tottu, et tiitarettevdtjal on volg, mida ta ei suuda maksta, ei ole vastutuse
laiendamiseks veel piisav alus. Selleks, et emaettevOtja saaks tlitarettevotja vastutust
laiendada, tuleb tuvastada alakapitaliseerituse tekkimine emaettevotja tegevuse tulemusena.
Selline olukord saab eelkdige tekkida siis, kui emaettevdtja omab kontrolli tiitarettevotja

finants- ja tegevuspoliitika suhtes.*’

Vastutuse laiendamine alakapitaliseerituse tottu ning selle poolt- ja vastuargumendid on juba
pikka aega olnud iiheks vaidlusaluseks probleemiks. Majandusteadlaste ja juristide vahel
puudub konsensus, mida tuleb lugeda alakapitaliseerituseks voi piisavaks kdibekapitaliks.

Saksa kohtud on enamjaolt hoidunud vastutuse laiendamisest pelgalt alakapitaliseerituse tottu.

* P. Davies. Director’s Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency, lk 312. — H. Eidenmiiller, W. Schon (koost.). The Law and Econimics of Creditor Protection. A
Translantic Perspective. Haag: TMC Asser Press 2008.

*P. O. Miilbert. A Synthetic View of Different Concepts of Creditor Protection, or: A High-Level Framework
for Corporate Creditor Protection, 1k 397. - H. Eidenmiiller, W. Schén (koost.). The Law and Economics of
Creditor Protection: a Transatlantic Perspective. Haag: T.M.C Asser Press 2008.

* K. Mie. Emaiihingu vastutuse vdimalikkusest tiitariihingu siiiiteo eest Eesti karistusdiguses. Magistritod, Tartu
2012, 1k 20.

*7 Ibid, 1k 20.
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Seevastu Inglise ja USA kohtud on vastutuse laiendamisse alakapitaliseerituse korral

suhtunud vihem piiravalt.*®

Kidesoleva t60 autori hinnangul ei ole ainuiliksi alakapitaliseeritus piisav alus, et
kontsernilitkme vastutust laiendada. Kui tiitarettevotja on alakapitaliseeritud ning tal puudub
vara, et tdita voOlausaldajate ndudeid, siis tuleks hinnata alakapitaliseerituse tekkepdhjusi,
samuti tuleks tuvastada, kas emaettevdtja on kditunud stiiliselt. Siiiilise kditumise all tuleks
hinnata, millises ulatuses oli emaettevotjal vdimalik mojutada tiitarettevotja tegevust.
Emaettevotjat voiks pidada volausaldajate ees vastutavaks {liksnes sellisel juhul, kui
tiitarettevotja volausaldajatele on tekkinud kahju emaettevdtja tegevuse tottu. Pelgalt

omandisuhte olemasolust ei tohiks tuletada emaettevotja vastutust.

1.2.2.3. Kontserniliikme digusvastane kiitumine teise kontserniliikme suhtes

Vastutuse laiendamine on vodimalik, kui iiks kontserniliige (eelkdige emaettevdtja)
kuritarvitab kontrolli teise kontsernilitkme iile. Kuritarvitamise nditeks saab tuua olukorra,
kus emaettevotja juhib tiitarettevotjat enda huvides pidevas kahjumis. Sellisel juhul

laiendatakse emaettevdtjale vastutust.®

Kontsernilitkme vastutust voib laiendada teisele kontsernilitkmele ka juhul, kui dritihingu
juhid ei ole tditnud oma kohustust jdlgida, kas kontserniliikmel on vdimalik enda
majanduslikku olukorda arvestades é&ritegevust jitkata ning ei ole Oigeaegselt voi iildse
esitanud pankrotiavaldust, kui kontserniliige on sattunud maksejouetusse. Sisuliselt on
tegemist tiitarettevotja juhtimisega viisil, et tiitarettevotja satub vdlgadesse ning seeldbi

s~ 50
maksejouetusse.

Oigusvastaseks peetakse ka valitseva aktsiondri vdi osaniku poolt pettuslikku kiitumist
(fraudulent behaviour), mille kdigus aktsiondr vOi osanik kannab kontserniliikme vara endale
voi suurendab kontserniliikme vastutust. Voimalik on ka olukord, kus valitsev aktsionér voi
osanik juhib kontserniliiget volausaldajate petmise eesmérgil. Pettusliku kéitumise sarnaseks

olukorraks on kontsernilitkmele kahju tekitamine. Kontserniliige voib olla kohustatud

*® A.R. Pinto, D. M. Branson (viide 32), Ik 48.
* UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 56.
>0 Ibid, 1k 56.
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kompenseerima teisele kontserniliikmele tekitatud kahju. Selline kahju on tekitatud niiteks

kelmuse, kohustuse rikkumise v&i muu tegevuse kaudu, millega on tekitatud oluline kahju.”'

1.2.2.4. Volausaldajate kahjustamine

Kontsernilitkme vastutust laiendatakse teisele kontserniliikkmele ka juhul, kui kontserniliige
on oma tegevusega tahtlikult kahjustanud volausaldajaid. Sellises olukorras saab ridkida
emaettevotja poolt tiitarettevotja juhtimisest sellisel viisil, millega tahtlikult kahjustatakse
teatud liiki vOlausaldajaid. Néiteks kantakse vastutus iile tihe kontserniliikme tdotajatele.
Vodlausaldajate kahjustamine voib olla tagajérjeks ka pettuslikule kditumisele kontserniliikme
suhtes. Kui omanik juhib ettevotjat volausaldajate petmise eesmérgil, peaks vastutuse

laiendamine olema pdhjendatud.’

Vastutust laiendatakse ka juhul, kui volausaldajad viiakse eksimusse kontserni olemusest.
Sellisel juhul seisneb eksimus just asjaolu suhtes, et tegemist on vaid iiksikettevotjaga, mitte
kontserniliikmega. >> Autori hinnangul ei ole see aga aluseks kontserniliike vastutuse
laiendamiseks, kuna vodlausaldajatel on vdimalik kontserni struktuuriga tutvuda, seda kas
majandusaasta aruannete voi muude dokumentide kaudu. Kuna volausaldajatel on vdimalik
tutvuda kontserni struktuuriga enne tehingute sooritamist, siis ei ole vdimalik tugineda
teadmatusele. Vastutuse laiendamine on aga pdhjendatud olukordades, kus emaettevdtja on
tahtlikult oma tegevusega kahjustanud vdlausaldajaid. Sellisel juhul tuleks tuvastada

emaettevotja siililine kditumine.

1.2.2.5. Kontserni kasutamine fassaadina

Vastutust laiendatakse, kui kontserni struktuuri kasutatakse pelgalt fassaadina, niiteks
kasutatakse sellist struktuuri seaduse vOi lepinguga ettendhtud kohustustest
korvalehoidumiseks. Kontserni struktuuri kasutatakse tihtipeale fassaadina ema- ja
tiitartihingu vaheliste juhtimissiisteemide varjamiseks. Sellises olukorras emaettevatja kasutab
titartihingut enda vahendina, paraku pole aga tédpseid eeldusi tiitariihingu emaiihingu
vahendiks pidamiseks sitestatud ning seetdttu pole vdimalik ka iiheselt méérata, millistel

tingimustel saab kontsernina tegutsemist pidada fassaadiks. Sarnaselt teiste eeldustega on

5! bid, 1k 56.
52 1bid, 1k 56.
53 1bid, 1k 57.
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titartihingu vahendiks pidamiseks vaja rohkem, kui iiksnes emaiihingu poolset omaniku
staatust ja kontrolli tiitariihingu iile. Reeglina peetakse aga minimaalseks tingimuseks

emaiithingu aktiivset osalust tiitarithingu tegevuses.”

Eralakirjanduses on leitud, et tiitarettevdtja kui iseseisva driiihingu olemust eiratakse esiteks
siis, kui tiitarettevotja rahastamine ning juhtimine on nii tihedalt emaettevotjaga seotud, et
tiitarettevotjal puudub iseseisev otsuste langetamise digus ning teiseks juhul, kui tiitariihing
on kohustatud osalema tehingutes, mis on kiill emaettevotjale kasulikud, kuid tiitarettevotjale
ning tema vodlausaldajatele kahjulikud. Eelnimetatud eeldused vdivad suuresti kattuda ka

teiste vastutuse laiendamise eeldustega.”

Vastutuse laiendamise eelduseks peetakse ka olukorda, kui kontserni liikmeid ei kohelda
eraldi juriidiliste isikutena®®. Niiteks ei peeta kinni piiratud vastutuse printsiibist voi aetakse
segamini kontserniliikmete varad. Kui kontserniliikmete varad ning kohustused on segunenud
sellises ulatuses, et moistlike kulutustega pole vdimalik eristada, milline vara
kontsernilitkmele kuulub, siis oleks autori hinnangul sellises olukorras volausaldajate jaoks

kasulikum kontserniliikmete substantiivne konsolideerimine’’.

1.2.2.6. Regulatiivsete ndouete tiitmata jéitmine

Kontsernilitkme vastutust laiendatakse, kui kontserniliige on teatud formaalsuskohustused
tditmata jéatnud. Naiteks el ole kontrollitav kontserniliige taitnud

. .58
raamatupidamisdokumentatsiooni.

Sarnaselt on leitud ka piercing the corporate veil doktriini kohaldamise eelduseks olukorrad,
kus édritihing ei ole tditnud formaalsuskohustusi, mis ilmestavad juriidilise isiku iseseisvat
identiteeti. Asjakohaseks nditeks saab tuua aktsiate mirkimistdendite puudumise, juhatuse
koosolekute protokollimise puudumise, juhatuse liikmete valimise dokumenteerimise

. - .. .. . 59 ..
puudumise, laenude voi muude iilekannete dokumenteerimise puudumise.”” Regulatiivsete

K. Mie (viide 46), Ik 18.

> UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 57.

% Ibid, 1k 57.

°7 Substantiivsest konsolideerimisest tipsemalt kiiesoleva t66 punktis 1.2.4.
¥ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 57.

K. Mie (viide 46), Ik 21.
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nduete tditmata jaitmine vOib viidata ka kontserniliikmete varade segunemisele, millega vdib

e~ v eeeq s . . . .60
kaasneda maksejouetusmenetluses kahe driithingu vara ja kohustuste konsolideerimine™.

USA kohtud on tavaliselt leidnud, et ainuiiksi regulatiivsete nduete tditmata jdtmisest ei piisa
piiratud vastutuse pohimdttest korvalehoidmiseks. Olukorras, kus kontserniliikmed ei ole

taitnud regulatiivseid ndudeid, on vastutuse laiendamiseks vaja taiendavat alust.®!

Autori hinnangul tuleks kontsernililkme vastutuse laiendamiseks regulatiivsete nduete
tditmata jiatmisel tuvastada tdiendavalt, kas rikutud on ka teisi aluseid ning kas kolmandatele
isikutele on tekkinud regulatiivsete nduete tditmata jdtmisest kahju. Autor ndustub kohtute
peamise seisukohaga, mille jirgi ei piisa ainuiiksi regulatiivsete nduete tditmata jétmisest

vastutuse laiendamiseks.

Kokkuvotteks on autori hinnangul vastutuse laiendamise puhul tegemist viga iildise
vahendiga, mille kohaldamisala on olenevalt digussiisteemist tihtipeale liiga lai. Samas on
kohtupraktika enamasti méédranud piirid, millistel eeldustel saab kontserniliikme vastutust
laiendada. Uheks kdige problemaatilisemaks eelduseks on peetud kontserniliikme puudulikku
kapitaliseeritust, kus on tdlgendamise raskuskohaks hindamine, mida tuleks Ilugeda
alakapitaliseerituseks ning kas selline olukord on tekkinud emaettevotja tegevuse tagajérjel.
Konsensuse puudumise tottu on ka kohtupraktika kulgenud erinevalt — Angloameerika
Oigussiisteemis on kohtud suhtunud vastutuse laiendamisse alakapitaliseerituse korral

monevorra leebemalt kui Mandri-Euroopa kohtud.

1.2.3. Toetuse méiramise korraldused

Kohus vdib otsusega maddrata, et kontserni maksejouline liige on pankrotimenetluses teatud
ulatuses kohustatud kontserni maksejouetu litkme vdlgu tasuma. Sellisest olukorrast saab
eelkdige rddkida siis, kui maksejouline liige on maksejouetu litkkme suhtes kditunud
digusvastaselt. Oigusvastase kiitumise niiteks saab tuua olukorra, kus maksejduetusse sattuv
kontserniliige miiiib oma vara teisele maksejoulisele liikmele ebapiisava hinna eest voi kui
kontserniliige kasutab dra maksejouetusse sattuva liikme maksusoodustusi ja seetdttu saavad

maksejouetu litkme volausaldajad vaid vidhendatud véljamakseid. Olukord toob maksejouetu

9T, Mevorach. Is the Future Bright for Enterprise Groups in Insolvency? — analysis of UNCITRAL’s new
recommendations on the domestic aspects, 1k 16. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://eprints.nottingham.ac.uk/1677/1/Mevorach Analysis of UNCITRAL recommendations for groups.pdf .
" A. R. Pinto, D. M. Branson (viide 32), lk 44.
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litkkme vdlausaldajatele kaasa kaotuse ning maksejoulise litkkme vdlausaldajad saavad seetdttu
ettendgematu kasumi. Sellise olukorra &rahoidmiseks ning ausa ja diglase tulemuse
saavutamiseks ongi osades Oigusruumides ette ndhtud Oiguskaitsevahendina toetuse
méidramise korraldused. Tiitipiliselt kasutatakse sellist vahendit maksejoulise emaettevotja ja

maksejduetu tiitarettevdtja puhul.®?

Uus-Meremaa on 1liks vihestest Oigussiisteemidest, mis on kontserni vastutuse jaoks
maksejouetuses ette ndinud sellise diguskaitsevahendi®. Uus-Meremaa Companies Act
artikkel 271(1)(a) sétestab, et likvideerija, vOlausaldaja voi omaniku avalduse alusel voib
kohus nduda é&ritihingult, mis on likvideerimisel oleva &riithinguga seotud, likvideerijale
likvideerimise ajal esitatud nduete tdielikku voi osalist tasumist. Artikli 1dike 2 jirgi voib
kohus sellise korralduse teha, kui ta seda digeks peab.®* Kohtutele on seega antud suhteliselt
suur tolgendamis- ja otsustamisvabadus. Eelnimetatud sitte alusel saab vilja tuua neli eeldust,
millega peab kohus arvestama sellise otsuse tegemisel: (1) millises ulatuses seotud &riiihing
ehk maksejduline liige osales likvideerimisel oleva litkme juhtimises, (2) maksejdulise litkkme
kditumine volausaldajate suhtes, (3) mis ulatuses vastutab maksejouline liige oma tegevusega
maksejouetu liikkme eest ning (4) teised asjakohased eeldused, mida kohtud peavad

oluliseks®’.

2014. aastal tegi Uus-Meremaa Ulemkohus asjas Lewis Holdings Limited & Others v. Steel
and Tube Holdings Limited®® otsuse, mille jirgi kohustus emaecttevdtja tasuma tiitarettevotja
volga. Lewis Holdings Limited rentis vara Stube Industries Limited’ile, kes oli Steel and Tube
Holdings Limited’1 tiitarettevotja. Emaettevitja tasus tiitarettevotja renti ning lisaks tegi
tiitarettevotja eest otsuseid, sealhulgas ka rendilepingu pikendamise otsuse. Kui tiitarettevotja
suhtes algatati maksejouetusmenetlus, esitas rendileandja vdlandude tasumata rendi osas.
Sellepeale esitas pankrotihaldur kohtule taotluse tiitarettevotjale toetuse madramise osas.
Kohus leidis, et emaettevotja peab vdlausaldajale tasuma kogu ndude. Kohus tegi otsuse
jérgmistel alustel:

a) emaettevOtja teostas tiitarettevdtja iile tdielikku kontrolli ning tiitarettevotja tegutses

emaettevotja iiksusena,

62 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 58.

83 1. Mevorach (viide 30), 1k 307.

64 Companies Act, 1993. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0105/latest/ DLM321938.html.

%5 1. Mevorach (viide 30), 1k 308.

% Uus-Meremaa Ulemkohtu 18.12.2014 otsus tsiviilasjas nr CIV-2013-485-6104. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.nzlii.org/nz/cases/NZHC/2014/3311.html.
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b) kontserni pidamine {iiheks tervikuks osutus kéesolevas asjas olulisemaks, kuna
tiitarettevotjal puudusid iseseisvad huvid,

c) emaettevotja juhid, kes juhtisid ka tiitarettevotjat, kasutasid renditud vara emaettevotja
huvides,

d) tiitarettevdtjas tOGtasid emaettevotja toGtajad ning tiitarettevotjal puudusid enda
tootajad ja

e) titarettevotja oli loodud emaettevotja huvides raamatupidamise lihtsustamiseks,
titarettevotjal puudus enda arvelduskonto ning tiitarettevotja arveid tasus

emaettevotja.

Kohus rohutas, et emaettevitja osalemine tiitarettevotja juhtimises, sealhulgas ka
tiitarettevotjale juhatuse litkmete leidmises on tdiesti tavapdrane tegevus. Samas oli
kdesolevas asjas emaettevotja seotus tiitarettevotja juhtimises niivord suur, et ei olnud

vdimalik tiitarettevotjat pidada eraldiseisvaks iiksuseks.®’

Kohus peab lisaks veel arvestama maksejoulise ja maksejouetu kontsernilitkme omavahelisi
suhteid. Selline korraldus on nditeks vdimalik ka olukordades, kus emaettevotja lasi
kontrollitaval kontserniliikmel tegevust jitkata, olles maksejduetu. ®® Autori hinnangul
annavad eeldused kohtunikele suhteliselt laia tdlgendamisruumi. Sisuliselt vdivad kohtud
leida, et emaettevotja vastutab tiitarettevotja kohustuste eest igas vdimalikus olukorras, mille
kohtud leiavad olevat diglane. Kohtud peaksid arvestama ka seotud é&rilihingu volausaldajate

huvidega, kelle huve vdib diguskaitsevahend rikkuda.

Ka Prantsuse digus néeb ette sarnase diguskaitsevahendi, milleks on action en comblement du
passif. Kui ettevotja likvideerimise kéigus ilmneb, et tal puudub juhtimisvea tottu vajalikus
ulatuses vara, v0ib kohus otsustada, et ettevotja juhid peavad selle ebapiisava osa tasuma. Kui
juhte on mitu, siis vastutavad nad solidaarselt.”” Vastutavateks juhtideks saab pidada
tiitarettevotja enda juhtkonda, kelle vea tdttu on ettevotja vara mérkimisviirses ulatuses
vihenenud ning samuti ka emaettevotja juhtkonda, kui emaettevotja teostas tiitarettevotja iile

kontrolli ning pani toime digusvastase teo’’.

%7 Ibid, CIV-2013-485-6104.

% Ibid, CIV-2013-485-6104.

6 Code de Commerce, 2015. Artikkel L651-2. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F04B29C1E668F611488064D1BA1510F5.tpdilal2v 3
?idSectionTA=LEGISCTA000006146118&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20150503.

" A Bernut-Pouillet. Succursales Francaises: Responsabilités Respectives du Gérant et de la Maison Mére. —
International Business Law Journal 2000/3, 1k 297.
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Sarnaselt mitmete teiste vastutuse laiendamise viisidega on sellise korralduse eesmairgiks
vdimaldada pankrotivara suurendamist’'. Seetdttu voib autori hinnangul kohati olla ka raskusi
sobiva oOiguskaitsevahendi valikul. Pankrotivara suurendatakse lisaks veel kontserniliikmete
vara substantiivsel konsolideerimisel, kus mitme kontserniliikme kohustused ning vara
liildetakse. Nende kahe diguskaitsevahendi kohaldamise pohiline eeldus on sisuliselt sama —
itht kontserniliiget peetakse vastutavaks teise kontserniliikme kohustuste eest. Substantiivne
konsolideerimine on aga tunduvalt radikaalsem meede, kuna selle puhul vaadatakse
dritihingute eraldatuse printsiibist tdiesti modda. Sama ei saa aga delda toetuse méadramise
korralduse kohta, kus tihingute vara kiill teatud ulatuses seguneb, kuid seda mitte tdielikult.
Ariiihinguid peetakse siiski eraldiseisvateks juriidilisteks isikuteks, kellel on oma vara ning
oma kohustused. Kui maksejouline emaettevitja vastutab tiitarettevitja kohustuste eest, siis
reeglina ei ole mdistlik emaettevotjat kaasata maksejouetusmenetlusse konsolideerimise néol,
kuna selleks voib leida vihem piiravaid vahendeid. Seetdttu leiab autor, et toetuse médramise
korraldus on iildiselt vdetuna kontsernilitkmete jaoks tunduvalt vihem piiravam vahend.

Absoluutselt ei saa seda delda aga volausaldajate huvide kohta.

Kohtul on kohustus kaaluda maksejoulise kontserniliikme omanike ja volausaldajate huve
ning neid vorrelda likvideerimisel oleva maksejouetu liikme vdlausaldajate huvidega’>.
Huvide kaalumine muutub keeruliseks eelkdige siis, kui kohtu poolt méadratud toetuse
médramise korraldus voiks mdjutada likvideerimisel oleva litkme maksejoulisust. Sellisel
juhul on tdendolisem, et kohus ka sellise korralduse méairab. Kindlasti pole see maksejoulise
litkme omanikele ning vdlausaldajatele meeltmdoda, kuna maksejouline liige peab sellisel
juhul oma varast teatud osa loovutama maksejouetule kontsernilitkmele, mistdttu on

voimalik, et maksejduline liige ei suuda kdikide vdlausaldajate ndudeid rahuldada.

Kontsernilitkmete ja nende volausaldajate huvid on tihti vastanduvad, mistdttu ei ole ka
maksejouetu liikkme toetamine maksejoulise litkme poolt levinud. Enamjaolt ei peeta
maksejouetu litkme digusvastast kditumist maksejoulise liikme suhtes niivord oluliseks, et

eirata maksejdulise liikkme vdlausaldajate huve.”

"'1. Mevorach (viide 30), 1k 307.

1. Mevorach. Appropriate Treatment of Corporate Groups in Insolvency: a Universal View. — European
Business Organization Law Review 2007/8, 1k 192.

1. Mevorach (viide 60), 1k 22.
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Kéesoleva to0 autor leiab, et toetuse médramise korralduse negatiivseks pooleks tuleb pidada
kohtunike liiga laia tdlgendamisvabadust. Tegemist on diguskaitsevahendiga, mis suuresti
rikub maksejoulise liikme vdlausaldajate huve. Emaettevotja volausaldajad on driithinguga
tehinguid sdlmides arvestanud tihingu majandusliku olukorraga ning eeldanud, et sellel
ithingul on oma vara. Selline olukord, kus maksejouline liige peab enda varast loovutama
teatud summa maksejouetule liikmele, voib maksejoulise liikme volausaldajatele olla
ettendgematu. See tdhendaks, et volausaldajad peavad kontsernilitkmega tehinguid sdlmides
end kurssi viima ka teiste kontserniliilkmetega ning nende majandusliku olukorraga. Enamasti
on see Euroopa kontsernide puhul vdimalik, kontserni struktuuri leiab tihti ettevdtja
kodulehelt ning lisaks on borsiettevotjate majandusaasta aruanded avalikud. Kui tegemist ei
ole borsiettevotjaga, siis on vOlausaldajatel voimalik tutvuda majandusaasta aruandega ka
enne tehingu sooritamist. Kuna majandusaasta aruandest ndhtub ka kontserni struktuur, siis

pole voimalik volausaldajatel tugineda asjaolule, et nad ei teanud kontserni olemasolust.

Paraku ei ole volausaldajatel voimalik end tdielikult kontsernisiseste suhetega kurssi viia,
lisaks ei ole vdimalik ette ndha olukorda, kus emaettevotja kiitub tiitarettevotja suhtes
Oigusvastaselt. Kuna tegemist on tdepoolselt kolmandate osapoolte jaoks kahjustava
meetmega, siis oleks autori hinnangul vaja tdpsemalt sitestatud eeldusi, millal voib sellist
vahendit kasutada. Kohtunike lai tdlgendamisruum ei kaitse piisavalt volausaldajate huve.
Sellise Oiguskaitsevahendi siseriiklikku oOiguskorda vdotmiseks ja {ihtlasi rahvusvahelisel
tasandil kasutamiseks tuleks médrata diguskaitsevahendi jaoks tdpsemad piirid — millisel
juhul tuleks kohtul kohustada maksejoulist emaettevotjat toetama maksejouetut tiitarettevotjat

ning millisel juhul tuleks emaettevotja vastutust lihtsalt laiendada.

1.2.4. Substantiivne konsolideerimine

1.2.4.1. Konsolideerimise kohaldamisala

Vastutuse laiendamise meetmetest on kontsernilitkmete varade konsolideerimine koige
ddrmuslikum. Autor peab oluliseks esmalt substantiivse konsolideerimise ja menetlusliku
konsolideerimise erisuste véljatoomist. Substantiivse konsolideerimise puhul iihendatakse
kontsernilitkmete kdik kohustused ja kogu vara ning neid késitletakse kui iihe eraldiseisva
ettevotja kohustusi ja vara. Sellisel juhul on kontserniliikmetel {iks vara, {ihed kohustused

ning samad vdlausaldajad. Sisuliselt jddvad &ritihingud sellisel juhul ilma oma identiteetidest
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ning neid ei kohelda enam eraldiseisvate juriidiliste isikutena. * Substantiivne
konsolideerimine vodimaldab seega kohtutel teatud olukordades kahe vO0i enama
kontsernilitkme eraldatuse printsiipi eirata. Menetluste konsolideerimise puhul ei laiendata
ithe kontsernilitkme vastutust teisele litkmele. Kui kohus midirab oma otsusega iiksnes
menetluste konsolideerimise ehk ema- ja tiitarettevotjate maksejouetusmenetluse iihise
labiviimise, siis kontserniliikmete varad ja kohustused jddvad eraldiseisvateks’™. Menetluste

konsolideerimise puhul on tegemist iiksnes kahe {ihingu menetluse iihendamisega.

Konsolideerimist saab kohaldada, kui iihe vdi mitme kontserniliikme suhtes on algatatud
maksejduetusmenetlused. Adrmisel juhul vdib konsolideerida ka maksejoulist liiget koos
maksejouetuga — nditeks on vdimalik olukord, kus konsolideeritakse maksejouline
emaettevdtja ning maksejouetu tiitarettevatja.”® Sellisel juhul tuleks siiski kaaluda leebemate
oiguskaitsevahendite kohaldamist, nditeks kontserniliikme vastutuse laiendamist teisele
liikmele vdi toetuse médramise korralduse taotlemist kohtult’’. Vimalikud on ka olukorrad,
kus konsolideeritakse mitu tiitarettevdtjat, kui pole vdimalik eristada nende varasid ning
kohustusi. Substantiivset konsolideerimist kohaldatakse maksejoulisele kontserniliikmele just
sellisel juhul, kui kahe kontsernilitkme tegevused on niivord seotud, et oleks ebapraktiline
maksejouline liige kaasamata jitta.”® Lisaks on kasulik maksejduline liige kaasata, kui
tapsemal uurimisel selgub, dritihingu suhtes voidakse peatselt algatada maksejouetusmenetlus

tema suutmatuse tottu tiita volausaldajate ndudeid’.

Konsolideerimist kohaldatakse peamiselt kahel juhul. Esmalt saab vélja tuua olukorrad, kus
vOlgnike vara ja kohustused on niivord pdimunud, et ei ole vdimalik vahet teha, millisele
kontsernilitkmele teatud kohustused voi vara kuuluvad. Konsolideerimist kohaldatakse tihti
ka juhtudel, kus vara ning kohustuste eraldamine kaasab endaga suuri rahalisi ning ajalisi
kulutusi®®. Teiseks esineb tihti olukordi, kus kontserniliikmete vahel on toimunud tehinguid
voi kui liks kontserniliige on teisele osutanud teenuseid, kuid raamatupidamine on nende

tehingute vOi teenuste suhtes olnud puudulik ning ei ole vdimalik piisavalt tépselt ning

" 1. Mevorach (viide 71), 1k 187.

" UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 59.

7 Ibid, 1k 62.

""1. Mevorach (viide 60), 1k 16.

"N. H. Cooper. Insolvency Proceedings in Case of Groups of Companies: Prospects of Harmonisation at EU
Level. Briissel: Euroopa Parlament 2011, 1k 12. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2011/432762/IPOL-

JURI NT%282011%29432762 EN.pdf.

7 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 61.

% R. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law. 4. vlj. London: Sweet & Maxwell 2011, Ik 789.
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maistlike kulutustega tuvastada, millised on lifkmete vahelised nduded.®’ Lisaks peetakse
oluliseks pdhjuseks kontserniliikmete pettuslikku tegevust, millel puudub digustatud driline
eesmark. Ilmselt kdige keerukam on tdlgendada, millises ulatuses peaksid kontsernilitkmete
varad olema seotud nende konsolideerimiseks. Uldiselt vdib delda, et seotuse aste peab olema
piisav, et on perspektiivitu voi praktiliselt voimatu iihingute varade ja kohustuste eraldamine.
Arvestada tuleb kindlasti ka ajalist faktorit — kui iihingute varade ja kohustuste eraldamine
eeldab ebamdistlikult pikka ajakulu, on konsolideerimine menetluse lihtsustamiseks vdimalik.
Samuti, kui tihingute vara on niivord segunenud, et ei ole vdimalik eristada, milline vara
millisele tihingule kuulub, siis ongi lahenduseks vilja pakutud kontserniliikmete varade

ithendamine ja volausaldajate nduete pidamine iihe iihingu kohustustena.

Kuna tegemist on driiihingute jaoks suhteliselt koormava meetmega, siis kasutavad seda
vihesed digussiisteemid. Uheks peamiseks riigiks, kus konsolideerimine on lubatud, on USA.
Uhingute  substantiivset konsolideerimist USA  digusaktid otseselt ei vdimalda,
konsolideerimine on USA pankrotiseaduses (Bankruptcy Code) ette nihtud vaid abikaasade
vara konsolideerimiseks. Substantiivne konsolideerimine on vilja todtatud kohtupraktika,
eelkdige iilemkohtu (Supreme Court) poolt.*’ Konsolideerimiseks tuleb kohaldada kahe-
astmelist testi: esmalt tuleb selgeks teha, kas kontserniliikmete vahel on oluline samasus,
teiseks tuleb kontrollida, kas konsolideerimine on tingimata vajalik kahju &drahoidmiseks voi

kasu realiseerimiseks®*.

USA kohtud on enamjaolt kasutanud nn checklist 1dhenemist, millega kohtud kontrollivad,
kas konsolideerimiseks on vajalikud eeldused tdidetud. Suurem osa kohtutest hindab kiimne
eelduse olemasolu, milleks on: (1) kas kontserniliikmete vara eraldamine on takistatud, (2)
kas menetlus on konsolideerimise korral lihtsustatud, (3) millisel viisil on kontserniliikmete
vara ja tegevus segunenud, (4) kas kontserniliikmed koostasid konsolideeritud majandusaasta
aruandeid, (5) mil viisil on toimunud kontsernisisesene rahastamine ning kas ettevotjad on
andnud tiiksteisele laenu, (6) kas on toimunud vara {ilekandmine ilma formaalsusi jirgimata,
(7) kas litkmetel on iihised todtajad ja juhid, (8) dldiste juriidiliste formaalsuste

mittejdrgimine, (9) kas volausaldajad tuginesid tehingut sooritades iiksnes tiitarettevotjale voi

1 R.V. Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies, lk 15 — INSOL Europe Annual
Congress, Cork, lirimaa, 16-18.10.2003. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/399.html.

%2 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 62.

% D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (koost.). Commencement of Insolvency Proceedings. New York:
Oxford University Press 2012, 1k 768.

% H. Hirte. Towards a Framework for the Regulation of Corporate Groups’ Insolvencies — ECFR 2/2008, 1k 221.

27




kogu kontsernile (10) emaettevdtja kontroll tiitarettevdtjate iile. Uhtegi eeldust ei saa teisest
olulisemaks pidada, kuna eeldusi tuleb hinnata juhtumipdhiselt. Eelnevalt nimetatud eeldused
saab jagada sisuliselt kahte gruppi: esimesed kolm keskenduvad sellele, kas konsolideerimise
korral on menetlus tdhusam, viimased seitse keskenduvad emaettevotja ja tiitarettevotjate

vahelistele sisesuhetele ning asjaolule, kas kontserniliikmed tegutsesid iihe iiksusena.®

Tépsemalt esineb veel mitmeid eeldusi, mis on asjakohased hindamaks, kas substantiivne
konsolideerimine on digustatud. Sellised eeldused vdivad olla tuletatud nii digusaktidest, mis
konsolideerimist lubavad kui ka kohtute poolt. Oluline on aga iga juhtumi puhul erinevaid
asjaolusid kaaluda, et jduda diglasele (just and equitable) otsusele. Ukski eeldus ainuiiksi ei
ole 10plik ning otsustav, samuti ei pea kdik eeldused samaaegselt esinema. UNCITRAL’1
toogrupi poolt viljapakutud eeldused, mida tuleb otsust tehes arvestada, on jdrgmised:
kontserni iihtse raamatupidamisaruande olemasolu; kontsernilitkmete iihise arvelduskonto
kasutamine; kontserniliikmete iihised huvid ja omand; teatud raskusaste kontserniliikmete
varade eraldamiseks; kontserni {ildiste, juhtimise, raamatupidamisega seonduvate ja muude
kulude jagamine; kontserniliikmete vaheliste laenude ja risttagatiste olemasolu; vara voi raha
iilekandmine {iihelt kontserniliikmelt teisele tdpsemaid reegleid jargimata; kapitali piisav
olemasolu; vara voi dritegevuse segunemine; lihiste juhtide mddramine ja iihiste juhatuse
koosolekute pidamine; iihine ettevotjate asukoht; pettuslike tehingute sdlmimine
vOlausaldajatega; volausaldajatele ettekujutuse loomine kontsernist kui {ihest ettevdtjast;
vOlausaldajate eksimusse viimine sellest, millise kontserniliikmega neil oli tegemist ja

kontserni liikmete diguslike piiride higustamine.*

Konsolideerimist kohaldatakse ka muudel juhtudel, kui see on vdlausaldajate huvides vai kui
konsolideerimine lihtsustab saneerimist. Kontsernililkmete tegevuse liigse seotuse puhul
vaatavad kohtud mitmeid erinevaid faktoreid. Kontsernilitkmete tegevuse seotust hinnatakse
juhtimise ning finantsilisest seisukohast. Kontrollitakse ka kontserni liikmete
arvestussiisteemide pidamist ning millisel viisil on litkmed omavahel vara iile kandnud.
Konsolideerimine on USA kohtupraktika jirgi lubatud ka juhtudel, kus vdlausaldajad on

kontserniliikmeid pidanud tiheks ithinguks (single economic unit).”’

% A. Brasher. Substantive consolidation: A Critical Examination, 1k 8. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.law .harvard.edu/programs/corp gov/papers/Brudney2006 Brasher.pdf.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 62.

7 D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (koost.) (viide 83), Ik 768.
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Arvestades USA kohtute poolt véljatdotatud praktikat, on autor seisukohal, et substantiivset
konsolideerimist kohaldatakse liiga kergekédeliselt. Autori hinnangul muutuks &ritihingute
legal entity printsiip sisutiihjaks, kui kohtud kohaldaksid konsolideerimist niivord paljudel
eeldustel. Uhingute piiratud vastutus ja eraldiseisvuse printsiibid on peamised pdhjused, miks
aritihinguid majandustegevuseks luuakse. Kui me vaatame nendest pohimotetest liiga

kergekéeliselt mooda, siis ei saa sellistest eelistest radkida.

Konsolideerimine on teatud juhtudel lubatud ka mitmetes Euroopa riikides: Prantsusmaal,
Tirimaal ja Hollandis®. Tiri seadusandlus annab selleks tipsema sisu 1990. aasta driithingute
seaduses (Companies Act), mille artikkel 141 jérgi voib kohus likvideerija avalduse alusel
otsustada mitme likvideerimisel oleva seotud ettevdtja likvideerimist iihe ettevotjana.* Siiski
on eelnimetatud riikides kontserniliikmete varade konsolideerimine harv nédhtus ning toimub
vaid erandkorras. Selleks peab konsolideerimist sooviv osapool pdhjalikult tdendama, miks
on konsolideerimine vajalik ning mdddukas vahend ning kas see on antud olukorras olulisem

kui driithingute legal entity printsiip.”

Prantsuse Code de Commerce artikkel L621-2 annab samuti aluse substantiivseks
konsolideerimiseks. Sitte jargi on vdimalik iihe ettevotja maksejouetusmenetlust laiendada
teisele ettevotjale kahel alusel. Sarnaselt USA kohtupraktikale tuleb konsolideerimine
Prantsusmaal kdne alla, kui ettevotjate vara on nii tihedalt seotud, et ei ole vdimalik iihe
ettevOtja vara teise omast eraldada. Teiseks aluseks annab Code de Commerce iihingu
fiktiivsuse. Ettevotjat saab pidada fiktiivseks affectio societatis puudumisel ehk kui
kontserniliige kditus enda huvidest ldahtuvalt, kasutades selleks kontserni vormi ning kui
liilkmel puudus vastavalt otsuse tegemise autonoomia.’' Konsolideerimine varade ja
kohustuste segunemise tottu vajab reeglina tidpsemat tdendamist. Selleks voib olla
arvelduskontode seotus vdi tavapdratud ning korduvad rahavoolud. > Autor pooldab
Prantsusmaa ldhenemist. Konsolideerimine peaks kone alla tulema eelnevalt nimetatud
erandlikel, pdhjendatud ning piiritletud juhtudel. Kuna substantiivne konsolideerimine ei
arvesta piiratud vastutuse printsiibiga, peaks konsolideerimise kohaldamine olema ettenéhtav

ning tegemist ei tohiks olla vahendiga, millel on piiritlemata hulk alternatiivseid eeldusi.

% EJM.F. de Vette. Multinational enterprise groups in insolvency: how should the European Union act? Student
Paper. — Utrecht Law Review 2011/7 nr 1, 1k 226.

89 Companies Act, 1963. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.irishstatutebook.ie/1963/en/act/pub/0033/.

% G. McGormack. Reforming the European Insolvency Regulation: A Legal And Policy Perspective. — Journal
of Private International Law 2014/10 nr 1, 1k 56.

! Code de Commerce (viide 69).

°2D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (koost.) (viide 83), Ik 295.
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Tiiiipiliselt toimub konsolideerimine likvideerimise faasis, nii on ette nidhtud ka niiteks Iiri
Companies Act’is. Oigusruumides, kus konsolideerimine pole digusaktides otseselt ette
ndhtud, kuid on siiski erandkorras lubatud (niditeks USA), vdib konsolideerimine kone alla
tulla nii likvideerimise kui ka saneerimise faasis. On voimalik, et &driiihingute varade
konsolideerimine saneerimise faasis vOib kontsernililkmed maksejoutusest péédsta ning
seetottu tuleks konsolideerimist kui tervendavat vahendit juba varasemas faasis kasutada.
Sellisel juhul tuleks kontserniliikmete konsolideerimine lisada saneerimiskavasse, mille

volausaldajad kinnitavad ning vétavad vastu.”

Konsolideerimise puhul tuleks hinnata, kas tegemist on proportsionaalse meetmega — kas
volausaldajate huve ei saaks teisiti kaitsta ning kas konsolideerimine ei piira liigselt kontserni
huve. Ariiihingute eeliseks on alati peetud piiratud vastutust, seetdttu ei saa konsolideerimist
kindlasti pidada ettendhtavaks meetmeks. Autori hinnangul saab konsolideerimist pidada
pohjendatuks vaid kontsernilitkmete varade segunemise korral, kuna sellises olukorras ei ole
toepoolest  voimalik leida sobivamat ning vdhem piiravat vahendit. Teised
Oiguskaitsevahendid jédksid tdendoliselt sellises olukorras liiga norgaks ja ebaefektiivseks.
Konsolideerimine peakski tulema kone alla, kui kontserniliikmete vara omandidiguse ja
volausaldajate eristamine kaasab endaga ebamdistlikult suuri rahalisi ja ajalisi kulutusi ning
kui selline eristamine rikuks vdlausaldajate huve. Veidi vastuoluliseks jadb siiski kiisimus,
millistel asjaoludel iihingute vara konsolideerimist lubatakse, kui kahe iihingu vara on

voimalik eraldada vaid suurte kulutustega.

Autori hinnangul ei tohiks aga konsolideerimist lubada olukorras, kus vodlausaldajad on
kontsernilitkmeid pidanud tiheks iihinguks. Ténapdeval ei ole vdlausaldajal raske selgeks
teha, kas tegemist on kontserniliikmega. Arvestades seda, et paljude kontsernide
kodulehtedele on lisatud kontserni struktuur ning asjaolu, et tehinguid sdlmides on
vOlausaldajatel vOimalik tutvuda ka kogu kontserni majandusaasta aruandega, ei saa
volausaldaja jaoks olla iillatuslik, et tegemist on kontserniliikmega. Kui vdlausaldajatele siiski
on jiddnud mulje, et tegemist on vaid iihe iihinguga, on voimalik kontsernilitkme vastutusele
votmiseks kohaldada leebemaid vahendeid, nditeks on sellises olukorras voimalik iihe
kontsernilitkme vastutust laiendada teisele kontserniliikmele. Sellise vahendi kohaldamisel on

volausaldajate huvid kaitstud ning see ei piira iilemédéira ka kontserniliikmete huve.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 63.
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1.2.4.2. Avalduse esitamine konsolideerimiseks

Konsolideerimisavalduse esitamisel tekib kaks kiisimust: esmalt tuleks selgeks teha, millisele
kohtule tuleks esitada avaldus tihingute konsolideerimiseks ning teiseks, kellel on digus

esitada avaldus kontserniliikmete substantiivseks konsolideerimiseks.”*

Erialakirjanduses on vélja pakutud, et sama kohus peaks otsustama, kas konsolideerimist
tuleks kontserniliitkmetele kohaldada ning teostama menetlusele jéarelevalvet. Menetluse
jirelevalvet peaks teostama kohus, kes tegeleb emaettevdtja pshimenetlusega.”” UNCITRAL
toogrupp on kohtualluvuse osas jddnud suhteliselt {ildiseks, sétestades, et riikide
maksejouetusdigus peaks tépselt midrama, millisel kohtul on digus menetlus algatada ning
1dbi viia. Kuna enamikes riikides pole substantiivne konsolideerimine lubatud, siis pole ka

vdimalik tapsemalt médrata, millisele kohtule tuleks avaldus esitada.”

Oigusaktid peaksid vastama ka kiisimustele, kellel on digus esitada avaldus kontserniliikmete
substantiivseks konsolideerimiseks ning millisel ajahetkel tuleks vastav avaldus esitada.
Avalduse esitamise Oigus peaks olema isikutel, kellel on digus esitada avaldus
maksejouetusmenetluse algatamiseks ehk isikute ring peaks kindlasti hdlmama volgnikku
ning tema vdlausaldajaid®’. Kontserniliikmete konsolideerimise avalduse esitamise digus
peaks autori hinnangul lisaks olema veel igal kontsernilitkmel ning iga liikme vdlausaldajatel.
Samuti peaks avalduse esitamise digus olema ka iga kontserniliikme pankrotihalduril, kuna
neil on kontsernilitkmete kohustuste ning varade kohta kdige parem iilevaade. Seetdttu saavad
pankrotihaldurid anda kdige tdpsema hinnangu, kas litkmete konsolideerimine on vajalik ning

kas selleks esinevad vajalikud eeldused.

Erialakirjanduses on leitud, et kohtutel ei peaks olema konsolideerimismenetluse algatamise
voimalust. Konsolideerimismenetlus peaks eeldama vastava avalduse esitamist selleks
oigustatud isiku poolt, avalduse esitamisele jirgnevat seaduslikku menetlust, kus on
asjakohastel pooltel digus mitte ndustuda konsolideerimisavaldusega ning anda omapoolseid
selgitusi. Seetdttu on ka vajalik eristada substantiivset konsolideerimist menetluslikust

konsolideerimisest, kus kohtutel on suurem vabadus menetlused ithendada.’®

** Ibid, 1k 63.

%> R.V. Galen (viide 79), Ik 16.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part One. New York: United Nations 2005, 1k 44.
°7 Ibid, 1k 64.

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 64.
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Maksejouetusmenetluse algatamisel ei pruugi konsolideerimise eeldused olla veel selged.
Seetdttu on konsolideerimise avalduse esitamise tdhtaja puhul oluline paindlikkus.
Konsolideerimise avalduse vdib esitada koos maksejouetusmenetluse algatamise avaldusega
voi hiljem, kui selguvad konsolideerimist eeldavad asjaolud. Avalduse esitamise aeg peaks
siiski olema mingil mééral piiratud. Néiteks {hingute saneerimise puhul — kui
saneerimiskavad on vastu vdetud ning neid asutakse tditma, siis oleks ebamdistlik lubada
konsolideerimise avalduse esitamist. Teatud otsused on selleks ajaks juba vastu vdetud ning
on juba arvestatud vara miiiigi voi realiseerimisega, samuti on nduded juba esitatud ning neid
on tunnustatud. Eraldiseisvad menetlused on sellel ajal juba kdimas ning vdlausaldajad on
kokku lepitud asjaoludega juba arvestanud. Kui menetluse ajal on siiski vdimalik avaldusi
konsolideerimiseks esitada, siis peaks kohus avaldust rahuldades arvestama modlema
menetluse senise kdiguga ning menetlusi iihendades ja konsolideerides siilitama

volausaldajate seniseid digusi ja ndudeid.”

Konsolideerimise kdigus voib selguda, et konsolideerimise menetlusse tuleks kaasata ka
kolmas kontserniliige. Kahe tihingu konsolideerimise otsus on eelnevalt tehtud volausaldajate
ndusolekul voi vihemalt on neid konsolideerimisest teavitatud ning neil on olnud digus anda
selgitusi konsolideerimise vajalikkuse kohta. Kolmanda kontsernililkme hilisem lisamine
konsolideerimismenetlusse vdib oluliselt muuta konsolideerimisel olevate iihingute vara
kogumit.'” Sellise olukorra puhul on vdimalik, et volausaldajad saavad viiksemas ulatuses
oma nduded rahuldatud. Seetdttu on autori hinnangul vajalik, et ka kolmanda kontsernilitkme
konsolideerimisel saaksid koik vdlausaldajad esitada vastuvditeid vdi anda omapoolseid

selgitusi.

1.2.4.3. Volausaldajate huvid konsolideerimisel

Konsolideerimise kohaldamise peamisteks eesmirkideks on kulude kokkuhoidmine ning
eelkdige volausaldajate kaitse. Erialakirjanduses on aga valdavalt leitud, et konsolideerimist
ei tohiks 14bi viia juhul, kui v&lausaldajad on kontserniliikmeid pidanud iiheks iihinguks'”".

Konsolideerimise vajalikkust on tunnustatud enamjaolt juhul, kui {ihingute vara pole vdimalik

% UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 64.
" 1bid, 1k 63.
IR V. Galen (viide 81), Ik 15.
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1'”, Kiesoleva t66 autori hinnangul saabki sellises olukorras

eraldada maistlikel kulutuste
konsolideerimist pidada ainsaks lahenduseks. Kui mitme kontserniliikkme vara ja kohustused
on niivord segunenud, et pole vdimalik tuvastada, millised kohustused ja vara kellelegi
kuulub, tuleks hinnata, millised kulud vdivad kohustuste ja vara eraldamisega kaasneda.
Tihtipeale voivad need kulud nii rahaliselt kui ka ajaliselt kujuneda niivord ebamdistlikuks ja
suureks, et volausaldajatel polegi lootust saada pankrotivarast véljamakseid. Kui

konsolideerimise kaudu saaksid volausaldajad suurema véljamakse, siis oleks selle

kohaldamine pdhjendatud.

Konsolideerimise kasuks rdédgib asjaolu, et enamikel juhtudel po6dravad investorid ja
volausaldajad rohkem téhelepanu kogu kontserni majanduslikule olukorrale, mitte tiksnes iihe
kontsernilitkme majanduslikule olukorrale. Igal kontsernililkmel on tihti oma roll kogu
kontserni tegevuses, mis mojutab ka teisi kontsernilitkmeid. Kontserniliikmed vahetavad
pidevalt kohustusi ning vara omavahel ning seetdttu polegi niivord oluline iihe

kontserniliikme majanduslik olukord iihel konkreetsel hetkel.'"®

Tihti on esinenud juhtumeid, kus vdlausaldajad on kontserni olemusest viidud eksimusse ning
seetdttu peavad nad mitut kontserniliiget tiheks &ritihinguks. Samas on aga vdlausaldajad
reeglina teadlikud kontserni tegelikust olukorrast ning pidanud liikmeid eraldi driiihinguteks.
Seetdttu ei oleks autori hinnangul pdhjendatud sellises olukorras konsolideerimine, kuna

teadmatuses olevad volausaldajad oleksid vorreldes teiste volausaldajatega eelisseisus.

Prantsuse kohtud on valdavalt leidnud, et {ksnes vodlausaldajate huvid voi
maksejouetusmenetluse lihtsustamine ei digusta konsolideerimist'**. USA kohtud kohaldavad
substantiivset konsolideerimist kiill tunduvalt rohkematel eeldustel kui Euroopa kohtud, kuid
siiski erandlikel juhtudel, sest konsolideerimisega kaasnevad mitmed ebasoovitavad
tagajirjed. Eeldades, et pérast konsolideerimist saavad kdik volausaldajad protsentuaalselt
sama suure osa, on osad vdlausaldajad eelisseisus. Nditeks rahuldataks emaettevdtja A
volausaldajate nduded 60% ulatuses, kui konsolideerimist ei toimuks ning tiitarettevotja B
vdlausaldajate nduded seevastu 20% ulatuses. Uldistatult oleksid {ihingu A vdlausaldajad

paremas seisus, kui konsolideerimist ei toimuks. Konsolideerimise toimumisel saavad nii

"2 R.V. Galen, M. André, D. Fritz jt (koost.). Revision of the European Insolvency Regulation. Proposals by

INSOL Europe. INSOL Europe 2012, 1k 98. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.mckennalong.com/assets/attachments/EIR%20Regs%20Book%20Final.pdf.

193 C. Paulus. Group Insolvencies — Some Thoughts About New Approaches. — Texas International Law Journal
2007/42 nr 3, 1k 822.

" H. Hirte (viide 25), Ik 221.
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emaettevotja kui ka tiitarettevotja volausaldajad samas ulatuses oma nduded rahuldatud, kuna
kaks tihingut sisuliselt liidetakse {iheks. Mdlemad vodlausaldajad saaksid seetdttu nduded
rahuldatud 40% osas ehk konsolideerimise toimumisel rahuldatakse A vdlausaldajate nduded
20% vdorra viiksemas ulatuses ning B vdlausaldajate nduded 20% vorra suuremas ulatuses.
Sama olukord oleks ka eelisseisus olevate vdlausaldajatega ehk tootajatega —

konsolideerimisel saaksid ithingu A to6tajad tunduvalt viiksema viljamakse.'*

Kui iihingute vara ja kohustused on niivdrd segunenud, et ei ole vdoimalik neid eristada, on
pohjendatuse kiisimus tunduvalt vdiksem, kui tihingud konsolideeritakse. Sellisel juhul ei ole
voimalik selgeks teha, millises osas oleksid volausaldajad saanud oma nduded rahuldatud, kui
konsolideerimist ei oleks toimunud. Kui konsolideerimine toimub aga muul pdhjusel ning on
voimalik hinnata, millised kohustused ja vara erinevatele iihingutele kuuluvad, siis tekib
autori hinnangul teatud kiisitavus konsolideerimisega. Isegi juhul, kui tihingute varad ning
tegevused on tugevalt seotud, kuid on siiski vdimalik mingil méidral mdistlike kulutustega
eristada kahe erineva iihingu volausaldajaid, ei tohiks autori hinnangul konsolideerimist

lubada.

Konsolideerimisel on mitmeid ebasoovitavaid tagajérgi, mistdttu tuleb konsolideerimise
kohaldamist vaid erandlikel juhtudel soosida. Esmalt on oluline arvestada vdlausaldajate
erineva kohtlemisega — paremal jdrjel oleva kontserniliikmega tehinguid sdlminud
volausaldajate huvidega arvestatakse tunduvalt vdiksemas ulatuses. Seetottu tuleb igakordselt
analiilisida, kas konsolideerimine on piisavalt digustatud, et osasid vdlausaldajaid eelistada
teistele. Substantiivne konsolideerimine vdib podhjustada volausaldajate vahel olulisi
konflikte, kui seda liiga kergekdeliselt kohaldataks. Konsolideerimise korral on osad
volausaldajad paremas seisus ning teised seetdttu halvemas seisus vorreldes olukorraga, kui
konsolideerimist poleks toimunud.'”® Samas saab Gelda, et varade tdieliku iihildumise korral
ei oleks voimalik hinnata, millises ulatuses oleks erinevate kontserniliikmete vdlausaldajate
nduded rahuldatud. Teiseks, volausaldajad, kelle ndue on tagatud kontsernisiseselt
(volausaldajad, kes on samaaegselt ka kontserniliikmed) kaotavad tagatise konsolideerimise

tagajirjel. Selliste volausaldajate nduded ei ole konsolideerimise tagajérjel enam tagatud.'”’

5 R. V. Galen (viide 81), Ik 16.

"% A. V. Sexton. Current Problems and Trends in the Administration of Transnational Insolvencies Involving
Enterprise Groups: The Mixed Record of Protocols, the UNCITRAL Model Insolvency Law, and the EU
Insolvency Regulation. — Chicago Journal of International Law 2012/12 nr 2, 1k 839.

""”R.V. Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies — INSOL Europe Annual
Congress Cork, Ireland, Oct 16-18, 2003, 1k 15.
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Erinevatel vodlausaldajatel ning kontsernililkmete omanikel on konkureerivad huvid
substantiivses konsolideerimises'°*. Enamikes diguskordades kehtib pdhimdte, mille kohaselt
tuleb volausaldajate digusi eelistada omanike omadele. Seetottu tuleks ka konsolideerimisel
esmalt rahuldada vdlausaldajate nduded'”. Vélausaldajate nduded voib iildiselt jagada nelja
klassi: tagatud nouded (secured claims), eesdigusnduded (priority claims), tavalised nduded
ning nduded, mis rahuldatakse pédrast tavalisi ndudeid. Valdavalt ldbivad erinevate riikide
seadusi kahte liiki eesdigusndudeid. Esmalt saab rddkida eesdigusest todtajate palkadele ja
muule tulule, sellised eesdigused on tootajatele tagatud tavaliselt ka viljaspool
pankrotimenetlust. Teine peamine kategooria seondub maksunduetega. Oluline on rahuldada
tagatud nouded enne eesdigusndudeid. Teiseks oluliseks printsiibiks peab enamik
Oigussiisteeme volausaldajate nduete rahuldamist omanike nduete ees. Tihti kaasneb sellise
printsiibiga olukord, kus omanikud ei saagi viljamakseid.''’ Peamine kiisimus tekib aga

voOlausaldajate kohta, kelle nduded on tagatud vai kellel on eesdigus.

UNCITRAL td6grupp on vélja pakkunud tagatud ndudega volausaldajate suhtes lahenduseks,
et volausaldajate tagatud nduet ning vara ei arvestataks konsolideerimismenetlusse.
Keerulisemas seisus on aga vdlausaldajad, kellel on eesdigusnduded. Nende volausaldajate
ndudeid tuleks eelistada tavalistele nduetele. Peamine probleem voib aga tekkida
eesdigusnduetega volausaldajate vahel. Kui iihel kontserniliikmel on rohkem vara ning vihem
kohustusi ning teisel kontserniliikmel on vastupidiselt vidhem vara ning rohkem kohustusi, siis
iildreegli jargi tuleks kohelda mdlema kontsernililkme tootajaid vordselt. Kui
kontsernilitkmete vara on niivord segunenud, et ei ole vdoimalik eristada, milline vara iihele
litkkmele kuulub, pole vdimalik ka eesdigusega volausaldajaid erinevalt kohelda. Seetdttu pole

tihti voimalik eesdigusndudeid diges ulatuses rahuldada.'"'

Kokkuvotteks peab autor substantiivset konsolideerimist teatud juhtudel vajalikuks
meetmeks. Kui érilihingute vara on niivord segunenud, et ei ole vdimalik eristada, millisele
ithingule teatud vara kuulub, ei ole efektiivne maksejouetusmenetlusi iihingute suhtes eraldi
1dbi viia. Konsolideerimise ldbiviimisel vdivad {ihe driiihingu volausaldajad olla kiill paremas
seisus kui teise ithingu volausaldajad — kui varasid oleks voimalik eraldada, siis oleksid

majanduslikult halvemas seisus oleva {ihingu vodlausaldajad eelisseisus vorreldes

1% C. M. Tatelbaum. The Multi-Tiered Corporate Bankruptcy and Substantive Consolidation — Do Creditors
Lose Rights and Protection? — Commercial Law Review 1984/06, 1k 286.

' UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 65.

"% A. Kasak. Vdlausaldajate vordse kohtlemise pshimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo,
Tartu 2010, 1k 60.

" UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4) Ik 67.
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majanduslikult paremas olukorras oleva {ihingu voOlausaldajatega. Integreeritud
kontsernilitkmete varade segunemise korral ei ole aga vdimalik eristada, kuidas vara tihingute
vahel jaguneb ning ei ole voimalik vdrrelda tihingute majanduslikku olukorda. Seetdttu leiab
autor, et tugevalt integreeritud kontserni puhul, kelle litkkmete vara on niivord segunenud, et ei
ole vdimalik eristada, millisele ihingule mis vara kuulub, on substantiivne konsolideerimine
vOlausaldajate kaitseks isegi paratamatu. Varade segunemine voiks seega olla ka ainus

olukord, millal tuleks substantiivset konsolideerimist lugeda digustatuks.

1.2.4.4. Substantiivse konsolideerimise ja piercing the corporate veil doktriini erinevused

Substantiivse konsolideerimisega on sisult sarnane piercing the corporate veil doktriin.
Modlemad doktriinid parinevad USA Jigussiisteemist, kus neid ka peamiselt kasutatakse.
Doktriinid on sarnased, kuna modlemad eiravad é&ritihingute eraldatuse printsiipi ning
doktriinide kohaldamisel toimub teatud ulatuses kontserniliikmete varade iihendamine,
seetdttu paistavad doktriinid olevat véliselt ka samasuguse sisu ning rakendamisalaga. Lisaks
on mdlema doktriini eesmérgiks leevendada kahju, mis on tekkinud &riiihingute kontserni
vormi pettuslikust kasutamisest. Ka kohtud kasutavad tihti sarnaseid eeldusi doktriinide
kohaldamisel, mistdttu on tihtipeale keeruline vahet teha, millist doktriini ning millises

olukorras tuleks kohaldada.''?

Konsolideerimist kasutatakse peamiselt maksejouetusdiguses, piercing the corporate veil
doktriini kasutatakse seevastu lisaks maksejouetusdigusele ka keskkonna-, konkurentsi-,
karistus-, t66- ja maksudiguses.'”® Uldjuhul ei peeta konsolideerimist maksejduetusdiguse

véliselt praktiliseks meetmeks.

Suurimaks erinevuseks kahe doktriini vahel saab tuua selle voimalikud erinevad tagajarjed.
Jargnev ndide ilmestab doktriinide kohaldamise erinevaid tagajérgi. Oletame, et emaettevotjal
on tiitarettevotja A ning tiitarettevotja B, emaettevotjal puudub vara, tal on vaid 100% osalus
modlemas tiitarettevotjas. Volausaldaja 1 annab tiitarettevotjale A laenu ning volausaldaja 2
annab laenu tiitarettevotjale B. Kumbki tiitarettevotjatest ei ole vdimeline vdlausaldajate
ndudeid tditma: tiitarettevotja A volgneb enda volausaldajale 500 eurot, kuid tal on vara vaid

200 euro védrtuses, tiitarettevotja B volgneb volausaldajale 2 samuti 500 eurot, kuid tal on

12 A Brasher (viide 83), 1k 7.
'3 K. Mie (viide 46), 1k 14.
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vara 400 euro véairtuses. Kogu kontsern satub maksejouetusse ning kontserniliikkmete vastu
algatatakse pankrotimenetlused. Oletame, et vdlausaldajal 1, kes laenas tiitarettevotjale A 500

eurot, on vdimalus valida konsolideerimise ja piercing the corporate veil doktriini vahel.

Piercing the corporate veil doktriini kohaldamise korral oleks tiitarettevatjal A 200 eurot ning
arvestada tuleks ka emaettevotja osalust tiitarettevatjas B, mille oletatav véértus on 300 eurot.
Piercing the corporate veil doktriini jargi tuleks maksejouetusse sattunud tiitarettevotja ning
emaettevotja varad liita. Siiski vdlausaldajate eesdiguse ''* tottu rahuldatakse esmalt
vOlausaldaja 2 ndue tiitarettevotja B vastu, mistdttu on emaettevdtja osalus sisuliselt
likvideeritud. Kokkuvdttes rahuldatakse vdlausaldaja 2 nduded tiitarettevotja B allesjddnud
vara vairtuses ning volausaldaja 1 nduded tiitarettevotja A allesjdéinud vara véirtuses ehk
sama tulemus oleks vodlausaldaja 1 jaoks olnud ka siis, kui piercing the corporate veil

doktriini poleks kohaldatud.'"

Konsolideerimise puhul liidetakse kogu kontserni vara ja kohustused kokku. Volausaldajate
nduded rahuldatakse iihest varakogumist. Volausaldaja 1 ja volausaldaja 2 vahel jaotatakse
kogu kontserni vara kaheks ning mdlemad vdlausaldajad saavad viljamakse 300 euro
ulatuses. Kokkuvdtteks on konsolideerimine vdlausaldaja 1 jaoks kasulikum, kuna
konsolideerimise puhul saaks ta 100 euro vorra suurema véljamakse pankrotivarast. Samas
oleks konsolideerimine vdlausaldaja 2 jaoks kahjulikum, kuna tema volgnikul oli eelnevalt
vara 400 euro ulatuses. Eelnev ndide véljendab hésti doktriinide erinevust — tagajérjed ei
pruugi alati sarnased olla. Seetdttu on konsolideerimist peetud oma tagajérgede poolest ka
volausaldaja oiguskaitsevahendiks teise volausaldaja vastu ning piercing the corporate veil

doktriini peetakse volausaldaja diguskaitsevahendiks pankrotivara vastu.' '

Erialakirjanduses on vélja toodud peamiseks erinevuseks kahe doktriini vahel nende
kohaldamisala sdltuvalt kontserni liigist. Piercing the corporate veil doktriini peetakse tihti ka
vertikaalseks konsolideerimiseks ehk doktriini jirgi emaettevdtja ja tiitarettevotja varad
sisuliselt liidetakse. Konsolideerimist kohaldatakse aga horisontaalselt — kokku liidetakse

lisaks emaettevdtjale ka mitu tiitarettevdtjat.' !’

"4 Absolute priority rule, mille kohaselt tuleb vlausaldajate ndudeid omanikele eelistada.
15 A Brasher (viide 83), 1k 7.

119 1bid, 1k 7.

"7 Ibid, 1k 1.
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Kédesoleva t00 autori hinnangul ei ole vdimalik {iht Oiguskaitsevahendit pidada teisest
efektiivsemaks. Kindlasti on oluline hinnata juhtumipdhiselt, milline vahend oleks nii
kontsernilitkmete kui ka volausaldajate huve soosivam. Just eelnevalt toodud néide ilmestab
histi, kuidas konsolideerimine voib osutuda iihe volausaldaja jaoks efektiivsemaks vahendiks,
kuid teise volausaldaja huvid vGivad seetdttu olla tagaplaanil. Samuti voib 6elda ka piercing
the corporate veil doktriini kohta, mis teatud juhtudel voib iihe vdlausaldaja puhul olla

kasulikum kui teise jaoks.
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2. peatiikk. Maksejouetusmenetluse erisused kontserni puhul

2.1. Uhisavalduste esitamine maksejéuetusmenetluse algatamiseks

Maksejouetusdiguses kehtib reeglina driiihingute eraldatuse printsiip, mistdttu tuleb
maksejouetuse korral igal T{hingul esitada eraldi avaldus maksejouetusmenetluse
algatamiseks. Igal kontserniliikmel on oma kohtualluvus ning menetlused viiakse 14bi eraldi.
Osad digussiisteemid annavad reeglile aga erandi, lubades kdikidel kontsernilitkmetel esitada

ithise avalduse menetluse algatamiseks.''®

Esmaseks eelduseks iihise avalduse esitamiseks on kdikide huvitatud osapoolte ndusolek.
Huvitatud osapoolteks saab eelkdige lugeda volausaldajaid. Uhise avalduse esitamiseks peaks
lisaks volausaldajate ndusolekule esinema {iiks jargmistest eeldustest: (1) iihise avalduse
maksejouetusmenetluste algatamiseks voib esitada, kui ithe kontserniliikme maksejouetus
vOib avaldada mdju kontserni teise litkme majanduslikule olukorrale, (2) kui mitu
kontserniliiget on tihedalt majanduslikult seotud, niiteks on nende varad segunenud voi kui
iiks liige domineerib teise iile vdi kontrolli- véi omandisuhte kaudu voi (3) kui tervet

. . . .. e .. 119
kontserni tuleks vaadata iihe iiksusena, see on vajalik nditeks saneerimise puhul.

Maksejouetusmenetluses esineb peamiselt olukordi, kus tiitarettevotja satub emaettevotja siiiil
maksejouetusse. Sellisel juhul saab laiendada tiitarettevitja vastutust emaettevotjale. Voib
esineda ka olukordi, kus esmalt satub maksejouetusse emaettevotja ning tema maksejouetus
toob tihti kaasa ka tiitarettevitja maksejouetuse vOi vidhemalt mojutab tiitarettevotja
maksejoulisust. Seetdttu voib maksejouetus olla paratamatu tervele kontsernile. Naiteks on
emaettevotja maksejouetu ning ei ole suuteline tasuma enda kohustusi vilausaldajatele. Tema
varast teatud osa on 100% osalus tiitarettevotjas. Seda osalust ei ole vdimalik liihikese aja
jooksul miiiia ning seetdttu osalus tiitarettevotjas ei mdjuta emaettevotja maksejouetust. Ténu
tiitarettevotja piisavale varale saab ta oma tegevust mingiks ajaks jitkata. Teatud aja jooksul
maksab aga tiitarettevitja oma allesjdéinud vara oma volausaldajatele vilja. Seetdttu viheneb

emaettevdtja voimalus saada tulu ning tema vlausaldajate nduded jédvad rahuldamata.'*

Eelnev “doomino efekt” néitlikustab kontserni olukorda maksejduetuse puhul, kus iihe litkkme

maksejouetus mojutab ajapikku ka teise liikme maksejoulisust. Seetdttu on kdesoleva t6o

"8 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), 1k 20.
"9 Ibid, 1k 21.
20 H. Hirte (viide 25), 1k 230.
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autori hinnangul tihe kontserniliikme maksejouetuse puhul tihti vajalik esitada mitme litkme
ithine avaldus maksejouetusmenetluse algatamiseks. Emaettevotja maksejouetusega ei kaasne
tihti kiill kohest tiitarettevdtja maksejouetust, kuid kohtul peaks olema vdimalik hinnata ning

prognoosida tiitarettevotja olukorda mone aja pérast.

Uhise avalduse esitamisel on mitmeid eeliseid. Niiteks aitab see oluliselt kulusid kokku hoida
ning menetlust lihtsustada, kuna vaid iiks kohus tegeleb iihe avalduse ldbivaatamisega ning
menetlemisega, ilma et #riiihingute eraldatuse printsiipi rikutaks. Uhingud vdivad kiill esitada
avalduse koos, kuid see ei tihenda nende substantiivset ega menetluslikku konsolideerimist.
Lisaks on {ihise avalduse esitamisel kohus koheselt teadlik, et tegemist on
kontsernilitkmetega. Selline info on vajalik, kui kontserniliikmete vahelised suhted vdivad
oluliselt muuta pankrotivara koosseisu (niiteks on kontserniliilkmete vara ja kohustused
segunenud, volausaldajad on viidud eksimusse, et kontserni asemel on tegemist iihe
ettevotjaga jne). Uhise avalduse esitamisel saab kohus tunduvalt varem arvestada
kontsernilitkmete menetluste voimaliku koordineerimisega ning mdnel juhul ka substantiivse
vOi menetluste konsolideerimisega. Sellise avalduse esitamise eeliseks on ka see, et
maksejouetusmenetluse algatamise kuupdev on kontserniliikmetel sama. Sama kuupidev
lihtsustab tdhtaegadest kinnipidamist ning vdimaldab lihtsamalt selgeks teha perioodi algust,

millest alates v3lgnikul ei ole enam lubatud oma varaga tehinguid teha.'*'

Uhise avalduse esitamist tuleks juhtumipdhiselt kaaluda. Niiteks ei ole kohane esitada {ihist
avaldust, kui kontserni litkmetel ei ole sama kohtualluvus ning erinevad kohtud peaksid
litkmete maksejouetusmenetlustega tegelema. Kindlasti ei tohiks esitada iihist avaldust, kui
tegemist on rahvusvahelise kontserniga ning litkmed asuvad erinevates riikides, nditeks on
emaettevotja pohihuvide kese Inglismaal ning tiitarettevotja pohihuvide kese Hispaanias.
Uhine avaldus ei oleks efektiivne ka juhul, kui on vaja iihildada méirkimisvéirne arv

menetlusi.'?

Autori hinnangul oleks rahvusvahelise kontserni puhul vajalik esitada kontserniliikmetel
avaldused maksejouetusmenetluse algatamiseks eraldi, seda juhul, kui ei leita vajadust
konsolideerimiseks. Mitme avalduse esitamine lihtsustaks nii kontsernilitkmete kui ka
volausaldajate olukorda, kuna vastasel juhul peaksid menetlusosalised end kurssi viima selle

riigi seadustega, kuhu esitati avaldus maksejouetusmenetluse algatamiseks. Lisaks vdivad

"I UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 21.
1*? Ibid, 1k 22.
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menetlusosalistel tekkida lisakulud, néiteks tdlgi olemasolu. Mitme erineva kontsernilitkmega
tegelevad pankrotihaldurid ning kohtud peavad tegema koost6dd, seda olenemata iihe voi

mitme maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitamisest.

Avalduse esitamisel maksejouetusmenetluse algatamiseks voib tousetuda ka kiisimus, kas
maksejouetusmenetluste algatamise avalduse iiheks esitajaks peaks olema ka maksejouline
kontserni liige. Naiteks arilihingute substantiivse konsolideerimise puhul on vdimalik lisada
konsolideerimisse ka maksejdulist liiget. Kui selline érilihing ei ole avalduse esitamise hetkel
kiill maksejouetu, kuid tidpsema uurimise kédigus selgub, et ka selle kontserniliikme
maksejouetus on paratamatu, siis on vdimalik sellist avaldust esitada ka maksejoulisel

litkkmel.'*?

Avalduse esitamise eeldused ldhtuvad sellisel juhul iildisest korrast: iihing ei ole hetkel voi
ldhitulevikus vdimeline rahuldama vdlausaldajate ndudeid voi {ihingu kohustused tiletavad
ithingu varade véirtuse'>*. Suurem kiisitavus tekib olukorras, kus avalduse esitajaks on
ptsivalt maksejouline liige. Kui kontserni liikkmed on tugevalt integreeritud, nende
kohustused ja vara on segunenud, siis vdivad autori hinnangul teatud olukordades olla
avalduse esitajateks ka maksejoulised litkmed, kui see on kontserni kui terviku ning tema
vOlausaldajate huvides. Selleks tuleks hinnata kontserniliikmete vahelisi suhteid, nende
vastastikust sdltuvust (sh juhtimist ja majanduslikku sdltuvust), kahe liikme vara segunemist,
kas esineb iihe kontserni liikme poolt kontrolli teostamist teise iile ja muid asjaolusid. Uhise

avalduse esitamise eeldused sarnanevad paljuski substantiivse konsolideerimise eeldustega.

Autor peab vajalikuks rohutada, et {ihise avalduse esitamisele ei jdrgne tingimata
substantiivset vdi menetluste konsolideerimist. Uhise avalduse esitamisel kisitletakse
kontserniliikmeid kui eraldiseisvaid juriidilisi isikuid. Uhingute legal entity printsiip jiib
plisima, mdlemal kontserniliikmel on oma vara ning kohustused. Lisaks ei eelda tihisavalduse
esitamine menetluslikku koordineerimist. Avalduse esitamine ei méédra edasist menetluse
algatamist, selle kdiku ning ei otsusta, kas sellega kaasneb protseduuriline koordineerimine
vdi substantiivne konsolideerimine. Uhise avalduse esitamine kindlasti lihtsustab edaspidist
menetluse koordineerimist ning vajaduse korral konsolideerimist, kuid ei too selliseid

tagajdrgi  automaatselt  kaasa.  Kontserniliikmete  ithise  avalduse  esitamine

> Ibid, 1k 22.
¥ UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. Part One (viide 94), 1k 44.
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maksejouetusmenetluse algatamiseks ei ole menetluste koordineerimise voi konsolideerimise

125
eelduseks.

2.2. Menetluste koordineerimine ja menetluste konsolideerimine

2.2.1. Menetluste koordineerimise ja menetluste konsolideerimise vahelised erinevused

Mitme kontserni litkme maksejouetusmenetlusi on vdimalik {ihtlustada menetluste
koordineerimise ja konsolideerimise kaudu. Menetluste koordineerimine viitab peamiselt
mitme kontsernilitkme maksejouetusmenetluse haldurite koostodle. Konsolideerimise puhul
maksejouetusmenetlused lihendatakse. Erialakirjanduses on vaieldud erinevate menetluste
iihtlustamise viiside terminoloogia iile — on eksperte, kes leiavad, et menetluste
konsolideerimine on eksitav termin, kuna pankrotimenetluses ei toimu konsolideerimist, kui
osapooled ei otsusta substantiivse konsolideerimise kasuks'*®. Seetdttu kasutatakse Euroopas
peamiselt terminit menetluste koordineerimine. Paljud eksperdid leiavad aga, et menetluste
koordineerimine ja menetluste konsolideerimine on kaks erinevat vahendit ning neid tuleks
eristada. Koordineerimise all tuleb peamiselt silmas pidada kohtute ning pankrotihaldurite
koostood  ning  konsolideerimise  korral = menetletakse  mitme  kontserniliikkme

c~ . 12
maksejduetusmenetlusi koos.'”’

Kidesoleva t60 autori hinnangul ei saa menetluste koordineerimist ning konsolideerimist
pidada samaks menetluslikuks vahendiks ning seetdttu tuleks nende kohaldamist otsustada ka
eraldi.  Menetluste  koordineerimine  tdhendab  eelkdige  maksejouetusmenetluste
kooskodlastamist, kus pakutakse vdimalusi informatsiooni jagamiseks ja koostdo tegemiseks
kohtute, pankrotihaldurite ja vdlausaldajate vahel. Tegemist on ennekdike informatsiooni
jagamisega menetlusosaliste vahel. Menetluste konsolideerimine seevastu on mdnevorra
radikaalsem vahend, millega iihendatakse mitme kontserni litkkme maksejouetusmenetlused.
Kui koordineerimise juures tuleb rddkida mitme pankrotihalduri ja kohtu koostddst, siis
konsolideerimisega tegeleb vaid iiks kohus ja iiks pankrotihaldur. Tihti on aga piir nende kahe
menetlusliku vahendi vahel hdgune, kuna koordineerimise suur ulatus voib ulatuda
konsolideerimiseni. Voiks oOelda, et konsolideerimine ongi korgel midral menetluste

uhtlustamine.

' UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 23.

126N H.Cooper (viide 78), Ik 11.

""" H. Eidenmiiller. A New Framework for Business Restructuring in Europe: The EU Commission’s Proposals
for a Reform of the European Insolvency Regulation and Beyond. — Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2013/20 nr 1, lk 148.
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Menetluste koordineerimise eesmargiks on eelkdige kahe voi enama menetluse lihtsustamine,
kiirendamine ning kulude kokkuhoidmine. Koordineerimine aitab kaasa ulatuslikumale teabe
hankimisele ja jagamisele, mis puudutab é&ritihingute majandustegevust. Lisaks aitab
menetluste koordineerimine kindlaks teha kontserni liitkmete vara koosseisu ja volausaldajate

nduded, viltides sama tegevuse dubleerimist.'*®

Koordineerimisviisid on ulatuslikud ning neid on mitmeid. Peamisteks viisideks on aga kahe
vOi enama kohtu vaheline koostdé ning informatsiooni jagamine. Informatsiooni jagamise
eesmdrgiks on saada mitme vdlgnikust kontsernililkkme majanduslikust olukorrast parem
ettekujutus. Kuna kontserniliikmed on vaatamata nende eraldatuse printsiibile siiski omavahel
majanduslikult mingil mééral seotud ning iihe litkme maksejouetus voib mojutada ka teise
lilkme maksejoulisust, on kohtutel vaja arvestada iihe maksejouetu kontsernilitkme

129 Lisaks on voimalik kontserniliikmete

menetluses ka teiste litkmete olukorraga.
kohtuistungite ja volausaldajate kohtumiste iithildamine ja {ihiste tdhtaegade méédramine.
Asjaomaste isikute kohtumised vodimaldavad vahetada informatsiooni ning selgitada
kontsernilitkmete vahelisi suhteid. Kohtuistungite koordineerimised ja vdlausaldajate
kohtumised vdimaldavad #ra hoida pikalevenivaid  labirddkimisi ja viivitusi. °
Kohtutevaheline suhtlus peaks vaidluste véltimiseks toimuma juba enne kontserniliikmete

pohihuvide keskme mazramist."!

Menetluste konsolideerimine on sarnaselt substantiivsele konsolideerimisele alguse saanud
USA odigussiisteemist. Sarnaselt driiihingute substantiivsele konsolideerimisele pole alati
kindel, millises ulatuses ning millistel eeldustel menetlusliku konsolideerimise siisteem
oiguskorras esineb, kuna modlema puhul on tegemist vahendiga, mille on loonud
kohtupraktika, olemata seejuures oigusaktides reguleeritud. ** Konsolideerimisviisid on
erinevad nende ulatuse tdttu. Menetluste konsolideerimise puhul iihendatakse kahe
kontsernilitkme maksejouetusmenetlused ehk kohus viib 14bi mitme kontserniliikme suhtes
ithise menetluse. Substantiivne konsolideerimine on menetluslikust tunduvalt darmuslikum,
kuna kohus liidab selle konsolideerimisviisi puhul kontsernilitkmete varad ning kohustused ja

kaotab kontsernilitkmete identiteedid. Substantiivse konsolideerimise puhul késitletakse

128 N H.Cooper (viide 78), 1k 11.

"2 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law (viide 4), Ik 27.

BON H.Cooper (viide 78), 1k 11.

PUE. Nietzer. Guidlines for Coordination of Multinational Enterprise Group Insolvencies — International
Insolvency Law Review 4/2012, 1k 510.

2D, Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (koost.) (viide 83), 1k 767.
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kontserni kui tervikut, kellel on oma vara, kohustused ja vodlausaldajad. Menetlusliku
konsolideerimise puhul ei kisitleta kontserni tervikuna, vaid iiksnes kontsernilitkmeid.
Kontserniliikmete suhtes viiakse ldbi ithine menetlus, kuid nende identiteeti ei sekkuta.'*
Eelnevast tulenevalt ei piira menetluste konsolideerimine driiihingute eraldiseisvate iiksuste
ehk legal entity printsiipi, substantiivne konsolideerimine seevastu eirab seda téielikult ning
ongi lhtse ettevotte ehk single enterprise lihenemise nditeks. Tihti on vaidlusaluseks

134 Menetluste

kiisimuseks, kas konsolideerimine peaks jddma iiksnes menetluslikuks.
konsolideerimine on lubatud niiteks USA-s, Kanadas, TSehhis, Hispaanias, Mehhikos ning

teatud eelduste olemasolul ka Inglismaal ja Prantsusmaal.

Birminghami Korgeim Kohus konsolideeris kontserniliikmete maksejouetusmenetlused MG
Rover kontserni asjas. MG Rover Group Ltd. oli Inglismaal registreeritud emaettevotja, kellel
oli 8 Euroopas registreeritud tiitarettevotjat. Tiitarettevotjad tegelesid MG Rover Group Ltd
toodetud autode edasimiiiigiga ning koikide tiitarettevdtjate majandustegevus toimus
litkmesriigis, kus nad olid registreeritud. 2005. aastal algatati emaettevdtja ning tema
tiitarettevotjate suhtes maksejouetusmenetlused. Birminghami Kdrgeim Kohus otsustas, et
kontsernilitkmete pohihuvid asuvad Inglismaal. Peamiselt tugines kohus kontserniliikmete
maksejouetusmenetlusi liites aga asjaolule, et koikide menetluste konsolideerimine on
kontsernilitkmete puhul efektiivne, kuna kohtul on kontroll kdigi liikkmete menetluste iile.
Lisaks leidis kohus, menetluste konsolideerimine on eelkdige kasulik volausaldajate jaoks,
kuna viiksemate kulude tdttu on neil vOimalik saada suuremas ulatuses oma nduded

rahuldatud.'®

Kanada kohtutel on digus menetlused konsolideerida, kui kaks voi rohkem nduet on esitatud
ithe volgniku voi seotud volgnike vastu. Seotud vdlgnikeks saab muuhulgas pidada kontserni
litkmeid. Kohtutele on antud otsuse tegemiseks suhteliselt lai tdlgendamisruum —
konsolideerimise iile v3ib otsustada, kui esineb kohtu jaoks sobiv eeldus. Tdpsemaid eeldusi
vélja pakutud ei ole ning piisabki tiksnes ilihest sobivast eeldusest. Seetdttu oleneb menetluste
liitmine tépsematest asjaoludest ning selle iile tuleb otsustada igal {liksikul juhtumil eraldi.
Koikide volausaldajate nduded tuleb esitada iihele kohtule, kes on kahe {ihingu menetlused

. 136
thendanud.

133 C. Paulus (viide 101), 1k 827.

134 1. Mevorach. Insolvency within multinational enterprise groups — Oxford University Press, 2009, Ik 58.

33 B. Wessels. The Ongoing Struggle Of Multinational Groups of Companies Under the EC Insolvency
Regulation. — European Company Law 2009/6 nr 4, 1k 175.

D, Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (koost.) (viide 81), Ik 148.
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Mehhiko seaduste jargi on vdimalik pankrotimenetlused kahe volgniku suhtes iihendada vaid
siis, kui tegemist on kontserni litkmetega. Sellisel juhul iihendatakse emaettevdtja, kes teostab
kontrolli tiitarettevotja tile tiitarettevotjaga. Erinevate kohtualluvustega ettevotjad iihendatakse
maksejouetusmenetluseks tihe kohtu alla. Keelatud on aga substantiivne konsolideerimine,
kus iihingute varad ning kohustused ilihendatakse. Nii makstakse ka pankrotihalduri tasu

erinevate maksejduetute {thingute pankrotivarast.'’

USA-s on kontserni liikkmete maksejouetusmenetluste konsolideerimine suhteliselt
tavapdrane. Maksejouetusse sattunud kontserni liikmed esitavad sellisel juhul {ihise
pankrotiavalduse ning reeglina mérgitakse avalduses ka menetluste konsolideerimise eelistus.
Kui digustatud isikud ei taotle substantiivset konsolideerimist, siis jdlgivad kohtud, et mitme
erineva kontserni litkkme volausaldajad oleksid kaitstud huvide konflikti eest. Pankrotihaldur
peab tagama iga kontserniliikme erineva arvelduskonto olemasolu. Pankrotihalduri
iilesandeks on hoida kontserni liikmete vara eraldi. Reeglina ei teki probleeme vara

eraldihoidmisega ning volausaldajate huvid on seelibi ka kaitstud.'*®

Ka Tsehhis ning Hispaanias on lubatud menetluste liitmine. TSehhi kohtud on leidnud, et
mitme erinevas kohtualluvuses asuva kontserniliilkme maksejouetusmenetlused on vdimalik
liita nii, et menetlusega tegeleb iiks kohus. Rohutatud on ka seda, et menetlustega peab
tegelema reeglina sama kohtunik."*” Sama kehtib Hispaania kohta, kus kohtud on kohustatud

kontserniliikmete maksejduetusmenetlused liitma'*.

Euroopa maksejouetusmiirus ei toeta menetluste konsolideerimist. Esimestel aastatel parast
médruse jOustumist tdlgendasid mitmed siseriiklikud kohtud mééruses sdtestatud
kohtualluvuseeskirju laiemalt, et algatada maksejouetusmenetlus kontserni kdikide liikmete
suhtes. Korduvalt algatati menetlusi ka teises liikmesriikides asuvate kontserniliikmete suhtes
emaettevotja registrjargse asukoha kohtus. Sellisele ldhenemisele pandi algus Inglismaal ning
selline ldhenemine voeti iile ka Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari ja Itaalia kohtute poolt. Kogu
kontserni suhtes maksejouetusmenetluse algatamist pdhjendati sellega, et emaettevotja
kontrollib tiitarettevdtja otsuseid. '*' Menetluste konsolideerimise vdimalused Euroopas
kahanesid Euroopa Kohtu 2006. aasta otsusega asjas Eurofood, kus kohus rdhutas, et

ariithingu juhtimise kontrollimine ei ole iiksi piisav pohjus jdreldamaks, et tiitarettevotja

57 Ibid, 1k 412.

8 Ibid, 1k 767.

9 Ibid, 1k 209.

MO H. Hirte (viide 25), 1k 219.
141 C. Paulus (viide 101), 1k 822.
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majanduslike huvide kese asub tema tiitarettevotja juures, mitte tiitarettevdtja enda

registrijirgsel aadressil.'*

Autori hinnangul on menetluste konsolideerimine teatud juhtudel vajalik ning vdimalikest
vahenditest efektiivseim. Pelgalt koostddst haldurite ning kohtute vahel teatud olukordades ei
piisa. Uheks asjakohaseks niiteks saab tuua KPNQwest N.V kontserni. Tegemist oli
telekommunikatsiooni kontserniga, kes omas nii erinevates Euroopa riikides kui ka USA-s
kaableid. Peamised kaablid asusid Euroopas ning suuremad neist 14bisid mitut riiki. Suurim
kaabel labis Belgiat, Prantsusmaad, Saksamaad ja Hollandit ning kaabli omand oli jagatud
vastavalt neljaks: Belgia osa omanikuks oli Belgia tiitarettevotja, Prantsusmaa osa omanikuks
Prantsusmaa tiitarettevotja jne. Hollandi tiitarettevatja esitas avalduse maksejouetusmenetluse
algatamiseks ning vastava avalduse esitasid ka teised Euroopas asuvad tiitarettevotjad. Koik
ettevotjad esitasid avalduse maksejouetusmenetluste algatamiseks nende registrijargsetele

kohtutele. '+

Pankrotivara keerukuse ning koost66 puudumise tottu pankrotihaldurite ja
kohtute vahel miitlidi ettevdtjate varad tunduvalt madalama hinnaga kui keskmine hind oleks
ette ndinud. Tagajirjena olid ettevdtjate omanikud, volausaldajad ning tootajad kahjumis.'**
Autori hinnangul poleks tagajdrjed nii drastilised olnud, kui kohtud oleksid tugevalt
integreeritud tlitarettevotjate menetlusi konsolideerinud. Kui arvestada seda, et ettevotjate
tegevus oli niivord seotud, et iihe iihingu maksejouetus oleks kaasa toonud ka teiste
kontsernilitkmete maksejouetuse ning ettevatjatel oli iihine omand kaabli suhtes, siis oleks
autori hinnangul niivord integreeritud kontserni puhul efektiivsem isegi substantiivne
konsolideerimine. Kohtuasjas oli probleemseks ka kontserni vara miilimine osades.
Ettevotjate vara moodustas kokku iihise andmesidevorgu ning seetdttu oleks autori hinnangul

olnud vara miiligist saadud tulem tunduvalt suurem, kui poleks toimunud erinevate osade

mutki eraldi.

Kokkuvotteks oleks autori hinnangul olnud koige efektiivsem kontserniliitkmete substantiivne
konsolideerimine, seda nii voOlausaldajate kui ka kontserniliikmete seisukohalt.
Konsolideerimise ning vara kui terviku miitigi korral oleks volausaldajad saanud oma nduded
tunduvalt suuremas ulatuses rahuldatud. Veidi vihem, kuid siiski efektiivseks voimaluseks
oleks olnud kontsernilitkmete menetluste konsolideerimine. Menetlustega oleks tegelenud iiks

kohus, mis oleks olnud kindlasti efektiivsem ning vihem kulukam kui mitmes erinevas

'“2B. Hess. Jurisdiction — Article 3 EIR, lk 78. — B. Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer. European Insolvency

Law. Heidelberg — Luxembourg — Vienna Report: Hart Publishing 2014.

3 E. M. F. De Vette (viide 86), 1k 216.

"4 1. Mevorach. The Road to a Suitable and Comprehensive Global Approach to Insolvencies Within
Multinational Corporate Groups. Doktorit6d, London 2005, 1k 31.
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litkmesriigis menetluste ldbiviimine. Samas ei liidetaks menetluste konsolideerimise korral
kontsernilitkmete vara kokku ning seetdttu oleks nimetatud kohtuasjas ka menetluste
konsolideerimise korral toimunud vara miilik eraldi osadena, mistdttu poleks vara miiiigist

saadud tulem olnud nii suur kui substantiivse konsolideerimise korral.

Uheks positiivsemaks niiteks menetluste konsolideerimisest saab tuua Collins and Aikman
kontserni kohta. Tegemist on kontserniga, kelle emaettevitja asus USA-s ning tema 24
tiitarettevotjat 10 erinevas Euroopa riigis: liks Luksemburgis, kuus Inglismaal, ks
Hispaanias, iiks Austrias, neli Saksamaal, kaks Rootsis, kolm Itaalias, iiks Belgias, neli
Hollandis ja iiks TSehhis. Euroopa tiitarettevotjate suhtes algatati maksejouetusmenetlused
Inglismaal, kuna ettevdtjate pohitegevus, sealhulgas IT-, ehitus- ning turundusosakond asus

Inglismaal. '*

Kontsernilitkmeid ei konsolideeritud substantiivselt, vaid iiksnes
menetluslikult. Konsolideerimise tulemusena suudeti ettevotjad saneerida, kodik téokohad jaid

alles ning kontsern jitkab siiani {ihe peamise toandjana Euroopas.'*

Autori hinnangul ei ole vdimalik tiheselt hinnata, kas efektiivsemaks tuleks pidada menetluste
konsolideerimist v0i substantiivset konsolideerimist. Kohaldamine oleneb tépsematest
asjaoludest ning seda tuleb hinnata igal {iksikul juhtumil eraldi. Enamjaolt on aga
substantiivne konsolideerimine liiga d4rmuslik vahend kontserniliikmete ja eelkdige nende
vOlausaldajate jaoks. Kontsernililkkmed jadvad ilma iseseisvast identiteedist ning iihe
kontsernilitkme vdlausaldajad vdivad olla paremas seisus kui teise liikme omad. Kuna
menetluste konsolideerimise puhul iihingute varasid ja kohustusi ei liideta, ei teki ka
probleeme volausaldajate huvide rikkumisega sellisel tasandil. Samas pole menetluste
konsolideerimine teatud olukordades piisavalt efektiivne, seda eelkdige tugevalt integreeritud
kontsernide puhul. Sellise olukorra nditeks saabki tuua eelnevalt analiilisitud KPNQwest N.V

kontserni kohtuasja.

2.2.2. Maksejouetusméiiruse liihenemine menetluste konsolideerimise ja menetluste

koordineerimise osas

Euroopa maksejouetusmiiruse tiheks pdhieelduseks on, et kontserni iga liikme suhtes tuleb

algatada eraldi menetlus ning et need menetlused on iiksteisest téditesti soltumatud. Seetdttu on

S H. Rajak. Corporate Groups and Cross-Border Bankruptcy. — Texas International Law Review 2009/44 nr 4,

Ik 541.
16 B, Wessels (viide 132), 1k 171.
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nii  kontserni litkmete varade ja kohustuste konsolideerimine kui ka menetluste
konsolideerimine tdiesti vilistatud. Samuti ei soosi hetkel kehtiv midrus kohtute ja haldurite

koostddd, kui asi puudutab kontserni litkmeid.

Euroopa Komisjon tegi Parlamendile 2012. aasta 1opus ettepaneku, mille kohaselt peaks
miidrus sisaldama sidtteid kontsernide maksejouetuse ning eelkdige kontserni liikmete
maksejouetusmenetluste koordineerimise kohta. Komisjon véljendas ettepanekus probleemi,
et kontserni maksejouetust késitlevate eeskirjade puudumine sageli vdhendab kontserni kui
terviku eduka restruktureerimise voimalusi ja vOib viia selle lagunemiseni Seetdttu esitas
Euroopa Komisjon Euroopa Parlamendile ettepaneku maksejouetusmairusele muudatuste
tegemiseks. Komisjoni ettepaneckuga ndhakse ette sama kontserni eri liikmete
maksejouetusmenetluse koordineerimine, mis tihendab seda, et eri pdhimenetlustega seotud
kohtud ning haldurid peavad tegema koostodd ning vahetama teavet. '*’ Siiani on praktikas
toimitud tihti nii, et kontserni koigi liikkmete jaoks méératakse sama pankrotihaldur voi
médratakse kontserni litkmetele sellised pankrotihaldurid, kes on varem teinud edukalt
koostdod kontserni maksejduetust kisitlevate menetluste raames. '** Paraku séltub kiesoleval
ajal haldurite ja kohtute vaheline koostdd vaid nende koostoovalmidusest. Regulatsioon
puudub ning kontserni litkmete halduritel ja liikmete maksejouetusmenetlusega tegelevatel
kohtutel puudub seetdttu ka kohustus koostooks. Selline kohustus peaks aga maéddruses

sitestatud olema.'®

Euroopa Parlament viis 14bi esimese lugemise ning tegi asjas otsuse 05.02.2014. aastal.
Esimese lugemise ldbinud maksejouetusmédruse muudatused sisaldavad mh sitteid ka
kontserni maksejouetusmenetluste kohta. Parlamendi ettepaneku kohaselt tuleks tagada
selliste maksejouetusmenetluse tdhus haldamine, mis on seotud iihte kontserni kuuluvate
erinevate dritihingutega. Muudatusettepaneku kohaselt sitestab méadruse preambul jargmist:
“Kui  samasse  kontserni  kuuluva  mitme  dritihingu  suhtes on  algatatud
maksejouetusmenetlused, tuleks neid menetlusi omavahel koordineerida, eelkoige selleks, et

vdltida voimalust, et kontserni iihe litkme maksejouetus ohustaks kontserni teiste liikmete

"7 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus, millega muudetakse ndukogu

maédrust nr 1346/2000 maksejouetusmenetluste kohta. Strasbourg: Euroopa Komisjon, 12.12.2012. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-report en.pdf.

'S Euroopa Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele, mis kisitleb ndukogu maédruse nr 1346/2000 kohaldamist. Strasbourg: Euroopa Komisjon,
12.12.2012. Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/En/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52012PC0744&from=en.

'49'S. Taylor. Conference on Reform of the European Insolvency Regulation. — International Insolvency Law
Review 2011/3, 1k 246.
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tegevuse jdtkamist. Asjaomastel maksejouetusmenetluse halduritel ja kohtutel peaks olema
samasugune koostoo- ja teabevahetuse kohustus nagu see on sama volgniku suhtes algatatud

pohi- ja teiseste menetluste halduritel ja kohtutel.”"°

Parlamendi poolt muudetud sitete jargi on menetluse algatanud kohtul kohustus teha
koostdod teiste kohtutega, kellele on esitatud taotlus algatada maksejouetusmenetlused teiste
kontsernilitkmete suhtes. Koostdd toimub sellisel méddral, mis on asjakohane menetluste
tohusa haldamise lihtsustamise seisukohast ning samas peab huvide konflikt olema vilistatud.
Sama kehtib ka haldurite suhtes — maksejouetusmenetluse haldur teeb koostddd ja vahetab
teavet koikide kohtutega, kellele on esitatud taotlus algatada maksejouetusmenetlused sama
kontserni teiste liikkmete suhtes. Maksejouetusmenetluse haldur voib eelkdige taotleda teistelt
kohtutelt teavet kontserni teiste lilkmete suhtes algatatud menetluste kohta voi paluda abi

seoses menetlustega, mille raames on ta ametisse nimetatud.

Kéesoleva t60 autor leiab, et maksejouetusmenetluse muudatused on kindlasti iiks samm
paremuse suunas, kuna hetkel kehtiv médrus ei sdtesta pankrotihalduritele ja kohtutele
koostookohustust. Samas peavad ka muudatusettepanekuid arvestades menetlused jddma
eraldiseisvateks ning sdltumatuteks. Autori hinnangul oleks menetluste konsolideerimine
tunduvalt efektilvsem  vahend. Sellisel ~ juhul tegeleks kontserniliitkmete
maksejouetusmenetlusega iiks kohus ning iiks pankrotihalduri. Asjaga tegeleksid samad
isikud, kes on seetdttu molema kontsernilikme olukorraga paremini kursis. Kuna
kontsernilitkmete menetlustega tegelevad koordineerimise korral mitu isikut, siis ei ole kogu
informatsioon kontsernilitkmete kohta mdlemale isikule tdielikult teada. Teabe vahetamine,
kohtumenetluste {ihildamine ning vodlausaldajate kohtumised vodivad pdhjustada
ebamdistlikult pikka menetlust. Lisaks kaasnevad mitme maksejouetusmenetluse
labiviimisele  tdiendavad  kulud.  Seetdttu  oleks  menetluste  konsolideerimine
maksejouetusmiiruse jaoks tunduvalt efektiivsem vahend. Ka vestluses Prof. C. G. Paulusega
selgus Saksa professori hinnang, et maksejouetusmidruse muudatuste tegemisel oleks
Parlament pidanud arvestama menetluste konsolideerimise variandiga. Sellega paraku ei
arvestatud ning Parlament otsustas koordineerimise kasuks. Professori hinnangul on

menetluste konsolideerimine integreeritud kontsernide puhul tunduvalt efektiivsem vahend,

130 Euroopa Parlamendi 5. veebruari 2014. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa

Parlamendi ja ndukogu méiérus, millega muudetakse ndukogu médrust nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse
kohta  (COM(2012)0744 -  (C7-0413/2012 —  2012/0360(COD)).  Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0093+0+DOC+XML+V0//EN.

IH. Eidenmiiller (viide 124), Ik 148.
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kuna aitab dra hoida liigseid kulutusi. Menetlus on sellisel kujul ka oluliselt lihtsustatum,
kuna maksejouetusmenetluse viib ldbi vaid iks kohus, kes médrab iithe pankrotihalduri. Prof.
Paulus rohutas, et riigisiseselt tuleks kontsernide maksejouetusmenetlused kindlasti
konsolideerida. Probleem vdib aga tekkida rahvusvahelisel tasandil. Autori hinnangul peaksid
rahvusvahelise kontserni maksejouetusmenetluse 1dbiviimise korral volausaldajad end kurssi
viima riigi seadustega, kus viiakse menetlus 1&bi ning seeldbi on volausaldajate jaoks tegemist

lisanduva kuluga.

Menetluste konsolideerimisest teatud olukordades veelgi efektiivsemaks vahendiks pidas
Prof. Paulus kontsernilitkmete substantiivset konsolideerimist, mis peaks olema viga
erandlikel olukordadel lubatud vahendiks. Seda eeskétt kontserniliikmete puhul, kelle

tegevused on omavahel tihedalt seotud.

50



3. peatiikk: Piiriiilese maksejouetusmenetluse Libiviimine kontserniliikme puhul
3.1. Kontserni péhihuvide kese

3.1.1. Pohihuvide keskme olemus ja tihtsus

Ariiihingu pdhihuvide keset tuleb pidada oluliseks, kuna pdhihuvide keskme asukohas
algatatakse pohimenetlus, mille eesmérgiks on hdlmata kdiki volgniku varasid'*%. Kohtu poolt
nimetatud pankrotihalduril on pShimenetluses digus tegutseda kdikides liikmesriikides'™.

154 e .
. Mairuse theks

Pohimenetlusele kohaldatakse selle riigi seadust, kus menetlus algatati
oluliseks pohimdtteks on maksejouetusmenetluse tunnustamine, mille kohaselt peavad koik
teised litkmesriigid tunnustama maksejduetusmenetluse algatamist kisitlevat otsust'>>. Seega,
kui pdhimenetluse on algatanud nditeks Saksamaa kohus, siis peavad koik liikmesriigid
vastavat otsust tunnustama ning seetdttu pole ka vdimalik teistel litkmesriikidel pdhimenetlust
algatada. Lisaks pohimenetlusele lubab méérus algatada teiseseid menetlusi. Teisesed
menetlused voib méddruse kohaselt algatada liikmesriigis, kus asub vdlgniku tegevuskoht.
Teiseste menetluste mdju piirdub aga ainult menetluse algatanud riigis asuva varaga.'™
Selliste menetluste eesmirgiks on lisaks volausaldajate kaitsele ka reguleerida olukordi, kus
vOlgniku vara iihtse tervikuna késitlemine on liiga raske v0i asjaomaste digussiisteemide

erinevused on nii suured, et vdivad pdohjustada raskusi menetluse algatanud riigi, seaduste

rakendamisel teistes riikides, kus v5lgniku vara asub."’

Uks peamisi probleeme, mis 4riiihingute maksejouetusega rahvusvahelisel tasandil seondub,
on kontserni pdhihuvide keskme méératlemine. Kriteeriumid pShihuvide keskme leidmiseks
on suhteliselt iildised ning probleemiks on ka asjaolu, et liikmesriikide kohtud tdlgendavad
eeldusi erinevalt. Seetottu puudub maksejouetusmenetluse algatamise puhul Euroopas iihtne

158

siisteem. °~ Veelgi problemaatilisem on asjaolu, et nii maksejouetusmenetluse méérus kui ka

UNCITRAL’i mudelseadus ei ole kontsernide pdhihuvide keskme méddramist lahendanud.

152
153

Maksejouetusmédrus (viide 3), preambuli punkt 12.

B. Wessels. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the application of the EC
Insolvency Regulation - European Company Law 2006/3 nr 4, 1k 183.

" Ibid, 1k 183.

'3 L. Gaillot. The Interpretation by French Courts of the EU COMI notion. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/400.html.

1% Maksejouetusméirus (viide 3), preambuli punkt 12.

17 Maksejduetusméirus (viide 3), preambuli punkt 18.

"8 B. Wessels. International Jurisdiction to Open Insolvency Proceedings in Europe, in Particular Against
(Groups of) Companies, 1k 8. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/403 .html.
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Eeldused on esitatud vaid eraldiseisvate dritihingute jaoks ning seetdttu tuleb vastavaid sétteid

rakendada ka kontsernide jaoks.

Euroopa maksejouetusmenetluse madadruse artikli 3 kohaselt on maksejouetusmenetluse
algatamiseks pddevad selle litkmesriigi kohtud, kus asub vdlgniku pdhihuvide kese
(vddrkeelses kirjanduses viidatakse mdistele kui centre of main interests ehk COMI)'™.
Nimetatud artikli kohaselt kehtib juriidilise isiku puhul eeldus, et tema pdhihuvide kese on
ithingu registrijirgne asukoht. Vastupidiste tdendite olemasolu korral saab eelduse timber
liikata, sellisel juhul on tdendamiskohustus osapoolel, kes leiab, et pohihuvide kese ei iihti

ithingu registrijirgse asukohaga'®.

Moistet tapsustab méédruse preambuli punkt 13, mille kohaselt peaks pohihuvide kese olema
koht, kus vdlgnik tegeleb regulaarselt oma huvide realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate
isikute poolt tuvastatav'®'. Sarnaselt on phihuvide keskme mdiste méiratletud ka Virgose ja
Schmiti seletavas raportis. Tegemist on raportiga, mis koostati maksejouetuskonventsiooni
pohjal. Raport selgitab, et maksejdouetust saab pidada ettendhtavaks riskiks. Seetdttu on
oluline, et rahvusvaheline kohtualluvus oleks asukohas, mis on ettendhtav ka vdlgniku

volausaldajatele. '®

Raporti kohaselt peab huvide all silmas pidama nii kaubanduslikke,
toostuslikke, professionaalseid drihuvisid kui ka iildist majanduslikku tegevust. Raporti jérgi
on volgniku registrijirgne asukoht ka eelduslikult tema peakontori asukoht, mille kaudu
toimub volgniku igapdevase majandustegevuse korraldamine ' . Ka UNCITRAL’Q
mudelseadus viitab pohihuvide keskmele. Artikli 16(3) jérgi kehtib pohihuvide keskme puhul

eeldus, et tegemist on registrijargse asukohaga'®. Sisuliselt on tegemist sarnase sittega kui

EL maksejouetusmiiruse artikkel 3.

Maksejouetuse médruse juures on oluline, et see kehtib vaid pdhimaksejouetusmenetluse
suhtes, kui volgniku pohihuvide kese asub Euroopa Liidu litkmesriigis. Euroopa Liidu
litkmesriikidest ei kohalda méérust vaid Taani, seetdttu pole médrus Taanile ka siduv. Kuna

vOlgniku pohihuvide kese ei tdhenda alati tema registrijargset asukohta, siis voib teatud

159
160

Maksejouetusmairus (viide 3).

I. Fletcher. Scope and Jurisdiction, Ik 46. G. Moss, 1. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency
Proceedings. A Commentary and Annotated Guide. 2.vlj. Oxford: Oxford University Press 2009.

ol Maksejouetusmairus (viide 3)

12 M. Virgos, E. Schmit. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, 1996. Arvutivorgus kittesaadav:
http://globalinsolvency.com/sites/globalinsolvency.com/files/insolvency report.pdf.

193 A. Ounpuu. PShimaksejouetusmenetluse algatamise probleeme. — Juridica 2005/VII, Ik 475.

1 UNCITRAL mudelseadus (viide 2).
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juhtudel kohaldada mérust ka viljaspool Euroopa Liitu registreeritud ettevotjatele.'® 2003.
aastal tegi Inglise kohus sarnase juhtumi puhul lahendi. Asjas Re BRAC Rent-A-Car
International Inc oli ettevdtja registrijirgne asukoht Delaware’i osariigis USA-s, kuid
ettevotjal puudus USA-s kaubandustegevus. Peamiselt viis ettevOtja oma tegevust ellu
Inglismaal, kus ta oli registreeritud vilismaise ettevdtjana. Lisaks oli BRAC INC’il Euroopas
mitmeid tiitarettevotjaid. Kohus leidis, et ettevotja pdhihuvide kese on Inglismaal, vaatamata

sellele, et tema registrijirgne asukoht on USA-s.'®

Euroopa Liidu maksejouetusméédrus ega UNCITRAL mudelseadus ei viita kumbi sellele, mis
peaks olema kontserni pohihuvide kese. Seetdttu peab vastust otsima kohtupraktikast, mida

kisitleb jargnev alapeatiikk.

3.1.2. Kontserni pohihuvide kese Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute praktika

jargi

Kontserni pohihuvide keskme méddramist mojutavad 2 doktriini, milleks on mind of
management doktriin ja contact with creditors doktriin. Tegemist on doktriinidega, mis
olukorrast olenevalt vdivad kohati olla vastuolulised. Mind of management doktriini kohaselt
asub tihingu pohihuvide kese liikmesriigis, kus voetakse vastu iihingu kdige olulisemad
juhtimisotsused. Tiitarettevdtjate puhul teostavad kontrolli ning teevad juhtimisotsuseid
emaettevotjad ning seetdttu kattub see koht tihti emaettevdtja asukohaga.'®” Contact with
creditors doktriini jargi médratakse pohihuvide kese volausaldajate arusaama jérgi. Tegemist
on doktriiniga, mis tuleneb méadruse preambuli punktist 13, mille kohaselt peab pohihuvide

kese olema tuvastatav kolmandatele isikutele.'®®

Mind of management doktriin ei vasta mairuse ideele, mille jargi peab kolmandatel isikutel
olema alati voimalus kalkuleerida riske igas maksejouetusmenetluses. Leitakse, et mind of
management ldhenemise puhul ei ole kolmandatele isikutele tagatud véimalust kalkuleerida
maksejouetusega kaasnevaid riske, kuna driithingu pdhihuvide kese ei ole neile tuvastatav.
Volausaldajad peavad pohihuvide keskme leidmiseks vélja selgitama terve kontserni

struktuuri  ning neil ei ole vdimalik kergesti kindlaks teha, millise riigi

165 B, Wessels (viide 155), Ik 8.
1% H. Rajak (viide 142), Ik 540.
7B, Wessels (viide 150), 1k 187.
18 Ibid, 1k 188.
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maksejduetusmenetluse kord kohaldub.'®® Mind of management doktriin ei saa olla otsustav
pohihuvide keskme kindlakstegemisel. Erialakirjanduses on leitud, et eelistada tuleks contact
with creditors doktriini, kuna selle jirgi on volausaldajad paremini kaitstud. Pohihuvide kese
miiratakse selle doktriini jérgi volausaldajate arusaamisest lihtuvalt.'”® Samas on mind of
management doktriinil ka mitmeid eeliseid. Menetluskulud on sellise 1dhenemise kohaselt
tunduvalt vdiksemad ning raskustes kontserni on suurema tdendosusega voimalik miiiia iihtse

tervikuna.'”!

Euroopa Kohus analiiiisis kontserni pohihuvide keskme kiisimust esimest korda lahendis
Eurofood IFSC Ltd'”. Tegemist on olulise lahendiga, mida liikkmesriigid jargivad vdlgniku
pohihuvide keskme viljaselgitamiseks.'”® Eurofood IFSC Ltd puhul oli tegemist Itaalias
asutatud rahvusvahelise kontserni Parmalat Spa 100-protsendilise tiitarettevitjaga.
Tiitarettevdtja enda registrijirgne asukoht oli lirimaal. Uhingu peamiseks tegevusalaks oli
rahastamisvahendite pakkumine Parmalat grupi iihingutele. Peamiselt teostas Eurofood IFSC
tegevuse iile kontrolli liri rahandusministeerium, liri keskpank ja liri maksuamet. Lisaks asus
lirimaal tihingu raamatupidamine ning samuti toimusid seal juhatuse koosolekud. 2003. aasta
16pus nimetati Itaalias Parmalat Spa-le ajutine haldur, kes esitas avalduse ka Eurofood IFSC
suhtes maksejouetusmenetluse algatamiseks. Itaalia 7Tribunale di Parma rahuldas avalduse ja
kuulutas vilja ka Eurofood IFSC maksejouetusmenetluse. Kohus leidis, et ithingu tegelik
pohihuvide kese oli emaettevotja registrijargses asukohas, kuna tiitarettevotja oli asutatud
vaid selleks, et emaettevdtjale pakkuda rahastamisvahendeid. Lisaks puudusid tiitarettevotjal
lirimaal aripinnad ning tiitarettevotjat juhtisid Itaalia to6tajad. Iiri kohus ei ndustunud Itaalia
kohtu seisukohaga ning esitas seetdttu Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse pdhihuvide keskme

miiramise kiisimuses.' ™

Euroopa Kohus leidis, et ainuiiksi asjaolu, et tiitarettevotja majanduslikke otsuseid kontrollib
teises litkmesriigis asuv emaettevotja, ei ole maidruses sisalduva registrijirgse asukoha
eelduse timberliikkamiseks piisav. Kohus rohutas, et maksejouetusmenetluse maiéruses
nimetatud reeglist, kus tiitarettevotja pdhihuvide kese on liikmesriigis, kus on tema

registrijairgne asukoht, voib korvale kalduda iiksnes sellisel juhul, kui objektiivsed ja

19 K. Haas (viide 28), 1k 39.

0B, Wessels (viide 150), 1k 190.

1K . Haas (viide 28), 1k 39.

2 EK 02.05.2006, C-341/04, Eurofood IFSC Ltd.

' J. Sarra. Oversight and Financing of Cross-Border Business Enterprise Group Insolvency Proceedings. —
Texas International Law Journal 2009/44 nr 4, 1k 557.

174 B. Hess (viide 139), Ik 84.
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kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud vdimaldavad jareldada, et tegelik olukord
erineb sellest, mida vdiks registrijdrgse asukoha alusel eeldada. Kriteeriumid on vajalikud
selleks, et tagada Oiguskindlus ja pdhimaksejouetusmenetluse algatamiseks padeva kohtu
kindlaksméédramise ettendhtavus. Kohus viitis, et sellise juhtumiga on tegemist néiteks siis,
kui driiihing oma asukohajérgse liikmesriigi territooriumil reaalselt ei tegutse ehk kui tegemist
on nd riiuliettevotjaga. Kohus rohutas ka seda, et iga kontserni kuuluva litkkme pohihuvide
kese peab olema méératud eraldi — igal lilkmel on oma kohtualluvus. Seetdttu vélistas kohus

©oeeq s e~ 175
kontserni ithise maksejduetusmenetluse.'’

Kuna Eurofood IFSC pohihuvide keset méédravad objektiivsed ja kolmandatele isikutele
tuvastatavad asjaolud olid seotud lirimaaga, siis oli liri kohtul digus maksejouetusmenetlus
algatada. Asjaolu, et Eurofood IFSC oli loodud iksnes Itaalia emaettevotjale
rahastamisvahendite pakkumiseks, ei ole piisav, et mééruses sisalduvast eeldusest mooda

176
vaadata.!”

Eurofoodi lahend on oluline eelkdige kahel pdhjusel. Esiteks rohutas lahend maédruses
sisalduva registrijargse asukoha eelduse olulisust ning seda, et eeldust ei ole voimalik lihtsalt
imber liikata. Teiseks on lahendis réhutatud pdhihuvide keskme méddramisel kolmandatele
isikutele ettenihtavust.'”” Midruses sisalduvat eeldust on vdimalik timber litkkata vaid juhul,
kui kolmandate isikute poolt tuvastatavad objektiivsed asjaolud vdimaldavad jireldada, et
pohihuvide kese erineb registrijargsest asukohast. Sellega on kaitstud kolmandad isikud ehk
reeglina vdlausaldajad. '’® Euroopa Kohus ldhtus lahendit tehes contact with creditors

doktriinist, jéttes tagaplaanile mind of management doktriini.

Eurofoodi lahend on saanud ka palju kriitikat, eelkdige osas, kus kohus rohutab: “Ainuiiksi
asjaolu, et tiitarettevotjia majanduslikke otsuseid kontrollib teises liikmesriigis asuv
emaettevotja, ei ole mddruses sisalduva registrijdirgse asukoha eelduse timberliikkamiseks
piisav.” 1. Mevorach on leidnud, et ideaalis liikmesriikide kohtud ei tohiks algatada
maksejouetusmenetlusi tiitarettevotjate suhtes, kui tiitarettevotjaid juhitakse kontserni liikme

poolt, kelle kohtualluvus asub teises liikmesriigis.'” Seetdttu pidanuks Eurofoodi lahendis

' Eurofood IFSC Ltd. (viide 169).

17¢ A. Kastrinou. Interpretation and Application of the COMI Definition by Domestic Courts, Ik 11. B. Wessels,
P. J. Omar (koost.). The European Insolvency Regulation: An Update. Nottingham, Paris: INSOL Europe 2009.
"7 A. Kastrinou. Enterprise Groups and the Impact of the European Insolvency Regulation, Ik 21. B. Wessels, P.
J. Omar (koost.). Insolvency and Groups of Companies. Nottingham, Paris: INSOL Europe 2010.

'78 M. Basiulyte. The Insolvency of Multinational Groups of Companies: Which Court is Competent, which Law
Applicable? Magistritdo, Gent 2011, 1k 28.

'71. Mevorach (viide 71), Ik 180.
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algatama maksejouetusmenetluse Itaalia kohus, kuna tiitarettevdtjat juhtiva {iihingu
pohihuvide keskmeks oli Itaalia. Mevorach leiab, et Eurofoodi lahend on vastuolus eeldusega,
milline vdiks olla “siseriiklikult ideaalne kord”.'"® C. G. Paulus leiab, et tiitarettevdtja puhul
tuleb pidada oluliseks asjaolu, et tema majanduslikke otsuseid kontrollib teine ettevotja,

seetdttu peaks pohihuvide keskme misdramisel sellest lihtuma.'™'

Paulus leiab, et pdhihuvide
keskme médramise otsuse tegemisel tuleb arvestada mind of management doktriiniga. Paulus
véidab, et Eurofoodi lahendi tulemus oleks erinev praegusest, kui kohus oleks lisanud eelduse
imberlikkamiseks tiiendavaid asjaolusid. '** Erialakirjanduses kritiseeritakse Eurofoodi
lahendit ka seetdttu, et lahend takistab kontsernilitkmete substantiivset konsolideerimist voi
litkkmete menetluslikku konsolideerimist. Lahendist tuletatult ei ole vdimalik muuta kontserni
litkkmete pohihuvide keset liheks kontserni keskmeks. Seetottu on raskendatud ka kontserni

kui terviku maksejouetusmenetlus emaettevotja pdhihuvide keskmes, millesse oleks kaasatud

ka tiitarettevotjad.'®

Kiesoleva t66 autor ndustub C. G. Pauluse seisukohaga, mille jérgi peaksid kohtud arvestama
rohkem ema- ja tiitarettevotja vahelist suhet. Autori hinnangul ei ole niivord jdik registrijdrgse
asukoha eelduse kohaldamine integreeritud kontsernide puhul pohjendatud. Samuti ei arvesta
selline ldhenemine ka vdlausaldajate huve, kuna maksejouetusmenetluste iihine ldbiviimine
integreeritud kontsernide puhul aitaks dra hoida kulusid, mis tuleneksid pankrotihaldurite voi
kohtute koostoost. Uhise maksejduetusmenetluse libiviimine oleks ka ajaliselt efektiivsem,
kuna mitme menetluse ldbiviimine pankrotihaldurite ja kohtute koostodga oleks tunduvalt
ajakulukam viis. Kontserniliikmete maksejouetusmenetluste tihine ldbiviimine peaks olema
médruse puhul tiheks voimaluseks, kui tiitarettevatja otsuseid kontrollib emaettevotja ning kui
kontsernilitkmete tegevus on integreeritud. Lisaks peaks iihine ldbiviimine substantiivse
konsolideerimise néol olema lubatud sellistes olukordades, kus integreeritud kontsernide vara
on niivdord suures ulatuses segunenud, et mdistlikel kulutustel ei ole vdimalik
kontsernilitkmete vara eraldada. Sellised voimalused on aga Eurofoodi lahendi kohaselt tdiesti

vilistatud.

Eurofoodi asjale jargnes Interdili kohtuasi, mis kajastas paindlikumat ldhenemisviisi. Kohus
leidis, et siiski on vOimalik algatada maksejouetusmenetlust tiitarettevotja suhtes selles

litkmesriigis, kus on emaettevdtja registrijairgne asukoht, kuid seda tiksnes juhul, kui

%0 Ibid, 1k 179.

181C. Paulus (viide 101), 1k 824.
82 M. Basiulyte (viide 174), Ik 30.
'3 Ibid, 1k 30.
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eksisteerivad objektiivsed ja kolmandate isikute poolt tuvastatavad tdendid, et tiitarettevotja
pohihuvide kese asub emaecttevdtja asukohas. '™ Eelnev tihendab seda, et kohtud peavad
kontrollima erinevate tegurite kogumit. Nditeks, kas emaettevotja rahastab tiitarettevotjat, kas
emaettevotja kontrollis tiitarettevotja tegevust ja toodtajate todlevotmist ja kas teatavad
funktsioonid (niiteks IT-seadmete haldamine) on tsentraliseeritud. Sellised tingimused on
véga liksikutel juhtudel tdidetud iiksnes integreeritud driithingute puhul. Autori hinnangul on
tegemist lahendiga, mis aitab kaasa tunduvalt efektiivsemale maksejouetusmenetlusele. Kui
emaettevotja rahastab tiitarettevotjat ning kontrollib tema tegevust, siis puuduvad asjakohased
pohjused, miks tuleks kahe niivord seotud kontserniliikme maksejouetusmenetlused viia l1ébi

eraldi.

Vaatamata hulgalisele kriitikale muutis Eurofoodi lahend paljude liikmesriikide

kohtupraktikat seoses pohihuvide keskme midramisega '® .

Eelkdige saab seda Oelda
Saksamaa kohta, kelle kohtud enne Eurofoodi lahendit méiérasid vilismaa A&riiihingute
pohihuvide keskmeks Saksamaa, kui peamised juhtimisotsused vdeti vastu Saksamaal asuva
emaettevotja poolt. Naiteks leidis Niirnbergi kohus Hans Brochier’ kohtuasjas, et Inglise
ettevotja tegelik pohihuvide kese on Saksamaal, kuna {ihingu haldamine toimus Saksamaal.
Lisaks asusid tootajad Saksamaal ning tehingute sdlmimine klientide ja tarnijatega toimus
samuti Saksamaal. PGhihuvide keset kinnitas ka asjaolu, et ithingu veebilehel oli nimetatud

tegevuskohana Saksamaa ning iihingu ja kolmandate isikute vahel sdlmitud lepingud olid

186
saksa keeles.

Eurofoodi lahendi tulekuga 16petasid ka Saksa kohtud mind of management doktriini alusel
pohihuvide keskme maéddramise. Saksa kohtud on peamiselt timber lilkkanud médruse
registrijargse asukoha eelduse, kui kolmandate isikute poolt tuvastatavad asjaolud on
voimaldanud jdreldada, et tegelik olukord erineb sellest, mida saab registrijargse asukoha
alusel eeldada. Kokkuvotteks on Saksa kohtud pidanud oluliseks pdhihuvide keskme
médramisel asukohta, kus on iihingu tegevuspaik, ithingu ja kolmandate isikute vaheliste
lepingute sdlmimise asukohta ning asukohta, kus tegutsevad tihingu td6tajad. Saksa kohtud on
tihti leidnud, et tdendid registrjargse asukoha eelduse iimberliikkkamiseks ei ole piisavad.
Kohtualluvuse muutmine on pdhjendatud vaid siis, kui see on tuvastatav kolmandatele

isikutele.'®’

184 EK 20.10.2011, C-396/09, Interdil Srl.

185 J. Schmidt. Eurofood Three Years On: The Concept of COMI and Ordre Public Revisited, 1k 24, (viide 173).
'8 B Hess (viide 139), Ik 82.

7 Ibid, 1k 81.
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Eurofoodi otsus muutis oluliselt ka Belgia kohtupraktikat. Enne Euroopa Kohtu seisukohta
likkasid Belgia kohtud tihti midruse registrijirgse asukoha eelduse iimber ilma olulise
toendamiseta. Niiteks algatas Belgia kohus 2003. aastal Kreeka iihingu Electra Airlines
suhtes pdhimaksejouetusmenetluse. Kohus leidis, et ettevotja juhatus asus Belgias, arved
saadeti kolmandatele isikutele Belgiast ning ettevotja arvelduskonto asus Belgia pangas.
Pérast Eurofoodi otsust on Belgia kohtud l&henenud pohihuvide keskme leidmisele
objektiivsemate kriteeriumitega. Kohtud on leidnud, et registrijargse asukoha eelduse vdib
imber liikata vaid siis, kui on tdendatud, et ihingu registrijargne asukoht on fiktiivne. Lisaks
on kohtud rohutanud, et {ihingu vara asukoht voi arvelduskonto olemasolu teises liikmesriigis

ei ole piisavad kriteeriumid, et eeldusest mooda vaadata.'™

Itaalia kohtud on oma otsustes tuginenud peamiselt mind of management doktriinile. Burani
kontserni kohtuasjas likkkas Itaalia Corte Suprema di Cassazione Uimber registrijargse
asukoha eelduse. Uhe tiitarettevdtja registrijirgne asukoht asus Hollandis. Kohus leidis, et
tiitarettevotja pohihuvide kese on Itaalias, kuna nii emaettevotja kui ka iilejadnud
kontsernilitkmed asusid Itaalias ning olulisemad juhtimisotsused tehti Itaalias. Sarnaselt leidis
Itaalia  Tribunale di Roma Cirio kontserni kohtuasjas. Itaalia kohus alustas
maksejouetusmenetlust kahe tiitarettevotja suhtes, kelle registrijirgsed asukohad olid
Hollandis ja Luksemburgis. Kohus leidis, et mdlema tiitarettevotja pdhihuvide kese on
Itaalias, kuna tiitarettevotjaid kontrollis Itaalias registreeritud emaettevotja ning strateegilised

otsused tehti Itaalias.'®

Prantsusmaa kohtud on teinud hulgaliselt lahendeid, millega on timber liikkanud pdhihuvide
keskme registrijargse asukoha eelduse'”’. Versailles’ Cour d’Appel algatas Heart of La
Défence asjas poOhimaksejouetusmenetluse Luksemburgis registreeritud valdusettevotja
(holding company) suhtes. Prantsuse kohus tugines jiargmistele asjaoludele: Luksemburgi
ettevotjal ei olnud toGtajaid ega dritegevust Luksemburgis, 100% osalusest kuulus Prantsuse
ettevotjale ning koik olulised tehingud sdlmiti Prantsusmaal. Sarnaselt leidis Cour d’Appel
Paris Mansford’i asjas, kus 12 Luksemburgis registreeritud ettevotjat esitasid Prantsusmaal
avalduse maksejouetusmenetluste algatamiseks. Prantsuse kohus leidis, et -ettevotjate
pohihuvide kese on Prantsusmaal, kuna ettevotjatel puudus Luksemburgis majandustegevus.

Lisaks toimusid kdik juhatuse koosolekud Pariisis ning ainsaks varaks oli ettevdtjatel hoone,

' Ibid, 1k 79.
' Ibid, 1k 84.
1% M. Mailly. Groups of Companies and French Insolvency Law: Present and Future, Ik 28, (viide 174).
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1."°! Tuntud on ka Eurotunnel’i kohtuasi. Eurotunneli kontserni kuulus

mis asus Prantsusmaa
kaks valdusettevotjat, kellest liks oli registreeritud Inglismaal ja teine Prantsusmaal. Mdlemal
ettevotjal oli oma registrijdrgses asukohas vara ning todtajad, lisaks voeti strateegilised
otsused  vastu  registrijirgses = asukohas.  Prantsuse = kohus  siiski  algatas
pohimaksejouetusmenetluse mdlema ettevdtja suhtes, pdhjendades pdhihuvide keset
asjaoluga, et ettevdtjate tumberkorralduspingutused leidsid aset Prantsusmaal. '*
Kokkuvotteks arvestavad Prantsuse kohtud suuresti mind of management doktriiniga. Kohtud
on leidnud podhihuvide keskmeks Prantsusmaa, kui olulised juhtimisotsused on tehtud

Prantsuse ettevdtja poolt ning kui ettevdtjal puudub teises liikmesriigis majandustegevus.'”?

Liikmesriikide erinev kohtupraktika néitab autori hinnangul, et pdhihuvide keskme tdhendust
ja madramist tuleks maksejouetusmiiruses tdpsustada. Eelnevalt toodud néidete pdhjal on
Saksa ja Belgia kohtud véhestes olukordades jitnud maksejouetusmédruse jargse pohihuvide
keskme eelduse arvestamata. Seevastu Itaalia ja Prantsusmaa kohtud on tihti maéairuses
satestatud eelduse iimber liikkanud ning kohaldanud hoopis mind of management doktriini.
Konsensuse puudumise tottu on kohtupraktika heitlik ning seetdttu tekib ka probleeme
rahvusvahelise kontserni liikmete maksejouetusmenetluste ldbiviimisega. Niiteks voib
tekkida probleeme, kui emaettevotja registrijirgne asukoht oleks Prantsusmaal ning tema
poolt kontrollitava tiitarettevotja registrijirgne asukoht Saksamaal. Mdlema kontserniliikme
suhtes maksejouetusmenetluse algatamise puhul voib tdusetuda probleem tiitarettevotja
kohtualluvuse osas, kuna ldhenemisviisid pdhihuvide keskme leidmiseks on kohati erinevad.
Seetdttu ei oleks vilistatud olukord, kus Prantsusmaa kohus leiaks, et maksejouetusmenetlus
tiitarettevotja suhtes tuleb 1dbi viia Prantsusmaal ning Saksamaa kohus seevastu, et
registrijargset pohihuvide keskme eeldust ei ole vdimalik timber liikkata. Kuna liikmesriikidel
puudub iihine arusaam, milline peaks olema kontserniliikmete pohihuvide kese, on
erialakirjanduses vilja pakutud erinevaid viise, kuidas tuleks kontserniliikme pohihuvide
keskme asukoha iile otsustada. Jargnev alapeatiikk kisitlebki peamisi parandusettepanekuid

maksejouetusmiirusele.

3.2. Parandusettepanekud Euroopa Noukogu méirusele nr 1346/2000

Kontsernilitkmete maksejouetuse puhul on mitmeid voimalusi, kuidas voiks méérata liikkmete

pohihuvide keset. Hetkel kehtiva midruse kohaselt tuleb iga kontserniliikme pohihuvide kese

1B, Hess (viide 139), Ik 80.
192 M. Mailly. The Application of the European Insolvency Regulation, lk 48, (viide 173).
193 B. Hess (viide 139), Ik 80.
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médrata eraldi ning see peab olema koht, kus kontserniliige tegeleb regulaarselt oma huvide
realiseerimisega ja on seetdttu kolmandate isikute poolt tuvastatav. Reeglina on selleks

ettevdtja registrijargne asukoht.'™

Kuna tegemist on suhteliselt iildise sdttega, siis on
litkmesriikide kohtute tdlgendused ka varieeruvad. Seetdttu on erialakirjanduses leitud, et
pohihuvide keskme médratlus on iiks olulisemaid valdkondi, mida tuleks Euroopa Liidus

labiviidavate maksejouetusmenetluste puhul iihtlustada.'*

Liikmesriikides 1dbiviidud uurimuse kohaselt leidsid 3 riiki 26-st, et praegune regulatsioon on
efektiivne. Bulgaaria, Leedu ning Rootsi oOigusteadlased leidsid, et muudatused ei ole
tingimata vajalikud. Peamiseks poOhjuseks peeti asjaolu, et riikidel puudub praktika
rahvusvaheliste kontsernide maksejouetusmenetlustega ning seetdttu pole siiani tekkinud
probleeme. Samuti lisasid Rootsi praktikud, et raske oleks leida efektiivsemat lahendust.
Ulejéinud riigid pidasid olulisemaks probleemiks lisaks pankrotihaldurite ja kohtute koostdo
puudumisele pdhihuvide keskme regulatsiooni, millele on litkmesriigid siiani 1dhenenud

erinevalt.'”®

Euroopa Parlamendi uues resolutsioonis on mitmeid muudatusi seoses kontsernidega,
muudatused puudutavad eelkdige pankrotihaldurite koostddd. Mis puudutab aga pdhihuvide
keset, siis parlament on sétestanud, et pohihuvide kese peaks olema koht, kus vdlgnik on
tegelenud oma huvide realiseerimisega vdhemalt kolm kuud enne maksejouetusmenetluse
algatamist ja mis on tuvastatav ka kolmandatele isikutele.'”” Autor leiab, et kontsernide jaoks
ei kaasne seega olulisi muutusi — printsiip jadb sisuliselt samaks, kuid sellele lisandub ajaline
piirang, mis muudab kohtutele ettevotja pdhihuvide keskme méédramise veidi lihtsamaks.
Autori hinnangul raskendab uus site ettevotjate forum shoppingut ehk sobivama ning

kasulikuma kohtualluvuse otsimist'*®, pShiprobleem jiab siiski samaks.

Erialakirjanduses on rdhutatud, et kontsernilitkme pdhihuvide keset ei tohiks méérata enne,
kui on kindlaks tehtud kontserniga seonduvad olulised asjaolud: eelkdige kontserni struktuur,

kontserniliikmete asukohad ning nende maksejdulisus'®’. Maksejduetusmiiirus ei sitesta
g 1) 1)

1% Maksejouetusmadrus (viide 3), artikkel 3.

195 G. Moss. European Insolvency Regulation — Jurisdiction Issues. — International Insolvency Law Review
2011/3, 1k 237.

1% Annex: Systematic Summary of National Reports, Ik 451-468. (viide 139).

"7 European Parliament Legislative Resolution of 5 February 2014 (viide 147).

"8 G. F. Schlaefer. Forum Shopping Under the Regime of the European Insolvency Regulation. The
International Insolvency Institute 2010, 1k 7. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/5922.html.

9 E. Nietzer (viide 129), Ik 504.
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itheselt, millal peaks kohus pdhihuvide keskme méddrama, enamasti on aga kohtud selle
médranud enne teiste asjaolude kindlakstegemist. Asjakohaseks nditeks on Eurofoodi
kohtuasi, kus kaks riiki algatasid ettevotja suhtes maksejouetusmenetluse. 27.01.2004 taotles
Bank of America NA lirimaa Ulemkohtult Eurofoodi suhtes sundlikvideerimise algatamist,
samal pieval miiras liri Ulemkohus ajutise halduri. 10.02.2004 esitati Itaalia kohtule taotlus
Eurofoodi maksejouetuse tuvastamiseks. Itaalia kohus asus seisukohale, et ta on
rahvusvaheliselt padev tuvastama Eurofoodi maksejouetust, kuna selle &ritihingu pdhihuvide
kese oli Itaalias. Euroopa Kohus leidis aga, et Eurofoodi pohihuvide kese asus lirimaal ning
seetdttu oli Tiri kohtul digus algatada maksejduetusmenetlus.*”’ Eurofoodi kohtuasi on naiteks

nii litkmesriikide vahelise koost66 kui ka oluliste asjaolude viljaselgitamise olulisusele.

Erinevalt miirusest ndeb UNCITRAL’i mudelseaduse artikkel 17 punkt c otseselt ette

pohihuvide keskme midramist voimalikult varakult™!

. See ei tdhenda aga seda, et kohus
peaks pohihuvide keskme médrama enne oluliste asjaolude kindlakstegemist, seda eelkdige
kontserni puhul. Pidrast kontserni struktuuri, kontsernilikkmete asukoha ning nende

maksejoulisuse kindlakstegemist tuleks méirata kontserniliikmete pohihuvide keskmed.*”

Esimeseks ettepanekuks pohihuvide keskme madramiseks, mida on ka erialakirjanduses vélja
toodud, on regulatsioonide ja olukorra jatmine selliseks nagu siiani on olnud. Selle kohaselt
tuleb liikmesriikidel endil vélja tootada eeldused kontserni pShihuvide keskme leidmiseks.
Liikmesriigid peavad peamiselt arvestama sellega, et pdhihuvide kese oleks objektiivselt ja
kolmandate isikute poolt tuvastatav. Tépsemad eeldused tuleb riikide seadusandluses voi
kohtupraktikas médrata. Erialakirjanduses on leitud, et rahvusvaheliste kontsernide
maksejouetuste menetlemine tuleks eelistatult jdtta siseriikliku kohtupraktika miérata, kuna
sellisel juhul on méasruse kohaldamine ka alati ajakohane.””’ Kéesoleva t66 autor leiab, et seda
ei saa pidada lahenduseks, kuna litkmesriigid tdlgendavad médrust erinevalt. On litkmesriike,
kes jirgivad Euroopa Kohtu praktikat ning kohaldavad miérust suhteliselt jdigalt, minnes
pohihuvide keskme eeldusest iiksikutel kordadel moodda. Selliseid otsuseid on peamiselt
teinud Saksa ning Belgia kohtud. Samas on riike, kes suhtuvad miéruses sitestatud
eeldustesse tunduvalt vabamalt ning seetdttu liikkkavad pdhihuvide keskme eelduse pidevalt

iimber ilma oluliste pohjendusteta. Selliseks niiteks saab tuua Itaalia, kes ldhtub peamiselt

2 Eurofood IFSC Ltd. (viide 169).

' UNCITRAL mudelseadus (viide 3).

292 E. Nietzer (viide 129), 1k 504.

293 B. Wessels. International Insolvency Law. 3. vlj. Deventer: Kluwer 2012, Ik 331.
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mind of management doktriinist. Liikmesriikide kohtupraktika on erinev ning seetdttu puudub

ka Euroopas iihtne praktika.

Teise ldhenemise kohaselt peetakse pohihuvide keskme médratlemise raskust nii kontsernide
kui ka tiksikute &ritihingute puhul iiheks suurimaks probleemiks. Selle jérgi tuleks méadruses
sdtestada tdpne definitsioon, kuna pohihuvide keskme méératlemine on liikmesriikide
praktikas erinev ning vdib see kaasab rahvusvahelisi konflikte. G. Moss on vilja pakkunud
pohihuvide keskme mdisteks jargmise definitsiooni: “Volgniku pohihuvide kese artikli 3
mottes peab jddma tihingu registrijargseks asukohaks”. Reegliga kaasnevad ka erandid, kui
volgniku peakontori funktsioone kantakse teises litkmesriigis ning see teine liikmesriik on
vOlausaldajatele tuvastatav, siis tuleks pohihuvide keskmeks pidada teist liikmesriiki kui
registrijirgne asukoht. C. G. Paulus on vilja pakkunud, et pdhihuvide keskmeks peetakse
registrijargset asukohta voi asukohta, kus volgnik tegeleb enda huvide realiseerimisega ja
asukoht on seetdttu ka tuvastatav kolmandatele isikutele. Paulus toob just erandi
kontsernidele, véites, et kontsernid tegutsevad majanduslike iiksustena ning seetdttu tuleks
vOlgniku pohihuvide keskmeks pidada tema peakontori asukohta. Eelduseks on ka

kolmandate isikute poolt tuvastatavus.***

Kolmandaks ldhenemiseks on erialakirjanduses peetud kontserni kui terviku pdhihuvide
keskme méédramist. Tegemist on ldhenemisega, mille jérgi asub iga tiitarettevotja pdhihuvide
kese kohas, kus on emaettevdtja pdhihuvide kese. Sisuliselt on tegemist menetluste
konsolideerimise vormiga, kuna kontsernilitkmete maksejouetusmenetlused viiakse kiill eraldi
1abi, kuid samas kohtualluvuses. Muudatusettepanekuna on késitletud vaid menetluslikku,
mitte substantiivset konsolideerimist, kuna erialakirjanduses on valdavalt asutud seisukohale,
et substantiivne konsolideerimine rikuks liigselt &rilihingute eraldiseisva entiteedi
pohimatet.*”

T66 autori hinnangul on kontserni pohihuvide keskme ldhenemisel mitu eelist: {ihe
pohihuvide keskme korral on kontserniliikmete maksejouetusmenetluste 1dbiviimine
tunduvalt lihtsam, kuna maksejouetusmenetlustega tegeleb vaid iiks kohus. Samuti lihtsustaks
selline 1dhenemine olukordi, kus osad tiitarettevotjad asuvad véljaspool liikmesriike. Kehtiva
médruse jargi peab koikide kontserniliikmete puhul 1dbi viima eraldi maksejouetusmenetluse

ning iga ettevotja puhul otsustatakse pdhihuvide kese eraldi. Seetdttu ei saa Euroopa kohtud

204 B, Wessels (viide 132), Ik 173.
29 K. Asimacopoulos. The Future of the European Insolvency Regulation. — International Insolvency Law
Review 2011/3, Ik 251.
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1abi viia menetlust ettevotja suhtes, kelle pdhihuvide kese asub véljaspool Euroopa Liitu.
Uhise pohihuvide keskme korral ei ole vaja iga kontserniliikme suhtes vilja selgitada, kus on
kontsernilitkme peamine tegevuskoht ning kas selline koht on tuvastatav ka volausaldajatele.
Kui kontserniliige tegutseb nditeks nii Euroopa Liidu liikmesriigis kui ka USA-s, siis voib

tema pdhihuvide keskme véljaselgitamine olla keeruline.

Enne Euroopa Kohtu Eurofoodi lahendit toetasid paljud liikmesriikide kohtud kogu kontserni
pohihuvide keskme méédramise ldhenemist. Eelkdige on sellist 1dhenemist toetanud Inglismaa
kohtud. Naiteks saab tuua kidesolevas t60s kasitletud MG Roveri kohtuasjas, kus ema- ja
tiitarettevdtjate maksejductusmenetlused algatati emaettevdtja registrijirgses asukohas®.
Oluliseks nditeks on ka Leeds’i kohtu otsus asjas Re Daistytek-ISA Ltd. Daisytek’i kontsern
koosnes USA-s registreeritud emaettevotjast ning iihtlasi ka mitmest Euroopas asuvast
tiitarettevotjast. USA-s algatati maksejouetusmenetlus emaettevotja suhtes ning lisaks algatati
Inglismaal maksejouetusmenetlused kiimne Inglismaal asuva tiitarettevotja, kolme Saksamaal
asuva tiitarettevotja ning iihe Prantsusmaal asuva tiitarettevdtja suhtes. Inglismaa kohus leidis,
et iga kontsernilitkme pdhihuvide kese asub Inglismaal, Bradfordis. Kohus pdhjendas iihtset
pohihuvide keset asjaoluga, et strateegiliselt olulised otsused vdeti vastu Inglismaal,
raamatupidamist ning finantseerimist teostas Inglismaal asuv ettevotja ning 70%
tarnelepingutest sdlmis Inglismaal asuv ettevotja. Erisuseks Daisytek’i asjas on aga see, et
ithiseks pohihuvide keskmeks polnud mitte emaettevotja pShihuvide kese, vaid Inglismaal

registreeritud valdusettevdtja (holding company) asukoht.*"’

Uheks selgitavaks ettepanekuks on toodud, et kontserni iihine pdhihuvide kese peaks olema
emaettevotja pohihuvide kese, kui see asub Euroopas. Kui emaettevdtja pohihuvide kese asub
véljaspool Euroopat, tuleks kontserni pdhihuvide keskmeks pidada Euroopas domineeriva
tiitarettevotja pdhihuvide keset. Selle viljaselgitamine on {isna lihtne vertikaalse struktuuriga
kontserni puhul. Niiteks on emaettevotjaks X, tema tiitarettevotjaks on Y, kes on omakorda
emaettevotjaks Z-le. Kui emaettevdtja X pdhihuvide kese on Ameerika Uhendriikides ning
iilejadnud tiitarettevotjad tegutsevad peamiselt Euroopas, siis tuleks maksejouetusmenetlused
labi viia asukohas, kus on tiitarettevtja Y pohihuvide kese.*”® Oluliseks niiteks, kus kohus on
tuvastanud kontserni pdhihuvide keskmena tiitarettevotja registrijargse asukoha on Inglise

Korgeima Kohtu lahend asjas Crisscross Telecommunications Group. Kohus leidis, et

2% A Kastrinou (viide 173), 1k 9.

W, G. Ringe. Strategic Insolvency Migration and Community Law, lk 75. - W.G. Ringe, L. Gullifer, P.
Théry. Current Issues in European Financial and Insolvency Law. Oxford, Portland: Hart Publishing 2009.

2% R V. Galen, M. André, D. Fritz jt (koost.) (viide 100), Ik 95.
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kontserni koikide Euroopas asuvate kontsernilitkmete pdohihuvide keskmeks tuleb lugeda

tiitarettevotja registrijargset asukohta.””

Erialakirjanduses on kontserni {ihise pdhihuvide keskme ldahenemise puuduseks peetud
asjaolu, et tiitarettevotja volausaldaja peab end kurssi viima kontserni struktuuriga.®'’ T66
autor leiab, et kontserni struktuuriga kurssiviimine ei ole iseenesest probleem, kuna
volausaldajal on enne tehingute sdlmimist vdimalik tutvuda kontsernilitkme majandusaasta
aruannetega vOi muude dokumentidega, millest tuleneb tiitarettevotja seos teiste
kontsernilitkmetega. Vdlausaldajatel ei ole sellises olukorras voimalik tugineda asjaolule, et
nad ei olnud teadlikud, et tegemist on kontsernililkmega. Probleemiks vdib aga osutuda
emaettevotja pohihuvide keskme viljaselgitamine tiitarettevotja volausaldajate poolt. Autori
hinnangul ei pea tiitarettevotja vdlausaldajad end kurssi viima emaettevotja
majandustegevusega ning seetdttu ei peaks nad olema teadlikud emaettevitja peamisest

tegevuskohast vdi asjaolust, kuidas on emaettevdtja pdhihuvide kese tuvastatav kolmandatele

isikutele.

Lisaks ei ole autori hinnangul {ihise pdhihuvide keskme méédramine pdhjendatud ka olukorras,
kus maksejduetusse satub vaid tiitarettevotja. Sellisel juhul tegeleks maksejouetusmenetlusega
maksejoulise emaettevotja pohihuvide keskme jargne kohus. Olukord ei oleks efektiivne ega
ettendhtav tiitarettevotja volausaldajate jaoks. Kontserniliikmetele {ihise pdhihuvide keskme
médramine oleks autori hinnangul pdhjendatud eelkdige tugevalt integreeritud kontsernide

puhul, kus kontsernilitkmete maksejouetusmenetlused tuleks konsolideerida.

Neljandaks ldhenemiseks peetakse tiitarettevotjat kui emaettevotja tegevuskohta (inglise
keeles establishment). Sellisel juhul viiakse emaettevotja pohihuvide keskmes 1dbi
pohimaksejouetusmenetlus midruse preambuli punkti 12 ja artikli 3 punkti 1 mottes.
Tiitarettevotjat peetakse emaettevotja tegevuskohaks ning seetdttu viiakse tiitarettevotja
maksejouetusmenetlus 14bi teisese menetlusena tema tegevuskohas. *'' Tegevuskohaks
peetakse kohta, kus toimub vdlgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab t66joudu ja
materiaalseid vahendeid®'?. Euroopa Kohus on leidnud lahendis Somafer SA vs. Saar-Ferngas

AG, et tegevuskohas toimub volgniku alaline majandustegevus ning seetdttu ei pea

1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. 2.vlj. New York: Oxford University Press 2005, 1k

393,
2R V. Galen (viide 79), Ik 6.

2B, Wessels (viide 200), k 332.

*12 Maksejouetusmérus (viide 3), artikkel 2.
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kolmandad isikud pdérduma vahetult emaettevdtja poole. " Sellist lihenemisviisi on
pohjendatud tugevalt integreeritud kontsernide puhul, kus igal kontsernililkmel on oma
tegevusvaldkond. Niiteks on emaettevdtja tegevusalaks mingisuguse toote valmistamine ning
tiitarettevotjate tegevuseks on selle toote turustamine. Paljudel sellistel juhtudel on
tiitarettevotjal sisuliselt sarnased tunnused kui emaettevotja tegevuskohal ning tiitar- ja
emaettevdtjal on sama juhtkond.”'* Autori hinnangul ei ole selline lihenemisviis pdhjendatud,
kuna selle ldhenemise jérgi ei tunnistata tiitarettevotjate iseseisvat entiteeti. Sellisel juhul ei
peeta tiitarettevotjat eraldiseisvaks juriidiliseks isikuks, vaid iiksnes kohaks, kus emaettevotja
teostab oma majandustegevust. See ei ole aga kooskodlas méairuse iildiste pohimdtetega ning

samuti ka &ritihingute iseseisva entiteedi pdhimdttega.

2B BK 22.11.1978, C-33/78, Somafer SA v. Saar-Ferngas AG.
14 B. Hess (viide 139), 1k 153.
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Kokkuvote

Kéesoleva t06 eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kuidas peaks olema vastutus jagunenud
kontsernis ning kuidas on vdlausaldajate ja kontserniliikmete huvid kdige paremini kaitstud
maksejouetusmenetluse 1dbiviimise korral. Too eesmérkidest tulenevalt olid peamisteks
probleemideks leida, milline peaks olema vastutuse jagunemine kontsernis, arvestades
vOlausaldajate ja kontsernilikmete huve ning millised on kontserni erisused
maksejouetusmenetluse ldbiviimisel, sh piiriiilese maksejouetusmenetluse puhul, arvestades
vOlausaldajate ja kontserniliikmete huve. Alljargnevalt esitab autor pohiprobleemide ja

nendega kaasnevate alaprobleemide kohta peamised jareldused.

Oiguskorrad ei tunnusta kontserni kui iseseisvat juriidilist isikut, iiksnes kontserniliikmed on
iseseisvad Oigussubjektid. Seetdttu kehtib nii Mandri-Euroopa kui ka Anglo-Ameerika
oigusruumis iildreegel, et juriidiliselt ei ole sellist asja nagu kontserni maksejouetus. Kehtib
reegel “liks isik — iiks vara — iiks maksejouetus”, mis tdhendab seda, et igal kontserniliikmel
on oma vara ning kohustused, mille eest vastutab ta ise. Sisuliselt on tegemist dritihingute
eraljdiseisvate liksuste ehk separate legal entity doktriiniga, millega kaasneb dritihingute
piiratud vastutuse printsiip. Kuna piiratud vastutuse printsiip ei ole mdeldud volausaldajate
kahjustamiseks, on eraldiseisva iiksuse kdrvale tekkinud teine pohimdte, milleks on iihtse
ettevotja ehk single enterprise doktriin, mille kohaselt kisitletakse kontserni tervikuna. Kui
kontserniliige kéitub digusvastaselt vOlausaldajate voi teise kontserniliikme suhtes, siis on
voimalik kontserniliikmete kui eraldiseisvate iiksuste ldhenemisest korvale kalduda ning

vastavalt voib jaguneda kontserniliikmete vahel ka iihe kontserniliikme vastutus.

Esimeseks t60s analiilisitud vastutuse jagunemise viisiks on kontserniliikme vastutuse
laiendamine teisele liikmele. Uhe kontserniliikme vastutust laiendatakse teisele peamiselt
olukordades, kui emaettevotja tegevuse tulemusena on tekkinud tiitarettevotja
alakapitaliseeritus, kontserniliige on kéitunud Oigusvastaselt teise kontsernilitkme suhtes,
kontserniliige on kahjustanud teise liikme vodlausaldajaid, kontserni struktuuri on kasutatud
fassaadina ning regulatiivsed nduded on jdetud tditmata. Tegemist on suhteliselt iildise
vastutuse jagunemise viisiga, mis on Oigussiisteemides erinevalt reguleeritud. Vastutuse
laiendamiseks kehtib eeldustele aga iihine reegel, mille jdrgi on vastutuse laiendamise
minimaalseks tingimuseks emaiihingu aktiivne osalemine tiitarithingu tegevuses. Vastutuse
tuvastamiseks on aga vaja rohkem kui iiksnes emaiihingu poolset omaniku staatust ja kontrolli

titartihingu tle. Autori hinnangul on vastutuse laiendamine enamasti pdhjendatud, kui
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kontserniliige on kditunud Oigusvastaselt teise liikme suhtes vOi kui kontserniliige on
kahjustanud teise liikme vodlausaldajaid. Samuti piisab kontserni struktuuri kasutamisest
vahendina ema- ja tiitarettevotja vaheliste juhtimissiisteemide varjamiseks, et laiendada
kontsernilitkme vastutust. Kuna enamasti puudub tipne mdiératlus, millal saab kontsernina
tegutsemist pidada vahendiks voi millal on tegemist digusvastase kditumisega kontserniliikme
vOi volausaldajate suhtes, tuleks vastutuse laiendamist otsustada juhtumispohiselt.
Alakapitaliseerituse ja regulatiivsete nduete tditmata jidtmise korral tuleks vastutuse
laiendamisse suhtuda kriitilisemalt. Kontsernilitkme puuduliku kapitaliseerituse korral on
tolgendamise raskuskohaks hindamine, mida tuleks lugeda alakapitaliseerituseks ning kas
selline olukord on tekkinud emaettevotja tegevuse tagajdrjel. Kohtupraktika erineb

digussiisteemide vahel, kuna puudub iihine arusaam.

Teiseks vastutuse jagunemise viisikd on toetuse médramise korraldus kohtu poolt
(contribution order), mille kohaselt v0ib kohus otsusega miérata, et kontserni maksejouline
liige on teatud ulatuses kohustatud kontserni maksejouetu litkkme volgu tasuma.Sellisest
olukorrast saab eelkdige rddkida siis, kui maksejouline emaettevdtja on maksejouetu
tiitarettevotja suhtes kditunud Oigusvastaselt. Naiiteks miiiib maksejouetusse sattub
kontserniliige oma vara teisele maksejoulisele liikkmele ebapiisava hinna eest voi
kontserniliige kasutab dra maksejouetusse sattuva liikme maksusoodustusi ja seetdttu saavad
maksejouetu litkme volausaldajad vaid védhendatud ulatuses véljamakseid. Vorreldes
vastutuse laiendamise vahendiga on toetuse midramise korraldus véhe levinud. Sellise
korralduse ndeb ette Uus-Meremaa ning sarnase vahendi action en comblement du passif
Prantsusmaa diguskord. Kohtud peavad otsust tehes kindlaks tegema, millises ulatuses osales
maksejouline liige maksejouetu liikkme juhtimises, kuidas kditus maksejouline liige
voOlausaldajate suhtes, mis ulatuses vastutab maksejouline liige oma tegevusega maksejouetu
litkme eest ning teised asjakohased eeldused, mida kohtud peavad oluliseks. Autor jéreldas, et
nii Uus-Meremaa kui ka Prantsusmaa kohtutele on antud suhteliselt suur tdlgendamisvabadus
otsustamaks, kas maksejouline kontserniliige peaks tasuma maksejouetu liikme vdlgu.
Seetdttu ei ole autori hinnangul selline vahend ériiihingute jaoks ettendhtav. Ettenéhtav ei ole
ka vahend emaettevotja volausaldajate jaoks, kes on driithinguga tehinguid sdlmides
arvestanud tihingu majandusliku olukorraga ning eeldanud, et sellel ithingul on oma vara.
Autor jireldab, et praegusel kujul ei ole toetuse méidramise korralduse diguskorda iilevotmine
pohjendatud, kuna selline vahend ei ole kontserniliikmetele ning nende vdlausaldajatele
ettendhtav liiga avara tolgendamisruumi tottu. Praegusel kujul rikuks selline vahend nii

kontserniliikmete kui ka volausaldajate huve.
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Kolmandaks vastutuse jagunemise viisiks on ettevotjate substantiivne konsolideerimine, mis
voimaldab kohtul iihendada koik kontserniliikmete kohustused ja vara ning neid kisitletakse
kui tihe ettevotja kohustusi ja vara. Sellises olukorras jdévad driiihingud sisuliselt ilma oma
identiteetidest, kuna kontserni kisitletakse kui iihte tervikut. Konsolideerimine on lubatud
USA-s, Prantsusmaal, lirimaal ja Hollandis. Eelnimetatud riigid kohaldavad konsolideerimist
peamiselt juhtudel, kus vdlgnike vara ja kohustused on niivord pdimunud, et ei ole voimalik
eristada, millisele kontserniliikmele teatud kohustused vo6i vara kuulub ning olukordades, kus
kontserniliitkmete vahel on toimunud tehinguid, kuid raamatupidamise puudulikkuse tottu ei
ole vOimalik piisavalt tdpselt ja mdistlike kulutustega tuvastada, millised on litkmete
vahelised nduded. USA kohtud on konsolideerimist lubanud ka sellistel juhtudel, kui

voOlausaldajad on viidud eksimusse kontserni struktuuri osas.

Autori hinnangul on substantiivse konsolideerimise nédol tegemist meetmega, mis suuresti
piirab kontsernililkmete ja osade vdlausaldajate huve. Substantiivse konsolideerimise
tagajdrjel saavad koikide kontsernilitkmete volausaldajad samas ulatuses oma nduded
rahuldatud, kuna kaks tihingut sisuliselt liidetakse iiheks. Seetdttu on konsolideerimisel
halvemal majanduslikul jérjel tihingu volausaldajad paremas seisus kui iihingu, kes on
paremal majanduslikul jérjel. Autor jéreldab, et konsolideerimine on volausaldajate erineva
kohtlemise tdttu pdhjendatud ainult sellises olukorras, kus kontserniliikmete varad ja
kohustused on niivord segunenud, et ei ole vdimalik eristada, milline vara ja millised
kohustused iihingutele kuuluvad. Sellises olukorras ei ole voimalik leida sobivamat ja vihem
piiravat vahendit, kuna teised vahendid jddksid sellises olukorras liiga ndrgaks ning
ebaefektiivseks. Varade ja kohustuste eraldamisega vdivad kaasneda suured kulud ning
sellises olukorras on konsolideerimine ka tegelikult vdlausaldajate jaoks efektiivseim viis,

kuna on vdimalik, et konsolideerimise kaudu saaksid volausaldajad suurema véljamakse.

Autor asus esimesele pohiprobleemile vastust leides seisukohale, et vastutuse jagunemise
viisidest on enamikes olukordades kdige pdhjendatum iihe kontsernililkme vastutuse
laiendamine teisele liikmele. Tegemist on vahendiga, mis on enamikes diguskordades ka
olemas, nditeks maksejouetuse pohjustamise, pankrotiavalduse esitamata jdtmise ja
volausaldajate erineva kohtlemise korral. Vastutust tuleks laiendada juhul, kui emaettevdtja
on oma tegevusega pohjustanud kahju tiitarettevotjale voi kolmandatele isikutele. Tegemist
on vahendiga, mis kaitseb volausaldajaid Oigusvastase kditumise eest ning mis peaks

kontserniliikmetele olema ettendhtav. Sama ei saa 6elda toctuse madramise korralduse kohta,
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mille puhul jareldab autor, et tegemist on vahendiga, mille eeldused on liiga laiad ning mis
pole vdlausaldajatele ettendhtav. Maksejoulise ettevotja volausaldajate olukord voib
halveneda, kui maksejouline tihing peab maksejouetu ithingu volgu tasuma. Sellise vdimaluse
siseriiklikku diguskorda vatmiseks tuleks esmalt piiritleda rangemad eeldused, millal ei pea
piiratud vastutuse doktriiniga arvestama. Sama kehtib ka substantiivse konsolideerimise
puhul, mille eeldused on siiani suures ulatuses kujundanud kohtupraktika. Substantiivne
konsolideerimine on aga autori hinnangul teatud olukordades isegi véltimatu, et
voOlausaldajaid kaitsta ning neile voimaldada suuremaid viljamakseid. Kontsernilitkmete vara
on sellisel juhul vdimalik védrandada koos ning puuduvad ka kulud, mis kaasneksid liikmete

varade ja kohustuste eraldamisega.

Kontserni  erisusteks ~ maksejouetusmenetluses  saab  pidada  kontserniliikmete
maksejouetusmenetluste konsolideerimist ja koordineerimist ning maksejouetusmenetluse
algatamiseks kontserniliikkmete iihise avalduse esitamist. Menetluslikku konsolideerimist
tuleb eristada substantiivsest konsolideerimisest. Menetlusliku konsolideerimise puhul viib
kohus mitme kontserniliikme suhtes 1dbi {ihise menetluse. Kontserni ei kasitleta sellisel juhul
tervikuna nagu substantiivse konsolideerimise puhul, vaid iiksnes kontsernilitkmeid.
Kontserniliikmete suhtes viiakse 1dbi thine menetlus, kuid erinevalt substantiivsest
konsolideerimisest nende identiteeti ei sekkuta. Seetdttu piirab menetluslik konsolideerimine

autori hinnangul tunduvalt vihem vdlausaldajate ning kontserniliitkmete digusi.

Autor jéreldas, et ei ole vdoimalik {iheselt hinnata, kas efektiivsemaks tuleb pidada menetluste
konsolideerimist vOi substantiivset konsolideerimist. Kohaldamine oleneb tdpsematest
asjaoludest ning seda tuleb hinnata igal iliksikul juhul eraldi. Substantiivne konsolideerimine
on enamjaolt liiga &irmuslik vahend vdlausaldajate ja kontsernilitkmete jaoks.
Kontsernilitkmed jadvad ilma iseseisvast identiteedist ja iihe kontsernililkme vdlausaldajad
voivad olla paremas seisus kui teise lilkkme omad. Kuna menetluste konsolideerimise puhul
ithingute varasid ja kohustusi ei liideta, ei teki ka probleeme vodlausaldajate huvide
rikkumisega sellisel tasandil. Samas aga pole menetluste konsolideerimine tugevalt

integreeritud kontsernide puhul piisavalt efektiivne.

Menetlusliku konsolideerimise alternatiiviks on menetluste koordineerimine, mille kohaselt ei
ole vdimalik kontserniliikmete maksejouetusmenetlusi liita. Oluline on aga kohtute ja
pankrotihaldurite koostd6. Sellise viisiga kaasnevad paratamatult suuremad kulud kui

menetluste konsolideerimisega, kuna ldbi viiakse ithe menetluse asemel mitu menetlust.
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Autor jireldas, et menetluste konsolideerimine integreeritud kontsernide puhul on tunduvalt
efektiivsem vahend. Sellisel juhul tegeleks maksejouetusmenetlusega iiks kohus ning iiks
pankrotihaldur. Koordineerimise negatiivseks pooleks on, et teabe vahetamine,
kohtumenetluste tihildamine ja vdlausaldajate kohtumised vdivad pdhjustada ebamdistlikult
pikka menetlust. Lisaks kaasnevad mitme maksejouetusmenetluse ldbiviimisele tdiendavad

kulud.

Kontsernilitkmete maksejouetusmenetluse algatamiseks on vdimalik liikmetel esitada {ihine
avaldus menetluste algatamiseks. Selline avaldus aitab oluliselt kulusid kokku hoida ning
menetlust lihtsustada, kuna vaid iiks kohus tegeleb iihe avalduse ldbivaatamisega. Lisaks on
kohus koheselt teadlik, et tegemist on kontsernilitkmetega. Selline info voib osutuda
vajalikuks, kui kontserniliikmete vahelised suhted vdivad oluliselt muuta pankrotivara
koosseisu. Nditeks on kontsernilitkmete vara ja kohustused segunenud, vdlausaldajad on
viidud eksimusse, et kontserni asemel on tegemist {ihe ettevdtjaga jne. Kohus saab tunduvalt
varem arvestada kontserniliikmete koordineerimisega ning monel juhul ka substantiivse voi
menetluste konsolideerimisega. Autor jéreldas, et tegemist on efektiivse vahendiga
kontsernide puhul, kuna iihine avaldus kiirendab menetluse kéiku ning kohtul on sellisel juhul

info kogu kontserni kohta.

Erisuseks piiriiileste maksejouetusmenetluste puhul on kontsernilitkmete pdhihuvide keskme
médramine. Euroopa Noukogu maksejouetusméédruses puuduvad sitted kontsernide kohta
ning litkkmesriikide kohtud on pdhihuvide keskme leidmist pohjendanud erinevalt, seetdttu on
médrust asutud muutma. Autor jireldas, et pdhihuvide keskme maédratlus praeguses
maksejouetusmairuses ning Euroopa Kohtu praktika jirgi ei ole piisavalt efektiivne. Médruse
eelduse kohaselt on pdohihuvide keskmeks d&ritihingu registrijirgne asukoht. Teatud
olukordades pole aga maksejouetusmenetluse ldbiviimise kohaks {iihingu registrijargne
asukoht pohjendatud. Seda eelkdige integreeritud kontsernide puhul, kus tiitarettevotja
tegevus on emaettevotja kontrolli all, kui kontsernilitkmetel on iihine vara, iihised to6tajad
ning kui olulisemad juhtimisotsused tehakse emaettevdtja asukohas. Autori hinnangul peaks
pohihuvide keskme registrijirgse eelduse iimberliikkamine olema lihtsam ning arvestada
tuleks rohkem ema- ja tiitarettevotja vahelise suhtega. Kuna kontsernidel on erinev struktuur
ning kontserniliikmete vahel on erinevad sisesuhted, peaks méérus sellega ka arvestama.
Seetdttu peaks teatud juhtudel olema vdimalik kontserni kui terviku pohihuvide keskme
médramine, mille jargi kontsernilitkmete pohihuvide keskmeks on asukoht, mis seondub

kontsernilitkmete tegevusega kdige enam ning mis on iihtlasi ka tuvastatav kolmandatele

70



isikutele. Kui kontsernilitkmete vahelised suhted ei ole niivord integreeritud, tuleks
kontsernilitkmete maksejouetusmenetlused ldbi viia eraldi ning seega ka eelduslikult ihingute

registrijargses asukoha